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PREMESSA


Impariamo sulla terra
quella scienza che conserveremo in cielo.



Girolamo

Ho cominciato a tradurre molti anni fa sul finire dell’università, a Bologna. José María Jiménez Cano, amico fraterno, era allievo del Colegio de España a Bologna che accoglieva all’epoca un numero limitato di studenti spagnoli già laureati perché completassero il loro programma di dottorato. Nonostante i due anni bolognesi, l’italiano dei collegiali non era dei migliori, così era prassi che le tesi venissero tradotte e poi dattiloscritte da persone di fiducia del Colegio. Eravamo nella Bologna degli anni Settanta, bella e terribile, dove alle volte era possibile perdersi. José María si perse un po’ e si trovò a pochi giorni dalla consegna con la tesi ancora a metà e in spagnolo. C’era poco tempo. «Andiamo a casa mia a Pesaro» proposi «tu scrivi e io traduco». Tre giorni e tre notti quasi senza mangiare e senza dormire, lui a scrivere, io a riscrivere (entrambi a mano) senza aver tempo di consultare dizionari. Ce la facemmo. All’alba del terzo giorno il mio amico doveva tornare a Bologna, volevo accompagnarlo alla stazione, mi alzai dalla sedia e svenni. Non ho più riletto quelle pagine. Non ho voluto rovinare quell’impresa eroica con tutte le incomprensioni, sviste ed errori veri e propri che ho commesso. Ma lì, per la prima volta, ho capito che tradurre è un’esperienza che immerge nella fatica della real­tà, dell’anima e del corpo assieme, che fai perché vuoi bene a qualcuno, il tuo amico o il testo che ti ha preso il cuore.

Non sono un traduttore anche se ho continuato a tradurre: la teoria della letteratura spagnola, i poeti spagnoli, il Cantico Spirituale e La notte oscura di Juan de la Cruz, i mistici spagnoli, il Vangelo di Giovanni, e ora Qohelet, il primo delle cinque Meghillot, la cui traduzione mi terrà occupato per i prossimi anni. Tradurre ha sempre creato un rapporto con quanto traducevo, che mi ha cambiato, un’esperienza che nel fare mi ha insegnato cos’è un testo e, senza trucchi, mi ha fatto capire cos’è la letteratura.

Le pagine che seguono nascono dalla convinzione che tradurre è una forma di conoscenza speciale e che i testi sono resi vivi dai traduttori anche quando gli autori non ci sono o non sono rintracciabili. Si fondano sull’idea che il significato non è un’entità misteriosa che deve essere decifrata, ma un continuo movimento del pensiero che deve essere interpretato.

Queste pagine parlano di un libro che oggi vive grazie a centinaia di traduttori e seicento milioni di lettori in 1200 progetti di traduzione in giro per il mondo. Parla di Bibbia e di originali che non si trovano ma che forse non è necessario trovare. Di traduzioni che valgono come fonti e di fonti che sono contradittorie. Di traduttori e traduttrici che hanno reso vivo il testo nelle sue continue riscritture. Di linguistica e filologia, di filosofia e letteratura.

Questo libro racconta come proprio la Bibbia, il grande codice della cultura occidentale, sia vissuta per migliaia di anni attraverso i suoi traduttori e traduttrici, come abbia avuto molteplici redazioni e diversi autori, diversi canoni, diversi originali. Il libro di un Dio che ha voluto imparare le lingue degli uomini per poter comunicare con loro, per accoglierne la molteplicità che li caratterizza. Come se il suo messaggio più profondo fosse che la verità non è immobile ma diventa vera solo nel momento in cui tocca la realtà di coloro che rendono questo libro concreto, traducendolo, leggendolo, comunicandolo e vivendolo.

La Bibbia è stata all’origine di religioni, chiese, conflitti dottrinali, imprese gloriose e ingloriose, ha dato un alfabeto ad alcune lingue e lingue a un alfabeto, ha aperto speranze e spezzato sogni. Ma non è stata mai ferma, ogni volta che qualcuno, istituzione o individuo, ha voluto chiuderla in una lettura determinata, ha preso strade inconsuete e divergenti e chi ha tradotto ha avuto un ruolo determinante in questo mettendoci il cuore e a volte la vita. La lista dei traduttori e delle traduttrici che hanno pagato con il sangue o con condanne le loro traduzioni non è breve. Nel 1427 papa Martino V ordinò che le spoglie di John Wycliffe, morto nel 1384, venissero riesumate, bruciate sul rogo e sparse nelle acque di un fiume perché il discepolo dell’anticristo aveva osato tradurre la Bibbia nella sua lingua materna. Nel 1415 a essere bruciato, vivo stavolta, fu Jan Hus, traduttore della Bibbia in ceco. Circa cent’anni dopo, nel 1536, finì sul rogo William Tyndale insieme a una lunga fila di suoi seguaci. Anche il primo traduttore olandese della Bibbia, Jacob van Liesveldt, fu accusato di eresia e condannato a morte nel 1545. Ad Antonio Brucioli andò un po’ meglio: nel 1532 vide condannare dall’Inquisizione solo la sua traduzione, così come Casiodoro de Reina, primo traduttore spagnolo, che per sua fortuna venne bruciato solo in effigie e morì tranquillamente nel suo letto, a Francoforte, nel 1594, all’età di settantaquattro anni.

Vent’anni fa, arrivando a New York City in una freddissima sera di dicembre, cominciò la mia collaborazione con il Nida Institute of Biblical Scholarship, che porta il nome di un amico carissimo e colui che considero il più importante studioso di traduzione del secolo passato. Il mio debito per il Nida Institute e per Eugene Nida è immenso e non sarà mai ripagato a sufficienza. La biblioteca di Gene, che, grazie alla generosità della moglie María Elena Fernández-Miranda, oggi fa parte del patrimonio della fondazione che presiedo, è la testimonianza materiale di questo debito. Un ringraziamento sincero va anche a coloro che si sono succeduti in questi anni come direttori del Nida Institute: Robert Hodgson, Philip Towner, Reinier de Blois.

Non avrei scritto queste pagine senza l’esperienza fatta nel Committee of Translation Policy delle United Bible Societies, al quale mi hanno invitato a partecipare, del tutto immeritatamente, Alexander Schweitzer ed Esteban Voth. Gli anni passati con il Committee mi hanno fatto incontrare i migliori traduttori e biblisti del mondo da cui ho ricevuto molto più di quello che sono stato e sarò in grado di dare. Non riuscirò mai a esprimere come si deve la mia gratitudine nei loro confronti.

Infine non avrei nemmeno iniziato a scrivere la storia dei settantadue traduttori se non avessi incontrato i tanti traduttori che negli ultimi venticinque anni mi hanno accompagnato in quasi tutto quello che ho fatto. Da loro ho imparato moltissimo, non solo sulla traduzione, ma sulla letteratura e sul rapporto fra questa e la vita: alcuni hanno contribuito in maniera determinante a cambiare quello che pensavo sul tradurre. Da loro ho appreso una sapienza che è fatta di tanti saperi di cui qualunque riflessione teorica non può non tener conto.

Il manoscritto di questo libro è stato letto e commentato da molte persone alle quali va un debito speciale. Grazie dunque a Ilide Carmignani, Franca Cavagnoli, Laila Lucci, Yasmina Melaouah, Daniele Petruccioli, Franco Nasi, Enrico Terrinoni. In tutti questi anni non c’è stato un momento nel quale mia moglie Roberta non abbia svolto un ruolo decisivo nella mia vita rendendo realtà quelli che erano i miei sogni. Ogni pagina che ho scritto le è debitrice, frutto di suggerimenti e continui confronti. Il libro è a lei dedicato.

Qualche tempo fa una studentessa, pensando che una traduzione fosse qualcosa di più di una prova dattilografica, ebbe l’idea di chiedere una tesi di laurea a un professore di un’università di cui taceremo il nome. Appassionatasi al tradurre, la ragazza propose un lavoro di traduzione con un relativo commento. Ecco più o meno la risposta del professore:


Cara […],

una tesi deve essere un contributo originale, quindi non una traduzione, che di originale ha ben poco […]. La tesi non dovrebbe limitarsi solo a una traduzione, ma dovrebbe consistere in una discussione delle strategie utilizzate e delle scelte effettuate fra le varie possibili.



Il primo moto è stato di fastidio ma poi ha avuto la meglio il senso del ridicolo e ho proposto di rispondere in questo modo:


Gentile professore […],

grazie per la riposta e mi scuso per l’ingenuità dell’idea. Sapendo che l’università di […] ha avuto una tradizione di maestri che sono stati grandi critici e al tempo stesso grandi traduttori di narrativa, poesia e filosofia, ho pensato che una traduzione potesse essere un argomento originale per una tesi, certamente mi sbagliavo. Proverò a individuare un tema meno limitato.



Scrivo questo libro anche perché nessuno possa mai più rispondere come il professore e perché non ci sia dubbio che il lavoro critico e teorico di quegli illustri maestri non sarebbe mai stato lo stesso senza le traduzioni e, più ancora, non avrebbe toccato l’eccellenza che in ogni momento si mostra nelle loro pagine.

Rimini, 2 agosto 2021







Nota sulla trascrizione dal greco e dall’ebraico

La trascrizione ha lo scopo di rendere leggibile il greco anche per chi non può decifrarlo. La trascrizione dell’alfabeto dunque segue le regole classiche con le seguenti particolarità che semplificano la lettura: l’accento viene indicato soltanto quando non cade sulla penultima sillaba e va segnalato, indipendentemente dall’originale greco (acuto, grave, circonflesso), come grave. Ad es.: τέχνη = techne; µέθοδος = mèthodos; κατά = katà; nelle parole monosillabiche l’accento non viene indicato. Ad es.: τό = to; nei dittonghi è riportato sempre sulla lettera sulla quale cade. Ad es.: εἴδωλον = èidolon; il dittongo ου viene reso con ou/où (se accentato, dunque, in traslitterazione l’accento rimane sulla u). Ad es.: τοῦ οὐρανοῦ = tou ouranoù; lo iota sottoscritto non è indicato. Ad es.: τῷ ἀνθρώπῳ = to anthropo. Non va indicata la lunghezza delle vocali (ε / η = e; ο / ω = o); la ϒ/υ va resa con y tranne quando fa parte di dittonghi; in tal caso è trascritta con u. Ad es.: αυ, ευ = au, eu; lo spirito dolce non viene indicato, mentre quello aspro è segnalato tramite h. Ad es.: ὅς = hos. Questo ovviamente non vale nelle citazioni dove vengono rispettati gli accenti secondo l’uso dell’autore da cui si cita.

Anche per quanto riguarda l’ebraico ho utilizzato una trascrizione semplificata che renda possibile la lettura anche ai non esperti. I simboli utilizzati nella trascrizione delle consonanti sono ridotti al minimo, ad esempio non si distingue fra inizio e fine di parola così come per le vocali di cui non viene tenuto in conto l’apertura o la chiusura e la lunghezza.
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ALLA RICERCA DEL TESTO PERDUTO


La biblioteca è illimitata e periodica. Se un eterno viaggiatore l’attraversasse in qualunque direzione, verificherebbe alla fine dei secoli che gli stessi volumi si ripetono nello stesso disordine (che, ripetuto, sarebbe un ordine: l’Ordine). La mia solitudine si rallegra di questa elegante speranza.



Juan Luis Borges

Questo libro non è un’introduzione alla Bibbia ma si occupa della leggenda che ha narrato la traduzione greca della Bibbia e delle successive riscritture di quel racconto. Dunque tanti temi anche importanti non saranno qui affrontati. Non entrerò ad esempio nel dibattito fra studiosi circa la formazione dei testi antico-testamentari e delle lingue bibliche né in altre questioni storiche. Mi interessa, invece, dare un’idea di che tipo di testo o testi sia la Bibbia presentando alcune questioni preliminari che aiutano a collocare la sua traduzione nella giusta prospettiva.

Che libro è dunque la Bibbia1? A quando risale la sua redazione e qual è il testo che ci è stato trasmesso fino a oggi, chi ne sono gli autori?

Per iniziare: quale testo?

Come è noto il temine deriva dal greco ta biblia, che appare per la prima volta nel testo che è al centro delle prossime pagine, la Lettera di Aristea2, e con cui Giuseppe Flavio (Yosef ben Matityahu)3 si riferisce ai libri sacri degli Ebrei. Gli evangelisti utilizzano l’espressione la Scrittura (hè Graphè) mentre la tradizione ebraica usa TANAK, cioè le iniziali dei tre libri Torah (la Legge), Nevim (Profeti), Ketuvim (altri scritti). Più che un libro dobbiamo immaginarla come una biblioteca composta da tanti rotoli raccolti assieme. San Girolamo la definirà la biblioteca divina4. Questa biblioteca, tuttavia, non è la stessa per tutte le comunità che hanno ritenuto questi libri sacri e nel corso del tempo si sono costituiti diversi canoni. Ad esempio, il canone della Bibbia ebraica, quello a cui abbiamo accennato costituito da Torah, Nevim, Ketuvim, è fissato attorno al secondo secolo. Tale canone è sostanzialmente identico a quello palestinese già corrente nel primo secolo, come testimonia Giuseppe5, ma questo non è il canone adottato da un’altra comunità, quella samaritana. Come vedremo, esistono anche traduzioni greche che vennero utilizzate dagli Ebrei della comunità di Alessandria. La Septuaginta, la cui redazione si situa fra il terzo e il primo secolo a.e.v., ha un canone ancora diverso che aggiunge al canone palestinese otto libri in greco, detti deuterocanonici (e non accettati nel canone luterano), e l’insieme dei Nevim è diviso in due: i libri storici e i Profeti.

Quello che è chiamato nella tradizione cristiana Antico Testamento è dunque una biblioteca costituitasi nel corso di mille anni ad opera di vari autori, con diverse tipologie testuali e in lingue diverse. Se dovessimo considerare le condizioni classiche di testualità6 potremmo arrivare a dire che la Bibbia non è nemmeno un testo in senso stretto essendo almeno la coesione e l’intenzionalità difficilmente applicabili7. In qualche modo ciò che si avvicina di più alla descrizione di cosa sia la Bibbia è la famosa parodia di Umberto Eco in Diario minimo8:


[…] andando avanti mi sono accorto che si tratta invece di una antologia di vari autori, con molti, troppi, brani di poesia, alcuni francamente lamentevoli e noiosi, vere e proprie geremiadi senza capo né coda. Ne viene fuori così un omnibus mostruoso, che rischia di non piacere a nessuno perché c’è di tutto.



Che testo è allora la Bibbia? Se la storia redazionale è così lunga, ibrida e complessa, dov’è la tessitura che tiene assieme il testo? E soprattutto esiste qualcosa che può essere inteso come un originale?

Chi ha scritto la Bibbia?

Secondo la tradizione i cinque libri del Pentateuco9 vennero scritti da Mosè. Naturalmente, anche se fosse una figura storica10, è chiaramente impossibile che Mosè possa essere stato l’autore della versione del Pentateuco che abbiamo oggi, troppe cose sono improbabili, come il fatto ad esempio che Mosè avrebbe dovuto scrivere della propria morte prima che accadesse.

Il testo del Pentateuco presenta invece tante contraddizioni, discordanze e duplicazioni di passi che è difficile poter pensare sia opera di un unico autore11. Per questo da almeno un secolo, le contraddizioni e le diverse versioni della storia vengono interpretate come il risultato di una redazione frutto di diverse fonti originali.

L’ipotesi viene detta «ipotesi documentaria»12 e presuppone che ci siano quattro fonti, o tradizioni, che hanno contribuito ai cinque libri del Pentateuco: la fonte Jahvista (J); la Elohista (E); la Deuteronomista (D), la sacerdotale (P)13.

L’esistenza di quattro fonti è stata ipotizzata sulla base dei diversi stili letterari rintracciabili nei libri e sul fatto che in alcuni testi Dio viene chiamato Yahweh mentre in altri il termine è Elohim. La teoria suggerisce inoltre che ogni fonte riflette una particolare situazione comunitaria e storica da cui derivano diverse teologie.

Ovviamente non abbiamo i testi delle fonti J, E, D o P reali, anche se è generalmente accettato che il Deuteronomio sia opera di una tradizione che non ha nulla a che fare con Genesi, Esodo, Levitico o Numeri14.

La fonte Jahvista potrebbe avere avuto origine nel regno meridionale di Giuda, forse già durante i regni di Salomone o di Davide. Sarebbe la fonte più antica, e per questo quella più messa in dubbio, risalente al decimo secolo a.e.v. I temi principali riguardano le promesse di Dio per la salvezza e l’importanza del culto e del Tempio. Questa fonte indica Dio come Yahweh, ha come montagna sacra il Sinai, Dio è antropomorfizzato, i nati in Palestina sono chiamati Cananei. Alcuni esempi di un Dio antropomorfizzato li troviamo nella storia di Adamo ed Eva (Genesi 2: 4-25), così come nel racconto delle dieci piaghe (Esodo 7: 14-10: 29). Dio appare inoltre come un vasaio o un padre di famiglia o un signore che passeggia nel parco del palazzo15. Riguardo al nome di Dio, l’esempio più evidente è nell’episodio del roveto ardente dell’Esodo (3: 13-15); qui alla richiesta di Mosè di sapere il nome di Dio questi risponde: «Così dirai ai figli di Israele: Yahweh, Dio dei vostri padri… mi ha inviato a voi».

La fonte Elohista si sviluppò nel regno settentrionale di Israele. È un po’ più recente di J, databile attorno al nono secolo a.e.v. Alcuni temi sono morali, altri toccano la risposta di Israele e Dio. Meno centrale è il tema dell’adorazione del Tempio. Le differenze fra le due fonti potrebbero dipendere da prospettive testuali diverse: favorevole alla monarchia quella di J e più concentrata sull’alleanza quella di E. Qui Dio è chiamato Elohim, la montagna sacra è l’Oreb e i nati in Palestina sono chiamati Amorrei. C’è una forte insistenza sulla profezia e Dio parla nei sogni. Fra gli esempi si può citare l’episodio di Abramo, Sara e il faraone (Genesi 20) dove viene usato continuamente il termine Elohim. La stessa cosa accade nella parte iniziale dell’episodio del sacrificio di Isacco (Genesi 22), dove di nuovo il termine ricorrente è Elohim. Troviamo lo stesso uso di Elohim nella storia della rivelazione di Giacobbe a Bel El (Genesi 35: 1-7).

La fonte del Deuteronomista è forse la più chiara. La data di redazione è fra il settimo e il sesto secolo a.e.v. e probabilmente c’è un solo autore, sconosciuto, per la maggior parte e forse per tutto il Libro del Deuteronomio e per i libri storici da Giosuè ai Secondi Re (esclusa Ruth). Il tema centrale ruota attorno alle sofferenze sopportate dagli Ebrei, intese come la punizione di Dio per i peccati dei capi e del popolo. Potremmo considerare il Deuteronomio come la riscrittura dell’Esodo attraverso i Numeri (Deuteronomio significa «seconda legge») con la storia di Israele che viene riletta come un ciclo che inizia con il perdono di Dio, il successivo rinnovamento dell’Alleanza, l’incapacità del popolo di rispettarla e la punizione conseguente. Anche qui come in E la montagna sacra è l’Oreb.

Riguardo alla fonte sacerdotale (P), un’ipotesi è che si sia sviluppata durante e dopo l’esilio nel sesto secolo a.e.v. (586-538 a.e.v.). In questa fonte l’identità religiosa del popolo ebraico risiede nel culto e nelle leggi che lo distinguono dagli altri popoli in particolare, come sottolinea Ravasi (1993, p. 57), tramite tre segni distintivi: il sabato, la circoncisione e la Legge. Una prospettiva che rappresenta il rifiuto della classe sacerdotale a un’identità religiosa rappresentata da un re nominato per volere di Dio. Questa fonte si concentra dunque sul culto e sul rituale, riserva una particolare attenzione al Tempio e al regno meridionale di Giuda, dove si trovano Gerusalemme e il Tempio. Un particolare rilievo viene dato al ruolo dei leviti e alla classe sacerdotale così come alle genealogie e agli elenchi tribali, che stabilirono i diversi gruppi nella società israelita.

All’ipotesi documentaria si sono affiancati altri tentativi di comprendere la formazione del testo biblico. La scuola della storia delle forme (Formgeschichtliche Schule), ad esempio, ha ritenuto che il Pentateuco si è formato sulla base di una mescolanza di leggi, tradizioni orali e costumi diversi che i redattori avrebbero riunito conservando le loro caratteristiche originarie. Da questo punto di vista il testo biblico si è formato a partire da tipologie testuali precedenti che corrispondono a generi letterari specifici16. Il problema è che l’elenco dei generi letterari è potenzialmente indefinito. Seguendo l’elenco di Ravasi (1993, p. 38), abbiamo questi generi: «lirico, epico, drammatico, sapienziale, canti di vittoria, di lavoro, d’amore, di banchetto, satire, parabole, elegie, favole, miti, oracoli, profetici, salmi, ecc.». Di nuovo ci troviamo di fronte all’omnibus mostruoso di cui parlava Eco.

Nonostante le teorie alternative e le diverse critiche17, la teoria documentaria è tuttavia un’ipotesi che può suggerirci delle idee su come si è sviluppato il Pentateuco. Dobbiamo però essere coscienti che il numero delle fonti, gli autori e quando le fonti sono state riunite è ancora oggetto di discussione. Un’idea di come le quattro fonti siano state combinate può riassumersi come segue.

Durante i regni di Davide e Salomone (1000-922 a.e.v.), gli scribi della corte reale e del Tempio iniziano a raccogliere in testi scritti le storie trasmesse oralmente, questo può essere considerato come l’inizio della fonte J. Dopo la breve guerra civile seguita alla morte di Salomone (922 a.e.v.) si formano due regni. Quello di Giuda prosegue la tradizione scritta di J, mentre il regno settentrionale sviluppa una sua tradizione alternativa (E). Nel 721 a.e.v. il regno settentrionale è conquistato e distrutto dagli Assiri, profughi ebrei si rifugiano a Gerusalemme portando con sé la loro tradizione scritta (E). Si crea così una nuova tradizione che combina le due e crea una fonte JE. Successivamente si sviluppa una nuova tradizione scritta, costituita dal Libro del Deuteronomio e forse anche da Giosuè e Samuele, che viene perduta ma ritrovata da re Giosia durante la ristrutturazione del Tempio (622 a.e.v.). Questa tradizione viene poi ampliata creando l’insieme costituito dai Libri del Deuteronomio e dei Re. Nel 587 a.e.v. il regno meridionale viene conquistato a sua volta dai babilonesi e molti capi religiosi ebrei vengono portati come prigionieri a Babilonia. Durante l’esilio, o dopo il ritorno, questi iniziano a scrivere la storia del popolo ebraico per sottolineare che l’identità religiosa e la relazione con Dio potevano essere mantenute solo attraverso un’attenta osservanza dei culti e un rigido codice di leggi. Questo nuovo testo viene realizzato rivedendo la fonte JE e aggiungendo i Libri della Genesi, dell’Esodo, del Levitico, e dei Numeri. A questi libri viene infine aggiunto il gruppo di libri che vanno dal Deuteronomio ai Re e gli scritti dei Profeti, formando così il primo canone delle Scritture.

Un punto di vista diverso è stato quello rappresentato da Michelangelo Tábet che, a partire dalle critiche all’ipotesi documentaria sviluppatesi negli anni Settanta18, ricava un quadro relativo alla formazione del Pentateuco che segue lo schema seguente. La forma definitiva del Pentateuco risale al quinto-quarto secolo a.e.v., anche se forme canoniche di alcune parti erano già presenti in precedenza. La fonte principale è P redatto originalmente nel periodo dell’esilio. La fonte D ha avuto una sua storia che risale al VII secolo. Le fonti E e J sono dubbie, della E viene messa in discussione la reale esistenza. La fonte J ha visto una vera e propria battaglia fra chi ne ha negato l’esistenza e chi l’ha invece affermata collocandola o durante il regno di Salomone o in epoca più recente.

Masoreti

Il testo della Bibbia Ebraica è il testo Masoretico19 perché basato sulla tradizione testuale detta Masora, dal nome di copisti ebrei chiamati masoreti, che fra il sesto e il decimo secolo e.v. lavorarono alla trasmissione del testo. L’opera dei masoreti si situa dunque circa mille anni dopo la fonte JE e seicento anni dopo la fine dell’uso corrente dell’ebraico biblico a favore dell’aramaico.

Per secoli l’ebraico venne scritto solo con le consonanti perché le vocali venivano fornite dal lettore. Questo non è un ostacolo finché si conserva una tradizione orale, ma al tempo dei masoreti la pronuncia corretta dell’ebraico si andava perdendo perché non era più una lingua parlata correntemente e dunque la vocalizzazione diventava indispensabile per comprendere il testo.

Come esempio dei problemi che le scelte di vocalizzazione possono provocare si può considerare il caso del Cantico dei Cantici 1: 2. Un ipotetico testo italiano di questo passo senza vocali potrebbe essere: Ch m bc cn bc dll s bcc l t mr p dlc dl vn, «Che mi baci con i baci della sua bocca. Il tuo amore è più dolce del vino». Non facile da riconoscere. Nella Bibbia interconfessionale il brano è il seguente: «Che lui mi baci con i baci della sua bocca. Più dolce del vino il tuo amore», lo stesso brano nella versione CEI è: «Mi baci con i baci della sua bocca! Sì, le tue tenerezze sono più dolci del vino».

Per il termine che è «amore» nella interconfessionale e «tenerezze» nella Bibbia CEI, il testo masoretico vocalizzato ha dodeka, «il tuo (maschile) amore», mentre le versioni greca e latina riflettono un’altra vocalizzazione che ha come risultato dadeka o dadayik, «tuoi (maschile o femminile) seni». Le due letture hanno forse avuto origine nelle comunità ebraiche, a un certo punto tuttavia «amore» divenne la lettura degli interpreti ebraici, mentre «seni» divenne la lettura delle comunità cristiane che solo nel tardo medioevo e nella prima età moderna iniziano ad adottare la lettura «amore», che ora è quella preferita20.

I problemi che possono sorgere in questo caso sono di due tipi. Il primo, più banale, è che le due vocalizzazioni danno due risultati completamente diversi. L’amore non è uguale ai seni riferiti, fra l’altro, all’uomo. Il secondo problema è più interessante: se immaginiamo che l’autore del testo consonantico avesse inteso il termine come un gioco di parole, i testi vocalizzati e le traduzioni non potevano preservare il doppio senso: «amore» o «seni» allo stesso tempo.

Scuole di scribi e studiosi a Babilonia e Israele inventarono segni da posizionare intorno alle consonanti per indicare gli accenti e la corretta pronuncia delle vocali. Sono stati sviluppati almeno tre diversi sistemi, ma quello che si è rivelato più influente è stato il sistema dei masoreti di Tiberiade21, sul mare di Galilea, appartenenti alla famiglia Ben Asher. Le fonti elencano cinque generazioni di masoreti di questa famiglia. Questi masoreti possono essere considerati anche come i primi grammatici ebrei perché, per sviluppare i simboli vocalici, hanno dovuto fissare le basi del sistema grammaticale ebraico. Aaron, l’ultimo masoreta della famiglia Ben Asher, è stato l’autore della prima grammatica ebraica, il Sefer Dikduke ha-Teamim, un testo che divenne la base per il lavoro dei grammatici ebrei nei secoli successivi.

L’obiettivo dei masoreti era la trasmissione accurata di ogni parola, di ogni lettera, di ogni pausa del testo biblico. A questo fine utilizzarono i margini laterali di ogni pagina per registrare i cambiamenti del testo realizzati inavvertitamente o volutamente dai copisti. In queste note a margine i masoreti appuntavano anche forme e combinazioni di parole insolite, notando la frequenza con cui queste ricorrevano in un libro o in tutte le Scritture. Come ulteriore strumento di controllo incrociato, contrassegnarono la parola centrale e la lettera di alcuni libri.

Nei margini superiore e inferiore della pagina, i masoreti scrissero commenti più estesi riguardo ad alcune delle note abbreviate nei margini laterali. Dato che allora i versetti non erano numerati e non c’erano concordanze bibliche, i masoreti idearono una soluzione particolarmente brillante. Nei margini superiore e inferiore, annotavano parte di un versetto che permettesse di ricordare loro dove la parola o le parole indicate si trovavano altrove nella Bibbia. A causa dei limiti di spazio, spesso scrivevano solo una parola chiave per ricordare ogni verso parallelo. Perché queste note marginali potessero essere comprese, i copisti dovevano conoscere a memoria l’intera Bibbia ebraica.

Durante i secoli dell’impresa masoretica, il giudaismo fu coinvolto in un profondo scontro ideologico. Dal primo secolo il giudaismo rabbinico aveva spostato l’attenzione sulla redazione del Talmud e sulle interpretazioni dei rabbini rischiando di rendere il testo biblico secondario rispetto alla cosiddetta Torah orale, con la conseguente perdita d’importanza dell’attenta conservazione del testo biblico. In contrapposizione a questo, nell’ottavo secolo si sviluppò il movimento caraitico che sottolineava l’importanza dello studio personale della Bibbia, rifiutando l’autorità e le interpretazioni dei rabbini e del Talmud. Anche questo fece crescere la necessità di una trasmissione accurata del testo biblico e gli studi masoretici acquisirono un rinnovato impulso, non a caso è stato ipotizzato che Aaron Ben Asher appartenesse o fosse un sostenitore dei caraiti.

I masoreti consideravano la trasmissione della corretta copia del testo biblico un fine che andava al di là di qualunque convinzione ideo­logica o teologica. Del resto le note a margine, molto concise, lasciavano poco spazio a qualunque dibattito. Fra i circa 2200 codici ebraici che possediamo non abbiamo però nessun manoscritto dell’intera Bibbia Ebraica scritto prima del nono secolo22. Abbiamo invece vari papiri più antichi che contengono solo piccole parti del testo e alcuni cocci scritti (òstraka). Infine le grotte di Qumran hanno fatto venire alla luce manoscritti del secondo e del primo secolo. Fra essi, il Libro di Isaia completo, i primi due capitoli di Abacuc, frammenti di altri libri con eccezione del libro di Ester.

Primo intermezzo: interpretazione infinita fra Talmud e Levinas

Nella Bibbia Ebraica la Torah è il nucleo centrale ma non costituisce il solo testo di riferimento dell’ebraismo. Insieme ad essa, che è detta Torah Scritta, l’ebraismo ha una lunga tradizione di interpretazioni dei precetti biblici come norme da applicare alla vita concreta. Si tratta di una tradizione trasmessa originalmente in forma orale e chiamata per questo Torah Orale.

La Torah Orale è dunque un commento alla Torah, che spiega come devono essere messi in pratica i suoi comandamenti. Si tratta di una componente necessaria perché non tutti i comandamenti della Torah sono sempre facili da interpretare. Ad esempio, il quarto Comandamento, dice: «Ricordati del giorno di sabato per santificarlo» (Esodo 20: 8). Tuttavia le leggi bibliche che regolano l’osservanza del sabato si limitano a proibire l’accensione del fuoco, a vietare di uscire dalla propria abitazione, a non permettere l’abbattimento di un albero, l’aratura e la mietitura. La Torah Orale aiuta a interpretare quello che dice la Torah scritta per poterlo applicare ai rituali del Sabato. Senza la tradizione orale inoltre, alcune delle leggi della Torah sarebbero incomprensibili. Nel primo paragrafo dello Shemà23, la Bibbia ad esempio dice:


Questi precetti che oggi ti do, ti stiano fissi nel cuore; li ripeterai ai tuoi figli, ne parlerai quando sarai seduto in casa tua, quando camminerai per via, quando ti coricherai e quando ti alzerai. Te li legherai alla mano come un segno, ti saranno come totafot tra gli occhi e li scriverai sugli stipiti della tua casa e sulle tue porte (Det 6: 6-9).



«Te li legherai alla mano come un segno», ma «legare» cosa? E ancora: «ti saranno come totafot tra gli occhi»: cosa vuol dire «totafot»? La parola ebraica per totafot che nella traduzione CEI è resa con «pendagli», è usata tre volte nella Torah (Esodo 13:16; Deuteronomio 6: 8, 11:18) e non è per niente chiara. La Torah Orale «traduce» il termine spiegando che ciò che un maschio ebreo dovrebbe legare sulla mano e tra gli occhi sono i tefillin, cioè due piccoli astucci quadrati di cuoio nero di un animale kasher, con cinghie fissate su di un lato, che gli Ebrei portano durante Shachrit, la preghiera del mattino24. Una spiegazione della Torah Scritta è necessaria anche per rendere applicabili alcune leggi altrimenti difficili da accettare. Si pensi alla legge «occhio per occhio» (Esodo 21: 24). Come si applica? La Torah Orale spiega che il versetto deve essere inteso come una richiesta di compensazione monetaria e dunque che deve essere pagato il valore di un occhio.

La Torah Orale venne trasmessa dai tannaìm (in aramaico «insegnanti») senza nessuna redazione. Tuttavia dopo la terza guerra giudaica, intorno al 200 e.v., il rabbino tanna Yehudah HaNasi25 decise di fare una redazione anche della Torah Orale. Da qui nasce la Mishnah, cioè i sessantatré trattati con cui Yehudah HaNasi stabilì la Torah Orale, e dove la legge ebraica è codificata26. Tornando all’esempio precedente, se si volessero trovare tutte le leggi della Torah sul Sabato, si dovrebbero cercare riferimenti sparsi in Esodo, Levitico e Numeri. Nella Mishnah tutte le leggi relative al Sabato sono raccolte in un trattato intitolato Shabbat nel quale troviamo tutta la legislazione presente nella Torah Scritta e nella Torah Orale. Il trattato Shabbat fa parte di un più ampio seder (ordine) chiamato Mo’ed («festività»), che è il secondo dei sei sedarim che compongono la Mishnah. Oltre a Mo’ed abbiamo il primo seder, Zera’im («semi»), che si occupa delle regole agricole. Il trattato più famoso di quest’ordine è Berakhòt («Benedizioni»), dove troviamo le leggi riguardanti le diverse benedizioni e il momento in cui devono essere recitate. Il terzo seder, Nashim («donne»), si occupa delle relazioni tra i sessi, comprese le leggi sul matrimonio e sul divorzio. Il quarto seder, Nezikin («danni»), contiene dieci trattati che riassumono il diritto civile e penale ebraico. Il quinto seder, Kodashim, tratta dei sacrifici rituali. Il sesto, infine, Tohorot, contiene le leggi della purezza e dell’impurità27.

Durante i secoli successivi alla redazione della Mishnah il lavoro di interpretazione venne continuato da altri rabbini chiamati amoraim («quelli che spiegano» o «interpreti») che raccolsero le discussioni e i commenti sulla Mishnah in una serie di libri che prendono il nome di Ghemarà («apprendimento»). I rabbini della Palestina trascrissero le discussioni sulla Mishnah intorno all’anno 400 nel testo conosciuto come Talmud palestinese (Talmud Yerushalmi). Più di un secolo dopo, alcuni dei principali rabbini babilonesi curarono un’altra redazione delle discussioni sulla Mishnah che prende il nome di Talmud babilonese (Talmud Bavli) che, anche per la sua maggiore ampiezza, è considerata la redazione più autorevole della Legge orale28.

Il Talmud è dunque sostanzialmente un commento alla Mishnah composto di due parti: la Mishnah divisa in articoli e la Ghemarà che è il commento di ogni suo articolo con una struttura ben precisa: viene citata una legge della Mishnah, seguita da discussioni rabbiniche sul suo significato. La lingua è l’aramaico e l’ebraico per le sole citazioni bibliche.

Oltre a Mishnah e Ghemarà i rabbini incorporarono nel Talmud anche testi omiletici e non-legislativi che costituiscono un ulteriore commento e una guida su questioni etiche, consigli medici, informazioni su fatti storici e di folklore, consigli pratici in vari campi; un insieme di testi che sono conosciuti come Haggadah (racconto).

Lo studio del Talmud ha bisogno però anche di una sorta di manuale per essere compreso nei suoi dettagli. Nascono così diversi commentari il cui punto di partenza, nell’undicesimo secolo, è l’opera di Rabbi Shlomo Yitzhaqi (Rashi), che cercò di dare una spiegazione delle parole e della struttura logica di ogni passo talmudico. A partire dal commento di Rashi vennero successivamente elaborati degli approfondimenti ulteriori detti Tosafot, che significa, appunto, «aggiunte».

Dunque c’è il testo della Torah, a partire dal quale si svolge il lavoro di interpretazione e riscrittura della Mishnah, che viene a sua volta commentata nella Ghemarà. Una serie di testi vari, gli Haggadah, aggiungono informazioni fungendo da guida alla lettura. Il tutto viene di nuovo riscritto durante il Medioevo da Rashi che viene successivamente commentato dai tosafisti. Interpretazioni di interpretazioni. Emmanuel Levinas ricorda però che il Talmud non è un semplice prolungamento della Bibbia, né una spiegazione dei suoi simboli che, per così dire, ne dà compimento, come il Nuovo Testamento «compie» l’Antico29. Piuttosto la sua struttura dialettica testimonia che l’interpretazione non può essere mai conclusa. Come dice giustamente Riccardo Shemuel Di Segni: «Il Talmud è un’opera aperta nel senso che le sue discussioni nella maggior parte dei casi non portano a una conclusione»30. Come se Dio avesse voluto comunicare che la verità non è data una volta per tutte ma è frutto di continue riletture, riscritture e interpretazioni umane che si comprendono, come suggerisce Levinas, a partire dall’esperienza della vita31.

Un Dio dunque che forse non apprezza una sua rappresentazione tradizionale e cerca un rapporto diverso con l’uomo. Ma diverso in che senso? Qui è ancora Levinas, con la riflessione sul Talmud che corre lungo tutta la sua opera, che ci viene in aiuto. In «Una religione per adulti» scrive: «Ma tutto il suo (del giudaismo) sforzo – dalla Bibbia alla chiusura del Talmud nel VI secolo e attraverso la maggior parte dei commenti della grande epoca della scienza rabbinica – consiste nel comprendere la santità di Dio in un senso che rompe con il significato numinoso del termine» (Levinas 2004). Il numinoso32 infatti avvolge e trasporta l’uomo al di là del suo volere. Tale potenza, in certo modo sacra, del divino appare al giudaismo come qualcosa che è contro la libertà umana e che contraddice la sua stessa umanità. Una libertà che non è un fine in sé stessa ma che è il punto di riferimento di ogni valore cui l’uomo possa aspirare. In questa libertà si determina il rapporto fra Dio e l’uomo anche per quanto riguarda la Torah.

In questo senso la lettura del Talmud è per Levinas un movimento continuo, un dialogo mai esaurito che rompe con il pensiero concettuale: «Noi assumiamo il testo talmudico, e l’ebraismo che ne traluce, come tali che contengano un insegnamento, e non come un tessuto mitogeno di sopravvivenze» (Levinas). La lettura interpretativa del Talmud va sempre oltre il testo e si apre alla trascendenza, al senso che sta oltre il dire stesso perché le interpretazioni escono da una logica vero-falso e si aprono alla logica dell’interrogazione che non necessariamente porta a una risposta. Nella sua interpretazione del Talmud, Levinas parte sempre dalla considerazione che i testi devono essere interpretati tenendo conto del fatto che ogni lettura, ogni interpretazione solleva una nuova domanda che richiede di nuovo un’interpretazione, perché il testo contiene una sovrabbondanza di significato, un pensiero originale e rivendica una relazione che è sempre interpretativa.

La caduta del Tempio provocò una trasformazione totale dell’ebraismo rabbinico che è consistita nel sottoporre tutti i testi religiosi, inclusa la Bibbia, a un processo di interpretazione continua, tendenzialmente senza fine. C’è un racconto del Talmud (Baba Metzia 59a-b) che meglio di qualunque spiegazione ci dà il senso del Talmud e di cosa intende Levinas. La storia riferisce che il rabbino Eliezer ben Hurcanus ebbe una discussione con altri rabbini sull’interpretazione di un passo. Per provare che aveva ragione Eliezer chiese a Dio una serie di miracoli e addirittura una bat kol, una voce dal cielo. I miracoli effettivamente accaddero, inclusa la voce celeste che disse: «Cosa avete contro rabbi Eliezer? La halakhah «(la decisione corretta) è sempre d’accordo con lui». Allora rabbi Joshua si alzò e disse: «La decisione non è nel cielo»33. E rabbi Jirmejah aggiunse: «la Torah è stata data già sul Sinai (e dunque non è più nel cielo). Noi non dobbiamo seguire nessuna voce celeste, perché già sul monte Sinai Tu hai scritto nella Torah: a maggioranza si deve decidere»34. Eliezer perse dunque il dibattito nonostante la voce dal cielo e i miracoli. Quale fu la reazione di Dio? Il Talmud narra che il rabbino Nathan lo chiese tempo dopo al profeta Elia; «Ha sorriso», rispose Elia, «e ha detto: i miei figli mi hanno sconfitto, i miei figli mi hanno sconfitto!». Certamente i miracoli e la voce dal cielo furono solo frutto di immaginazione ma non c’è alcun dubbio che con il Talmud l’ebraismo si allontanò da ciò che Levinas chiama il «numinoso»: da allora in poi l’interpretazione umana e lo spirito critico dovevano avere una voce nel determinare il significato del testo sacro. Non servono miracoli e nemmeno la voce di Dio perché è solo degli uomini il potere di dare un significato alla rivelazione35.

Quanti Canoni?

Un elemento importante da sottolineare è che la Bibbia Ebraica non esisteva in una forma canonica prima dell’inizio del secondo secolo dopo Cristo. Fino a quella data c’erano alcuni libri che nella comunità ebraica avevano sicuramente un ruolo canonico, ma lo status di altri libri, che alla fine entrarono nel canone della Bibbia Ebraica, era variabile. Tutti gli Ebrei, almeno dal quarto secolo a.e.v., accettarono l’autorità della Torah. La maggior parte ammetteva nel canone anche i libri dei Profeti, compresi i libri storici (da Giosuè ai Re). Alcuni gruppi all’interno della comunità ebraica inclusero nel loro canone anche parte dei Libri Storici. La comunità ebraica che viveva a Qumran, per esempio, probabilmente non accettava il libro di Ester come canonico. Visto che non è stata trovata nessuna traccia di tale libro nelle grotte e che la comunità di Qumran non celebrava la festa di Purim, che racconta appunto i fatti narrati nella Meghillah di Ester.

Esiste inoltre una ulteriore questione posta da Gary Martin in un bel libro intitolato Multiple Originals36. Secondo Martin esistono differenze nella vocalizzazione del testo biblico che dipendono da divergenze nella tradizione orale piuttosto che nei testi scritti. Durante i primi secoli della sua storia, il testo biblico è stato trasmesso senza vocali ed è nella tradizione orale che tali differenze si sono fissate. Martin osserva che una variazione potrebbe essersi verificata prima che il testo fosse affidato alla scrittura, durante un’ipotetica fase orale, o dopo la scrittura del testo, in risposta alla sua intrinseca ambiguità. Martin introduce anche una terza possibilità, che ritiene in gran parte inesplorata dai critici testuali, e cioè che le varianti orali siano sorte simultaneamente con la tradizione scritta come risposta a una deliberata ambiguità introdotta dall’autore del testo consonantico (cfr. Martin 2010, p. 81).

Il Pentateuco samaritano

Un caso interessante relativamente alla pluralità di canoni è quello del Pentateuco samaritano. La comunità samaritana, che viveva in quello che era stato il Regno settentrionale di Israele37, accolse infatti solo il Pentateuco come libro canonico.

La separazione dei samaritani dagli Ebrei, secondo quanto ci rivelano i testi di Qumran, avvenne nel periodo del Secondo Tempio durante la dinastia Asmonea (104-37 a.e.v.) quando il santuario del monte Gerizam venne distrutto da Giovanni Ircano. Il Pentateuco dei Samaritani risale a quel periodo dello scisma ed è redatto in una scrittura derivante da una forma di ebraico antico dell’epoca Asmonea. Questo Pentateuco differisce da quello masoretico in circa 6000 punti. La maggior parte delle varianti sono solo ortografiche o comunque senza rilievo per il significato ma in 1900 punti la differenza è sostanziale. Inoltre in 2000 dei punti in cui il testo masoretico si discosta da quello samaritano, quest’ultimo coincide con la traduzione greca della Settanta.

Dov’è l’originale?

Come orientarsi in questa selva di testi, fonti e tradizioni, scritte e orali, delle loro trasmissioni e interpretazioni? Come muoversi fra i vari manoscritti e le loro storie testuali? La disciplina che tradizionalmente si occupa dello studio e comparazione dei testi antichi per risalire il più vicino possibile all’originale è quella branca della filologia che si chiama ecdotica o critica testuale38. La critica testuale in effetti sembrerebbe la più adatta a fornire un metodo di lavoro perché nasce con lo scopo di tornare in possesso dei testi dell’antichità classica.

Quello che ci rimane degli autori classici è infatti solo una piccola parte della produzione di testi del mondo antico, più o meno il dieci per cento della letteratura latina e l’un per cento di quella greca. Poco o niente. Qualcosa di molto simile a quello che abbiamo della Roma antica osservandone le rovine a passeggio per la città39: anche con una buona fantasia è difficile rappresentarsi come doveva essere la città in epoca imperiale.

Ci sono molte ragioni per questo, abbiamo perduto testi per cause naturali, così come per opera dell’uomo. Le guerre, ad esempio, con le distruzioni, gli incendi che portano con sé, sono state una delle cause della scomparsa di intere biblioteche. Ma anche i mutamenti delle tecniche scrittorie e librarie, con la necessità di riscrivere quanto era stato tramandato, imposero una selezione a volte radicale40. Se pensiamo alla letteratura greca abbiamo poco della lirica e solo una scelta dei drammi più importanti. Intere biblioteche sono andate distrutte. Ma anche le opere che si sono salvate, continuando a circolare e a essere copiate, non ci sono giunte per intero a causa dei diversi passaggi di copiatura o perché in alcune epoche è venuto meno l’interesse per certi temi41.

Le opere della classicità non ci sono state trasmesse attraverso originali autografi ma grazie a copie situate in luoghi anche molto lontani fra loro. Le copie non sono quasi mai uguali. I copisti infatti non potevano sottrarsi a errori di copiatura dovuti a diversi fattori anche di matrice psicologica.

La possibilità di introdurre errori durante la copia di un testo è del resto sostanzialmente senza limiti. Come esempio divertente si può citare un manoscritto del XIV secolo, il Codex 109, conservato nella British Library, che contiene i quattro Vangeli. Il copista ha trascritto la genealogia secondo Luca (3,23-38) da una copia che aveva il testo diviso in due colonne ognuna di ventotto righe. Il copista però non si rese conto di questa suddivisione e, invece di procedere secondo l’ordine delle colonne, trascrisse il testo come se le due colonne fossero continue passando dalla riga nella colonna di sinistra a quella nella colonna di destra. La conseguenza è che tutta la genealogia viene scombinata e le relazioni fra i personaggi saltano per aria: all’origine della razza umana c’è Fares e non Dio che diventa figlio di Ares e non l’ultimo della lista come è effettivamente in Luca quando scrive «figlio di Adamo, figlio di Dio».

Ecco allora che di fronte a diversi manoscritti dobbiamo scegliere quale è «quello giusto», quello dunque che sembra avvicinarsi di più al manoscritto originario. È a partire dall’Umanesimo che si fa strada l’idea che fosse possibile ritrovare le copie perdute e ricostruire i testi classici comparando i codici pervenuti. Paul Maas, uno degli autori canonici della critica testuale, riassume esemplarmente questa idea e il compito della critica testuale:


Opere dei classici greci e latini scritte di mano degli autori (autografi) noi non ne possediamo, e non possediamo nemmeno copie che siano state confrontate con l’originale, bensì solo copie che sono state derivate dall’originale tramite un numero sconosciuto di copie intermedie, e che sono dunque d’incerta attendibilità.

Compito della critica del testo è la restituzione di un testo il più vicino possibile all’autografo (all’originale) (Maas 2017, p. 8).



Maas definiva in questo modo le finalità della critica testuale trovando un singolare precursore in uno degli eroi di queste pagine, san Girolamo, che piuttosto chiaramente già nella Introduzione ai quattro Vangeli42 sottolineava la necessità di cambiare abitudini di lettura e scrostare il testo evangelico dagli strati di presunte correzioni e variazioni intenzionali. Capace di geniali intuizioni come di ostinati pregiudizi, Girolamo anticipò concetti definiti e sviluppati solo in epoche vicine a noi. Avanti di secoli su tutte le discussioni riguardo le tecniche di correzione dei manoscritti, egli creò una classificazione tipologica degli errori che nascono nella trasmissione dei testi che può essere considerata il punto di partenza per ogni filologo43.

La critica testuale tenta dunque di ricostruire il testo che sia il più vicino possibile a quello trasmesso dall’autore. Tale ricostruzione è l’unica possibilità di avere restituito un testo quando non abbiamo l’originale. Occorre non dimenticare, comunque, che si tratta sempre di un’interpretazione che utilizza un determinato metodo.

Il metodo più noto è quello teorizzato a metà dell’Ottocento da Karl Lachmann44, che stabilì una serie di procedure per l’edizione dei testi antichi che si basavano su criteri il più possibile oggettivi fondati sulla presenza dello stesso errore in tutta la tradizione, con lo scopo di ricostruire l’archetipo, cioè il punto di partenza della tradizione manoscritta45.

È possibile utilizzare tale prospettiva per ricostruire un ipotetico originale? Un metodo come quello di Lachmann presuppone che il testo di partenza sia unico e che lavorando sugli errori sia possibile ritornare a quel punto di partenza.

Ma è realistico immaginare una situazione del genere? Esistono infatti testi che vivono di varianti, varianti anche d’autore e per i quali un originale nel senso letterale del termine non esiste e dove abbiamo invece più testi che possono essere considerati originali.

Nessuno meglio di Silvio D’Arco Avalle (1978, p. 33) ha espresso più chiaramente questo concetto:


Il concetto di originale, nel senso di testo autentico esprimente la volontà dell’autore, è uno dei più sfuggenti ed ambigui della critica del testo. Questo ci spiega perché il testo critico presenti molto spesso un aspetto così problematico ed in alcuni casi francamente aleatorio. D’altronde a tale condizione non sfuggono neppure gli autografi, soprattutto quelli contenenti varianti d’autore, tutte le volte che si cerca di fissarli sotto una forma meno provvisoria di quella in cui ci sono stati trasmessi nella copia dell’autore. L’impressione è che l’originale, così come l’intendiamo generalmente, vale a dire come un testo perfetto in ogni sua parte, non sia mai esistito. In effetti il concetto di originale deriva da una visione statica, modellistica dell’opera letteraria, mentre le singole opere di uno scrittore costituiscono a rigore una sezione a volte casuale e provvisoria […] di quel flusso continuo di adattamenti e di spostamenti successivi attraverso cui si esprimono le tendenze fondamentali di un sistema letterario.



La critica testuale e la Bibbia

La critica testuale è stata ben presto usata per i testi biblici a partire dalla Septuaginta. Fra i primi, Paul de Lagarde (1863) provò a utilizzare il metodo di Lachmann con l’idea di produrre un’edizione critica della Septuaginta.

Biblista e filologo di grande fama, de Lagarde46 è stato anche uno dei peggiori e più aggressivi rappresentanti dell’antisemitismo tedesco dell’Ottocento, sprezzante verso i cattolici, propugnatore di una sorta di religione germanica e di un imperialismo che avrebbe dovuto germanizzare i confini all’Est47. È difficile comprendere come un uomo così potesse dedicare praticamente tutta la sua vita ai testi biblici senza un qualche dubbio su sé stesso.

Nell’ambito della filologia biblica de Lagarde ebbe però un’intuizione brillante. Il punto di partenza è una testimonianza di san Girolamo secondo la quale ai suoi tempi (400 e.v.) circolavano tre versioni della Septuaginta: un’edizione di Eusebio di Cesarea della revisione di Origene, la revisione di Esichio di Gerusalemme e quella di Luciano di Antiochia. Lagarde pensò che le tre revisioni citate da Girolamo potevano portare all’archetipo che stava dietro di esse e che costituiva la base della Septuaginta nel 200 a.e.v.

La Septuaginta però, come abbiamo già accennato, è una traduzione complessa per la quale è difficile se non impossibile non solo pensare di poter risalire a un ipotetico originale, ma addirittura sperare di avere manoscritti comparabili. Se è dubbia l’applicazione del metodo per la Septuaginta, ancora più incerto si fa il discorso per la Bibbia ebraica.

Riguardo la Bibbia ebraica la prima domanda da porsi è come sia possibile affrontare il testo biblico da una prospettiva simile a quella di Lachmann. Un testo che, come abbiamo visto, è in realtà una biblioteca costituitasi nel corso dei secoli con vari autori, vari generi e lingue. Un testo per il quale la questione non è tanto quella di ricostruire una versione che si avvicini il più possibile all’originale ma che, per sua stessa natura, ha più originali.

Per la Bibbia ebraica, dunque, la prospettiva della critica testuale è necessariamente diversa da quella che riguarda i classici, cioè riuscire ad avere un testo che sia vicino al testo autografo perché un autografo nel senso più proprio del termine non esiste. L’obiettivo è allora quello di stabilire un testo biblico più sicuro o più coerente, cercando di ottenere, attraverso il confronto di testimoni, un’edizione filologicamente corretta indipendentemente da quelli che possono essere i diversi canoni confessionali. Ricordiamo ancora una volta che il testo biblico è stato trasmesso da molte fonti antiche e medievali attraverso manoscritti in ebraico e in altre lingue, oltre a frammenti di cuoio e rotoli di papiro vecchi di duemila anni o più. Tutti questi testimoni differiscono l’uno dall’altro in varia misura e nessuna fonte testuale contiene quello che potrebbe essere chiamato «il» testo biblico. Il confronto e l’analisi di queste differenze sono il compito principale della critica testuale a patto di avere coscienza della molteplicità originaria e senza avere come obiettivo quello di produrre un testo che rappresenti una intenzionalità e un senso coerente. La critica testuale biblica non può servirci dunque per stabilire le parentele e le filiazioni dei manoscritti costruendo il loro albero genealogico, il loro stemma, grazie al quale abbiamo il punto di partenza da cui provengono tutti. Può essere invece effettivamente utile per avvicinarsi al testo biblico ricordando che c’è stato sempre un certo pluralismo testuale: l’esistenza fin dall’inizio di vari originali i cui discendenti trasmettono una grande ricchezza di tradizioni storiche e teologiche. Da questo punto di vista, intenzioni e senso sono stati di epoca in epoca, di trasmissione in trasmissione, e di traduzione in traduzione il frutto della relazione con le comunità che hanno letto quei testi e ne hanno determinato i canoni e i criteri di lettura.

Un testo del resto è sempre una pluralità differente, produttiva di altri testi e di altri «originali». Questo significa che tra originale e copie il legame cronologico non è il più importante; conta piuttosto un rapporto di reciproco debito, per cui cercare le genealogie è un nonsenso. La testualità presuppone un movimento incessante, non ha a che fare con rapporti statici ma dinamici. Dunque le categorie tradizionali con le quali si è tentato di descrivere il rapporto fra originali e copie come ad esempio quello di comparazione, non riferendosi al processo ma ai prodotti, sono del tutto insufficienti per cogliere il movimento di significato messo in moto da quello che avviene nella storia dei testi.

Secondo intermezzo: rileggendo Roland Barthes

Proprio questo movimento di significato è il centro della riflessione svolta da Roland Barthes in quel saggio famoso intitolato «La morte dell’autore»48. Barthes era il punto finale di un percorso iniziato da Friedrich August Wolf nei Prolegomena ad Homerum del 179549 con il quale veniva fondata la critica filologica mettendo in discussione l’unità dei poemi omerici. Wolf sostenne che questi appartenevano a età diverse, erano stati trasmessi oralmente e riordinati in una formulazione scritta solo a partire dal sesto secolo a.e.v., quando Pisistrato decise di stabilire un testo unico e definito. Un’idea che metteva in discussione sia l’identità che la centralità dell’autore. Nietzsche svilupperà questa idea applicandola alla filologia e alla filosofia e nel 1946 William Wimsatt e Monroe Beardsley50 la porteranno alle ultime conseguenze pubblicando The Intentional Fallacy, in cui sostengono che l’intenzione dell’autore non è fondamentale per giudicare un’opera letteraria. Ci sono due punti nel breve testo di Barthes che è utile sottolineare in relazione con quanto stiamo dicendo. Il primo è che, una volta diventato pubblico, il testo non appartiene più al suo autore, ma a chi lo consuma e alla cultura nel suo complesso. Alla base di questa affermazione c’è l’idea che un’opera non nasce solo grazie alla creatività dell’autore, ma da un insieme di temi che circolano in un contesto culturale e di cui gli autori si fanno interpreti. In qualche modo è anch’essa frutto di una riscrittura, esattamente come una traduzione. L’unica differenza consiste nel fatto che una traduzione è la riscrittura di un determinato testo, mentre un’opera attinge al macrotesto di una tradizione e di una cultura. Da questo punto di vista si può anche concordare con chi sostiene che un traduttore non è un autore ma perché è proprio l’autore, nel senso tradizionale del termine, che non esiste51.

La lingua è una forza collettiva52, un insieme di forme che costitui­scono un sistema semiotico, tali forme si collocano in una gerarchia, con la varietà standard in posizione centrale ma soggetta a continue variazioni causate da varietà regionali o di particolari gruppi, dai gerghi, dalle innovazioni stilistiche, dai termini occasionali. Ma una lingua è fatta anche da una pluralità di forme passate e presenti, da una diacronia-dentro-la-sincronia, come scrive Lawrence Venuti53. Un testo dunque è inevitabilmente un’unità di elementi strutturalmente contraddittori o eterogenei. Per questa ragione, un testo letterario non può mai esprimere soltanto il significato voluto dall’autore ma è uno spazio a più dimensioni fatto di scritture molteplici che non rimandano a un originale. Ogni individuo leggerà la storia in modo diverso e metterà in atto una serie di interpretazioni proprie.

Se l’autore scompare, ogni pretesa di scoprire un significato univoco è priva di senso. Questo comporta, ed ecco il secondo punto, che il luogo del senso non è il dominio dell’autore ma molto di più quello dei lettori e, nel nostro caso, di quei lettori particolari che sono i traduttori. L’originalità è per così dire nelle mani di questi ultimi. Nelle loro successive riletture i testi vivono e offrono una possibilità di senso.

Più o meno in questa direzione si muoveva in quegli anni Foucault54 per il quale l’autore è una categoria che può essere esaminata solo nella sua natura fluida. In Cos’è un autore?, presentato originariamente come una conferenza nel 1969 due anni dopo la pubblicazione del saggio di Barthes, anche Foucault insiste sull’innaturalezza del concetto di autore, in quanto con esso si pone nell’unità del testo la sua origine e non invece nel suo destinatario. Se la critica letteraria ha prestato attenzione solo all’autore, è perché c’è stato un certo interesse a consolidare la sua figura prima di ogni altra cosa. Una posizione non lontana anche da Maurice Blanchot55, secondo il quale un’opera non può essere intesa come l’espressione di un’individualità e implica inevitabilmente la scomparsa stessa dell’autore quando s’inserisce nel movimento del linguaggio.

Ecco, ritengo che i testi che raggruppiamo sotto il nome di Bibbia abbiano queste caratteristiche, che Eco coglieva benissimo nella sua parodia. Non sappiamo chi siano gli autori dei libri della Bibbia, figure storiche si mescolano a figure leggendarie, nomi reali a pseudonimi, non ne vediamo i volti, i nomi sono i segni di un’assenza che è presente nella sua fluidità. Capiamo invece che quello che ha tenuto vive quelle pagine sono stati i suoi destinatari che hanno letto, interpretato e tradotto senza sosta, per millenni.

La grotta dei segreti: Qumran

Il giovane beduino che nel 1947 trovò, in una grotta del deserto della Giudea, dei testi ebraici, che vanno dal terzo secolo a.e.v. fino al primo secolo e.v., non immaginava che quella scoperta avrebbe trasformato la nostra conoscenza del testo della Bibbia56. Fino a quel momento infatti non si conoscevano testi della Bibbia Ebraica più antichi del nono secolo e.v., ad eccezione del papiro di Nash (150-100 a.e.v.), un frammento che contiene i dieci comandamenti e lo Shemà Israel (ascolta Israele)57 proveniente dal sesto capitolo del Deuteronomio. Prima del 1947 la ricerca sui testi della Bibbia si fondava dunque su testimoni che erano stati copiati milleduecento anni o più dopo la composizione dei libri biblici. Inoltre, proprio per la lontananza fra i manoscritti e il periodo di composizione, le fonti ebraiche non erano le sole utilizzate. Di notevole importanza, ad esempio, erano anche i manoscritti delle traduzioni, in particolare quelli della Settanta e della Vulgata, che portavano più vicini alla composizione dei libri biblici anche se di queste traduzioni la fonte ebraica rimaneva sempre incerta. Per questo motivo la scoperta di molti testi ebraici nel Mar Morto e a Qumran, risalenti a un periodo più antico, ha cambiato la conoscenza dei primi testimoni e ha aiutato a comprendere il processo di copiatura e trasmissione di testi nell’antichità. Una novità che ha inevitabilmente cambiato anche la comprensione del testo della Bibbia58.

Qumran, dunque, è un punto di svolta nella ricerca testuale biblica. Ha messo in chiaro la molteplicità delle fonti e l’impossibilità di ricondurle a una tradizione univoca.

Ad esempio nelle grotte di Qumran furono trovate copie dei libri di Enoch e di documenti aramaici. Si tratta di testi che riguardano la storia del patriarca Enoch, che troviamo in Genesi 5: 21-24, e fanno riferimento a un calendario basato sulla rotazione del sole di 364 giorni, un calendario adottato forse dai Qumraniti al posto del calendario lunare usato nel Tempio di Gerusalemme. Altre opere trovate a Qumran, come la Genesis Apocryphon, ricordano Enoch, quindi è probabile che la comunità di Qumran includesse il libro di Enoch fra le scritture canoniche. Il libro di Enoch venne invece considerato apocrifo dalla tradizione ebraica nel Concilio di Jamnia (fine del primo secolo) che stabilì quali testi potessero essere definiti canonici.

Un libro ritrovato in più copie nelle grotte di Qumran è quello dei Giubilei59, del secondo secolo a.e.v., che venne considerato canonico solo dalla Chiesa Copta ma che probabilmente faceva parte della «Bibbia» della comunità di Qumran.

Ci sono altri libri che non confluiranno nella Bibbia ebraica ma furono considerati canonici da diverse comunità ebraiche. Il Siracide, ad esempio, fu tradotto in greco e divenne parte della Settanta. Sebbene il testo alla fine non venne accettato dal canone ebraico (rabbinico) a causa della sua data tarda, probabilmente faceva parte della «Bibbia» di alcuni gruppi ebraici.

Un caso particolarmente significativo è quello del testo di Isaia. Il rotolo di Isaia (1Qlsa), l’unico libro biblico completo e quello meglio conservato, è lungo 7,34 metri per 26 centimetri di altezza, ha 54 colonne. Il testo è databile fra il 125 e il 100 a.e.v., ha varianti aramaiche ed è molto simile al testo masoretico. A Qumran però ci sono altre 17 copie di Isaia, fra queste il rotolo parziale di Isaia (1Qlsb), datato tra il 100 e il 50 a.e.v., ha 13 colonne continue della seconda parte del libro e frammenti di altri capitoli. A differenza del primo rotolo, è più lontano dal testo che sarà standardizzato alla fine del primo secolo, oltre ad avere un’ortografia più difettosa.

Un’altra questione non irrilevante che è affiorata con la scoperta di Qumran è, come abbiamo già detto, il numero importante di concordanze fra la Bibbia Samaritana e la Septuaginta. Questo significa che Septuaginta e Bibbia Samaritana devono avere avuto uno sviluppo testuale simile o erano basate su un testo comune in tutti e cinque i libri, sebbene in una fase successiva i due testi siano andati in direzioni separate. L’idea che Septuaginta e Bibbia Samaritana derivino da una base comune è confermata dal fatto che diverse riscritture bibliche sono più vicine al testo comune della Septuaginta e della Bibbia Samaritana rispetto al testo masoretico; questo accade con i Giubilei nella versione etiope, con il Liber antiquitatum Biblicarum, la Genesis Apocryphon. Possiamo dire che non esiste nessuna riscrittura biblica che si basi esplicitamente solo sul testo masoretico e non sulla Septuaginta e sulla Bibbia Samaritana.

È dunque possibile pensare a un ipotetico testo originale nell’ambito di questo quadro?

Seguendo Emanuel Tov possiamo organizzare i ritrovamenti in cinque gruppi testuali:

1) Testi degli scribi Qumran (con errori e numerose correzioni): 25% dei testi.

2) Testi che sostanzialmente corrispondono al testo masoretico (mille anni prima dei grandi codici medievali): 40% dei testi.

3) Testi vicini al Pentateuco Samaritano: 5% dei testi.

4) Testi vicini all’ipotetica fonte ebraica dei Settanta: 5% dei testi.

5) Testi indipendenti: 25% dei testi.

I testi di Qumran ci aiutano a capire la complessità della situazione dei testimoni biblici risalendo di oltre un millennio rispetto al testo masoretico e ci danno preziose informazioni sulle diverse fonti testuali, confermate dal fatto che questi testi provengono da luoghi diversi dell’antico Israele60.

I manoscritti di Qumran rivelano, quindi, che l’originale esiste ma non è un testo. Non è qualcosa di fisso, non è un oggetto. È piuttosto un movimento del senso che si manifesta nella molteplicità e si realizza nella varietà di tradizioni testuali.

Terzo e ultimo intermezzo: la Bibbia è poesia o prosa? Robert Alter e Henri Meschonnic

Uno degli aspetti fondamentali della Bibbia Ebraica riguarda la distinzione fra narrativa e poesia. A questo riguardo ci sono due posizioni che interpretano il testo biblico da due punti di vista diversi. Da una parte il rifiuto pressoché totale della presenza di poesia a favore di una prosa ritmata o di un continuum che non permette di distinguere chiaramente i due aspetti. L’altra prospettiva ritiene invece che esistano degli elementi formali, come il parallelismo, che permettono di riconoscere una struttura poetica. Per questa seconda ipotesi, ad esempio, le Lamentazioni così come gran parte dei Profeti Posteriori sono poesia, anche la letteratura narrativa contiene alcune parti che possono essere considerate poetiche, come la benedizione di Giacobbe (Genesi 49), il Cantico del mare (Esodo 15) e il canto funebre di Davide sulla morte di Saul e Gionata (2 Samuele 1).

Tuttavia definire ciò che è poesia nella tradizione ebraica non è una questione semplice e occorre far riferimento a caratteristiche che riguardano lo stile e l’immaginario dell’autore.

Su questi temi credo abbia messo un punto definitivo Robert Alter con The Art of Biblical Narrative, The Art of Biblical Poetry61, e le sue traduzioni della Bibbia.

Alter accetta l’idea che esista una poesia biblica fondamentalmente basata su ricorrenze anche se riconosce che qualcosa rimarrà sempre congetturale. Il suono originale della poesia biblica è infatti il frutto di ipotesi perché anche le differenze fra consonanti si sono confuse o comunque sono cambiate nei secoli. Non esiste alcuna certezza su dove cadessero gli accenti, né sul sistema di vocalizzazione o come venissero suddivise le sillabe. D’altra parte possiamo anche supporre che siano intervenute modificazioni sulla stessa struttura delle unità fonetiche visto che la vocalizzazione e gli accenti sono il risultato di una codifica avvenuta circa mille anni dopo la composizione dei testi poetici e, cosa ancora più significativa, dopo secoli che l’ebraico non era più una lingua parlata62.

Una strada ben diversa è quella di Henri Meschonnic63 che ha considerato la questione della differenza nel corpus biblico tra «verso» e «prosa», alla luce di un ritmo del testo basato sugli accenti ritmici ebraici, i te’amim, le cantillazioni. Come la puntuazione vocalica, i te’amim furono introdotti nel testo biblico dai Masoreti solo tra il VI e il IX secolo, cosa che pone una serie di questioni sul loro valore originario, e si dividono in «congiuntivi» e «disgiuntivi» svolgendo una funzione simile a quella della punteggiatura. Il testo masoretico infatti non ha una punteggiatura come quella delle lingue moderne con la conseguenza che nelle traduzioni si opera una sorta di trascrizione dei te’amim adattandoli agli usi moderni.

Esistono diversi te’amim, eccone alcuni: l’accento sof passuq, rappresentato da due punti verticali, segnala la fine del verso; l’accento atnah, rappresentato da una «v» rovesciata, indica la principale pausa all’interno del verso, si può trovare, anche se non sempre, nel mezzo del verso; l’accento disgiuntivo tarha, rappresentato da una virgola capovolta, indica che una parola non deve essere collegata a quella successiva; ma c’è anche un accento congiuntivo utilizzato per indicare che la parola dovrebbe essere letta legata a quella che la segue64.

Possiamo intuire l’articolazione che troviamo in tutta la Bibbia ebraica: una suddivisione interna al verso, distribuita in porzioni di lunghezza disuguale. Tale articolazione crea, secondo Meschonnic, un ritmo per mezzo di una gerarchia di pause, che distingue diversi livelli di gruppi di parole, sensibili all’orecchio, quando il testo viene ascoltato durante la sua cantillazione, come all’occhio di chi lo legge.

Da questa prospettiva i te’amim strutturano l’intera Bibbia, senza distinzione formale tra i libri che la tradizione occidentale considera libri «poetici» e quelli «storici» o «profetici», che sarebbero prosa. Una struttura che secondo Meschonnic unisce il ritmo, la sintassi e la prosodia rendendo il ritmo e il significato inseparabili. Da qui anche il rifiuto di una distinzione all’interno del corpus biblico tra libri «poe­tici» e libri «prosaici»65.

Anche per le sue traduzioni bibliche Henri Meschonnic è un autore seminale nel pensiero contemporaneo sul tradurre, soprattutto per difendersi dal sociologismo semiotico-culturale di buona parte degli ultimi Translation Studies, privi di un’esperienza reale del tradurre, però quando parla di Bibbia spesso mi irrita. Provo questo sentimento ogni volta che rileggo Un colpo di Bibbia nella filosofia66, di cui non posso fare a meno di giudicare la sua tesi fondamentale priva di qualunque fondamento, la tesi per cui duemila anni di cristianesimo hanno operato una distruzione del testo biblico a sfavore del testo masoretico, ritenuto invece il depositario del ritmo originario e non una ricostruzione tarda di questo. E dunque bisogna «decristianizzare, disellenizzare, delatinizzare, defrancesizzare». Ma cosa vuol dire? Perché? Ci sono due elementi critici in questa tesi.

Il primo punto riguarda l’idea che la versione masoretica sia quella «vera» e non un canone che corrisponde a una lettura determinata della Bibbia. Ricordo che i te’amim sono stati introdotti tardi nel testo dai masoreti, mille anni dopo, suggerisce a ragione Alter, e dunque non abbiamo garanzia del loro statuto originario, ma per Meschonnic questo è più un pretesto che un vero motivo per negare il loro valore. Quello che si è perso nelle traduzioni è dunque quel ritmo che Meschonnic giudica autentico. Nemmeno tanto nascosta qui domina l’ideologia di un testo originale che le successive riscritture hanno distrutto. Una purezza primigenia perduta. Meschonnic giudica ideologica tutta la tradizione dalla Septuaginta in poi perché assume che la versione masoretica sia l’unica autorevole, ignorando qualunque considerazione dell’esistenza di un pluralismo testuale fra il primo secolo a.e.v. e il primo secolo e.v. e dello statuto fluido del testo, punti che sono ormai consolidati in buona parte di critica biblica e di cui abbiamo già parlato nei paragrafi precedenti

Il secondo elemento critico è che, al di là del giudizio filologico sulla puntuazione masoretica, Meschonnic ritiene che sia possibile recuperare quel ritmo, e ritiene di esserci riuscito nelle sue traduzioni67. Come se l’alterità fra l’ebraico biblico dei masoreti, anche supponendo che sia esattamente quello delle letture premasoretiche, non fosse incommensurabilmente altro. Come se la ricostruzione in francese del ritmo del testo masoretico servisse a rompere l’ideologia del segno e non fosse appunto una ricostruzione ideologica.

1Nel corso delle prossime pagine faremo riferimento essenzialmente a ciò che nella tradizione cristiana è chiamato Antico Testamento. Con il termine Bibbia mi riferisco dunque a questo nel canone alessandrino (adottato dalla chiesa cattolica e da quelle ortodosse), userò «Bibbia ebraica» per riferirmi al canone ebraico (TANAK), utilizzato anche dalle chiese protestanti. Con Pentateuco e Torah mi riferisco ai primi cinque libri: Genesi, Esodo, Levitico, Numeri, Deuteronomio.

2F. Calabi 1998.

3Josephus Titus Flavius, in latino. Accolgo qui il suggerimento di Daniel R. Schwarz (2014) di utilizzare, quando da me menzionato, il nome originario e praenomen in latino Yosef, italianizzato in Giuseppe, senza il nomen Flavius. Come è noto, i cittadini romani avevano tre nomi in questo ordine: il praenomen, dato dai genitori alla nascita, il nomen, quello della gens, e il cognomen, corrispondente originariamente a un soprannome per passare poi a individuare il ramo di una gens. Gli schiavi avevano solo il nomen, quando erano liberati prendevano il cognomen e talvolta il praenomen di quello che era stato il loro padrone, come accadde a Giuseppe.

4«Eusebius, Caesareae Palaestinae episcopus, in scripturis divinis studiosissimus et bibliothecae divinae cum Panphilo martyre diligentissimus pervestigator», Girolamo, De Viris illustribus, 81; cfr. anche 75 ed Epistulae, 34,1.

5Giuseppe scrive in Contra Apionem: «Non è permesso a chiunque scrivere storia e non vi sono discordanze negli scritti ma solamente i profeti hanno appreso per ispirazione divina i fatti più antichi e lontani e hanno scritto con chiarezza come si è svolto ciò che è avvenuto ai loro tempi. Ne consegue naturalmente, anzi di necessità, che noi non abbiamo migliaia di libri divergenti e tra loro contraddittori, ma solamente ventidue libri cui a ragione si presta fede, che contengono la storia di tutti i tempi. Di questi cinque sono di Mosè che contengono le leggi e la tradizione dalla creazione dell’uomo alla morte dello stesso Mosè; questo periodo abbraccia quasi tremila anni. Dalla morte di Mosè fino ad Artaserse, re di Persia dopo Serse, i profeti successivi a Mosè scrissero gli avvenimenti del loro tempo in tredici libri; i rimanenti quattro comprendono inni al Signore e consigli di vita agli uomini». Il brano è in Contra Apionem, libro I, 37-40 benché quasi tutti lo collochino in I, 8. Cfr. Flavio Giuseppe, Contro Apione, a cura di Francesca Calabi, Marietti, Genova 2007 (il brano è a p. 67 in italiano).

6Per De Beaugrande e Dressler (1984) un testo è un’occorrenza comunicativa che deve rispettare sette principi di testualità: coesione, coerenza, intenzionalità, accettabilità, informatività, situazionalità e intertestualità.

7Da una prospettiva opposta si collocano le letture, soprattutto di parte cattolica, che presuppongono un’ispirazione divina del testo biblico: cfr. ad esempio Tábet 1998, p. 89: «L’unità della Bibbia è una conseguenza diretta della sua origine divina».

8Umberto Eco, Diario minimo, Bompiani, Milano 1992, p. 142.

9Per una introduzione al Pentateuco cfr. Blenkinsopp 1996.

10Cfr. Finkelstein-Silberman 2018.

11«Il riconoscimento di una molteplicità di autori nel Pentateuco trova fondamento nelle duplicazioni, nelle contraddizioni e nelle discordanze in esso contenute, tanto nelle sezioni narrative quanto in quelle giuridiche e rituali. Si parla di “duplicazione” quando un racconto o una legge compaiono due volte, in due versioni analoghe ma non identiche. Con contraddizione ci si riferisce a casi in cui i passi, considerati alla lettera, si contraddicono a vicenda, nella totalità o in singoli particolari. Si ha invece discordanza quando due passi non si contraddicono palesemente, ma riflettono concezioni incongruenti riguardo a un argomento o a un personaggio» (Rofé 2015, p. 25).

12La teoria è stata inaugurata da Karl Heinrich Graf e successivamente perfezionata da Julius Wellhausen, Die Composition des des Hexateuchs und der historischen Bücher des Alten Testaments, Berlino 1889. Per un’ampia sintesi dell’ipotesi e delle sue critiche cfr. Rofé 2015; sull’ipotesi e nuove prospettive cfr. Giuntoli 2018; cfr. inoltre Joel S. Baden 2009; Römer 2006; Steiner 2012, p. 49ss., Ravasi 1993, pp. 53-57.

13In base alle abbreviazioni utilizzate per le quattro fonti, l’ipotesi documentaria è anche chiamata teoria delle quattro fonti o teoria JEPD.

14Cfr. Paganini 2011b.

15Cfr. Ravasi 1993, p. 55.

16Gerhard von Rad ha cercato una mediazione fra teoria documentarista e storia delle forme. Cfr. von Rad 1972-74.

17Cfr. Cassuto 1961; Cassuto combatterà una battaglia per tutta la vita contro l’ipotesi. Da parte cattolica molte critiche furono relative al sostanziale venire meno della natura ispirata della Bibbia.

18La bibliografia al riguardo è vasta e il tema è stato oggetto di un dibattito che non può essere affrontato in questa sede, rimando a Tábet 2013, pp. 65ss.	

19Le due edizioni di riferimento sono la Biblia Hebraica edita da Rudolf Kittel (BHK, prima edizione 1906, seconda edizione 1913, terza edizione 1929-1937) e la Biblia Hebraica Stuttgartensia edita da Karl Elliger e Wilhelm Rudolph (BHS, 1968-1977). Sia l’una, dalla terza edizione, che l’altra dalla quarta si basano sul testo della Biblioteca di Leningrado (Ms B 19A) redatto nel 1008.

20La questione della vocalizzazione è fondamentale e ci porta alla concretezza del testo senza lasciare il tutto a un vago problema di interpretazione come fa, in quel libro bellissimo che è Il libro di tutti i libri, anche Roberto Calasso (2019, p. 87): «Una meraviglia il Cantico dei Cantici sta nel fatto che, sin dalle prime parole, non si può sapere con certezza chi parla “I tuoi seni (mastoi, ubera) sono dolci più del vino” si legge nella Settanta e nella Vulgata. E subito si pensa all’Amato che parla all’Amata. Ma c’è chi ritiene che quelle parole siano dell’Amata e rivolte all’Amato. Allora i “seni” diventano “dolcezze”, secondo Galbiati o “carezze”, secondo Ceronetti. O un generico “loving”, secondo Alter».

21«The Masorah continued to develop from the sixth to the tenth centuries, until it reached its present form. Like the vocalization and accents, it was transmitted in three main systems: Tiberian, Palestinian, and Babylonian. Of these, the best known is the Tiberian Masorah which together with the Tiberian system of vocalization and accentuation has been accepted in all Jewish communities» (Tov 76). Cfr. Goshen-Gottstein 1963, pp. 79-122.

22I codici più antichi sono: il Pentateuco del Museo Britannico, della fine del nono secolo; il codice dei Profeti (895) è il più antico manoscritto con il testo completo dei Profeti; è in possesso dell’Università Ebraica di Gerusalemme; il Manoscritto di Leningrado (916) dei Profeti posteriori. Il codice di Aleppo, oggi conservato a Gerusalemme all’Israel Museum, copiato e vocalizzato da Ahrón ben Ashér (ca. 930) contiene solo i libri profetici. Il Codex Lenigrandensis B19a (1008-1009), copiato da Samuele ben Jakób da un manoscritto di Ahrón ben Ashér, conservato nella Biblioteca Nazionale Russa di San Pietroburgo, contiene tutto l’A.T. quasi completo. È la base per quasi tutte le copie posteriori. È il testo di riferimento per le attuali edizioni a stampa della Bibbia Ebraica.

23Lo Shemà è la preghiera del mattino e della sera e la sua recitazione quotidiana è considerata dagli Ebrei osservanti un comandamento biblico. Il primo verso è tratto dal sesto capitolo del Deuteronomio. Viene recitato durante lo Yom Kippur, il giorno più sacro dell’anno, e come ultime parole prima della morte. Si recita con la mano posta sugli occhi.

Shemà Ysrael, Ado-nai Eloheinu, Ado-nai ehad

Ascolta, Israele, il Signore è il nostro Dio, il Signore è Uno

Segue una riga che viene recitata a voce più bassa:

Baruch shem kavod malkhuto iolam va’ed

Benedetto è il nome del suo glorioso regno nei secoli dei secoli

Il resto della preghiera è tratto da tre fonti bibliche: Deteuronomio 6: 5-9; 11: 13-21; Numeri 15, pp. 37-41.

24Vengono detti filatteri secondo una traduzione grecizzante, i due astucci quadrati si chiamano anche battim, che significa «casa».

25Yehudah HaNasi è stato un rabbino vissuto nel II secolo, redattore ed editore della Mishnah. Ha guidato la comunità ebraica durante il dominio romano della Giudea, avviando una fase di normalizzazione dei rapporti con Roma. Di discendenza davidica, il suo nome includeva il titolo nasi, che significa principe, un titolo usato anche per chi presiedeva il Sinedrio.

26Dalla redazione della Mishnah rimase fuori del materiale che fu sistematizzato in un testo parallelo alla Mishnah, la Toseftà. La Toseftà è un supplemento alla Mishnah (tosefta significa «supplemento, aggiunta»). La Toseftà corrisponde strettamente alla Mishnah, con le stesse divisioni per ordini e trattati. È scritto principalmente in ebraico mishnahico, con un po’ di aramaico. In alcuni punti il testo della Toseftà concorda quasi alla lettera con la Mishnah. In altri ci sono differenze significative.

27Uno fra i sessantatré trattati della Mishnah non contiene alcuna legge. Si intitola Pirkei Avot (solitamente tradotto come «Etica dei Padri»), e vi sono registrati i detti e i proverbi più famosi.

28La tradizione rabbinica ritiene che la forma finale del Talmud babilonese risalga al 550 e.v. Secondo lo stesso Talmud (Bava Metzia 86a) i due amoraim Ravina e Rav Ashi sono coloro che completarono l’opera. Anche Maimonide nell’introduzione alla Mishneh Torah scrive che Ravina e Rav Ashi sono l’ultima generazione di saggi del Talmud (e che fu Rav Ashi a comporre il Talmud babilonese). Tuttavia ricerche più recenti hanno cambiato questa prospettiva attribuendo ai Savoraim nel periodo successivo ai Tannaim e Amoraim un ruolo nell’ampliamento del Talmud. In particolare David Weiss Halivni (1991), negli anni Novanta, ha ritenuto che sarebbero questi rabbini, che chiama Stamma’im, i redattori della Ghemarà che fino a Ravina e Rav Ashi era ancora molto ridotta.

29Levinas 1968, p. 18.

30Riccardo Shemuel Di Segni, «Breve introduzione al Talmud», in Talmud Babilonese. Trattato Ta’anìt, p. XVI, Giuntina, Firenze 2018.

31Levinas 1968, p 20.

32È stato Rudolf Otto nel suo volume del 1917, Il sacro (ed. italiana SE, Milano 2014) a parlare per primo di «numinoso», intendendolo come un’esperienza alla base di ogni religione. Tale esperienza ha due aspetti. Da una parte è «mysterium tremendum et fascinans». In quanto mistero, il numinoso è «completamente altro», completamente diverso da qualsiasi cosa sperimentiamo nella vita ordinaria. Costringe al silenzio. Ma il numinoso è anche un «mysterium tremendum». Provoca terrore perché si presenta come un potere travolgente.

33Cfr. Dt 30:12 «Non è nel cielo, perché tu dica: Chi salirà per noi in cielo, per prendercelo e farcelo udire e lo possiamo eseguire?».

34Es 23: 2. Qui la traduzione CEI dice: «Non seguirai la maggioranza per agire male», una traduzione alternativa è: «si deve inclinare verso la maggioranza». La differenza sta nella diversa strutturazione sintattica che deriva dalla puntuazione.

35Cfr. Scholem 1986: p. 81 e sgg.

36Gary D. Martin 2010.

37La capitale del regno, Samaria, era situata tra la Galilea a nord e la Giudea a sud. Erano una comunità etnicamente mista con matrice ebraica e pagana. Sebbene il loro dio fosse Yahweh come per gli Ebrei, la loro fede non era il comune giudaismo ortodosso. Consideravano loro tempio il monte Gerazim piuttosto che il monte Sion a Gerusalemme (Giovanni 4:20).

38Avalle D’Arco 1972; Pasquali 1974; Stussi 2006; Timpanaro 2002.

39Eduard Norden ha scritto: «Quel che ci resta della letteratura romana, come della greca, è soltanto un cumulo di rovine, tanto ridotto, in confronto alla sua originale estensione, quanto i ruderi del Foro romano attuale in confronto a quello dell’età imperiale» Norden 1984, p. 223.

40«L’impoverimento del patrimonio letterario latino è dovuto in massima parte alle complesse vicende storiche (lotte religiose e politiche e saccheggi, incendi, distruzioni) che hanno tormentato attraverso i secoli la storia di Roma e d’Europa; ma una buona parte di responsabilità deve essere ascritta alla stessa evoluzione della tecnica libraria e scrittoria, che generò almeno tre grandi occasioni per una generale ritrascrizione della letteratura esistente, ciò che, nello stesso tempo, provocò altrettante selezioni» Traina-Bernardi Perini 1998, pp. 316-317.

41Le condizioni storiche e tecnologiche hanno permesso la maggior diffusione del patrimonio librario ma al tempo stesso hanno provocato la scomparsa di interi patrimoni testuali. Ad esempio, quando fra il secondo e il quarto secolo avviene il passaggio definitivo dal papiro in rotolo (volumen) alla pergamena in fogli (codex), una parte importante del patrimonio papiraceo viene progressivamente abbandonato e scompare. Analogamente fra l’ottavo e il nono secolo, quando in epoca carolingia si afferma la scrittura minuscola, la carolina appunto, molti codici vengono ritrascritti in maiuscola onciale o semionciale. Il passaggio finale avviene con la nascita del volume a stampa che mette fine al vecchio mondo dei manoscritti. Cfr. Traina-Bernardi Perini 1998, pp. 316-317: «Queste trasformazioni sono state fondamentali per la maggior distribuzione dei libri e quindi per la crescita culturale complessiva, tuttavia hanno fatto scomparire tutte quelle opere che non si ritenevano interessanti mettendo in atto una selezione testuale che si fondava su criteri legati a quella civiltà. Questa è la ragione per cui si sono conservati tanti codici di Prisciano, che era una specie di manuale dell’epoca, così come abbiamo le Periochae delle decadi di Tito Livio ma sono scomparsi la maggior parte degli originali».

42Praefatio Hieronymi in quatuor Evangelia, Migne PL, vol. 29, Col 527B.

43Gambareale 2013.

44Timpanaro 2010.

45Il metodo procede attraverso alcune fasi. In primo luogo dopo aver raccolto tutti i manoscritti di un’opera (il termine tecnico è «testimoni») e averli analizzati (recensio) si procede a un confronto (collatio). Nella comparazione occorre saper distinguere fra le differenze di forma, come quando un termine ha una grafia diversa, dalle differenze di sostanza, quando il termine ad esempio è completamente diverso. Cominciamo ad avere così una classificazione basata sui tipi di errori, che possono essere congiuntivi o separativi. I primi riguardano quegli errori che sono comuni a più testimoni e sono così caratteristici da far supporre che non possono essere responsabilità del copista. In questo caso i due testimoni dipendono da un testimone comune. Il secondo tipo di errori è quello presente in uno o più testimoni e non in altri. Vengono poi eliminati i manoscritti che derivano da altre copie e sulla base delle relazioni fra i manoscritti viene costruito di un albero genealogico (stemma codicum). Una volta ottenuto lo stemma codicum si può ricostruire l’archetipo (indicato con Ω), cioè il punto di partenza che viene ipotizzato dalla presenza dello stesso errore in tutta la tradizione.

46Il vero nome era Paul Bötticher, prese il nome di de Lagarde in onore della zia che gli aveva lasciato una notevole eredità.

47Sieg 2013.

48Barthes 1988.

49Prolegomena to Homer, Princeton University Press, Princeton 2014.

50Wimsatt e Beardsley 1946.

51Come succede ad Anthony Pym, il quale ritiene un po’ vecchiotte le idee di Barthes e Foucault e in un intervento del 2009, richiamandosi alla pragmatica formale, sostiene che l’autorialità è un’altra cosa perché: 1) durante la traduzione, il pronome «io» si riferisce a qualcun altro; 2) ai traduttori non si richiede di fare affermazioni di verità sul contenuto dei loro testi; 3) ai traduttori di solito non è richiesto di assumere un impegno per ciò che dicono le loro parole (Pym 2011). Possiamo riconoscere che questo è possibile per i testi tecnici, ma per il resto è così che funziona la letteratura! Senza scomodare i poststrutturalisti, che a Pym non piacciono, i Greci parlavano di letteratura come di quella sospensione della verità chiamata apáte, un’esperienza che appartiene all’ambito dell’invenzione intellettuale. L’autore dei Dissoi Lógoi scrive: «mi rivolgerò ora alle arti e alle creazioni dei poeti. Infatti nella tragedia e nella pittura è perfetto chiunque exapatei “finga” mediante creazione di opere». Anche Gorgia attribuirà come motivo fondamentale dell’esperienza poetica la apáte. Scrive Gorgia: «La tragedia con i suoi miti e le sue passioni determinò un apáteon (finzione, inganno) nel quale chi riesce meglio si conforma alla realtà (dikaióteros) in confronto a chi non vi riesce, e chi si lascia prendere da questa finzione è più saggio di chi non si lascia prendere».

52Cfr. Deleuze e Guattari 2003.

53Cfr. Venuti 1998. Trad. it. 2005, p. 17.

54Foucault 2004.

55Dits et écrits I. 1954-1975, p. 230.

56Sui testi di Qumran cfr. Martone 2014; id. 2016; Paganini 2011a.

57Cfr. nota 24, p. 29.

58«The Qumran texts show a plurality of textual traditions and an even greater fluidity in the mode of transmission of these traditions. This holds true for both the texts which will be part of a canon (the so-called “biblical” texts) and for those that will not have the same fate (the so-called “para”- and “non-biblical” texts). This situation makes the task of reconstructing fragmentary texts, oftentimes very fragmentary, difficult and risky» Martone 2018, p. 31.

59Il Libro dei Giubilei o Piccola Genesi (fine II secolo) è considerato canonico solo dalla Chiesa Copta.

60Tov 1997, p. 231.

61Cfr. Alter 2011; 2019a, 2019b.

62Cfr Alter 2011, p. 15.

63Cfr. Meschonnic 1982; 1999; 2005; 2017. Riguardo alle traduzioni bibliche, cfr. Meschonnic 1970.

64Come esempio consideriamo il primo versetto della Genesi (Gen 1:1, «In principio Dio creò il cielo e la terra») nella versione masoretica con la puntuazione dei segni di vocalizzazione e sotto la penultima lettera di ogni parola, un ta’am. Trascrivo il testo ebraico solo per mostrare dove si collocano i te’amim:
בְרֵאשִׁ֖ית בָּרָ֣א אֱלֹהִ֑ים אֵ֥ת הַשָּׁמַ֖יִם וְאֵ֥ת האָרֶָֽץ׃

Il testo secondo la vocalizzazione masoretica si legge come segue, da destra a sinistra: bereshit barah elohim et-hashamaim ve-et ha’arets.

I te’amim, in ordine di importanza sono i seguenti.

1. l’accento sof passuq alla fine di ha’arets (האָרֶָֽץ׃);

2. l’accento atnah sotto elohim, rappresentato da una «v» rovesciata (אֱלֹהִ֑ים);

3. l’accento disgiuntivo tarha sotto bereshit (בְּרֵאשִׁ֖ית) e hashamaim (הַשּׁמַ֖יִם);

4. l’accento congiuntivo sotto entrambe le occorrenze di «-et».

La struttura potrebbe trascriversi in questo modo: (bereshit (barah elohim)) ((et-hashshamaim) (ve-et ha’arets)).

65Cfr. Meschonnic 1999, pp. 427-435.

66Cfr. Meschonnic 2005.

67Meschonnic 1970.







PAROLE PER TRADURRE


Il vocabolario è un museo di cadaveri imbalsamati, il linguaggio è l’intuizione vitale che a questi cadaveri dà nuova forma, nuova vita in quanto crea nuovi rapporti, nuovi periodi nei quali le singole parole riacquistano un significato proprio e attuale.



Antonio Gramsci


L’uomo nasce in un bagno di linguaggio.



Jacques Lacan

Tradurre è quell’esperienza umana che nella realtà dei testi spinge il soggetto a stare di fronte all’estraneità di quello che non gli è proprio. Riguarda dunque il rapporto con l’altro. Ci interroga su chi è questo altro e se è possibile comprenderlo senza appropriarsene e senza adattarlo al nostro universo di riferimento, ma accettando la sua incommensurabile lontananza. In questo senso interroga le nostre identità, il nostro essere ger toshav, uno straniero di passaggio (Gen 23:4). Questo è il senso della frase di Heidegger «dimmi cosa pensi della traduzione e ti dirò chi sei», che mi è rimasta, da quando l’ho scoperta la prima volta, come una provocazione a cui rispondere.

«Dimmi come consideri la traduzione e ti dirò chi sei»1, certo, perché quello che pensiamo del tradurre affiora continuamente nelle nostre vite, accade quando ci sentiamo stranieri fuori dalla nostra terra, quando balbettiamo una lingua non nostra consapevoli che, per quanto la conosciamo bene, non saremo mai quella lingua, nel modo in cui pensiamo gli altri, ci rivolgiamo a loro, nelle parole stesse che usiamo per parlare del tradurre. Ecco, uno degli aspetti in cui con più chiarezza affiora l’idea di un’identità, individuale o collettiva, è proprio nelle parole utilizzate per denominare il tradurre e i traduttori.

Queste pagine tentano di rispondere alla domanda di Heidegger rileggendo uno degli episodi più straordinari della storia culturale dell’Occidente. Una storia lunga molti secoli che ha attraversato con ostinazione culture, epoche storiche e mondi diversi e che ha segnato, a partire dal Vicino Oriente antico, il destino dell’Occidente. Battaglie culturali, ideologiche, filologiche, linguistiche ne hanno costituito la trama nel tentativo di dare forma a un libro molteplice e ibrido e proprio per questo così simile a noi, così vicino alla nostra differenza originaria.

In questa storia le parole usate per indicare il tradurre e i traduttori rappresentano la rete concettuale in cui essa si è sviluppata e ha determinato il pensiero sul tradurre per secoli. Al tempo stesso però quei termini antichi sono opachi, sono come degli iceberg che non rendono visibile gran parte del loro significato, hanno bisogno dunque di essere compresi nella siderale lontananza concettuale che ci separa da essi, ben consci che, come accade con tanti altri concetti, nessuna indagine linguistica ce ne riporterà il valore.

In questo capitolo prendo in considerazione il vocabolario greco e latino del tradurre come un’introduzione al racconto che seguirà. Non è dunque una storia della terminologia del tradurre nel mondo antico2, ma il tentativo di capire la realtà concettuale denotata da quelle parole e quali fossero le enciclopedie di riferimento di coloro che tradussero e riscrissero il testo biblico nel corso di più di seicento anni3. La terminologia ci aiuta così a interpretare le rappresentazioni mentali che hanno modellato, elaborato e trasferito il concetto di tradurre nel mondo antico e il rapporto che noi oggi abbiamo con esso. Il presupposto di questa indagine è che l’espressione linguistica non è una forma che riveste un contenuto invariante ma una forma che contribuisce, assieme ai contesti e agli usi, a costruire il contenuto concettuale e che, nel passaggio da una lingua a un’altra o da un periodo storico all’altro, avviene una riformulazione che modifica tale contenuto e permette una continua reinvenzione delle lingue e delle culture.

La terminologia del tradurre nel mondo antico ha un altro valore importante: denota la figura e l’identità del traduttore e questo è centrale anche nella nostra storia. Si tende infatti spesso a oggettivare i discorsi sulla traduzione concentrandosi sui suoi, per così dire, prodotti, dimenticandosi che se il tradurre è un’esperienza, il traduttore la incarna e la rappresenta. Del resto sia la Lettera di Aristea che le sue riscritture hanno al centro delle loro narrazioni più i traduttori che la traduzione, o meglio questa viene sempre vista attraverso l’esperienza di quelli. Un fatto così rilevante che la traduzione greca del Pentateuco prima, e della Bibbia poi, prende il nome dai suoi traduttori: Septuaginta, i Settanta.

Proprio concentrandosi su chi traduce, Maria Tymoczko, in un volume del 2003, ha ricordato che un traduttore lavora all’interno di quel sistema particolare che è il linguaggio, ma andando continuamente al di là dei limiti di una determinata lingua i traduttori entrano in un sistema più ampio. Il traduttore si colloca in uno spazio speciale che è quello di ogni esistenza di confine che condiziona le posizioni assunte e il suo ruolo rispetto a chi riceve la traduzione (Tymoczko 2003, pp. 82-83); vedremo che in questa direzione va il senso di molti termini usati per i traduttori4. Diventa dunque determinante come questa esistenza di confine venga concettualizzata e definita per comprendere il ruolo del tradurre all’interno di un determinato contesto culturale e periodo storico. In qualche modo considero questo come uno dei fili conduttori delle prossime pagine.

Tradurre in Grecia

Arnaldo Momigliano, in quel testo essenziale per comprendere il mondo ellenistico che è Saggezza straniera5, sottolineava come i Greci scoprano realmente i popoli loro vicini solo dopo Alessandro il Grande. Una sorta di paradosso visto che «colonie greche avevano prosperato per secoli in Italia, non lontano da Roma. Massalia aveva avuto contatti diretti con i Celti almeno dal V secolo a.e.v. Gli Ebrei abitavano una regione in cui erano spesso presenti guarnigioni di mercenari greci e dove passavano mercanti della stessa provenienza»6. La scoperta ellenistica tuttavia non muta la centralità del greco per cui quella civiltà rimane «greca nel linguaggio nei costumi e soprattutto nella presunzione. La superiorità della lingua e dei modi greci era tacitamente data per scontata tanto ad Alessandria e Antiochia quanto ad Atene»7. Da questo fatto si è soliti trarre come conseguenza che per il mondo di lingua greca l’idea di tradurre è praticamente inesistente fino all’età alessandrina così che prima di quella data la terminologia è generica e non tecnica. Direi che questo è vero solo in parte ed è opportuno fare alcune precisazioni. Infatti se indubbiamente è nell’età alessandrina che si colloca l’impresa della traduzione della Bibbia, è altrettanto vero che esiste una tradizione terminologica che viene da una lunga storia e che in epoca alessandrina troverà la sua piena applicazione.

In greco il vocabolario che riguarda il tradurre è in realtà più articolato di quello che sembrerebbe. Potremmo dividerlo in due aree concettuali principali, una prima area che comprendere i termini che sono composti con meta- e quindi implicano un’operazione di trasferimento ma anche di trasformazione, e una seconda area che si condensa attorno a hermenèuo, in cui tradurre è favorire la comunicazione, chiarire e interpretare: questa è l’area più interessante per l’ambito biblico.

Riscrivere e trasformare

Cominciamo con l’area concettuale che comprende i termini greci formati con meta. In greco meta è una preposizione che con l’accusativo ha il significato di «dopo» ma anche quello dell’andare oltre, andare verso, dunque di trasformare, cambiare8. Il termine greco ha anche un uso avverbiale tipico delle preposizioni, quando non introducono un complemento, con il significato di «tra», «in mezzo».

L’elenco dei termini è il seguente: metaballo, metalambano, metaphrazo, metagrapho, metaphero, metago, metabibaxo9.

Che cosa stanno a indicare questi composti? Un elemento è la concretezza10, ma credo che qui sia centrale soprattutto l’elemento del passaggio, del superare un confine. Un passare confini che comunque non assimila mai. Bisogna infatti osservare che in meta- abbiamo indubbiamente il significato di transito da un luogo ma anche il mantenersi «tra», un qualcosa che resta diverso, che ha una sua irriducibilità. Attraversare un confine non implica semplicemente un andare da un luogo all’altro quanto piuttosto il decidere che cosa essere, il passare da una parte e prendere un’identità altra che proprio per questo non sarà mai pura. Il tradurre fa passare un confine, trasforma ciò che è tradotto che comunque rimarrà sempre «tra» qualcosa che viene lasciato e ciò che si prende. Si tratta di una metafora forte e ambigua allo stesso tempo, che riguarda la consistenza del tradurre11. Una metafora non estranea tuttavia al mondo greco tanto che la troviamo nel Crizia di Platone quando Crizia deve iniziare a raccontare la famosa storia di Atlantide12. Il brano (Crizia 113 a-b) racconta che gli Egizi trasposero (metenonochotas) i nomi antichi nella loro lingua e successivamente Solone li condusse (agon) nella lingua greca, fece attraversare loro un confine trasformandoli e mantenendo al tempo stesso qualcosa dell’origine13.

Potremmo dire che abbiamo in queste poche righe una specie di storia concentrata della concettualizzazione successiva del tradurre attraverso due metafore: metaphèrein che corrisponde al transferre latino, con il senso di «trasferire» ma anche «trasportare»; e aghein14, simile al latino ducere, dunque, con una ventina di altri significati, «condurre», «portare con sé». Trasportare e condurre, attraversare la soglia e acquisire un’identità che per sua natura non sarà pura, ma ibrida, meticcia, «in mezzo» appunto.

Forse fra tutti i termini il più generale e astratto è metaphrazo con il significato di esporre in genere il contenuto di un’opera, un po’ come fa uno studente in una relazione. Metaballo, lo troviamo in Giuseppe, con il significato di «cambiare»: quando riassume la Lettera di Aristea parla dei traduttori utilizzando questo termine. Metalambano è molto vicino a «copiare» in Origene (Orig., In. Ioh. 2,21) ma significa tutt’altro nel Nuovo Testamento. Inoltre Metalambano è un verbo ambiguo: significa sostituire, prendere il posto ma anche partecipare, in questo caso costruito con il genitivo. Nel senso di prendere il posto lo troviamo nel Protagora (355c), da qui passa a essere applicato al linguaggio della traduzione per metafora. Come si può comprendere siamo sempre nella stessa area concettuale: si passa una soglia, si cambia e un altro io prende il posto del soggetto originario. Stesso contesto per altri termini più rari. Metaphero riguarda il trasferimento dei nomi. Metago ha una sola occorrenza, quando il traduttore del Siracide, come vedremo, dice che tale termine non ha la stessa forza di quello che vuole intendere l’ebraico. Ugualmente isolato è metabibasco, che comunque trasmette sempre l’idea dello spostamento che trasforma.

Più interessante è metagrapho15, tradotto spesso con «trascrivo» anche se molti documenti ci dicono che l’area semantica coperta sia più ampia e comprende oltre al trascrivere il concetto di riscrivere16. Il termine17 ricorre in Tucidide a proposito di una lettera assira indirizzata a Sparta che gli Ateniesi intercettano, e a quel punto, dice il testo, la leggono metagrapsàmenoi, cioè ne riscrivono il significato in greco18. In un’altra ricorrenza presente in Giamblico, metagrapho ha più il significato di trascrivere in lingua greca che di vera e propria traduzione. La stessa cosa accade nella lettera di Aristea con solo due occorrenze. Sembra dunque che metagrafo abbia a che fare con una modalità del tradurre che, pur mantenendo la metafora dell’andare al di là e dunque di trasformarsi, riguarda essenzialmente la scrittura19.

Comunicare e interpretare

Più complesso è il discorso che riguarda hermenèuo («interpreto»). La prima volta che troviamo hermenèus (interprete) nell’intero corpus della letteratura greca è in Pindaro20, nella Seconda Olimpica, al verso 85: «Ho molte frecce veloci nella faretra, sotto il mio braccio: parlano a chi capisce; tuttavia, per l’insieme hanno bisogno di interpreti (hermenèon)», dove le frecce rapide sono le parole del poeta con un riecheggiamento omerico (Iliade V, 106 e 112).

Maurizio Bettini ci ricorda inoltre che esistono tre citazioni di Aristotele presenti nelle Confutazioni sofistiche, nel De anima e nella Poetica, in cui Aristotele sembra interpretare hermenèia come la capacità di comunicare21. Ipotesi confermata dal Simposio di Platone, in quel passo famosissimo in cui Diotima spiega a Socrate che Eros22 sta fra gli dei e l’uomo e in questo ruolo è un hermenèuon kai diaporthmèuon, «un interprete e un traghettatore» per gli dei di ciò che viene dagli uomini e per gli uomini di ciò che viene dagli dei. Bettini sostiene che Diotima distingue «due diversi piani nello scambio, uno di carattere verbale – preghiere degli uomini, disposizioni degli dei – l’altro di carattere piuttosto materiale, sacrifici degli uomini, contraccambio alle parole da parte degli dei» (Bettini 2012, p. 32), dove si sottolinea che l’interprete (hermenèuon) garantisce il piano dello scambio comunicativo mentre il «traghettatore» (diaporthmèuon) garantisce lo scambio non verbale23. L’ipotesi a cui Bettini giunge è che per un greco hermenèia, sia nel senso di traduzione che d’interpretazione, ha a che fare con il parlare e il mettere in moto la comunicazione24. In questo senso esiste una differenza marcata rispetto all’idea latina di interpretes che è qualcuno che opera una mediazione o uno scambio. Direi che posso solo condividere la sottolineatura dell’oralità dell’analisi di Bettini e che, al tempo stesso, qualche annotazione in margine mi porta per una strada parzialmente diversa riguardo al punto della comunicazione.

Gianfranco Folena osserva che nella Grecia antica doveva essere chiara la distinzione fra quello che oggi chiameremmo traduttore e l’interprete25, l’hermenèus, «parola che ha resistito a tutti i tentativi ermeneutici e resta di etimo misterioso anche nei suoi collegamenti col nome di Ερµης, Ermete, in cui qualcuno volle vedere il dio interprete, mediatore e sembra attinta a una lingua dell’Asia Minore» (Folena 1991, pp. 5-6).

In qualche modo Folena aveva ragione riguardo alla stranezza etimologica perché gli studi della prima metà del Novecento in quest’area non erano giunti a ipotesi chiare e proponevano l’origine del termine in un substrato mediterraneo o anatolico. Anche le ricerche successive del resto portarono solo all’ipotesi che il termine potesse avere un’origine straniera, forse dell’Asia Minore26, ma che l’etimologia comunque fosse dubbia27. Nel 1981 è intervenuta però una scoperta archeologica che ha reso possibile un’interpretazione in parte diversa. In quell’anno John Ray28, partendo dalle iscrizioni bilingui in lingua Caria29 ed Egizia di una tomba, è riuscito a proporre un’ipotesi che ha permesso di decifrare il Cario. Le ricerche sono continuate negli anni Novanta soprattutto grazie a Ignacio Adiego e Dieter Schürr30, ricerche che hanno confermato l’ipotesi che il Cario sia stata una lingua indoeuropea, permettendo infine di leggere con una certa sicurezza le iscrizioni di questa lingua31.

Cosa ha a che fare questa questione del tutto specialistica con il nostro hermenèus? E perché la vicenda archeologico-linguistica può avere un qualche interesse per quello di cui stiamo parlando? Perché nel corpus dei testi Cari appare il termine armon, cioè il termine usato in quella lingua per definire l’interprete di lingue straniere32. Alcuni lavori usciti negli anni 2000 di Ignacio Adiego33, Ilya Yakubovich34 e Richard Janko35 hanno proposto una relazione fra il termine cario e quello greco, come derivazione del secondo dal primo per mezzo di un intermediario oppure grazie a un comune sostrato egeo-anatolico. Non ci interessa in questa sede andare a fondo su quale delle due ipotesi sia da preferirsi, e del resto lo stesso Adiego36 giunge a dire che le due ipotesi non possono essere dimostrate pienamente, quello che invece è certo è che in un periodo molto antico il greco ha un termine, preso a prestito dal Cario o per derivazione da un sostrato comune, che indica la figura dell’interprete e questo termine è hermenèus.

La questione etimologica è allora interessante perché se questo itinerario è corretto, come le prove archeologiche e linguistiche sembrano dimostrare, possiamo confermare l’ipotesi che il senso primo di hermenèus fosse quello di qualcuno che traduce oralmente, di un interprete linguistico, come dicevamo con Bettini in precedenza, però al tempo stesso c’è qualcosa di più.

Riprendiamo il discorso di Momigliano circa il rapporto dei Greci con le altre lingue37. I Greci monolingui non hanno traduttori/interpreti e sono obbligati a utilizzare per questa professione degli stranieri dalla cui lingua traggono il termine per quella funzione, prendono a prestito un termine tecnico straniero perché non avevano nulla nella loro lingua che vi corrispondesse. L’hermenèus, l’interprete, è colui che rende possibile la comprensione fra due culture che non si intendono perché non se ne possiede la lingua, qualcosa che i Greci non possono fare. Una lingua sconosciuta è incomprensibile, oscura, è fatta di suoni che appaiono inevitabilmente vuoti e consegnano chi ascolta al buio dell’incomprensione e alla deriva di qualunque senso. Dunque interprete è chi fa luce in questa oscurità dando una possibilità di comprensione. Ma «far luce» è anche il compito della filosofia, come per Platone: far sì che lo sguardo si rivolga dall’oscurità alla luce. Chiarire, cioè vedere con evidenza, in latino mirari o admirari, in indoeuropeo *smirari, da cui il sanscrito smaye, sorriso. Il grammatico e lessicografo Esichio di Alessandria dà come sinonimi di theasthai (guardare) il termine thaumazein (stupore) e manthànein (comprendere), e nel Teeteto Thaumazein diventa il principio della filosofia.

L’interpretazione, e dunque la traduzione orale, è allora il modello di ogni soluzione a un inciampo nel comprendere, come avviene con una lingua sconosciuta, o con un pensiero diverso o nuovo. In questo senso anche l’interpretazione come ermeneutica, in quanto tecnica di comprendere i testi o come metodo di comprensione proprio della filosofia, trova nella traduzione orale la sua origine. Rovesciando la prospettiva tradizionale, non è la traduzione che è un tipo di ermeneutica, ma è l’ermeneutica che agisce come una sorta di traduzione. Ogni atto ermeneutico è un tipo di traduzione nella misura in cui pone in relazione un’estraneità con un soggetto. Tale estraneità può essere rappresentata da un individuo che non parla la nostra lingua o da un testo, scritto o orale, che non capiamo. La traduzione è dunque all’origine perché la questione non è comunicare ma comprendersi e trovare nell’altro qualcuno che ci corrisponda. La comunicazione è vuota se non passa attraverso una relazione che ci traduce, ci porta fuori della soggettività e solo così svela la nostra identità.

Tornando ai diversi significati del termine, possiamo allora dire che hermenèia copre tre aree concettuali. Innanzitutto c’è il tradurre e interpretare il cui scopo è consentire la comprensione, quando inizialmente è inesistente o ripristinarla quando scompare o è alterata. Una difficoltà che può intervenire sia fra soggetti simili che però usano sistemi di segni diversi, come avviene fra gli uomini, o fra soggetti che appartengono a ordini totalmente diversi, come fra gli uomini e gli dèi. La traduzione svolge quindi la funzione di costruire una relazione pur nella distanza originaria che non viene negata.

Questo significato di hermenèia, che originariamente è centrale, diventerà progressivamente più marginale seguendo un percorso che porterà da «tradurre», cioè esprimere in un’altra lingua, al valore più generale di «esprimere» tout court. Da «esprimere», cioè manifestare un pensiero in modo chiaro, a «chiarire», il passo è breve. «Chiarire» in fondo non è altro che dare luce a ciò che appare in ombra, spremere fuori (ex-primere) qualcosa dall’oscurità, che si tratti di un’espressione isolata o di un testo.

Nonostante le differenze di valore, i tre campi hanno comunque due caratteristiche comuni. In primo luogo tradurre, esprimere e chiarire costituiscono esperienze. Un’esperienza che è anche conoscenza e portatrice di pensiero è anzi un modo privilegiato per conoscere. Inoltre tradurre, esprimere e chiarire sono esperienze che avvengono nelle lingue, il che significa entrare necessariamente in contatto con la molteplicità che le lingue implicano, con il loro incessante movimento e trasformazione.

L’hermenèus è un interprete che rende possibile la comprensione dove questa non può essere attivata per dei limiti di comunicazione linguistica e non linguistica. Favorisce lo stabilirsi di una relazione altrimenti impossibile. In questo modo rende comprensibile ciò che non lo è. Se, ad esempio, chi non parla greco è come uno che soffre di balbuzie, l’hermenèus chiarisce la sua parola, lo «interpreta» in quanto dà senso a una sequenza di suoni incomprensibili.

La famiglia hermenèus è importante nella nostra storia: infatti, quando a un certo punto hermenèus smette di essere percepito come l’espressione tipica della traduzione e si sposta in campi diversi, questo provoca la comparsa nel mondo ellenistico, a partire dal secondo secolo a.e.v., di verbi composti che prendono il significato di «tradurre da una lingua all’altra». È così che per indicare il tradurre incontriamo methermenèuo e soprattutto diermeneuo. Quest’ultimo sarà destinato a una discreta fortuna perché sarà il verbo ufficiale della Septuaginta38. Lo stesso accade con autori successivi, come Aristobulo e Filone. Un tradurre dunque che al tempo stesso è anche uno spiegare rendendo chiaro ciò che è oscuro e che comporta un rapporto attivo, non di mera copia (per cui si usa metagrapho), con il testo d’origine.

Tradurre a Roma

Qual è la situazione a Roma? L’importanza del tradurre nel mondo romano è ben rappresentata dalla terminologia usata. Il latino in questo campo ha un’articolazione complessa. Vi sono almeno undici verbi per «tradurre» che compaiono nella storia della letteratura: aemulari, exprimere, imitari, interpretari, reddere, tradere, traducere, transcribere, transferre, transponere e vertere39. Nella maggior parte dei casi questi termini sono accompagnati da modificatori che, a partire dal contesto e dallo scopo dell’autore nell’uso della parola, possiamo suddividere in due gruppi a seconda che si riferiscano alle lingue da cui e verso cui si traduce (e Graecis, ex Graeco, in linguam Latinam, Latino sermoni, Latina voce), o riguardino la strategia traduttiva (verbum [de, ex] verbo, ad verbum, totidem verbis, ut interpres, versibus foedissimis) e i giudizi di valore (barbare, bene, commode). C’è comunque poco accordo nell’impiego di questi termini e alle volte lo stesso autore usa parole diverse per indicare la stessa cosa e le stesse parole per indicare cose diverse.

Un altro punto da notare (Rochette 2002b, pp. 83-84) è che la terminologia del tradurre è costruita quasi sempre con dei prefissi: inter-, ex-, red-, trans-, cum-. Quando questi prefissi vengono usati come preposizioni, con l’eccezione di red-, possono reggere sia l’accusativo, per indicare l’estensione nel tempo e nello spazio, sia l’ablativo, per indicare il punto di partenza. Si tratta in tutti i casi di prefissi che modificano i termini nel senso di un movimento da un luogo, per un luogo o attraverso un luogo. Mi piace l’idea del movimento perché è effettivamente quello che fa la traduzione, il movimento del senso verso direzioni non necessariamente determinate.

L’altro aspetto che Bruno Rochette (2002b, pp. 83-84) sottolinea è che la terminologia per il traduttore si riduce sostanzialmente al solo termine interpres, cioè di nuovo l’interprete. Ci sono dunque molte parole per indicare la traduzione così come molte modi di tradurre, ma il traduttore è solo l’interpres, colui che attraversa un limite, che dunque non sta fermo, è un’identità che appartiene a più territori.

Vediamo ora i termini che possono essere più rappresentativi e che incontriamo più frequentemente nelle traduzioni bibliche.

Interpretare

Il verbo interpretor proviene dalla sfera economico-giuridica, lo rivela l’etimo stesso della sua radice, come aveva già mostrato chiaramente Michel Bréal (1876, pp. 163-164)40. Breal porta le testimonianze di Plauto, Tito Livio, Cicerone, e nota che la parola indicava in origine l’intermediario di un affare e da lì è passata a significare progressivamente l’interprete linguistico. La radice è per o pre nel senso di «trafficare», scambiare, che ritroviamo nel greco pèrnemi (vendere), priasthai (comprare), piprasko (vendere): si tratta della stessa radice del latino pretium.

L’idea di scambio, presente nel significato «commerciale» del termine, implica il passaggio di qualcosa, che siano merci o parole41. Nell’etimo oltre alla radice occorre tener conto anche del prefisso inter-, che indica qualcuno che funge da mediatore, che sta fra un emissore e un ricevente ed è il canale attraverso il quale passa l’informazione. Un intermediario dunque, che rende comprensibile quei codici che non lo sono, come i linguaggi della religione, della legge e delle lingue. Così ci sono gli interpretes coeli, cioè gli astrologi, gli interpretes legum e gli interpreti linguistici che a Roma avranno un riconoscimento ufficiale42. L’idea dell’interprete come intermediario spiega anche perché interpretari, il verbo corrispondente, ha il valore di traduzione meccanica che persegue un’equivalenza formale, o che riguarda soprattutto i linguaggi tecnici. Interpretari, dunque, non vale per la traduzione, che oggi chiameremmo letteraria, di cui vertere rappresenta l’ambito concettuale. In questo senso lo usa anche Cicerone quando giudica che una traduzione letteraria è meccanica e mal riuscita43.

Riguardo a interpres, abbiamo già detto che è sostanzialmente l’unico termine che indica la figura del traduttore e dell’interprete. Ma interpres si trasformerà successivamente in epoca imperiale andando a sovrapporsi al temine explanator, corrispondente al greco exeghetès, dunque l’interprete degli oracoli e dei sogni. Il concetto di mediatore e quello della figura che interpreta si confondono creando un concetto diverso che caratterizza una figura nuova44, del tutto nuova. Interpretare gli oracoli e i sogni significa dare un senso a dei simboli, in qualche modo è una traduzione che, come per l’hermeneus, rende chiaro ciò che appare oscuro. Anche qui vedo di particolare interesse che è l’interpretazione a essere un tipo di traduzione, non il contrario: il tradurre, in quanto pensiero della lingua e come esperienza che muove il rapporto fra proprio ed estraneo, offre il modello per qualunque ermeneutica.

Il Thesaurus Linguae Latinae ci aiuta in questa lettura presentando due aree semantiche del termine interpretor: quella della spiegazione e quella della traduzione45. Troviamo un esempio del secondo significato in questo brano di Cicerone:


Non possediamo un equivalente (non interpretatum nomen tenemus) latino per denominare Vesta, che infatti è chiamata con nome greco46.



Dove nomen interpretatum indica proprio che non c’è a Roma un termine per tradurre il nome della dea Vesta. Quando invece interpretor si riferisce al valore semantico anche del singolo termine47, mostra la sua ambiguità potendosi intendere tanto come tradurre quanto come interpretare, in modo simile al suo omologo greco:


I turbamenti dell’anima, che i Greci chiamano pathe, avrei potuto, traducendo letteralmente (verbum ipsum interpretans), chiamarli malattie48.



Un’ambiguità ancora più marcata perché sempre nel De oratore troviamo un senso diverso molto vicino a «concepire»49. Un significato più simile all’italiano «interpretare» e che si avvicina alla seconda ricorrenza del Thesaurus, lo troviamo in Quintiliano, nella Institutio oratoria50.

Exprimere

Exprimo, cioè modellare, fare un calco, si riferisce alla traduzione letterale, una copia fedele del modello e diventa popolare nell’espressione: «verbum de verbo exprimere» che Gellio attesta come una specie di formula. Girolamo avrà «non verbum e verbo sed sensum exprimere de sensu» dove oppone il calco semantico alla traduzione letterale.

Nel Thesaurus Linguae Latinae il verbo exprimo ha tre significati fondamentali, che sono: «premere», «cavare fuori», nel senso di produrre un’immagine da uno stampo «premendola via», oppure quello di lasciare un segno imprimendo il sigillo sulla cera o quello di riprodurre qualcosa utilizzando qualcos’altro come modello (come per esempio fare un calco); ma può significare anche «ritrarre», «riprodurre». L’area in questo caso è quella artistica di «mostrare», «significare»51.

La caratteristica che accomuna questi significati è il riferirsi a una traduzione che vuole essere una copia fedele del modello. Lo stesso verbo è utilizzato da Terenzio, che scrive due generazioni prima di Cicerone e ci rivela un’altra sfumatura del suo significato. Nel prologo degli Adelphoe, Terenzio si difende da un’accusa di furto: era stato incolpato infatti di «plagio» nei confronti di un passo dei Commorientes di Plauto. L’opera plautina, in realtà, era una traduzione dei Synapothneskontes di Difilo e Terenzio si difende sostenendo che il suo testo non si rifaceva al testo già tradotto, ma era una nuova traduzione di un passo che Plauto aveva lasciato intatto (locum reliquit integrum). Questo passo dunque è stato tradotto parola per parola (verbum de verbo expressum extulit)52. L’immagine che ci viene rimandata dall’espressione non è quella della fedeltà, ma un’altra: che fra il modello e l’immagine espressa non ci sia di mezzo nulla, che il rapporto fra sigillo e cera, fra il testo di partenza e il testo di arrivo sia privo di interferenze. Naturalmente in questo caso non si può parlare di furto, ma di «contaminazione»53. In altri termini non c’è nulla di Plauto nel suo testo che è invece una traduzione fedele di Difilo (il modello per entrambi).

Rendere

Il verbo reddo, cioè «restituire», contiene l’idea che la traduzione sia una eco dell’originale, oppure la replica latina di un enunciato in lingua straniera. Ma c’è un brano interessante del De oratore dove Cicerone usa a poche righe di distanza sia explicare che reddere per intendere l’azione del tradurre. Scrive infatti che quando passa alla traduzione libera (orationem explicare) di orazioni dei grandi oratori greci, il risultato che ne ricava è che, traducendo (redderem) in latino ciò che aveva letto in greco, non solo usava le migliori espressioni latine, ma addirittura ne inventava delle nuove54. L’explicare porta al reddere, e questo spinge a servirsi di parole espressive dell’uso corrente, ma anche a coniare qualche termine nuovo o ottenuto sull’analogia del greco; termini «idonei», cioè «adatti», «intonati» a rendere il senso. L’oratore dunque legge un testo greco, in qualche modo se ne appropria, poi lo restituisce (lo ricambia, lo rende) in latino.

Nel De optimo genere oratorum, troviamo il passo famoso in cui Cicerone scrive di non aver tradotto parola per parola, ma ha conservato la natura originaria delle parole55. L’operazione di verbum pro verbo reddere potrebbe essere quella di un interpres, colui che media pazientemente da una lingua all’altra. Cicerone però si preoccupa di conservare il piano del senso; i verba invece li ha mutati, secondo la consuetudine dei Romani, senza badare a «tradurre parola per parola». Direi che questo è il significato dell’espressione verbum pro verbo reddere. In latino, infatti, aliquid pro aliquo reddere è il modo tipico per significare «dare qualcosa in cambio di qualcos’altro». Si tratta di una metafora legata allo scambio, che è fondamentale per la storia della traduzione, soprattutto quella latina. Cicerone quindi non si è sforzato di cercare un equivalente latino per ogni parola greca, anzi «non si è preoccupato di cambiare ogni parola greca con una latina».

Vertere

È tutto latino infine il verbo vertere56, forma più antica e usata fra quelle che ci sono testimoniate in latino. Quando si parla di traduzione, vertere si usa sia con il semplice oggetto espresso (vertit Aechinem Cicero), sia seguito da in e l’accusativo (vertere Graeca in Latinum), per specificare in che lingua o forma si è tradotto. Così per esempio nel caso delle fiamme che mutano in cenere coloro che ne sono divorati (incendia gentes in cinerem vertunt), o nel caso di chi muta il nero nel bianco (nigrum in candida vertunt), stravolgendo il senso delle cose57.

Il termine di solito implica una resa libera ma è anche abbastanza problematico perché può essere usato in modo contraddittorio, come accade con Plauto e Terenzio che lo usano per descrivere l’atto di adattare gli originali greci alla nuova commedia romana ma in modo opposto l’uno all’altro.

Plauto usa vertere in due commedie, l’Asinaria e Trinummus. All’apertura della sua Asinaria, nel vv. 10-12, Plauto ad esempio commenta la sua fonte scrivendo: «In greco questa commedia si intitola Onagós, l’ha scritta Demofilo e Macco l’ha tradotta in latino (vortit barbare). Vorrebbe tradurla (volt) Asinara se vi va bene». In Terenzio vertere compare invece solo nel prologo di Eunuchus in cui usa il termine per attaccare Luscio Lanuvino con la sottolineatura che questi traduce (bene vertere) bene ma scrive male.

Anche Gellio usa questa parola nel confronto fra Cecilio Stazio e Menandro. Qui la traduzione sfuma nella riscrittura, il metagraphèin nel metapoièin, il vertere nell’aemulare.

Vertere indica il tradurre in gara con il modello, lo zelos greco58, che vuol dire «emulazione», «invidia»: invidia superata nel possesso raggiunto e nell’emulazione riuscita, all’interno di un contesto in buona parte bilingue. Per questo Cicerone usa sempre vertere o convertere per le sue traduzioni. Si tratta di gareggiare con i Greci e questo una traduzione ad verbum non lo avrebbe permesso (come accadrà più tardi con la Vulgata).

Che la letteratura latina inizi traducendo i Greci è un dato oggettivo59, ma il fatto che il tradurre si presentasse come vertere mostra una precisa idea della propria cultura nei confronti delle altre. È la traduzione artistica con la romanizzazione dell’espressione e del contenuto60. Quando dunque vogliamo comprendere il vertere dei Romani, dobbiamo pensare prima di tutto che il loro tradurre è visto come l’azione di chi sottopone un testo (o un discorso) composto in una data lingua a una metamorfosi, a una mutazione radicale.

C’è però un altro aspetto che può aiutare a illuminare ulteriormente il senso di vertere. Molto spesso, infatti, il cambiamento dovuto al vertere implica l’intervento di una forza magica, soprannaturale, capace di operare una trasformazione che sa di metamorfosi. Ad esempio quando Mercurio, nell’Amphitruo di Plauto, descrive la facilità con cui Giove muta d’aspetto per assumere l’identità di Anfitrione, dice: «in Amphitruonis vertit sese imaginem»61. In maniera simile il re Mida delle Metamorfosi dice: «Fai che tutto quello che tocco con il mio corpo si converta (vertatur) in fulvo oro»62; così anche la vecchia strega Dipsas trasformata si aggira volando fra le tenebre («nocturnas versam volitare per umbras»)63. La persona o la cosa soggetta al vertere subisce una trasformazione per cui perde la propria forma esterna per assumerne un’altra. Si può dunque pensare che colui che vertit in latino un testo composto in un’altra lingua ne opera una sorta di metamorfosi. Ne muta radicalmente la forma, ne fa qualcosa che all’apparenza risulta totalmente altro rispetto a ciò che era prima. Del resto i Romani trovavano un collegamento fra vertere e il dio, che regna sulle trasformazioni, il dio Vertumno, l’incredibile trasformista, come lo ha definito Bettini (2012, p. 41). Una divinità che può prendere qualunque aspetto continuamente64. È ancora Ovidio nelle Metamorfosi (XIV, 623-697), che ci parla della sua trasformazione più esemplare nell’episodio di Pomona e Vertumno dove tutto è traduzione e trasformazione.

Si tratta di un episodio che ha un posto speciale nella narrazione di Ovidio. È infatti l’ultimo della serie di incontri fra uomini e dei e l’ultima storia d’amore, una storia tuttavia diversa da quelle precedenti, e potremmo dire rovesciata. Vertumno ha un modo diverso da quello di tutti gli altri dèi di corteggiare e lo mette in atto con Pomona, la bella giardiniera vergine che vieta a tutti gli uomini di entrare nel suo frutteto chiuso e protetto. Vertumno per conquistarla si trasforma in una vecchia e lodando la fanciulla riesce ad avvicinarla, avendone così catturato la fiducia le rivolge alcune parole per esaltare il proprio valore: «E anche questa vite, che con tanto abbandono abbraccia l’olmo al quale è unita, se non fosse sposata all’olmo starebbe afflosciata a terra. Ma a te l’esempio di questa pianta non dice nulla, e tu fuggi gli accoppiamenti, non ti curi di accoppiarti. […] Se però vuoi essere saggia […] e dare ascolto a questa vecchia che ti vuol bene più di tutti costoro, che ti amo più di quel che non credi, non accettare nozze banali e scegli come tuo compagno di letto Vertumno. Sul suo conto io ti posso dare tutte le garanzie che vuoi, perché se lui conosce se stesso, io lo conosco altrettanto più. Non è di quelli che vanno in giro di qua e di là per tutto il mondo, non frequenta i grandi ambienti e non fa come tanti pretendenti che appena vedono un’altra se ne innamorano. Tu sarai la sua prima e ultima fiamma e a te sola dedicherà la sua vita» (XIV, 665-680). Detto questo e altro Vertumno riacquista il proprio aspetto e Pomona si innamora a sua volta. Il dio si trasforma, ma a differenza di Giove o di Apollo non inganna per un fine sessuale, ma parla da innamorato. E Pomona non fugge come Daphne o Eco, ma accetta quanto le viene detto. Vertumno la convince usando il travestimento e Pomona vinta dalle parole rinuncia alla sua promessa di verginità abbandonando qualunque timore verso gli uomini. Il travestimento porta dunque a una trasformazione interiore di Pomona messa in evidenza dall’altra trasformazione, quella dello schema narrativo che cambia la struttura corteggiamento-rifiuto-violenza. L’azione del vertere porta a un cambiamento attraverso il quale non viene negato il passato ma c’è un rinnovamento che porta a nuova vita.

Oralità

La traduzione è per noi legata alla scrittura, in quanto viene applicata a un testo che dovrà essere letto, quasi sempre in silenzio. Il vertere dei Romani avviene in una situazione radicalmente diversa, altra dalla lettura solitaria e silenziosa. Pensate a Plauto, il suo «vortit barbare» non è rivolto a dei lettori ma al teatro, è una parola agìta che va messa in scena con un pubblico che ascolta, una parola recitata da un attore che la modulerà secondo la sua arte. Una volta conclusasi la dichiarazione dell’autore nel prologo, ciò che gli spettatori hanno non è un testo scritto che probabilmente solo alcuni sarebbero in grado di leggere, ma alcuni personaggi che si sono trasformati, da Greci sono diventati Romani. L’atto del vertere nasce dunque nell’oralità e nella rappresentazione. La traduzione è in questo caso qualcosa di concreto, cambiano le parole ma cambiano anche i personaggi, cambia la real­tà di riferimento. Il vertere implica anche un altro cambiamento: l’autore del testo di partenza (la persona loquens) potrà comparire sotto forma di oggetto del discorso solo nel caso in cui il traduttore, il vertens, premetta una qualche spiegazione alla propria opera. È quello che fa Cicerone nella premessa alla versione delle due orazioni attiche.

Tradurre

Ci sono altri termini nel vocabolario latino per dire del tradurre. Ad esempio un termine che si aggiunge in età imperiale è mutare, caro a Seneca e presente in Quintiliano,

A partire da Cicerone, per indicare la pratica del tradurre si cominciò a usare il verbo transfero, «portare al di là», lo stesso a cui si riconnette anche il sostantivo translatio, che significa sia «traduzione» sia «metafora». Troviamo invece traductio in un brano del De oratore assieme a immutatio quando Cicerone confronta la metonimia (traductio e immutatio) che non crea nuove parole, e la metafora (translatio) che è inventiva:


Neppure la sostituzione (traductio) e la metonimia (immutatio) implicano un lavoro di modificazione di una parola, ma dell’intera frase: «L’aspra terra d’Africa trema per il tremendo tumulto», al posto di africani si è usato Africa e non sono state create nuove parole, come nel caso si dicesse «il mare con le onde che infrangono gli scogli», né si è fatto uso di una metafora (translatio), come nel caso di «il mare si placa»: un termine proprio è sostituito da un altro termine proprio con lo scopo di abbellire il discorso65.



Sia transfero che translatio sono calchi sul greco meta-pherèin e meta-phora (con meta- e trans- che si equivalgono). Si tratta di rappresentazioni che la cultura retorica greca ha impresso su quella romana. Una volta raccolto dai Romani, questo tradurre come «portare al di là» ovvero «traslazione» sarà destinato a godere di grande fortuna, anche moderna66. Ma quando Cicerone usa per la prima volta il verbo transferre nel senso di «tradurre», lo fa in una maniera che, ancora una volta, non corrisponde al nostro modo di concepire questa esperienza. L’oratore sta parlando del problema che pone la traduzione in latino dei filosofi greci:


Per quanto, se io semplicemente traducessi (verterem) Platone o Aristotele come i nostri poeti han tradotto (verterunt) i drammi, mi comporterei male, credo, verso i miei concittadini limitandomi a trasferire (transferrem) per la conoscenza di quei divini ingegni67.



Come si vede Cicerone prende ancora molto alla lettera, se così si può dire, la metafora (greca) del portare al di là. Tradurre come trans­ferre implica per lui l’atto di «trasferire» dal mondo greco a quello romano gli «ingegni» dei filosofi greci, rendendoli così accessibili alla comprensione dei suoi concittadini. In altre parole Cicerone non sta parlando di mutare la veste linguistica di un testo, ma di «portare al di là» cose, persone e produzioni intellettuali che appartengono a un’altra lingua e a un’altra cultura. Portare al di là, superare il confine, diventare altro, nuovo.

Girolamo scriverà che il traduttore ea quae intellegit, transfert, «porta al di là quel che comprende», ossia, come direbbe Meschonnic, dà una lingua a un senso68.

Dopo le parole

Il dizionario greco e latino del tradurre, come abbiamo visto nelle pagine precedenti, si è costituito nel mondo antico nell’arco di tempo che va dall’armon del Cario fino a Cicerone, l’ispiratore di Girolamo, durante un periodo che copre circa 600 anni, costruendo una rete di rimandi concettuali e riferimenti intertestuali che non potevano essere ignorati.

Questa ricchezza terminologica dice una cosa interessante, al di là del puro dato linguistico: il mondo dell’antichità classica è una realtà molteplice e più pluringuistica di quanto si creda69, segnata da processi di ibridazione. Un mondo costituito da culture che non sono mai state nella loro essenza originali, entità chiuse, isolate, identificabili con un territorio, ma il risultato di un processo di negoziazione tra real­tà che interagivano, strutture mutevoli, non localizzate in singoli territori, culture in movimento e trasformazione.

Sono queste le fondamenta su cui le traduzioni greche e latine della Bibbia costruiranno i loro capolavori.

1Heidegger 2003, p. 58.

2Altri lo hanno fatto in maniera infinitamente superiore a quanto potremmo fare qui. Rimando per questo al magnifico libro di Maurizio Bettini Vertere (Bettini 2012) che tocca molti dei punti di questo capitolo con un’analisi più approfondita e ricca di documenti che è necessariamente il mio punto di partenza.

3Gli studi sulla traduzione in Grecia e a Roma non sono sviluppati in egual misura nelle due aree. L’interesse per il modo di intendere la traduzione nel mondo latino ha quasi un secolo con il lavoro di Friederich Leo (Geschichte der römischen Literatur: die archaische Literatur, Berlin, 1913) sulla Odusia, la traduzione dell’Odisssea di Livio Andronico. Dopo Leo una tradizione significativa non ha smesso di interessarsi alle idee di traduzione nella Roma classica: ricordiamo la tesi di Hans Richter (Uebersetzen und Uebersetzungen in der römischen Literature, Friedrich-Alexander-Universität zu Erlangen (1938) sulla terminologia della traduzione in latino. Più vicini a noi sono gli studi di Mariotti (1952), Handley (1968), Traina (1974) fino alla creazione di uno spazio di ricerca autonomo con Greene (1999), Adams (2003), Possanza (2004). In anni più recenti sono da ricordare i lavori di Rita Copeland (1991), Maurizio Bettini (2012) e Siobhán McElduff (2017). Il tema è entrato anche nell’area dei Translation Studies, come vediamo in Douglas Robinson (1992a e 1992b).

Meno ricca e più recente la tradizione per gli studi sulla traduzione nel mondo greco, forse a causa dell’idea che esso fu monolingue e non interessato alla traduzione, come ad esempio sottolineava Momigliano: «I Greci rimasero orgogliosamente monolingui (…) conversare coi nativi nella loro lingua non era affar loro» (1980, p. 62). Possiamo ricordare, fra gli altri, il lavoro fondamentale di Bruno Rochette (2002), i contributi di Eleonora Tagliaferro (1997), Claudia Wiotte-Franz (2001), Anna Passoni dell’Acqua (2008), Maurizio Erto (2010, 2011, 2013) e il capitolo VI di Vertere di Maurizio Bettini (2012).

4«The ideology of translation resides not simply in the text translated, but in the voicing and stance of the translator, and in its relevance to the receiving audience».

5Momigliano 1980.

6Momigliano 1980, p. 4.

7Momigliano 1980, p. 9. Alessandria e Antiochia sono i due centri culturali del primo cristianesimo cui corrispondono due scuole esegetiche che privilegiano l’allegoria ad Alessandria e la teoria ad Antiochia; cfr. Vaccari 1952c, p. 101.

8«L’aspetto peculiare del lessico della traduzione è la presenza di tutta una serie di verbi caratterizzati dal verbo metà, preverbo che tra le sue varie significazioni presenta anche il tratto semantico del passaggio, del cambiamento, della modificazione, sia che si tratti della realtà fisica che di quella mentale» (Tagliaferro 1997, p. 516).

9Tagliaferro 1997, p. 516.

10Tagliaferro 1997, p. 517.

11Hermans 2004.

12Gregory 2016, p. 3.

13«È opportuno tuttavia, prima di iniziare il discorso, fornire ancora una breve chiarificazione, perché non vi sorprendiate di sentire spesso nomi greci dati a uomini barbari: ora ne capirete la causa. Solone, avendo intenzione di usare questo racconto per la sua poesia, cercando informazioni sul senso di questi nomi, scoprì che gli Egiziani per primi li avevano trasposti nella loro lingua, e che furono i primi a metterli per iscritto, lui poi, recuperando il significato di ciascun nome, li trascrisse conducendoli nella nostra lingua».

14Ovviamente anche nel senso di trascinare come nell’etimologia di «demagogia».

15Maurizio Erto (2011) ha dedicato un bell’articolo a questo verbo giungendo ad alcune conclusioni che seguiamo in buona parte.

16Erto 2011, p. 63.

17Tagliaferro 1997, p. 518; Erto 2011, p. 65.

18«Un antico scolio segnala che qui metagrapho è usato in luogo di ermenèuo e più esattamente del composto methermenèuo. Forse anche in base a tale indicazione, il participio metagra-psamenoi è stato quasi sempre inteso nel senso di “tradurre” oppure – assegnando valore causativo alla forma media – “far tradurre”, senza che ciò abbia sollevato particolari problemi o dubbi di sorta. Sul piano referenziale una simile equazione risulta persino intuitiva, perché senz’altro il passo allude all’interpretazione di un messaggio scritto in altra lingua; ma ciò non autorizza a ritenere che il verbo in quanto tale significa “tradurre”, poiché altrimenti l’esistenza stessa di una glossa esplicativa risulterebbe del tutto incomprensibile. Lo scolio ha senso e si giustifica solo se si ammette che metagrafo non è qui usato nel modo abituale, in quanto appunto riferito all’interpretazione di lettere diplomatiche redatte in “scrittura assira”» (Erto 2011, p. 66).

19«Nel complesso, dunque, i passi esaminati dimostrano che il verbo metagrapho può essere associato a un’ampia rete di valori traslati che, secondo i casi, rimanda alle nozioni di “trasferire”, “trasmettere” o “muovere da un posto a un altro”. Ma anche in quest’uso traslato il verbo continua ad esprimere un suo tratto semantico distintivo: l’idea di analogia, corrispondenza o riproduzione fedele. Nei casi in cui è riferito a un’attività di traduzione, metagrapho non diventa esattamente coestensivo di ermenèuo, perché designa solo un particolare modo di tradurre, assai prossimo a quello che oggi definiamo “letterale” o “a calco” in opposizione a “idiomatico” o “a senso”) e che consiste appunto nel mantenere una corrispondenza formale fra testo originale e testo tradotto. Naturalmente, questa tipologia di traduzione si addice soprattutto al discorso scritto, in quanto pone forti limitazioni alla libertà interpretativa, laddove invece il discorso orale richiede maggiore adattamento e modulazione. Non è un caso, quindi, che quest’uso di metagrapho sia attestato solo ed esclusivamente in rapporto a testi e opere che hanno (o stanno per assumere) forma scritta. Tuttavia, l’esiguo numero di testimonianze dimostra che il valore di “tradurre” non corrisponde a un contenuto lessicalizzato del verbo, ma rappresenta solo una deriva occasionale, ogni volta legata a un particolare discorso o contesto applicativo» (Erto 2011, p. 72).

20Folena 1991, p. 6.

21Bettini 2012, pp. 124-126. «In definitiva, possiamo accorgerci che la herméneia è molto più vicina a ciò che noi chiamiamo linguaggio, espressione, comunicazione che non alla traduzione o all’interpretazione» (Bettini 2012, pp. 127-128).

22È un dàimon.

23Questa l’interpretazione di Heidegger: «L’espressione «ermeneutico» – egli scrive – deriva dal verbo greco hermeneúein. Questo si collega al sostantivo hermeneúos, sostantivo che si può connettere col nome del dio Hermes, in un gioco del pensiero che è più vincolante del rigore della scienza. Ermes è il messaggero degli Dei. Egli reca il messaggio del destino: hermeneúein è quell’esporre che reca un annuncio, in quanto è in grado di ascoltare un messaggio. Ora, l’interpretazione di ciò che è detto dai poeti – i quali, secondo la parola di Socrate nel dialogo platonico Jone (534c) hermenês eisin tôn theôn «sono messaggeri degli dei» – si configura appunto come un esporre di tale natura» (Heidegger 1973, pp. 104-105).

24«Dopo quanto abbiamo visto, infatti, possiamo pensare che un Greco, trovandosi di fronte a un’operazione di hermenéia/traduzione o hermenéia/interpretazione, la collocasse comunque sul versante dell’articolazione in parole, del dare voce, del realizzare la comunicazione» (Bettini 2012, p. 133).

25Su questo cfr. anche Tagliaferro 1997, p. 516.

26Beekes 2010, p. XLI.

27Cfr. Chantraine 1968, p. 373 (nuova edizione 2009, p. 356).

28Ray 1981; Id. 1987.

29La lingua caria è la lingua parlata dal popolo dei Cari, che viveva nella Caria, regione anatolica parte dell’attuale Turchia. Erodoto era di famiglia caria per parte di padre.

30Adiego 1993; Schürr 1992.

31M. Elena Giannotta, R. Gusmani et al. (a cura di), La decifrazione del cario, Consiglio nazionale delle ricerche, Roma 1994.

32«The only exception to these very poor results is the possibility of identifying the Carian word for “interpreter, dragoman”: in the inscription E.Me 8, the Carian phrase paraeym armon-Ki seems to correspond literally to Egyptian Prjm p3whm “Prjm the interpreter”; therefore, armon seems to be the Carian word for “interpreter”» Adiego 2010, p. 53.

33Adiego 2010, p. 53: «No satisfactory etymological explanation has been given for this Carian word in the framework of Anatolian, but it is worth mentioning the striking similarity with Greek ἑρµηνεύς (Dorian ἑρµανεύς) “interpreter”, a word of unknown etymology, but for which an origin of Asia Minor has been proposed (see DELG s. v.). Could ἑρµηνεύς be a Carian loanword in Greek, or, at least, could ἑρµηνεύς and armon- have a common origin from a third, presumably Aegean-Anatolian language? Both hypotheses are very attractive, though neither can be demonstrated at present».

34Yakubovich 2012, p. 33: «If Car. armon in E Me. 8a indeed corresponds to page 3 whm “dragoman” in the Egyptian version of the same inscription, it is tempting to see it as in some way related to Gk. ἑρμηνέυς “dragoman, interpreter”, which otherwise lacks a convincing etymology. The divergent vocalism of the first syllable complicates the analysis of the Greek noun as a Carian loanword, but the two words may have been borrowed from a third source, or the Greek form may have been modified by folk etymology connecting it with Hermes, god of trade».

35Janko 2014, p. 469: «It does not weaken the overall strength of Schindler’s hypothesis that the noun ἑρµηνεύς, “interpreter”, originally ἑρµᾱνεύς as in Doric, is a clear case of the latter phenomenon. No recognized etymology for it existed until Yakubovitch proposed that ἑρµᾱνεύς is cognate with Carian armon “dragoman”, since armon corresponds to Egyptian whm “dragoman” in a Carian-Egyptian bilingual from Memphis (text E.Me. 8 Adiego). This is a bronze Apis-bull bearing the Carian inscription paraeym: armon ki | para!eym: sb polo, together with the Egyptian inscription H3py dj ‘nḫ Prjm p3–whm, which means “may Apis give life to Prjm (= Paraeym) the dragoman”. Yakubovitch adds that the initial vocalism of the Greek word has been influenced by the name of Hermes, god of communication. I would myself add to this convincing derivation the suggestion that the common origin of Greek ἑρµᾱνεύς and Carian armon may be the familiar and ubiquitous Akkadian term targumanu “dragoman”, “interpreter”, from which Hebrew targum and our own word “dragoman” is derived».

36«Could ἑρµηνεύς be a Carian loanword in Greek, or, at least, could ἑρµηνεύς and armon- have a common origin from a third, presumably Aegean-Anatolian language? Both hypotheses are very attractive, but neither can be demonstrated at present», Adiego 2010, p. 53.

37Cfr. Momigliano 1980.

38Come suggerisce Anna Passoni dell’Acqua 2008, p. 218ss.

39Per una discussione dei significati e delle sfumature di questi termini cfr. Traina-Bernardi Perini (1989, pp. 96-99) e Kytzler (1993, pp. 42-46).

40La nota di Bréal è stata ripresa sostanzialmente da un po’ tutti. Cfr. Rochette (2002b, p. 84): «L’étymologie la mieux assurée, proposée par M. Bréal, rattache interpers à pretium». Bettini (2012, p. 97) e Montella (1993, pp. 83 sgg). Riprendono sostanzialmente lo stesso tema.

41Rochette 2002b, pp. 87-88.

42Rochette 2002b, pp. 87-88; Bettini 2012, p. 15.
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58«… è il tradurre in gara col modello; lo ζήλος greco applicato al bilinguismo romano» (Traina 1970, p. 55).
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LETTERA DA UNO SCONOSCIUTO


Dio mi meraviglia. Non posso accettarlo. Non posso rifiutarlo. Il dio di mia madre e di mio padre non può essere soltanto una vecchia storia. Non mi fido del Patto, ma non posso negare lo straordinario.



Harold Bloom

La lettera di Aristea è il primo testo che fa della storia della traduzione greca del Pentateuco un racconto ed è il documento che ha segnato la ricezione di quell’impresa. Si tratta di un documento che ha prodotto una serie di riscritture ognuna delle quali ha rappresentato una determinata idea di traduzione strettamente connessa con il progetto culturale che si voleva trasmettere.

Ebrei e Greci

Come vedremo più in dettaglio fra breve, la Lettera è un testo scritto nel secondo secolo a.e.v. ad Alessandria. Ha come sfondo il periodo storico dell’età ellenistica che va dalla presa di potere dei diadochi1, dopo la morte di Alessandro nel 323 a.e.v., alla distruzione del secondo tempio nel 70 e.v., nell’area geografica della Palestina e del Vicino Oriente della diaspora. In ambito letterario parliamo di letteratura giudaico-ellenistica. Benché questa sia a volte vista come una cultura che ha promosso l’interscambio evitando lo scontro e l’assimilazione della componente greca in quella ebraica, la realtà è che il rapporto fu piuttosto conflittuale2. Una conflittualità che forse ha le sue radici in una diversità originaria, in una diversa concezione dell’universo: il cosmo greco come ordine e sistema opposto allo olam ebraico nel suo significato di eternità. Due concezioni che conducono a due atteggiamenti ben distinti rispetto alla vita: il cosmo può essere descritto e contemplato, ma il mondo come olam deve essere narrato, deve proiettarsi verso un futuro, verso l’apertura cui il tempo costringe3. Un’opposizione che diventa scontro in epoca ellenistica. Del resto è un paradosso che il testo in cui compaiono per la prima volta i termini Giudaismo ed Ellenismo sia il secondo libro dei Maccabei, cioè uno dei testi (incluso nel canone della Settanta e poi in quello cattolico e ortodosso) che racconta lo scontro fra il mondo ebraico e quello greco nel secondo secolo a.e.v. e testimonia la minaccia portata dall’ellenismo alla tradizione ebraica.

In realtà l’arrivo di Alessandro Magno in Oriente, benché mutasse per sempre gli equilibri di quella regione, all’inizio non causò troppe trasformazioni in Palestina. Il cambiamento avvenne invece con le dinastie greco-ellenistiche quando l’ellenismo divenne la cultura dominante nelle principali città del Medio Oriente. La Palestina ebbe una sorte particolare passando sotto la dinastia dei Tolomei fino alla fine del terzo secolo a.e.v, per poi entrare nell’orbita dei regnanti seleucidi dall’inizio del secondo secolo a.e.v., prima di finire sotto il dominio di Roma. Quello greco fu un dominio a volte duro e oppressivo che metteva in discussione le tradizioni ebraiche. Il secondo libro dei Maccabei narra appunto la rivolta contro quei governanti greci che portò all’affermarsi delle dinastie locali degli Asmonei a cui seguirono Erode il grande e i suoi eredi, che comunque rimasero sempre sotto l’influenza delle monarchie ellenistiche.

Gli Ebrei erano insediati già da tempo nei territori dell’Asia Minore ma l’arrivo dei Greci provocò una nuova emigrazione che in poche generazioni creò comunità ebraiche un po’ ovunque nel Mediterraneo. Ne dà testimonianza, a metà del secondo secolo a.e.v., il primo libro dei Maccabei, quando dice che c’erano Ebrei in Siria, Egitto, nelle terre dei Parti e in tutte le città più importanti dell’Asia Minore, così come in Grecia e a Creta, Cipro e Cirene. Fu una realtà così evidente che Strabone, nel primo secolo e.v., sottolinea che era difficile trovare un posto in cui gli Ebrei non si fossero insediati.

In quelle condizioni era impossibile che le comunità ebraiche non venissero fortemente influenzate dalla cultura greca e non fossero sottoposte a forme di ibridazione.

Un’ibridazione tuttavia di qualcosa che era già ibrido. Quando parliamo di ibridazione fra cultura greca ed ebraica non s’intende che si sia trattato dell’incontro fra due culture originarie, non è mai esistita una cultura greca pura che entra in contatto con una ebraica anche lei pura. I Greci che giungono in Asia Minore infatti mescolano presto il loro universo culturale con elementi che appartengono ai diversi luoghi dove si stabiliscono: egiziani, fenici, mesopotamici. Gli Ebrei incontrano, dunque, una grecità già fortemente meticcia dove gli elementi greci sono predominanti ma non sono i soli. Lo stesso discorso vale anche per il concetto di ebraismo che si concretizza in maniere diverse in quello della diaspora o in quello palestinese. L’incontro, o lo scontro, avviene dunque fra due universi culturali complessi e mobili che prendono forme diverse a seconda dei luoghi in cui si manifestano. Ma cosa succede quando due culture si trovano a confronto?

Uriel Weinreich4, per spiegare le zone d’ombra costituite dai confini linguistici che separano un continuum originario in varietà discrete, utilizza il concetto di diasistema intendendolo come una struttura linguistica che è il risultato di varietà confinanti. Il concetto è stato utilizzato fra gli altri da Luigi Heilmann5 che lo ha interpretato come quella zona in cui più sistemi si oppongono reciprocamente e in certi periodi storici tendono a entrare in frizione. In questa idea risalta l’antagonismo che porta un sistema a esercitare una certa pressione su di un altro obbligando il secondo a riorganizzarsi, tenendo in conto il primo ma senza cedere a esso. I due sistemi non sono equilibrati ma è proprio dal disequilibrio che risulta un nuovo ordine. L’azione svolta da un sistema sull’altro non porta sempre, come risultato, alla semplice identificazione6, quanto piuttosto a una reazione del sistema più debole che tenta di risolvere gli squilibri creati dal contatto con il sistema più forte. Il che comporta uno scambio, una dinamica fra i sistemi che portano a influenze reciproche ma che non finiranno mai per confondersi l’uno con l’altro, sanzionando a un certo punto una differenza. Tale dinamica, che può mettere in discussione il sistema, ma al tempo stesso gli dona una capacità reattiva che lo struttura nella sua identità, costituisce la via attraverso cui le lingue si differenziano. Lo stesso processo avviene anche per i contatti di qualunque sistema culturale.

Qualcosa di analogo accadde quando il mondo greco entrò in contatto con quello ebraico. Ben presto gli Ebrei della diaspora, ma anche molti di quelli che abitavano nelle città ellenistiche della Palestina, dopo una o due generazioni diventano di lingua greca e si integrano in società governate da istituzioni pagane senza per questo rinunciare al loro ebraismo. Come poter tenere assieme le due cose? Ciò che serviva era un modo per preservare le loro tradizioni, la loro differenza ma all’interno del contesto greco. Direi allora che il contatto con la cultura ellenistica è servito a rafforzare, non ad attenuare l’identità ebraica, anzi quanto più era forte la pressione dal mondo greco tanto più diventava importante distinguersi dai non Ebrei, stabilendo così quale fosse il loro posto dentro un contesto come quello dell’ellenismo.

In questo senso l’identità ebraica7 viene costruita a partire dalla narrazione dell’immagine di quella greca. Era necessario tirare fuori gli elementi dell’identità greca che dovevano essere rifiutati per poter ammettere gli elementi che invece erano stati ormai già adottati. Si possono fare vari esempi per raccontare la costruzione di questa identità. Alcuni li troviamo nel primo e nel secondo libro dei Maccabei, dove viene costruita l’immagine del greco come incolto e sostanzialmente privo di moralità utilizzando tuttavia gli stilemi e la retorica greca.

Ad esempio nel secondo libro dei Maccabei si parla delle persecuzioni contro gli Ebrei di Antioco IV Epifane. Il libro è anche il racconto del riscatto da quelle persecuzioni con la rivolta guidata da Giuda Maccabeo che con pochi uomini scaccia l’esercito nemico. Bene, questo esercito nemico è chiamato letteralmente (Maccabei 2:21) bàrbara plèthe (orda barbara). L’autore, un ebreo ellenizzato del secondo secolo a.e.v., usa cioè il modo in cui i Greci chiamavano gli «altri», gli stranieri, per designare i Greci stessi, rovescia per così dire, il modello: se i barbari sono coloro che non avendo la lingua greca non ne possiedono la cultura, allora barbari, dal punto di vista ebraico, sono i Greci stessi.

Ma gli esempi sono molteplici. Ad esempio il Libro di Daniele, la cui redazione è circa del 165 a.e.v., ha profezie fosche nelle quali è simbolizzato l’impatto brutale del mondo greco su quello ebraico.

I Greci non sono solo privi di moralità, non solo sono ignoranti ma sono crudeli, torturatori e massacratori di Ebrei. Sempre nel secondo libro dei Maccabei l’opposizione fra i Greci malvagi e gli Ebrei con principi incrollabili appare ad esempio quando viene narrato il martirio dello scriba Eleazaro che resiste fino alla morte piuttosto di abiurare alla propria fede mangiando carne suina. Oppure nell’episodio della madre e dei sette figli che scelgono di essere torturati e uccisi, anche qui per rifiutarsi di mangiare carne suina (2 Maccabei 6:18-7:4). Si tratta di uno modello che contrappone la crudeltà e irrazionalità greca alla moralità ed esemplarità ebraica.

Una condanna che nel primo libro dei Maccabei giunge fino a toccare Alessandro Magno:


Queste cose avvennero dopo che Alessandro il Macèdone, figlio di Filippo, uscito dalla regione dei Chittìm sconfisse Dario, re dei Persiani e dei Medi, e regnò al suo posto cominciando dalla Grecia. Egli intraprese molte guerre, si impadronì di fortezze e uccise i re della terra; arrivò sino ai confini della terra e raccolse le spoglie di molti popoli. La terra ammutolì davanti a lui; ma egli si esaltò e il suo cuore montò in superbia. Radunò forze ingenti e conquistò regioni, popoli e prìncipi, che divennero suoi tributari.



L’incontro fra Greci ed Ebrei pare dunque piuttosto uno scontro che oppone due mondi antitetici. Del resto, paradossalmente, è san Paolo, l’ebreo convertito al cristianesimo, il miglior testimone della distanza fra Greci ed Ebrei quando dice: « Non c’è qui né Giudeo né Greco; non c’è né schiavo né libero; non c’è né maschio né femmina; perché voi tutti siete uno in Cristo Gesù» (Galati 3:28). Qui troviamo una serie di antitesi che costruiscono retoricamente poli opposti, fra i quali c’è appunto anche l’opposizione fra Greci ed Ebrei. Un’opposizione che diventa conflitto nell’epoca dei Maccabei e che emerge in molti testi compresa la Lettera di Aristea. La lettera, scritta da un ebreo per degli Ebrei, mostra diversi segnali che, al di là dell’apparente armonia fra due culture, fanno trasparire la coscienza della propria superiorità e un certo antagonismo. Non è del resto troppo amichevole Eleazaro, il Sommo Sacerdote, quando rispondendo alle domande dei Greci sulle abitudini degli Ebrei, afferma brutalmente che coloro che adorano molti dèi sono dei pazzi creduloni. Inoltre Eleazaro ci tiene a precisare che Mosè protesse gli Ebrei con delle barriere indistruttibili per impedire qualsiasi mescolanza, con il fine di mantenere gli Ebrei puri nel corpo e nell’anima e per liberarli dalle false credenze. Una dichiarazione che crea una voragine fra il giudaismo e gli dèi greci.

Anche Giuseppe distingue chiaramente tra la fermezza degli Ebrei e l’inferiorità delle pratiche e delle istituzioni dei Greci definendoli disumani. In alcuni passi delle Antichità Giudaiche indica Mosè come il più venerabile dei legislatori e parla con disprezzo dei Greci orgogliosi di figure come Licurgo o Solone, rifiutando così la filosofia e l’educazione ellenica. Ma soprattutto attribuisce un peso particolare alla fedeltà degli Ebrei alle proprie leggi mentre la storia dei Greci è costellata di inversioni e deviazioni. Gli autori greci inoltre elogiano la lunga durata dei sistemi delle città greche che tuttavia non sono paragonabili ai 2000 anni trascorsi dal tempo di Mosè. Giuseppe sfrutta gli stessi scritti greci per sottolineare la stoltezza e l’assurdità delle loro credenze religiose. Ad esempio i miti moltiplicano le divinità che vengono raffigurate in forme umane e compiono licenziosità, misfatti e follie. E, come se non bastasse, i Greci si stancano delle loro divinità tradizionali e importano divinità straniere, non c’è differenza più grande rispetto alle tradizioni del mondo ebraico.

I testi ebraici dunque costruirono i Greci come stranieri, come «l’altro», per mettere in risalto le virtù e le qualità proprie. In questa costruzione della propria identità si cercherà anche di far dipendere la tradizione greca dalla propria storia millenaria. È ancora san Paolo, nel suo soggiorno ad Atene, a darci l’esempio di questo tentativo che, come vedremo, ha in Aristobulo il punto di partenza. La storia è raccontata negli Atti degli Apostoli. Ad Atene Paolo fa proselitismo tra gli Ebrei e i «timorati di Dio» nella sinagoga e con chiunque passi nell’agorà. Qualcosa che sconvolge stoici ed epicurei, che lo trascinano davanti al tribunale dell’Areopago e lo interrogano sulla nuova religione, ma Paolo riesce a portare la situazione a proprio vantaggio. Sottolinea che gli Ateniesi sono un popolo insolitamente religioso e visitando diversi templi ha trovato un altare dedicato a un «dio ignoto». Lui, Paolo, è lì proprio per dire loro chi è quel «dio ignoto», l’unico Dio, Creatore del mondo e di tutto ciò che è in esso, un Dio che non sta in templi e non può essere rappresentato da nessuna immagine. È il Dio della Bibbia ebraica. Per sostenere le sue affermazioni Paolo, come Aristobulo, cita la poesia greca: «come hanno detto alcuni dei vostri poeti, “anche noi siamo i suoi figli” (di Dio)». Paolo utilizza espressioni poetiche greche per dare autorevolezza ai precetti ebraici e cita un’iscrizione greca come a dire che anche i Greci senza saperlo onoravano il dio giusto.

Alcuni dati: testo, data, autore, traduzioni

Conosciamo il testo della Lettera per trasmissione diretta grazie a una ventina di manoscritti redatti fra l’undicesimo e il sedicesimo secolo8. La Lettera ci è giunta anche per trasmissione indiretta, parafrasata e citata in altri testi. In particolare nelle Antichità giudaiche, Giuseppe (c. 93 e.v.) riporta tutta la parte riguardante la traduzione. Nella Praeparatio evangelica di Eusebio di Cesarea troviamo circa un quinto del testo attraverso una citazione da Aristobulo di Alessandria (c. 160 a.e.v.).

La storia della Lettera ci è stata trasmessa anche in altre versioni e su alcune di queste torneremo più avanti. La più nota è quella della Vita di Mosè di Filone d’Alessandria (c. 15 e.v.), ma nell’ambito della letteratura cristiana troviamo menzionata la leggenda della Settanta da molti autori. Giustino ne parla nella Prima Apologia (capitolo 31) con i personaggi che non seguono la versione originale. Raccontano la storia Ireneo di Lione in Adversus Haereses e lo pseudo Giustino, in maniera molto simile con i traduttori che diventano 70 e sono separati in 70 casette. Tertulliano ne scrive nella Apologia del Cristianesimo (capitolo 18), Epifanio in De mensuris et ponderibus (capitolo 9) amplia la leggenda e anche su di lui torneremo più avanti. Piccole variazioni le troviamo poi in Anatolio e Giovanni Crisostomo. Ovviamente nell’Occidente latino dove, con Girolamo, si realizza la più grande opera di traduzione dopo la Septuaginta, la Lettera ha una certa importanza. Ne parlano Girolamo stesso, che riporta la storia alla narrazione originaria e Agostino, che, pur rifiutando le aggiunte alla versione originale, accetta l’interpretazione della Settanta come ispirata direttamente da Dio.

I due grandi studiosi di questa tradizione manoscritta sono stati, all’inizio del secolo passato, Paul Wendland, che portò a termine l’edizione iniziata da Ludwig Mendelssohon, e il già citato Henry St. John Thackeray9, entrambi, come ricorda Canfora (2018), hanno dato un contributo importante alla ricostruzione del testo. Figure straordinarie e stravaganti questi filologi biblici. Henry St. John Thackeray, appartenente a una famiglia di professori, intellettuali e membri della Chiesa d’Inghilterra, il cugino William uno degli scrittori più noti dell’età vittoriana, autore della Fiera delle vanità e del romanzo Le memorie di Barry Lyndon. Un professore tedesco Paul Wendland, con una famiglia di pastori protestanti di alto rango, il nonno arcivescovo, suo padre direttore del Berlin Missionwerk, il fratello Johannes professore di teologia a Basilea, l’altro fratello, Walter, pastore a Berlino, che con la moglie Agnes fu al centro di uno degli episodi storici di resistenza al nazismo. Paul con la sua esemplare carriera da docente: maestro elementare, docente di ginnasio, poi professore all’Università di Kiel prima e poi a Breslau (che in seguito sarebbe diventata l’Università di Wroclaw) per finire a Göttigen.

Tornando alle edizioni, quella di riferimento è di André Pelletier, che collazionò la maggior parte dei manoscritti e completò il compito dei suoi predecessori. Francesca Calabi per la sua edizione BUR ha utilizzato il testo di questa edizione10.

Non sappiamo molto sulle fonti a cui ha attinto l’autore della Lettera, ma un accenno di Aristobulo e uno di Filone d’Alessandria riguardo a una festa che si svolgeva ogni anno a Faro per ricordare la traduzione fanno pensare all’esistenza di una tradizione precedente da cui abbia attinto lo pseudo Aristea.

Le opinioni sulla data della lettera variano considerevolmente. Wendland11 e Thackeray12 si espressero per una data di poco anteriore il 96 a.e.v., Schürer13, basandosi sulla lettera di Aristobulo – ma anche questa data non è certa – ritiene che sia stata scritta attorno il 200 a.e.v. Anche Pelletier14 tende a una datazione al principio del secondo secolo vista la situazione piuttosto favorevole in cui si trovano gli Ebrei alessandrini, considerando inoltre il fatto che non vengono citati i Seleucidi e le relazioni di Gerusalemme con i Tolomei. In epoche più recenti le ipotesi hanno continuato a essere diverse anche se più ravvicinate. Momigliano colloca il testo negli anni immediatamente posteriori al 107/0815; Nickelsburg16 sostiene che probabilmente è stato scritto nell’ultimo terzo del secondo secolo a.e.v. (cioè circa 130-100 a.e.v.). Altri studiosi come Jelicoe e Orlinsky17 la datano già al 170. Canfora (2018) scrive che fu composta «probabilmente nel II secolo», così come fa Bettini (2012).

Una strada per indicare la data potrebbe essere quella scelta, già negli anni Trenta, da Bickerman18, che ha confrontato l’uso linguistico dei documenti ufficiali citati da Aristea con quello riscontrabili nei papiri che hanno spesso una data precisa. Bickerman analizza alcuni casi emblematici utilizzando una strategia investigativa particolarmente sofisticata che fa uso di strumenti sociolinguistici.

Ad esempio è indicativa la formula usata da Tolomeo II nella praescriptio della lettera a Eleazaro: chairein kai errosthai (§ 35: «ti augura salute e benessere»)19. Si tratta di una formula che non ricorre mai ai tempi di Filadelfo, comincia a essere attestata circa ottant’anni dopo la sua morte e scompare verso il 50. Aristea dunque non può avere scritto prima del 170 né dopo il 50, quindi certamente non nel terzo secolo.

Ma la formula chairein kai errosthai presenta un’altra questione: il re, che non conosce il sacerdote ebreo e che è superiore come rango, inizia la lettera con una clausola che esprime un atteggiamento favorevole. Il sacerdote risponde amichevolmente con la formula utilizzata nella corrispondenza privata fra persone dello stesso rango. Scrive Bickerman (2007, pp. 19-120) che questo atteggiamento sarebbe stato incomprensibile dopo il 100 a.e.v. perché non solo la formula non era più in uso dopo quella data, ma era già consunta prima del 100 a.e.v.

Un altro elemento utile è rappresentato dal preambolo eàn oun phàinetai (§ 33: «se dunque ti sembra opportuno») nel resoconto di Demetrio. Questa frase infatti è caratteristica dei documenti dopo il 160 a.e.v. perché prima di quella data la formula sarebbe stata: eàn soi phàinetai20.

Una frase che offre la possibilità di una datazione è: kalos oun poiesis (§ 39, § 46: «agirai dunque bene»). La troviamo nella lettera ufficiale e, secondo Bickerman, scomparve dall’uso nel primo secolo a.e.v.21.

Infine il plurale ton archisomatophulakos (§ 12: «capi delle guardie del corpo») è strano perché nella prima epoca tolemaica il capo delle guardie occupava un ruolo specifico e non una classe di persone. Il cambio di status avviene attorno al 155 a.e.v. La datazione potrebbe essere dunque fra il 163 e il 125 a.e.v.22.

Se sulla data ci sono delle incertezze, ancora più difficile è sapere chi sia l’autore. Nel corso del testo il narratore si fa passare per greco ma già durante il Cinquecento prima Luis Vives e poi lo Scaligero ne contestarono l’identità. Humphrey Hody nel 1684 dimostrerà definitivamente la falsità di tale ipotesi.

Possiamo supporre che l’autore fosse un ebreo appartenente al giudaismo ellenistico e il testo, come abbiamo detto sopra, non è contemporaneo a Tolomeo Filadelfo.

Curiosamente il testo ha sollecitato diverse traduzioni fin dal periodo umanistico23. Le prime due traduzioni in latino sono quelle manoscritte di Jacopo d’Angelo, secondo Pelletier successiva al 1394, e quella di Bartolomeo Fonte del 1467. Più o meno degli anni della versione di Fonte è anche la prima traduzione latina a stampa di Mattia Palmieri. Su questa traduzione latina è realizzata anche la prima traduzione tedesca del 1502 ad opera di Reysach. Del 1477 è invece la prima traduzione italiana di Girolamo Squarciafico che troviamo nella sua Bibbia Volgare.

Del Novecento sono le traduzioni ed edizioni critiche di riferimento, di Wendland (1900), Thackeray (1908), Tramontano (1931), Hadas (1951), Kraus Reggiani (solo la traduzione 1979). L’edizione di André Pelletier del 1962 è quella a cui in queste pagine faccio riferimento.

La storia della lettera di Aristea

Nella Lettera, Aristea narra al fratello Filocrate la storia della traduzione greca della «Legge di Mosè» durante il regno di Tolomeo II Filadelfo (285-247 a.e.v.). L’autore racconta di non essere ebreo e di essere stato diretto testimone dei fatti in quanto presente all’ambasciata presso il sommo sacerdote Eleazaro. Ovviamente questo è un falso: come abbiamo visto poco sopra il testo non può essere più antico del II secolo a.e.v. ed è scritto da un ebreo che adotta il personaggio di un cortigiano di Tolomeo II. Il testo inframmezza la narrazione della storia vera e propria con decreti, memoriali e lettere ufficiali che hanno la funzione di fornire le prove di quanto accaduto.

Il racconto che troviamo nella Lettera è il punto di partenza di una lunga vicenda di riscritture e, proprio per le versioni che ne sono state fatte, è utile provare a riassumerla nei suoi tratti essenziali.

Demetrio Falereo, il bibliotecario reale, informa Tolomeo che la Legge ebraica (dunque il Pentateuco) è degna di essere inclusa nella biblioteca, ma che occorre reperire i manoscritti e tradurli (9-11; 28-32) in greco. Il re, compresa la questione, ordina di scrivere una lettera al sommo sacerdote ebreo affinché si potesse avere una traduzione del testo e fossero forniti dei traduttori a questo scopo. Aristea, che è un cortigiano del re, coglie a questo punto l’occasione per persuadere Tolomeo, come gesto di buona volontà, a liberare tutti gli Ebrei che suo padre aveva portato in Egitto, alcuni destinandoli alle guarnigioni e altri, non in grado di combattere, rendendoli schiavi. Tolomeo acconsente e con un decreto reale vengono liberati tutti gli schiavi pagando un riscatto. Il re ordina poi a Demetrio di redigere un memoriale per giustificare la traduzione/trascrizione (anagraphes) dei libri degli Ebrei. Il memoriale, in forma di documento ufficiale, segue la proposta fatta all’inizio da Demetrio. Il documento nota che nella biblioteca mancano i Libri degli Ebrei e che dunque è necessaria una traduzione accurata (akribès) di quei Libri: questi infatti sono in lingua ebraica e mal tradotti24, dunque di difficile comprensione, Demetrio suggerisce inoltre di mandare una delegazione al sommo sacerdote.

Presentato il memoriale, il re ordina di scrivere una lettera a Eleazaro in cui è comunicata la liberazione degli schiavi, vengono promessi doni e denari per sacrifici e lo si informa della volontà di includere nella biblioteca la Torah tradotta in greco. Per questo chiede che si scelgano sei saggi per ogni tribù capaci di «tradurre» (ermenèusai) la Legge. A questo scopo viene mandata una delegazione a Gerusalemme (12-27; 33-40) guidata da Aristea stesso e da Andreas, il capo delle guardie di palazzo. Eleazaro incontra la delegazione e invia al re una risposta favorevole, accettando di scegliere i traduttori da inviare in Egitto (41-46)25.

Dopo il passaggio dello scambio delle lettere, Aristea fornisce la lista dei nomi dei settantadue traduttori. A questo punto c’è una lunga digressione sulle opere d’arte che costituiscono i doni del Re al Sommo Sacerdote e quindi una sorta di racconto nel racconto riguardo al viaggio di Aristea presso gli Ebrei e un resoconto sul paese. Qui troviamo una descrizione accurata (83-120) della città, dei riti, delle vesti del sacerdote, dei sacrifici, degli usi, dei prodotti della terra e degli allevamenti, della conformazione del territorio. Alla digressione citata ne segue un’altra presa direttamente dalle parole di Eleazaro sulle leggi ebraiche. Il Sacerdote ricorda in particolare che «esiste un solo Dio e che il suo potere si manifesta in tutto l’universo, poiché ogni luogo è pieno della sua sovranità e nessuna delle cose che sono prodotte segretamente dagli uomini sulla terra sfugge alla Sua conoscenza» (132). Segue la parte di condanna, già menzionata, ai Greci che si sono dati diversi dèi. Favole, le giudica il Sacerdote, rispetto alla fede in un unico Dio degli Ebrei, un Dio che li ha conservati puri da ogni commistione esterna (134-140). In questa parte c’è anche una descrizione di ciò che è considerato impuro, a partire dagli animali, e delle ragioni di questo. Infine Eleazaro, dopo aver offerto i sacrifici e preparato i doni per il re, invia la delegazione con i settantadue traduttori in Egitto.

All’arrivo ad Alessandria il re li incontra subito, fa assegnare gli alloggi e preparare un banchetto in loro onore. Il banchetto dura sette giorni durante i quali il re pone domande su varie questioni alle quali i traduttori rispondono con una saggezza superiore a quella dei filosofi di corte che viene molto apprezzata dal re26.

Tre giorni dopo la fine del banchetto Demetrio riunisce i traduttori, li conduce sull’isola di Faro in una casa in riva del mare di grande bellezza, e li invita a iniziare il lavoro di traduzione. I traduttori quotidianamente, dopo il lavoro individuale, si incontrano confrontando i risultati27 e tutto ciò che concorda viene copiato sotto la direzione di Demetrio. Il lavoro di traduzione viene completato in settantadue giorni.

Quando l’opera viene terminata, Demetrio raccoglie il popolo ebraico28 nel luogo dove era stata fatta la traduzione che viene letta a tutti alla presenza dei traduttori; una copia infine viene data anche ai capi della comunità.

Dopo la lettura, i sacerdoti, i più anziani fra i traduttori e i rappresentanti della comunità ebraica si alzarono e proclamarono che, vista l’eccellenza, la devozione e la cura con cui era stata condotta la traduzione era giusto che dovesse rimanere così senza modifiche:


dal momento che la traduzione è stata condotta bene, con pietà e con rigore sotto ogni aspetto, è bene che essa resti come è e che non vi si apporti alcuna modifica (310, traduzione Calabi 1995, p. 67).



Quando tutti ebbero approvato, venne lanciata una maledizione su chiunque dovesse fare delle modifiche aggiungendo qualcosa o cambiando in ogni modo qualunque delle parole o facendo qualsiasi omissione.

Il Re fu molto soddisfatto del risultato e una volta che gli furono letti i libri non poté che ammirarne la saggezza. Per questo chiese a Demetrio come mai nessuno storico o scrittore li avesse mai menzionati. La risposta di Demetrio è spiazzante: «Perché la Legge è sacra ed è venuta all’essere a opera di Dio. Alcuni di quelli che vi si erano messi, puniti da Dio, desistettero dall’impresa» (313, traduzione Calabi 1995, p. 167). A questo proposito fa l’esempio di Teopompo che solo per aver tentato di tradurre, in una sua opera, alcuni passi della Torah ebbe la mente scossa e guarì soltanto dopo aver invocato Dio, o di Teodette che utilizzò brani della Bibbia29 in una delle sue tragedie e si ammalò agli occhi.

Tradurre assieme

Cosa ha da dirci questo testo sul tradurre? Che valore ha all’interno del contesto culturale giudeo-alessandrino prima, poi latino e infine cristiano?

Riguardo questo secondo punto le ipotesi sono diverse, si va da pensare a un pubblico essenzialmente ebreo da convincere che la traduzione potesse reggere il confronto con il testo ebraico30, all’idea che il destinatario fosse un uditorio greco cui proporre un testo che poteva entrare nel canone della letteratura greca al pari dei classici studiati dai grammatici alessandrini31.

Ma vediamo la questione del tradurre e torniamo su alcuni passi già visti e fermiamoci in particolare sulla parte seguente della lettera:


301 … invitò quegli uomini a eseguire la traduzione, essendovi già, accuratamente preparato, tutto il necessario. 302 Essi eseguirono il lavoro accordandosi tra loro su ogni punto attraverso confronti (antibolàis). Il testo prodotto dal loro accordo veniva poi convenientemente trascritto (fissato per scritto) sotto la direzione di Demetrio. 303 Il consesso durava fino all’ora nona, dopo di che essi si separavano per prendere cura del corpo, ampiamente provvisti di tutto ciò che potevano desiderare. 304 Ogni giorno inoltre, tutto ciò che veniva preparato per il re, Doroteo lo approntava anche per loro, perché così gli era stato ordinato dal re. Al mattino presto, ogni giorno, essi andavano a corte e rivolto il loro saluto al re, se ne tornavano alla loro residenza. 305 Lavatesi le mani in mare secondo in uso presso i Giudei, non appena avevano pregato Dio, si volgevano alla lettura (anàgnosin) e alla spiegazione (diasaphesin) di ogni passo… 307 Tutti i giorni, dunque, come ho già detto, riunitisi nella loro dimora molto gradevole per tranquillità e luminosità, eseguivano il lavoro loro assegnato. Accadde così che la metagrahes fu terminata in Settantadue giorni, come se la cosa fosse avvenuta con un disegno premeditato.



In questo brano ci viene descritto il metodo di lavoro dei traduttori. Dunque come procedevano concretamente? La questione più delicata è interpretare il paragrafo 302. Innanzitutto c’è un elemento che è evidente: in Aristea non c’è alcun cenno alla tradizione, che diventerà comune successivamente, secondo cui i settantadue traduttori lavorano separatamente e poi, per miracolo, le settantadue versioni risultano identiche. C’è piuttosto un lavoro comune che assomiglia molto a un procedimento di revisione reciproca. Il procedimento è il seguente: dopo essersi svegliati per tempo e aver reso il saluto al re si dedicavano alla lettura e spiegazione (diasaphesin) dei passi. Potremmo confrontare questa procedura con il metodo proposto nella Tèchne grammatikè, attribuita a Dionisio Trace (ca 170-90 a.e.v.)32. In questo testo Dionisio divide la «Grammatica» in sei parti: la prima riguarda la lettura corretta secondo la prosodia e dunque una lettura ad alta voce (anagnosis entribes katà prosodian), a cui seguiva la spiegazione (exegesis) dei tropi poetici presenti; veniva poi l’interpretazione (lexeon) delle storie e delle glosse; l’etimologia; lo studio dell’analogia; infine il giudizio critico. In Aristea ritroviamo le prime due parti dove però al posto di exegesis vi è il raro diasaphesin, un termine che è creato sulla base del verbo diasapheo, che significa «chiarire», «palesare», un termine usato in Genesi 40: 8 a proposito dell’interpretazione dei sogni del faraone che gli interpreti (exegetes) non sono capaci di comprendere.

Comunque ciò che sembra chiaro è che lo Pseudo-Aristea non aveva una tradizione specifica riguardante la traduzione da prendere come guida; né forse aveva un’idea troppo chiara dei problemi reali che i traduttori avevano dovuto affrontare. In tali circostanze, il riferimento concettuale più vicino era quello offerto dalla tradizione dei grammatici alessandrini e da cui vengono presi termini che potevano definire l’ambito del tradurre33. Aristea conosceva i metodi e gli obiettivi degli studiosi della Biblioteca, che avevano curato i testi dei grandi classici greci. Sapeva che il loro fine era quello di avere un testo accurato, corretto (akribès) e che la procedura era quella di confrontare (antibolais) copie diverse. Una traduzione è qualcosa di diverso; ma, in una situazione come questa, in cui non ci si poteva rifare a una tradizione precedente, Aristea non ebbe altra scelta che utilizzare il campo della filologia come quello più vicino.

Come aveva già notato nel 1959 Günther Zuntz e poco dopo David Willoughby Gooding (1963), i termini usati per parlare di traduzione sono dunque quelli dei grammatici alessandrini che abbiamo visto nel secondo capitolo. Aristea doveva infatti modellare la nuova esperienza offerta dalla traduzione su qualcosa che conosceva e doveva cercare di presentare due attività diverse come il più possibile simili se non identiche. Del resto anche una traduzione deve essere precisa (hermenèian akribès come in 32) e mettere a disposizione un testo affidabile. Ecco dunque l’uso ambiguo di metagrapho e hermenèuo, il primo con la possibilità di significare al tempo stesso «trascrivere» e tradurre e il secondo, specularmente, «interpretare» e ancora tradurre34. Ma importante anche l’uso di hermèneus per denominare i settantadue traduttori e il loro compito. I traduttori dovranno «far tradurre la vostra legge, in greco (gràmmasin ellenikòis), da quella che presso di voi è chiamata lingua ebraica (ek ton par ymòn legòmenon Ebraikòn grammatòn), affinché ci siano nella Biblioteca anche quei libri insieme a tutti gli altri del re» (§38). In questo passo «tradurre» corrisponde al greco methermeneuthenai, dove è interessante la combinazione del suffisso meta assieme alla famiglia hermenèuo, quasi si voglia sottolineare visivamente il passaggio dalle lettere ebraiche a quelle greche35. Hermenèia è usato inoltre nel paragrafo 120-121, quando Aristea comincia a raccontare a Filocrate la storia della traduzione. E ancora nel paragrafo 301 quando viene messa a disposizione la casa per tradurre: «Riunitili poi in una casa vicina alla spiaggia… invitò quegli uomini a eseguire la traduzione (hermenèias)». Altri passi riguardano aspetti particolari: ad esempio si parla di hermenèis dei rotoli (ta teche) nel paragrafo 310; dei libri (ta Biblia) in 318, un passo, come abbiamo già detto, decisamente importante, perché per la prima volta appare la denominazione di ta Biblia per la Torah, termine che poi passerà a tutto il testo. Così hermenèia e derivati vengono usati per riferirsi all’interpretazione della Legge come nei paragrafi 15, 38 e 39 (ma anche nei già citati 3 e 32). Nel paragrafo 310 diermenèuo ritorna con il senso di tradurre dal punto di vista religioso, teologico, metodologico e linguistico. La traduzione è stata fatta bene, è bella (kalòs)36, con devozione (osìos) e con grande cura (katà pan ekribomenos), e dunque non deve intervenire nessuna modifica37.

Credo che quello che vediamo nella Lettera sia un tentativo di estendere la terminologia filologica per creare un nuovo spazio del sapere, decisivo per l’affermarsi del testo tradotto. Al contrario di quello che sostengono in molti, ritengo che l’approccio sia particolarmente interessante per interpretare un capitolo essenziale della storia della traduzione non solo biblica. Pensiamo al caso, piuttosto comune, di due traduttori che lavorino allo stesso testo magari suddividendosi parti di esso, è chiaro che dovranno incontrarsi e trovare un qualche accordo sulla terminologia così come su alcuni aspetti stilistici, e non è questa una specie di collazione, non è un modo per trovare e armonizzare il testo trovando i termini «esatti»38? O pensiamo al rapporto fra traduttore e revisore nel corso di una traduzione, il revisore opera proprio come i settantadue quando si ritrovavano per confrontare le varie soluzioni. Mi sembra anzi che in questo senso il metodo dei settantadue sia molto simile a quello che viene messo in atto nel rapporto fra traduttore e revisore39. La traduzione infatti è un processo che contiene diverse esperienze che non possono essere ignorate a favore solo del traduttore solitario. Il prodotto finale della traduzione è dunque il frutto di una realtà molto articolata. Si tratta di un percorso che parte da un committente nella veste di una casa editrice, viene poi il lavoro del traduttore durante il quale questi mette in atto, più o meno consapevolmente, strumenti di rilettura, analisi, riflessione critica, riformulazione, modifica e correzione che costituiscono una sorta di auto-revisione. Successivamente la traduzione viene rivista da un revisore vero e proprio, in genere un altro traduttore, che suggerirà alternative, proporrà soluzioni. C’è poi un terzo passaggio in cui entrano in gioco le dinamiche della redazione editoriale, dell’editor e della correzione di bozze. Da questo punto di vista la traduzione è un’esperienza polifonica in cui entrano molte voci compresa anche quella ugualmente importante del lettore ideale40.

Direi che la lettera di Aristea ci presenta una situazione molto simile, c’è un committente, il re e la biblioteca di Alessandria, c’è un percorso traduttivo in cui vengono messe in atto le migliori pratiche di controllo e revisione, c’è una redazione nella persona di Demetrio che trascrive il testo. Si tratta della descrizione di una vera e propria officina di traduzione molto lontana da tutte le prove solitarie che verranno dopo.

La comunità, ovvero chi garantisce la traduzione

Ora fermiamoci sul brano che viene subito dopo quello considerato nel paragrafo precedente e che abbiamo già citato:


308 Quando il lavoro fu concluso, Demetrio raccolse il popolo dei Giudei nel luogo ove era stata compiuta la traduzione (hermenèias), ne diede lettura a tutti alla presenza dei traduttori (diermeneusànton) che ricevettero una grande accoglienza anche da parte della folla in quanto avevano cooperato a un grande bene. 309 Fecero la stessa accoglienza anche a Demetrio e lo invitarono a trasmettere ai loro capi una copia di tutta la Legge. 310 Non appena la lettura dei rotoli fu terminata, i sacerdoti e i più anziani tra i traduttori, alcuni rappresentanti del «politeuma» (cioè comunità) e i capi del popolo si alzarono in piedi e dissero: «Dal momento che la traduzione è stata condotta bene, con pietà e con rigore sotto ogni aspetto, è bene che essa resti come è e che non vi si apporti alcuna modifica». [311] Tutti approvarono queste parole. Essi, allora, li invitarono a pronunciare una maledizione, secondo il loro uso, contro chiunque avesse modificato la sostanza del testo, aggiungendo o alterando alcunché o eliminandone qualcosa.



Se la parte vista sopra riguardava il metodo di traduzione, questa riguarda invece chi è il garante della qualità del testo tradotto, chi dunque assevera che questo sia simile al testo d’origine. Tutti sanno perfettamente che tradurre ha a che fare con la somiglianza, ma come facciamo a riconoscerla? Umberto Eco (2003) scrive che non possiamo definire il tradurre come «dire la stessa cosa», ma al massimo «dire quasi la stessa cosa».

Si tratta di una definizione brillante che però nel caso della Septuaginta vale poco visto che stiamo parlando di un testo sacro che di quel «quasi» non se ne farebbe niente, una definizione inoltre che, più in generale, non risponde ad alcune domande decisive, ad esempio: chi decide che il testo tradotto «è quasi la stessa cosa»? Quali sono i criteri per definire la maggiore o minore vicinanza? Quanto è elastico quel «quasi»? Insomma chi garantisce che il testo è «ben» tradotto?

Forse qui ci può venire in aiuto Charles Sanders Peirce che in un brano in cui tratta della comparazione introduce la necessità di un elemento mediatore per poter effettivamente comparare due elementi. Una funzione che Peirce chiama interpretante perché svolge il ruolo di un interprete «il quale dice che uno straniero dice la stessa cosa che egli stesso dice» (Who says that a foreigner says the same thing which he himself says)41. Peirce non sa se l’interprete o il traduttore «dica la stessa cosa» o «quasi la stessa cosa» dello straniero, sa solo che dice di dire la stessa cosa e dobbiamo fidarci che sia vero. Dunque fra due testi la somiglianza, in altri termini la «buona traduzione», deve essere garantita da qualcuno che in certo senso è terzo rispetto ad essi. Nel caso di Peirce è l’interprete stesso, che in funzione del suo ruolo, offre questa garanzia, ma può essere anche un altro soggetto, ad esempio un’autorità culturale (casa editrice), giuridica (traduzioni giurate dei tribunali), diplomatica, politica, religiosa ecc. La versione di Eco comprende due atti linguistici e la loro somiglianza, per così dire, di fatto; nella versione di Peirce, invece è possibile la somiglianza fra due testi che qualcuno deve garantire. Questa seconda prospettiva lega in un rapporto di continuità una qualità potenziale (la somiglianza), due testi, e una specie di norma o legge (la garanzia).

Ora, nella lettera di Aristea questo qualcuno che garantisce la traduzione non è il re che ne è il committente, può avere l’autorità ma non può avere, nemmeno attraverso Demetrio, il diritto perché privo della competenza. Del resto il re riconosce la traduzione come «vera» solo dopo che questa viene accettata e adottata dalla comunità ebraica. Dopo la lettura pubblica, sono i traduttori anziani, la comunità e il popolo ad affermare che la traduzione «è stata condotta bene, con pietà e con rigore sotto ogni aspetto» (§ 310). Harry Orlinsky (1975, pp. 94ss.) ha notato che la convocazione della comunità e la dichiarazione sulla traduzione sono molto vicini a Esodo 24: 3-7, in cui dopo la lettura della Legge, troviamo la pubblica dichiarazione di accettazione. Orlinsky (ibid.) ha sottolineato che nella Lettera vengono usate espressioni simili o identiche a quelle che nella Bibbia ebraica sono usate per la redazione della Torah. C’è un’espressione in particolare che letteralmente è: «leggere alle orecchie della gente» che ricorre identica nei due contesti. Tale lettura a voce alta è presente sia nella Lettera che nella Torah e definisce la procedura per canonizzare i documenti. Così è in Esodo 24: 3-7 o in Re 22-23; Geremia 36.1-10; Neemia 8.1-6. La modalità è simile a quella della Lettera anche quando viene ingiunto di lasciare intatto il testo. Dunque si legge a voce alta, in pubblico, e solo dopo il consenso generale il testo viene riconosciuto come autentico. Si tratta di un performativo che trasforma le parole delle due parti, chi proclama e chi risponde, in un atto concreto. Orlinsky sostiene che la lettura ad alta voce seguita da una dichiarazione di consenso «descriva la procedura biblica nel designare un documento come ufficiale e vincolante, in altre parole, come Sacra Scrittura» (1975, p. 96). Con lo stesso tipo di performativo la traduzione riceve lo status di autenticità e di conseguenza sostituisce la sua fonte ebraica per diventare l’unica sacra scrittura della comunità ebraica alessandrina. È importante sottolineare il ruolo della comunità che garantisce il testo: senza di essa il performativo non sarebbe compiuto. Olrlinsky traduce «to plethos ton Iudaion» con «the Jewish people». Dunque è il popolo che garantisce il valore sacro del testo. Del resto ancor prima che il re possa riconoscere la verità della traduzione, è la comunità ebraica stessa che la adotta come Sacra scrittura. È la comunità con i traduttori ad affermare che la traduzione «è stata fatta bene e devotamente e fedelmente sotto tutti gli aspetti» (par. 310).

Dunque è giusto affermare che la lettura ad alta voce e la dichiarazione pubblica di consenso costituiscono il performativo utilizzato per designare un documento ufficiale nel mondo biblico, però è necessario spostare l’accento dall’atto di leggere all’atto di approvazione comunitaria che sancisce il valore del testo. Un’approvazione che si coniuga con il riconoscimento, anche questo pubblico, del valore dei traduttori. La qualità dei traduttori è un elemento centrale in tutta la Lettera. Demetrio ricorda al re che essi devono essere «uomini, anziani che abbiano vissuto con saggezza esperti nella loro Legge» (par. 32). Nel paragrafo 39, Tolomeo chiede a Eleazaro che i traduttori siano uomini che «abbiano condotto una vita esemplare, conoscitori della Legge in grado di tradurre (ermenèusai)». Infine Eleazaro seleziona «uomini che eccellevano nell’educazione»42.

Quando poi i traduttori arrivano ad Alessandria il re, durante le cene, pone delle domande a ciascuno di loro. Come abbiamo detto, si tratta di una parte molto lunga in cui poco a poco i traduttori assumono le vesti di sapienti la cui conoscenza compete con quella dei filosofi. Tradurre è fatto di molti saperi che superano la stessa conoscenza filosofica, infatti: «nella loro condotta e nel loro discorso essi (i traduttori) li superarono (i filosofi del re) di molto, poiché fecero di Dio il loro punto di partenza».

Se guardiamo il racconto da un punto di vista diverso dal consueto, ponendo la traduzione al centro, vediamo che la storia di Aristea è la celebrazione di una impresa intellettuale che ha cambiato il destino di una cultura permettendo a una religione tutto sommato periferica di avere un orizzonte universale.

1I comandanti macedoni di Alessandro che alla sua morte si spartirono l’impero.

2Cfr. Averincev 1994; Kraus Reggiani 2008, pp. 25ss.

3Cfr. Averincev 1994, pp. 37-38.

4Weinreich 1963.

5Heilmann 1965.

6Grassi 1969.

7Cfr. Gruen 2016.

8Di questi Henry St. John Thackeray e Raffaele Tramontano ne accettano solo 12 escludendo gli altri per le troppe correzioni che contengono. Cfr. Thackeray 1908; Tramontano 1931.

9Cfr. Wendland 1900; Thackeray 1908.

10Cfr. Pelletier 1962; Calabi 1995.

11Aristeae ad Philocratem Epistula cum ceteris de origine versionis SETTANTA interpretum testimoniis, Leipzig 1900.

12The Letter of Aristeas translated with an appendix of ancient evidence on the origin of the Septuagint, Londres 1908.

13Schürer 1909.

14Pelletier 1962.

15Momigliano 1969, pp. 220-221.

16Nickelsburg 1982, pp. 75-80.

17Jellicoe 1961, pp. 261-271; Orlinsky 1975, pp. 89-114.

18Bickerman 2007.

19Bickerman 2007, p. 19ss.

20Ibid., pp. 123-124.

21Ibid., p. 124.

22Ibid., p. 125.

23Cfr. Vaccari 1952a.

24Qui c’è un problema terminologico di non poco conto. Il termine usato è sesèmantai e l’interpretazione del vocabolo riguarda la possibilità dell’esistenza o meno, nella diaspora ebraica, di versione greche di alcuni o di tutti i libri del Pentateuco prima della Septuaginta. Pelletier (1962) traduce «scritti», Bickerman nota che sesèmantai riguarda la calligrafia e dunque Aristea si duole della cattiva qualità dei manoscritti ebrei che circolano. Calabi, così come all’inizio del secolo scorso Thackeray, sostiene che Aristea fa capire che in effetti ci sono traduzioni anteriori molto difettose.

25Qui ci troviamo davanti a una contraddizione storica. Come ho già notato, il contenuto, e soprattutto il tono, della lettera di Tolomeo, così come la risposta di Elea­zaro, hanno lo scopo di indicare una relazione paritaria. In termini storici, sotto il dominio persiano fu concesso agli Ebrei di organizzarsi in una comunità politico-religiosa che successivamente diede luogo a un vero stato teocratico, nel quale il Sommo Sacerdote svolgeva una funzione a vita ed ereditaria. Una situazione del genere non era però più in vigore nel periodo a cui si riferisce la Lettera per cui è difficile che il Sommo Sacerdote avesse poteri politici. Il periodo storico della Lettera, considerando il II secolo a.C., è infatti secondo Momigliano (1969, p. 215) quello della lotta di Tobia contro i sacerdoti proprio per dividere potere religioso e politico.

26Anche qui è curioso che Aristea abbia bisogno di sottolineare che il racconto si basi non solo su ricordi personali ma sui registri dagli archivi: «Vi è infatti l’abitudine, come sai anche tu, di registrare per scritto tutto ciò che viene detto e fatto dal momento in cui il re inizia le udienze fino al momento in cui si ritira per andare a letto: ed è un uso utile e positivo. Il giorno successivo, prima che abbiano inizio le udienze, vengono letti gli atti e i discorsi del giorno prima e, se qualcosa è carente, si rettifica ciò che si è fatto. Ricevute dunque dagli archivi tutte le informazioni esatte, come ho detto, le ho registrate, ben conoscendo il tuo desiderio di apprendere le cose utili» (298-300, traduzione Calabi 1995, p. 63).

27La terminologia «révèle du moins son intention de parer la traduction grecque de la Loi juive de tout le prestige qu’avaient alors les éditions critiques d’auteurs anciens, établies par les savants d’Alexandrie […]. Ce détail sert avant tout la cause de la propagande juive auprès des non-juifs, mais il n’exclut pas (bien au contraire) le souci de promouvoir et de garantir de toute falsification, à l’intérieur même du judaïsme, un texte absolument fidèle à l’original hébreu» (Pelletier 1962, pp. 230-231, n. 1).

28Calabi (1995, p. 66 n. 148) suggerisce: «Con politeuma si indica l’organizzazione politica dei Giudei (come di altre popolazioni) all’interno di Alessandria». Fraser (1972, I, p. 55) nota invece che c’è qualche dubbio su cosa intendere: «that the Jews were organized in this manner from an early Ptolemaic date […] is very doubtful, since at the dramatic date of that letter they were probably not sufficiently numerous in Alexandria to need or demand such treatment».

29Come ricorda Calabi 1995, p. 69. Si tratta della prima attestazione del termine Biblia. Pelletier (1962, pp. 236-237, n. 2) ricorda che la comunità di Qumran usa il termine ebraico che corrisponde a «Libro».

30Tcherikover 1974; Orlinsky 1975, pp. 94-97.

31Honigman 2003.

32L’autenticità della paternità non è certa: fra il XVIII e l’inizio del XIX secolo è stata alle volte accettata e altre rifiutata; a metà dell’Ottocento viene stabilita da M. Schmidt (M. Schmidt, Dionys der Thraker, «Philologus» 7, 1852, pp. 360-382; ibid. 8, 1853, pp. 231-253, 510-520) e più tardi dall’edizione di G. Uhlig nei Grammatici Graeci (G. Uhlig in Grammatici Graeci I/I, Dionysii Thracis Ars grammatica, Teubner, Lipsiae 1883). L’autenticità dello scritto è stata rimessa in discussione nel 1958-1959, da V. Di Benedetto (Il richiamo del testo. Contributi di filologia e letteratura, I-IV, Pisa 2007, II, pp. 381-461; 469-484), che data Techne al III-V sec. d.C., quindi alla fine dello sviluppo della linguistica greca.

33«the one thing, meagre enough, left to him was once again to utilize the analogy, suggested by the framework of his story, between Alexandrian scholarship and the production of the Alexandrian Bible» (Zuntz 1972, p. 39).

34Un’ambiguità che vediamo ad esempio nel passo dove Aristea chiede di liberare gli Ebrei in schiavitù: «Non si cada mai nell’illogicità di essere contestati dalle nostre stesse azioni o re. Visto che la legislazione che noi abbiamo intenzione non solo di trascrivere (metagrapsai), ma anche tradurre (diermeneusai) vige per tutti i Giudei, quali parole addurremo per la missione quando un gran numero di loro è in schiavitù nel tuo regno?» (15, traduzione Calabi 1995, p. 53). Oppure in 11: «Mi hanno informato che anche le leggi dei Giudei vale la pena metagraphès e di essere incluse nella tua biblioteca». «Cosa ti impedisce di farlo» chiese il re «dato che disponi del necessario?» Demetrio rispose: «Necessitano una traduzione (Ermeneia prosdeitai), in Giudea vengono infatti utilizzati dei caratteri speciali come in Egitto e vi sono una scrittura particolare e una lingua specifica» (10-11, traduzione Calabi 1995, p. 51).

35Una certa attenzione meritano anche i passi ai paragrafi 30-32 per il contesto in cui vengono collocati. Siamo al punto in cui Aristea riporta il discorso di Demetrio al re. Come abbiamo detto Demetrio ricorda che il compito datogli è quello di raccogliere i libri nella grande biblioteca e «restaurare» quelli in cattivo stato (29); a questo fine nota come, assieme a pochi altri, mancano dalla biblioteca i libri della «Legge degli Giudei» (30). Questi libri sono scritti in ebraico e mal interpretati per cui hanno bisogno di una traduzione accurata che dia un testo certo.

36Kalòs è uno dei termini chiave dell’estetica greca. Lo è già in Platone dove la relazione fra kalòs e agathòs è già fissata. In effetti, il termine kalòs non corrisponde totalmente al concetto di bello con cui spesso lo traduciamo. L’area concettuale è non tanto più ampia, come ritengono alcuni, ma disegna un modo diverso di segmentare la realtà. Kalòs infatti non riguarda solo la percezione che attraverso lo sguardo e l’udito ci mostra la bellezza, ma alcune qualità razionali che definiscono l’essere uomo in quanto tale. È per questo che la bellezza ha un valore di verità che va alla radice dello stesso stare al mondo. Questo valore fondante lo si può trovare nelle concrete manifestazioni, come nella realtà della natura e nel corpo umano. La bellezza terrena ha dunque per l’uomo greco un valore fondamentale perché permette di mettere in contatto il mondo con l’assoluto. Tuttavia la bellezza non riguarda solo le proporzioni fisiche ma anche la proporzione degli atteggiamenti e comportamenti: è in questo senso che il bello è anche buono. È il concetto di kalogakathía, proprietà che appartiene a chi può mostrarsi contemporaneamente bello e buono. Ma anche da solo kalòs può indicare, al di là della mera bellezza fisica, qualcosa di più profondo che coinvolge una sfera etica. Su questo cfr. Averincev 1988, pp. 63ss.

37hermenèias: §§3, 11, 32, 120, 301, 308; hermenèis: §§ 310.318; hermenèuo: § 39; dihermenèuo: §§ 15, 308, 310; methermenèuo § 38; prohermenèuo § 314.

38Cfr. Nasi 2021, p. 81: «La traduzione collaborativa è in verità un argomento cruciale che implica una complessa riconsiderazione dell’atto traduttivo e, più in generale, della nozione di autorialità». Cfr. anche Cronin 2017.

39Scocchera 2017.

40Scrive ancora Nasi 2021, p. 81: «Una volta poi che il traduttore ha terminato il suo lavoro, come si può considerare l’intervento dell’editor? O del revisore? O dell’editore? Va visto come parte integrale della traduzione? Sono traduttori anche essi?».

41(CP 1.553, 1867), in Charles Sanders Peirce, Opere, a cura di Massimo Bonfantini, Bompiani, Milano 2003/2011, p. 66.

42τοὺς ἀρίστους καὶ παιδεία διαφέροντας.







LA LEGGENDA DEI SANTI TRADUTTORI


La storia è il vero che si deforma, la leggenda il falso che si incarna.



Jean Cocteau

La Lettera di Aristea costruiva una narrazione dell’autorevolezza della traduzione, fondata sul rigore del metodo, sulla sapienza e competenza dei traduttori e sul riconoscimento della comunità. In certo modo sono gli stessi criteri che il Committee of Translation Policy delle United Bible Societies utilizza per accettare i progetti di traduzione biblica che vengono sottoposti e per valutare i traduttori1. I settantadue traduttori vengono descritti come uomini di fede, caratteristica che tuttavia non prevale sulla loro competenza e, diremmo oggi, sulla loro professionalità. Non c’è nulla di miracoloso nel loro metodo di lavoro: traducono e si confrontano esattamente come si farebbe oggi in qualunque progetto di traduzione, biblico o non biblico.

Certo, se guardiamo la storia nell’ottica di un testo sacro non possiamo dimenticare alcuni aspetti che fanno del racconto di Aristea qualcosa di molto interessante ai nostri occhi. In particolare mi sembra che il rilievo dato al lavoro dei traduttori, da una parte, e il ruolo della comunità nella validazione della traduzione, dall’altra, costruiscano una prospettiva per cui il significato del testo biblico non è fisso ma deve essere interpretato, è una verità in movimento, che si confronta dialogicamente con le condizioni storiche e culturali in cui una comunità vive2. La comunità rende vivo il messaggio del libro sacro, lo attualizza continuamente attraverso la propria esperienza di fede e attraverso la lettura aggiornata di cui anche le traduzioni sono parte3. Da questo punto di vista, nella leggenda di Aristea, anche il ruolo del traduttore è del tutto particolare. Se è vero che chi commissiona la traduzione è l’autorità politica, questa però è realizzata per la comunità ebraica di lingua greca e solo nel rapporto con essa il lavoro del traduttore trova il suo fine.

Le narrazioni successive tuttavia andranno in una direzione ben diversa e riscriveranno il racconto in alcuni passi centrali a partire da un’idea di traduzione che fonderà l’autorevolezza della Septuaginta non sulla competenza dei traduttori e sul consenso della comunità, ma sull’ispirazione divina. Gli autori di lingua greca che in questo percorso segneranno delle tappe nel riscrivere la storia sono Aristobulo, Filone d’Alessandria, Giuseppe, l’autore ignoto della Exortatio ad Grecos ed Epifanio.

Aristobulo

Aristobulo è uno degli autori più citati a proposito della cultura giudaico-ellenistica4, ed è curiosa questa centralità di una persona di cui non sappiamo quasi nulla. Un autore che fra le testimonianze antiche solo Origene considera anteriore a Filone. Una anteriorità che è stata riconosciuta solo più recentemente, considerato che negli studi moderni fino agli anni Venti del secolo scorso era ancora ritenuto posteriore a Filone. Vissuto, dunque, forse nella prima metà del secondo secolo a.e.v., autore di un’opera perduta della quale non sappiamo neppure il titolo e di cui ci restano solo cinque frammenti attraverso delle parafrasi di Clemente Alessandrino e delle citazioni letterali di Eusebio. L’opera doveva essere una esegesi allegorica delle leggi mosaiche (Praeparatio Evangelica XIII, 12) con la quale dimostrare che la legge di Mosè valeva anche per i Greci. Per poterlo fare, il primo problema che Aristobulo si pone è come leggere e interpretare la Bibbia in modo da essere accettata anche dai non Ebrei. Una risposta la troviamo nel secondo frammento nel quale viene proposto il metodo dell’interpretazione allegorica. Come facciamo a parlare di Dio, del mistero del suo essere infinito, si chiede Aristobulo, in modo che possa essere compreso ma evitando di ricondurlo alla nostra dimensione umana? La Bibbia ad esempio è piena di riferimenti a «mani», «piedi», «braccia», «viso» di Dio, per non leggere il racconto biblico come una sorta di mitologia, quelle espressioni non devono essere intese antropomorficamente ma allegoricamente5. Aristobulo fa ricorso anche ad argomenti di linguistica greca notando ad esempio che espressioni bibliche come «la mano del Signore», «stare in piedi», «discendere» non hanno in greco un valore letterale. Dunque «la mano del Signore» è una metafora del «potere militare» e, applicata a Dio, indica la sua potenza. Lo «stare in piedi» è la metafora che mostra l’ordine stabilito nei fenomeni naturali, come la successione regolare del giorno e della notte, o delle stagioni dell’anno. La «discesa» di Dio sul Monte Sinai mostra visibilmente come si debba concepire il rapporto dell’uomo con l’indicibile di Dio. Si tratta di un modo di leggere il testo biblico che avrà grande influenza perché consentiva un’interpretazione aperta dentro la quale si poteva ritrovare anche chi non apparteneva alla tradizione ebraica.

Per la nostra storia Aristobulo è interessante però perché nel frammento 4 viene sintetizzata la storia di Aristea in maniera abbastanza fedele e soprattutto perché nei frammenti 3 e 4 si accenna all’esistenza di altre traduzioni greche precedenti la Settanta che hanno avuto un’influenza sulla filosofia greca. Credo che, al di là della sintesi della storia, sia importante leggere le riscritture successive della leggenda di Aristea proprio alla luce di quest’ultimo aspetto. Infatti quelle antiche traduzioni, che secondo Aristobulo hanno alimentato il pensiero greco e hanno permesso a Pitagora e Platone di costruire la propria filosofia, fanno comprendere quale fosse l’ambizione della Septuaginta e delle narrazioni che l’accompagneranno: quella di essere l’erede di una tradizione illustre che è alle basi del sapere greco e garantisce la sua legittimazione. Aristobulo, secondo quanto riportato da Eusebio all’inizio del capitolo 12 del tredicesimo libro della Praeparatio Evangelica, è molto chiaro. Platone si ispirò alla Legge e studiò con cura i diversi precetti contenuti in essa. Questo fu possibile perché prima della Septuaginta, in un’epoca che precede Alessandro Magno, la storia dell’Esodo degli Ebrei dall’Egitto, quello che loro accadde e ciò che è contenuto nella Legge era già stata tradotta in greco. Platone, continua Aristobulo, ha preso in prestito buona parte di quelle idee. Anche Pitagora utilizzò per il proprio sistema tali fonti. Particolarmente significativo a questo riguardo è il racconto dei sei giorni della creazione. I sei giorni marcano le diverse fasi della creazione e il settimo giorno rappresenta, con il riposo di Dio, il raggiungimento di un ordine nell’universo. Il numero sette acquista qui un grande valore simbolico. Dio si riposa il settimo giorno, istituisce il settimo giorno di riposo per l’uomo perché questi possa godere della bellezza e dell’armonia della creazione. Un godimento realizzato con l’intelletto, la settima facoltà dell’uomo (assieme ai cinque sensi e alla parola). Le sette facoltà dell’uomo corrispondono ai sette pianeti, e rappresentano l’armonia tra l’uomo e l’universo. Tale simbolismo numerico della creazione è proprio la fonte della teoria pitagorica dei numeri. Aristobulo dunque immagina delle traduzioni del Pentateuco molto antiche, risalenti addirittura al sesto secolo a.e.v, se Pitagora, vissuto fra il 580/570 e il 495 a.e.v., può esserne venuto a conoscenza. Traduzioni, fra l’altro, piuttosto diffuse nel quarto secolo visto che stanno alle fondamenta della filosofia platonica. Ma nei frammenti 4 e 5 (Praeparatio Evangelica XIII, 12 3-8 e 9-16) Aristobulo arriva fino a Omero e dunque al nono secolo a.e.v. La derivazione della filosofia greca dalla tradizione ebraica è sottolineata in maniera ancora più estrema nel frammento 4, dove troviamo due citazioni. La prima riporta uno degli inni orfici, a dimostrazione che anche il mitico Orfeo si sarebbe ispirato ai testi biblici e dunque l’idea di Dio come creatore del mondo, che appartiene alla grande poesia greca, trae da qui il suo principio ispiratore. La seconda citazione proviene dall’inizio dei Fenomeni di Arato in cui l’idea di divinità sembra ispirarsi di nuovo alla Bibbia6.

Aristobulo in questo modo innestava la cultura greca in quella ebraica costruendo una sorta di creolizzazione delle due tradizioni. La filosofia greca nasce sulle fondamenta del racconto biblico e ora torna riscrivendolo attraverso le sue categorie linguistiche.

Filone d’Alessandria: Dio è intraducibile

È possibile vedere il vero inizio della trasformazione della leggenda in uno dei più importanti rappresentanti dell’ellenismo: Filone d’Alessandria, il filosofo ebreo vissuto fra il 20 a.e.v. e il 50 e.v.7.

Filone cerca una mediazione, una reciprocità, fra la tradizione greca e quella ebraica. Cosa difficile visto che la prima non si basava su una rivelazione, né tantomeno su un libro rivelato, mentre la seconda era strettamente collegata al testo biblico. Inoltre il Dio della Bibbia è un Dio che entra prepotentemente nell’esperienza degli uomini, qualcosa del tutto estranea all’idea di Logos così come a quella di motore immobile di Aristotele. Come affermare una tradizione senza negare l’altra? Abbiamo appena visto la soluzione di Aristobulo che, circa un secolo prima di Filone, sostenne che i filosofi greci avevano conosciuto una versione della Torah precedente la Settanta e a quella si erano ispirati. La soluzione di Filone è invece quella di concepire la filosofia come un primo passo verso la sapienza, una prima approssimazione. Nel Connubio con gli studi preliminari scrive molto chiaramente:


In verità come le discipline encicliche contribuiscono all’acquisizione della filosofia, così contribuisce la filosofia all’acquisizione della sapienza. La filosofia è ricerca della sapienza e la sapienza è scienza delle cose divine e umane e delle loro cause. Dunque, come la cultura acquisita con gli studi enciclici è schiava della filosofia, così anche la filosofia dovrebbe essere schiava della sapienza (Il connubio con gli studi preliminari, § 79)8.



Dunque la conoscenza filosofica è la via alla sapienza biblica in un rapporto dialogico che in qualche modo cercherà di leggere più razionalmente il racconto biblico e al tempo stesso di biblicizzare la filosofia. Di Aristobulo viene conservato il valore dell’interpretazione allegorica che aiuterà in questo percorso individuando il senso del racconto biblico che, proprio per il particolare valore del messaggio, non può essere inteso chiaramente. Dunque: «L’interpretazione della sacra Scrittura si realizza sulla scorta del significato allegorico»9. L’allegoria è un modo di leggere la Bibbia, al di là del corpo della Scrittura, per cogliere ciò che non è immediatamente percepibile. Un’indagine allegorica che si muove, come ricordano Giovanni Reale e Roberto Radice (2005, p. XLIss.), su vari livelli: un livello cosmologico, antropologico, metafisico e morale-teologico.

Come propedeutica alla sapienza biblica, Filone disponeva, nella tradizione greca, della filosofia di Platone perché era l’unica che riconosceva qualcosa di simile alla creazione10 e a un Essere come creatore. Connettendo questa idea con la creazione presente nel testo biblico, si poteva intendere Dio, in quanto creatore, come lo stesso Essere della filosofia. Filone dunque tenta un’operazione di ibridazione culturale che mette in rapporto la cultura classica con quella ebraica11.

Su questa base Filone costruisce un sistema che è decisivo nel modo di interpretare la grande opera di traduzione della Septuaginta. Il Dio della Bibbia e l’Essere platonico si sovrappongono, e stanno alla sommità di tre livelli di realtà: la realtà del Dio/Essere, che è inattingibile, ineffabile e che possiamo avvicinare solo attraverso il racconto biblico; la realtà del Logos che è il mezzo attraverso il quale Dio modella il mondo; infine il livello della materia. L’inattingibilità di Dio significa che non può essere perfettamente compreso dalla mente umana, come dice nel De mutatione nominum, e dunque nessun nome gli si può adattare12. Troviamo la stessa impostazione in I sogni sono mandati da Dio (De Somnis): qui Filone sostiene che è impossibile attribuire un nome a Dio perché qualunque nome risulterebbe inappropriato. Dio dunque non può venire nominato ma può solo «essere». Filone porta come prova Esodo 3:1413, dove la risposta data da Dio circa il suo nome significa che non c’è nessun nome con cui gli uomini possano comprenderlo, ma solo la possibilità per essi di intuirne l’esistenza (De Somnis: 224)14.

Ciò che mi preme evidenziare in tutti questi passi è che l’idea dell’ineffabilità di Dio si inquadra all’interno di una concezione in stretto dialogo con la teoria platonica delle Idee. Se Dio è identificato con l’Idea dell’Essere, diventa inconoscibile direttamente perché il mondo è solo un riflesso parziale, imitativo e corruttibile della perfezione dell’Essere. La parola di un Dio di questo genere non può essere tradotta perché anch’essa partecipa della sua ineffabilità; per potervi attingere occorre un Suo diretto intervento.

A partire da questi presupposti Filone legge il racconto di Aristea riscrivendolo da una prospettiva che considera la traduzione della Septuaginta un’opera non interamente umana ma ispirata direttamente da Dio, perché solo il suo intervento può rendere possibile l’impossibile, può sciogliere il paradosso del tradurre la voce di Dio. Il racconto è collocato nel secondo libro del De Vita Mosis nel quale le Leggi ebraiche sono proposte come nettamente superiori alle tradizioni greche. Una superiorità riconosciuta anche da altre culture, come dimostra la storia della traduzione della Settanta. Filone racconta che è stata la fama delle Leggi degli Ebrei che ha spinto alla traduzione ritenendo «incredibile che le Leggi fossero esaminate solo da metà del genere umano, i barbari, mentre i Greci ne fossero completamente esclusi». Anche qui troviamo l’artificio retorico, che abbiamo visto nel secondo libro dei Maccabei, di chiamare barbari i non Ebrei e quindi anche i Greci. Nella versione di Filone Demetrio non appare e l’impresa è suggerita dallo stesso Tolomeo Filadelfo, considerato il più grande di una casata già illustre. È Tolomeo dunque che manda degli ambasciatori al Sommo Sacerdote chiedendo di selezionare dei sapienti che potessero tradurre in greco la Legge ebraica: «Egli (Tolomeo) dunque, preso da desiderio e interesse verso la nostra Legge, pensò di far tradurre (metharmòzesthai) la lingua caldaica in greco»15 (II, § 31). Il termine per tradurre è metharmòzesthai che in origine ha il significato di cambiare in meglio, e qui per la prima volta usato in questo senso16. Non è un cambiamento terminologico irrilevante, tradurre significa migliorare il testo per renderlo più corrispondente alla realtà delle cose.

Il Sacerdote, ritenendo che la richiesta del re fosse dovuta a un intervento divino, seleziona dei traduttori e li invia in Egitto. In Filone la parte del banchetto, che nell’originale costruiva il tema della sapienza dei traduttori, è ridotta al minimo e subito si passa alla traduzione, che avviene con modalità del tutto diverse rispetto alla Lettera anche per quanto riguarda la terminologia, infatti:


come posseduti profetizzavano non ciascuno cose diverse, ma tutti le stesse parole ed espressioni, come se un suggeritore risuonasse in ciascuno invisibilmente. Del resto, chi non sa che ogni lingua, e soprattutto quella greca, è ricca di parole, e che dà forma al medesimo concetto in molti modi, come traducendo e interpretando, a volte combinando parole diverse? Dicono però che questo non è accaduto con questa legislazione, ma che si accordavano nello stesso modo termini propri con altri propri, i greci con i caldei, perfettamente adeguati alle situazioni illustrate (De Vita Mosis §§ 37, 38)17.



Qui i traduttori non traducono, ma «come posseduti profetizza­vano»18. Non sono più dei sapienti ma dei profeti che danno voce all’ispirazione divina19 e che hanno la stessa autorità di Mosè. La loro capacità ed esperienza non è più l’elemento di valutazione della traduzione perché è la voce di Dio che parla per loro. E Dio compì proprio un buon lavoro se un Ebreo che parlava greco e un Greco che parlava ebraico trovandosi di fronte al testo ebraico e a quello greco non potessero che convenire di trovarsi di fronte a un’unica cosa. È per questo che «non li chiamano traduttori, ma interpreti di cose sacre e profeti, ai quali è stato permesso di procedere insieme a Mosè, il più puro degli spiriti, con pensieri limpidi» (De Vita Mosis §40).

Filone dunque affronta il problema del tradurre un’opera ispirata da Dio20 nell’unico modo possibile: invece di avere una buona traduzione grazie al lavoro degli studiosi migliori, il tradurre non può che essere ispirato divinamente. L’agire umano è completamente rimosso da Filone, è stato Dio infatti a fornire le parole e a trasferire il senso in una nuova lingua. Il miracolo della Scrittura si è ripetuto nella traduzione. Qui risiede il valore della Settanta, è un testo ispirato come lo era stato l’originale.

Dunque non conta più il rigore del metodo, non c’entra la competenza dei traduttori, sparita la comunità che approva. È l’autorità divina che ne sancisce il valore, che fa del testo ebraico e di quello greco testi fratelli. È anche per questo che il destino della traduzione dei Settanta sarà nettamente diverso da quella dei targumin21 diventando la Bibbia internazionale del periodo alessandrino e convertendosi in una fonte rispetto alle traduzioni successive.

La Settanta verrà abbandonata dal mondo ebraico nel secondo secolo e.v., non solo a causa di molti dubbi sul testo ma soprattutto perché a quel punto era diventata l’unico testo di riferimento per i cristiani.

Yosef ben Matityahu (Giuseppe)

Giuseppe22 rappresenta una prospettiva diversa da quella di Filone23. La narrazione biblica della prima metà delle sue Antichità giudaiche24 uscì circa mezzo secolo dopo le ultime opere di Filone, attorno agli anni Novanta. Diversa perché diverso è l’atteggiamento verso il testo greco della Bibbia. Giuseppe proviene da una famiglia della nobiltà sacerdotale e dunque il testo ebraico rimane il punto di riferimento, cosa che segnala una differenza con Filone. Al tempo stesso un testo come Antichità, in cui l’intera prima metà è una Bibbia riscritta, sarebbe inconcepibile senza tener conto della traduzione greca.

Le Antichità giudaiche sono sostanzialmente una parafrasi o una riscrittura particolarmente estesa del Pentateuco. Giuseppe afferma in realtà di offrire una traduzione accurata della Bibbia in greco e usa il termine metaballo, che, come abbiamo già detto nel primo capitolo, impiega anche per descrivere l’opera dei traduttori della Settanta. Un termine che alterna a methermenèuo, il verbo greco che usa con più frequenza per descrivere questa attività e che abbiamo trovato anche nel testo della Lettera di Aristea.

La dichiarazione che si tratta di una traduzione è presente fin dalla prefazione dell’opera25 e ripetuta più di una volta in seguito. In real­tà Giuseppe aggiunge, sottrae, abbellisce e modifica ripetutamente, un atteggiamento che probabilmente considera non estraneo al suo ruolo di traduttore. Si tratta di un adattamento stilistico, di una modernizzazione, influenzata sia dalla scrittura degli storici greci che dalle tradizioni midrashiche usate in un modo che non è lontano da alcuni targumin come il targum babilonese, quello di Yonathan e i targumin palestinesi.

Giuseppe probabilmente conosceva a memoria gran parte delle scritture ebraiche ma i suoi metodi di lavoro e le sue fonti non sono mai espliciti. Ciononostante, i primi dieci libri delle Antichità hanno delle espressioni che derivano chiaramente dalla Septuaginta e che difficilmente possono essere state usate casualmente. È probabile dunque che le fonti siano tanto la Bibbia greca quanto l’ebraico. In generale, tuttavia, il greco che usa non è molto lontano da quello comune all’epoca con la caratteristica di aggiungere delle terminazioni declinabili ai nomi propri ebraici, differenziandosi così dalla Septuaginta che tende invece a lasciare i nomi in ebraico senza declinarli26. Nella sua narrazione vengono anche incorporate alcune sezioni del corpus biblico che erano state originariamente composte in greco o erano state tradotte dall’ebraico o dall’aramaico in un greco relativamente non «settoriale». Si tratta in qualche modo di una differenziazione dallo stile della Septuaginta, che intende proporre un tipo di letteratura originale e presenta la riscrittura della Bibbia delle Antichità come un’impresa nuova e senza precedenti. Abbiamo di fronte un testo che è stato fatto in funzione dell’orizzonte di attesa di un pubblico di Greci con un significato importante per la letteratura giudaico-ellenistica. La Bibbia riscritta poteva avere così un posto nel canone della letteratura greca, era un testo a cui potevano guardare con orgoglio. Un testo che differiva dallo stile tipico delle scritture greco-ellenistiche fondate sulla Bibbia. In questo senso ciò che a Giuseppe premeva era di porsi al di fuori del classicismo giudeo-ellenistico per offrire qualcosa di «originale». Una presa di posizione forte e significativa che si proponeva attraverso la traduzione di creare una tradizione che potesse entrare nel canone greco.

Giuseppe attribuisce un’enorme importanza alla traduzione dei Settanta27 ed è per questo che nelle Antichità incorpora un lungo estratto dalla Lettera (Antichità giudaiche, libro 12: 11-118), e si spinge fino a invocare l’impresa dei Settanta nella prefazione dell’opera (Antichità giudaiche, libro 1: 10-11). Ci ritornerà nella sua ultima opera: la polemica contro Apione, dove i traduttori non vengono citati e Aristea è una delle guardie del corpo di Demetrio, il vero curatore dell’opera (II, §§ 45-47)28.

Si potrebbe quasi dire che la storia dei settantadue traduttori presente nelle Antichità non è nemmeno una riscrittura ma sostanzialmente una copia con poche differenze29. Ritroviamo gli stessi personaggi così come la presentazione finale innanzi l’assemblea degli Ebrei e la conseguente approvazione. Ma c’è un’innovazione importante. Nella lettera di Aristea infatti era condannato qualunque cambiamento alla traduzione: nel momento in cui la comunità approvava contemporaneamente congelava la traduzione. Non è così nella riscrittura di Giuseppe; infatti, se da una parte l’assemblea approva la traduzione e il fatto che non debba essere alterata, d’altra parte poi Giuseppe aggiunge:


Approvata da tutti questa idea, convennero che qualora qualcuno constatasse che al testo della Legge fosse fatta qualche aggiunta o che mancasse qualcosa, lo annunziasse pubblicamente, fosse esaminato, fosse fatto conoscere e corretto, in questo modo agirono saggiamente (Antichità giudaiche, libro 12: 112).



Dunque la comunità esprime il desiderio di avere un testo di riferimento, tuttavia c’è la possibilità di fare correzioni per rendere il testo più affidabile. Non sappiamo se questa differenza rispetto alla versione originale della storia sia un’aggiunta di Giuseppe o di qualche versione del mito della Settanta che non conosciamo, ma in ogni caso viene messa in discussione l’idea di una forma testuale immobile ancor più di quanto non accadeva con la versione originaria della Lettera30. Dunque viene chiesto un testo di buona qualità ma con la consapevolezza che questo è ottenibile grazie a una continua revisione di ciò che può mancare o essere estraneo al testo. Un testo che può cambiare rimanda la sua valutazione agli interpreti, Giuseppe scrive da una prospettiva ormai romanizzata; è possibile che il desiderio di autorevolezza che animava la cultura giudeo greca non fosse ormai più una priorità.

Dopo Giuseppe

Dopo Giuseppe la tradizione di Aristea subì ripetute riscritture e trasformazioni, che ridussero o eliminarono una parte sostanziale del contenuto, conferendo una dimensione miracolosa alla traduzione ed enfatizzando il contributo dell’ispirazione divina.

Come abbiamo visto, l’idea dell’ispirazione divina era già presente nella versione di Filone. In verità c’è un altro modo, presente già in Aristea, in cui si manifesta l’azione divina che merita di essere sottolineato, cioè il fatto che l’iniziativa di tradurre la Legge non venisse dagli Ebrei ma da Tolomeo e dall’élite greca. Per il mondo ebraico, quest’ultimo fatto, assieme al miracoloso accordo dei traduttori, per finire con la festa annuale che celebra la traduzione, conferiva alla Settanta un’autorevolezza indiscutibile sia per i Greci che per gli Ebrei.

Le cose prendono una svolta ulteriore con gli autori cristiani, con i quali la storia andrà ad acquistare aspetti sempre più leggendari. Basandosi su Filone, gli scrittori cristiani collocano infatti i traduttori in casette separate dove ognuno individualmente giunge a una traduzione che risulta identica alle altre. Lo Spirito Santo si materializza come una specie di interprete, con la conseguenza che il testo greco rivela verità e misteri che non erano stati svelati nemmeno all’antico “Israele” e che erano rimasti occulti successivamente.

È interessante notare che la tradizione rabbinica sulla Settanta condivide con la letteratura cristiana alcuni degli elementi miracolosi. Si potrebbe supporre che l’idea della miracolosa coincidenza delle traduzioni abbia avuto origine nei circoli rabbinici palestinesi e poi presa in prestito dai cristiani. Il Talmud Palestinese e quello Babilonese sembrano offrire suggerimenti in questa direzione31.

Se Giustino dunque (100-166) nell’Apologia cita la storia più o meno letteralmente, già sant’Ireneo (130-202), secondo quanto testimonia Eusebio nella Historia Ecclesiatstica, cita la separazione dei traduttori. Nel suo racconto Tolomeo, infatti, per mettere alla prova i traduttori e in modo che non si accordassero, li separa, senza indicare come e dove, ottenendo alla fine la stessa identica traduzione, con questo mostrandone l’ispirazione divina.

La prima volta in cui appaiono le casette è nella Exhortatio ad Graecos32 (secondo o terzo secolo) dove viene esplicitamente detto che, quando Tolomeo si rese conto che le antiche tradizioni erano conservate solo nei libri degli Ebrei, fece venire da Gerusalemme settanta saggi che sapevano l’ebraico e il greco ordinando loro di tradurre questi libri. Perché potessero fare la traduzione più velocemente, li mandò nel quartiere dove si stava costruendo il faro e in cui si trovavano dei piccoli alloggi, con l’obbligo di fare la traduzione da soli. Le traduzioni finali risultarono identiche e il re si convinse che la traduzione era stata fatta da un miracolo della potenza divina.

Pochi decenni dopo Clemente d’Alessandria (Stromateis)33 ripete la storia dei traduttori che vengono separati e del valore profetico delle traduzioni ma apporta un’ulteriore variante. Questa volta oltre al Pentateuco la traduzione riguarda anche i Profeti.

Epifanio

Con Epifanio, vissuto nel quarto secolo, la storia di Aristea viene presentata già all’inizio della sua enciclopedia De mensuris et ponderibus34, un testo conservato in siriaco, armeno e georgiano e parzialmente in greco, che nelle sue tre parti tratta del canone dell’Antico Testamento e delle sue traduzioni, dei pesi e misure e della geografia palestinese35. Le linee del racconto sono simili all’originale ma qui vengono introdotti due elementi nuovi. Innanzitutto la traduzione non riguarda solo il Pentateuco ma i 27 libri della Bibbia Ebraica. In secondo luogo, viene presentata la tavola riassuntiva delle sette traduzioni greche della Bibbia. Un’introduzione non innocente perché c’è un confronto fra quelle nate in ambito ebraico e la Settanta accettata dai cristiani. Ispirata questa al contrario di quelle, anche per la miracolosa coincidenza delle traduzioni a cui giungono i traduttori che questa volta lavorano a gruppi di due. Epifanio sarà il punto di aggancio di tutta la tradizione successiva, molti dei riassunti e riprese della storia di Aristea si rifaranno in qualche modo a lui.

1Il sistema adottato dalla UBS è il seguente:

In primo luogo, si risponde all’invito di una comunità. Dunque, una chiesa o un gruppo di leader della comunità presenta una richiesta per una traduzione.

In secondo luogo, vengono scelte circa trenta persone qualificate per partecipare a un corso di formazione di linguistica, traduzione, ecc. Alla fine del corso viene svolto un esame e in base ai risultati vengono scelte almeno quattro persone per formare un team di traduzione della Bibbia. Ci sono anche altri fattori che vengono presi in considerazione: l’interconfessionalità, la presenza di almeno una donna, il fatto che siano rappresentati tutti i gruppi della comunità.

Terzo, quando il team ha terminato la traduzione di un libro, questa viene fatta circolare in un gruppo che è disposto a leggere e a commentare la traduzione, eventualmente suggerendo modifiche. In questa fase la comunità partecipa attivamente. È molto importante che la comunità sia soddisfatta della nuova traduzione o revisione. Se alla comunità non piace la traduzione, nessuno di quella comunità leggerà il testo tradotto, il che va contro tutti gli scopi della traduzione della Bibbia (Esteban Voth, comunicazione personale).

2Cfr. Sánchez-Cetina 2007, pp. 394-395. Cfr. anche Lourens de Vries 2007, p. 27: «Ultimately, all translations serve specific cultural and historical goals and it is these goals that determine which translation techniques are applied and how they are applied in translations».

3Cfr. anche Ciampa 2013.

4Sulla cultura giudaico-ellenistica cfr. Gruen 2016, già citato.

5Cfr. Matusova 2010, pp. 30-34.

6Come sottolinea Kraus Reggiani (1986, p. 35): «quando egli riscontra in determinati pensatori pagani una “visione” del mondo analoga all’ebraica, la interpreta in chiave biblica, partendo dal presupposto che essa non può essere stata raggiunta indipendentemente del testo sacro, unica fonte di verità».

7Su Filone cfr. Calabi 2013.

8In Filone di Alessandria, Tutti i trattati del commentario allegorico della Bibbia, Bompiani, Milano 2005, p. 1369.

9Filone d’Alessandria, La vita contemplativa, a cura di Paola Graffigna, Il Melangolo, Genova 1992.

10«Filone d’Alessandria… volendo conciliare la rivelazione biblica con la filosofia greca, ritenne che la filosofia platonica fosse quella che più si prestava a tale conciliazione, essendo Platone… l’unico filosofo greco che ammetteva un’origine del mondo interpretabile come una specie di creazione… Platone ammetteva un’Idea dell’essere, l’Essere stesso, consistente in una sostanza… la cui essenza era lo stesso essere» (Berti 2008, p. 54).

11Scrive Manuela Baretta nell’«Introduzione» alla Vita di Mosè recentemente pubblicata: «Filone è un uomo perfettamente inserito nella tradizione e nella vita della comunità giudaica, ma altrettanto perfettamente partecipe ed esperto della cultura classica, della quale si appropria per quanto riguarda la lingua, l’immaginario, i valori. Filone è un modello di comunicazione interculturale, di apertura e confronto con l’altro sempre e comunque…» (Baretta 2017, p. 8).

12Cfr. Runia 1995, p. 4.

13Ho dedicato un capitolo del mio libro precedente all’analisi della traduzione di Esodo 3:14, cfr: Stefano Arduini 2020, pp. 95-112.

14Filone di Alessandria, Tutti i trattati del commentario allegorico della Bibbia, Milano Bompiani 2005, p. 735.

15Le traduzioni della De Vita Mosis sono di Manuela Baretta: Filone di Alessandria, De Vita Mosis, traduzione integrale e introduzione di Manuela Baretta, Guaraldi, Rimini 2020.

16Su questo cfr. Passoni (2008, p. 237); cfr. inoltre: «Il significato originario del verbo, composto di ἀρμόζω “adattare, accordare, convenire” (come ἐφαρμόζω ed ἐναρμόζω, usati abbastanza frequentemente dall’Alessandrino) è “cambiare in meglio”, valore che si trova testimoniato in altri passi del medesimo autore (De specialibus legibus I,15.48; De virtutibus 110): la sfumatura ben si addice all’altissima concezione che Filone ha della Scrittura greca, sulla quale è fondata tutta la sua produzione esegetica» (ibid.).

17Filone d’Alessandria, De Vita Mosis, cit., pp. 167-168.

18καθάπερ ἐνθουσιῶντες προεφήτευον (37).

19Filone d’Alessandria, De Vita Mosis, cit., p. 169.

20Per un esame complessivo del tradurre in Filone, cfr. Calabi 1997.

21Dalla radice trgm «spiegare, tradurre» (prestito accadico in ebraico e aramaico). Si tratta di una traduzione o di una parafrasi-commento in aramaico delle Sacre Scritture.

22Fondamentale è il lavoro di Daniel R. Schwartz (2014) che riconduce Giuseppe al giudaismo sottraendolo alla storiografia greco-romana. Accolgo il suo suggerimento di utilizzare il nome originario italianizzato senza il nomen Flavio. Sulla sua figura cfr. il classico Vidal-Naquet 1980 e Cairo 2019. Sulla fortuna di Giuseppe, cfr. Canfora 2021 che, da una prospettiva bibliografica limitata, sembra ignorare Daniel Schwarz, ad esempio, e ricostruisce il percorso attraverso cui la sua opera è giunta quasi intatta fino a noi.

23Cfr. Rajak 2009, pp. 252ss.

24Giuseppe Flavio, Antichità giudaiche, a cura di Luigi Moraldi, 2 voll., UTET, Torino 2020.

25Giuseppe Flavio, Antichità giudaiche (I, 10-13), cit., pp. 48-49.

26Giuseppe probabilmente ha fatto uso anche di un glossario di termini tecnici della Septuaginta per adattare i termini ebraici.

27Rajak 2009, pp. 35ss.

28(Tito) Flavio Giuseppe, Contro Apione, a cura di Francesca Calabi, Marietti, Milano 2007, p. 174: «Tolomeo detto Filadelfo… ebbe il desiderio di conoscere le nostre leggi e di leggere i libri della Scrittura. Chiese dunque ai Giudei di mandargli degli uomini che gli traducessero la Legge e non diede l’incarico di assicurare una buona traduzione ai primi venuti, ma affidò questa cura a Demetrio Falereo, ad Andrea e ad Aristea. Il primo era l’uomo più colto del suo tempo, gli altri due erano le sue guardie del corpo».

29Una sfumatura riguarda il numero dei traduttori. Infatti se il bibliotecario Demetrio Falereo nella sua lettera a Tolomeo gli suggerisce di chiedere sei anziani per ogni tribù come traduttori e il sommo sacerdote Eleazaro conferma di averne scelti in quel numero, poi quando arrivano ad Alessandria i traduttori sono Settanta «Allorché giunsero ad Alessandria, e Tolomeo seppe del loro arrivo e dell’arrivo dei Settanta anziani…» (86 a p. 715).

30Cfr. Borchardt 2012, pp. 1-21.

31Sulle varie menzioni nei Talmud del racconto di Aristea cfr. Moshe Simon-Shoshan 2007. Genesi 9: 27 è il versetto della Torah in cui il Talmud non solo fonda l’autorizzazione a riscrivere la Torah in greco, ma considera che questa traduzione è una richiesta divina perché la bellezza del logos si mostri nelle tende dei semiti.

Particolarmente interessante è Meghillah 9b: «Nella Mishnah è detto che Rabban Shimon ben Gamliel dice: per quanto riguarda i rotoli della Torah, i saggi hanno permesso che fossero scritti solo in greco. Rabbi Abbahu disse che Rabbi Yohanan disse: L’halakha è in accordo con l’opinione di Rabban Shimon ben Gamliel. E il rabbino Yohanan disse: Qual è il motivo dell’opinione di Rabban Shimon ben Gamliel? Egli ha basato la sua opinione su un’allusione nella Torah, dove il verso afferma: “Dio farà largo a Jafet, e dimorerà nelle tende di Sem” (Genesi 9:27), indicando che le parole di Jafet saranno nelle tende di Sem. La lingua di Javan, che è l’antenata della greca e uno dei discendenti di Jafet, servirà anche come lingua sacra nelle tende di Sem, dove si studia la Torah.

La Ghemarà chiede: E dite che sono le lingue di Gomer e Magog che servono come lingue sacre, poiché anch’esse erano discendenti di Jafet (vedere Genesi 10: 2). La Gemara risponde che il rabbino Hiyya bar Abba disse: Questo è il motivo, per cui è scritto: “Dio farà largo a Jafet [[yaft Yafet]”. Yaft è etimologicamente simile al termine ebraico per la bellezza [yofi]. Il verso insegna che la bellezza [yafiut] di Jafet sarà nelle tende di Sem, e il greco è la più bella delle lingue dei discendenti di Jafet».

32Edizione critica Miroslav Marcovich, Pseudo-Justinus, Exhortatio ad Graecos, De Monarchia, Oratio ad Graecos, De Gruyter, Berlin 1990.

33Clemente d’Alessandria, Gli Stromati, Edizioni Paoline, Roma 2006.

34Edizione critica: Elias D. Moutsoulas (ed.), «Epiphanius of Salamis, Concerning Weight and Measures, Introduction, Commentary, Text and Notes», Theologia, 44, 1973, pp. 157-198.

35Su Epifanio e la leggenda di Alessandria cfr. Tiberi 2020.







LA SEPTUAGINTA E LE SUE SORELLE


Ci sono quattro lingue che vengono usate nel mondo: il greco per la poesia, il latino per la battaglia, l’aramaico per la lamentazione e l’ebraico per parlare.



Talmud Palestinese

Nei due capitoli precedenti abbiamo raccontato la leggenda della traduzione dei Settanta e le sue trasformazioni. Proviamo ora a entrare più dentro il suo testo, tenendo comunque sullo sfondo la leggenda.

Septuaginta

In sintesi la Septuaginta1 è, come ormai sappiamo, una traduzione greca delle Scritture ebraiche realizzata ad Alessandria e in Palestina2. La fonte ebraica della Septuaginta è diversa da quella di altri testimoni testuali, come il testo masoretico e alcuni testi di Qumran. Questo è forse il motivo principale per cui in passato la Septuaginta ha esercitato un ruolo centrale negli studi biblici essendo la principale testimonianza antica che riflette fasi della composizione dei libri della Bibbia ebraica diverse dal testo masoretico e da altre fonti3. La Septuaginta inoltre è importante per interpretare il giudaismo di lingua greca così come per un’interpretazione del cristianesimo delle origini, perché gran parte del vocabolario e alcune aree concettuali del Nuovo Testamento si basano su questo testo4.

Il nome Septuaginta rimanda, come abbiamo visto, alla tradizione secondo la quale settantadue saggi tradussero la Torah in greco. Nei primi secoli e.v. alla Torah si sono poi aggiunti tutti i libri biblici e infine tutte le scritture ebraiche così come diverse opere originariamente composte in greco.

Come viene narrato nella Lettera di Aristea, la traduzione della Torah potrebbe essere stata effettivamente commissionata da un’autorità, i traduttori tuttavia non furono settantadue e, al di là delle quattro fonti di cui abbiamo parlato nel primo capitolo, non ci sono comunque dei dati per una loro possibile identificazione. Così come non abbiamo i nomi di coloro che completarono l’opera andando oltre il Pentateuco. L’unica eccezione sono le informazioni che ricaviamo dal prologo redatto dal traduttore del Siracide che risale al 132 a.e.v., quindi circa cento anni dopo la Lettera di Aristea. Il processo di traduzione di tutti i libri prenderà circa quattro secoli, fra il terzo secolo a.e.v. e il secondo secolo e.v. ma, proprio grazie alla testimonianza che troviamo nel prologo del Siracide, siamo sicuri che oltre al Pentateuco nel secondo secolo a.e.v. dovevano essere già tradotti il libro dei Profeti e gli Agiografi (ketubim).

Abbiamo già detto che una delle ipotesi sui destinatari (Orlinsky 1975) è che la traduzione sia rivolta a un pubblico ebraico e nasca dalla necessità di quella comunità ormai diffusa, in epoca ellenistica, in tutto il bacino del Mediterraneo5. Si tratta di una comunità che non conosce più la lingua delle Scritture, perché non è più la loro, e che ormai comunica nella lingua di quell’area, cioè il greco della koinè. Una distanza dunque fra comunità e testo sacro che doveva essere colmata perché rendeva difficile la fedeltà alle tradizioni e alla Legge. In questo quadro diventa interessante capire quale potesse essere il ruolo del traduttore al di là di come è presentato dalla leggenda.

Il nipote di Ben Sira

Una risposta a tale questione ci viene dal Siracide6, un testo interessante perché ci fa intravvedere il mondo dei traduttori della Septuaginta dall’interno7. Nel prologo del libro troviamo infatti il traduttore che si presenta e propone alcune idee sul valore del tradurre. Il traduttore si dichiara nipote di Ben Sira, l’autore del Siracide (che significa appunto sapienza di Ben Sira) richiamandosi all’autorità del suo avo per riflettere sulla propria traduzione.

Il traduttore chiede al lettore di avere una certa tolleranza nei casi in cui la sua traduzione possa risultare debole rispetto alla fonte perché queste difficoltà derivano dal fatto che le cose originariamente espresse in ebraico non hanno la stessa forza o non sono ugualmente efficaci in greco. È interessante notare che qui non venga usato nessun termine che in greco si usa normalmente per tradurre: «Difatti le cose dette in ebraico non hanno la medesima forza (isodunamèin: lo stesso potere) quando sono rese (metachthè) in un’altra lingua» (Prologo: 21-22). In questa parte un punto decisivo è l’interpretazione del termine isodunamèin, un termine che non è mai usato per riferirsi al rapporto fra lingue8. La CEI traduce «la medesima forza»; «not have exactly the same sense», nella New Revised Standard Version9. Le due traduzioni portano per strade diverse e dipendono da come intendiamo isodunamèin e dýnamai a cui si ricollega. Un’ipotesi è che questo verbo, così come il sostantivo dýnamis, indichi l’equivalere del significato, accezione che troviamo da Erodoto fino a Filone10. Si tratta di un uso con un valore particolare quando avviene, come in questo caso, in relazione con lexis. D’altro canto non è da escludere però il significato di «forza» e «potere» che nel nostro caso significa interpretare il testo in un’ottica più legata alla ricezione della traduzione.

Non avere lo stesso potere, non avere la stessa forza non significa che si sono fatti errori o inesattezze con uno scarto a livello di significato, riguarda piuttosto una differenza rispetto alla ricezione. Una difficoltà che tocca non solo la sua traduzione ma la totalità dei libri tradotti e noti al nipote di Ben Sira e ai suoi lettori: «E non solamente quest’opera, ma anche la stessa legge, i profeti e il resto dei libri nel testo originale conservano un vantaggio non piccolo».

Il contesto dunque riguarda il rapporto fra il traduttore e il pubblico della sua traduzione, un pubblico ebraico di lingua greca, che per la maggior parte probabilmente non conosce a sufficienza l’ebraico per leggere la fonte. Il traduttore si pone dunque il problema dell’efficacia della sua comunicazione e riconosce che la sua traduzione, proprio perché è una traduzione, risulta meno efficace dell’originale. Dunque perché tradurre? Che valore ha questa impresa che sembra non toccare mai la forza del testo d’origine? Appare come una sfida insensata.

Una cosa da notare è che il testo del prologo è in buon greco, e mostra una certa sensibilità letteraria11, da scrittore. Perché allora il nipote di Ben Sira, che poteva scrivere in buon greco, si è messo al servizio di un’altra voce? Perché tradurre nonostante fosse così consapevole del proprio valore da aggiungere una sua introduzione al testo? È il nipote di Ben Sira stesso a fornire un quadro di riferimento dicendo come considera il traduttore in rapporto al testo e soprattutto rispetto al suo uditorio.

Il prologo inizia ricordando il valore dei «Molti e importanti insegnamenti che ci sono dati dalla legge, dai profeti e dagli altri scritti successivi» per i quali Israele dovrebbe essere lodato «quanto a dottrina e sapienza». Questi insegnamenti non debbono però essere riservati «solo a quelli che li possono leggere, ma è bene che gli studiosi, con la parola e con gli scritti, si rendano utili a quelli che ne sono al di fuori».

In questo contesto si inserisce il lavoro dell’avo che «dopo essersi dedicato per tanto tempo alla lettura della Legge, dei profeti e degli altri libri dei nostri padri, avendone conseguito una notevole competenza, fu indotto pure lui a scrivere qualche cosa su ciò che riguarda la dottrina e la sapienza, perché gli amanti del sapere, assimilato anche questo, possano progredire sempre più nel vivere in maniera conforme alla legge».

Dunque il lavoro dell’avo fa parte di una tradizione autorevole. Non inferiore però è il ruolo del traduttore, un compito importante perché «dopo avere scoperto che lo scritto è di grande valore educativo, ritenni necessario adoperarmi a tradurlo con diligente fatica. In tutto quel tempo, dopo avervi dedicato molte veglie e studi, ho portato a termine questo libro, che ora pubblico per quelli che, all’estero, desiderano istruirsi per conformare alla legge il proprio modo di vivere».

In quest’ultima parte ci sono espressioni che si trovano già in precedenza che ci illuminano su quale sia la funzione del tradurre. Ci sono vari termini che lo spiegano: «educazione» (paidèia: Prologo, 3; 29), «desiderano istruirsi» (philomathèin: Prologo, 5; 3). Direi che proprio il desiderio educativo e di istruzione sono qui importanti e testimoniano cosa fa la traduzione. La traduzione è pensata come educazione perché educa all’incontro con un testo che ha «molti e importanti insegnamenti». Educa mettendo in gioco un paradosso, che tocca ciò che c’è di più umano come la lingua, il paradosso che consiste nel comunicare gli insegnamenti delle Scritture senza cancellare l’ebraico ma ospitandolo nel greco. Il greco incontra l’ebraico, e questo incontro educa perché permette agli Ebrei della diaspora di vivere secondo la legge.

Che libri ci sono nella Septuaginta?

La Septuaginta contiene due tipi di libri:

Innanzitutto c’è la traduzione greca dei ventiquattro libri canonici ebraico-aramaici.

Ci sono poi libri non inclusi nella raccolta delle scritture ebraiche e successivamente denominati in greco Apocrifi e sefarim hisoniyyim («i libri esterni») in ebraico. Questi libri, considerati deuterocanonici nella Chiesa cattolica, sono a loro volta costituiti da due gruppi:

(1) una traduzione greca di libri, la cui fonte ebraica o aramaica è stata persa o conservata solo in parte (ad esempio, Siracide e Baruc 1: 1-3, 8);

(2) alcune opere originariamente composte in greco (ad esempio, il Libro della Sapienza).

I ventiquattro libri della Bibbia ebraica inclusi nella Septuaginta insieme ai cosiddetti apocrifi sono disposti in una sequenza diversa da quella del canone ebraico tradizionale. Anche all’interno di ogni sezione la disposizione è diversa da quella dei ventiquattro libri della Bibbia ebraica12. Come sappiamo, nel canone ebraico i libri sono organizzati in tre sezioni (Torah, Profeti, Scritti), la disposizione greca invece riflette il loro genere letterario13. Il canone greco può dunque essere suddiviso in tre e/o cinque parti:

I (1) i libri della Legge e (2) i libri storici;

II (3) i libri poetici e (4) i libri sapienziali;

III (5) i libri profetici.

La tradizione greca che pone i Profeti alla fine del canone14 riflette la grande maggioranza delle autorità sia orientali che occidentali15. Questa sequenza tuttavia viene solitamente presentata come il riflesso di una tradizione cristiana perché i Profeti, in quanto preannunciano la venuta di Gesù, sono posti immediatamente prima del Nuovo Testamento.

Molteplici tradizioni

Abbiamo visto, quando abbiamo parlato di Aristea, che la Lettera fa risalire la traduzione del Pentateuco al terzo secolo a.e.v. Questa data è probabilmente l’inizio del lungo processo necessario per tradurre tutto l’Antico Testamento. Il corollario a tale ipotesi è che anche i traduttori sono stati diversi in tempi diversi. Un lavoro a più mani come testimoniano anche evidenze testuali con differenze significative che si ritrovano anche in uno stesso libro. Già Thackeray e Baumgärtel-Herrmann16 avevano mostrato che probabilmente Isaia, Geremia, e i Profeti Minori sono stati tradotti da almeno due traduttori ed Ezechiele da tre. Ci sono diversi stili di traduzione, alcuni libri sono tradotti quasi letteralmente altri, ad esempio Daniele e Giobbe, piuttosto liberamente. C’è inoltre il problema della fonte, evidenziato dal fatto che un testo come Geremia manca di 2700 parole rispetto al testo masoretico, una differenza che può dipendere solo dall’originale ebraico da cui il testo è tratto, come dimostrano i reperti di Qumran.

Dunque la Septuaginta non è una sola traduzione ma un insieme di traduzioni fatte da traduttori molto diversi, anche per quanto riguarda la loro conoscenza dell’ebraico, in epoche diverse. È chiaro a questo punto che la storia testuale della Septuaginta è tutt’altro che lineare17. Ora la questione può essere la seguente: riusciamo, al di là della varietà testuale, a rintracciare una sorta di unità sottostante che ci porti a un ipotetico testo d’origine della Septuaginta? A questo riguardo storicamente ci sono state due ipotesi che si sono confrontate e corrispondono ai nomi di due studiosi: Paul de Lagarde nell’Ottocento e, in un’epoca più vicina a noi, Paul Kahle.

Come abbiamo già accennato, secondo de Lagarde (1863) tutti i manoscritti della Septuaginta derivano da un’unica traduzione e per raggiungere l’obiettivo di un testo accettato era necessario ricostruire i tre manoscritti di cui aveva testimoniato san Girolamo: l’edizione di Eusebio della revisione di Origene, la revisione di Esichio di Gerusalemme e quella di Luciano. Questo avrebbe permesso di pubblicarli in una edizione parallela. Luciano ed Esichio sono due martiri, il primo ucciso nelle persecuzioni di Diocleziano e il secondo, presbitero di Antiochia, martirizzato nel 312. Della recensio di Esichio18 non ci rimane nulla mentre di quella di Luciano abbiamo qualcosa nelle citazioni di Teodoreto di Ciro e Giovanni Crisostomo. Nonostante la scarsità di informazioni, Lagarde propose una classificazione dei manoscritti attribuendo a essi una determinata recensio utilizzando queste testimonianze patristiche. L’ipotesi di Lagarde è stata la base del lavoro del Progetto Septuaginta diretto da Alfred Rahlfs. Ma il progetto è giunto alla conclusione che l’ipotesi Lagarde non poteva essere totalmente perseguita.

Paul Kahle ha scelto invece una direzione alternativa ritenendo che la Septuaginta avesse un’origine plurale e targumica. Pur concordando che la traduzione del Pentateuco si fosse realizzata ad Alessandria, ritenne che la Septuaginta non fosse una vera traduzione, ma una revisione di versioni precedenti e che dunque ritrovare l’originale ebraico non fosse così importante quanto l’individuare le altre traduzioni greche precedenti la versione standardizzata della Settanta19.

Anche da queste poche righe comprendiamo che la Settanta ci rivela la complessità testuale dell’Antico Testamento, il fatto che i suoi libri hanno una lunga storia redazionale e che il testo masoretico non è la forma più antica disponibile. La Settanta testimonia soprattutto che esiste una pluralità di letture fin da una primissima data. Una pluralità testuale, redazionale ed esegetica che dobbiamo pensare come un arricchimento: testi che ci presentano una realtà da punti di vista diversi e una verità in movimento e in dialogo con i lettori.

Esegesi e terminologia

L’origine ebraica della Septuaginta, descritta nella Lettera di Aristea, nella letteratura rabbinica e in altre fonti, si riflette nella sua terminologia e nella esegesi. Diverse parole ebraiche sono state conservate nella loro forma ebraica o aramaica, come sabbata (Sabbath) e pascha (ebr. Pesah, Pasqua ebraica). La Torah greca riflette anche i neologismi nella lingua greca che dovevano rappresentare usanze o termini ebraici, come i nomi delle feste e concetti ebraici per i quali non esistevano parole nella lingua greca.

L’esegesi di origine ebraica è visibile ovunque e rivela il retroterra palestinese dei traduttori del Pentateuco. Se questo è un dato abbastanza certo, più incerta è la questione nel caso dei libri post-pentateucali. Tuttavia, non c’è dubbio che gli Ebrei abbiano tradotto questi libri nel terzo e secondo secolo a.e.v. Probabilmente non c’erano Greci in Egitto, in Palestina o altrove che avrebbero avuto le capacità per fare una traduzione transculturale del genere, o una vera ragione per farlo.

Sebbene sia spesso descritta come la «versione alessandrina della Bibbia», un’origine alessandrina della Septuaginta è vera solo per la Torah e per alcuni libri. Diversi libri sono stati prodotti in Palestina secondo quest’ordine: Esther, Qohelet, alcune sezioni della Septuaginta di Samuele-Re, Cantici, Lamentazioni e Ruth.

La maggior parte dei libri post-pentateucali usa il vocabolario della Torah, del resto anche le traduzioni degli ultimi Profeti, Salmi e Siracide citano da quella traduzione. I Profeti e diversi Agiografi, le cui versioni greche erano note al nipote di Ben Sira alla fine del secondo secolo a.e.v., furono probabilmente tradotti all’inizio di quel secolo o forse prima. È difficile datare singoli libri perché ci sono poche prove chiare: Cronache è citato da Eupolemo alla metà del secondo secolo a.e.v. e Giobbe nello Pseudo-Aristea all’inizio del primo secolo a.e.v. La traduzione di Isaia sembra alludere a situazioni ed eventi storici che fanno riferimento agli anni 170-150 a.C. La Septuaginta contiene anche revisioni delle traduzioni originali che furono fatte a partire dal primo secolo a.e.v. fino all’inizio del secondo secolo, quindi, come abbiamo già scritto, si tratta di una traduzione che si sviluppa per circa quattrocento anni, quelli che separano la traduzione della Torah dal­l’ultima revisione della Septuaginta.

Aquila, Teodozione, Simmaco

A partire dal primo secolo a.e.v. comincia a manifestarsi un’insoddisfazione nei confronti della Septuaginta che si concretizza in alcune revisioni. Le più importanti sono quelle chiamate kaigè, che cominciarono a essere composte dalla fine del primo secolo a.e.v. con lo scopo di avvicinare la Settanta al testo ebraico20; e la revisione protoluciana, che invece cerca di correggere il greco da un punto di vista stilistico21. Nei primi secoli e.v. la Septuaginta diventa però la Bibbia ufficiale per la Chiesa cristiana e si trasforma in una fonte per le altre traduzioni in Oriente e in Occidente: in armeno, copto (sahidico, bohairico, akhmico), georgiano, antico slavo, etiope, gotico e arabo, traduzioni che sono importanti per la nostra conoscenza della Septuaginta e delle sue revisioni. Tuttavia è proprio questo nuovo ruolo della Septuaginta che provoca traduzioni greche alternative da parte del mondo ebraico, nella speranza di una maggiore vicinanza al testo ebraico e nell’ottica culturale di una restaurazione del giudaismo22.

Di queste traduzioni Origene riunirà le tre versioni più significative in sinossi, assieme alla Septuaginta e ad altre, nella Exapla23. Le tre versioni sono quelle di Aquila (130 circa), Teodozione (la cui data è incerta ma probabilmente successiva a quella di Aquila) e Simmaco (fine secondo secolo).

Di Simmaco ci rimangono pochi frammenti, sappiamo invece che le versioni di Teodozione e Aquila ebbero una circolazione importante nell’antichità.

Aquila e Teodozione

Una delle traduzioni che nell’antichità venne apprezzata per essere una delle più accurate fu quella di Aquila24. Origene, Eusebio di Emesa e Girolamo25 la lodano, Ireneo ed Eusebio di Cesarea la citano a proposito di Proverbi 8: 22 e Salmi 45: 6, giudicandola in modo decisamente positivo.

L’autore visse al tempo di Adriano (117-138)26. Era di Sinope, città del Ponto affacciata sul Mar Nero. Era un pagano convertitosi al cristianesimo e successivamente all’ebraismo. Questo percorso può forse essere uno dei motivi che lo spinsero a voler ritradurre in greco la Bibbia, consapevole di quanto la Settanta fosse divenuta la Bibbia cristiana. In questo senso va ad esempio la riscrittura e in certi casi l’eliminazione dei riferimenti intertestuali che venivano letti dai cristiani come profetici27. Purtroppo conosciamo la sua traduzione solo per le citazioni che troviamo nei padri della Chiesa e nella Hexapla, ed è una perdita importante perché fino all’invasione araba, che cancella il greco dall’Asia Minore, la traduzione di Aquila è stata la versione ufficiale dell’ebraismo ellenizzato, una traduzione che è stata spesso accusata di letteralismo. Da una prospettiva contemporanea potremmo dire che è una traduzione foregnizing, non etnocentrica che ricalca fino all’estremo il testo da cui traduce. Ad esempio, conserva lo stesso ordine di parole, rispetta anche il numero delle parole e delle sillabe, non grecizza i nomi ebraici anche per quanto riguarda i nomi divini, ricostruisce l’etimologia delle parole ebraiche in greco.

Si tratta di una strategia traduttiva che probabilmente ha a che fare con un’idea di ritorno a un giudaismo originario in un’epoca storica di forte romanizzazione, quando Adriano cerca di fare di Gerusalemme, con il nome di Aelia Capitolina, una colonia romana.

Sappiamo ancora meno di Teodozione28 e quelle poche notizie che provengono da Ireneo, Epifanio e Girolamo sono contraddittorie. Seguendo Ireneo potremmo identificarlo con l’autore del Targum aramaico vissuto nella prima metà del primo secolo, cosa che contraddice però una collocazione tradizionale di Teodozione nel secondo secolo. Quella di Teodozione non è una vera e propria traduzione ma piuttosto una revisione della Settanta che viene portata il più possibile vicino al testo ebraico, evitando però gli estremi di Aquila. Anche in questo caso le scoperte del Mar Morto hanno svolto un ruolo importante. Infatti nelle grotte di Nahal Ever è stato scoperto un rotolo dei Profeti in greco molto simile ai frammenti di Teodozione rimasti. Da questi ritrovamenti ricaviamo inoltre che la revisione di Teodozione si basa sui testi kaigè.

Un’altra caratteristica è quella di traslitterare semplicemente tutti i realia che appartengono al mondo biblico. Anche questa è una strategia che forza la lingua greca fino a piegarla all’ebraico, una strategia che rifiuta l’assimilazione degli Ebrei con il più vasto mondo multiculturale dell’Asia Minore dell’epoca.

Un esempio delle strategie traduttive di Aquila e Teodozione è la traduzione di Esodo 3:14. Sia Aquila che Teodozione traducono ehyeh asher ehyeh in greco come «esomai hos esomai». Se ehyeh è tradotto «esomai» il significato diventa: «sarò quello che sarò». Dunque tutto spostato nel futuro. Qual è la ragione di tale scelta? Difficile dare una risposta. Certamente Aquila ha privilegiato una traduzione letterale parola per parola, tuttavia in questo caso la traduzione che verrebbe in mente sarebbe ego eimi ho ego eimi. Non è possibile sviluppare in queste righe il tema, ma credo che qui ci sia qualcosa di più di una semplice decisione linguistica29. Un aspetto infatti vale la pena sottolineare: Aquila e Teodozione colgono il valore non ancora compiuto dell’imperfettivo ebraico e lo traducono però con un futuro greco. Un Dio spostato nel futuro, una promessa, un desiderio di compimento.

Riguardo alle strategie traduttive che oppongono queste traduzioni alla Settanta possiamo aggiungere che Aquila e Teodozione cercano di cogliere l’estraneità del testo ebraico rispetto a quello greco, mentre la Settanta cerca di adattare l’ebraico. Forse, però questo è solo un lato della questione. C’è sicuramente un altro aspetto importante di cui dobbiamo tenere conto: le diverse strategie di traduzione segnalano un cambiamento nei rapporti fra mondo greco e mondo ebraico. Una diversità che non ci sorprende se pensiamo che è il risultato dei quasi quattrocento anni di lontananza fra la Settanta e le altre due traduzioni nei quali le relazioni fra le due culture sono profondamente cambiate. Le traduzioni rappresentano due mondi e due universi concettuali del tutto lontani: la Settanta appartiene al giudaismo ellenistico, all’epoca dell’alessandrinismo dei Tolomei, al suo splendore, mentre la traduzione di Aquila e quella di Teodozione sono del periodo della massima espansione dell’impero romano fra Traiano e Adriano, quando ormai l’ebraismo vive nella diaspora da circa cent’anni.

Simmaco

Anche di Simmaco e della sua opera sappiamo molto poco. Come nel caso degli altri, le scarse notizie ci arrivano da Epifanio, Eusebio, Girolamo e Palladio, e come per Teodozione le notizie sono contraddittorie. Epifanio lo considera un samaritano ma per Eusebio è un ebionita, informazione questa che non trova riscontri in ciò che rimane dei testi. La traduzione deve essere avvenuta attorno al 200 in Galilea. Conosciamo l’opera attraverso le citazioni e i commenti dei padri della Chiesa e dal manoscritto Ambrosiano (O39 sup). Anche Simmaco è orientato a una traduzione letterale ma con alcune accortezze. Girolamo scriverà che mentre la traduzione di Aquila vuole tradurre parola per parola, quella di Simmaco segue il senso con un greco non lontano dagli autori contemporanei che scrivono in quella lingua30. Gli accorgimenti per rendere un greco leggibile a coloro che non conoscevano l’ebraico hanno tutti a che fare con l’adattare l’ebraico al greco, in direzione, se non opposta, comunque diversa da Aquila. Vengono dunque adattati i semitismi, tradotti con un solo termine greco concetti che in ebraico richiedevano più parole, sono attenuate le espressioni legate alla divinità e viene evitata la struttura parattatica dell’ebraico.

La traduzione di Simmaco è decisamente importante perché sarà quella preferita da Girolamo, l’eroe del prossimo capitolo, nell’impresa grandiosa della Vulgata31.

1Van der Louw 2007.

2Un vero e proprio inno alla grandezza della Septuaginta in Chouraqui 2021, pp. 136ss.

3Del testo della Septuaginta abbiamo un certo numero di codici che costituiscono le basi per l’edizione che oggi possiamo leggere. I codici parzialmente completi sono 4, tutti maiuscoli e su pergamena vediamone l’elenco:

Il Codice Alessandrino (A), dell’inizio o metà del V secolo, ha quasi l’intera Bibbia, sono andate perdute alcune parti di Gen, 1Re, Sal. Proviene da Alessandria d’Egitto, come rivela il suo nome, è attualmente conservato al British Museum.

Il Codice Vaticano (B), probabilmente del IV secolo, contiene quasi tutta la Bibbia. Sono perdute alcune parti più o meno ampie di Gen, 2Re, Sal, Eb. Mentre mancano completamente 1-2 Mac. Questo è il manoscritto fondamentale per le moderne edizioni critiche, è conservato nella Biblioteca Vaticana.

Il Codice di Efrem (C): si chiama così perché fu cancellato nel XII secolo per lasciare posto ai testi del teologo siriano Efrem ma alcune parti della sottoscrittura sono ancora leggibili e rimangono solo parti di tutti i libri. Il Codice è probabilmente del V secolo ed è conservato a Parigi.

Il Codice di Beza (D) o Cantabrigiensis: si chiama in questo modo perché appartenne al calvinista Teodoro di Beza, dopo essere stato sottratto a un monastero di Lione dagli ugonotti. Contiene i Vangeli e gli Atti sia in greco che in latino. Originario probabilmente dall’Egitto o dall’Africa del nord risale al V secolo ed è conservato a Cambridge.

Infine il Codice Sinaitico (S o א) risale alla metà del IV secolo. Fu ritrovato da Konstantin von Tischendorf nella biblioteca del monastero di Santa Caterina vicino al monte Sinai, a partire dal 1844. Attualmente è conservato presso la British Library. Originariamente conteneva tutta la Bibbia: nei 346 fogli che compongono il codice risultano mancanti diversi brani più o meno ampi di Gen, Nm, 1Cr, Esd, Lam.

4Cfr. Fernández Marcos 2010; Alexandre 1988.

5Cfr. Alexandre 1988.

6Cfr. Passoni Dell’Acqua 2008.

7Per un approccio al Siracide vicino ai Translation Studies non privo di qualche ingenuità cfr. Jacobus A. Naudé e Cynthia L. Miller-Naudé 2018.

8De Crom 2007, pp. 107 e 109.

9Cfr Wright 2011: traduce, «does not have the same force»; ma vedi de Crom 2007, p. 104: «In essence, ἰσοδυναμέω is used to establish an actual or figurative equivalence between two things with regard to one of their aspects or features. The precise interpretation of the verb often depends on the identification of this tertium comparationis».

10Cfr. Tagliaferro 2004, p. 289; van der Louw 2007, pp. 47-48.

11Cfr. Skehan e Di Lella 1987, p. 132.

12Ci sono differenze tra i canoni ebraico e greco che riguardano diverse aree.

Profeti Maggiori / Minori: poiché i Profeti Minori rappresentavano un’unità («il Libro dei Dodici»), non c’era alcuna possibilità di metterne alcuni prima dei Profeti Maggiori e altri dopo di loro. La tradizione ebraica colloca i Profeti Maggiori al primo posto per la loro importanza, indipendentemente da considerazioni cronologiche che avrebbero dato la preferenza ad Amos come il primo dei profeti scrittori (Amos profetizzò poco dopo il 760 a.e.v.). Questa tradizione si riflette anche nel Codice S della Septuaginta e in alcuni padri della Chiesa occidentali. Tuttavia, in altri codici e nella maggior parte degli elenchi patristici, i profeti minori precedono i profeti maggiori.

Sequenza interna dei Profeti Minori. Il principio organizzativo della sequenza interna dei profeti minori greci era probabilmente cronologico: Osea, Amos, Michea, Gioele, Abdia, Giona, Naum, Abacuc, Sofonia, Aggeo, Zaccaria e Malachia. Gli ultimi sei libri hanno la stessa posizione nella tradizione ebraica, mentre i primi sei si trovano in questa sequenza nel testo Masoretico: Osea, Gioele, Amos, Abdia, Giona, Michea. Se il principio organizzativo della sequenza ebraico-greca è cronologico, la sequenza della Septuaginta probabilmente riflette gli emendamenti interni nei primi sei libri in modo da disporli in base alle dimensioni.

Giudici-Ruth. Nella disposizione della Septuaginta, Ruth segue i Giudici. Questa sequenza è secondaria poiché i canoni ebraico e greco contengono lo stesso blocco deuteronomistico di libri storici dal Deuteronomio fino alla fine di 2 Re, in cui il diverso genere letterario di Ruth è fuori luogo. Inoltre, i singoli libri apocrifi sono integrati nelle varie sezioni della Septuaginta secondo il loro genere letterario.

13Lust (2003) ha dimostrato che non ci sono prove per l’ipotesi che la Septuaginta rifletta un canone alessandrino in contrapposizione a un canone palestinese.

14Si trova nel Codice B e in molte altre fonti.

15Swete 1968, p. 219.

16Thacheray 1902-3a; Id. 1902-3b; Baumgärtel-Herrmann 1923.

17Cfr. i vari saggi presenti nelle parti 2 e 4 di Voitila e Jokiranta (ed.) 2008.

18Ma cfr. Vaccari 1952b.

19«The task which the Septuagint presents to scholars is not the “reconstruction” of an imaginary “Urtext” nor the discovery of it, but a careful collection and investigation of all the remains and traces of earlier versions of the Greek Bible which differed from the Christian standard text» (Kahle 1947, p. 264).

20In esse la particella ebraica gam viene sempre tradotta con la particella greca kaigé. Cfr. Fernández Marcos 2000, pp. 147-156.

21Cfr. Fernández Marcos 2010, p. 37.

22Che poi finirà con il ritorno all’ebraico.

23La Hexapla era la sinossi di sei colonne parallele composta di Origene (circa 185-254) che conteneva le seguenti versioni della Bibbia ebraica: (1) il testo ebraico in caratteri ebraici, ma di questo nei manoscritti che ci rimangono non c’è traccia; (2) il testo ebraico in traslitterazione greca, (3) la versione greca di Aquila, (4) la versione greca di Simmaco, (5) la versione greca dei Settanta, (6) la versione greca di Theodotion. Questa è anche la descrizione che ci danno Eusebio ed Epifanio di Salamina.

24Barthélémy 1964.

25Nel Commento a Isaia lo definisce «homo eruditissimus linguae Hebraicae».

26Come ricaviamo dalle informazioni di Epifanio.

27Ad esempio in Isaia 7, 14 viene sostituito parthenos (vergine) della Settanta con neanis (fanciulla).

28Barthélémy 1964.

29«There could have been several reasons why they chose to translate the words of Exodus 3:14 in this way, but among them would certainly have been a desire to produce a translation that would be more true to the Hebrew original than the Septuagint. For this reason they would have wanted to restore the idem-per-idem form of ehyeh-asher-ehyeh, and so they did. However, had the translators’ only purpose been to restore the idem-per-idem form, then the most obvious revision of ego eimi ho on would have been ego eimi ho ego eimi, which would at least have preserved the only literal translation of ehyeh that does feature in the Septuagint version of the verse (ego eimi). Instead, they chose to replace the words “ego eimi” with “esomai”, which is to replace the words “I am” with “I will be”, and, in keeping with the apparent intention of the Hebrew text, they translated all three occurrences of ehyeh in this way» (Cronin 2000, pp. 3-4).

30Così ritiene Barthélémy 1974.

31Cfr. Salvesen 1991, p. 279: «It is evident from a comparison of the versions that Jerome especially favoured Sym.’s version».







IN MISSIONE PER CONTO DI DIO


Se preghi, tu parli; se leggi è Dio che ti parla.



Girolamo


Bisogna esortare chi si applica alla Sacre Lettere non solo a saper riconoscere i diversi generi letterari nelle Scritture, ma anche a pregare per comprendere.



Agostino

La leggenda dei traduttori della Settanta giunge fino al mondo latino e diventa uno dei fulcri della discussione che metterà a confronto due giganti della Chiesa delle origini, Girolamo e Agostino, il traduttore latino delle Scritture e il teologo della Città di Dio. Due caratteri non semplici, disposti a difendere le proprie opinioni fino in fondo senza indietreggiare di un passo. Ma andiamo per ordine.

Vetus latina

Il greco è la lingua della prima cristianità fino al terzo secolo. Autori come Clemente Alessandrino1 o Ippolito di Roma2 scrivono in greco, ma il latino era la lingua del commercio, della diplomazia e della guerra. Nelle zone di confine come la Gallia o l’Africa settentrionale la lingua principale era il latino. Questo è uno dei motivi per cui la traduzione latina di alcune parti della Bibbia ha origine in Nord Africa attorno al secondo secolo3.

Tertulliano ne è un testimone quando cita le Scritture in latino sul finire del secondo secolo. Sono citazioni che non rimandano a nessuna traduzione che conosciamo ed è dunque possibile che si tratti di versioni dello stesso Tertulliano, ma è comunque un segno dell’uso del latino in quell’area.

Anche le citazioni bibliche di Cipriano, vescovo di Cartagine dal 248/9 al 258, che troviamo in Ad Fortunatum e in Testimonia ad Quirinum, ci offrono prove di una traduzione latina del Nuovo Testamento nell’Africa del terzo secolo. Nelle sue opere, scritte in latino, i riferimenti alle Scritture sono sistematici e rimandano probabilmente a una fonte unica. Un’ulteriore dimostrazione che le citazioni bibliche non siano traduzioni dello stesso Cipriano ma provengano dalla versione che circolava in Africa in quel periodo ci è fornita dalla differenza, sia stilistica che di vocabolario, tra le citazioni bibliche e i suoi testi4.

Prima della grande opera di Girolamo abbiamo dunque una varietà di traduzioni latine che chiamiamo Vetus Latina. Non si tratta di una unica Bibbia latina ma di diverse traduzioni che precedono la Vulgata. Possiamo raggruppare le traduzioni che costituiscono la Vetus Latina in tre versioni:

a) L’Afra. È la più antica, e ha più varianti: una precedente Tertulliano, una rappresentata dalle citazioni di Tertulliano e Cipriano, una variante che rimanda a sant’Agostino.

b) La Europea, esclusa l’Itala, comprende tre versioni: la Romana; la Gallicana; l’Hispana. A cui se ne potrebbe aggiungere una irlandese. Riunisce la maggior parte dei manoscritti che si sono conservati.

c) L’Itala, che rappresenta il testo che servì come base per la versione della Vulgata di san Girolamo.

Tutti questi testi sono importanti perché costituiscono una testimonianza della varietà delle traduzioni dovuta ai diversi contesti e comunità a cui erano rivolte. Una diversità evidente nella lingua e nello stile che rispecchiano i tanti traduttori e le varietà del latino nelle diverse parti dell’Impero. Potremmo pensare alle traduzioni presenti nella Vetus come traduzioni di servizio, generalmente letterali, parola per parola, come si può capire dall’ordine non latino delle parole e dall’uso della paratassi5.

Il latino di queste traduzioni è molto lontano dunque da quello degli scrittori pagani contemporanei che si attengono a una sorta di purismo linguistico. Edoardo Vineis6 ha sottolineato che si tratta di una lingua con un registro stilistico vicino al latino parlato in uso a partire dal secondo secolo7. Ci sono varie ragioni per questo predominio del parlato ma sicuramente quella prevalente è legata allo spirito stesso del cristianesimo, rivolto a tutte le componenti sociali e soprattutto alle più umili. Esigenze di evangelizzazione dunque, di catechesi ma anche di polemica culturale con le élite tradizionali. Una lingua ibrida, tuttavia, perché accanto al parlato quotidiano, al sermo humilis, troviamo molti grecismi, in una situazione, come si diceva all’inizio, di ancora diffuso bilinguismo. Un ibridismo caratterizzato da frequenti infrazioni alla norma come elemento di differenziazione e di opposizione al paganesimo tutto concentrato sul rispetto di canoni linguistico-normativi. Si tratta di un processo trasformativo del latino che avrà delle conseguenze perché, a partire da una lingua di traduzione, presente nelle preghiere come nella liturgia, il parlato troverà spazio al centro della nuova lingua con un’influenza anche nella formazione delle parlate romanze.

Girolamo e la Vulgata

A partire dal tardo terzo secolo cresce dunque la domanda per una versione accettata da tutti che sostituisse le tante traduzioni di diversa qualità. È in questo contesto che a Girolamo viene chiesto da Damaso, vescovo di Roma, di preparare una traduzione latina nuova, originalmente solo dei Vangeli, che si basasse su un rigoroso confronto con il testo greco. Quanto l’incarico fosse ufficiale non è del tutto chiaro. Girolamo, nella sua dedicatoria che accompagna la revisione dei Vangeli (385), ringrazia Damaso per avere dato inizio al progetto ma non cita un’autorizzazione ufficiale, che comunque avrebbe dovuto eventualmente riguardare solo i Vangeli. Inoltre dopo la morte di Damaso (384) la relazione di Girolamo con il suo successore non fu delle migliori, e con Girolamo non c’era da stupirsene, tanto che si recò in Terra Santa a continuare la traduzione. Da questo momento è chiaro che Girolamo non aveva un incarico ufficiale di nessun tipo.

Il termine Vulgata non è quello usato da Girolamo o dai suoi contemporanei. Con esso Girolamo intende la Hexapla e il testo latino che circolava ai suoi tempi. Il termine Vulgata in riferimento alla traduzione di Girolamo viene adottato nel sedicesimo secolo con la Controriforma. Non va inoltre dimenticato che quella che chiamiamo Vulgata non è tutta frutto del lavoro di Girolamo. Questi traduce i libri dell’Antico Testamento dall’ebraico, i libri di Tobia e Giuditta, fa una revisione dei Vangeli, ma il Nuovo Testamento e i libri deuterocanonici vennero tradotti molto probabilmente da Rufino il Siriano8.

Il progetto di partenza dopo la revisione dei Vangeli e del Salterio era quello di rivedere la traduzione latina dell’Antico Testamento sulla base dei testi greci della Hexapla. Le traduzioni dell’Antico Testamento a partire dalla Hexapla che sono sopravvissute sono relativamente poche. Appartiene a questo gruppo il cosiddetto Salterio Gallico, che ha questo nome perché fu adottato per usi liturgici nel regno franco, e la prima revisione dei Salmi della Vetus Latina, realizzata a partire dalla Septuaginta, che prende il nome di Salterio Romano. Tra i libri dell’Antico Testamento che sopravvivono alla prima versione ci sono Giobbe, alcuni frammenti dei Proverbi, il Cantico e Qoèlet. Ma all’epoca di Girolamo la Hexapla era un buon punto di partenza per una revisione e anche così si trattava di un lavoro enorme.

È anche per questo che Girolamo non arriva subito a considerare il testo ebraico come quello da cui tradurre e, solo dopo aver cominciato nel 380 la revisione della Genesi, si rende conto della necessità di avere come testo d’origine quello ebraico.

Girolamo aveva appreso l’ebraico quando, seguendo l’ideale di una vita monastica, si era stabilito nel deserto della Calcidia, a sud-est di Aleppo9. Lì incontrò un ebreo convertito al cristianesimo con il quale studiò esercitandosi direttamente sul testo ebraico. In realtà l’approfondimento della lingua avverrà soprattutto a Roma fra il 382 e il 385 per poi continuare durante tutta la vita10. Lo studio della lingua, come la consuetudine con il mondo ebraico, permise a Girolamo di avere a disposizione molte interpretazioni provenienti da quella tradizione che diventeranno fondamentali per la sua traduzione e che entrarono nel patrimonio dell’esegesi latina e cristiana11.

Le prefazioni alle traduzioni sono un’utile traccia per comprendere il metodo di lavoro, che non seguì una sequenza logica legata ai libri. Il primo Libro tradotto è i Profeti nel 391, poi seguirono i libri dei Re12, i Salmi, Giobbe, Ezra (392-394), 1-2 Cronache (396), i Proverbi, Qoèlet, il Cantico (398), e infine la Torah (400). Tutte le traduzioni vennero completate nel 405, a cui si aggiungeranno Tobia e Giuditta poco dopo. Ester e Daniele vennero tradotti utilizzando la fonte della Septuaginta e il testo di Teodozione per il libro di Daniele. Come fonti esegetiche Girolamo usa le traduzioni greche di Aquila, Teodozione e Simmaco, che, come abbiamo visto, avevano sostituito la Septuaginta nell’uso degli Ebrei, e alcune fonti rabbiniche lette da una prospettiva messianica. La conseguenza più famosa dell’uso di queste fonti, che comunemente viene attribuita a un errore di traduzione, è quello di Esodo 34: 29. Si tratta del brano che nella traduzione italiana della CEI suona così:


Quando Mosè scese dal monte Sinai – le due tavole della Testimonianza si trovavano nelle mani di Mosè mentre egli scendeva dal monte – non sapeva che la pelle del suo viso era diventata raggiante, poiché aveva conversato con lui.



Il termine che nel testo italiano è «raggiante» in ebraico è qeren che, oltre a «raggio» o «raggiante», significa anche «corno».Girolamo traduce appunto «corna» inaugurando una tradizione iconografica che ritroviamo anche nel Mosè di Michelangelo. La Septuaginta aveva tradotto dedoxastài, cioè «venne glorificato», esplicitando il significato della metafora: Mosè è raggiante, splende appunto, perché glorificato e reso forte dall’incontro con Dio. Ma Girolamo si fida della tradizione esegetica ebraica che, come in Aquila, traduce «corna» perché interpreta le corna come simbolo di potere e maestà. Girolamo rimanda a quella tradizione che però era del tutto estranea ai suoi lettori.

Per il Nuovo Testamento il problema della lingua fonte naturalmente non c’era. In questo caso la strategia non fu quella di una completa ritraduzione ma di una revisione. La stessa cosa avvenne per le Epistole e gli Atti, seguendo i criteri espressi nella prefazione ai Vangeli. Come ho già accennato, è probabile comunque che il lavoro su questi ultimi testi sia stato fatto da Rufino il Siriano, che era stato alunno di Girolamo ed era ritornato a Roma attorno al 400.

L’opera non ebbe eguali nel panorama delle traduzioni latine per diverse ragioni. In primo luogo si trattava del lavoro di un singolo individuo, unica è anche la consuetudine di scrivere delle prefazioni per illustrare il suo pensiero sulla traduzione che nei quindici anni di lavoro sembra trasformarsi. Girolamo infatti passa da traduzioni piuttosto letterali come nei Profeti e nei Salmi, a libri come Giosuè, Giudici, Ruth ed Ester molto più latinizzanti.

La ricezione della nuova traduzione non fu sempre immediatamente positiva: Agostino, come vedremo fra poco, critica il ricorso al testo fonte ebraico piuttosto che a quello greco e forse anche per spiegare la sua posizione Girolamo pensò di introdurre le prefazioni.

Soltanto a partire dal settimo secolo la Vulgata sarà del tutto alternativa alla Vetus per diventare l’unico testo nel nono secolo. Ma è solo con il concilio di Trento nel 1546 che diventa il testo ufficiale e autoritativo della Chiesa romana prendendo il nome di Vulgata. Nel 1589 viene pubblicata la prima edizione autorizzata dalla Chiesa cattolica, la Vulgata Sixtina in onore di papa Sisto V, il grande papa urbanista che ne fu anche l’editore. Dopo tre anni nel 1592 appare la seconda edizione promossa da papa Clemente VIII, che verrà chiamata Sisto-Clementina e che rimarrà il testo ufficiale fino al 1979 quando, come una delle conseguenze del Concilio Vaticano Secondo, viene sostituita dalla Nova Vulgata, che comunque ne è una revisione secondo canoni esegetici moderni. Questo testo nel 2001 verrà ancora dichiarato come il testo autoritativo per la Chiesa cattolica e il testo fonte per le traduzioni in altre lingue.

Girolamo contro la leggenda

Girolamo aveva compiuto un’impresa imponente nella quale aveva infuso tutta la sua sapienza di filologo e di linguista. La famosa lettera 57 De optimo genere interpretandi13 ne è una dimostrazione quando difende la sua strategia traduttiva e quasi si paragona ai Settanta e agli Apostoli per non aver tradotto parola per parola. Con una tale coscienza del proprio lavoro, non poteva condividere un’ipotesi miracolosa riguardo alla traduzione. All’inizio in realtà accettò la visione tradizionale dell’ispirazione divina della Septuaginta (Prefazione alle Cronache, 389)14, molto presto però cambiò idea. Contro la leggenda dell’ispirazione divina della Septuaginta Girolamo sostenne infatti che si trattava di una traduzione, non di rivelazione.

Girolamo è l’unico fra i padri della Chiesa a negare decisamente la leggenda delle casette separate e delle traduzioni finali identiche15. Nella Prefazione al Pentateuco rifiuta nettamente ogni versione che non rimandava a un vero lavoro di traduzione e a prove testuali. Rifiuta la leggenda delle settanta celle perché nella Lettera di Aristea, così come in Giuseppe, non c’è nessun accenno a traduzioni fatte separatamente e miracolosamente identiche. In entrambe le fonti si trova, come sappiamo, che i traduttori sono stati convocati nella residenza reale e hanno tradotto riuniti in una casa confrontando le loro traduzioni (contulisse), non che hanno profetizzato. Girolamo distingue in maniera netta tra tradurre e profetizzare (Aliud est enim vatem, alius esse interpretem: Prologo al Pentateuco). La traduzione si basa su «eruditionem et verborum copia» (ibid.), dunque su qualcosa che oggi chiameremmo competenza professionale, mentre nella profezia è lo Spirito che parla attraverso i soggetti. Girolamo si trova di fronte a un problema: il canone ebraico e greco non coincidono. Dunque come ha operato lo Spirito profetico? Se fosse stato presente sia nel testo ebraico che nella Settanta, sarebbe entrato in contraddizione. Quale «profezia accettare»? Come uscire dalla necessità di scegliere? Quali dei due testi prendere come riferimento? Girolamo risolve il paradosso affidandosi a un’autorità terza: sono gli apostoli, e non il testo ebraico o quello greco, l’autorità che certifica quale versione accettare. Nel fare questo Girolamo prendeva come guida san Paolo quando in 1 Corinzi 12: 28 scrive16 che gli apostoli hanno la precedenza tanto sui profeti come sui traduttori.

Tuttavia c’è un altro punto nel Prologo del Pentateuco che può attrarre l’attenzione di noi contemporanei. Verso la fine del Prologo Girolamo torna a chiedersi: qual è il nostro giudizio nel confronto fra la traduzione della Settanta e la nuova traduzione? Qui Girolamo ha una risposta sorprendente. Loro hanno tradotto prima della venuta di Cristo e quindi non potevano avere le conoscenze di chi è venuto dopo la Passione e la Risurrezione. Chi come Girolamo è venuto dopo non scrive profezie ma racconta un fatto storico («non tam prophetiam quam historiam scribimus») e dunque può capire meglio degli stessi profeti il senso delle Sacre Scritture perché «è diverso il modo di raccontare quanto si è sentito da quanto si è visto». Qui Girolamo si richiama alla storicità del cristianesimo, non a un atto di fede; si tratta di un richiamo al fatto che le traduzioni cambiano nel tempo perché cambiano le conoscenze a disposizione per interpretare i testi.

Agostino: una traduzione più vera dell’originale

Diversa è la posizione di Agostino, e questo lo metterà in conflitto con Girolamo, come vedremo fra poco. La prima citazione della storia dei traduttori della Settanta la troviamo infatti in una lettera scritta a Girolamo nel 394 o 395. Torno fra brevissimo sulla corrispondenza fra Girolamo e Agostino, ma già qui (Epistulae 28.2.2) è esplicita l’idea della centralità della Settanta che «senza dubbio è un’altissima autorità» (Epistulae 28.2.2). Una stima che dipende certamente dal fatto che i traduttori conoscevano bene la lingua ebraica, ma soprattutto erano ispirati. I settantadue traduttori avevano infatti una «armonia nella mente e nello spirito, superiore a quella che si trova in un solo uomo» (Epistulae 28.2.2). A partire da queste considerazioni Agostino, come vedremo, mette in dubbio l’utilità della traduzione dall’ebraico di Girolamo e lo invita a non dimenticare l’autorità della Settanta.

Qualche anno dopo, intorno al 397, Agostino scrive i primi tre libri del De Doctrina Christiana. Si tratta di un breve trattato sulla Bibbia che, ricorda Agostino, è stata scritta in origine in una sola lingua ma: «attraverso le lingue dei diversi traduttori si è diffusa e si è fatta conoscere dalle genti per loro salvezza» (II, 5). Ecco perché per avvicinarsi alle Sacre Scritture occorre conoscere altre lingue come l’ebraico e il greco. «Con queste si può ricorrere ai testi anteriori, se la quantità delle traduzioni latine, ormai ricca di varianti, presenta dei dubbi» (II, 11,16). La Bibbia è un libro che vive fra le traduzioni ed è la traduzione della Settanta a cui Agostino dà la preferenza aggiungendo che se fossero trovate delle differenze tra la Settanta e il testo ebraico, questo non testimonierebbe necessariamente a favore del testo d’origine. Le differenze infatti non sono errori di traduzione ma lo scarto che ha preparato la via al nuovo ideale cristiano fornendo una traduzione adatta ai non Ebrei (II, 15, 22). La Settanta può differire allora dal testo ebraico proprio perché è il testo che ha accompagnato la nuova Rivelazione. Agostino sembra quasi suggerire che ci troviamo di fronte a una traduzione più vera dell’originale, in una sorta di rovesciamento di priorità quasi decostruzionista: non conta che il testo di partenza possa essere in ebraico, la traduzione, ispirata, ha un valore autonomo perfettamente adatto alla Rivelazione cristiana.

Intorno al 426, Agostino finisce il quarto libro della Dottrina Cristiana in cui torna sulla leggenda di Aristea. Qui il valore della Settanta acquista un aspetto ancor più decisivo: infatti, guidati dallo Spirito, i traduttori sono stati capaci di leggere sotto il significato palese del testo ebraico, «un senso più spirituale» (De Doctrina Christiana IV: 7, 15). La traduzione della Settanta è in altri termini così straordinaria da avere un valore autonomo che permette di scoprire il senso spirituale più profondamente del testo ebraico. La sequenza temporale non ha valore: l’Ulisse di Joyce ha la precedenza sull’Odissea. La traduzione è in tutto e per tutto un testo autonomo tanto da riuscire a penetrare più a fondo la parola di Dio di quanto non faccia la parola d’origine.

Più o meno nello stesso periodo Agostino scrive alcuni capitoli della Città di Dio, che includono la sua più ampia riflessione sulla Settanta. Una prima menzione è nel capitolo in cui Agostino tratta dei giganti e se questi siano unicamente il frutto dell’unione degli angeli con delle donne (XV: 23, 2-3) o se esistessero anche prima che questo accadesse. L’argomento, effettivamente un po’ bizzarro17, implicava anche chiedersi se nel momento in cui gli angeli avevano ceduto alla passione sessuale avessero o no mantenuto la loro natura di angeli di Dio. Agostino esprime un parere al riguardo richiamandosi all’autorità della Settanta, in contrasto con la traduzione di Aquila18 che definisce gli angeli «figli degli dei», con una versione letteralmente più vicina all’ebraico. Dunque la Settanta ha introdotto dei cambiamenti ma Agostino commenta che questi hanno un valore importante perché «se per la loro autorità si introduce qualche modifica e ci si esprime diversamente rispetto al testo da tradurre non si deve dubitare di attribuirla a ispirazione divina». Vorrei sottolineare la straordinarietà dell’affermazione che contraddice ogni idea tradizionale sul tradurre: qui è la traduzione che se si discosta dal testo d’origine ha ragione, come in un rovesciamento totale di prospettiva. Il tema si presenta di nuovo più avanti (XVIII, 42-44)19, quando Agostino torna sulla Settanta riassumendo brevemente la storia narrata dallo pseudo-Aristea e sembra accogliere la versione della storia secondo la quale i traduttori lavorano separati giungendo a un’unica traduzione «come se uno solo fosse stato il traduttore… perché uno era lo Spirito in tutti». Si tratta di un «dono meraviglioso» dato ai traduttori che «costituisce una prova in favore di quelle Scritture, non come opera umana, ma divina, quale in effetti erano».

Agostino però non poteva negare che esistessero altre traduzioni greche e cita Aquila, Simmaco, Teodozione e la cosiddetta Quinta versione. La Chiesa tuttavia, aggiunge, ha scelto come suo testo la Settanta che è stata anche il riferimento per traduzioni latine (si riferisce alla Vetus Latina). A questo punto Agostino introduce la polemica nei confronti della traduzione di Girolamo, che ormai non poteva più rea­gire come era solito essendo morto nel 420, e afferma:


Di questa traduzione dei Settanta fu ricavata anche una traduzione di cui si serve la Chiesa latina, benché un prete di nome Girolamo, uomo dottissimo e conoscitore di tre lingue, tradusse le Sacre Scritture non dal greco, ma dall’ebraico in latino. Anche se i Giudei riconoscono la validità del suo lavoro e denunciano molti errori dei Settanta, tuttavia le Chiese di Cristo giudicano che nessuno si debba anteporre all’autorità di tanti uomini, chiamati ad un’opera così grande dall’allora pontefice Eleazaro (XVIII, 43).



Dunque la Settanta è l’autorità incontestabile che le Chiese hanno adottato. Un’autorità che varrebbe anche se la leggenda dei Settanta, che aveva poco sopra accettato, non fosse poi così vera e i traduttori «si fossero confrontati reciprocamente i termini per tradurre come usa tra uomini». Infatti in loro si è manifestato un segno divino, dunque «sicuramente ogni altro traduttore fedele di quelle Scritture dall’ebraico in qualsiasi altra lingua o si è adeguato alla traduzione dei Settanta, o, in caso contrario, si deve pensare in quel passo ad un profondo significato profetico». In altri termini, lo stesso Spirito che si è manifestato nei profeti si è manifestato anche nei traduttori. Le differenze fra i testi sono allora come le differenze fra i profeti le quali non sono altro che manifestazioni diverse dello stesso spirito20. Veniva così risolto il fatto che gli autori del Nuovo Testamento citassero in certi casi l’ebraico e in altri la Settanta (De Civitate Dei XVII: 44).

Queste considerazioni hanno permesso ad Agostino, pur rimanendo fedele per tutta la sua vita alla Settanta, di sviluppare una teologia incentrata su entrambi i testi in base alla quale può accettare le differenze fra il testo ebraico e quello della Settanta. C’è un’idea in Agostino del rapporto fra traduzioni e il testo d’origine che ricorda Benjamin: i testi non portano in sé individualmente tutto il senso, ma questo è riflesso nelle diverse attuazioni di quel senso, di quel soffio che fa sentire la presenza divina.

Girolamo e Agostino

Girolamo non doveva essere un uomo facile, del resto con opere come Altercatio Luciferiani et Orthodoxi, Adversus Helvidium, Adversus Jovinianum, Contra Joannem Hierosolymitanum, Apologia contra Rufinum, Contra Vigilantium, Dialogus adversus Pelagianos, non è difficile comprendere che litigare per lui rappresentava una costante abbastanza comune del modo di intendere un rapporto.

Poco propenso ad accettare le critiche e ostinato. Eccessivo nelle prese di posizione, come è evidente nella polemica con Elvidio. Questi, del tutto ragionevolmente, almeno agli occhi odierni, argomentava che lo stato matrimoniale aveva la stessa dignità della verginità e che chi digiunava non acquisiva maggiori meriti di chi faceva uso di cibi con moderazione e rendendo grazia, come del resto è suggerito da san Paolo in 1 Corinzi 10: 3121. Per Girolamo questo metteva in discussione il suo ideale ascetico e avviò una polemica che oltrepassò ogni limite, con insinuazioni personali, giungendo alle offese e agli insulti. Con un’argomentazione che, per difendere la verginità, finì con lo svalutare, ispirandosi al De monogamia di Tertulliano, il matrimonio, considerato non uno stato lecito ma un male minore.

Intollerante dunque, feroce con chi gli si opponeva fino a rinnegare i rapporti più stretti di amicizia, come accadde nella delirante polemica con Rufino, che gli era stato amico fin dai primi anni. La polemica si accende quando Girolamo comincia ad attaccare Origene che dal suo punto di riferimento dottrinale passa a essere l’esponente di errori teologici o addirittura un eretico. Siamo nei primi secoli del cristianesimo, i dibattiti teologici o dottrinali sono a volte occasione di scontri violenti e mettono in gioco questioni personali di prestigio. All’incirca nel 393 Epifanio, vescovo di Salamina e di Cipro, attacca Origene sostenendo la presenza di errori dottrinali e teologici nella sua opera. Teofilo, vescovo di Alessandria, e Giovanni, vescovo di Gerusalemme22, intervennero in difesa. Giovanni, a conferma delle proprie posizioni, chiese a Girolamo un parere, memore della sua antica fedeltà nei confronti di Origene. Girolamo, già critico di suo, si schiera dalla parte di Epifanio mettendosi contro gli altri due vescovi.

Rufino è di tutt’altro parere e scrive tre Apologie: la De adulteratione librorum Origenis, pubblicata come appendice alla traduzione dell’Apologia di Panfilio; la Apologia ad Anastasium papam, e la Apologia contra Hieronymum.

La polemica non solo non si placa ma anzi si radicalizza. Nel 398, tornato a Roma, Rufino traduce in latino il Perì Archòn di Origene (De Principiis). L’opera, in quattro libri, è considerata come la prima Summa teologica della Chiesa. Prima della stesura finale, però, la traduzione viene letta da alcuni amici del circolo di Girolamo, i quali, sospettando che Rufino volesse eliminare alcuni passi dell’autore, e al tempo stesso aggiungerne altri per non far apparire Origene eretico, chiedono a Girolamo (Lettera 83) di ritradurre il testo. Un anno dopo, nel 399, Girolamo invia a Roma la sua traduzione in cui sottolinea gli errori di Rufino e le eresie di Origene. La traduzione era accompagnata da una lettera a Rufino (Lettera 81) e un’altra a Pammachio e Oceano (Lettera 84), i due che avevano chiesto la nuova traduzione. Rufino non ricevette mai la lettera a lui indirizzata, ma dopo essere venuto a conoscenza del contenuto della lettera a Pammachio e Oceano scrive un’Apologia a propria difesa, in risposta alla quale, nel 401, Girolamo risponde con una Apologia contra Rufinum. Rufino risponde a sua volta ampliando la sua Apologia contra Hieronymum, e Girolamo, di nuovo con una nuova Apologia nel 402. Girolamo non perdonerà mai l’amico giungendo ad attaccarlo anche dopo morto.

Ma le tre parti dell’Apologia contra Rufinum o Apologia adversos libros Rufini, sono importanti anche per la storia della traduzione. Argomento centrale infatti è l’idea di cosa sia una buona traduzione. L’accusa che Girolamo muove è di aver manomesso il Perì Archòn di Origene attraverso una traduzione in cui Rufino avrebbe agito più come autore che come traduttore adattando il pensiero di Origene. Ma il testo è anche una difesa del suo modo di tradurre. Infatti oltre a criticare la versione del De Principiis, Girolamo propone alcuni punti del suo pensiero sul tradurre, riprendendo molte delle prefazioni alle traduzioni di libri dell’Antico Testamento, sottolineando sia l’importanza della Septuaginta che il valore della Bibbia ebraica come fonte per chiarire i dubbi nelle traduzioni.

Intransigente Girolamo, dunque, ma anche contraddittorio. Teorico di un ideale ascetico, che ha dato avvio a tutta l’iconografia che lo riguarda, ma tormentato da visioni erotiche che non si vieta di raccontare alle sue allieve; così accade con Eustochio, la sua prediletta:


«Oh, quante volte, stabilitomi nel deserto, in quella vasta solitudine che, bruciata dal calore del sole, offre ai monaci una squallida dimora, ho pensato di prender parte ai piaceri di Roma! […] Proprio io, dunque, che per timore della geenna mi ero condannato volontariamente a questa prigione, in compagnia soltanto di scorpioni e di belve, spesso immaginavo di essere in mezzo a danze di fanciulle. Il mio volto era pallido per i digiuni, eppure la mia mente, nel corpo freddo, bruciava per i desideri; così, già morta la carne, davanti a quell’uomo così malmesso, totalmente ridotto in loro potere, ribollivano solo gli incendi delle passioni (libidinum incendia)»23.



Un uomo la cui relazione con gli altri era spesso difficile, geloso, possessivo, come ci ricorda Palladio (Historia Lausiaca, 36, 6-7; 41, 2) a proposito del rapporto con una delle tante donne che lo seguivano.


Un presbitero, Girolamo, abitava in quei luoghi; un uomo che spiccava per la sua valentia nelle lettere latine e per naturale talento, ma nutriva in sé una tale gelosia che ne veniva oscurata la sua bravura letteraria. Posidonio, dopo aver trascorso con lui vari giorni, mi disse all’orecchio: «La nobile Paola, che si prende cura di lui, morirà prima, e così si libererà, credo, della sua gelosia… A causa di quest’uomo non sarà possibile che un santo abiti in questi luoghi; anzi, la sua invidia si spingerà sino al proprio fratello».



Un’altra vittima degli strali di Girolamo fu Ambrogio, fra l’altro fedele a Origene nell’uso allegorico della Bibbia, verso il quale userà sempre un tono misto di disprezzo e critica feroce. Il De Spiritu Sancto viene considerato un plagio di Didimo il Cieco, mentre la Explanatio Evangelii secundum Lucam viene detta un’opera di nessun valore e interesse.

Non è difficile immaginare che un incontro fra Girolamo e Agostino non sarebbe stato dei più semplici, specie se il secondo metteva in dubbio il lavoro di traduzione a cui Girolamo aveva dedicato l’intera vita sulla base di una leggenda che Girolamo giudicava ridicola.

Girolamo e Agostino si scambiano nell’arco di 23 anni otto lettere ciascuno, a partire dalla prima lettera di Agostino scritta fra il 394 e 395 e l’ultima di Girolamo del 418. Fra una lettera e la risposta passano a volte anni come è comprensibile in un’epoca in cui le comunicazioni erano precarie. Girolamo in effetti scrisse altre due lettere, che cita nella lettera 39, la prima, andata persa, e la seconda del 419 riguardante l’eresia di Celestio24.

Agostino inizia la corrispondenza quando non è ancora vescovo di Ippona (lo sarà nel 395) con un Girolamo al pieno della notorietà, ma quando reinvia la lettera nel 403 ha già partecipato a due concili di Cartagine nel 398 e nel 401 e sta diventando un punto di riferimento per la Chiesa africana. Girolamo tuttavia non è disposto a dar retta alle osservazioni, che giudica frutto di incompetenza e superficialità e soprattutto ignoranza dei testi, compresi quelli relativi alla storia di Aristea.

La prima lettera (la 28) non giunse mai al destinatario perché chi doveva consegnarla venne eletto vescovo e morì poco dopo. Per questo dopo otto anni, nel 403, e dopo averne scritte altre due, Agostino invia, tramite Cipriano, una copia di quella precedente che non poteva trovare una accoglienza benevola da parte di Girolamo. La lettera infatti, dopo le lodi di rito25, è una critica serrata al lavoro di Girolamo.

Abbiamo già visto che Agostino è contrario all’idea di ritradurre la Bibbia usando una fonte ebraica. Nelle lettere è meno radicale e cerca di trovare argomentazioni che non irritino Girolamo. Per questa ragione sottolinea che il suo giudizio non ha a che fare con la competenza di Girolamo, ma considera che uscire dalla tradizione della Settanta avrebbe potuto generare confusione tra le Chiese mettendo a confronto due fonti contrapposte, cosa a suo parere dimostrata anche dai tanti tentativi in questo senso che erano stati infruttuosi, se non pericolosi. La Septuaginta dunque ha la preminenza ed è incomprensibile il desiderio di chiarezza che anima Girolamo:


Quanto poi alla traduzione in lingua latina dei Libri Sacri canonici, non vorrei che tu vi attendessi se non seguendo il metodo da te usato nel tradurre il libro di Giobbe, in modo che, grazie all’uso di segni particolari, appaia in che cosa la tua versione differisca da quella dei Settanta, di cui preminente è l’autorità.



Dunque, in primo luogo, il testo di riferimento rimane la Septuaginta da cui muove la prima traduzione di Girolamo e in cui opportunamente sono segnati i passi da cui quella latina si discosta. Poi Agostino aggiunge un’osservazione sulle traduzioni successive alla Septuaginta:


Peraltro non saprei manifestare adeguatamente tutto il mio stupore se nei testi ebraici si trova ancora qualcosa che è sfuggito a tanti traduttori, i quali pur conoscevano a fondo quella lingua. Lascio da parte i Settanta, sulla cui uniformità di intento e di ispirazione (maggiore che se si fosse trattato di una sola persona) io non oso esprimere un parere sicuro in nessun senso se non che io ritengo si debba loro riconoscere, indiscutibilmente, un’autorità preminente in questo campo. Mi colpiscono maggiormente coloro i quali, pur traducendo in un momento successivo e restando, a quanto si dice, strettamente aderenti al metodo e alle regole del vocabolario e della sintassi ebraici, non solo non sono andati d’accordo tra di loro, ma hanno altresì lasciato molte cose da scoprire e da rendere note tanto tempo dopo. Ed esse o sono oscure o sono chiare. Se sono oscure, è da credere che anche tu possa ingannarti su di esse; se sono chiare, non è da credere che essi vi abbiano potuto commettere degli errori. Ti pregherei dunque vivamente per la tua carità di rendermi edotto su questo problema, portando degli argomenti26.



In sostanza Agostino chiede a Girolamo qual è il vantaggio di tradurre dall’ebraico se anche i traduttori venuti prima di lui, che hanno avuto il testo ebraico come fonte, hanno lasciato molte cose oscure. E questo doveva mandare su tutte le furie Girolamo.

Delle otto lettere che Agostino indirizza a Girolamo solo due riguardano direttamente la traduzione, oltre alla 28, appena citata, la 71 è particolarmente importante perché è quella a cui Girolamo risponde (la 75) con più ampiezza e durezza. Cosa argomenta Agostino?

Innanzitutto torna a sostenere che preferisce una traduzione fatta sulla Septuaginta per ragioni pastorali. Infatti il distanziarsi da quel testo porterebbe ad avere una discordanza fra le chiese greche e quelle latine. Inoltre, mentre traducendo dalla Septuaginta innanzi a qualunque obiezione si potrà sempre mostrare il testo greco, e dunque in una lingua conosciuta, se si incontrassero problemi con qualche espressione tradotta dall’ebraico solo raramente sarebbe possibile risalire ai testi ebraici e dunque rispondere a possibili obiezioni. C’è un altro motivo per cui sarebbe più vantaggioso tradurre in latino la Settanta piuttosto che il testo ebraico (Epistulae 71.2.4): la prima infatti è autorevole perché è stata usata soprattutto dagli autori del Nuovo Testamento. Dunque, come ripeterà anche nella lettera del 405, che non ha come tema la traduzione, nonostante occorra riconoscere la necessità di tenere in conto l’ebraico (Epistulae 82.5.34), la Settanta deve essere considerata la fonte perché, se una traduzione dall’ebraico ne mettesse in dubbio l’autorità (Epistulae 82.5.35), metterebbe in dubbio la parola degli stessi apostoli.

L’argomentazione non è tecnica ma meramente «politica»: evitiamo di trovarci di fronte a più fonti autorevoli, sembra dire Agostino, o ne va dell’unità ecclesiale. La traduzione dall’ebraico rischia di mettere in crisi la parola di Dio così come era trasmessa nei circoli cristiani, ne minacciava l’unità. Non ci sarebbe infatti nessuna autorità ad asseverare la traduzione e questo può portare a incomprensioni e problemi, oltre che a errori:


Per esempio, un nostro confratello d’episcopato aveva cominciato a leggere la tua versione nella chiesa a lui soggetta: era un passo del profeta Giona, da te tradotto con varianti assai diverse dal testo ormai fissato nel pensiero e nella memoria di tutti e così trasmesso per tante generazioni, e suscitò un certo turbamento. Scoppiò allora un tale tumulto tra i fedeli, soprattutto perché i Greci lanciavano accese accuse di falsità che il vescovo – si trattava della città di Ea – fu costretto a chiederne la conferma a dei Giudei. Costoro, non si sa se per ignoranza o per malizia, risposero che i testi ebraici avevano le medesime espressioni contenute, con le stesse parole, nei testi greci e latini. A farla breve, quel poveretto fu costretto ad emendare il testo quasi fosse inesatto, nell’intento di scongiurare il grave pericolo e di non rimanere senza fedeli. Da ciò posso arguire che tu pure sei potuto incorrere in qualche errore. Vedi quali inconvenienti possono derivare a proposito di certi brani della Scrittura che non si possono correggere mettendo a raffronto coi passi paralleli delle lingue più comuni27.



Una questione che tocca Agostino e che pone senza mezzi termini a Girolamo è perché in diversi passi il testo dei manoscritti ebraici è tanto diverso dalla Septuaginta, un testo che, insiste Agostino, è quello su cui si sono basati gli apostoli e su cui si fondano i Vangeli. Dunque Girolamo farebbe meglio se riscrivesse il testo latino a partire dal testo greco, perché questo testo latino ha tante varianti che difficilmente può essere accettato.

Come si diceva, a questa lettera Girolamo risponde ampiamente, anche se infastidito e colpito in qualche nervo scoperto, dopo tre lettere nelle quali sostanzialmente aveva chiesto di essere lasciato in pace. E risponde alla maniera sua, brusco e deciso.

In primo luogo comincia rispondendo riguardo al fatto che nella prima traduzione erano presenti dei segni che mostravano la differenza rispetto alla Settanta, mentre nella seconda edizione tali segni sono scomparsi, e non è tenero nella risposta. «Mi sembra che tu non abbia idea di quello che chiedi», scrive più o meno Girolamo, e spiega che la prima traduzione è fatta a partire dalla Bibbia dei Settanta, ci sono diversi tipi di segni, «bastoncini o obelischi», per segnalare che i Settanta hanno aggiunto qualche parola o frase al testo ebraico. Ci sono invece delle stelle per indicare le aggiunte fatte da Origene sulla base dell’edizione di Teodozione. La prima versione è stata condotta sul testo greco; la seconda su quello ebraico cercando di rispettare il «pensiero» più che la disposizione delle parole. E poi aggiunge un’accusa di superficialità o ignoranza. Mi stupisco, scrive Girolamo, che tu utilizzi il testo corretto/corrotto da Origene e non la mia traduzione, che preferisca dunque la traduzione di Teodozione, e quindi quella che proviene da un ebreo e non da un cristiano.

Dopo l’accusa di ignoranza viene l’accusa di mancanza di capacità logica e dunque di raziocinio, ribaltando quello che chiama il «singolare sillogismo» per cui i testi tradotti dai Settanta o erano oscuri o erano chiari e, se oscuri, era possibile che avessero sbagliato nel tradurli, ma, se chiari, è evidente che essi non poterono sbagliare. E chiama in causa la stessa attività di esegeta di Agostino. Infatti tutti coloro che hanno commentato le Sacre Scritture hanno spiegato passi oscuri o chiari. Se oscuri, perché proprio Agostino ha tentato di spiegare ciò che gli altri non hanno potuto spiegare? Se i passi erano chiari, Agostino ha fatto un lavoro inutile. Non solo, aggiunge Girolamo, ricordando il lavoro agostiniano sui Salmi. Esiste una lunga lista di esegeti greci e latini che hanno tentato un loro commento. Perché allora Agostino ha proposto un’interpretazione diversa dei Salmi? Infatti se i Salmi sono oscuri, allora anche Agostino può avere sbagliato, ma se invece sono chiari, non è pensabile che abbiano sbagliato tutti prima di lui, il che significa letteralmente che il lavoro di Agostino è inutile. Dunque sulla base di un principio sciocco come questo nessuno potrà esprimere una sua opinione dopo altri che lo hanno fatto per primi. Caro Agostino, sembra dire Girolamo, dovresti ritenere fondamentale permettere anche agli altri ciò che permetti a te stesso. Con il suo lavoro, al contrario, Girolamo non ha cancellato le opere degli autori che lo hanno preceduto, ma ha semplicemente corretto ciò che era possibile per andare al contenuto genuino della Sacra Scrittura in ebraico. Riguardo al metodo da seguire nel tradurre la Sacra Scrittura, Girolamo ricorda che lo ha spiegato nell’epistola a Pammachio e in tutte le brevi prefazioni della edizione della Bibbia. E giusto per smorzare gli insulti, aggiunge che un lettore intelligente dovrebbe riferirsi a queste opere. Infine, insiste ancora Girolamo, nella sua traduzione dell’Antico Testamento non è stato cambiato nulla ma ha tentato di rispecchiare quello che è il testo ebraico. E poi aggiunge: «Se non ci credi chiedi agli Ebrei, e non prendo nemmeno in considerazione la storiella che mi hai raccontato nella tua lettera», riferendosi alla storia che abbiamo citato riguardo la confusione creata dalla nuova traduzione in un «posto sperduto», come dice Girolamo, d’Africa.

Girolamo conclude la lettera con i fuochi d’artificio della traduzione di un passo di Giona che, là dove la Settanta reca «zucca» lui, come Aquila e altri, ha tradotto «edera».

In quel passo l’ebraico ha kikajon che indica il ricino28. Girolamo lo descrive come un arbusto dalle foglie larghe. Una volta piantato, presto diventa un arboscello che si regge sul proprio tronco senza alcun sostegno di canne (di cui invece hanno bisogno le zucche e le edere). Una scelta, scrive Girolamo, poteva essere di tradurre quella parola con un calco che però nessuno avrebbe capito; la scelta «zucca» d’altra parte non aveva senso in ebraico; «edera» si accordava con la maggioranza degli altri traduttori. Girolamo non doveva essere contento del riferimento di Agostino, perché proprio questo termine era stato oggetto di uno degli scontri più accesi con Rufino che non poteva accettare la messa in discussione della Septuaginta e l’iconologia stessa legata a Giona che vede il profeta sedere sotto un albero da cui pendono delle zucche. Un riferimento che rende Girolamo particolarmente sferzante nei confronti di Agostino che rigirava il coltello nella ferita.

La lettera di Girolamo termina, giusto per non smentirsi, con un invito ulteriore a lasciarlo in pace e a non coinvolgerlo in inutili controversie (due anni dopo morirà): qualunque speculazione del teologo e del filosofo non avevano valore di fronte alla sua competenza linguistica e filologica.

Il confronto fra Agostino e Girolamo, che Agostino continuerà anche dopo la morte di quest’ultimo, tocca buona parte dei punti critici del tradurre e in particolare il rapporto fra traduzione e testo d’origine. Agostino parla da teologo e semiologo per il quale il testo tradotto ha una sua autonomia, in questo caso autorizzata dall’ispirazione, ed è in competizione con il testo da cui inevitabilmente deriva fino a sostituirlo del tutto. Girolamo parla da traduttore e ne difende il ruolo, la fatica del tradurre, la concretezza del rapporto con i testi e infine la conoscenza che deriva da quell’esperienza.

Girolamo: égotiste, presuntuoso, privo di empatia, seduttivo, bugiardo, pieno di contraddizioni, ma la sua traduzione è rimasta sostanzialmente la stessa per più di 1500 anni. Nessun impero, nessuna filosofia, nessuna opera umana è durata tanto.

Non c’è memoria degli antichi né di coloro

che verranno,

nessun ricordo ci verrà

dai posteri.

Lui no, lui ha resistito.

1Clemente nacque probabilmente ad Atene, nel 150 circa, da famiglia di origini pagane. È una delle figure più influenti della scuola catechetica di Alessandria. Cercò una sintesi fra la filosofia greca e la tradizione mosaica, tentò una mediazione fra gnostici e cristiani ortodossi.

2È stato un presbitero, teologo e scrittore. Può essere considerato il primo antipapa della storia della Chiesa, anche se prima della morte si riconciliò con il papa legittimo, Ponziano, insieme al quale subì il martirio.

3Houghton 2016, pp. 12-14.

4Esemplare è l’uso di «caritas» e «gloria»; ci sono poi citazioni che contengono errori come in 1Pietro 4: 6, dove invece di «ut iudicentur» troviamo «ut suscitentur», errori che devono essere imputati a una tradizione latina già consolidata.

5Come esempio vediamo le differenze tra il testo di uno dei codici più rappresentativi della versione «europea»: il Codex Bezae e la versione Vulgata in un brano del Vangelo di Luca 6: 1-6:

Vetus

Et factum est eum in sabbato secundo primo abire per segetes discipuli autem illius coeperunt vellere spicas et fricantes manibus manducabant.

Quidam autem de farisaeis dicebant ei, ecce quid faciunt discipuli tui sabbatis. Quod non licet?

Respondens autem Ihs dixit ad eos, Numquam hoc legistis quod fecit David quando esuriit ipse, et qui cum eo erat?

Intro ibit in domum Dei et panes propositionis manducavit et dedit et qui cum erant quibus non licebat manducare si non solis sacerdotibus? Eodem die videns quendam operantem sabbato et dixit illi homo si quidem scis quod facis beatus es si autem nescis maledictus et trabaricator legis.

Vulgata

Factum est autem in sabbato secundo, primo, cum transiret per sata, vellebant discipuli eius spicas, et manducabant confricantes manibus.

Quidam autem pharisæorum, dicebant illis: Quid facitis quod non licet in sabbatis?

Et respondens Iesus ad eos, dixit: Nec hoc legistis quod fecit David, cum esurisset ipse, et qui cum illo erant?

Quomodo intravit in domum Dei, et panes propositionis sumpsit, et manducavit, et dedit his qui cum ipso erant: quos non licet manducare nisi tantum sacerdotibus? Et dicebat illis: Quia dominus est Filius hominis etiam sabbati.

6Vineis 2013, pp. 135-168.

7Viene contestata, in altri termini, l’ipotesi di Joseph Schrijnen del latino cristiano come lingua speciale: cfr. Schrijnen 1977.

8Rufino, amico di Girolamo; noto come il Siriano, per distinguerlo dall’altro Rufino della controversia su Origene, suo contemporaneo. Fece parte del gruppo che si stabilì a Betlemme con Girolamo.

9Cfr. Kamesar 1993, pp. 41ss.

10La reale competenza di Girolamo in ebraico è stata messa in dubbio. Fra gli autori più recenti Burstein (1975) ha sostenuto che Girolamo avesse una conoscenza superficiale che tuttavia gli permetteva di leggere l’ebraico. Nautin (1977) ha addirittura affermato che Girolamo non poteva tradurre dall’ebraico per la scarsa conoscenza di questa lingua. Tuttavia, come ricorda Leanza (1997), sono i suoi stessi contemporanei a testimoniare la conoscenza linguistica di Girolamo. Oltre a quella di Rufino abbiamo le testimonianze di Agostino, Sulpicio Severo e Prospero di Aquitania, una conoscenza, continua Leanza, che permise a Girolamo di insegnare l’ebraico.

11Cfr. Vaccari 1958, p. 161.

12La denominazione dipende dai diversi canoni. Il canone ebraico ha un Primo e Secondo libro dei Re e fanno parte dei Profeti anteriori. Per il canone cristiano fanno invece parte dei Libri storici. Nella versione greca dei Settanta formano il III e IV libro dei Regni (Basileion) e nella Vulgata il III e IV libro dei Re dopo i libri di Samuele, in essa indicati come I e II libro dei Re.

13Scritta nel 396, ormai alla fine dell’opera. Cfr. Bartelink 1980 e Bona 2008.

14Cfr. Brown 1992.

15Gambareale 2013, p. 56.

16«27 Ora voi siete corpo di Cristo e sue membra, ciascuno per la sua parte. 28 Alcuni perciò Dio li ha posti nella Chiesa in primo luogo come apostoli, in secondo luogo come profeti, in terzo luogo come maestri; poi vengono i miracoli, poi i doni di far guarigioni, i doni di assistenza, di governare, delle lingue. 29 Sono forse tutti apostoli? Tutti profeti? Tutti maestri? Tutti operatori di miracoli? 30 Tutti possiedono doni di far guarigioni? Tutti parlano lingue? Tutti le interpretano? 31 Aspirate ai carismi più grandi! E io vi mostrerò una via migliore di tutte» (CEI).

17«Qualcuno è sorpreso allorché si legge che dall’unione degli uomini, che sono stati chiamati angeli di Dio, e delle donne che essi hanno amato sono nati dei giganti e non uomini simili a noi, come se anche ai nostri tempi non esistano dei corpi che superano di gran lunga le nostre dimensioni» (XV: 23, 2).

18«il traduttore preferito dai Giudei», scrive Agostino.

19«Ci sono stati anche altri che tradussero la parola divina dall’ebraico in greco, come Aquila, Simmaco e Teodozione, come pure la traduzione anonima che è stata chiamata Quinta versione. La Chiesa tuttavia ha accettato come unica la traduzione dei Settanta e ad essa attingono i popoli cristiani del mondo greco, la maggior parte dei quali ignora che ne esistono anche delle altre» (XVIII, 43).

20«… tutto ciò che si trova nei codici ebraici e non nei Settanta lo Spirito di Dio non ha voluto dirlo per mezzo di questi, ma solo tramite quei profeti, ciò che poi si trova nei Settanta e manca nei codici ebraici, sempre lo Spirito di Dio ha preferito dirlo per mezzo di questi mostrando così che entrambi furono profeti» (XVIII 43).

21«Sia dunque che mangiate sia che beviate sia che facciate qualsiasi altra cosa, fate tutto per la gloria di Dio».

22Salamina, Cipro, Alessandria e Gerusalemme. Il cristianesimo di questo periodo è una questione del Mediterraneo meridionale.

23«O quotiens in heremo constitutus et in illa vasta solitudine, quae exusta solis ardoribus horridum monachis praestat habitaculum putavi me Romanis interesse deliciis […] Ille igitur ego, qui ob gehennae metum, tali me carcere ipse damnaveram, scorpionum tantum socius et ferarum, saepe choris intereram puellarum. Pallebant ora iejuniis, et mens desideriis aestuabat in frigido corpore, et ante hominem sua iam carne praemortuum, sola libidinum incendia balliebant».

24Sulla disputa fra Agostino e Girolamo cfr. Gasti 2019.

25«Nessuno mai fu noto a chiunque altro di persona tanto quanto lo è l’attività tranquilla, lieta e veramente nobile dei tuoi studi religiosi».

26«De vertendis autem in latinam linguam sanctis Litteris canonicis laborare te nollem, nisi eo modo quo lob interpretatus es; ut signis adhibitisquid inter hanc tuam et Septuaginta, quorum est gravissima auctoritas, interpretationem distet, appareat. Satis autem nequeo mirari, si aliquid adhuc in hebraeis exemplaribus invenitur, quod tot interpretes illius linguae peritissimos fugerit. Omitto enim Septuaginta, de quorum vel consilii vel spiritus maiore concordia, quam si unus homo esset, non audeo in aliquam partem certam ferre sententiam, nisi quod eis praeeminentem auctoritatem in hoc munere sine controversia tribuendam existimo. Illi me plus movent, qui cum posteriores interpretarentur, et verborum locutionumque hebraearum viam atque regulas mordicus, ut fertur, tenerent, non solum inter se non consenserunt, sed etiam retiquerunt multa, quae tanto post cruenda et prodenda remanerent. Et aut obscura sunt, aut manifesta: si enim obscura sunt, te quoque in eis falli posse creditur; si manifesta, illos in eis falli potuisse non creditur. Huius igitur rei pro tuo caritate, expositis causis, certum me facias obsecraverim».

27Epistulae 71.3.5.

28Giona 4: 6, «Allora il Signore Dio fece crescere una pianta di ricino al di sopra di Giona per fare ombra sulla sua testa e liberarlo dal suo male. Giona provò una grande gioia per quel ricino».
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