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PREMESSA.

Una introduzione alla preistoria è stata pubblicata per la prima volta esattamente 150 anni fa, nel 1824, (con il titolo «Compendio di antichità tedesche», autore J. G. G. Büsching, professore ordinario di Scienze storiche ausiliarie ed antichità tedesche a Breslavia). Da allora lo studio della più antica storia dell’umanità ha fatto progressi notevoli ed è arrivato a prendere in considerazione quasi tutte le zone abitate della terra. La maggior parte dei risultati di queste intense ricerche è oggi parte integrante della nostra coscienza storica.

Quegli aspetti della ricerca storica (e della nostra coscienza storica) che riguardano la preistoria, presentano il vantaggio di esser fondati su di una classe di dati che si possono toccar con mano. Così noi moderni siamo posti in grado di cogliere, in questa età primitiva, il concreto realizzarsi della storicità dei più antichi uomini. Monumenti, reperti e contesti archeologici costituiscono i fondamenti, cui occorre attingere continuamente in modo diretto, della nostra conoscenza dei primi sviluppi e delle prime manifestazioni della cultura, dei rapporti sociali ed economici, della vita spirituale e della religione. Perciò all’inizio di una introduzione alla preistoria va formulato l’invito a cercar di conoscere, nel modo più ampio e completo possibile, i documenti della preistoria umana oggi disponibili: le grotte, gli abitati fortificati e no, i tumuli, le tombe megalitiche, le tombe a camera scavate nella roccia, le tombe monumentali, i resti dei templi e dei santuari d’altro genere, come pure i reperti archeologici conservati nei musei e i rapporti di scavo accuratamente documentati. Tutto ciò va sottolineato espressamente perché qui di seguito questa parte essenziale dell’approccio alla preistoria non verrà discussa in modo specifico, bensì presupposta.

Naturalmente una introduzione alla preistoria può essere impostata in modi molto diversi. Quello qui seguito è solo uno tra i molti possibili. Sembra del tutto superfluo voler spiegare, o giustificare, dettagliatamente perché è stato scelto questo tipo di approccio e non un altro, o perché molti temi, in fondo anche pertinenti e importanti, non sono stati trattati affatto o in modo non esauriente.

Questa introduzione riproduce un corso tenuto all’Università di Francoforte sul Meno durante il semestre estivo 1974. L’Autore ha piena coscienza dei limiti e della incompletezza di quest’opera, ma ritiene che qualsiasi tentativo serio di introdurre alla preistoria - intesa sia come fenomeno storico che come scienza - una cerchia più ampia di persone interessate, al di là del quadro istituzionale di una lezione universitaria, serva a soddisfare un elementare desiderio di conoscenza comune a tutti gli esseri umani.




H. M.-K.

Francoforte sul Meno, settembre 1974.







INTRODUZIONE ALLA PREISTORIA


1.
DEFINIZIONE DELLA PREISTORIA E SUA COLLOCAZIONE NELL’AMBITO DELLA STORIA GENERALE.

Con il nome di preistoria si designa la parte più antica della storia. Il concetto più generale di storia e quello più specifico di preistoria hanno in comune diversi aspetti che, pur essendo significativamente interdipendenti, vanno esaminati separatamente(1). Entrambi i concetti hanno un duplice significato: il primo è quello di storia intesa come “la realtà fenomenica”, in tutta la sua vasta gamma di aspetti, il secondo è quello di storia intesa come “quell’aspetto” della realtà fenomenica che può esser oggetto della nostra ricerca, cioè tutti gli eventi del passato che non sono spariti senza lasciar traccia, ma anzi sono documentati da testimonianze di vario tipo (significato, questo, implicito nel concetto di “historia”-storia:(2) ciò che è conoscibile, ciò che è indagato, una parola derivata dal greco e giunta a noi attraverso il latino).

Oltre a questa duplice accezione di storia (e, perciò, di preistoria) v’è un’altra pluralità di significati legata all’uso linguistico del termine: “una” storia, nel senso di singolo episodio, oppure “la” storia di un fatto particolare (di un individuo, di una comunità, di una istituzione), o infine “Storia” (con la lettera maiuscola) nel senso di storia universale. Di conseguenza anche il concetto di preistoria viene usato in modi molto diversi, oltre che a più livelli: riferito ad un singolo evento (‘preistoria’ della guerra mondiale), ad una singola comunità o cultura (preistoria della Grecia) o infine semplicemente per designare il periodo più antico della storia dell’umanità.

Nell’ambito della storia generale, per arrivare alla ‘Storia’ come fatto totale non basta sommare tra di loro le singole storie, secondo un procedimento unilineare, ma si deve adottare una impostazione concettuale diversa, con una nuova consapevolezza storica ed un nuovo atteggiamento nei confronti delle fonti. Una situazione analoga si verifica nell’ambito della preistoria. Anche alla comprensione della Preistoria come fatto globale non si giunge mettendo l’una accanto all’altra le diverse preistorie, bensì adottando una prospettiva da storia universale e quindi un atteggiamento conseguente nei confronti dei dati e della loro valutazione storico-scientifica.

Proprio per via dei diversi significati dei termini ‘storia’ e ‘preistoria’ nell’uso corrente, non esiste un accordo preciso circa la delimitazione cronologica della preistoria. Partendo dall’uso del termine ‘preistoria’ nel linguaggio quotidiano (ad esempio ‘preistoria’ di una rivoluzione: espressione nella quale sono compresi rapporti, eventi, cause che hanno portato all’avvenimento in questione, e, come tali, sono necessari, anzi di fondamentale importanza per la sua comprensione sul piano storico, anche se cronologicamente lo hanno preceduto) si definisce spesso ‘preistorico’ quel periodo che, nell’ambito di singole culture, singoli popoli ed ambiti storici, precede la comparsa di documenti scritti. In base a questa definizione vengono considerate preistoriche le culture datate grosso modo prima del 3000 avanti Cristo in Mesopotamia ed in Egitto, del 2300 avanti Cristo nella valle dell’Indo, del 1900 avanti Cristo in Anatolia, dell’800 avanti Cristo (o del 1400, se si considera anche la scrittura micenea lineare B) in Grecia, del 500 avanti Cristo in Italia, del 50 dopo Cristo in Germania meridionale ed in Europa occidentale, dell’800 dopo Cristo in Germania settentrionale, del 1000 dopo Cristo in Scandinavia meridionale, del 1200 dopo Cristo in Russia. In altre zone della terra l’età considerata ‘preistorica’ secondo questa definizione termina molto più tardi, a volte addirittura durante il secolo scorso(2).

Sia che si ritenga che la conoscenza della scrittura rappresenti un determinato livello di coscienza, la coscienza cioè della storia, che sola renderebbe l’uomo degno oggetto di ricerca storica (come ha sostenuto per primo Hegel)(3), sia che, per ragioni scientifico-metodologiche, ci si limiti a studiare i documenti scritti, e di conseguenza ci si occupi solo di ambiti storici illuminati dalla loro presenza (come è successo in età più recente)(4), il risultato è lo stesso. In entrambi i casi la definizione della ‘preistoria’ contrapposta alla ‘storia scritta’ e la sua collocazione nell’ambito della storia generale vengono fatte dipendere dalla comparsa di una conquista storica ben precisa, che evidentemente rappresenta una cesura importante, sia per una storia intesa come sequela di eventi, che per una storia intesa come disciplina scientifica.

Oltre alla comparsa della scrittura, fatti di altro genere vengono talvolta posti a segnare l’inizio della ‘storia vera e propria’ (rispetto alla quale le epoche precedenti non sono che ‘preistoria’): ad esempio il patto di Dio con il suo popolo(5) nella teologia cristiana o i primi movimenti socialisti nell’ambito del marxismo(6).

Nonostante le differenze indubbie, tutte le definizioni di preistoria fin qui elencate hanno in comune il fatto di essere puramente negative, e di esistere solo in funzione di ciò che segue. Ma la preistoria, intesa come parte della storia universale, può venir definita in modo positivo se la si caratterizza non in base a determinati eventi bensì come uno spazio di tempo unitario.

Fra le varie possibili, sembra preferibile attribuire a questo primo periodo della storia una durata che, dagli inizi della storia dell’umanità, giunga fino a quella rivoluzione culturale e spirituale, databile tra l’Ottavo e il Sesto secolo avanti Cristo, la quale in molte zone del mondo antico segna il principio di una nuova epoca. Questo momento di rottura è segnato da tutta una serie di eventi storici: in Grecia, Omero ed Esiodo (Ottavo secolo avanti Cristo) e poi i filosofi ionici (Talete, Anassimandro, Pitagora: Sesto secolo avanti Cristo) possono esser presi a simbolo dell’inizio della cosiddetta ‘antichità classica’; in Italia la fondazione delle colonie in Magna Grecia (Ottavo-Settimo secolo avanti Cristo) e poi l’instaurazione della repubblica a Roma (intorno al 500 avanti Cristo). Contemporaneamente nel Vicino Oriente ha luogo il movimento religioso dei profeti maggiori (Isaia, Geremia, eccetera: Ottavo-Settimo secolo avanti Cristo) che in Israele segue l’epoca del re, in Persia quello di Zoroastro, in India quello di Budda (Sesto secolo avanti Cristo); nello stesso periodo in Cina sono attivi Confucio e Laotse. Si tratta insomma di un’epoca che, pur nella diversità degli sviluppi storici locali, nel suo complesso rappresenta un nuovo periodo della storia universale dell’umanità (Karl Jaspers lo ha denominato «periodo assiale»)(7).

Una volta ammesso che il periodo storico antecedente questa rivoluzione spirituale vada definito ‘preistoria’, in linea di principio esiste un accordo generale sul suo inizio, che viene a coincidere con la comparsa stessa dell’uomo(8). Non si può non concordare pienamente con questa definizione del momento iniziale della preistoria, ma questo inizio si presenta estremamente problematico, sia per quel che riguarda la sua definizione teorica, che per quel che riguarda l’aspetto empirico indagabile sul piano scientifico (basandosi cioè su interpretazioni metodologicamente giustificabili di contesti archeologici significativi). Dati paleontologici ed archeologici documentano questo secondo aspetto, cioè quello empirico, e permettono di affermare sia l’esistenza di strette affinità, come pure di forme intermedie, tra le pitecine e i primi esseri che si possono classificare come ominidi, sia che i più antichi strumenti sicuramente intenzionali sono generalmente molto semplici. Tuttavia bisogna tener presente che esiste pur sempre un certo divario tra ciò che è accaduto realmente e la documentazione che ne resta e che risulta accessibile sul piano empirico, ed aver chiaro che da questi dati, pur preziosi e significativi, non si può apprendere nulla di concreto su come avvenne la comparsa dell’uomo e quindi sull’inizio della storia in quanto tale.

Soprattutto, alla luce delle fonti attualmente disponibili, non è possibile decidere se quell’impressione di una lenta evoluzione fisica dell’uomo e di una sua stretta interdipendenza con il resto della natura, che si ha se si considera l’uomo dal punto di vista delle scienze naturali, possa contribuire a chiarire il problema dell’origine dell’uomo (‘ominazione’), problema che, teoricamente, dovrebbe esser considerato da un altro punto di vista, cioè da quello storico. Se si ritiene che, nonostante gli stretti rapporti dell’uomo con il resto delle specie viventi, la sua caratteristica specifica, quella cioè che ne determina la storicità, sia la coscienza, dovuta al possesso dell’intelligenza, allora sarà la nascita della coscienza a rappresentare il reale inizio della storia. Ma è evidente che le prime manifestazioni della coscienza non potranno venir colte dalla ricerca scientifica. I più antichi documenti archeologici, primitivi strumenti di pietra, non possono certo gettare alcuna luce su questo momento di formazione. E ciò non solo per via della difficoltà di datare i più antichi manufatti o di verificarne il carattere intenzionale, ma soprattutto perché non è possibile stabilire in che misura tra quelle forme primordiali di coscienza e questi strumenti antichissimi vi sia un rapporto diretto.

Anche dall’etologia non ci si possono attendere contributi decisivi. Per prima cosa perché il materiale attualmente disponibile è ancora troppo frammentario, e poi perché non si vede, in teoria almeno, fino a che punto osservare possibili o effettive analogie di comportamento tra pongidi e uomini possa servire a dimostrare qualcosa di sostanzialmente diverso da ciò che è già documentato dai resti fossili. E che cioè i confini tra le caratteristiche dell’uomo e dell’animale sono fluidi, e che perciò non è possibile dedurre da determinati aspetti morfologici (stazione eretta, pollice opponibile, capacità cranica, forma delle mascelle, impianto dentario) l’esistenza di un comportamento intelligente. Il rapporto tra questi due ordini di fenomeni nei diversi tipi di ominidi fossili resta, dobbiamo ammetterlo, un problema del tutto aperto.

Una volta definita preistoria l’età che va dalla comparsa dell’umanità fino al 500 avanti Cristo circa, ne consegue che tutta una serie di diverse discipline storiche deve collaborare allo studio di questa età. A questo proposito vanno tenute presenti soprattutto le differenze tra le diverse regioni che, date le caratteristiche specifiche dei singoli ambiti storici e il numero sempre crescente di documenti scoperti nel corso delle ricerche archeologiche, hanno portato in molti casi alla formazione di tradizioni di ricerca regionali, e a specializzazione nell’ambito dell’insegnamento accademico, dell’informazione, dell’attività di ricerca di istituti, musei e soprintendenze, di riviste e convegni specialistici. Queste differenziazioni e specializzazioni regionali della ricerca preistorica non riguardano solo aree vaste quali l’Europa(9), il Vicino Oriente(10), l’Africa centrale e meridionale(11), l’Asia meridionale ed orientale(12), il continente americano(13) e così via, bensì, spesso, soprattutto in Europa, territori più ristretti(14). A ricerche a carattere locale se ne affiancano però altre a raggio più vasto, che trovano la loro espressione concreta nei periodici congressi internazionali di preistoria e protostoria(15).

In questo quadro le civiltà dell’Oriente antico, soprattutto quelle dell’Egitto(16) e della Mesopotamia(17), ma anche quella ittita dell’età del bronzo in Anatolia(18), e quella cinese dell’età del bronzo e della prima età del ferro(19), assumono una posizione tutta particolare. Ciò non riguarda la civiltà Harappa, diffusa nella valle dell’Indo, e quella cretese-micenea. Queste due civiltà vanno considerate sì tra quelle particolarmente evolute, per via della presenza di documenti scritti, ma questi documenti non possono venir utilizzati appieno, dato che, o non sono stati affatto decifrati, come nel caso della civiltà Harappa, oppure, come nel caso della scrittura micenea denominata lineare B, sono decifrabili solo in minima parte, ed i loro contenuti sono tutt’altro che ricchi. Anche in questi casi quindi, come nel caso di varie altre culture preistoriche, le fonti su cui si basa la ricerca storica sono rappresentate soltanto (o quasi) da dati archeologici. I documenti scritti egiziani, sumeri, accadici, babilonesi ed assiri hanno invece un ruolo fondamentale per la conoscenza degli aspetti politici, sociali, legali, artistici e soprattutto religiosi della vita di questi popoli e delle loro migrazioni di età storica, avvenute a partire dall’inizio del terzo millennio avanti Cristo.

Per questa ragione come pure per via delle peculiarità filologiche di queste lingue e del loro studio, l’egittologia(20) e l’assiriologia(21) hanno sempre avuto il carattere di discipline storiche autonome, fondate soprattutto sullo studio filologico delle fonti loro proprie e delle relative metodologie. Ciò vale anche per l’ittitologia(22) e la sinologia(23).

Il fatto che lo studio di queste civiltà orientali abbia assunto un carattere autonomo non significa che la ricerca preistorica più generale non debba interessarsene: al contrario, i risultati delle ricerche specialistiche vanno studiati ed utilizzati in modo particolarmente approfondito, dato che queste antiche civiltà non formano tanti mondi separati, ma invece sono in rapporti di vario tipo con culture vicine e lontane. Inoltre, anche nell’ambito delle antiche civiltà orientali, accanto ai documenti scritti, anche i dati archeologici hanno un ruolo importante come fonti di conoscenza storica. E per quel che riguarda le fonti archeologiche lo studio di queste civiltà viene ad essere parte integrante della preistoria generale anche dal punto di vista metodologico.

Ci si può chiedere se e fino a che punto sia legittimo, o necessario, considerare i materiali preistorici di tutte le parti del mondo, nonostante le differenze, a volte notevoli, come oggetto di una disciplina unitaria, la preistoria. La risposta non dipende solo dalla possibilità di definire ogni volta il limite cronologico rispetto a ciò che segue, ma, almeno altrettanto, dalla misura in cui risulta possibile inserire i rapporti tra resti archeologici di aree diverse in una rete in cui le ‘tradizioni culturali’ rappresentano l’ordito e i rapporti tra culture la trama. Su questa rete, le cui maglie dovranno diventare sempre più strette, andranno collocati, in misura sempre crescente, i materiali che in quantità sempre maggiori provengono da tutte le terre abitate in età preistorica, materiali la cui posizione cronologica andrà progressivamente chiarita. In questo modo, nonostante la frammentarietà della documentazione pervenutaci, la preistoria dell’umanità nel suo complesso verrà ad esser definita come un fatto globale, e al tempo stesso ampiamente articolato.

Di contro a questa unità, oggettivamente fondata, della preistoria universale, giuocano un ruolo importante i rapporti con altre branche della storia, rapporti che spesso assumono tale importanza, soprattutto nell’ambito della ricerca sul terreno, da dare origine a campi di ricerca con caratteristiche proprie. Si tratta soprattutto delle discipline storiche che nelle singole zone si occupano dei periodi successivi alla preistoria vera e propria, definiti in genere ‘protostorici’. In molte regioni per quel che riguarda gli scavi ed i musei, come pure per la suddivisione cronologica della storia locale, si è creata una disciplina unitaria che comprende la preistoria e la protostoria. Per questa ragione il passaggio dalla preistoria alla protostoria viene generalmente avvertito come fatto graduale, e ‘protostorico’ viene considerato il periodo che comprende l’epoca delle migrazioni barbariche fino al 700 dopo Cristo in Europa; occidentale e centrale, e talvolta anche tutto l’alto medioevo in Europa settentrionale e orientale(24). Su questa definizione cronologica della protostoria si fonda il fatto che la relativa associazione specialistica internazionale, comprendente paesi di tutto il mondo, viene chiamata ‘Unione internazionale delle scienze preistoriche e protostoriche’. Sotto questa stessa denominazione hanno luogo anche i congressi internazionali.

Nell’ambito della civiltà antica (l’antichità classica, cioè greco-romana) si usa chiamare ‘storia antica’(25) la storia (e la ricerca storica) che si basa sulle fonti letterarie e ‘archeologia classica’ la ricerca che si basa sulle fonti archeologiche (in questa disciplina l’accento viene posto sulla storia dell’arte; ad essa si affiancano, come specializzazioni autonome, la topografia e tecnica edilizia, e la numismatica)(26). L’ambito della storia antica (e analogamente quello della archeologia classica, cioè le scienze dell’antichità classica nel loro insieme) giunge all’incirca al Quinto secolo dopo Cristo I due avvenimenti del 529 dopo Cristo, cioè la chiusura dell’Accademia ad Atene da parte di Giustiniano e la fondazione a Montecassino del primo monastero d’Occidente, possono essere considerati emblematici del passaggio dall’antichità al medioevo.

Il fatto che, per ragioni di organizzazione territoriale, la ricerca preistorica e protostorica venga per lo più praticata in ambiti regionali, torna sotto più aspetti a vantaggio della ricerca. Infatti nel campo della protostoria, come pure dell’archeologia classica, le tecniche di scavo e di interpretazione possono raggiungere risultati molto più raffinati di quelli ottenibili in preistoria, risultati di cui poi può beneficiare anche la ricerca preistorica.

La ricerca preistorica ha stretti legami con altre discipline storiche: la storia comparata delle religioni(27), la linguistica comparata(28), l’etnografia storica(29) e la geografia storica(30). E non solo per quel che riguarda gli aspetti di queste discipline che si basano su fonti preistoriche (che risalgono cioè all’epoca preistorica). Le scienze citate offrono alla ricerca preistorica tutta una serie di stimoli e di possibili modelli interpretativi relativi allo stato del paesaggio, dell’insediamento, della tecnologia, della società, dei gruppi etnici, degli eventi politici, delle manifestazioni religiose, delle strutture economiche, dovuti alla conoscenza di situazioni di età più recente. D’altra parte, però, va tenuto presente che queste discipline, proprio per via del fatto che si occupano di epoche più recenti, successive a quella preistorica, non possono permettere di arrivare in modo autonomo (come non di rado si è cercato di fare in passato) a conclusioni riguardanti i popoli e le culture preistoriche. Da questo punto di vista la ricerca preistorica attuale si attiene strettamente ad una irrinunciabile esigenza metodologica propria di ogni disciplina storica criticamente fondata: che, cioè, ai fini della formulazione di un giudizio storico, non si potranno utilizzare come fonti di conoscenza storica che quei contesti e dati archeologici i quali, per via delle loro caratteristiche e della loro cronologia, sono in rapporto diretto con la situazione storica in questione. E, in linea generale, non è questo il caso né dei documenti della linguistica comparata né di quelli dell’etnologia che si occupa dei popoli primitivi attuali, né della geografia storica connessa con quest’ultima(31).

Oltre che con singole discipline storiche la preistoria collabora fruttuosamente con tutta una serie di discipline appartenenti all’ambito delle scienze naturali. L’antropologia fisica studia e classifica i resti degli scheletri preistorici, soprattutto crani (v. p. 77), la zoologia le ossa di animali provenienti da insediamenti e tombe preistoriche (v. p. 79), la botanica i resti vegetali (v. p. 79), la mineralogia le pietre lavorate, la chimica i resti di pasto e la composizione dei metalli (v. p. 79), la geologia e la pedologia, insieme alla paleontologia, le formazioni geologiche e la fisionomia originaria del paesaggio (v. p. 79) e la fisica la quantità di C14 presente nelle sostanze organiche, dalla quale, nei casi ottimali, si può dedurre la cronologia assoluta (v. pp. 100 sg.).


2.
STORIA DELLA RICERCA PREISTORICA.

L’odierna conoscenza della preistoria rispecchia lo stato attuale della ricerca, ed ha perciò dietro di sé uno sviluppo storico che risale agli inizi del Diciannovesimo secolo(32). Inoltre, allo stesso modo del quadro storico generale, anche quello preistorico non è il puro e semplice prodotto di una conoscenza empirica dei monumenti. Nella preistoria confluiscono idee e concetti classificatori che hanno le loro radici nella filosofia, e risalgono ad un’epoca che precede di molto la nascita della ricerca preistorica come disciplina scientifica. Questi concetti giuocano un ruolo sia nell’interpretazione delle fonti che nella valutazione di analogie e modelli. Perciò il tentativo di ripercorrere la formazione storica della concezione attuale della preistoria non può prescindere da quelle considerazioni filosofiche generali su cui questa concezione si basa.

A. Fino al Diciottesimo secolo.

Seguendo il detto di Aristotele, che cioè si può giudicare meglio un fenomeno di cui si conosce l’origine, da sempre l’aspirazione a capire l’essenza e la condizione dell’uomo è stata legata ad una determinata concezione dell’umanità primitiva. In altre parole: la valutazione religiosa o filosofica che si da dell’umanità si riflette nel quadro che si ha dei suoi primordi. Su questo punto già nell’antichità si contrapponevano concezioni teoricamente diverse. Il quadro di un’umanità primitiva buona, e perciò felice, è tramandato da antichi miti orientali e, all’inizio dell’evo antico, dalla dottrina cosmogonica di Esiodo. Questi racconta che, prima della sua epoca, definita ‘del ferro’, vi sarebbe stata una ‘età del bronzo’, preceduta a sua volta da una ‘età dell’argento’ e da una ‘età dell’oro’. Al susseguirsi di queste età avrebbe corrisposto ogni volta un peggioramento dei costumi e una diminuzione della felicità dell’uomo. Affine è la posizione che si riflette nella concezione di Platone dei primordi dell’umanità. Anche il racconto della creazione nel Vecchio Testamento descrive un’umanità originaria dai costumi puri, felice ed amata da Dio: la sua colpa mette poi fine a questo stato di felicità.

Alla fine dell’evo antico sant’Agostino formulò la sua grandiosa ed originale concezione della storia universale. Per l’età antecedente alla comparsa di Medi, Persiani e Greci (cioè antecedente alla prima metà dell’ultimo millennio avanti Cristo) egli distingueva quattro periodi: il primo andava dal peccato originale (che sarebbe risalito al 6000 avanti Cristo circa) fino al diluvio, il secondo dal diluvio fino ad Abramo, il terzo fino a Davide, ed il quarto fino alla cattività babilonese del popolo di Israele. Questo quadro della storia universale tracciato da Agostino, ispirato interamente alla storia sacra, influenzò a lungo la concezione della storia nel medioevo, anche se la periodizzazione storica correntemente seguita era alquanto diversa. Nel medioevo in genere si pensava ad una successione cronologica (connessa con uno spostamento territoriale da Oriente verso Occidente) dei regni dei Babilonesi, dei Medi, dei Persiani, dei Greci, dei Romani, e dei Franchi: uno degli esempi più significativi di questa cronologia è quello offerto dal “Chronicon” di Ottone di Frisinga(33).

Rilevante, sia per la storia sacra che per la concezione della storia in generale, fu la spiegazione data nel Tredicesimo secolo da san Tommaso d’Aquino nel libro della Genesi, che descrive la situazione originale dell’uomo nel paradiso terrestre. Al contrario dei padri della Chiesa della tarda antichità, san Tommaso riteneva che questo stato originario avesse avuto una durata abbastanza lunga. Durante questo periodo, un numero incalcolabile di generazioni umane sarebbe vissuto semplicemente di caccia e di raccolta (agricoltura ed allevamento sarebbero stati ancora sconosciuti), sviluppando le capacità individuali nell’ambito di una società dalla struttura sociale semplice. Teoricamente questa situazione si distingueva da quella successiva alla cacciata dal paradiso terrestre solo per il fatto che questi primi uomini non avrebbero avuto il desiderio cosciente di essere autonomi nei confronti della divinità («voler essere come Dio»)(34).

Le prime riflessioni sul modo in cui potesse essersi verificata una generale evoluzione della cultura, della società e dell’economia umane non furono formulate nell’Occidente medievale, bensì nell’Africa settentrionale araba da Ibn Haldun (1332-1406)(35). Dopo aver analizzato i diversi modi di sussistenza dei nomadi, dei contadini, e degli abitanti delle città, egli arrivò alla conclusione che, dopo un periodo primitivo, era sorta per prima la pastorizia nomade; in uno stadio successivo si sarebbe passati a una vita sedentaria caratterizzata da agricoltura ed allevamento, ed infine sarebbero comparse le città e i regni.

Accanto a concezioni della storia di questo tipo ne esistono, fin dall’antichità, altre che sottolineano decisamente il rapporto e l’analogia fra storia umana e natura. In questo ambito si colloca una concezione ciclica degli avvenimenti storici, connessi con un costante divenire e sparire di singoli e comunità, regni e civiltà, senza che in questi mutamenti continui sia insito un progresso in qualche modo finalizzato, a partire da un inizio ben definito: questa era la concezione dominante nell’antichità greco-romana. Oppure si riteneva che i primordi dell’umanità fossero stati privi di qualsiasi forma di civiltà: gli uomini, parte della natura, rozzi, avrebbero ignorato costumanze civili, morale e religione. Questa concezione dovrebbe risalire al Quinto secolo avanti Cristo: la versione più nota è quella di Lucrezio(36).

Nel medioevo le concezioni naturalistiche dell’umanità primitiva non ebbero più alcuna rilevanza. Fu Thomas Hobbes (1588-1679) a riprenderle per primo, formulando la nota teoria dell’“homo homini lupus”. Richiamandosi sia a Lucrezio sia a resoconti di viaggio concernenti i popoli ‘selvaggi’ viventi fuori d’Europa, egli descrisse uomini primitivi simili a bestie feroci, sempre in lotta gli uni contro gli altri.

Queste speculazioni dell’antichità e del medioevo relative alla storia preclassica furono integrate dai primi tentativi di utilizzare i resti monumentali come dati per una comprensione storica dell’età primitiva. Fra questi va considerato il fatto che probabilmente nella denominazione di ‘età del bronzo’ data da Esiodo al periodo preclassico - oltre naturalmente il ricordo del mondo dei signori micenei di Micene, Tirinto, Pilo, Orcomeno e Troia, tenuto desto dall’epos omerico - giuocò un certo ruolo anche l’osservazione che nelle ‘tombe degli eroi’ (cioè le tombe micenee) che si trovavano con una certa frequenza, le armi e gli oggetti erano sempre di bronzo e mai di ferro. Particolarmente notevole è il tentativo di Tucidide di trarre delle conclusioni circa le popolazioni pregreche dell’isola di Delo dall’aspetto arcaico dei corredi tombali trovati su quest’isola. Ma soprattutto, l’architettura e l’arte delle civiltà orientali dell’Egitto e della Mesopotamia diedero un contributo decisivo al quadro che nell’antichità si aveva di questi stati e di queste civiltà del passato, come risulta evidente dalle opere degli autori antichi, a cominciare da Erodoto. Anche se i resti monumentali del Vicino Oriente erano inseriti in una tradizione che si basava su fonti letterarie, ciononostante non poche nozioni si fondavano esclusivamente sui monumenti. Ad esempio, le tre grandi piramidi di Cheope, Chefren e Micerino situate a Giza erano in fondo l’unico dato su cui nell’antichità si basava la conoscenza di questi re dell’Antico Regno. Ancora più isolati - dato che erano sopravvissuti ai millenni senza però essere accompagnati da una tradizione che ne illustrasse il significato - i grandi monumenti preistorici d’Europa (i templi eneolitici di Malta, le coeve tombe megalitiche dell’Europa occidentale, i templi di Stonehenge e Avebury in Inghilterra) furono considerati durante il medioevo testimonianze di un’età remotissima. Le credenze popolari misero in relazione le tombe megalitiche con giganti che un tempo avrebbero abitato la terra (da ciò le denominazioni ancor oggi correnti, di ‘tombe dei giganti’, in tedesco ‘Hünengräber’, in francese ‘chambres des géants’, in danese ‘jaet-testuer’, cioè ‘camere dei giganti’), mentre le asce di pietra venivano chiamate ‘fulmini’ e anch’esse poste in rapporto con ogni genere di narrazioni mitiche.

Solo l’umanesimo permise il sorgere di un nuovo atteggiamento nei confronti delle fonti dirette della preistoria e rese così possibile uno studio storico scientifico di questa antica età(37). A partire dal Sedicesimo secolo in Europa centrale, occidentale e settentrionale si scavarono tombe megalitiche, tumuli e tombe a incinerazione e i vasi, le armi, gli oggetti d’ornamento e gli strumenti ivi trovati furono raccolti nei gabinetti antiquari dei signori. In un primo momento si incontrarono molte difficoltà per arrivare ad una adeguata valutazione storica di questi rinvenimenti. (Ad esempio, nel 1688 campi di urne del Brandeburgo furono datati al 351 avanti Cristo richiamandosi al fatto che secondo la Bibbia a quell’epoca risalirebbe l’inizio della cremazione.) Ancora fino a tutto il Diciottesimo secolo si tentò in ogni modo di correlare i resti archeologici con i popoli che secondo gli autori antichi avrebbero abitato le terre in cui questi venivano trovati. In linea di principio, però, si riconosceva il significato di documento storico dei resti archeologici e si esprimeva la speranza che con l’accrescersi della conoscenza dei monumenti sarebbe progredita anche la loro interpretazione. Nel 1714 fu pubblicata a Marburg la prima ‘Dissertazione storica’ su tombe ad incinerazione ed armi di pietra dell’Assia settentrionale(38). Nel 1730, in una descrizione sistematica delle varie discipline, le ‘antichità’ (come spesso venivano chiamati i resti archeologici) e la ‘storia’ venivano incluse tra le ‘Litterae humaniores’(39). Talvolta il periodo storico documentato solo da rinvenimenti archeologici venne chiamato ‘historia obscura’(40), in Europa centrale questo periodo sarebbe durato «ab initio mundi usque ad Julium Caesarem».

Al quadro storico fondato sulla teologia e la storia della salvazione, i pensatori rinascimentali (il fiorentino Machiavelli, 1469-1527; il tedesco Sleidano, 1507-1556; il francese Jean Bodin, 1530-1596) contrapposero il carattere laico dei modi di vita storicamente attestati. Da queste premesse si è sviluppata la concezione illuministica della storia (rappresentata in Germania da Leibniz, 1646-1716(41), in Francia da Pierre Bayle, 1647-1706, e Voltaire, 1694-1778, in Gran Bretagna da Hume 1711-1776). Sorse così una nuova coscienza storica universale che, richiamandosi all’autonomia della ragione e alle culture americane ed asiatiche, allora apparse nella visuale degli intellettuali europei, si interrogava sullo ‘spirito’ di popoli, culture e stati; in questo ambito giocarono un ruolo determinante canoni estetici e morali. Se l’umanesimo aveva sottolineato l’utilità pratica della conoscenza storica, nel secolo che si autodefinì ‘secolo dei lumi’ si riteneva che valesse la pena di occuparsi della storia (e quindi anche dei suoi inizi) per via del suo valore formativo. Leibniz richiamò con insistenza l’attenzione sul problema dello sviluppo della razza umana a partire da uno stato primitivo(42). Egli vedeva soprattutto nelle lingue, oltre che nei resti monumentali, «i monumenti più antichi della storia umana». Rispetto ai resti monumentali queste ai suoi occhi non soltanto presentavano il vantaggio di un legame vivo ed evidente con il presente, ma erano molto più accessibili alla meditazione filosofica, e proprio nella lingua tedesca era possibile notare molti aspetti arcaici («risalenti ai tempi di Adamo»).

Oltre a Leibniz, Giambattista Vico (1608-1744) rivolse la sua attenzione alla preistoria dell’umanità ed aprì la via ad un modo di pensare nuovo per il Diciottesimo secolo(43). In contrapposizione alla concezione dominante del diritto naturale (secondo la quale gli uomini avrebbero avuto fin dal principio una ragione pienamente sviluppata) egli tracciò un quadro dell’umanità primitiva basato sulla conoscenza intuitiva di mito, poesia e lingua come guida per arrivare alla comprensione di quei primordi. A questo scopo ci si fondava sia sugli autori antichi che sulla situazione dei popoli contemporanei allo stato di natura, come erano noti ad esempio attraverso l’opera in due volumi del gesuita Lafitau sui “Moeurs sauvages des Amériquains comparées aux moeurs des premiers temps”, e che venivano allora anche messe in rapporto con i materiali preistorici europei (asce e coltelli in pietra). L’umanità primitiva del Vico è caratterizzata da emotività, creatività, fantasia. Queste caratteristiche si sarebbero ritrovate, secondo Vico, all’inizio dell’evoluzione di ciascun popolo. A questo stadio primitivo (la cosiddetta ‘età degli dei’, ovvero ‘dell’oro’) in cui si cominciò a coltivare i cereali, sarebbe seguita una età degli eroi e, in seguito, un’età dell’uomo. Il passaggio dalla preistoria alla civiltà non viene visto come l’evolversi di una storia umana unilineare, bensì piuttosto come un processo che si ripete per ciascun popolo.

All’ottimismo della ragione caratteristico dell’illuminismo si ribellò con passione Jean-Jacques Rousseau che all’uomo contemporaneo altamente civilizzato contrappose come ideale il semplice uomo primitivo(44). Voltaire, anche se si fece beffe di questa fantasticheria di Rousseau, riprese da lui l’idea che lo stato primitivo dell’uomo dovesse esser durato molto più a lungo di quanto non si ritenesse generalmente. Si doveva presupporre una durata di parecchi millenni, dato che i progressi dello spirito non potevano che esser stati molto lenti. Contro Rousseau, Voltaire sottolineò la natura sociale dell’uomo, anche di quello primitivo. A questa concezione si rifece Ferguson (1723-1816) che ritenne, basandosi sulle notizie degli antichi e sulla situazione dei popoli allo stato di natura, di poter riconoscere uno sviluppo delle forme sociali umane, dal periodo più primitivo fino alla civiltà, dovuto alla differenziazione sociale.(45). Infine, i dotti del Diciottesimo secolo erano tutti d’accordo sul fatto che l’umanità primitiva fosse influenzata in modo assai profondo dalla religione.

Con Herder (1744-1803)(46) iniziò una nuova tendenza nell’ambito dello studio dell’umanità primitiva. In linea di massima partì anche lui dalla ‘teoria delle età’, che parallelizzava gli stadi della vita dell’umanità con quelli della vita del singolo individuo, e che era corrente da tempo. (La ‘teoria delle età’ è attestata già in Agostino; certo nel Diciottesimo secolo non mancavano voci, come quella di Ferguson, che al contrario sostenevano che non si potesse parallelizzare la vita di uno stato con quella di un individuo, dato che la società si rinnova ad ogni generazione). Herder concordava con Rousseau nel giudicare positivamente l’età primitiva (al contrario di altri, come ad esempio Hume, che sottolineavano il carattere rozzo e selvaggio dell’umanità primitiva); dubitava però che fosse possibile tracciare un quadro dell’uomo primitivo seguendo un procedimento razionalistico. Piuttosto ci si sarebbe dovuto arrivare in via intuitiva: sulla base dell’intima comunione vitale (nel senso di quell’unità che permea tutto ciò che è umano) che unirebbe noi contemporanei con i primordi dell’umanità. Ma questi primordi in confronto all’evo antico e all’età successiva avrebbero rappresentato qualcosa di specifico, con un proprio valore, e perciò non riproducibile, quale è implicito in un vero e proprio sviluppo («principio genetico», come diceva Herder). Questo stadio primitivo Herder lo vedeva realizzato nella preistoria biblica; il dispotismo orientale veniva considerato una degenerazione secondaria. Tuttavia non riteneva che nel suo complesso questa evoluzione rappresentasse una caduta e un peggioramento.

L’idea di Herder della storia dell’umanità preistorica era viva ed entusiasta (priva sia dell’emotività di Rousseau che della arroganza degli illuministi); rimaneva però un quadro astratto e puramente teorico, dato che gli mancava una dimensione concreta, quale avrebbero potuto dargli solo i resti preistorici, che allora appena entravano a far parte della cultura degli studiosi. In questo Herder si distingueva da Goethe, il quale non riuscì mai a provare un interesse veramente vivo per la storia universale (sebbene parlasse con molto sprezzo di chi «non sa render conto di 3000 anni»), ma per tutta la vita ebbe uno stretto rapporto con la preistoria. Egli era scettico nei confronti della tradizione letteraria ed orale, ma aveva una spiccata capacità di cogliere negli “avanzi” concreti del passato le tracce della vita di un tempo. «La mia curiosità per i resti antichi - riconobbe(47) - era appassionata». Pubblicò personalmente alcuni bronzi(48) e promosse numerosi scavi.

B. Il Diciannovesimo secolo.

Nel corso della prima metà del Diciannovesimo secolo in molte località d’Europa si intensificarono l’attività di scavo ed il gusto del collezionismo che avevano avuto inizio in precedenza. In Germania il movimento romantico, che si dispiegò dopo le guerre napoleoniche, con il suo cosciente volgersi verso la storia nazionale e verso la preistoria e con la fondazione di società storiche ed antiquarie diede un potente impulso in questo senso. Si avevano così entrambi i presupposti per la fondazione della preistoria come scienza: una significativa e sempre crescente quantità di fonti autentiche ed il desiderio esplicito di utilizzarle ai fini della conoscenza storica. Questo processo si compì contemporaneamente al sorgere della scienza storica, dovuto ai lavori di B. G. Niebuhr (1776-1831), Th. Mommsen (1817-1903), J. G. Droysen (1808-1884) e L. von Ranke (1795-1886). Nell’ambito della storia antica, medievale e moderna, basata sulle fonti letterarie, questo carattere scientifico è dato sia da un nuovo e più ampio desiderio di conoscenza che da una nuova attitudine critica nei confronti delle fonti, il che implica lo sviluppo di metodi per la datazione, la classificazione e l’interpretazione dei dati: un processo analogo si compie in preistoria. In Germania uno dei rappresentanti di questo indirizzo della ricerca fu J. G. G. Büsching. Nel 1816 a Breslavia il Büsching sostenne l’abilitazione a professore di Scienze storiche ausiliarie ed antichità tedesche, e nel 1822 fu nominato professore ordinario; due anni dopo pubblicò un “Compendio di antichità tedesche”(49).

Ma si sentì soprattutto il bisogno di metodi adeguati per determinare l’età dei reperti. La generale convinzione che questi risalissero ad un’età che precedeva quella durante la quale le popolazioni di età classica (cioè imperiale romana) avevano abitato il territorio in questione non sembrava pienamente soddisfacente. Per prima cosa era necessario elaborare una cronologia relativa dei rinvenimenti indipendente dalla tradizione classica. Negli anni trenta, in Danimarca (Chr. J. Thomsen) e in Germania settentrionale (J. F. Danneil) si arrivò a distinguere l’“età della pietra”, l’“età del bronzo” e l’“età del ferro” basandosi sulla costante associazione di determinate forme ceramiche con strumenti di pietra ed oggetti di bronzo e ferro entro determinati tipi di tombe (tombe megalitiche, tombe a tumulo, incinerazioni entro urna). Anche se ebbero un certo influsso sia i racconti degli scrittori classici relativi alla maggior antichità del bronzo rispetto al ferro, sia la riflessione che prima della scoperta della lavorazione dei metalli gli uomini dovevano conoscere solo strumenti di pietra, ciononostante questa suddivisione, condotta sul materiale, si basava su argomentazioni metodologiche a carattere empirico.

Accanto a questo filone della ricerca preistorica, durante questo stesso periodo ne nacque, in modo indipendente, un altro che si rifaceva all’uomo ‘diluviale’ o, come si diceva, ‘antidiluviano’. “Diluvium” (con riferimento al diluvio universale) veniva chiamata quell’epoca geologica cui si possono riferire i depositi di ghiaie contenenti ossa fossili di specie estinte di numerose valli fluviali dell’Europa occidentale e centrale, che venivano messi in rapporto con alluvioni. A partire dal 1838 J. Boucher de Perthes, membro di una società di scienze naturali raccolse, nei dintorni di Abbéville, in depositi di ghiaie ‘diluviali’ con fauna fossile, oggetti di pietra che, per via della forma e della tecnica di fabbricazione, riteneva fossero stati fatti dall’uomo. Ciò lo convinse del fatto che l’uomo esisteva già all’epoca del diluvio o in età precedente. Già molto prima, intorno al 1770, il parroco Esper aveva spiegato nello stesso senso le sue scoperte nella caverna Burggailenreuther nella Franconia settentrionale, dove aveva trovato materiali analoghi in uno strato indisturbato. Tuttavia queste idee, pur così solidamente fondate, in un primo momento non vennero accettate.

Un terzo punto di riferimento per una ricerca storico-scientifica concernente le culture che precedono l’età classica è rappresentato dalla decifrazione dei geroglifici egiziani da parte di J. F. Champollion, e della scrittura cuneiforme della Mesopotamia da parte di G. F. Grotefend, il che rese accessibili i testi scritti di queste due antiche civiltà orientali.

Dopo la metà del secolo la ricerca, percorrendo questi tre filoni scientifici e metodologici conobbe un incremento rapidissimo; dopo due generazioni l’evoluzione culturale dell’età preclassica era ormai nota nelle linee generali.

Nel 1858 avvenne, da parte di due studiosi inglesi, il geologo Ch. Lyell e il preistorico J. Evans, il riconoscimento ufficiale del carattere preistorico dei manufatti ‘diluviali’ raccolti da Boucher de Perthes nei depositi di ghiaia della Somme. Nel frattempo la ricerca geologica aveva dimostrato che i depositi di ghiaia che prima venivano riferiti a piene catastrofiche dovevano invece esser considerati resti di glaciazioni (ere glaciali); il ‘diluvio’ era diventato glaciazione.

Oltre a raccogliere manufatti di pietra (amigdale e schegge) nei terrazzi glaciali dei fiumi, a partire dalla metà del secolo si fecero scavi nelle grotte (soprattutto in Francia meridionale, ma anche in Germania; poco più tardi in Moravia, Polonia meridionale, Italia e Crimea) che, grazie a migliori condizioni di conservazione e di deposizione, offrivano risultati e possibilità di analisi molto più complessi. Si iniziarono anche ricerche nei siti all’aperto della Moravia e dell’Ucrania. Nelle caverne si vide che i singoli strati erano caratterizzati da determinate associazioni di manufatti di pietra, osso, corno, avorio, eccetera, e spesso dalla prevalenza di certe specie animali, e che, quando si aveva una serie di strati sovrapposti, la successione di queste associazioni si ripeteva regolarmente. Questo portò nel 1861 ad una prima sistemazione cronologica delle culture dell’era glaciale, dovuta ad E. Lartet, modificata e ampliata pochi anni dopo da G. de Mortillet. I periodi “musteriano”, “solutreano”, “aurignaziano” e “maddaleniano”, definiti allora, conservano ancor oggi una loro validità.

Nel 1864 a La Madeleine, in uno strato sicuramente preistorico, Lartet trovò la prima opera d’arte figurata: la figura di un mammuth graffita su un frammento d’osso. Questo primo prodotto artistico dell’uomo Paleolitico destò un fortissimo interesse nel pubblico, oltre che nella stretta cerchia degli specialisti. Così d’improvviso, in modo evidente per tutti, la storia dell’uomo si dilatava, risalendo ad un’epoca incredibilmente lontana, e il suo sviluppo storico risultava molto più lungo di quanto non si fosse ritenuto fino allora. La scoperta dell’uomo paleolitico aprì una dimensione interamente nuova alla coscienza storica. Ciò fu dovuto alla ricerca orientata in senso naturalistico per la quale il concetto di evoluzione, elaborato da Darwin, rappresentò a un tempo il punto di riferimento e lo stimolo. Questo indirizzo della ricerca desiderava dimostrare che lo sviluppo della cultura - in quanto deducibile dalle forme e dalle tecniche dello strumentario di pietra e d’osso - dai primordi fino alla soglia dell’era geologica attuale seguiva una serie di stadi, in modo analogo ai fenomeni regolati da leggi naturali.

Due scoperte sembrarono però contraddire questo sistema teorico evoluzionistico: le grandiose pitture rupestri delle grotte di Altamira, in Spagna settentrionale, divenute note nel 1878, e le sepolture umane (alcune delle quali con corredo di oggetti d’ornamento e ocra) comparse a partire dal 1872 negli strati paleolitici (per la prima volta a Laugerie-Basse). La notevole capacità creativa attestata dalle pitture e l’esistenza di una forma di vita spirituale documentata dalla presenza di sepolture rituali mal si conciliavano con l’ipotizzato schema evoluzionistico, della cui esattezza teorica la ricerca ufficiale di questo periodo era tanto convinta da dubitare dell’autenticità di queste scoperte. Quanto questo campo della ricerca fosse dominato da concezioni evoluzionistiche si vede anche dal fatto che, in un primo momento, si ammise l’esistenza di manifestazioni artistiche solo per l’ultima fase del paleolitico, il maddaleniano. Quando poi questa teoria non fu più sostenibile, per via della presenza di materiali in contesti sicuramente datati, si ipotizzò che la nascita dell’arte figurata avesse seguito una serie di fasi: per prime sarebbero comparse le sculture, poi i rilievi ed infine i disegni(50).

Nello studio del paleolitico i resti culturali erano visti in stretto rapporto con le caratteristiche fisiche dell’uomo. Alcuni tra i più importanti preistorici di questo periodo, quali in Germania Virchow e Ranke, erano in effetti degli studiosi di antropologia fisica. Le ricerche in Germania venivano organizzate dalle società di antropologia, etnologia e preistoria. Anche nell’organizzazione dei musei dell’epoca veniva messa in risalto l’unità tra antropologia fisica e preistoria. La maggior parte dei resti scheletrici paleolitici erano chiaramente vicini, da un punto di vista morfologico, al più recente “homo sapiens”. La calotta cranica di Neanderthal, presso Düsseldorf, scoperta nel 1856, invece, se ne allontanava e il suo aspetto sembrava più primitivo. Anche se non mancarono voci critiche (ad esempio Virchow) le quali non volevano riconoscere che questa scoperta provava l’esistenza di un tipo umano più antico, questo fatto tuttavia sembrò confermato da altri rinvenimenti dello stesso tipo (soprattutto quelli del 1886 nella caverna belga di Spy). Nel tentativo di chiarire l’evoluzione dell’uomo primitivo nel senso delle leggi darwiniane, Dubois nel 1891 andò a Giava per trovare l’uomo-scimmia (pitecantropo) definito teoricamente da Haeckel. E poco tempo dopo, con la scoperta del cranio di Trinil, ritenne di esservi riuscito(51).

Fin dal primo momento in cui divennero noti gli strumenti paleolitici di pietra fu chiaro che questi rappresentavano una età della pietra distinta rispetto a quell’altra età della pietra documentata da asce di pietra associate a ceramica in tombe ed insediamenti, che precede l’età del bronzo. A partire dalla metà del secolo Diciannovesimo questa età della pietra più recente fu conosciuta sotto un nuovo aspetto, grazie agli abitati venuti alla luce sulle sponde dei laghi svizzeri. Questi abitati, esplorati soprattutto da Ferdinand Keller, vennero ricostruiti come palafitte (cioè abitazioni edificate entro il lago, al di sopra della superficie dell’acqua) e in questa forma romantica (in seguito si è visto che si trattava di una ricostruzione errata) colpirono la fantasia del pubblico. Accanto alle caverne paleolitiche le palafitte divennero le più note manifestazioni dell’uomo preistorico(52).

Nell’ambito degli insediamenti palafitticoli fu possibile distinguerne alcuni con industria litica da altri con oggetti di bronzo. Anche qui quindi risultò possibile individuare una età della pietra, come nel caso delle tombe della Germania settentrionale e della Danimarca. L’età della pietra documentata nei laghi svizzeri era caratterizzata da insediamenti stabili con abitazioni di legno e con ceramica, come pure dalla conoscenza dell’agricoltura (documentata da chicchi di cereali carbonizzati) e dell’allevamento (documentato dalle ossa di animali domestici). Questi caratteri erano assenti nei siti paleolitici in grotta e all’aperto. Anche la tecnica usata per lavorare e perforare le asce di pietra levigata trovate nelle tombe e/o negli insediamenti non si ritrovava mai sugli strumenti paleolitici. Tutti questi fatti contribuivano a sottolineare la profonda differenza tra le due età della pietra. Per l’una divenne corrente la denominazione di “età della pietra antica (paleolitico)”, per l’altra di “età della pietra recente (neolitico)”: termine quest’ultimo documentato per la prima volta nel 1865.

Durante la seconda metà del Diciannovesimo secolo la documentazione complessiva si accrebbe anche in altri campi della ricerca storica e storico-culturale concernente le antichità preclassiche grazie a numerosi scavi sistematici condotti con vero spirito pionieristico; e ciò stimolò presto indagini comparative. Nel 1870 Heinrich Schliemann, ispirato dalla lettura di Omero, cominciò i suoi scavi a Troia e scoprì così la preistoria dell’Anatolia nord-occidentale. Nel 1876 scavò a Micene e trovò le famose ‘tombe del recinto’: la cultura micenea dell’età del bronzo diventò così nota dall’oggi al domani(53). Nel 1884 Flinders Petrie iniziò in Egitto un’attività di scavo che ebbe altrettanto successo; fino a quel momento in Egitto ci si era limitati a raccogliere e a documentare i ruderi, le iscrizioni, le statue ancora visibili ovunque nella regione. In seguito alla attività di Flinders Petrie furono conosciuti per la prima volta i periodi più antichi della civiltà egiziana: il momento iniziale dell’Antico Regno, documentato da tombe, santuari ed iscrizioni, e le epoche precedenti, note solo attraverso le tombe(54). Contemporaneamente ebbero inizio i primi scavi anche in Mesopotamia (nel 1877 a Lagas, nel 1889 a Nippur) e poi a Creta (J. Hazzidakis), nelle Cicladi (F. Dümmler), nelle tombe a camera e negli insediamenti della Sicilia (P. Orsi) e nelle tombe megalitiche della Spagna (L. Siret a Los Millares).

In molte aree i materiali, provenienti soprattutto da tombe e ripostigli, si accrebbero a tal punto che, a partire dagli anni settanta, fu possibile condurre ricerche sistematiche sulla cronologia e distribuzione geografica di singoli elementi culturali, e sui rapporti di cui questi erano espressione. Così Oskar Montelius intraprese la prima classificazione cronologica e tipologica delle tombe megalitiche della cerchia nordica, suddivise in dolmen, tombe a corridoio e ciste, che considerò rappresentative di tre fasi diverse(55). Grazie ad estese ricerche nelle necropoli subito fuori dalle porte della città, a Bologna fin dal 1871 fu possibile individuare i tratti fondamentali di una cronologia dell’età del bronzo e del ferro che negli anni seguenti fu perfezionata con successo(56). Secondo questa cronologia una fase chiamata Certosa, dal nome di una necropoli, era datata al V secolo da ceramica greca. La fase immediatamente precedente era rappresentata da una necropoli nella proprietà Arnoaldi, un po’ più vicina alla città; quella ancora precedente dalla necropoli della proprietà Benacci. Con l’inizio di questa fase Benacci, nella quale compare già il ferro, si risaliva fino al Nono o Decimo secolo avanti Cristo Prima ancora venivano datati gli insediamenti, ricchi di materiali, dell’età del bronzo dell’Emilia, le cosiddette ‘terramare’ (chiamate così dai contadini della zona per via del colore nerastro del terreno organico). Per quel che riguarda queste fasi più recenti della preistoria (cioè le età dei metalli) si rivolse un’attenzione particolare ai punti di contatto tra i reperti dell’Europa centrale, occidentale e settentrionale e quelli dell’area mediterranea, in relazione sia ai rapporti tra culture e agli sviluppi delle culture stesse, che alla cronologia assoluta(57).

Sui princìpi metodologici in base ai quali un complesso archeologico poteva venir suddiviso dal punto di vista cronologico, in quegli anni si condussero discussioni altrettanto fondamentali, per il consolidarsi della preistoria come scienza, degli scavi e delle pubblicazioni di materiali. A questo scopo studiosi scandinavi (Hildebrand, Montelius) avevano definito il cosiddetto “metodo tipologico”. In base a questo metodo determinate classi di materiali, soprattutto di bronzi (pugnali, spade, fibule), provenienti da un dato ambito culturale, venivano ordinati in modo che i singoli tipi risultassero organizzati in una linea evolutiva logica che seguiva le leggi evoluzionistiche darwiniane. A questa successione veniva attribuito per definizione valore cronologico, mentre i singoli stadi di questo sviluppo sarebbero stati rappresentativi di periodi cronologici, anch’essi succedentisi l’un l’altro. Contro questo tipo di procedimento prese posizione in modo deciso O. Tischler(58), che ne sottolineò l’ampio margine di discrezionalità (il che non impedì che anche in seguito si tentasse spesso di applicare questo cosiddetto metodo tipologico). Questo studioso faceva notare che in necropoli di lunga durata si verificava «un cambiamento pressoché completo di tutti gli elementi costitutivi del corredo tombale»: caso esemplare quello bolognese. Su questo principio si basano i metodi che oggi chiamiamo “statistica combinatoria e stratigrafia orizzontale” (v. pp. 94 sgg.).

Certamente Montelius, formulando il suo sistema cronologico relativo all’età del bronzo nordica, enfatizzò l’applicazione del cosiddetto metodo tipologico e sottolineò alcuni esempi-tipo di evoluzioni tipologiche(59), ma si trattava chiaramente di un tributo alla concezione allora corrente che la vera scientificità fosse legata a leggi analoghe a quelle delle scienze naturali. In realtà la suddivisione cronologica del Montelius si basava su ricerche accurate di statistica combinatoria ed era fondata su di una base di materiali tanto ampia che il suo sistema cronologico è rimasto valido fino ad oggi.

Nella parte più meridionale dell’Europa centrale, nell’area delle miniere demaniali dell’Austria superiore, la necropoli di “Hallstatt” (necropoli in cui, a partire dal periodo 1846-63 furono scavate quasi mille tombe, in parte con ricco corredo, rese note nel 1868 da una splendida monografia di E. von Sacken) divenne il sito eponimo del periodo più antico dell’età del ferro(60), periodo che, per via dei suoi rapporti con materiali italiani, poté venir datato al Sesto e Settimo secolo. Questa fase hallstattiana era preceduta da un periodo di passaggio all’età del bronzo (detto anche «la più antica età di Hallstatt»). Nell’ambito dell’età del bronzo fu distinta una fase più recente, caratterizzata da necropoli di tombe ad incinerazione (detta anche «età dei campi di urne») da un periodo più antico, caratterizzato soprattutto da inumazioni entro “tumuli”(61). Questa suddivisione cronologica, come quella dell’età del bronzo nordica, è rimasta valida fino ad oggi. Anche la cronologia assoluta proposta allora per la prima volta (sulla base dei rapporti archeologici e culturali tra i materiali dell’Europa centrale e settentrionale e quelli dell’area mediterranea) cioè una data intorno al 1000 avanti Cristo per la fine dell’età del bronzo e una intorno al 1500 avanti Cristo, o ancora prima, per il suo inizio, rappresentò un progresso decisivo (ed è molto vicina alle opinioni oggi prevalenti). Va tenuto presente che nel 1872 Montelius ancora ipotizzava che l’età del bronzo fosse finita grosso modo all’epoca della nascita di Cristo, e che solo poco prima erano state superate le ultime resistenze nei confronti del riconoscimento dell’età del bronzo come periodo cronologico avente una validità generale. Agli stessi anni risale il riconoscimento dell’esistenza di un periodo “eneolitico” (“età del rame”) che in Europa e nel Vicino Oriente rappresentava una fase autonoma intermedia tra il neolitico e l’età del bronzo; fase durante la quale in genere il metallo eponimo veniva usato da solo e non ancora in lega con altri metalli(62).

I tentativi di suddividere ulteriormente il neolitico e l’eneolitico dal punto di vista cronologico ebbero come punto di partenza soprattutto l’abbondante materiale ceramico. In Europa centrale già negli anni ottanta furono messe in risalto differenze di forma, decorazione e fabbricazione tra complessi chiusi di materiali ceramici, ciascuno dei quali si combinava con determinati tipi di industria litica. Ciò portò alla distinzione da una parte tra “Bandkeramik” e ceramica a cordicella(63), e dall’altra tra ceramica a cordicella e “Trichterbeckerkeramik”(64) (megalitica). Ben presto la “Bandkeramik” fu suddivisa in parecchi stili che, giacché comparivano nelle stesse zone, non potevano venir interpretati che nel senso di una successione cronologica. Nell’ultimo terzo del secolo ebbero un notevole influsso sul progresso della ricerca le riviste specialistiche(65), che allora vennero fondate in varie località, e i congressi nazionali ed internazionali. Alle sezioni preistoriche di musei nazionali, regionali e locali e alle collezioni delle società storiche si affiancarono mostre, che riunirono temporaneamente i materiali di zone più ampie. La maggiore fu quella di Berlino del 1880 (a proposito del successo della quale J. Ranke affermò con soddisfazione: «la nazione comincia a capire quale patrimonio possiede nella sua storia più antica»)(66).

C. Ventesimo secolo.

L’inizio del secolo segnò una cesura nella ricerca preistorica dell’Europa centrale ed occidentale. In Germania con la morte di Virchow (1902) finì il periodo durante il quale la preistoria era stata studiata soprattutto nell’ambito dell’antropologia fisica. Gli studiosi che cominciarono la loro carriera in quegli anni assunsero, ancor più coscientemente, una prospettiva storica. Così fecero per il paleolitico, tra gli altri, Henri Breuil e Heinrich Obermaier, che ebbero parte determinante nel progresso degli studi durante questo periodo(67).

Tra le acquisizioni che risalgono a questo momento vanno ricordate: il riconoscimento ufficiale del carattere preistorico delle pitture e dei disegni delle caverne, la valutazione corretta delle sepolture paleolitiche, il consolidarsi ed il perfezionarsi della cronologia paleolitica, fondata sulla stratigrafia. Inoltre in questi anni divennero noti per la prima volta altri generi di arte paleolitica (i rilievi monumentali rupestri e le grandi statue di creta nel profondo delle caverne) e sepolture del paleolitico medio (Le Moustier e La Ferrassie). La scoperta nel 1907 a Msuer presso Heidelberg di una mandibola di un uomo primitivo risalente al pleistocene antico riaccese le discussioni sul tipo d’industria considerato più primitivo, gli ipotetici cosiddetti eoliti(68).

Per quel che riguarda le età successive al paleolitico, dopo l’inizio del secolo, in Europa centrale l’impostazione della ricerca fu dovuta soprattutto a Reinecke, Schuchhardt, Hoernes e Kossinna. Reinecke, rifacendosi a Tischler, suddivise i materiali dell’età del bronzo e della prima età del ferro a nord delle Alpi in periodi (età del bronzo ed età hallstattiana suddivise ciascuna in 4 fasi: A-D)(69), che fino ad epoca recentissima sono serviti da impalcatura cronologica alla ricerca. In Germania settentrionale, invece, si conservò, con leggere modifiche, la cronologia nordica di Montelius. Le culture neolitiche ed eneolitiche furono definite una per una in base ai loro tipi caratteristici, e si cercò di chiarire i loro rapporti cronologici. Le difficoltà furono però molto maggiori di quelle incontrate per la suddivisione dei materiali dell’età del bronzo e del ferro(70). Comunque si cominciò ad usare sistematicamente i dati stratigrafici per l’ordinamento cronologico di diverse culture (gli insediamenti lacustri delle Alpi occidentali e i tumuli della Germania centrale). Ma i giacimenti stratificati erano ancora troppo pochi per consentire la costruzione di una solida griglia cronologica nella quale si potesse collocare una simile pluralità di manifestazioni culturali. M. Hoernes, noto soprattutto per il suo lavoro sulla preistoria dell’arte figurativa(71) ebbe dal 1899 la prima vera e propria cattedra di preistoria a Vienna. In precedenza nelle università di lingua tedesca la preistoria era stata insegnata per lo più insieme all’antropologia fisica (Ranke a Monaco dal 1863, Virchow a Berlino dal 1856, Schaaffhausen a Bonn dal 1870), in qualche caso anche insieme alla storia dell’arte (F. Klopfleisch a Jena dal 1875). Carl Schuchhardt ha il merito di aver notato per primo nei suoi scavi negli insediamenti su altura con vallo di recinzione in Germania settentrionale, tracce della presenza di pali di legno (le cosiddette «buche di palo»)(72). Questo fatto si dimostrò di estrema importanza per lo studio degli insediamenti preistorici. A partire da questo momento si ebbe la possibilità di rilevare anche le piante di case di legno e delle strutture di legno di valli e porte fortificate, mentre fino ad allora si erano potuti seguire solo i resti di costruzioni di pietra e di mattoni.

Allontanandosi dagli altri studiosi contemporanei, che consideravano la preistoria una disciplina storico-culturale, in quanto le sue esigenze conoscitive corrispondevano al carattere particolare dei reperti disponibili, Kossinna si fece guidare dall’idea di voler ovvero potere cogliere nei materiali preistorici la storia di unità etniche(73). «Ambiti culturali nettamente definiti sul piano archeologico corrispondono in tutte le epoche a ben determinate denominazioni etniche e popoli» diceva il suo assioma fondamentale. Egli riteneva di poter individuare popoli e tribù e di poter seguire le loro migrazioni e le loro fusioni, le loro evoluzioni e i loro destini, a partire dalla distribuzione di singoli elementi culturali della prima età del ferro, dell’età del bronzo o del neolitico. Kossinna come allievo di Müllendorf era per formazione uno studioso di filologia germanica: gli interessava ripercorrere all’indietro la storia dei germani e chiarire i problemi etnici relativi agli indogermani. Ciò che non era riuscito con mezzi puramente filologici, lo scoprire cioè l’origine dei germani e la patria originaria degli indogermani, e seguire le loro migrazioni, doveva diventare possibile per mezzo di una interpretazione di nuovo tipo della realtà archeologica. Anche a prescindere dal fatto che l’accesa esaltazione da parte di Kossinna di tutto ciò che era germanico non restava entro i limiti dell’oggettività propria delle scienze storiche, e, in seguito, nell’ambito di una concezione nazionalistica della storia, portò a gravi deviazioni, va ribadito che a quell’assioma di Kossinna (il cosiddetto «metodo corografico»), che lui e i suoi allievi consideravano un principio metodologico fondamentale, tale carattere si addice altrettanto poco che al supposto metodo tipologico (v. le pp. 31, 97). Sia il modo in cui singoli tipi si modificano nel corso di una evoluzione, come pure la domanda, quali fattori storici abbiano condizionato nei singoli casi la distribuzione di determinati prodotti, non sono noti in generale (cioè a priori) come ci si deve aspettare dai fattori che definiscono un metodo, bensì rappresentano a loro volta un problema della ricerca (v. pp. 103 sgg.). Nella misura in cui questo fatto fu misconosciuto da quella tendenza degli studi, e si arrivava subito alle conclusioni laddove ci sarebbe stato bisogno di una indagine critica e chiarificatrice, i risultati non poterono non essere erronei. Tuttavia bisogna riconoscere che Kossinna ed i suoi discepoli, con le loro numerose analisi dei materiali da un punto di vista puramente archeologico(74), hanno ottenuto risultati validi, che hanno contribuito a portare avanti la ricerca.

Nell’Europa mediterranea Arthur Evans cominciò intorno alla svolta del secolo i suoi fruttuosi scavi di Cnosso(75), che in pochi anni portarono alla luce la cultura dell’età del bronzo cretese chiamata da lui minoica (dal nome del leggendario re Minosse). Contemporaneamente Tsountas scavò in Tessaglia gli insediamenti neolitici di Sesklo e Dimini ampliando notevolmente la conoscenza della preistoria della Grecia(76). Interesse non minore destarono i templi monumentali di Malta(77), entrati nel campo della ricerca intorno agli inizi del secolo grazie ai lavori di A. Mayr, e la cultura dell’età del bronzo della Spagna sudorientale, detta di El Argar, divenuta nota grazie agli scavi dei fratelli Siret(78).

Negli stessi anni lo studio della storia e della cultura egiziane conobbe un notevolissimo incremento. Furono condotte in modo esemplare ricerche nelle tombe regali, scavate l’una dopo l’altra, e poi anche nei cimiteri di mastabe degli alti funzionari, nelle tombe a camera scavate nella roccia, che in parte sono da attribuire a signori locali, e nelle necropoli semplici degli strati più vasti della popolazione, nei templi ed eccezionalmente anche in insediamenti. Contemporaneamente si ebbero edizioni e studi sistematici dei testi, e le pionieristiche ricerche cronologiche di E. Meyer(79).

Anche in Mesopotamia dopo l’inizio del secolo ebbe inizio un’attività di scavo molto più intensa, della quale è rappresentativo il nome di R. Koldewey. Contemporaneamente furono rese accessibili numerose iscrizioni ed altri testi.

Dopo la prima guerra mondiale lo studio delle culture preistoriche si intensificò e si estese a nuove aree. Grazie a questo intensificarsi delle ricerche si ebbero anche i primi tentativi di “scavi di insediamenti su vaste superfici” in alcune zone del Vicino Oriente e d’Europa, scavi che permisero di cogliere aspetti essenziali delle culture in questione. Fu questo il caso degli insediamenti del neolitico antico di Merimde nel delta del Nilo (H. Junker, 1928-29) e del Fajum (G. Caton-Thompson e E.W. Gardner, 1924-38) che risalgono agli inizi dello sviluppo culturale dell’Egitto(80). E anche degli insediamenti collinari stratificati (“tell”) della Mesopotamia(81), con i loro templi, in parte giganteschi, che risalgono agli inizi della civiltà sumera (Uruk: J. Jordan ed altri, dal 1928; Chafadje: P. Delougaz, 1933-37) e che permettono perfino di riconoscere alcuni aspetti di quello sviluppo degli abitati, dell’architettura e della cultura che, alla fine del IV millennio avanti Cristo, ha portato al sorgere di questa civiltà (Tepe Gaura: E. Speiser, 1927-38; Tell Arpachije: M. E. L. Mallowan, 1933) e che d’altra parte documentano in modo impressionante anche le epoche più recenti, il Terzo e Secondo millennio, con le loro mura, palazzi, templi e quartieri d’abitazione (Ur: C. L. Woolley, 1922-34; Assur: R. Koldewey e W. Andrae, 1903-14; Mari: A. Parrot, dal 1935; Tell Asmar e Tell Agrab: S. Lloyd, 1932-35). Ad Ur, la città di Abramo, l’interesse del pubblico fu destato dalle tombe reali, con corredi di ricchezza incredibile; un interesse non minore fu destato dagli strati alluvionali, potenti parecchi metri, che lo scavatore mise in rapporto con il diluvio del Vecchio Testamento.

Particolarmente significativo si dimostrò l’ampliamento delle ricerche a zone del Vicino Oriente che fino ad allora erano rimaste in gran parte inesplorate. In Iran lo scavo di Tepe Hissar (E. F. Schmidt, 1931) mise in luce le culture del Quarto e del Terzo millennio(82). In Pakistan con lo scavo delle città eneolitiche di Harappa (dal 1921), Mohenjo-daro (dal 1922) e Chanhu-daro (1935), coeve delle culture della Mesopotamia, fu portata alla luce la cultura Harappa (o della valle dell’Indo), caratterizzata dalla conoscenza della scrittura (scavi di E. J. Mackay, J. Marshall e M. S. Vats)(83).

Anche in Palestina e nella Siria occidentale in quest’epoca si iniziarono scavi su ampie superfici delle città di Biblo (dal 1921, P. Montet, poi M. Dunand), Gerico (dal 1930, J. Garstang), Ugarit (dal 1934, CI. Schaeffer), Megiddo (dal 1925, G. Loud ed altri), di Mersin in Cilicia (dal 1933, J. Garstang). Questi scavi fecero conoscere i caratteri principali della evoluzione delle culture neolitiche, eneolitiche e dell’età del bronzo in una zona(84) che, per via dei numerosi legami sia con l’Egitto che con la Mesopotamia è particolarmente importante per chiarire la natura dei rapporti tra queste due civiltà primarie. L’importanza di quest’area acquistò una nuova dimensione in seguito alle ricerche ivi condotte, sempre nel periodo tra le due guerre, in caverne e ripari sotto roccia (Jabrud: A. Rust, 1930-33; Mugharet el-Wad, Et-Tabqn e Mugharet es-Skhul sul monte Carmelo: D. A. E). Garrod, 1929-34) che diedero importanti informazioni sul rapporto di complessi del paleolitico medio e superiore con tipi umani appartenenti all’uomo di Neanderthal e all’“homo sapiens”. Questi scavi fecero conoscere inoltre una cultura molto antica, ma successiva a quelle paleolitiche, nota anche da altre località, il cosiddetto “natufiano”, dal quale si è sviluppato il neolitico del Vicino Oriente(85).

Nell’Anatolia interna durante questi anni viene studiata la civiltà ittita, soprattutto grazie agli scavi di Boǧazköy (K. Bittel, a partire dal 1931, in continuazione di quelli iniziati in precedenza da H. Winckler e O. Puchstein), di Alaca Hüyük (H. Z. Kosay, dal 1935), di Alishar Hüyük (H. H. von der Osten, 1927-32) e di Teli Halaf (M. von Oppenheim, 1911-29) ed anche le fasi preittite di Alishar ed Alaca Hüyük, che possono venir ricollegate da una parte alla evoluzione culturale della Mesopotamia superiore e dall’altra a quella dell’Anatolia occidentale e dell’Egeo(86).

Dopo la prima guerra mondiale oltre che nel Vicino Oriente anche in Europa ebbero luogo una serie di scavi di insediamenti su ampie superfici, il che permise di fondare la conoscenza delle singole culture su basi del tutto nuove. Si possono citare ad esempio gli accampamenti del paleolitico superiore in Ucraina (Jelisejevitchi: K. M. Polikarpovitch, 1930-36; Kostjenki: P.P. Jefimenko, 1923-37) e nei dintorni di Amburgo (Meiendorf: A. Rust, 1933-34), l’insediamento della cultura della “Bandkeramik” di Köln-Lindenthal, con numerose case rettangolari di dimensioni sorprendentemente grandi (W. Buttler, 1929-32), gli abitati Risalenti al neolitico, all’eneolitico e alla prima età del ferro, ciascuno caratterizzato da piccoli edifici rettangolari, costruiti con tecniche e strutture diverse sul Goldberg presso Nördlingen (G. Bersu, 1911-29). Ed inoltre l’insediamento collinare di Vinca, in Serbia, dove, per la prima volta al di fuori dell’area egea, fu scavato un “tell”, formato da livelli d’insediamento neolitici ed eneolitici alti più di 8-10 metri (M. Vasic), l’insediamento tardoneolitico di Brzesc Kujawski sulla Vistola con grandi capanne trapezoidali (K. Jazdzewski, 1933-36), quello coevo di Aichbühl nella zona del lago Feder (R. R. Schmidt, 1919-28). Ed anche i due insediamenti sovrapposti dell’età dei campi di urne a Buchau, nella palude del Federsee, che, grazie a condizioni di conservazione eccezionalmente favorevoli, hanno fornito informazioni dettagliate sulla forma e sulla tecnica costruttiva degli edifici e sulla loro disposizione interna (H. Reinerth, 1920-28) e poi i due insediamenti fortificati su altura con carattere di rocca delle culture eneolitiche di Baden e di Vutchedol a Vutchedol, in Croazia, sul Danubio (R. R. Schmidt, 1938) ed il singolare insediamento di Skara Brae nella Scozia settentrionale, risalente al tardoeneolitico e all’età del bronzo e costruito con lastre di pietra (V. G. Childe, 1928-30)(87).

In Inghilterra ai santuari eneolitici di Stonehenge e di Avebury, noti già da tempo, si aggiunsero, grazie a scavi, altre strutture circolari (“Henge”) dello stesso tipo, scoperte talvolta per mezzo di foto aeree(88).

Dopo la prima guerra mondiale si cominciarono indagini sistematiche delle culture preistoriche anche al di fuori dell’Europa e del Vicino Oriente. In Cina con la scoperta del cosiddetto uomo di Pechino a Chou-k’ou-tien (1918), si avviarono ricerche concernenti il paleolitico; la conoscenza della cultura Yang-Schao, risalente al neolitico tardo e all’eneolitico, e della sua ceramica dipinta decorata a spirali, stimolò una serie di riflessioni su possibili contatti tra l’evoluzione culturale dell’Asia orientale e quella dell’Asia occidentale(89). In Africa settentrionale, orientale e meridionale si raccolsero collezioni di industria litica paleolitica e postpaleolitica e si riprodussero le pitture rupestri (tutte di età postpaleolitica)(90). Anche in America le ricerche concernenti i primi insediamenti umani conobbero un notevole incremento: soprattutto si poté accertare l’esistenza di stanziamenti paleolitici.

Dopo la seconda guerra mondiale in tutto il mondo si è avviata una attività di scavo finalizzata ad obbiettivi ben precisi, attività che si è estesa anche ad aree che fino ad allora erano rimaste in ombra, quali quelle circostanti il Golfo Persico, l’Afghanistan, il Turkmenistan, l’India e la Siberia(91). In questo modo cominciarono a venir colmate vaste lacune della documentazione archeologica, ma anche in aree con una più antica tradizione di ricerca sul terreno, scavi finalizzati e scoperte fortunate misero in luce nuove fasi culturali e resero più chiari i rapporti cronologici. Come esempio si possono citare le ricerche in insediamenti mesolitici, del neolitico iniziale e del neolitico antico nell’Asia anteriore (in Irak Tell Hassuna scavato da S. Lloyd, e Tell as-Sauwan scavato da B. Abu es Soof; in Turchia Catal Hüyük e Hacilar scavati da J. Mellaart; a Cipro Khirokitia scavato da P. Dikaios; in Giordania Beidha scavato da D. Kirkbride, e Gerico scavato da K. M. Kenyon; in Israele Eynan scavato da J. Perrot e Nahal Oren scavato da M. Stekelis). Ed inoltre i livelli eneolitici e dell’età del bronzo di Lerna nel Peloponneso scavati da J. L. Caskey, gli abitati neolitici della Tessaglia scavati da V. Milojcic, gli insediamenti di tutti i periodi cronologici scavati nelle Lipari da L. Bernabò Brea, gli insediamenti fortificati su altura di età eneolitica in Portogallo (Vila Nova de S. Pedro scavato da A. do Pago, e Zambujal scavato da E. Sangmeister e H. Schubart), i “tell” bulgari con numerosi livelli neolitici (ad esempio Karanovo scavato da G. I. Georgiev), gli abitati tardoneolitici ed eneolitici della Romania orientale e dell’Ucraina (Habasheshti e Traian scavati da V. e H. Dumitrescu; Trusheshti scavato da M. Petrescu-Dìmbovita, Kolomijshtchina e Vladimirovka scavati da T. S. Passek). Si possono poi ricordare gli insediamenti centroeuropei della cultura della “Bandkeramik” (Bylany scavato da B. Soudsky, Geleen scavato da H. T. Waterbolk, Elsloo e Sittard scavati da P. J. R. Modderman), quelli della cultura di Rössen, diffusa nell’Europa centro-occidentale (Inden scavato da R. Kuper), di quelli della cultura di Schussenried, risalente all’eneolitico iniziale (Ehrenstein scavato da O. Paret e H. Zürn), della coeva cultura di Pfyn (Thayngen scavato da W. Guyan), gli insediamenti fortificati dell’età del bronzo slovacca Barca (scavato da L. Hàjek) e Spishsky Stvrtok (scavato da J. Vlad r), la rocca tardohallstattiana della Heuneburg sul Danubio superiore (K. Bittel, W. Kimmig e E. Gersbach) e l’abitato dell’età del ferro di Biskupin, presso la Vistola inferiore, notevole per via della regolarità delle sue strutture interne (Z. Rajewski)(92). Questi scavi di insediamenti condotti su vaste superfici vengono integrati da ricerche che riguardano le necropoli scavate per ampi settori o addirittura integralmente; anch’esse offrono un panorama molto più ampio dei rapporti culturali e sociali di quello fornito dagli scavi di piccoli settori(93).

Altrettanto pianificati sono i tentativi più recenti di studiare e pubblicare singoli gruppi culturali, singoli elementi culturali e classi di monumenti. Se pure prendono come punto di riferimento tentativi precedenti che si proponevano scopi analoghi, tuttavia questi nuovi studi si dimostrano indispensabili non solo per via della maggior quantità dei dati disponibili, ma anche in relazione ad una impostazione differenziata, sia nella sua articolazione cronologica che nella interpretazione dei problemi di storia dell’insediamento, della cultura, dell’economia, della società e della religione. Come esempi di pubblicazione per quanto possibile completa dei materiali di un certo periodo in una data zona si possono citare lo studio sistematico della cultura eneolitica di Altheim, in Baviera meridionale, dovuto a J. Driehaus, della cultura di Tiszapolg r in Ungheria di I. Bogn r-Kutzi n, della cultura dei tumuli dell’età del bronzo dell’Alto Palatinato di W. Torbrügge, della prima età del bronzo nell’area nordica di E. Aner e K. Kersten, della cultura dei campi di urne dell’Assia meridionale di F.-R. Hermann, e della cultura hallstattiana della Baviera meridionale di G. Kossack(94). Esempi di riedizione dei materiali preistorici di aree limitate sono ad esempio il lavoro di J. Eyans su Malta e Gozo, e alcuni cataloghi di circondario della Germania meridionale e dello Schleswig-Holstein(95).

Esempi di rilevamento sistematico di singole classi di monumenti sono i lavori dei coniugi Leisner sulle tombe megalitiche della penisola iberica, di A. S. Henshall sulle tombe megalitiche della Scozia, di E. Schuldt su quelle del Mecklemburg, di U. Fischer sui tipi di tomba e di rito funebre neolitici ed eneolitici in Germania centrale(96), ed anche gli studi sistematici di armi, utensili, oggetti d’ornamento, vasellame di rame e bronzo intrapresi nell’ambito dei “P.B.F. (Prähistorische Bronzefunde)”, impresa sostenuta da una cerchia internazionale di studiosi, che ha avuto inizio alcuni anni fa, nel cui ambito si prevede una raccolta sistematica ed un’edizione per quanto possibile esauriente di queste classi di materiali, particolarmente importanti per lo studio delle culture dell’età del rame, del bronzo e della prima età del ferro(97).

Se è vero che questi lavori sistematici hanno come scopo la raccolta ed un primo ordinamento del patrimonio di materiali dal punto di vista archeologico (cronologico, geografico e funzionale) non si può non riconoscere che contemporaneamente si deve mirare ad un obiettivo più avanzato, quello cioè di rendere utilizzabili i risultati di queste ricerche per un inquadramento storico generale. In questo campo due sono le angolazioni che la ricerca può assumere: da una parte una prospettiva per vasti ambiti, spesso consapevolmente universalistica, dall’altra una impostazione critica rivolta a problemi metodologici. Questi due aspetti che si condizionano reciprocamente portano in un primo momento ad una prudenza scettica nei confronti di certe teorie elaborate nell’ambito della ricerca precedente, non solo quelle che si fondano in modo determinante su situazioni etnologiche attuali(98), ma anche quelle teorie delle migrazioni degli Indogermani (poste in relazione con la cultura eneolitica della ceramica a cordicella) basate sul pensiero di Kossinna e quelle analoghe relative agli spostamenti dei più antichi Germani, degli Miri (intendendo con questo termine i portatori della cultura dei campi di urne), degli Italici (intendendo i portatori delle culture padane ed appenniniche della età del bronzo e della prima età del ferro), dei Greci e degli Iberi(99). Ciò non vuoi dire che la ricerca preistorica voglia limitare o addirittura negare a priori il significato delle grandi migrazioni di età preclassica; ma la leggerezza con cui un tempo, richiamandosi a supposte analogie storiche ed archeologiche, si spiegavano in questo modo singoli rinvenimenti, oggi non può più risultare soddisfacente. Alla base dell’esame euristico dei materiali vengono poste, invece, altre problematiche storiche che, vagliate criticamente, sono risultate rientrare nell’ambito delle ipotesi verificabili sulla base dei materiali stessi, cioè problemi concernenti la storia dell’insediamento e dell’economia, la società, la religione e il raggrupparsi dei diversi elementi culturali, grazie alla continuità della tradizione, in ambiti regionali. Se nel far ciò la ricerca si volge di nuovo a temi molto discussi già in passato (per es. il ruolo dei gruppi etnici o politici, l’origine e la diffusione di innovazioni fondamentali come l’agricoltura e l’allevamento, la lavorazione e l’utilizzazione dei metalli, fogge di armi e strutture fortificate, forme di dominio e di culto), ciò avviene procedendo con cautela, e sulla scorta di una base di materiali archeologici consolidata “ex novo”. A questo punto, a tutti i livelli della valutazione e dell’interpretazione dei concreti dati archeologici vengono presi in considerazione modelli interpretativi propri di altre discipline storiche e si verifica la possibilità di applicarli ovvero di giustificarli(100). Il grado di probabilità di queste ipotesi in forma di modelli dipende dal punto fino a cui seguendo una determinata ipotesi, l’insieme dei dati trova una spiegazione migliore di quella che si può ottenere seguendone un’altra.

Da questo punto di vista, ciò che vale per l’interpretazione storica di manifestazioni delimitate regionalmente e/o cronologicamente, vale anche per la visione universale d’assieme della preistoria. A questo livello ricompaiono tutte le questioni di fondo relative alla preistoria del genere umano e della sua cultura che erano state già poste prima della nascita di una ricerca preistorica con carattere di disciplina storica e scientifica e a cui si era cercato di rispondere sul piano speculativo (vedi sopra). Si tratta della interpretazione tomistica della narrazione biblica della Genesi, del naturalismo di Lucrezio e di Hobbes, delle considerazioni fatte da Ibn Haldun e Vico sulla natura dell’uomo, del concetto di progresso dell’Illuminismo, del positivismo di Comte, della concezione hegeliana della storia del mondo come manifestarsi dello Spirito, cioè della coscienza e della libertà, della teoria marxista del materialismo storico. Questi tentativi di rispondere, dal punto di vista della filosofia della storia, al problema posto dalla storia più antica dell’umanità non si sono esauriti con il costituirsi della preistoria come scienza, ma seguitano ad avere una loro influenza e costringono anche gli specialisti a prendere posizione al riguardo(101).


3.
LE FONTI

Fondamenti di una conoscenza della cultura e della storia preclassiche acquisita e fondata secondo i princìpi propri della scienza storica sono i documenti stessi che provengono da quell’età così antica. “Fonti autentiche” vanno di regola considerati solo quei materiali la cui produzione ed utilizzazione può venir fondatamente datata al periodo di tempo per la cui valutazione storica verranno usati. Se non è questo il caso, si deve poter dimostrare fino a che punto un rinvenimento di età più recente possa essere rilevante per un periodo più antico.

I materiali che rientrano in questa definizione delle fonti storiche possono, nel loro complesso, venir divisi in tre categorie: fonti “scritte” (letterarie, epigrafiche) e “direttamente oggettive” (archeologiche); “dati naturalistici” (antropologici, faunistici, botanici e geologici).

A. Fonti scritte.

Fonti scritte, caratteristiche delle culture superiori, compaiono per la prima volta in Mesopotamia meridionale (Sumeri), nella vicina area elamita (Susa) e in Egitto intorno al 3000 avanti Cristo(102). Entrambe le zone all’inizio hanno una propria scrittura figurata (pittografica). Quella sumerica si evolse ben presto nella scrittura cuneiforme (che fu adottata dagli Elamiti). In Egitto invece la tradizione della scrittura geroglifica si conservò per 3000 anni; anch’essa però fu ben presto integrata da una scrittura corsiva (il cosiddetto ieratico) usata nella pratica quotidiana. In un momento avanzato del Terzo millennio un’altra scrittura(103), che d’altra parte non è stata decifrata, compare nella cultura Harappa della valle dell’Indo. Questi monumenti della cultura Harappa, quindi, documentano sì in linea generale la presenza di una struttura storica peculiare delle culture superiori, ma non hanno il valore documentario di vere e proprie fonti scritte. A partire dall’inizio del Secondo millennio, documenti scritti compaiono anche in Anatolia. In un primo momento sono scritti in lingua assira, poi in lingue locali (ittita, protohatti, palaico e luvio): parte in scrittura geroglifica, parte in scrittura cuneiforme(104).

Prima della metà del Secondo millennio compaiono documenti scritti in Europa, prima limitati a Creta, con scritture non ancora decifrate (scrittura geroglifica e lineare A) poi anche sulla terraferma greca con una scrittura decifrata nelle linee generali (la cosiddetta lineare B) e in una lingua che si può definire proto-greco(105). Iscrizioni in greco vero e proprio (in scrittura alfabetica) e documenti letterari (poemi omerici) compaiono nell’Ottavo secolo avanti Cristo sia nella madrepatria greca ed in Ionia che nell’Occidente coloniale (Sicilia ed Italia meridionale)(106). Poco più tardi documenti scritti cominciano ad esser presenti anche in Etruria (l’alfabeto, derivato da quello greco, è stato decifrato, ma ancora non si comprende appieno la lingua scritta con questo alfabeto)(107).

In Estremo Oriente i documenti scritti cinesi risalgono alla metà del secondo millennio avanti Cristo, e, a partire da quel momento, si succedono ininterrottamente e costituiscono una fonte storica essenziale per quelle zone. In Asia meridionale i documenti letterari indiani, che rimontano a poco dopo il 1000 avanti Cristo, non si ricollegano alla civiltà Harappa dell’età del rame(108).

I testi scritti delle prime civiltà superiori a noi pervenuti compaiono su oggetti che a loro volta appartengono alla categoria dei documenti archeologici oggettivi: tavolette d’argilla, di legno, d’avorio, di pietra, rotoli di papiro e di pergamena, che servivano esclusivamente per trascrivere i testi, ma anche mattoni, muri di costruzioni funerarie, di templi e palazzi, vasi, armi, strumenti, sigilli, ornamenti, oggetti cultuali e votivi, sui quali venivano poste iscrizioni per indicare in modo più preciso il proprietario o la funzione dell’oggetto in questione. Talvolta queste indicazioni non rappresentano per la conoscenza storica dati più significativi di quelli che si possono ricavare dall’oggetto in quanto tale o dalle circostanze del rinvenimento: per esempio nel caso di pure e semplici indicazioni di proprietà, di dediche votive, o di tombe; anche i conti contengono spesso in linea generale solo dati comunque già noti dai materiali archeologici.

Oltre a ciò però le fonti scritte (quelle decifrabili) aprono uno spiraglio su vasti campi della storia e della vita spirituale, al di là di ciò che si può dedurre dai soli documenti archeologici. Ciò vale sia per iscrizioni su edifici monumentali od oggetti mobili che per testi su materiali che servono da puro e semplice supporto alla scrittura. Nel campo “politico” si tratta di indicazioni sulle forme di governo, su singoli re ed altri signori, sulla loro attività all’interno dello stato, sui loro compiti religiosi, sul modo in cui si occupavano dell’economia e della giustizia, sulla difesa contro i nemici esterni ed in qualche caso su imprese militari al di fuori del territorio dello stato. Nel campo “sociale” abbiamo indizi riguardanti i rapporti reciproci di gruppi e strati sociali, l’autorità e i privilegi di individui socialmente preminenti, il loro influsso sullo stato, l’economia e la cultura, la rilevanza e la posizione giuridica dei dipendenti statali e dei gruppi sociali di persone che esercitano uno stesso mestiere; il ruolo e l’eventuale posizione sociale differenziata di individui con legami di dipendenza giù giù fino a quelli non liberi, le caratteristiche e la posizione della famiglia ecc. Nel campo “economico” vi sono dati sull’agricoltura, metodi di coltivazione e d’irrigazione, la produzione artigianale sia dei singoli lavoratori che delle grandi manifatture statali, la loro organizzazione e l’approvvigionamento di materie prime, lo scambio di merci e il commercio, l’importanza dei mercati, il modo in cui viene corrisposto il salario, vengono effettuati pagamenti, si hanno forme di tesaurizzazione e si manifesta la ricchezza. Nel campo “religioso” ci si può fare un’idea del tipo di culto di cui son fatti oggetto gli dèi ed i morti; della causa, della struttura, dell’estensione e del contenuto di preghiere di lode, di richiesta e di ringraziamento; delle offerte, delle processioni e di altre cerimonie religiose; di nomi e caratteristiche, poteri e attività delle divinità, dei loro rapporti, del modo in cui venivano adorate e di come la vita politica e quella di tutti i giorni erano in rapporto con dati dèi e con il mondo divino nel suo insieme, e infine si possono ricavare informazioni sulle concezioni dell’al di là e sul rapporto tra le azioni e la vita in questo mondo e il destino dopo la morte.

Certo anche nei testi la cui scrittura in linea di massima è comprensibile si incontrano spesso difficoltà di interpretazione quando il significato di singole parole (in particolare proprio quando si tratta di denominazioni designanti cariche o compiti d’ufficio, o di espressioni attinenti al culto) può venir spiegato in linea generale, ma non in modo preciso. Per via del carattere specifico dei metodi epigrafici e filologici, lo studio e l’utilizzazione delle fonti scritte è compito di discipline specialistiche che, a partire da basi filologiche, si occupano della storia, della cultura e della religione delle corrispondenti aree linguistiche(109).

Accanto alle fonti scritte contemporanee a ciò che costituisce l’oggetto dell’indagine, ve ne sono altre che, nella redazione giunta fino a noi, risalgono all’età classica, ma che riportano situazioni di età precedente. A queste ultime appartengono il lavoro di Manetone sulla storia d’Egitto, dall’inizio dell’epoca dinastica in poi (scritto in età tolemaica; se ne conservano alcune parti in Flavio Giuseppe, del Primo secolo dopo Cristo, ed Eusebio, del Quarto secolo dopo Cristo), il lavoro di Beroso sulla storia babilonese (del Terzo secolo avanti Cristo), parti dell’Antico Testamento che risalgono all’epoca dei patriarchi d’Israele, parti dei Veda, che parlano dei primi tempi degli Ariani in India, e i lavori storici cinesi del periodo Han(110). Questi documenti possono venir utilizzati solo in quanto sono confermati da testimonianze contemporanee, oppure quando indizi dedotti dalla critica del testo rendano credibile che effettivamente vi si rispecchino situazioni d’età precedente, databili in modo abbastanza preciso. Alla luce di questa esigenza metodologica vanno verificate anche le notizie di storici dell’antichità classica come Erodoto e Tucidide, ma anche i canti omerici che, secondo un’opinione diffusa, conterrebbero la rappresentazione di situazioni ben definite che risalgono all’età del bronzo micenea(111).

B. Fonti archeologiche.

Le fonti archeologiche riguardano sia le civiltà superiori più antiche che le culture prive di scrittura. E, per quel che riguarda queste ultime, rappresentano l’unico fondamento della nostra conoscenza. In base alla loro funzione le fonti archeologiche si possono dividere in: insediamenti, tombe e luoghi di culto. Inoltre ci sono materiali che non appartengono a nessuna di queste categorie principali o la cui attribuzione è incerta; ciò vale (a parte i cosiddetti rinvenimenti sporadici) soprattutto per i cosiddetti ripostigli (v. pp. 74 sg.).

Negli scavi, contesti d’insediamento, funerari e cultuali si presentano spesso chiaramente distinti gli uni dagli altri: tuttavia non mancano esempi di strette connessioni. Non solo perché in uno stesso luogo in un periodo può esserci un insediamento, in un altro una necropoli o un luogo di culto; non di rado ci sono tombe e santuari all’interno di insediamenti o anche templi associati a sepolture.

Gli insediamenti.

Possono venir suddivisi secondo criteri topografici, tipologici ed architettonici. Da un punto di vista “topografico” gli abitati possono trovarsi in: grotte, ripari sotto roccia, rive di fiumi o di laghi, isole poste entro laghi, fiumi o paludi, sul litorale ed in pianura.

“Caverne” e ripari sotto roccia servirono agli uomini come luoghi di sosta soprattutto durante l’età della pietra antica; nelle grotte veniva abitata sempre solo la parte anteriore, come indicano i focolari, gli avanzi di pasto ed i reperti archeologici, a volte anche resti di strutture in legno o altri materiali. Certo in numerose grotte si trovano anche materiali di età successiva al paleolitico, che però solo eccezionalmente documenterebbero un’occupazione di lunga durata(112).

“Insediamenti d’altura”, che devono la loro posizione all’esigenza di buone possibilità di difesa (e certo solo secondariamente a quella di una posizione elevata rispetto alla pianura paludosa o minacciata da piene) furono costruiti, laddove la natura ne offriva la possibilità, a partire dal neolitico, ma significativamente non nella stessa misura in tutte le fasi e tutte le culture(113). Mentre ad esempio la cultura centroeuropea della “Bandkeramik” evitava sistematicamente le posizioni elevate, la successiva cultura di Rössen come pure in seguito le culture eneolitiche mostrarono una preferenza per i vantaggi offerti dalle alture. Di conseguenza spesso le alture furono abitate durante più periodi preistorici non consecutivi. Talvolta i fianchi delle alture erano, del tutto o in parte, così ripidi da rendere superflue le fortificazioni artificiali; altrimenti ci si devono aspettare delle fortificazioni.

Per quanto riguarda gli “insediamenti di riva”, devono aver giocato un ruolo nella scelta del luogo sia necessità difensive che considerazioni di carattere economico (pesca, traffico). Quest’ultimo è senz’altro il caso degli accampamenti paleolitici, buona parte dei quali si trova in vicinanza di fiumi, come pure degli abitati delle popolazioni di cacciatori e pescatori postpaleolitici situati sulle rive dei laghi. Le preoccupazioni difensive risultano evidenti nel caso degli insediamenti posti sulla lingua di terra compresa tra due fiumi, come pure in quei numerosi abitati in cui il lato volto verso l’entroterra è riparato da una fortificazione. Una difesa analoga da quella offerta dalle acque interne con sbocco sul mare poteva venir offerta da una palude. Tuttavia, quando oggi si trova un sito preistorico posto lungo o entro una palude, bisogna verificare se questa allora fosse stata un lago o un fiume. Il problema di quale fosse allora il livello dell’acqua giuoca un ruolo anche nel caso degli insediamenti su isola; questi possono trovarsi oggi in una zona del tutto asciutta (come del resto abitati di riva possono oggi talvolta trovarsi lontani dal fiume che un tempo gli scorreva vicino; lo stesso fenomeno può avvenire nel caso degli insediamenti di litorale, a causa dello spostamento della spiaggia)(114).

Nel caso degli “insediamenti di pianura” la scelta del sito può esser stata favorita da un territorio circostante adatto per l’agricoltura, dalla vicinanza di ricchezze del sottosuolo allora sfruttate (selce, metallo, sale) oppure dalla presenza di una sorgente.

Nell’ambito di una “suddivisione tipologica” degli insediamenti preistorici si possono distinguere: accampamenti, abitazioni isolate o fattorie, gruppi di abitazioni ovvero di fattorie (casali), villaggi, rocche e città.

“Accampamenti” vengono chiamati gli abitati temporanei di popolazioni non sedentarie, come sono frequenti soprattutto nel paleolitico (in quest’epoca remota non si conoscono ancora insediamenti stabili). Oltre a grotte e ripari si hanno stazioni all’aperto, nelle quali per mezzo di scavi accurati è talvolta possibile individuare indizi di abitazioni simili a tende o a capanne, con focolari, e poi siti di macellazione (“killing-sites”) e officine (lavorazione di industria litica), come pure luoghi di deposizioni cultuali. Non di rado i siti in questione furono rivisitati più volte da gruppi di cacciatori e raccoglitori di questo genere(115).

Dal punto di vista tipologico i passaggi da “abitazione isolata” a “gruppi di abitazioni” a veri e propri “villaggi” sono fluidi. Comune ad entrambi i tipi di sito è la presenza di case stabili, dovute ad una popolazione sedentaria, di regola di agricoltori. Capanne singole o gruppi di capanne sembrano essere le forme di insediamento tipiche di alcune culture, ad es. della cultura della “Bandkeramik”. Accanto alle abitazioni, di dimensioni notevoli, con posto per più di una famiglia (forse per un clan), possono essere presenti edifici più piccoli, la cui funzione è evidentemente economica. Caratteristico del “villaggio” come tipo di insediamento è l’addensarsi di varie abitazioni indipendenti (ciascuna con i relativi annessi per attività economiche), con di regola un edificio a carattere comunitario, nel quale trova la sua espressione la comunità degli abitanti in quanto tale. Questo edificio comunitario può avere carattere profano ovvero economico (luogo di riunione, magazzino comune) ma sembra aver spesso (o inoltre) carattere cultuale. In questa prospettiva anche le fortificazioni vanno considerate lavori comunitari. Villaggi chiusi di questo genere sono documentati nel Vicino Oriente a partire dal neolitico iniziale; anche in Europa sudorientale è questo il tipo di insediamento che si trova all’inizio del neolitico; in Europa centrale invece sembra essere diventato il tipo dominante solo in una fase recente del neolitico (culture di Rössen, di Egolzwil, di Aichbühl)(116)6.

Si definiscono “rocche” gli abitati con piccola superficie e fortificazioni particolarmente robuste e/o posti in un sito facilmente difendibile, che i dati archeologici indicano esser stati sede di una famiglia notevole per rango sociale (e possibilmente per potere economico). Queste rocche possono essere isolate oppure costituire il centro di un insediamento più grande, con il carattere di villaggio o di città (al modo di un’acropoli). Nell’ambito delle civiltà orientali in questi casi si parla di “palazzi”. L’esistenza di vasti ambienti di rappresentanza, la tecnica costruttiva accurata, l’aspetto architettonico riccamente elaborato, indizi dell’esistenza di un centro amministrativo, archivi, magazzini per derrate, guarnigioni, attività produttiva artigianale (lavorazione dei metalli, soprattutto di quelli preziosi) come pure edifici cultuali eccezionali o un particolare legame con i luoghi di culto, dimostrano che questi complessi monumentali hanno il carattere di residenza del sovrano. Ad integrazione dei nomi, dei titoli, dei predecessori, e delle gesta dei re in questione, noti dalle fonti scritte, i palazzi offrono quindi una visione diretta della cornice esterna in cui si svolgeva la vita del re. Oltre a ciò, i resti architettonici del palazzo ampliano la nostra conoscenza effettiva di questi re, della loro funzione, della loro posizione e del loro avvicendarsi. Addirittura, non di rado la nostra conoscenza dei sovrani si fonda solo sulla esplorazione dei loro palazzi. La situazione è la stessa laddove ci sono sì documenti scritti, ma non decifrabili, come nei palazzi minoici, oppure dove sono problematici o forniscono informazioni limitate come nei palazzi o nelle cittadelle micenee. Se nel Vicino Oriente i resti dei palazzi rispecchiano la formazione e l’evoluzione dei regni a partire dal neolitico attraverso l’eneolitico e l’età del bronzo fino alla prima età del ferro, allo stesso modo in Europa in rinvenimenti analoghi si riflette un tratto essenziale dei rapporti sociali delle culture in questione: anche qui a partire dall’eneolitico sono documentate strutture con carattere di rocca (Malthi nel Peloponneso, Vutchedol sul medio Danubio, Zambujal in Portogallo). Qui si nota già ciò che poi si verifica anche nelle rocche di periodi più recenti, e cioè che si tratta di siti con un particolare significato culturale ed economico (e in conseguenza anche politico). Questo carattere risulta evidente anche nelle cittadelle slovacche della cultura Otomani dell’età del bronzo (Sedicesimo-Quindicesimo secolo avanti Cristo), nelle rocche micenee del Quattordicesimo-Dodicesimo secolo avanti Cristo e nelle rocche tardohallstattiane dell’Europa centrale (la più nota è la Heuneburg sull’alto Danubio, Sesto secolo avanti Cristo)(117).

“Città” vengono definiti quegli abitati che si distinguono dai villaggi perché hanno una superficie maggiore e una maggiore concentrazione di popolazione, e soprattutto perché, al contrario dei villaggi, non sono costituiti da abitazioni per lo più dello stesso tipo o da fattorie agricole, bensì accolgono una popolazione socialmente differenziata nell’ambito della quale le persone che esercitano i diversi mestieri e appartengono ai diversi ceti sono interdipendenti e nel loro complesso formano una comunità funzionale che è in grado di esistere solo in quanto tale (e non come centro produttivo autarchico, come nel caso del villaggio). Inoltre va aggiunto che gli insediamenti a carattere urbano rappresentano centri di produzione di manufatti (artigianato), di scambio di merci (mercato), di culto (templi), e di sovranità politica (palazzo, rocca). Così definite, le città sono perciò caratteristiche delle culture superiori e delle aree da loro influenzate. Nei “tell” neolitici del Vicino Oriente è possibile riconoscere tendenze evolutive verso strutture urbane. In questa zona, a partire dal Terzo millennio, sono frequenti le città pienamente sviluppate. Ancora di più dei soli “palazzi”, sono le prime città nella loro unità organica ad apparirci centri di particolare importanza storica, al di là del ruolo loro attribuibile in base alle fonti scritte. In Europa, aspetti urbani nell’abitato si colgono per la prima volta durante l’età del rame (in connessione con le strutture con carattere di rocca); nell’area egea giuocarono un ruolo rilevante durante l’età del bronzo. Durante la prima età del ferro furono fondate città anche in alcune parti d’Italia (Sicilia, Magna Grecia); in altre (Lazio - tra cui Roma -, Etruria) in questo periodo si compì lo sviluppo da insediamenti con carattere di villaggio ad abitati i cui tratti essenziali sono ormai urbani. Nel resto d’Europa evidentemente le città compaiono solo molto più tardi(118).

Una classificazione degli insediamenti dal punto di vista della “tecnica edilizia” è basata sui materiali e sulle tecniche usate per la costruzione, e oltre a ciò prende in esame la forma delle case, il loro ordinamento rispettivo, la disposizione e la sicurezza delle strade, l’approvvigionamento dell’acqua, come pure la forma e la tecnica architettonica delle fortificazioni. Basandosi su questo aspetto, in linea generale si possono distinguere insediamenti con case in mattoni da quelli con costruzioni di legno o di legno e argilla. Le case del primo tipo possono avere uno zoccolo di pietra ed essere edifici indipendenti oppure addossati direttamente gli uni agli altri a formare complessi simili ad alveari con tetti piatti di diversa altezza e cortili interni (struttura agglutinante). Questo è il tipo d’insediamento dominante nel Vicino Oriente fin dal neolitico antico. Quando questi edifici fatti di mattoni crudi (dapprima modellati a mano, poi entro forme a cassetta; mattoni cotti erano usati soprattutto per le parti che venivano in contatto con l’acqua) a più ambienti, ad uno o più piani, erano sul punto di crollare, si usava abbatterli (mentre persisteva l’insediamento nel suo complesso), spianare il crollo tra le basi dei muri rimaste in piedi, e costruire al di sopra una casa nuova, dello stesso tipo o leggermente diversa. Così col tempo cresceva il livello delle abitazioni e si formavano strati archeologici e colline artificiali (in arabo “tell”, “tepe”, in turco “hüyük”, in greco “magula”) che talvolta superano i 10 metri d’altezza. Le strade erano spesso strette e tortuose, talvolta pavimentate e fornite di canalizzazioni(119).

Del tutto diversi si presentano gli insediamenti di molte culture preistoriche europee, dove dominavano case rettangolari indipendenti; in alcune culture mediterranee hanno un ruolo anche edifici ovali. L’unico tipo di edificio composito è quello rappresentato da capanne poste in fila, che possono raggiungere una lunghezza di più di 70 metri (presenti nella cultura eneolitica dei richterbecher in Danimarca: Barkaer, e nella coeva cultura di Pfyn in Svizzera: Niederwil). Una variante è rappresentata dagli insediamenti scozzesi, costruiti interamente in lastre di pietra sovrapposte le une alle altre che formano diversi complessi di case aggregate (ad esempio Skara Brae).

Normalmente le abitazioni dell’Europa centrale e settentrionale sono fatte di pali di legno con riempimento d’argilla e pali trasversali o tavole e tetto a doppio spiovente, un principio costruttivo applicato fin dall’inizio dello sviluppo culturale neolitico, che presenta esemplari particolarmente grandiosi nell’ambito della cultura della “Bandkeramik”. In condizioni di conservazione normali, di queste costruzioni si conservano soltanto le tracce dei pali d’appoggio infissi al suolo (i buchi risultanti dall’infissione del palo nel terreno, ovvero le buche scavate per piantarlo: in casi favorevoli perfino tutti e due) e delle pareti (cunette di fondazione per l’inserzione della parete) e solo eccezionalmente resti del rivestimento d’argilla, talvolta perfino con intonaco, pittura o decorazione incisa. Negli insediamenti che si trovano in zone oggi paludose, si recuperano resti di legno spesso ben conservati, che forniscono ampie informazioni su dettagli di tecnica costruttiva e sul lavoro di carpenteria (ad es. in insediamenti del neolitico tardo nell’area del Federsee: Aichbühl, in quelli eneolitici di Ehrenstein presso Ulm e di Thayngen presso Sciaffusa, in quelli del tardo bronzo di Buchau sul Federsee e della prima età del ferro di Biskupin in Polonia). Insomma negli edifici delle culture preistoriche europee si possono riconoscere svariati tipi per quel che riguarda struttura e materiale usato, dimensioni, planimetria e suddivisioni interne, tipi presenti solo in singole aree e periodi(120).

Le tombe.

Subito dopo gli insediamenti le tombe rappresentano l’altra categoria principale di fonti archeologiche. Cronologicamente risalgono allo stesso periodo del paleolitico a cui risalgono alcuni luoghi di sosta all’aperto abbastanza ben conservati (inizi del paleolitico medio). La mancanza di esempi più antichi è spiegabile con le cattive condizioni di conservazione dei rinvenimenti del paleolitico inferiore. Sepolture sono note da tutte le aree abitate durante il paleolitico (indizio del fatto che il rispetto verso i morti, rispecchiato da questa usanza, è uno dei caratteri essenziali e costanti dell’umanità fin dai suoi inizi) come pure da quasi tutte le culture successive. Nel loro ambito si possono fare suddivisioni da vari punti di vista: soprattutto per quel che riguarda il rito, il corredo, la struttura tombale ed il culto dei morti(121).

Per quel che riguarda il “tipo di seppellimento” si distinguono inumazioni ed incinerazioni. Nel caso dell’inumazione non di rado la posizione (rannicchiata, giacente o seduta, giacitura su di un fianco o sulla schiena, posizione delle braccia) e l’orientamento (la testa o il viso volti verso un determinato punto cardinale, verso la posizione del sole durante la sepoltura o verso una determinata località geografica) sono significativi e contraddistinguono singole culture o periodi, e talvolta dipendono certamente da determinate concezioni religiose. La posizione rannicchiata giacente è tipica del neolitico antico e recente e dell’eneolitico; tuttavia durante queste età talvolta viene adottata anche la posizione sdraiata (che in alcuni gruppi rappresenta addirittura la regola) mentre d’altra parte l’uso della deposizione rannicchiata è presente eccezionalmente ancora durante l’età del bronzo.

Come esempi di orientamenti specifici di una data cultura si possono citare le sepolture neolitiche egiziane, nelle quali i corpi, rannicchiati e coricati su un fianco, sono deposti in modo da guardare verso il Nilo, o quelle pure egiziane dell’Antico Regno (soprattutto Quinta e Sesta dinastia) che per lo più guardano ad est. Inoltre si possono ricordare quelle eneolitiche della cultura della ceramica a cordicella, nelle quali i corpi rannicchiati giacciono di regola in direzione est-ovest o ovest-est e guardano sempre a sud, quelle tardo-eneolitiche della cultura del bicchiere campaniforme, di cui sono tipiche la direzione nord-sud o sud-nord e lo sguardo rivolto uniformemente verso est. Molte culture (quali ad esempio quelle citate per ultime) presentano l’ulteriore particolarità che uomini e donne hanno di regola il corpo orientato diversamente, ma guardano nella stessa direzione.

In alcune culture anche i bambini piccoli venivano deposti secondo le stesse regole rituali degli adulti; in altre è invece evidente che la loro deposizione non veniva condizionata da queste regole. Ciò riguarda sia la positura e l’orientamento del corpo che la sepoltura nell’ambito di sepolcreti nettamente delimitati, in quanto laddove per gli adulti erano in uso necropoli poste al di fuori dell’insediamento, i bambini venivano spesso sepolti all’interno dell’abitato (ad esempio a Roma fino all’epoca dei primi re: Ottavo e Settimo secolo).

Per quel che riguarda la posizione delle braccia, soprattutto dei defunti sdraiati sulla schiena, questa talvolta si discosta in modo notevole da una posizione naturale di riposo, e corrisponde alla disposizione delle braccia di statuette contemporanee, tanto da far pensare ad un particolare gesto simbolico o cultuale (adorazione)(122).

“Feretri” sono documentati, ma solo eccezionalmente, a partire dal neolitico; sono fatti di tavole (conservate in Egitto a partire dal periodo predinastico; e di cui restano tracce nel terreno anche in Europa) o di un tronco d’albero (quest’ultimo tipo è documentato da tracce nel terreno a partire da un momento tardo nell’ambito della cultura della “Bandkeramik”; quelli meglio conservati, grazie a condizioni più favorevoli, sono quelli della cultura nordica dell’età del bronzo). Nel Vicino Oriente ed a Creta a partire dall’età del rame accanto a feretri di fibre intrecciate compaiono anche sarcofaghi di terracotta (cosiddette “larnakes”), che hanno forma ovale o rettangolare, e talvolta sono anche dipinti. Da queste deposizioni dipendono, dal punto di vista tipologico, le sepolture entro grandi vasi per derrate (“pithoi”), che cominciano contemporaneamente a quelle entro “larnax”, e sono molto più diffuse. Questo tipo di sepoltura entro “pithos” fu utilizzato in molte culture soprattutto per i bambini, non di rado però anche per gli adulti; i “pithoi” potevano stare in posizione verticale od orizzontale(123).

Se nell’uso del sarcofago si riflette l’aspirazione a tenere al riparo i morti, il desiderio di conservare intatto il corpo del defunto trova la sua realizzazione più completa nella mummificazione, come si praticò a partire dall’inizio dell’Antico Regno e si perfezionò ben presto. D’altra parte non mancano esempi di “sepolture parziali”, nelle quali singole parti del corpo (mani, piedi, testa) venivano staccate (certo ritualmente) prima della sepoltura; analogamente si hanno poi - talvolta nell’ambito delle stesse necropoli o delle stesse culture - deposizioni separate di singoli crani o teste (cioè crani completi della mascella inferiore e delle prime vertebre del collo)(124).

Accanto alle sepolture singole esistono poi “sepolture doppie e multiple” ed infine sepolture collettive o ipogee. Nel caso delle sepolture doppie o multiple venivano sepolte insieme e contemporaneamente due o più persone, spesso madre e figlio (in parte neonati o feti) oppure marito e moglie, ma anche più adulti dello stesso sesso, più bambine o famiglie intere. Rinvenimenti di questo tipo si hanno nelle culture ed epoche più diverse, su su fino al paleolitico. Di regola si tratta di individui morti contemporaneamente; tuttavia talvolta osservazioni particolari (posizione del corpo o tracce di lesioni craniche) sembrano indicare che uno degli individui sia stato ucciso, il che richiama l’uso, documentato più tardi, del sacrificio della vedova. Il pensiero corre anche alle tombe regali del Vicino Oriente (le più note sono quelle del periodo protodinastico di Ur) nelle quali, in occasione della sepoltura del sovrano, numerose persone lo seguivano nella morte e venivano deposte con lui nella tomba(125).

Da queste sepolture di gruppi di persone si distinguono le cosiddette “sepolture collettive” o “ipogee”, perché in questo caso, durante un certo periodo di tempo, si susseguivano più deposizioni, sia entro sarcofago che senza, in una camera che rimaneva accessibile. Quando la superficie disponibile era stata interamente riempita, o si gettava uno strato di terra e pietre sulle sepolture precedenti e si continuava a seppellire al di sopra; altrimenti i resti delle deposizioni precedenti venivano spinti da un lato (talvolta i crani venivano ammucchiati gli uni sugli altri) oppure spazzati via del tutto e si procedeva a sepolture secondarie. Questi seppellimenti entro camere erano frequenti soprattutto nell’ambito di numerose culture eneolitiche europee, ma anche nella civiltà micenea dell’età del bronzo o in quella etrusca(126).

“L’incinerazione”, documentata a partire dal neolitico, in alcune culture fu praticata accanto all’inumazione (ad esempio nell’ambito della cultura della “Stichbandkeramik”, di gruppi megalitici dell’età del rame in Gran Bretagna, della cultura, pure eneolitica, di Baden in Ungheria, della civiltà hallstattiana della prima età del ferro), senza che, nella maggior parte dei casi, si possa vedere quali fossero le ragioni (di natura sociale o religiosa) che causavano questa differenza di rito. D’altra parte per lo più l’uso dell’incinerazione rappresenta il tipo di sepoltura dominante o addirittura esclusivo di alcune culture o gruppi (gruppo eneolitico di Schönfeld , cultura pannonica dell’età del bronzo, cultura di Lausitz e campi di urne della Germania meridionale). In alcuni ambiti storici, nel corso di uno sviluppo culturale ininterrotto si può cogliere il passaggio dall’inumazione all’incinerazione o viceversa (ad esempio nel villanoviano e nel periodo geometrico in Grecia). Nelle sepolture ad incinerazione i morti venivano spesso bruciati sul rogo insieme con oggetti di corredo; le ossa calcinate (residui della cremazione) venivano separate dai resti del rogo e deposte direttamente nella tomba senza protezione (ovvero in un recipiente di materiale organico: cosiddetta sepoltura con ceneri sparse) oppure deposte entro un ossuario di ceramica o di bronzo (tomba con urna), sporadicamente anche di pietra (cista cineraria). Di solito le urne vengono chiuse da un coperchio o da una scodella(127). Si conoscono “oggetti di corredo” nella maggior parte delle culture preistoriche, a partire dal paleolitico. Le sepolture prive di corredo (cioè prive di corredo di materiale non deperibile) di regola non sono databili né attribuibili ad una determinata cultura (solo in casi particolari la disposizione del morto o il tipo di tomba sono così caratteristici, che è possibile una attribuzione basata su questi aspetti). Non si può escludere che vi siano state culture cui era ignota la costumanza di deporre il corredo nella tomba, fatto che ci priva di un elemento essenziale per la valutazione archeologica. Gli oggetti di corredo sono significativi da vari punti di vista: per prima cosa per la collocazione cronologica, poi per la distinzione tra sepolture maschili e femminili. Infine gli oggetti di corredo (soprattutto quando si hanno dati precisi circa la loro posizione rispetto allo scheletro) forniscono importanti informazioni su particolarità del costume e delle “parures”, sull’armamento, su segni di distinzione sociale, su costumanze rituali e concezioni religiose, e su peculiarità tipologiche, stilistiche e tecnologiche dei gruppi in questione. In generale gli oggetti di corredo si possono interpretare come doni (di commiato) fatti ai morti dai sopravvissuti, oppure come proprietà (in senso giuridico) dei defunti, che non è lecito portar via ai trapassati, o, infine, come elementi del rituale funerario, che in alcuni casi poteva implicare anche riferimenti a concezioni mitiche del destino ultraterreno.

Del corredo fanno parte “oggetti d’ornamento”, che comprendono: spilloni o fibule per tenere insieme le vesti, usati da soli o a coppie, perle e pendenti di collana, braccialetti ed anelli da caviglia, a cerchio, a nastro, a spirale e a catenella, elementi applicati alla cintura o agli abiti, diademi, ornamenti posti sulla acconciatura e sui copricapi. Durante l’età della pietra antica e recente ebbero questa funzione oggetti lavorati in avorio, osso e corno, conchiglie e pietra; nel corso del neolitico e durante l’eneolitico comparve anche il metallo, dapprima rame ed oro, poi argento e bronzo. La varietà delle forme è pressoché inesauribile; singole fogge ovvero la loro combinazione in determinate “parures” riflettono volta a volta caratteristiche peculiari di dati gruppi culturali ed etnici in certe zone ed in certi momenti. Di regola è possibile distinguere tra corredi femminili e corredi maschili.

Per lo più fanno parte del corredo tombale oggetti d’ornamento portati in vita dal defunto (come dimostrano tracce d’uso e riparazioni); talvolta tuttavia - soprattutto nel caso di morti con corredo particolarmente ricco - alcuni oggetti d’ornamento, in parte riproduzioni di oggetti d’ornamento reali ed in parte oggetti puramente rituali, vennero indubbiamente fabbricati apposta per la sepoltura. Accanto agli oggetti d’ornamento in materiali non deperibili, si conservano, ma solo di rado, resti di vestiti di stoffa, cuoio e pelli. Gli esemplari meglio conservati sono quelli trovati nelle tombe egiziane di qualsiasi età, tombe poste sul terreno asciutto ai margini del deserto, e nei feretri entro tronco d’albero della cultura dell’età del bronzo nordica. Negli altri casi si hanno soprattutto impronte sulla patina degli oggetti di rame e di bronzo(128).

Si deposero “armi” nelle tombe a partire dal neolitico, ma non tutti gli uomini le avevano; ci sono d’altro canto culture nelle quali non si usava deporre le armi nelle tombe, anche se è documentato che si conoscevano alcune forme di armi. In questi casi l’usanza di ereditare le armi, o di deporle in determinati luoghi (paludi, fiumi, santuari), era sufficiente a determinare l’assenza di armi nelle tombe. D’altra parte, in alcune culture, oltre che agli uomini, anche ai ragazzi venivano date armi nelle tombe, sia che si trattasse di una proprietà effettiva - probabilmente con il significato di segno distintivo di condizione sociale - sia che si trattasse di una sorta di compensazione per ciò che non era stato pienamente raggiunto in vita.

Le armi da offesa conosciute sono: le asce da combattimento (e le scuri; note a partire dal neolitico, fabbricate dapprima in corno, osso e pietra, poi in rame e bronzo, infine anche in ferro), i pugnali (a partire dall’eneolitico, fatti in un primo momento di pietra e di rame, poi di bronzo, in singoli casi di metalli preziosi o di ferro), le spade (esemplari del tutto isolati sono noti in Oriente durante l’eneolitico; diventano comuni, e sono fabbricate in bronzo, a partire dall’età omonima; vengono fatte anche in ferro durante l’età del ferro), le lance, con punta di pietra o metallo, l’arco e le frecce.

Le armi da difesa, documentate in Oriente fin dall’eneolitico e in Europa a partire dall’età del bronzo sono: gli elmi, le corazze, gli schinieri e gli scudi. Le armi da difesa realizzate in metallo erano certamente di regola limitate ad uno strato sociale superiore. Anche in questo caso va constatato che non sempre laddove esistevano armi da difesa si usava porle nella tomba assieme al loro proprietario (così nell’ambito della civiltà micenea e presso gli Etruschi di età arcaica); ad esempio in Europa, centrale, settentrionale ed occidentale questa classe di armi compare per lo più non in tomba, ma fuori tomba. Come nel caso degli elementi di “parures” e di abbigliamento, anche per quel che riguarda l’armamento difensivo ed offensivo i rinvenimenti tombali possono venir integrati da rappresentazioni figurate provenienti dalle culture in questione(129). Se il corredo di armi è segno di per sé di “distinzione sociale”, ciò è tanto più vero nel caso di tombe particolarmente ricche di armi (soprattutto di armi da difesa di metallo, o anche quando sono presenti più esemplari di uno stesso tipo di arma, come nelle tombe dei circoli di Micene). Vanno spiegate in questo senso anche le copie rituali, ad esempio di elmi, in bronzo o ceramica (usati spesso come coperchi di urne cinerarie nell’ambito della civiltà villanoviana). Anche nel caso delle riproduzioni in ceramica di calzature si può pensare a segni distintivi di una condizione sociale particolare (ad esempio nei campi di urne dell’età del bronzo recente dell’Europa centrale, come pure nelle culture della prima età del ferro dell’Italia e della Grecia). Nelle culture superiori d’Oriente, come pure nelle tombe dei circoli a Micene, compaiono corone e scettri come simboli eccezionali di sovranità. Asce di pietra zoomorfe a foggia di scettro distinguono i signori dell’età del rame a Creta e nel bacino inferiore del Danubio fino al Caucaso e alla Finlandia. Forme tipologicamente imparentate (in bronzo), simboli di uno stato sociale particolare, sono documentate fin nel corso della prima età del ferro(130).

Accanto ad indicazioni concernenti gruppi o persone socialmente eminenti, i corredi tombali offrono solo in casi relativamente rari indizi relativi ad attività professionali specifiche o all’appartenenza degli individui sepolti ad altri determinati gruppi sociali. Ciò non vuoi dire che non esistessero tali differenziazioni sociali; piuttosto in questo ambito si esplica la forza egalitaria dei riti sepolcrali (che si segue in modo particolarmente chiaro in Egitto, dove solo le iscrizioni tombali, e non il corredo, informano sul mestiere e sulla posizione sociale del morto). Tanto più meritano attenzione alcune tombe dell’età del bronzo e della prima età del ferro che chiaramente appartenevano ad artigiani che lavoravano il metallo(131).

Tra gli oggetti di corredo evidentemente in rapporto con la “dimensione religiosa” del rituale funerario, giuocano un ruolo particolare le rappresentazioni della figura umana, plastiche o disegnate, che in parte rappresentano il defunto stesso in un atteggiamento cultuale, in parte servitori o dipendenti, in parte - a partire dall’eneolitico - anche dee e dèi mitici. Inoltre vi sono simboli zoomorfici e cosmici, sia raffigurati su oggetti d’ornamento, sia sotto forma di oggetti a sé stanti; e inoltre vasi rituali per offerte di cibo, per libazioni e per ardere sostanze aromatiche o offerte sacrificali(132).

Tra gli oggetti di corredo più comuni a partire dal neolitico, vi sono vasi di terracotta contenenti cibi e bevande. Dato che la ceramica compare in notevole quantità anche negli insediamenti e che le sue peculiarità tipologiche, tecnologiche e decorative possono venir definite in modo abbastanza preciso dal punto di vista regionale e cronologico, la sua presenza nelle tombe assume una particolare importanza proprio per questa ragione.

Per quel che riguarda le “forme tombali”, per prima cosa si possono distinguere le tombe che non erano visibili alla superficie, - o lo erano solo quel tanto che permettesse di evitare, nell’ambito di una necropoli, che una tomba più recente sconvolgesse una tomba più antica -, dalle tombe monumentali, le quali trasformavano la sepoltura in un monumento che rimaneva in vista. Durante l’età della pietra antica e recente è noto solo il primo tipo: vi appartengono le sepolture in grotta e le “tombe a fossa semplici”, e quelle con più accurato rivestimento interno, frequenti in varie culture preistoriche anche dopo il neolitico. “Tombe monumentali” compaiono invece per la prima volta durante l’eneolitico, sia nel Vicino Oriente che in Europa. In Egitto sono le mastabe, le piramidi dei re e le tombe rupestri a camera con facciata monumentale, in Europa i tumuli circolari o quadrati con una camera di blocchi di pietra o di travi di legno, scavata in tutto o in parte nel terreno o edificata a livello del suolo, le tombe a cupola (“tholoi”) costruite entro tumuli artificiali o pendii naturali, le tombe rupestri. Queste tombe, che spesso arrivano ad essere anche parecchie centinaia per necropoli, presentano una tipologia estremamente varia e sono note dall’eneolitico fino alla prima età del ferro (i tumuli circolari megalitici dell’età del rame arrivano fino a 90 metri di diametro e 12 metri d’altezza: Boyne-Schleife, in Irlanda; quelli hallstattiani ad 80 metri di diametro e 13 metri d’altezza: Hohmichele, nel Württemberg). In mancanza di scavi la datazione presenta spesso difficoltà, anche se molte volte è senz’altro possibile. Esaminati da un punto di vista archeologico i vari tipi di forme tombali risultano altrettanto caratteristici di determinate culture quanto lo sono gli oggetti di corredo e il tipo di deposizione(133).

Parte del “culto dei morti” vengono considerati tutti gli atti cerimoniali e gli impianti rituali tramite i quali si tentava di mantenere un rapporto rituale con il morto anche dopo la sepoltura. E’ questo il caso del tempio funerario che fa regolarmente parte delle tombe dei re egiziani, e della camera per cerimonie, o almeno della stele di culto, sempre annessa alle tombe private. Questo vale, in Mesopotamia, ad esempio, per strutture quali il mausoleo con carattere di tempio presso le tombe regali di Ur; in Grecia, ad esempio, per il luogo di culto, frequentato per secoli, sopra le tombe dei circoli di Micene; e nel resto d’Europa per i numerosi indizi di sacrifici funerari al di sopra e vicino alle tombe monumentali dell’età del rame e delle epoche successive(134).

I luoghi di culto.

I dati relativi al culto dei morti conducono alla terza categoria fondamentale nell’ambito delle fonti dell’archeologia preistorica, e cioè ai luoghi di culto. Nelle civiltà del Vicino Oriente i luoghi di culto sono rappresentati da numerosi “templi”, che spesso si trovano al centro di abitati conchiusi, ma che, anche in questo caso, assumono una posizione particolare, dal punto di vista topografico ed architettonico, rispetto all’abitato. Nei “tell” della Mesopotamia la successione stratigrafica degli strati permette di cogliere la genesi dei più antichi tipi di tempio durante il neolitico, la loro evoluzione tipologica e vari aspetti particolari, interessanti dal punto di vista della storia delle religioni, fino all’epoca assira della prima età del ferro. I due tipi principali di tempio sono le “ziggurat” (templi sopraelevati su di una base a gradini) e i templi a livello del suolo. Accanto ai palazzi, i templi della Mesopotamia non solo sono i più importanti monumenti architettonici, ma sono significativi per via delle opere d’arte mobiliare e di altri materiali archeologici ivi venuti alla luce. In Egitto i templi del Nuovo Regno (di quelli del Medio e dell’Antico Regno si conservano solo resti relativamente scarsi) sono allo stesso livello delle tombe monumentali. Come in Egitto, anche i numerosi templi ittiti dell’età del bronzo, con le loro dimensioni talvolta gigantesche e le splendide decorazioni, soprattutto quelli della capitale Bogazkoy, sono le testimonianze impressionanti della rilevanza della religione e del culto in queste culture(135).

In Europa i primi templi (in senso orientale, cioè edifici di culto in cui l’immagine della divinità rappresenta il punto focale) compaiono durante la prima età del ferro in Grecia (tempio di Era ad Olimpia). In Italia - se si prescinde dalle colonie greche - i primi templi si hanno in Etruria alquanto più tardi; a Roma si ha il tempio di Giove sul Campidoglio consacrato nel 509 avanti Cristo.

Già prima, però, nelle culture preistoriche europee esistevano strutture e resti materiali a carattere cultuale. I più noti e grandiosi sono gli “edifici templari di Malta” (Tarxien, Ggantija, eccetera) di età eneolitica, i “circoli megalitici” britannici (Stonehenge, Avebury, eccetera), e gli “alignements” bretoni (nelle vicinanze di Carnac). In molte culture sono noti luoghi di culto con offerte sacrificali e votive (statuette, ceramica, ossa d’animali bruciate, figure d’animali) su “alture” (ad esempio nel periodo medio minoico a Creta, nell’età del bronzo antica e media dell’area alpina settentrionale) e in “caverne” (in Grecia e in Italia dall’eneolitico fino all’antichità classica, in Europa centrale in parte fin dal neolitico). Si possono citare qui anche gli ambienti interni delle grotte francesi e spagnole, che non venivano raggiunti dalla luce del giorno e non venivano usati come abitazione, in cui si trovano “in situ” pitture sulle pareti e sul soffitto, disegni ed opere plastiche in argilla, tutti risalenti al paleolitico, nella misura in cui queste opere appartengono alla categoria delle figurazioni cultuali (immagini votive)(136).

Altri luoghi nei quali venivano deposte offerte sacrificali e votive erano “paludi”, “laghi”, “fiumi” e “sorgenti”; tra queste giuocarono un ruolo particolare armi, oggetti d’ornamento e utensili; ma in questi contesti compaiono anche vasi di ceramica contenenti cibi. Il carattere cultuale di queste offerte è sottolineato dalle circostanze del rinvenimento, dalla scelta o dall’associazione di determinate forme (ad esempio la presenza di vasi di bronzo, eccetera, a coppie nelle paludi nordiche) e dall’esecuzione particolare di taluni oggetti (ad esempio armi in miniatura o modellini di armi)(137).

Altre classi di rinvenimenti.

Oltre agli oggetti in contesto, che provengono in modo evidente da abitati, tombe o santuari, ve ne sono altri la cui appartenenza ad una data categoria di fonti non è scontata a priori, ma anzi non sono chiari neppure i motivi per cui sono finiti sottoterra. I più significativi sono i cosiddetti “ripostigli”. In generale si intendono con questo termine complessi composti da più oggetti che giacevano assieme in modo tale da far ritenere che siano finiti sottoterra nello stesso momento. Questi ripostigli consistono per lo più di oggetti di rame, bronzo o metalli preziosi: armi da difesa e da offesa, utensili, vasi, oggetti d’ornamento di vario tipo, parti di finimenti equini ed elementi di carro, di volta in volta interi (sia che si tratti di getti di fusione o di oggetti con tracce d’uso) o frammentari. Si tratta o di oggetti di una data classe, eventualmente di una determinata scelta (ad esempio solo spade o asce da combattimento, solo armi; solo spilloni o braccialetti, solo oggetti d’ornamento; solo asce o falcetti, solo utensili eccetera), oppure di oggetti interi e frammentari insieme, oppure solo di oggetti rotti intenzionalmente (rottami per la rifusione). Le dimensioni di questi ripostigli oscillano parecchio: da due oggetti si arriva a parecchie migliaia (il ripostiglio di S. Francesco a Bologna, databile intorno al 700 avanti Cristo, conteneva 15000 pezzi per un peso complessivo di 1400 chilogrammi; quello di Hammersdorf/Gusterita presso Siebenbürgen, databile intorno al 1200 avanti Cristo conteneva più di 5000 pezzi per complessivi 800 chilogrammi). Gli oggetti sono spesso deposti entro un vaso d’argilla, spesso però giacciono direttamente nel terreno senza un contenitore (in origine forse talvolta ne avevano uno di materiale organico)(138).

Anche strumenti di pietra (asce, scuri, pugnali, lame) compaiono in ripostigli, composti per lo più da una sola classe di materiali, che nella cerchia nordica comprendono fino a varie centinaia di pezzi. Inoltre vi sono ripostigli di vasi d’argilla(139).

Ripostigli di oggetti metallici talvolta sono venuti alla luce anche entro gli abitati o in prossimità dei santuari. I primi sono interpretati di regola come “tesoretti”, che i proprietari per qualche ragione non arrivarono a recuperare (fatti analoghi sono abbondantemente noti da abitati dell’antichità classica e di età successive), i secondi sono considerati in genere deposizioni di “offerte votive” (anche in questo caso i santuari dell’antichità classica offrono abbastanza rinvenimenti analoghi). Rimane invece problematica l’interpretazione dei ripostigli privi di contesti topografici siffatti. In linea di massima si possono certo prendere in considerazione tutte e due le interpretazioni citate sopra; e bisogna verificare caso per caso o per singoli gruppi di ripostigli, in base ai tipi in essi contenuti, alle circostanze del rinvenimento e del rapporto con i corredi tombali coevi e con i complessi dal carattere sicuramente votivo, quale interpretazione risulti più probabile. In un caso il valore del ripostiglio come fonte di conoscenza storica andrà cercato nel campo religioso, nell’altro in quello economico (oggetti portatori e misura di valore, tesaurizzazione). Eventualmente - in quanto la deposizione può essere attribuita ad eventi bellici (analogamente al caso dei tesoretti di monete di età imperiale in Gallia ed in Germania) - un determinato gruppo di ripostigli può gettar luce su un avvenimento politico(140).

Se prescindiamo da alcune deposizioni di gruppi di strumenti litici risalenti al paleolitico e al neolitico, i ripostigli in quanto classe di rinvenimenti compaiono durante l’eneolitico, e in un primo momento, a quanto pare, contengono oggetti di rame, poi oggetti di pietra. Nel loro complesso i ripostigli noti non si distribuiscono in modo uniforme nei diversi periodi che vanno fino alla prima età del ferro e nelle diverse culture; ma si raggruppano in determinate zone e in determinati orizzonti cronologici (ad esempio in vaste zone d’Europa durante la fase Langquaid della prima età del bronzo e durante la fase Wallstadt dei tardi campi di urne). Talvolta i ripostigli rappresentano la classe di fonti più importante nell’ambito di una data cultura (il caso più estremo è quello di una regione della Francia, l’Armorica, dove da ripostigli della prima età del ferro si conoscono più di trentamila asce a cannone, ma praticamente non si hanno rinvenimenti di tombe o insediamenti coevi).

Più rari delle classi di fonti citate fino a questo momento sono infine quei contesti archeologici, posti al di fuori degli abitati, che sono connessi con determinate attività economiche: soprattutto “cave” e “miniere”, dalle quali si cavavano selce, metalli o sale. Certi rinvenimenti si possono ricollegare all’economia di malga, o alla frequentazione di determinate vie di traffico. Nel paleolitico sono noti “siti di caccia” (“killing-sites”), in cui resti d’animale, strumenti di pietra fabbricati “ad hoc” e talvolta un’arma da caccia sono indizi dell’avvenuta uccisione e macellazione di un capo di selvaggina di grandi dimensioni: in modo analogo andranno interpretati gli accumuli di strumenti paleolitici in varie località (ad esempio presso corsi o specchi d’acqua)(141).

Un’altra classe di reperti archeologici di età preistorica comprende i disegni e le pitture sulle pareti di roccia, il cui rapporto con altri resti archeologici non è documentabile (e perciò non possono venir datati in base a questi ultimi). A parte il fatto che talvolta questo caso si verifica nonostante tutto - soprattutto per quel che riguarda le figurazioni rupestri di età paleolitica - la possibilità di un ordinamento cronologico dipende spesso dal fatto che raffigurazioni stilisticamente imparentate ricompaiono su oggetti databili. Nel loro complesso le figurazioni rupestri note sono presenti in quasi tutte le epoche, a partire dal paleolitico superiore fino alla prima età del ferro, e in tutti i continenti del vecchio mondo. Nel loro ambito si possono distinguere singoli gruppi regionali in base alla tipologia, alla tecnologia e alla cronologia(142).

Oltre agli scavi sistematici e alle scoperte casuali per cui si hanno almeno dati sicuri relativi alle circostanze del rinvenimento, esiste una quantità notevole di oggetti recuperati in modo inadeguato e di cui spesso non si conosce neppure la località di provenienza. Anche se per questa ragione non possono venir utilizzati se non in modo limitato, non possono neppure venir semplicemente tralasciati. In questi casi bisogna dedicare una particolare attenzione al problema della loro autenticità: i falsi hanno giuocato un ruolo insidioso nella ricerca a partire dalla metà del secolo scorso fino ad un passato recentissimo(143).

C. CONTESTI E RINVENIMENTI NATURALISTICI.

In questo ambito vanno distinti soprattutto dati e ricerche che riguardano direttamente “resti di esseri umani” da quelli che riguardano l”ambiente geografico”, cioè fauna, flora, clima e “materie prime” disponibili o “lavorate”(144).

I rinvenimenti del primo gruppo riguardano l’antropologia fisica. Si tratta in generale di scheletri o resti di scheletri (solo eccezionalmente si conservano altre parti del corpo umano: ad es. nelle tombe egiziane, grazie alla loro posizione in una zona desertica molto asciutta, o all’imbalsamazione dei corpi; o anche nei feretri entro tronco d’albero nordici e nelle paludi). In questo campo è sempre decisiva la datazione (che va accertata in base alle circostanze del rinvenimento). Ciò vale sia per i resti umani notevoli per via dei loro “caratteri razziali” (ad esempio alcuni resti umani della cultura del bicchiere campaniforme o appartenenti ai paleoindiani d’America) che per quelli notevoli per via di determinate altre “caratteristiche fisiche” (ad esempio il rapporto tra capelli biondi e capelli neri nelle tombe predinastiche d’Egitto), o di “malattie”; oppure per via di determinati interventi artificiali (ad esempio la trapanazione del cranio nelle culture eneolitiche) oppure di “ferite” (sia lesioni cicatrizzate oppure quelle che dovrebbero aver causato la morte dell’individuo che si tratti di una ferita di guerra, quando ad es. una punta di freccia è ancora infissa nell’osso, o di un indizio di uccisione rituale) o per via di certe particolarità connesse con il rito funebre (ad esempio il seppellimento separato della testa o le deposizioni cultuali di crani).

La possibilità di una datazione giuoca un ruolo decisivo anche nel caso di resti di esseri umani che, dal punto di vista somatico, si discostano dal tipo “homo sapiens” vero e proprio e mostrano caratteri neandertaloidi oppure ancora più primitivi (“pitecanthropus erectus”, numerosi rinvenimenti africani, risalendo all’indietro fino alle “australopitecine”). Se un tempo questi rinvenimenti venivano inseriti in uno schema evolutivo aprioristico solo in base alle loro caratteristiche morfologiche, oggi si sottolinea che possono fornire un vero contributo alla storia dell’evoluzione umana solo quando la loro posizione cronologica può considerarsi certa. Gli studi dei resti umani presenti nei contesti preistorici sono importanti - oltre che per gli aspetti sopra citati - anche per quel che riguarda problemi demografici e sociali (mortalità, rapporto reciproco tra sessi e classi d’età, delimitazioni di “facies” cultuali)(145).

Altri dati e ricerche naturalistiche riguardano l’ambiente naturale in cui ha vissuto l’uomo preistorico. Determinazioni geologiche, sedimentologiche e paleontologiche di stazioni paleolitiche all’aperto informano sulla “situazione del clima” e “dell’ambiente”, come pure sulle specie animali disponibili e preferite come selvaggina. Quest’ultimo fatto rappresenta già un momento della storia della cultura, dato che la preferenza accordata a determinati tipi di selvaggina (fino alla specializzazione nella caccia di una determinata specie) non rappresenta un puro e semplice adattamento a condizioni naturali. Ricerche più precise sulle ossa di animali possono fornire informazioni su determinate tecniche di caccia(146).

Ricerche geologiche, pedologiche e palinologiche possono aver importanza anche per siti postpaleolitici, specialmente laddove il carattere del paesaggio era diverso rispetto a quello odierno (rive di laghi, paludi, oasi o terre aride), ma anche dove il tipo di sfruttamento del territorio da parte di una popolazione preistorica dipendeva dalle caratteristiche del suolo (ad esempio il fertile “loess” veniva usato per l’agricoltura, la steppa per l’allevamento)(147).

Determinazioni zoologiche e botaniche, rispettivamente di ossa di animali e di resti di piante (semi carbonizzati o impronte di semi, anche altri resti nel suolo paludoso) provenienti da insediamenti preistorici gettano luce sull’“allevamento di animali domestici” e sulla coltivazione di “piante alimentari” e sulla parte avuta nella dieta da caccia, pesca e raccolta. Pure importanti per l’individuazione di “contatti culturali” sono le determinazioni dell’avorio (se sia recente oppure fossile), dell’ambra (se di provenienza baltica o mediterranea), di pietre rare, usate per fabbricare oggetti d’ornamento oppure strumenti (ad esempio lapislazzuli, ossidiana, alabastro, nefrite), delle uova di struzzo, di conchiglie, eccetera(148).

Da analisi chimiche o spettrografiche di oggetti preistorici di metallo dipende la nostra conoscenza delle “tecniche di lavorazione dei metalli” e dei minerali utilizzati. Per lo più l’adozione di procedimenti naturalistici, accanto a quelli archeologici, per lo studio dei materiali preistorici risulta utile, quando non è addirittura necessaria. Le radiografie permettono di vedere la parte interna di oggetti metallici compositi (ad es. la costruzione dell’impugnatura di spade di bronzo a manico pieno) e le decorazioni intarsiate di oggetti coperti dalla patina oppure ossidati (ad esempio l’agemina in argento). Sezioni sottili di ceramica forniscono informazioni sulle argille lavorate ed eventualmente su particolari componenti minerali, da localizzare in modo più preciso. Lo studio sistematico degli anelli dei tronchi d’albero, conservatisi negli insediamenti situati su terreno paludoso, permette di stabilire nel corso di quanti anni siano stati abbattuti gli alberi il cui legno è stato nel suo complesso utilizzato per le abitazioni e per la palizzata esterna di un villaggio. Anche per la scoperta dei falsi talvolta le analisi naturalistiche hanno un’importanza decisiva(149).


4.
CRONOLOGIA.

Come in tutti i settori delle scienze storiche, anche nell’ambito della preistoria l’utilizzazione delle fonti dipende dalla possibilità di determinarne la posizione cronologica e dalla misura in cui essa può essere precisata. Per prima cosa è importante soprattutto accertare la cronologia relativa (cioè il rapporto cronologico reciproco tra i singoli fenomeni) e poi, per quanto possibile, la cronologia assoluta (cioè la determinazione in termini di anni, secoli o millenni).

A. CRONOLOGIA RELATIVA.

Paleolitico.

Le sovrapposizioni stratigrafiche dei materiali archeologici (industrie) con diversi caratteri tipologici in grotte e siti all’aperto rappresentano i fondamenti della cronologia del paleolitico. Premessa indispensabile per poter utilizzare a fini cronologici questi complessi archeologici è la dimostrazione che si tratti di strati indisturbati. Dato che gli strati in cui sono racchiusi i resti archeologici devono la loro formazione ad eventi naturali (deposizione di ghiaie a formare terrazzi fluviali, accumulazione del “loess” ad opera degli agenti atmosferici, formazione di argille brune dovuta alla presenza della foresta per lunghi periodi, strati di travertino, alluvioni; nelle caverne: disfacimento della volta, sedimentazione crioplastica, apporto di argille per dilavamento) la dimostrazione che si tratta di strati indisturbati di regola deve venir effettuata da parte del geologo. Dal geologo e dal paleontologo si devono ottenere informazioni sulla situazione climatica e sul patrimonio faunistico esistenti all’epoca della formazione dei singoli strati. In questo modo si può arrivare ad inquadrarli nelle varie suddivisioni geologiche del pleistocene (in generale: alternanza di periodi glaciali e di interglaciali; all’interno di singole aree si hanno a loro volta oscillazioni, ad esempio sotto forma di stadiali ed interstadiali). Certo va tenuto presente che vi sono ancora notevoli incertezze per quel che riguarda la correlazione tra terrazzi fluviali e morene terminali, come pure per l’interpretazione dei profili del “loess” e dei sedimenti in grotta, e soprattutto per la parallelizzazione, dal punto di vista della cronologia geologica, di tipi di strati appartenenti ad aree e continenti diversi. Inoltre presenta difficoltà notevoli la datazione dal punto di vista paleontologico di uno strato o comunque di un fenomeno proprio di una certa zona e datato geologicamente. Infatti è spesso difficile decidere fino a che punto la fauna sia rappresentativa di un periodo geologico generale e fino a che punto eventualmente in date aree si abbia a che fare con una modificazione del tipo di paesaggio e dell’ambiente climatico in cui vivono singoli animali e associazioni di animali. In questo campo la ricerca preistorica non può non ricorrere ai risultati della geologia, della pedologia e della paleontologia(150).

Nelle grotte si trovano sedimenti che hanno spesso una potenza di parecchi metri e che, grazie al loro contenuto di pietrisco ed argilla, presentano una successione di strati nettamente distinti; le tracce di occupazione da parte dell’uomo sono contenute da uno solo o da più di questi livelli (di volta in volta divisi o meno da strati sterili). Più strati possono esser caratterizzati da un complesso di forme (di industria litica e su osso) che mostrano caratteri omogenei dal punto di vista tipologico (per il quale va così preso in considerazione un periodo di tempo considerevolmente lungo, tanto più poi quando vi sono in mezzo strati sterili). Talvolta invece i materiali dei diversi strati presentano un aspetto diverso dal punto di vista tipologico. Questa diversità può riguardare sia la tipologia e la tecnica di fabbricazione dell’industria (nel caso dell’industria litica: tipo di nucleo, di scheggia, di lama, di ritocco), sia il rapporto percentuale reciproco dei tipi presenti. Nel caso di tali differenze tipologiche tra strati sovrapposti l’uno all’altro, può aversi una minima, graduale modificazione di un complesso di forme in sostanza unitario, il che va inteso nel senso di una lenta modificazione del patrimonio tipologico della cultura. Oppure abbiamo a che fare con complessi di forme radicalmente diverse, che, dal punto di vista evolutivo (e cronologico) non possono essere in rapporto diretto tra di loro (anche se non sono divisi da uno strato sterile).

I contesti stratificati di questo genere provenienti dalle caverne dei tre continenti del Vecchio Mondo offrono per prima cosa una omogenea differenziazione tipologica tra “paleolitico medio” (raschiatoi, cosiddette punte a mano, e amigdale tarde) e paleolitico superiore (lame, industria su osso e corno). Che la differenza tra questi periodi non si limita a particolarità tipologiche e tecniche dell’industria, ma che si tratta di due fasi dell’evoluzione storica è sottolineato dal fatto che da un lato gli uomini del tipo nean-dertaliano compaiono solo nel paleolitico medio e quelli del tipo homo sapiens pienamente sviluppato solo nel paleolitico superiore, e dall’altro le opere d’arte figurativa (pitture, rilievi, statuette, disegni) sono venute alla luce esclusivamente in strati del paleolitico superiore. In alcune aree il paleolitico medio può venir suddiviso a sua volta in numerose facies, e così anche il paleolitico superiore (ad esempio “aurignaziano”, “gravettiano”, “solutreano”, “maddaleniano”)(151).

Nelle stazioni all’aperto si ritrovano gli stessi complessi di forme del paleolitico medio e superiore presenti nelle grotte, sia da soli, sia sotto forma di sovrapposizioni stratigrafiche (Francia, Europa centrale, Ucraina). Nelle stazioni all’aperto, oltre ai complessi del paleolitico medio e superiore, compare anche un’industria più antica, che manca nelle grotte e che solo eccezionalmente proviene da giacimenti indisturbati. Si ritiene che questa industria rappresenti il “paleolitico inferiore” (amigdale grossolane, dette abbevilliane, e più curate, dette acheuleane, schegge di forma più rozza dette clactoniane e di forma più evoluta, dette levalloisiane). Dati stratigrafici hanno mostrato che le amigdale abbevilliane e le schegge clactoniane compaiono prima delle amigdale acheuleane e delle schegge levalloisiane, e che questo ultimo gruppo di forme va a sua volta distinto da un’associazione caratterizzata da amigdale tarde (di tipo La Micoque) che rappresenta la transizione al paleolitico medio iniziale. La comparsa di industria del paleolitico inferiore in livelli di pietrisco potenti a volte parecchi metri dimostra che per questa prima fase del paleolitico va calcolata una durata molto lunga.

L’inizio del paleolitico come periodo storico illuminato da resti archeologici databili si perde nelle fasi più antiche del pleistocene, in quanto o strumenti sicuramente intenzionali non si possono datare dal punto di vista geologico, oppure, nel caso di oggetti datati geologicamente, non si può più verificarne il carattere di strumento intenzionale. C’è un gran numero di raccolte d’industria in cui tale carattere intenzionale è stato ipotizzato dagli studiosi (ovvero sostenuto dagli scopritori), ma si tratta di pure e semplici congetture(152).

Neolitico ed età dei metalli.

Vicino Oriente. Nelle culture superiori la struttura portante della cronologia relativa è costituita sia da documenti scritti contemporanei (con indicazioni di paternità e lunghe serie di nomi) che dalla successione di re e dinastie ricavate da liste regali verificabili. Il caso ottimale è quello dell’Egitto durante i periodi in cui il potere centrale del re diede al paese un ordinamento politico fermo, cioè l’Antico, il Medio ed il Nuovo Regno. Nelle fasi intermedie, politicamente instabili (dette Primo e Secondo Periodo Intermedio), invece, la situazione è poco chiara. In Mesopotamia vi furono solo brevi periodi durante i quali tutta la pianura fu unita in un unico regno sotto un solo re; altrimenti nell’ambito delle singole città-stato o di piccoli territori la datazione veniva effettuata in base agli anni di regno del re locale: quindi per prima cosa si deve stabilire la successione di monarchi e di dinastie di ciascuna città, e poi si possono correlare tra di loro queste successioni basandosi sui sincronismi citati nei testi. Al contrario dei Sumeri, degli Accadi e dei Babilonesi, gli Assiri denominavano gli anni con il nome di magistrati eponimi (detti “limnu”) la cui successione e parallelizzazione con gli anni di regno dei re può venir ampiamente accertata.

I nomi dei re (anche di quelli delle città del Levante dell’età del bronzo e di quelli ittiti) compaiono ovunque sugli edifici, negli strati d’abitato e nei corredi tombali, cosicché di volta in volta determinati documenti archeologici, periodi stilistici dell’arte figurata e varianti tipologiche di ornamenti, armi, strumenti, della ceramica e della glittica possono venir posti in rapporto con dati re(153).

A ciò si aggiungono gli strumenti metodologici per ricavare una cronologia relativa offerti dai contesti archeologici in quanto tali. Si tratta soprattutto di sovrapposizioni stratigrafiche come quelle dei “tell” del Vicino Oriente. Certo è necessaria una tecnica di scavo accurata, che colga non livelli considerati schematicamente, ma (all’interno di complessi edilizi spesso estremamente complicati con edifici pubblici e abitazioni rinnovati e distrutti in momenti diversi) determinati orizzonti sincronici che corrispondano a fasi d’insediamento unitario. A questo scopo aiutano soprattutto i livelli d’incendio estesi a tutto l’abitato. Nel Vicino Oriente contesti stratigrafici d’altro genere sono più rari dei “tell”; sull’Eufrate, ad esempio, grandi piene hanno deposto strati alluvionali su resti d’abitato o sepolture (ad esempio ad Ur e a Kis) offrendo così una successione sicura di complessi archeologici(154).

Nel Vicino Oriente i rinvenimenti stratigrafici nei “tell” risalgono a prima degli inizi delle culture superiori, al neolitico, e cioè fino al primo momento del periodo post-pleistocenico, con il quale ebbe inizio un modo di vita sedentario, un’economia basata sull’agricoltura e furono edificati insediamenti stabili (anche se non si hanno stratigrafie continue, prive di interruzioni nella stessa località, ma di volta in volta si devono combinare più sequenze stratigrafiche). Certo le successioni stratigrafiche di livelli d’insediamento - se sono state scavate in modo adeguato - permettono di accertare la successione cronologica dei resti architettonici e dei materiali archeologici in rapporto con questi. Allo stato attuale delle ricerche, i problemi sono dovuti al fatto che non in tutte le aree caratterizzate da uno sviluppo culturale unitario si può seguire una successione ininterrotta di resti d’abitato e di aspetti culturali e che quando manifestazioni proprie di zone (culturalmente) diverse sono associate, spesso è difficile stabilire fino a che punto le differenze siano dovute alla cronologia e fino a che punto ad uno sviluppo culturale particolare della regione(155).

La più sicura correlazione sincronica di complessi di rinvenimenti ovvero di intere sequenze cronologiche, geograficamente separati (ad esempio la Mesopotamia ed il Levante, l’Egitto e l’Anatolia) si ha quando prodotti propri di una data area compaiono in contesti chiusi pertinenti ad un’altra. In questi casi può trattarsi di importazioni (dovute a mercanti), di doni (dei signori tra di loro), di bottino ovvero di tributi. Ma anche eventi bellici con spostamenti di tribù, ovvero rapporti tra artigiani, oppure comunanze di natura mitologica o religiosa possono essere la ragione che ha dato vita a fenomeni o manifestazioni affini nell’ambito di contesti culturali altrimenti eterogenei. Per l’utilizzazione, sul piano sincronico, di queste manifestazioni di contatto è certo importante sapere attraverso quali rapporti storici si sono concretizzate; spesso, tuttavia, a questo riguardo non si possono formulare che ipotesi più o meno fondate, e ci si deve accontentare di prender atto delle connessioni archeologiche in quanto tali(156).

Quanto più sono noti siti ben scavati con il metodo stratigrafico, e quanto più questi sono ripartiti equamente dal punto di vista geografico tra i diversi ambiti storici del Vicino Oriente, tanto più solida risulterà la rete dei rapporti e delle tradizioni archeologiche che rappresenta il fondamento della cronologia relativa, e tanto più strette avrà le maglie (se le varie classi di materiali: ceramica, oggetti d’ornamento, utensili, armi, glittica vengono studiati in modo adeguato)(157).

Se si cerca, basandosi sui contesti stratigrafici del Vicino Oriente, di suddividere l’insieme delle manifestazioni culturali, dall’inizio del neolitico fino alla prima età del ferro, sia all’interno dei singoli ambiti storici, sia considerando assieme ambiti storici diversi, in una serie di fasi evolutive e periodi cronologici, si incontreranno problemi dovuti non soltanto alla difficoltà di parallelizzare tra di loro fenomeni propri di aree diverse, ma anche al fatto che, anche in uno stesso ambito storico, spesso non risulta chiaro dove vadano poste le cesure nel corso di uno sviluppo più o meno continuo.

Certo non mancano cesure nette, sia all’interno della stratigrafia di singoli “tell” (eventualmente segnate da una distruzione, tale che subito dopo il sito non venne più abitato per un lungo periodo; un livello d’incendio da solo naturalmente può rispecchiare anche un evento puramente locale ed effimero, cui fa subito seguito la ricostruzione da parte della stessa popolazione con la stessa cultura) che di ambiti storici. Ma spesso i cambiamenti decisivi riguardano ogni volta solo singole manifestazioni culturali (tecnica edilizia, tecnologia, ergologia, ceramica, arte) mentre negli altri campi lo sviluppo risulta relativamente fluido. In questi casi stabilire a quali manifestazioni culturali dare la preferenza per arrivare ad una definizione cronologica generale, resta talvolta affidato alla valutazione soggettiva; senza considerare che la conoscenza di materiali nuovi potrà modificare le stesse basi oggettive del problema.

In complesso nel Vicino Oriente l’inizio delle civiltà sumera ed egiziana, caratterizzate dal possesso della scrittura (ma non solo da quello), segna un confine tra epoche particolarmente marcato. Le culture precedenti (neolitiche) si possono suddividere in: “neolitico iniziale” (Karim Schahir, natufiano), “neolitico antico” (Djarmo, Catal Hüyük, Tahune), “neolitico medio” (Hassuna, Samarra, Halaf, Hacilar) e “neolitico recente” (Obed).

Per quel che riguarda la durata delle singole fasi, si deve tener presente il fatto che in molti “tell” si trovano sovrapposti fino ad otto strati del periodo Obed, parecchi strati dei periodi Halaf, Samarra e Hassuna e fino a tredici livelli con ceramica (non dipinta) del neolitico antico.

Per l’epoca successiva al sorgere delle culture superiori, in Egitto la suddivisione storica in Antico, Medio e Nuovo Regno con il Primo e Secondo Periodo Intermedio viene posta alla base di tutte le ricerche concernenti aspetti culturali e storici e di tutte le attribuzioni cronologiche dei materiali archeologici. Analogamente in Mesopotamia si distingue tra: periodo Uruk, protodinastico, periodo accadico, neosumero, babilonese antico, cassita, neobabilonese e tardo babilonese. In questo ambito giuocano un ruolo rilevante le cesure storiche (e politiche) e le modificazioni strutturali documentate dalle fonti scritte; tuttavia questa suddivisione cronologica si basa egualmente anche sui rinvenimenti archeologici. Così ad esempio i periodi Uruk e protodinastico si riconoscono per via di particolari tipi di mattoni (nel primo caso il cosiddetto “Riemchen” - tavoletta - nel secondo il mattone piano-convesso). Altrettanto chiare sono le differenze nell’ambito della glittica e della ceramica; nell’ambito del protodinastico una distinzione in due sottoperiodi si basa soprattutto sulla glittica e sulla ceramica. In Siria e in Palestina la suddivisione più convincente sembra quella in “periodo proto-urbano”, “medio-urbano” e “tardo-urbano”, dato che qui l’età corrispondente ai Regni egiziani, dall’Antico al Nuovo, è caratterizzata dalla presenza di insediamenti urbani. Il periodo tardo-urbano corrisponde grosso modo al Nuovo Regno egiziano e al periodo cassita in Mesopotamia. In Anatolia durante quest’epoca fiorì il “regno ittita”. Per l’età precedente sono particolarmente importanti la stratigrafia di Alishar Hüyük (con quattordici strati eneolitici) in Anatolia centrale e quella di Troia (con in tutto trentaquattro strati eneolitici) in Anatolia occidentale(158).




Europa. In Europa insediamenti che formano colline artificiali, del tipo dei “tell” del Vicino Oriente sono presenti solo nella parte sudorientale del continente. In Grecia, Bulgaria, Romania e nella regione bagnata dal Danubio e dal Tibisco le suddivisioni cronologiche del neolitico, dell’eneolitico ed in parte anche dell’età del bronzo si fondano quindi sui contesti stratigrafici rinvenuti in insediamenti collinari di questo tipo. Per il neolitico della Grecia hanno una particolare importanza quelli della Tessaglia (detti “magule”: la suddivisione che corrisponde al “neolitico antico”, “medio” e “recente” va sotto i nomi di “fase Argissa”, “fase Sesklo” e “fase Dimini” dal nome delle “magule” tipiche di ciascun periodo). Sono particolarmente importanti, inoltre, in Bulgaria l’abitato collinare di “Karanovo” (le fasi 1-7 ivi distinte vengono usate come denominazioni cronologiche generali), in Valacchia quelli di “Let”, “Boian” e “Gumelniga” (col nome di questi siti sono chiamate le fasi cronologiche generali della zona del Basso Danubio). A Creta la cultura minoica (v. p. 37) dell’età del rame e del bronzo viene suddivisa, sulla base delle stratigrafie, soprattutto di quella di Cnosso, in periodo “minoico iniziale”, “medio” e “tardo” (con riferimento ai palazzi, particolarmente importanti nell’ambito della cultura minoica, si parla anche di “fase prepalaziale”, di “periodo dei primi palazzi”, di “periodo dei palazzi recenti”, e di “periodo postpalaziale”). Analogamente nella Grecia continentale l’età del rame e l’età del bronzo vengono suddivise in “elladico antico”, “medio” e “recente” (soprattutto sulla base delle successioni stratigrafiche degli abitati di Eutresis, Korakou, Lerna e Zygouries). L’elladico recente (per cui è frequente anche la denominazione di “civiltà micenea”) che rappresenta l’età del bronzo della Grecia, corrisponde perciò cronologicamente al minoico tardo (e al regno ittita dell’Anatolia) e viene seguito dai periodi “protogeometrico” e “geometrico” (detti così dagli stili ceramici che lo caratterizzano) della prima età del ferro. Il periodo geometrico arriva fino all’epoca di Omero(159).

Al di fuori dell’Europa sudorientale, caratterizzata da un’edilizia in mattoni e da insediamenti collinari, negli abitati le successioni stratigrafiche sono più rare. Situazioni favorevoli si hanno negli “insediamenti di riva” dei laghi della Germania sudoccidentale e della Svizzera, dove livelli d’abitato, talvolta numerosi, sono divisi da strati alluvionali e di sabbia (che documentano un livello delle acque temporaneamente più alto e perciò una maggior ampiezza del lago; ad esempio Riedschachen, Egolzwil, Zurigo). Grazie a queste stratigrafie è stato possibile accertare la successione cronologica delle culture tardoneolitiche ed eneolitiche di quest’area (culture di “Aichbühl”, di “Schussenried/Cortaillod”, di “Horgen”, della “ceramica a cordicella”). Contesti archeologici con carattere analogo sono importanti anche per periodi più tardi (ad esempio Buchau, Zurigo-Alpenquai).

Sovrapposizioni stratigrafiche di livelli d’insediamento qualche volta sono stati osservati anche in “abitati d’altura” (ad esempio Jevisovice e Brünn-Lisen in Moravia, l’acropoli di Lipari). Sul Goldberg nel Nordlinger Ries, numerosi resti d’abitato neolitici, eneolitici e hallstattiani non erano stratificati gli uni sopra gli altri, ma poterono venir distinti grazie al fatto che i riempimenti delle fondamenta e delle buche dei diversi periodi avevano colori diversi. Negli “insediamenti di pianura” strati chiaramente definiti ed estesi a tutto l’abitato sono documentati solo eccezionalmente; punti di riferimento per la successione cronologica delle diverse fasi d’insediamento si possono ricavare da tracce di pali, da cunette di fondazione e da riempimenti di buche che si tagliano gli uni con gli altri. Questo fatto riguarda la successione cronologica di culture diverse (ad esempio Zwenkau: “Bandkeramik” cui si sovrappone un gruppo portatore della “Stichkeramik”; Hienheim: “Bandkeramik” cui è sovrapposto il gruppo di “Cham”; Matigons: “facies” di “Chassey” cui si sovrappone quella di “Horgen”) ma anche la successione di diverse fasi della stessa cultura, cioè nell’ambito di un insediamento ininterrotto, ad es. negli abitati della cultura della “Bandkeramik” di Köln-Lindenthal, Sittard e Bylany, dove in questo modo è stato possibile distinguere fino ad una dozzina di fasi costruttive (che verosimilmente corrispondono a quelle fasi edilizie che nei “tell” sono rappresentate dagli strati)(160).

Contesti archeologici utilizzabili a fini cronologici sono noti - oltre che da insediamenti - anche da “grotte”. Per lo più certo i materiali neolitici e delle età dei metalli che vengono alla luce nelle caverne non fanno parte di sequenze stratigrafiche intatte; tuttavia vi sono singoli casi di strati non disturbati. Complessi particolarmente importanti sono ad es. le Arene Candide in Liguria, la cui sequenza va dal neolitico antico (ceramica impressa) al neolitico medio (cultura dei vasi a bocca quadrata) e al neolitico superiore (Lagozza) e la grotta della Chiusazza presso Siracusa, dove si succedono uno strato del neolitico tardo e tre diversi strati eneolitici e dell’età del bronzo. Complessi archeologici paragonabili a questi sono noti anche altrove(161).

Per la cronologia relativa hanno grande importanza anche i complessi stratificati delle “tombe monumentali”. Ne esistono due tipi. Il primo è rappresentato dai tumuli, in cui sono state poste più sepolture singole la cui posizione relativa fornisce dati riguardanti la successione delle deposizioni (sia che si trovino direttamente l’una sopra all’altra, sia che si possano attribuire a diverse fasi di sopraelevazione o di ampiamento del tumulo). La posizione delle sepolture nei tumuli, affiancate o sovrapposte le une alle altre, può essere l’espressione del succedersi delle generazioni all’interno della stessa famiglia, cosicché la differenza cronologica tra i corredi arriva ad essere minima. D’altra parte spesso le sepolture non sono legate da una tradizione diretta, nel qual caso si può calcolare che un periodo piuttosto lungo sia intercorso tra le deposizioni. In linea generale i tumuli stratificati di questo genere sono importanti per la cronologia delle culture eneolitiche della Germania centrale (in questo modo è documentata la successione delle culture: di “Baalberg”, di “Salzmünd/Walternienburg”, della “ceramica a cordicella”, del “vaso campaniforme” e di “Aunjetitz”), della Danimarca (dove nell’ambito della cosiddetta cultura delle tombe individuali, si distinguono fasi rispettivamente contraddistinte da deposizioni al di sotto della superficie del terreno, “a livello”, “al di sopra” e “molto al di sopra” di essa), della Germania occidentale e dell’Olanda (successione della cultura della “ceramica a cordicella” e di quella del “vaso campaniforme”), come pure nella cultura delle tombe con ocra dell’Ucraina (successione della cultura delle “tombe a buca” e della cultura delle “tombe a catacomba”). Osservazioni analoghe valgono anche per la cronologia dell’età del bronzo della Germania settentrionale e della Scandinavia meridionale e per l’età del bronzo e del ferro dell’Europa centrale(162).

Il secondo tipo di complesso stratificato è rappresentato dalle tombe a camera nelle quali si è seppellito per un periodo di tempo abbastanza lungo. Certo spesso gli sconvolgimenti dovuti a questo fatto hanno messo in tale disordine gli oggetti di corredo, che dalla loro posizione non si può dedurre nulla sul succedersi delle deposizioni. Ma avviene anche che, una volta che tutto il pavimento della camera era stato occupato dalle sepolture, queste venissero coperte da uno strato di sassi o di terra e al di sopra si seppellisse di nuovo. Talvolta ciò si ripeteva più volte, tanto da formare una chiara successione di fasi di seppellimento. Giacché di regola si tratta di una tomba di famiglia usata in modo continuativo, gli oggetti provenienti da questi strati spesso non mostrano differenze cronologicamente apprezzabili, ma in alcuni casi le differenze cronologiche sono rilevabili. A questi si aggiungono i complessi in cui i corredi delle sepolture secondarie sono nettamente distinti dal punto di vista cronologico, da quelli precedenti, o in cui una determinata situazione del giacimento (contenuto originario della camera asportato; ultimo muro di chiusura; offerte sacrificali successive) offre un sicuro punto di riferimento cronologico. Ci si deve attendere complessi di questo genere laddove si conosceva la sepoltura collettiva, cioè il seppellimento in camere che rimanevano accessibili, soprattutto in numerose culture eneolitiche (a Creta: successione del “periodo minoico antico” e del “periodo minoico medio”; in Francia: successione delle culture di “Chassey”, di “Horgen” e del “vaso campaniforme”; in Gran Bretagna: successione della cultura di “Windmill-Hill”, di quella di “Peterborough” e di quella del “vaso campaniforme”; in Scandinavia meridionale e Germania settentrionale: successione della cultura dei “Trichterbecher” e della cultura della “ceramica a cordicella”)(163). Mentre per quel che riguarda la stratigrafia vera e propria (quella verticale) è il contesto archeologico di per se stesso a chiarire il succedersi nel tempo dei complessi, quell’altra classe di rinvenimenti, denominata “stratigrafia orizzontale”, non ha questo autonomo valore probatorio. Con questo termine si intendono quelle situazioni in insediamenti, necropoli o singole strutture tombali, in cui, dalla distribuzione di determinati tipi di oggetti cronologicamente differenziati (ceramica, oggetti d’ornamento, armi, utensili) si possono trarre deduzioni su di un graduale ampliamento o spostamento dell’area dell’insediamento o della necropoli, oppure sulla utilizzazione di una struttura tombale, del che ci si può servire come conferma di una successione cronologica generale. Così ad esempio all’interno della necropoli dei campi di urne di Kelheim (Bassa Baviera) i tipi più antichi - e perciò anche le sepolture più antiche - si trovano ad est, quelle un po’ più recenti più ad ovest, e quelle tarde decisamente ad ovest. Nella necropoli protovillanoviana di Pianello (Italia centrale adriatica) le sepolture più antiche si trovavano ad est, quelle più recenti ad ovest. Nella necropoli predinastica di Armant (Alto Egitto) la deposizione procede da sud verso nord. Come esempio di stratigrafia orizzontale in una tomba a camera usata a lungo si può citare la grande struttura eneolitica di Praia das Maçãs (Portogallo), dove i tipi di oggetti d’ornamento, di utensili e di ceramica dell’eneolitico antico compaiono esclusivamente nella parte più occidentale, quelli del periodo seguente nella vasta parte centrale, quelli dell’eneolitico tardo solo ad est. Rinvenimenti analoghi sono noti anche da molti siti d’insediamento. Ogni volta però bisogna conoscere già prima, almeno fino ad un certo punto, la cronologia relativa dei tipi sulla base dei quali si costruisce la carta di distribuzione, cronologia relativa che non è possibile dedurre dalla distribuzione nell’ambito del complesso stesso(164).

Come la stratigrafia orizzontale, anche la cosiddetta “statistica combinatoria” (o analisi delle correlazioni) non è così autonoma come la stratigrafia verticale, ma ha un’importanza decisiva per giustificare una cronologia relativa. Con questo termine si intende la registrazione sistematica (e la sua rappresentazione sotto forma di tabella) della associazione di determinati tipi ed elementi culturali in complessi (corredi tombali, ripostigli, edifici il cui momento finale è cronologicamente determinabile) chiusi (formati cioè da reperti deposti nello stesso periodo di tempo). Questo procedimento mette in evidenza quali sono le forme di armi, utensili, oggetti d’ornamento, ceramica, forme tombali, eccetera, che si associano regolarmente tra di loro, e che sono quindi da considerare rappresentative di una fase cronologica unitaria. Poiché tra i diversi gruppi di associazioni (= fasi) così definiti non mancano forme di passaggio ed elementi di concatenamento, tali gruppi non restano reciprocamente isolati, ma anzi rendono possibile riconoscere l’ordine secondo il quale gli uni succedono agli altri. Si ha così la possibilità di ordinare cronologicamente i materiali archeologici di cui si dispone, soprattutto in rapporto con stratigrafie verticali e anche ad integrazione di stratigrafie orizzontali(165).

Certo quando si interpretano combinazioni di tipi ricorrenti va tenuto presente che non tutte le differenze sono dovute necessariamente a ragioni cronologiche. Dietro la differenziazione di gruppi di combinazioni possono esserci anche situazioni di genere del tutto diverso: nel caso di corredi tombali, ad esempio, la distinzione tra uomini e donne, o fatti particolari di natura sociale; nei ripostigli forse diverse motivazioni della deposizione; nei complessi di materiali provenienti da abitazioni, differenze nelle funzioni particolari di determinati edifici. Inoltre analisi basate sulla statistica combinatoria a fini cronologici vanno effettuate solo all’interno di un’area caratterizzata da sviluppi e manifestazioni culturali di cui si può dimostrare l’omogeneità. Se si confrontano tra di loro gruppi di combinazioni di resti archeologici di una zona piuttosto vasta bisogna sempre tener presente che le differenze possono esser dovute anche a differenziazioni regionali. Per ottenere una periodizzazione cronologica basata su di una analisi statistico-combinatoria dei contesti archeologici è perciò necessaria una verifica radicale e a vasto raggio, da tutti i punti di vista, dei contesti disponibili.

Oltre a ciò si possono utilizzare anche osservazioni (o considerazioni) a carattere stilistico o di “tipologia evolutiva”(166). Di regola anche questi ragionamenti non hanno la facoltà di comprovare in modo autonomo una cronologia: infatti il modo in cui, in una determinata cerchia culturale, si evolvono lo stile o le forme degli oggetti, oppure le tecniche secondo le quali questi vengono fabbricati, non corrisponde ad una legge nota aprioristicamente (come dovrebbe accadere perché se ne potesse trarre uno strumento metodologico utilizzabile per la formulazione di una cronologia relativa: il cosiddetto metodo tipologico, v. p. 31 sg.), ma anzi rappresenta a sua volta un problema della ricerca, problema che può venir risolto solo sulla base di una cronologia sicura.

B. CRONOLOGIA ASSOLUTA.

Per fondare un quadro generale storico-scientifico della preistoria, per prima cosa è necessario un ordinamento cronologico relativo delle manifestazioni culturali e storiche che ci sono documentate. Oltre a ciò, per la valutazione storica di evoluzioni, tradizioni, manifestazioni, cambiamenti e diffusioni di fenomeni tecnici ed economici, ovvero spirituali e religiosi, è importante avere una conoscenza, fondata su buone basi, di quanto siano lunghi i periodi di tempo da prendere in considerazione di volta in volta, espressi in anni, decenni o secoli. Certi indizi in questa direzione li offrono talvolta i contesti archeologici stessi: ad esempio quando nei testi orientali vengono indicati gli anni di regno di uno o più re, ma anche quando in un “tell” abitato con continuità si hanno più resti di abitazioni direttamente sovrapposti gli uni agli altri, che rendono possibili valutazioni certe sulla durata normale delle singole case, o quando in sepolcri a carattere famigliare dalla posizione relativa delle deposizioni si può dedurre il succedersi delle generazioni. D’altra parte quando si osservano marcate differenze, relative al tipo di paesaggio o al clima, in strati diversi (ad esempio nel caso del paleolitico) in linea generale queste indicano una notevole differenza cronologica. Ma è chiaro che da documenti di questo tipo non può venir dedotto un quadro generale abbastanza sistematico di valori cronologici assoluti. Piuttosto si ha bisogno di metodi integrativi per attribuire datazioni assolute alla rete dei rapporti di cronologia relativa.

Analizzando criticamente le date tramandate dalla tradizione, è possibile ricavare una impalcatura cronologica assoluta relativamente sicura e precisa che risale fino ai primordi delle civiltà del Vicino Oriente. In Egitto la speciale situazione del calendario, con diversi tipi di anno, giuoca un ruolo in relazione a manifestazioni astronomiche particolari. Infatti da una parte si ha un anno amministrativo di 365 giorni, e dall’altra un anno agricolo, in rapporto con l’inizio della piena del Nilo (che coincide con il primo sorgere della stella Sothis), che durava circa 365 giorni ed un quarto. Dato che è noto il rapporto reciproco tra questi due tipi di anno, le datazioni doppie, presenti in alcuni testi, datazioni cioè di determinati eventi in base ad entrambi i tipi di anno, possono venir espressi in anni avanti Cristo del nostro calendario. In questo modo l’inizio della civiltà egiziana (I dinastia) può venir datato intorno al 3000 avanti Cristo; l’Antico Regno (Terza dinastia) cominciò intorno al 2700 avanti Cristo, il Medio Regno (Dodicesima dinastia) intorno al 2000 avanti Cristo, il Nuovo Regno intorno al 1580 avanti Cristo Anche in Mesopotamia a partire dal 3000 avanti Cristo si può contare su date assolute abbastanza sicure(167).

I numerosi contatti storici tra le civiltà primarie, le altre culture dell’Asia occidentale e meridionale e quelle europee, che in alcune aree (Palestina, regno ittita) sono documentate dai testi, per il resto da rinvenimenti archeologici, rendono possibile parallelizzare la cronologia delle culture delle età dei metalli del Vecchio Mondo nel loro complesso con la successione cronologica del Vicino Oriente, e quindi di datarle, a partire dalla nascita delle civiltà primarie fino al sorgere della Grecia classica, cioè durante il terzo, il secondo e la prima parte del primo millennio avanti Cristo.

Il grado di sicurezza e di precisione dei valori attuali della cronologia assoluta dipende da quanto la rete di rapporti di cronologia relativa risulta a sua volta sicura e a maglie strette. Così hanno un’importanza decisiva per la attribuzione cronologica delle culture europee dalla prima età del ferro ai “primi secoli del primo millennio avanti Cristo” le connessioni dirette ed indirette dei materiali archeologici con le colonie greche dell’Italia meridionale e della Sicilia, datate dalla tradizione letteraria all’Ottavo e al Settimo secolo, come pure i vari rapporti tra la civiltà etrusca e l’Oriente, in ultima analisi l’Assiria, nel Settimo secolo. Anche prodotti dell’artigianato egiziano (vasi di “faïence”, scarabei, figurine) in parte con nomi di sovrani, arrivano fino in Italia. Per quanto riguarda il “secondo millennio” (età del bronzo), per le culture europee sono importanti soprattutto i rapporti tra l’area minoico-micenea e l’Egitto (ceramica micenea di Creta in tombe ed abitati egiziani, prodotti artigianali egiziani in tombe ed insediamenti greci dell’età del bronzo) grazie ai quali i periodi minoico-micenei sono datati in modo sicuro. Quanto alle culture europee del “terzo millennio” (eneolitiche), i rapporti documentati archeologicamente, sia con l’Antico Regno dell’Egitto che con il protodinastico, l’accadico ed il neosumerico in Mesopotamia sono, in generale, meno precisi, ma in linea di principio analoghi a quelli del secondo millennio, e vanno utilizzati come pilastri della cronologia assoluta(168).

Per il “neolitico”, che va datato a prima del terzo millennio, non si hanno più punti di riferimento per la cronologia assoluta nella tradizione storica. Solo in generale le successioni stratigrafiche e le fasi evolutive del neolitico possono venir confrontate con manifestazioni analoghe del terzo e secondo millennio e in questo modo si possono fare ipotesi circa la loro durata.

Viceversa alcuni metodi naturalistici di datazione assoluta arrivano fino al neolitico ed al paleolitico. Per la datazione della fine del paleolitico (e del periodo glaciale) ha un’importanza decisiva il cosiddetto “metodo delle varve”. Questo metodo consiste nel contare le deposizioni annuali (le cosiddette varve) al margine del ghiacciaio polare che, dopo il picco massimo dell’ultima glaciazione, si ritira verso nord, dalle morene terminali della Germania settentrionale fino alle aree scandinave in cui attualmente il ghiacciaio si è ritirato. In questo modo si è ottenuta la data «intorno all’8000 avanti Cristo» per le fine del maddaleniano, ultima fase ancora pleistocenica(169).

Dopo la seconda guerra mondiale è stato sviluppato il metodo detto del “radiocarbonio” o “C14”. Si fonda sulla constatazione che le piante in rapporto con batteri aerobi assorbono diossido di carbonio nel quale è contenuto carbonio radioattivo con il peso atomico 14 (radiocarbonio), che con la morte della pianta comincia a disintegrarsi, il che significa che l’intensità delle sue radiazioni decresce. Dato che si conosce la cosiddetta vita media, cioè il periodo di tempo durante il quale la metà del C14 si disintegra (5568 anni più o meno 30), il rapporto quantitativo tra C14 (carbonio radioattivo) e C12 (carbonio normale) sarà in un determinato rapporto con il periodo di tempo trascorso dalla morte della pianta in questione. Giacché evidentemente il rapporto iniziale tra C14 (che si disintegra) e C12 (che non si disintegra) è sempre ed ovunque costante, il contenuto di C14 (cioè la radioattività ancora misurabile) di carboni rinvenuti in contesti preistorici, come pure di altri rinvenimenti di origine vegetale e di ossa di animali e di esseri umani (giacché questi in vita hanno assorbito nutrimento vegetale) può venir usata per la datazione assoluta del frammento organico in questione. L’ambito in cui questo metodo può venir applicato abbraccia un periodo di tempo che arriva fino a circa 50000 anni fa, cioè, al di là delle età dei metalli e del neolitico, fino a buona parte del paleolitico (paleolitico superiore e medio). Questo metodo viene costantemente migliorato dalle discipline naturalistiche che se ne occupano; vengono individuate fonti d’errore nel corso della raccolta dei campioni e del procedimento mediante il quale questi vengono misurati, e si cerca di eliminarle. Se i risultati ottenuti finora con il metodo del C14 sono inestimabili da un punto di vista generale, - soprattutto per i periodi più antichi della preistoria - non si può non riconoscere d’altra parte il problema, che sorge quando si valutano più misure al C14: che i risultati, confrontati con la realtà archeologica, risultano poco chiari o contraddittori, e perciò non credibili o addirittura non ammissibili(170).


5.
COROLOGIA.

Accanto alla determinazione cronologica dei documenti preistorici, anche il loro ordinamento nello spazio fa parte delle premesse indispensabili di un giudizio storico-scientifico. In questo ambito la ricerca volge la sua attenzione sia alla distribuzione di singoli elementi culturali che a quella di gruppi, più o meno unitari, di elementi tra loro associati. Se possibile, la distribuzione di materiali archeologici andrà studiata tenendo presente la loro posizione cronologica, come certo in senso inverso la distribuzione può contribuire a chiarire la cronologia (v. p. 97). Nell’ambito della corologia, inoltre, la definizione tipologica dei singoli elementi è di importanza decisiva: quando si deve accertare la distribuzione di un tipo di arma, di oggetto d’ornamento, di utensile, di vaso, di edificio, di insediamento, di tomba o di usanza funeraria, è molto importante sapere, caso per caso, se si intende una caratteristica specifica o piuttosto una categoria più ampia. Da ciò dipende da un lato il quadro della loro diffusione (ottenuto per mezzo di carte di distribuzione, e relativo sia a singoli elementi, sia a loro raggruppamenti che si distinguono per il fatto di essere associati), dall’altro anche l’interpretazione storica della distribuzione così ottenuta.

Più precisamente si possono distinguere:

1. “Cerchie ed ambiti produttivi”.

Certe carte di distribuzione mirano a mettere in evidenza i prodotti provenienti dalla stessa officina (o cerchia officinale) o comunque di oggetti che mostrano particolari affinità di fabbricazione. Nel caso di alcuni oggetti di bronzo, trovati talora a più di 100 km di distanza, si può dimostrare che provengono dalla stessa forma di fusione. Oppure determinati dettagli sono di tipo così particolare che si può considerare certo che gli oggetti in questione siano stati prodotti entro una cerchia di artigiani con rapporti reciproci molto stretti, sia che si trattasse di artigiani metallurgici sedentari, che lavoravano per conto di un potere politico, accumulando delle scorte destinate ad un mercato (fisso), o su ordinazione, sia che si trattasse di artigiani vaganti all’interno di una determinata area (come gli orefici che frequentavano le dimore signorili durante l’alto medioevo oppure, in età moderna, i calderai). In altri casi le caratteristiche tipologiche e tecnologiche comuni ad alcuni pezzi (oggetti d’ornamento, armi, utensili di rame, bronzo, ferro e metalli nobili, ceramica al tornio ecc.) non sono così strette da far presumere che provengano da una cerchia produttiva regionale ben delimitata; in questi casi si può pensare ad un contatto, inteso in senso alquanto più ampio, tra gli artigiani che li hanno prodotti(171).

Oltre che per prodotti officinali dovuti ad artigiani veri e propri, osservazioni analoghe valgono per gli oggetti fabbricati in casa e destinati al proprio consumo, soprattutto, quindi, la ceramica fatta a mano, ma anche oggetti di legno, corno, osso, ambra, pietre e stoffa. Se in questi casi il passaggio tra la produzione artigianale in serie e la produzione fatta in casa per il proprio consumo risulta fluido, è però chiaro che la diffusione di oggetti che fanno parte dello stesso tipo o sono molto vicini dal punto di vista tipologico evidenzia corrispondenti contatti tra i produttori. Come esempi di classi di materiali tipologicamente omogenee con aree di distribuzione chiaramente delimitate si possono citare: la ceramica della “facies” eneolitica di Schussenried nella Svevia superiore, del gruppo di Bodrogkeresztur in Ungheria orientale e della “facies” di Schönfeld  nella Altmark, la ceramica dei tumuli dell’età del bronzo nel Giura svevo e nell’Assia meridionale, la ceramica dei campi di urne del Tirolo settentrionale e della Wetterau, la ceramica della prima età del ferro del gruppo atestino e di Roma e dei Colli Albani. Affinità più generali in un ambito più vasto si hanno ad esempio nel caso della “Bandkeramik” centroeuropea, della ceramica tipo Michelsberg, Baalberg o Chassey, della ceramica a cordicella e del bicchiere campaniforme, di quella del tipo di Lausitz, dei campi di urne della Germania meridionale e di quella villanoviana dell’Italia settentrionale e centrale(172).

A questo proposito vanno presi in considerazione anche i contesti che permettono di dedurre dati più precisi circa il rapporto geografico tra la località in cui è stato rinvenuto un oggetto preistorico e la provenienza del materiale grezzo di cui è fatto. Da questo punto di vista, già l’industria litica e le conchiglie, usate come ornamenti, presenti nei luoghi di sosta all’aperto del paleolitico, offrono indizi significativi dell’ampiezza dei contatti culturali ovvero dei territori all’interno dei quali si deve supporre che i gruppi nomadi di cacciatori si spostassero(173).

In epoche più recenti si possono individuare contatti a vasto raggio grazie a determinati tipi di pietre, che, per via della loro qualità (ossidiana, selce, nefrite) o dei loro bei colori (lapislazzuli, giadeite, ambra) erano molto ricercate, e grazie ad oggetti di metallo lavorato. Inoltre una classificazione tipologica sottile permette di dimostrare che determinati vasi di ceramica, lavori figurati, oggetti d’ornamento e armi sono stati fabbricati in un’area diversa da quella in cui sono stati rinvenuti. Nei singoli casi andrà verificato fino a che punto questi oggetti siano dovuti a scambi di beni o commercio, dono, tributo, bottino e fino a che punto a movimenti di popolazioni (singoli stranieri o migrazioni di gruppi più consistenti)(174).

2. “Cerchie ed ambiti caratterizzati dallo stesso costume”.

E’ chiaro che, quando si considerano dal punto di vista corologico tipi di oggetti con una data distribuzione nello spazio, non va presa in considerazione solo la loro fabbricazione, ma anche la loro funzione: nel caso degli oggetti d’ornamento la loro appartenenza al costume. Dato che questo - come mostrano le ben note situazioni di età più recente - fornisce molti dati per la definizione, nell’ambito di una popolazione, di gruppi contraddistinti da determinate tradizioni popolari, la distribuzione di particolari tipi di oggetti d’ornamento e soprattutto di particolari combinazioni di oggetti d’ornamento, assume un significato particolare. Da questo punto di vista merita attenzione ad esempio la diffusione notevolmente ampia, che dal Portogallo arriva fino in Polonia, dei bottoni conici d’osso con foro a V della fase tardo-eneolitica del bicchiere campaniforme, e quella degli spilloni con testa a disco e con testa a laccio e di varie fogge di pendagli della prima età del bronzo, che compaiono in vaste aree d’Europa, la comparsa delle fibule ad arco di violino in un’ampia zona che va da Cipro fino all’area alpina, delle fibule ad arco foliato ancora più in là, e anche delle fibule ad arco e di quelle ad occhiali. D’altra parte va tenuta presente anche la distribuzione di oggetti d’ornamento e di elementi accessori del costume limitata a cerehie regionali ben precise, come ad esempio i tipi di spilloni e di collari, di braccialetti e di pendagli della media età del bronzo dell’Assia orientale, quelli del coevo gruppo di Lüneburg, i tipi di braccialetti e di fibule dell’età del bronzo recente (età dei campi di urne) della Danimarca, del Mecklenburg, del territorio di Lüneburg, dell’Assia meridionale e della zona di Monaco e i ganci di cintura, i tipi di fibule e braccialetti tardohallstattiani dell’Abazia, del Württemberg e dell’Alta Baviera(175).

Dipende in gran parte dalle condizioni della conservazione e dallo stato della ricerca, se il materiale disponibile risulta sufficiente per riconoscere la peculiarità delle “parures” e del costume di piccole cerchie regionali. Talvolta un artigianato locale produce tipi particolari di oggetti d’ornamento, in altri casi solo la combinazione o la scelta di dati tipi di ornamenti risulta caratteristica di una determinata cerchia regionale, mentre i singoli elementi compaiono in un’area più vasta, che, a sua volta, in qualche caso, rappresenta una unità più vasta che si contrappone a zone vicine caratterizzate da costumi e “parures” di altro tipo.

3. “Cerchie ed ambiti di armamento”.

Come nel caso degli oggetti d’ornamento, anche la distribuzione di determinati tipi di armi e di combinazioni di armi può evidenziare, al di là di puri e semplici fatti produttivi, raggruppamenti relativi all’armamento e alle tecniche di combattimento. Oltre al costume, questi gruppi d’armamento sono determinanti per la caratterizzazione di una popolazione preistorica dal punto di vista storico e culturale. Tanto più che spesso le armi non giocavano un ruolo solo in quanto tali, ma, oltre a ciò, potevano essere indicative di una data posizione sociale fino a diventare veri e propri “status symbol”. Sotto l’aspetto corologico anche in questo caso si possono distinguere cerchie più o meno conchiuse da ambiti più ampi, definiti in modo meno preciso; all’interno delle une e degli altri di regola si possono individuare cerchie o ambiti produttivi più ristretti.

Esempi di “cerchie” di armamento sono ad esempio la cerchia della prima età del ferro dell’Italia centrale e meridionale, con spade corte di bronzo (con fodero di metallo), lance (prima con punta di bronzo, poi di ferro), e asce da combattimento (prima di bronzo poi di ferro). Altri esempi sono: la cerchia centroeuropea del periodo hallstattiano più antico, con lunga spada da fendente, e quella del periodo hallstattiano più recente, con pugnale ad antenne e lance, l’armamento da combattimento individuale dell’area micenea, con lunga daga di bronzo, spada da fendente relativamente corta e lancia da getto, quella della cultura dei campi di urne centroeuropei con spada da fendente e da punta, arco e frecce, quella della cultura centroeuropea dell’età delle tombe a tumulo, con spada da punta, ascia da combattimento e pugnale(176).

Come esempi di “ambiti” di armamento si possono citare: l’equipaggiamento con alabarda e pugnale, comune in vaste zone d’Europa durante la prima età del bronzo, o con ascia da combattimento durante l’eneolitico, infine le prime forme di armi vere e proprie, quelle armi da punta simili a pugnali o lance, con armatura di microliti geometrici, che in età postpaleolitica sono diffuse, in forme sorprendentemente simili, dalla costa atlantica d’Europa fino all’Africa meridionale e all’Asia meridionale(177).

Anche la comparsa di preziose armi da difesa di lamina bronzea (elmi, corazze, scudi rotondi e schinieri durante la tarda età del bronzo e la prima età del ferro dall’Europa centrale fino all’Italia e alla Grecia) permette di individuare da un lato più cerehie regionali delimitate in modo più preciso (sia per quel che riguarda la fabbricazione di queste armi che il loro possesso), dall’altro tratti comuni (sia dal punto di vista artigianale che da quello dell’armamento in quanto tale) all’interno di questo ambito più vasto(178). Certo va sempre tenuto presente che la distribuzione di queste classi di armi non rispecchia soltanto la loro effettiva diffusione originaria, ma anche, in misura notevole, determinate condizioni di conservazione, ad esempio costumanze relative al seppellimento e alla deposizione del corredo, che hanno fatto arrivare fino a noi queste combinazioni di armi nelle aree in questione.

4. “Cerchie ed ambiti stilistici”.

Spesso i materiali archeologici permettono di cogliere i moduli stilistici dell’espressione artistica nella produzione artigianale e domestica di una popolazione. Ciò vale allo stesso modo per la ceramica, per la pittura delle pareti, per le rappresentazioni figurate e per la realizzazione e decorazione di oggetti d’ornamento e utensili. Questa caratterizzazione stilistica è molto importante per determinati elementi culturali; la sua diffusione merita perciò sempre attenzione. Gli stili dell’arte sumera e di quella egiziana, nonostante le loro molteplici manifestazioni e i loro diversi sviluppi, hanno, visti nel loro complesso, caratteristiche specifiche che non si possono confondere. Lo stesso vale per lo stile della cultura eneolitica della valle dell’Indo, per quelli delle civiltà ittita, minoica ed etrusca, ma anche per la cultura della “Bandkeramik”, per la cultura di Cucuteni-Tripolje della Romania e dell’Ucraina, per la cultura nordica dell’età del bronzo, per quella di Lausitz, per i campi di urne della Germania meridionale, per lo stile geometrico del Nono ed Ottavo secolo in Grecia, per la civiltà villanoviana della prima età del ferro e per la civiltà hallstattiana.

All’interno di questi “ambiti” stilistici spesso si possono evidenziare a loro volta “cerchie” stilistiche di minori dimensioni, nell’ambito delle quali le rappresentazioni figurate e l’insieme dei motivi decorativi hanno subito un’elaborazione particolare (ad esempio durante il neolitico lo stile di Hacilar in Anatolia, lo stile di Gumelnita in Bulgaria e in Romania, lo stile di Vintcha in Serbia, lo stile di Ariushd in Transilvania, lo stile di Butmir in Bosnia; inoltre lo stile di Vatina della media età del bronzo nel Banat e il geometrico attico)(179).

5. “Cerchie ed ambiti tecnologici”.

Come nel caso dei prodotti artistici, le tecniche conosciute all’interno di cerchie definibili con precisione e di ambiti più vasti mostrano ogni volta caratteri particolari. Questo punto di vista giuoca un certo ruolo già quando si tratta di classificare l’industria paleolitica. La presenza e la particolare evoluzione di date tecniche di lavorazione della pietra è determinante non solo dal punto di vista cronologico, ma anzi spesso, all’interno di singoli periodi, si può usare per la suddivisione regionale dei materiali archeologici, o può contribuire a chiarire la formazione di gruppi regionali. Considerazioni analoghe valgono anche per il neolitico e le età dei metalli. Nel caso di queste epoche più recenti va considerata ad esempio la distribuzione delle tecniche di lavorazione della ceramica (ad esempio uso della vernice, tornio veloce, invetriatura) e anche le tecniche di estrazione e di lavorazione dei metalli, dei diversi tipi di metallo e di leghe, della fabbricazione del vetro, della lavorazione dei blocchi di pietra, del costruire in mattoni, della carpenteria. Vanno inoltre considerate la diffusione delle tecniche relative alla caccia, all’allevamento, alla agricoltura, fino alla irrigazione artificiale e a determinate tecniche di coltivazione e di raccolto. Anche in questo caso non si tratta soltanto di stabilire quando queste acquisizioni tecniche siano comparse per la prima volta, ma di vedere dove queste tecniche sono documentate durante i diversi periodi(180).

6. “Cerchie ed ambiti di insediamento”.

Con questo termine si intendono sia le aree abitate, definite da una carta di distribuzione dei resti d’insediamento relativi ad un dato periodo, che tenga conto della situazione dell’ambiente e del paesaggio, sia soprattutto le cerchie, definite in modo più preciso, o gli ambiti, più ampi e meno definiti, la cui configurazione è dovuta a particolarità delle strutture delle case o della disposizione dei villaggi, eventualmente a fortificazioni o a tipi di insediamento. In questo modo la cultura della “Bandkeramik”, con le sue grandi case rettangolari, viene a rappresentare ai nostri occhi una unità caratteristica. Lo stesso avviene nel caso delle culture tardoneolitiche ed eneolitiche della Svizzera e della Germania sudoccidentale, con i loro villaggi costituiti da piccole abitazioni indipendenti, della cultura polacca di Brzesc-Kujawski con i suoi piccoli nuclei di grandi case trapezoidali, la cultura di Tripolje in Ucraina, con i suoi ampi villaggi, in parte con abitazioni che formano cerchi concentrici. Altri esempi sono rappresentati dalla cerchia delle cittadelle micenee, il centro focale delle quali è un “megaron” di grandi dimensioni, e dalla cerchia dei palazzi minoici a Creta. In ambiti più ampi sono tipici, ad esempio, il tipo di abitato a struttura agglutinante del Vicino Oriente oppure le mura fortificate con bastioni semicircolari, che durante l’eneolitico sono conosciute dal Vicino Oriente fino al Portogallo(181).

7. “Cerchie ed ambiti funerari”.

In molte epoche le strutture tombali ed il rito funebre presentano una molteplicità di aspetti differenti nelle diverse regioni; questo fatto rappresenta un punto di riferimento essenziale per la suddivisione di una cultura in gruppi di minori dimensioni. Se già nelle deposizioni del paleolitico superiore si notano certe particolarità regionali nel corredo di oggetti d’ornamento, queste risultano ancora più evidenti durante il neolitico e in modo particolare a partire dall’eneolitico, per quel che riguarda sia cerehie chiaramente definite, che caratteristiche comuni ad ambiti più ampi. Le particolarità regionali possono riguardare la deposizione nel suo complesso (come ad esempio nel caso delle tombe ad incinerazione della “facies” di Schönfeld  nella Altmark) ma possono riguardare anche solo alcuni caratteri della struttura tombale tipici di determinati gruppi (ciò colpisce in modo particolare nel caso delle tombe megalitiche dell’età del rame, di cui sono note varianti regionali, in parte a diffusione ben delimitata, anche se tutte le tombe di questo tipo presentano delle somiglianze), il modo di deposizione (ad esempio posizione e orientamento del defunto; si può citare come esempio il caso dei vari gruppi della prima età del bronzo in Europa centrale) e il corredo. Il corredo, oltre ad essere importante per la valutazione della situazione funeraria particolare, rappresenta anche la premessa della conservazione di date classi di oggetti, tanto che l’entità delle fonti a nostra disposizione dipende spesso dal rito funebre(182).

8. “Cerchie ed ambiti simbolici e cultuali”.

Gli oggetti e le strutture che riguardano in modo diretto le concezioni religiose e le cerimonie di culto mostrano spesso una data distribuzione, e formano raggruppamenti regionali, che fanno pensare a cerchie ed ambiti a carattere religioso. In questo campo, ancora di più che nel caso di altre manifestazioni culturali, risulta difficile individuare e distinguere i fenomeni a causa delle differenze nello stato di conservazione e nella situazione della ricerca. A ciò si aggiunge il fatto che in questo caso non ci si può limitare ad analizzare l’aspetto formale dei fenomeni in quanto tale, ma per quanto possibile bisogna cercare di comprenderne il significato. Se la distribuzione di determinati simboli (il cerchio, il sole, la mezza luna, le corna, l’uccello, il bovino, l’acqua, l’essere umano, il cono, eccetera) e delle loro combinazioni contribuisce in modo rilevante all’individuazione di gruppi regionali, non si può ignorare che dietro gli stessi simboli possono esservi concezioni diverse in misura maggiore o minore, e d’altra parte che la stessa concezione può venir espressa da simboli diversi in zone diverse (la storia della cultura relativa alle epoche più recenti offre abbastanza esempi di questo genere)(183).

Un fenomeno analogo a quello che accade nel caso dei simboli e della loro espressione più evoluta, cioè le figurazioni mitologiche, si verifica a proposito degli edifici di culto. E’ evidente che i templi egiziani, quelli della Mesopotamia, della Palestina e del regno ittita, quelli della cultura eneolitica di Malta, i santuari montani della civiltà minoica, le strutture megalitiche circolari della Gran Bretagna fanno parte delle caratteristiche specifiche delle culture in questione. Lo stesso vale per i santuari greci dell’età del ferro (da cui derivano poi quelli della Grecia classica), per le offerte votive nelle paludi della cultura nordica dei “Trichterbecher”, per i siti all’aperto nei quali venivano consumati sacrifici con il fuoco nelle culture centroeuropee della media età del bronzo, e probabilmente anche per tanti gruppi regionali di ripostigli(184).

9. “Cerchie di distruzioni”.

Certe osservazioni effettuate in abitati, o altri tipi di documenti archeologici che risalgono a determinati periodi e si trovano in aree delimitate in modo approssimato, e che andrebbero meglio definite, possono essere indizi di eventi che segnano una cesura, sia che si tratti di catastrofi naturali, come inondazioni (ad esempio negli abitati di riva della Germania meridionale e della Svizzera), inaridimento (ad esempio varie zone dell’Africa settentrionale) ed epidemie (questa ipotesi sembra probabile, quando, in una data zona, si assiste ad un’improvvisa interruzione dell’insediamento), o che si tratti di avvenimenti storici, come, ad esempio, quelli che si riflettono nella distruzione contemporanea degli abitati micenei tardi e forse anche nella deposizione dei tesori che risalgono allo stesso periodo. Certo in questo caso sono necessarie datazioni accurate delle distruzioni degli insediamenti e assoluta certezza nell’interpretazione dei ripostigli, per potere arrivare a conclusioni di questo genere in seguito all’analisi dei dati relativi alla loro distribuzione(185).

10. “Ambiti storici”.

Tutti i punti di vista sopra elencati, secondo i quali è possibile articolare l’insieme delle fonti relative alla preistoria per quel che riguarda i dati relativi alla loro distribuzione spaziale, possono convergere nel tentativo di dedurre da queste analisi corologiche dei reperti le peculiarità culturali e storiche delle diverse regioni. Questi ambiti storici, cioè le culture documentate in determinate aree durante determinati periodi, non corrispondono a quelle che venivano definite unità etniche. Se partiamo dalle regioni del Vicino Oriente, che vanno studiate in modo approfondito da questo punto di vista, la Mesopotamia ad es. può essere considerata un ambito storico in questo senso, benché qui siano documentati gli uni accanto agli altri più elementi etnici (Sumeri, Semiti, eccetera). Analoga è la situazione in Anatolia e in Palestina, in Siria occidentale e in Italia centrale durante la prima età del ferro, dove gli ambiti storici documentati come tali dai resti culturali non corrispondono ad unità etniche ben definite. All’interno degli ambiti storici si possono certo formare unità etniche, come pure territori soggetti allo stesso dominio politico; ma questi fenomeni si possono conoscere in maniera più precisa solo quando sono presenti documenti letterari, quindi solo nel caso delle culture superiori. Quando non abbiamo altra risorsa che le fonti archeologiche, non siamo in grado di individuare questi fenomeni, ma solo di riconoscere, in modo più generale, ambiti storici(186).


6.
LA PREISTORIA COME OGGETTO DI CONOSCENZA STORICA.

La ricerca preistorica si fonda per un verso sull’antica domanda dell’umanità che si interroga sulle proprie origini e sul suo più lontano passato (v. pp. 15 sgg.). Ma d’altra parte la preistoria ha la pretesa di essere una scienza, cioè di produrre cognizioni basate su fonti autentiche e sulla loro interpretazione metodologicamente verificabile. Per questo, dopo aver esposto quali siano le fonti disponibili (pp. 49 sgg.) e ciò che c’è da dire sul loro ordinamento primario sotto l’aspetto funzionale, cronologico e corologico (v. pp. 81 sgg.), ci si deve chiedere di che genere siano le conoscenze storico-scientifiche che si possono ottenere in preistoria.

Per prima cosa va sottolineata la differenza tra le culture superiori dell’antichità da un lato e le culture prive di scrittura dall’altro. Le prime ci permettono di farci un’idea completa della loro vita, della società e dell’economia, della politica e del diritto, della loro visione del mondo e della loro poesia, della loro vita spirituale e della loro religione: in breve delle manifestazioni concrete della loro storicità. Ma queste culture superiori non vanno considerate soltanto isolatamente o in rapporto con l’antichità classica che farà loro seguito e con la storia dell’età classica. Anzi, per quanto possibile, andranno viste nel quadro offerto dai documenti coevi delle culture prive di scrittura, e, in ultima analisi, come parte integrante di uno sviluppo culturale, in una prospettiva storica universale.

Certo ciò viene reso difficile dal fatto che noi ignoriamo aspetti essenziali della storia concreta delle culture prive di scrittura, dato che in questo caso le fonti disponibili sono puramente archeologiche. D’altra parte l’attuale conoscenza dei monumenti e le corrispondenze tra le fonti (archeologiche) disponibili relative a culture superiori e a culture prive di scrittura ci permette di stabilire che alcuni aspetti essenziali della storicità delle culture superiori non solo ci sono accessibili grazie alla presenza di documenti scritti, ma effettivamente compaiono soltanto a questo stadio culturale e prima non possono venir presupposti. Ciò vale ovviamente per il regno come forma di governo, per l’esistenza di uno stato vero e proprio, per la mitologia, per le immagini antropomorfe delle divinità, per credenze esplicite concernenti l’al di là, eccetera. In linea di principio si possono dunque considerare acquisite certe premesse relative alle fonti e alla metodologia per arrivare ad un esame sinottico e a vasto raggio della storia universale dell’umanità preclassica.

I resti delle culture prive di scrittura ci permettono di conoscere almeno in parte i tipi di insediamenti e di abitazioni, le forme delle case e delle fattorie, l’economia e l’artigianato, lo scambio di beni, l’estrazione di materie prime, le tecniche, la distribuzione e l’accumulazione dei beni. E inoltre ci informano su certi aspetti dei rapporti sociali (dalla famiglia fino alle specializzazioni professionali e al nascere di vari tipi di governo) e ci fanno conoscere il patrimonio ergologico, le forme degli ornamenti e delle armi, le creazioni artistiche, il modo di trattare i defunti e le cerimonie culturali, i simboli e le concezioni religiose. Queste conoscenze presentano gradi diversi di certezza, ampiezza e profondità, il che in parte dipende dallo stato attuale della ricerca, in parte dalla natura delle fonti, sia di quelle effettivamente disponibili che di quelle che ci si può aspettare di trovare. Questo vale soprattutto per quel che riguarda i periodi più antichi della preistoria.

Nonostante queste limitazioni, l’idea che possiamo farci di queste varie espressioni particolari della storicità dell’umanità primitiva è estremamente significativa, anche per via della sua immediatezza, rafforzata di solito dalla visione diretta dei materiali. In questo modo, nell’ambito di un periodo di millenni incalcolabili, e in uno spazio che corrisponde alla terra abitata nel suo complesso, ci è possibile cogliere singoli individui che fanno parte dell’umanità preistorica, e conoscerne il lavoro, i possessi e l’ambiente culturale. E ci accorgiamo che questi individui, colti nella loro concretezza, non sono solo rappresentanti della specie unitaria, ‘uomo’, ma piuttosto, caso per caso, presentano caratteristiche specifiche loro proprie: la pluralità delle espressioni della cultura, che in età successiva sarà tipica delle manifestazioni storiche della vita umana, caratterizza, proprio allo stesso modo, l’umanità preistorica.

Certo, di ciò che più tardi si intende essenzialmente con il termine di ‘avvenimento storico’, non si può mai venire a sapere praticamente nulla nell’ambito delle culture preistoriche : ma, tra le componenti della ‘storia’ quella decisiva è proprio la “concretezza”, nella quale viene evidenziata in modo per noi riconoscibile la storicità come principio esistenziale dell’umanità. Se questo è il caso delle epoche successive, soprattutto quando si tratta di ‘avvenimenti’, tuttavia la concretezza caratterizza anche quegli altri antichissimi documenti storici, in quanto sotto l’aspetto euristico si contrappongono ad una visione puramente astratta (cioè ad una concezione speculativa della preistoria dell’umanità). Per chi tende ad arrivare ad un quadro vivente della storia, i millenni delle età dei metalli e del neolitico, come pure le decine di migliaia d’anni del paleolitico sono, si potrebbe dire, paragonabili ad un cielo stellato in cui l’ampiezza dello spazio temporale viene illuminato dalle molteplici testimonianze esistenti. Certo le singole manifestazioni concrete delle culture preistoriche non ci sono così estranee ed incomprensibili come le stelle, ma risultano accessibili alla nostra conoscenza nello stesso modo in cui possiamo accostarci a tutto ciò che è storico: quello cioè del «comprendere indagando», come lo definiva il Droysen.

Anche se queste concrete espressioni della storicità dell’uomo risultano molto significative, pure è evidente che noi non possiamo limitarci a catalogarle e ad ordinarle nello spazio e nel tempo. Dall’ordinamento in senso spaziale e cronologico delle manifestazioni storiche tipiche si possono dedurre rapporti e tradizioni di vario tipo. Da questi è possibile ottenere dati concernenti il sorgere, il diffondersi ed il modificarsi di acquisizioni tecniche ed economiche, di forme artistiche e sociali, di conoscenze intellettuali e di modi di esprimersi della religiosità: la coesistenza di svariate manifestazioni culturali, che in un primo momento fa pensare alle immagini di un caleidoscopio, diventa così trasparente nel suo divenire storico.

Si può così cogliere nelle sue linee fondamentali una evoluzione che, come un’ampia corrente, dalle prime manifestazioni della storicità umana, semplici, che hanno con la natura un rapporto diretto, porta a forme differenziate e con ciò, nel complesso, ad una maggior pluralità di espressioni. Ciò avviene non soltanto in quanto si formano sempre nuove fasi evolutive, ma soprattutto in quanto, quando si forma una nuova fase evolutiva, la cui validità in un primo momento rimane limitata ad un ambito storico ristretto, e solo in seguito acquista una validità generale, si hanno ancora aspetti più antichi, sia puri, entro una sorta di ‘riserve’, sia come elementi che si mescolano ad altri o a cui altri si sovrappongono.

‘Il primitivo’, in fondo, non viene mai superato interamente ed universalmente, come del resto nessuna forma determinata della ‘evoluzione’ si afferma ovunque ed in modo generale.

I tratti strutturali che noi possiamo riconoscere, di manifestazioni culturali diverse sotto l’aspetto formale e sostanziale, non sono certo il risultato di leggi evolutive che si esplicano meccanicamente, bensì il prodotto di un processo evolutivo storico. In cui non ci si aspetterà un procedere unilineare, in linea retta, ma un coesistere variopinto di tradizioni, complessi di manifestazioni e rapporti, diversi negli aspetti particolari. Decisivo è il fatto che, con tutto ciò, nel complesso si delinea una evoluzione che, nonostante tutte le tortuosità, passa come un filo rosso attraverso tutte le epoche della preistoria, a partire dalla umanità primitiva del paleolitico inferiore, attraverso il paleolitico superiore - caratterizzato da novità fondamentali -, attraverso il neolitico - che rappresenta una cesura ancora più importante -, fino alle prime culture superiori del Vicino Oriente ed oltre, attraverso l’età del bronzo, fino alle soglie dell’antichità classica.

Questo sviluppo storico si può seguire nel modo più concreto nel campo della tecnica e dell’economia, dato che le fonti a nostra disposizione illuminano in modo molto più approfondito questo settore della storia, legato per sua stessa natura agli oggetti. Ciò non vuoi dire naturalmente che questo aspetto dello sviluppo culturale sia stato quello primario e quello che avrebbe condizionato l’evoluzione storica nel suo complesso. Piuttosto gli altri documenti storici (manifestazioni artistiche, contesti tombali e sepolcrali, strutture cultuali) stanno ad indicare che noi valutiamo in modo corretto l’evoluzione come fenomeno storico totale quando vediamo il suo punto focale nelle diverse, concrete manifestazioni della coscienza di gruppi umani determinati.

A partire da ciò, al di là delle concrete manifestazioni particolari, noi possiamo arrivare alla preistoria come fatto globale, cioè come il dispiegarsi graduale di ciò che è valido ancor oggi come fondamento della nostra coscienza personale e sociale, trovare cioè un approccio conoscitivo a carattere globale precisamente nel senso del «comprendere indagando».


NOTE.

Note al Cap. 1. Definizione della preistoria e sua collocazione nell’ambito della storia in generale.




Nota 1. J. G. Droysen, “Historik(5)”, trad. it. condotta sulla IV ristampa: “Lezioni sulla enciclopedia e metodologia della storia”, Ricciardi, Milano-Napoli 1966; F. Wagner, “Geschichtswissenschaft(2)” (1966); T. Schieder, “Geschichte ah Wissenschaft” (1965).

Sulla preistoria come è intesa in questa Introduzione vedere in generale: H. Müller-Karpe, “Handbuch der Vorgeschichte: I. Altsteinzeit” (1966); II. “Jungsteinzeit” (1968); III. “Kupferzeit” (1974); IV. “Bronzezeit” e V. “Früheisenzeit” (in preparazione), abbreviato d’ora in poi “Handbuch I-III”.




Nota 2. C. Schuchhardt, “Vorgeschichte von Deutschland(4)” (1939); H. J. Eggers, “Einführung in die Vorgeschichte” (1959, ristampato nel 1973); G. Mildenberger, “Denkschrift zur Lage der Vorgeschichte” (1966); K. J. Narr ed altri, “Abriss der Vorgeschichte” (1957); “Propyläen - Weltgeschichte: I. Vorgeschichte - Frühe Hochkulturen”, trad. it. “I Propilei: I. Preistoria, prime civiltà superiori”, Mondadori, Milano 1967. Qui per lo più ‘preistoria’ viene usato come sinonimo di ‘preistoria e protostoria’; come ‘protostoria’ si intende il periodo in cui c’è sì una certa quantità di fonti scritte, magari indirette, ma le nostre conoscenze storiche si basano soprattutto o comunque in gran parte sui dati archeologici (in questo senso anche: H. Reinerth (a cura di), “Vorgeschichte der Deutschen Stämme”, 3 voll. [1940]). Il Reallexicon der Vorgeschichte, in 15 voll., edito da M. Ebert (1924-1932) tratta il periodo di tempo che arriva fino alla nascita di Cristo. Spesso nell’uso linguistico tedesco per ‘preistoria’ si impiega invece di ‘Vorgeschichte’ il termine ‘Urgeschichte’ (documentato a partire da Herder, che non trova corrispondenze in nessuna delle altre lingue germaniche né nelle lingue romanze) ad esempio in epoca abbastanza recente: Narr (a e. di), “Handbuch der Urgeschichte”: I (1966); J. Filip (a e. di), “Enzyklopädisches Handbuch der Ur und Frühgeschichte Europas”, 2 voll. (1966 e 1969); K. H. Jacob-Friesen, “Grundfragen der Urgeschichtsforschung” (1928); C. Peschek, “Lehrbuch der Urgeschichtsforschung” (1950); F. Felgenhauer, “Einführung in die Urgeschichtsforschung” (1973); W. Drack (a e. di), “Ur-und frügeschichtliche Archäologie der Schweiz” (dal 1968); R. Pittioni, “Urgeschichte des osterreichischen Raumes” (1954); G. Schwantes, “Deutschlands Urgeschichte(7)” (1952); R. Grahmann, H. Müller-Beck, “Urgeschichte der Menscheit(3)” (1967). [Anche in italiano esistono due termini per indicare il concetto di preistoria: preistoria, appunto, e paletnologia, la cui etimologia stessa sottolinea gli stretti legami che, quando, il secolo scorso, il termine venne coniato, si riteneva unissero la preistoria all’etnologia. In realtà anche in italiano la distinzione tra i due termini non ha corrisposto in modo rigido a due concezioni contrapposte, di una preistoria più o meno legata alla etnologia, anche se, analogamente a quanto è avvenuto in Germania per il termine ‘Urgeschichte’ (v. nota 31), l’uso del termine ‘paletnologia’ è stato legato soprattutto a quelle correnti di pensiero nell’ambito delle quali i rapporti tra etnologia e preistoria avevano un’importanza determinante. Con il tempo questo termine è andato perdendo il suo significato specifico ed è stato progressivamente abbandonato nell’uso comune; è rimasto legato solo a determinate istituzioni d’epoca quali il «Bollettino di Paletnologia» o i titoli di cattedre universitarie. Date le analogie con il termine ‘Urgeschichte’ quando possibile si tradurrà quest’ultimo ‘paletnologia’. Anche nei titoli di opere a carattere generale prevale ben presto il termine di preistoria: v. G. Patroni, “La Preistoria”, Milano 1937 (seconda ed. 1951); “Piccola guida della preistoria italiana”, prima ed. (a cura di P. Baroncelli ed al.) 1962; 2a ed. (a cura di A. M. Radmilli) 1975. (N.d.T.)].




Nota 3. G. W. F. Hegel, “Lezioni sulla filosofia della storia” (1832-1845), La Nuova Italia, Firenze 1941, voi. I, pp. 167 sgg.




Nota 4. J. Vogt, «Historisches Jahrbuch», 62-69, 1949, p. 1 sgg.; v. al riguardo anche H. Kirchner, “Die Welt als Geschichte”, 2, 1951, pp. 83 sgg.




Nota 5. A. Darlap, J. Speett, in: “Herders Theologisches Taschenlexicon”, 3 (1972), p. 35.




Nota 6. K. Marx, “Introduzione” a “Per la critica dell’economia politica”, Editori Riuniti, Roma 1973; H. Fleischer, “Marxismus und Geschichte” (1969), p. 14.




Nota 7. K. Jaspers, “Origine e senso della storia”, trad. it. Comunità, Milano 1965.




Nota 8. F. Kern, “Der Beginn der Weltgeschichte” (1953); G. H. R. von Koenigswald, “Die Geschichte des Menschen(2)” (1968); A. Haas (a c. di), “Das stammesgeschichtliche Werden der Organismen und des Menschen”: I (1959); P. Overhage, K. Rahner, “Das Problem der Hominisation” (1961); G. Heberer, “Die Abstammung des Menschen” (1966); P. L. de Vore (a c. di), “The Origin of Man” (‘Symposion Wenner-Gren Foundation’ 1965); A. Portmann, J. Kälin, H. Vallois, in: “Historia mundi”: I (1952), pp. 21 sgg.; J. Kälin, “Das Menschenbild der neuen Anthropologie”, in: “Handbuch der Urgeschichte”, a c. di K. J. Narr: I (1966), pp. 29 sgg.; G. Siegmund, “Die seelischgeistige Sonderstellung des Menschen”, ivi, pp. 59 sgg.; Narr, “älteste Spuren der Kultur”, ivi, pp. 68 sgg.




Nota 9. Vedi la recente raccolta: “Enzyklopädisches Handbuch der Urund Frühgeschichte Europas”, a c. di J. Filip: I (1966), II (1969). Come quadri d’insieme ricordiamo: C. Schuchhardt, “Alteuropa” (1941); V. G. Childe, “L’alba della civiltà europea”, trad. it. Einaudi, Torino 1972; S. Piggot, “Europa antica”, trad. it. Einaudi, Torino 1976.




Nota 10. V. il “Reallexicon der Assyriologie und Vorderasiatischen Archeologie” (dal 1932); lo “Handbuch der Orientdistik” (dal 1952); E. Meyer, “Geschichte des Altertums”: I, 25 (1926): la terza edizione della prima parte di quest’opera è stata tradotta in francese, Paris 1912, 1914, 1926; A. Scharff, A. Moortgat, “Ägypten und Vorderasien im Altertum” (1950); “Fischer-Weltgeschichte”, trad. it. “Storia Universale Feltrinelli: 2. Gli imperi dell’Antico Oriente dalla preistoria alla metà del Secondo millennio”, e 3. “Gli imperi dell’Antico Oriente. La fine del Secondo millennio”, Milano 1968. Nello “Handbuch der Archeologie” B. Hrouda si occupa del Vicino Oriente: il vol. I comprende Mesopotamia, Babilonia, Iran ed Anatolia (1971); a questo dovrebbe far seguito un vol. II su Cipro, Siria e Palestina. V. inoltre: «Archiv für Orientforschungen» (dal 1923), «Journal of Near Eastern Studies» (dal 1942); «Syria» (dal 1920); «Mitteilungen der deutschen Orientgesellschaft» (dal 1898); «Wissenschafdiche Veröffentlichungen der deutschen Orientgesellschaft» (dal 1900); «Communication and Publications of the Oriental Institute Chicago» (dal 1927); «Zeitschrift für Assyriologie und Vorderasiatische Archeologie» (dal 1886).




Nota 11. A. Alimen, “The Prehistory of Africa” (1957); J. D. Clark, “The Prehistoric Cultures of the Horn of Africa” (1972); Id., “The Prehistory of Southern Africa” (1959); S. Cole, “The Prehistory of East Africa” (1963); v. anche i «Proceedings of the Panafrican Congress for Prehistory» (dal 1952).




Nota 12. D. H. Gordon, “The Prehistoric Background of Indian Culture” (1958); S. Piggot, “Prehistoric India” (1950); M. Wheeler, “Civiltà dell’Indo e del Gange”, trad. it. Il Saggiatore, Milano 1960; M.W. Tweedie, “Prehistoric Malaya” (1955); A. H. Dani, “Prehistory and Protohistory of Eastern India” (1960); Te -k’un Cheng, “Archaelogy in China: I” (1959); “Supplement I” (1966); “II” (1960); Kwang-chih Chang, “The Archaeology of Ancient China(2)” (1968); J. E. Kidder, “Il Giappone prima del Buddismo”, trad. it. Il Saggiatore, Milano 1969.




Nota 13. K. Macgowan, “Early Man in the New World” (1950); H. M. Wormington, “Ancient Man in North America” (1957); J. D. Jennings, E. Norbeck, a c. di, “Prehistoric Man in the New World” (1964); W. Lindig, “Vorgeschichte Nordamericas” (1973) [v. anche G. R. Willey, “An introduetion to American Archaeology”, vol. 1: “North and Middle America”, 1966. (N.d.T.)].




Nota 14. Ciò viene messo in evidenza soprattutto dalle riviste regionali e dalle collane:

“Germania”: «Nachrichtenblatt für Deutsche Vorzeit» (1925-1943); «Offa, Berichte und Mitteilungen aus dem Schleswig-Holsteinischen Landesmuseum für Vor-und Frühgeschichte» (dal 1936); «Nachrichten aus Niedersachsens Urgeschichte» (dal 1924); «Die Kunde» (per la Bassa Sassonia, dal 1933); «Bodenaltertümer Westfalens» (dal 1929); «Bonner Jahrbücher» (dal 1842); «Kölner Jahrbuch für Vor-und Frühgeschichte» (dal 1955); «Fundberichte aus Hessen» (dal 1961); «Badisene Fundberichte» (1925-1967); «Fundberichte aus Schwaben» (1893-1971); «Veröffentlichungen des Amtes fur Denkmalpflege Stuttgart, A. Vor-und Frühgeschichte» (1956-1970); «Forschungen und Berichte zur Vor-und Frühgeschichte in Baden-Württemberg» (dal 1971); «Beiträge Anthropologie Urgeschichte Bayerns» (1877-1915); «Bayerische Vorgeschichtsblätter» (dal 1921); «Jahresberichte der Bayerische Bodendenkmalpflege» (dal 1960); «Materialhefte zur Bayerische Vorgeschichte» (dal 1952); «Baltische Studien» (dal 1832); «Jahrbuch Bodendenkmalpflege Mecklemburg» (dal 1951); «Beiträge zur Ur-und Frühgeschichte der Bezirke Rostock, Schwerin und Neubrandenburg» (dal 1967); «Jahresschrift für Mitteldeutsche Vorgeschichte» (dal 1902); «Sachsens Vorzeit» (1937-1942); «Arbeits-und Forschungsberichte zur Sachsischen Bodendenkmalpflege» (dal 1950); «Veroffentlichungen des Landesmuseums für Vorgeschichte Dresdens» (dal 1952); «Ausgrabungen und Funde» (per il territorio della Repubblica democratica tedesca, dal 1956); «Der Spatenforscher» (per la Turingia, 1936-1943); «Alt-Thüringen» (dal 1953).

“Austria”: «Wiener Prahistorisch Zeitschrift» (1914-1943); «Archaeologia Austriaca» (dal 1948); «Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft Wien» (dal 1871); «Mitteilungen der Österreichischen Arbeitsgemeinschaft für Ur-und Frühgeschichte» (dal 1950); «Fundberichte aus Oesterreich» (dal 1930); «Mitteilungen der Prahistorischen Kommission der Oesterreichen Akademie des Wissenschaften» (dal 1887).

“Cecoslovacchia”: «Pam tky Archeologické» (dal 1855); «Obzor Prehistoricky» (1922-1950); «Archeologické Rozhledy» (dal 1949); «Slovenskà Archeologia» (dal 1953).

“Polonia”: «Archaeologia Polona» (dal 1958); «Archeologia Polski» (dal 1957); «Materialy Archeologiczne» (dal 1959); «Prace i Materialy Lodz» (dal 1956); «Przeglad Archeologia» (dal 1919), «Altschlesien» (1922-1941); «Silesia antiqua» (dal 1959); «Swiatowit» (dal 1899); «Wiadomosci Archeologiczne» (dal 1873).

“Danimarca”: «Aarbeger» (dal 1866); «Acta Archaeologica» (dal 1930); «Kuml» (dal 1951).

“Svezia”: «Fornvannen» (dal 1906); «Meddelanden Fraen Lund Universitets Historiska Museum» (dal 1958); «Tor» (dal 1948).

“Norvegia”: «Viking» (dal 1937).

“Finlandia”: «Finska Fornminnesforeningens Tidskrift» (dal 1874).

“Jugoslavia”: «Archaeologia Jugoslavica» (dal 1954); «Diadora» (dal 1959); «Glasnik Ljubliana» (1919-1945); «Glasnik Sarajevo» (dal 1946); «Wissenschaftlichen Mitteilungen aus Bosnien und Herzegowina» (1893-1916); «Rad» (dal 1952); «Situla» (dal 1960); «Starinar Beograd» (1884); «Vjesnik Zagreb» (dal 1879); [«Arheoloski Vestnik» (dal 1950)].

“Gran Bretagna ed Irlanda”: «Antiquity» (dal 1927); «The Antiquaries Journal» (dal 1921); «The Archaelogical Journal» (dal 1845); «Proceedings of the Prehistoric Society» (dal 1935); «Proceedings of the Society of Antiquaries of Scotland» (dal 1860); «Proceedings of the Royal Irish Academy» (dal 1836); «Journal of the Royal Society of Antiquaries of Ireland» (dal 1851).

“Olanda”: «Berichten Rijksdienst Oudheidkundig Bodemonderzoek Amersfoort» (dal 1950); «Palaeohistoria» (dal 1951).

“Belgio”: «Bulletin Société Royale Belge d’Anthropologie et Préhistoire» (dal 1882); «Helinium» (dal 1961).

“Francia”: «L’Anthropologie» (dal 1890); «Archives de l’Institut de Paleontologie Humaine» (dal 1927); «Bulletin de la Société Préhistorique Française» (dal 1904); «Congrès Préhistorique de France» (dal 1902); «Gallia Préhistoire» (dal 1958); «L’Homme Préhistorique» (1903-1928); «Préhistoire» (dal 1932); «Revue Archéologique de l’Est et du Centre-Est» (dal 1950).

“Spagna”: «Archivo de Prehistoria Levantina» (dal 1928); «Ampurias» (dal 1939); «Zephyrus» (dal 1950); «Madrider Mitteilungen» (dal 1960).

“Svizzera”: «Anzeiger für Schweizerische Altertümskunde» (1868-1940); «Jahrbuch der Schweizerischen Gesellschaft fur Urund Frühgeschichte» (dal 1900); «Ur-Schweiz» (1937-69); «Helvetia Archaelogica» (dal 1970).

“Italia”: «Bullettino di Paletnologia Italiana» (dal 1875); «Emilia Preromana» (dal 1948); «Monumenti Antichi dei Lincei» (dal 1890); «Notizie degli Scavi» (dal 1876); «Rivista di Scienze Preistotiche» (dal 1946); «Sibrium» (dal 1953); «Studi Etruschi» (dal 1927); «Studi Sardi» (dal 1934). [«Quaternaria» (dal 1954); «Preistoria alpina» (dal 1963); «Origini» (dal 1967) ed inoltre gli «Atti delle Riunioni Scientifiche dell’Istituto Italiano di Preistoria e Protostoria», con frequenza annuale (da VII; 1963). (N.d.T.)].

“Romania”: «Dacia» (dal 1924); «Materiale shi Cercetari Arheologia» (dal 1953); «Arheologia Moldovei» (dal 1961); «Studii shi Cercetari de Istorie Veche» (dal 1950); «Acta Musei Napocensis» (dal 1964).

“Bulgaria”: «Archeologija» (dal 1959); «Godisnik Plovdiv» (dal 1921); «Izvestija na Arheologiceskija Instituta Bulgarska Akademija» (dal 1910).

“Grecia”: «Kretikà Chronikà» (dal 1947); «Archaiologiké Deltion» (dal 1915); «Archaiologiké Ephemeris» (dal 1883); «Praktika» (dal 1871); «Annals of the British School at Athens» (dal 1894); «Bulletin de Correspondence Hellénique» (dal 1877); «Mitteilungen des Deutschen Archälogischen Instituts Athens» (dal 1876); «Journal of Hellenic Studies» (dal 1880); «Hesperia» (dal 1932); «Annuario della Scuola Archeologica di Atene» (dal 1914).

“Russia”: «Archeologija Kiev» (dal 1947); «Sovetskaja Archeologija» (dal 1936); «Kratkije Soobscenija Instituta Archeologii S.S.S.R.» (dal 1939); «Soobscenija G.A.I.M.K.» (dal 1926).




Nota 15. Congressi Internazionali di Paletnologia da 1 (Neuchâtel 1866) a 14 (Ginevra 1912); Congressi dell’Unione Internazionale delle Scienze Preistoriche e Protostoriche (U.I.S.P.P.): 1. Londra, 1932; 2. Oslo, 1936; 3. Zurigo, 1950; 4. Madrid, 1954; 5. Amburgo, 1958; 6. Roma, 1962; 7. Praga, 1966; 8. Belgrado, 1971; [9. Nizza, 1976].




Nota 16. S. Schott, “Ägyptologie I” (= “Handbuch der Orientalistik”: 1, 1959); A. Erman, “Ägyptische Grammatik” (1928); Id., “Worterbuch der Ägyptischen Sprache”, 6 voll. (1926-1950); E. Meyer, “Geschichte des Altertums”: I, 25 (1926); A.H. Gardiner, “La civiltà egizia”, trad. it. Einaudi, Torino 1971; H. Kees, “Aegypten. Kulturgeschichte des Alten Orients” (1933); Helck e Otto, “Kleines Wörterbuch der Ägyptologie” (1956); E. Otto, “Ägypten. Der Weg des Pharaonenreiches(4)” (1966); J. Vandier, “Manuel d’archeologie égyptienne”, 3 voll. (1952-1958). Riviste: «Zeitschrift für Ägyptische Sprache und Altertumskunde» (dal 1863); «Journal of Egyptian Archaeology» (dal 1914); «Mitteilungen des Deutschen Archäologischen Instituts Kairo» (dal 1930).




Nota 17. “Handbuch der Orientalistik”, Parte I, vol. II, “Keilschriftforschung und Alte Geschichte Vorderasiens”: 1 e 2: A. Falkenstein, “Geschichte der Forschung, Sprache und Literature” (1964); 3: H. Schmökel, “Geschichte des Alten Vorderasien” (1957); “Cambridge Ancient History(3)” I, 2 (1971), pp. 93 sgg.; II, 1 (1973), pp. 1 sgg., trad. it. “Università di Cambridge, Storia antica”, Voi. I, 3, parte seconda, Il Saggiatore, Milano 1972, pp. 115 sgg.; vol. II, 1, ivi, 1975, pp. 17 sgg.; A. Ungnad, “Babylonisch-assyrische Grammatik(3)” (1949); Meissner, “Babylonien und Assyrien I, II” (1920-1925); Id., “Könige Babyloniens und Assyriens” (1926); Ebeling e Meissner (a c. di), “Reallexicon der Assyriologie und Vorderasiatischen Archeologie” (dal 1932); G. Contenau, “Manuel d’archeologie orientale”, 4 voll. (1927-1947); W. von Soden, “Sumeri, Babilonesi, Ittiti”, in: “Propyläen-Weltgeschichte”, trad. it. “I Propilei”, Mondadori, Milano 1967, pp. 617 sgg.; A. Parrot, “I Sumeri”, Feltrinelli, Milano 1960, e Id., “Gli Assiri”, Feltrinelli, Milano 1961.




Nota 18. B. Hrozny, “Die Sprache der Hethiter” (1917); Id., “Über die Kultur und Sprache im alten Chattiland” (1920); F. Sommer, “Hethiter una Hethitisch” (1947); J. Friedrich, “Hetithisches Elementarbuch”, 2 voll. (1940, 1946); A. Goetze, “Kulturgeschichte des Alten Orients, Kleinasien (Handbuch der Altertumswissenschaften: III”, 1, III(2), 1957).




Nota 19. O. Franke, “Geschichte des chinesichen Reiches”, 5 voll. (1930-1952); Li Chi, “The Beginnings of Chinese Civilisation” (1957); A. F. P. Hulsewé, “La Cina nell’antichità”, in: “Propyläen-Weltgeschichte”, trad. it. “I propilei”, vol. II, Mondadori, Milano 1967.




Nota 20. V. nota 16.




Nota 21. V. nota 17.




Nota 22. V. nota 18.




Nota 23. V. nota 19.




Nota 24. Cfr. la bibliografia citata alle note 2, 14 e 15; inoltre le seguenti riviste generali di preistoria e protostoria: «Bericht der Römisch-Germanischen Kommission» (dal 1904); «Germania, Anzeiger der Römisch-Germanischen Kommission» (dal 1917); «Prähistorische Zeitschrift» (dal 1909); «Mannus, Zeitschrift für Deutsche Vorgeschichte» (1909-1942); «Archäologisches Korrespondenzblatt» (dal 1971); «Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseum» (dal 1954); ed inoltre: J. Filip (a c. di), “Enzyklopädisches Handbuch zur Ur-und Frühgeschichte Europas” (1966, 1969) e i “Führer zu vor-und frühgeschichtlichen Denkmälern”, pubblicati dal Römisch-Germanischen Zentralmuseum (dal 1964).




Nota 25. H. Bengston, “Einführung in die Alte Geschichte(7)” (1974); Id., “Griechische Geschichte (Handbuch der Altertumswissenschaften”, 1960); Id., “Grundriss der Römischen Geschichte” (“Handbuch der Altertumswissenschaften” 1967).




Nota 26. “Handbuch der Archäologie”: I, a c. di W. Otto (1939); II, a c. di R. Herbig (1954); “Allgemeine Grundlagen der Archäologie”, a e. di W. Hausmann (1969); H. G. Niemeyer, “Einführung in die Archäologie” (1968). Le riviste tedesche più importanti sono: «Jahrbuch des Deutschen Instituts» (dal 1886); «Mitteilungen des Deutschen Archäologischen Instituts: Athen» (dal 1876) e «Mitt. d. Deutsch. Arch. Inst.: Rom» (dal 1860). [Le riviste italiane più importanti, oltre ad alcune di quelle citate alla nota 14 sono: le «Memorie» (dal 1873) e i «Rendiconti» (dal 1892) della Accademia Nazionale dei Lincei, i «Rendiconti della Pontificia Accademia di Archeologia» (dal 1921); il «Bollettino d’arte» (dal 1907); il «Bullettino della Commissione Archeologica Comunale» (dal 1872); «Archeologia Classica» (dal 1949); «Dialoghi di Archeologia» (dal 1967). (N.d.T.)]. Sulla “numismatica antica”: K. Regling, “Münzkunde” (in: Gercke-Norden, “Einleitung in die Altertumswissenschaft”, II/2, Leipzig-Berlin 1922); J. Babelon, “La numismatique antique” (1964); C. H. V. Sutherland, “Ancient Numismatics: A Brief Introduction” (1958); K. Christ, “Antike Numismatik. Einfürung und Bibliographie” (1967); M. R. Alföldi, “Antike Numismatik. Theorie, Praxis, Bibliographie” (1975) [Al lettore italiano si può segnalare: L. Breglia, “Numismatica Antica”, Feltrinelli, Milano 1967 (N.d.T.)]. In particolare sulla “numismatica greca”: C. Seltman, “Greek Coins: A History of Metallic Currency and Coinage down to thè Fall of the Ellenistic Kingdoms(3)” (1960); sulla “numismatica romana”: H. Mattingly, “Roman Coins from the Earliest Times to the Fall of the Western Empire(2)” (1960); sulla “numismatica celtica”: R. Forrer, “Keltische Numismatik der Rhein und Donaulande” (1910); con un secondo volume: “Bibliographische Nachträge und Ergänzungen” (1969). Talvolta il concetto di «archeologia classica» viene interpretato nel senso che l’aggettivo ‘classico’ non viene riferito, cronologicamente, alla antichità classica, ma geograficamente alle terre ‘classiche’, cioè Grecia ed Italia, includendo anche le culture preclassiche, preistoriche di questi paesi. Il concetto puro e semplice di «archeologia» nell’area linguistica tedesca (come del resto in quella anglosassone, in quella romanza ed in quella slava) viene usato generalmente come sinonimo di «preistoria». Si fa però una certa distinzione in quanto ‘archeologia’ sta a indicare l’aspetto che riguarda direttamente i monumenti archeologici, mentre con il termine ‘preistoria’ ovvero ‘preistoria e protostoria’ si intende piuttosto la disciplina specifica (analogamente alla coppia di concetti ‘Filologia’ e ‘Storia della letteratura’). [Tutto ciò come è noto è solo parzialmente valido per l’italiano in cui il termine ‘archeologia’ viene riferito di solito all’archeologia classica o ad entrambe le discipline considerate assieme soprattutto dal punto di vista operativo (N.d.T.)].




Nota 27. W. Schmidt, “Handbuch der vergleichenden Religionsgeschichte” (1930); G. Mensching, “Allgemeine Religionsgeschichte” (1949); R. König, “Religionswissenschaftliches Wörterbuch” (1956); a c. dello stesso, “Christus und die Religionen der Erde”, 3 voll. (1951); C. Clemen, “Die Religionen der Erde” (1927); J. G. Fraser, “The Golden Bough” (1911 e sgg.), trad. it. dell’ed. abbreviata dell’opera, Boringhieri, Torino 1965, 3 voll.; «Archiv für Religionswissenschaft» (dal 1898).




Nota 28. H. Krahe, “Indogermanische Sprachwissenschaft” (1943); Id., “Sprachverwandtschaft im alten Europa” (1951); Id., “Ortsnamen als Geschichtsquellen” (1949); Id., “Unsere ältesten Flussnamen” (1964); inoltre H. Kuhn, «Anzeiger für Deutsche Altertum», 78, 1967, pp. 1 sgg.




Nota 29. F. Gräbner, “Methoden der Ethnologie” (1911); W. E. Mühlmann, “Methodik der Völkerkunde” (1938); W. Schmidt, “Handbuch der Methode der kulturhistorischen Ethnologie” (1937); K. Birchet-Smith, “Geschichte der Kultur(2)” (1958); K. Dittmer, “Allgemeine Völkerkunde” (1954); J. Haekel, “Zum heutigen Forschungsstand der historischen Ethnologie”, in: “Festschrift für W. Schmidt” (1956); E. Haberland, “Geschichtsforschung in Africa” («Sitzung-berichte der Wissenschaftlichen Gesellschaft Universitat Frankfurt a. M.», 1975).




Nota 30. H. Hassinger, “Geographische Grundlagen der Geschichte(1)” (1953); H. von Wissmann, “Die Entwicklungsràume des Menschen” («Universitas», 1, 1946, pp. 313 sgg.); Id., “Ursprungsherde und Ausbreitungswege von Pflanzen-und Tierzucht” ( «Erdkunde», 11, 1957, pp. 81 sgg.); K. W. Butzer, “Studien zum vor-und frühgeschichtlichen Landschaftsivandel der Sahara”, 3 voll. (1958, 1959); E. Wahle, “Die Besiedlung Sudwestdeutschland in vorrömischer Zeit nach ihren natürlichen Grundlagen” («12. Bericht der Römisch-Germanischen Kommission», 1920, pp. 1 sgg.); Jager, Krenzlin, Uhlig (a c. di), “Beiträge zur Genese der Siedlungs- und Agrarlandschaft in Europa” (1968); H. Jager, “Historische Geographie” (1969).




Nota 31. I tentativi di trarre, da situazioni di epoca più recente, deduzioni circa rapporti ed eventi di età molto più antica sono spesso definiti ‘paletnologia’ [cfr. la nota 2], come avviene già nella concezione di Herder (v. p. 22). Alla base del lavoro di O. Caspari, “Die Urgeschichte der Menschheit(2)” (1877), vi sono esclusivamente osservazioni di carattere etnologico, linguistico e di etnopsicologia. In egittologia viene denominato ‘Urgeschichte’ [cioè preistoria considerata soprattutto sotto l’aspetto paletnologico] l’audace tentativo di dedurre la storia etnica e politica del periodo primitivo (precedente la prima dinastia) dai cosiddetti testi delle piramidi della Quinta e Sesta dinastia (K. Sethe, “Urgeschichte und älteste Religion der Ägypter” [1930]). Analogamente in sinologia vengono chiamati ‘paletnologia della Cina’ i racconti del periodo protostorico Han che riguardano una mitica età primitiva (G. Haloun, “Die Rekonstruktion der chinesischen Urgeschichte durch die Chinesen”, «Japanisch-Deutsche Zeitschrift», 3, 1925, pp. 243 sgg.). Inoltre nella teologia cristiana viene usato il termine ‘Urgeschichte’ (preistoria) biblica per indicare la mitica rappresentazione di quell’età primigenia che va dalla creazione del mondo fino al peccato originale e che è descritta nei primi tre capitoli della “Genesi” (v. H. Renckens, “Urgeschichte und Heilsgeschichte” [1959]). Anche la scuola di Vienna, che cercava di tracciare un quadro della preistoria basato sull’interpretazione di situazioni etnologiche di età recente, usò conseguentemente il termine ‘paletnologia’ (W. Koppers, “Der Urmensch und sein Weltbild” [1949]). Anche nell’ambito di una impostazione storica marxista quella concezione della società primitiva che risale ad Engels viene di solito definita ‘Urgeschichte’. Tutto ciò non toglie che oggi il concetto di ‘Urgeschichte’ (paletnologia) di regola è usato come puro e semplice sinonimo di ‘Vorgeschichte’ (preistoria). E’ tipico d’altra parte che (analogamente a O. Menghin, in “Handbuch der Archäologie”: I [1939] p. 57, e in “Historia Mundi: I. Frühe Menschheit” [1952] p. 234 sg.) recentemente F. Felgenhauer, “Einfuhrung in die Urgeschichtsjorschung” (1973), p. 39 sg., distingue la preistoria dalla paletnologia in quanto egli considera tra le scienze paletnologiche anche branche della linguistica (relative alle lingue dell’antichità), la paleopsicologia, il folclore e l’etnologia e, nell’ambito di queste scienze paletnologiche, attribuisce all’archeologia preistorica soltanto un ruolo preminente.





Note al Cap. II. Storia della ricerca preistorica.




Nota 32. Cfr. P. H. Stemmermann, “Die Anfänge der deutschen Vorgeschichtsforschung” (1934); J. Evans, “The Ancient Stane Implements” (1872), pp. 1 sgg.; E. Cartailhac, “La France préhistorique” (1889), pp. 1 sgg.; H. Gummel, “Forschungsgeschichte in Deutschland” (1938); E. Wahle, “Geschichte der prähistorischen Forschung” («Anthropos», 45, 1950; 46, 1951); G. E. Daniel, “A Hundred Years of Archaeology” (1950) [la seconda edizione ha il titolo: “A Hundred and Fifty Years of Archaeology”, Duckworth, London 1975; v. ora anche O. Klindt-Jensen, “A History of Scandinavian Archaeology”, London 1975 e G. R. Willey, J. A. Sabloff, “A History of American Archaeology”, London 1974. (N.d.T.)]; “Handbuch” I, pp. 1 sgg.; II, pp. 1 sgg.; III, pp. 1 sgg.




Nota 33. F. Helmich, “Urgeschichtliche Theorien in der Antike” («Mitteilungen d. Anthropologischen Gesellschaft Wien» 61, 1931, pp. 29 sgg.); il “Chronicon” di Ottone di Frisinga (trad. tedesca con testo lat. a fronte e Introd. di W. Lammers, 1961). R. Schmidt, “Aetates mundi, Die Weltalter als Gliederungsprinzip der Geschichte” («Zeitschrift f. Kirchengeschichte», 67, 1955-56, pp. 288\sgg.); J. Ehlers, “Hugo von St. Viktor. Studien zur Geschiahtsdenken und zur Geschichtsschreibung des 12. Jh.” (1973).




Nota 34. Tommaso d’Aquino, “Summa Theologica”, Salani, Firenze 1949-1958] voll. 1-7.




Nota 35. M. K. Ayad, “Die Geschichts-und Gesellschaftslehre Ibn Halduns” (1930); E. Rosenthal, “Ibn Khalduns Gedanken über den Staat” (1932); “Handbuch” II, p. 18 sg.




Nota 36. “De rerum natura”, V, pp. 931 sgg. Cfr. A. Mennung, “Ueber die Vorstufen der prähistorischen Wissenschaft im Altertum und Mittelalter” (1925); Helmich cit. a nota 33.




Nota 37. V. la nota 32.




Nota 38. J. Oesterlingius, “Dissertatio historica de Urnis sepulcralibus et Armis lapideis veterum Cattorum” (1714, ripubblicato da W. Niemeyer in: «Kurhessische Bodenaltertümer», 4, 1964).




Nota 39. Gummel cit. a nota 32, pp. 41 sgg.




Nota 40. Gummel cit., p. 42.




Nota 41. F. Meinecke, “Le origini dello storicismo”, trad. it. Sansoni, Firenze 1967, pp. 25 sgg.; W. Conze, “Leibniz als Historiker” (1951), pp. 58 sgg.




Nota 42. V. la nota 41.




Nota 43. G. Vico, “La scienza nuova giusta l’edizione del 1744”, Laterza, Roma-Bari 1974.




Nota 44. J. J. Rousseau, “Il contratto sociale”, trad. it. Einaudi, Torino 1973.




Nota 45. A. Ferguson, “Saggio sulla storia della società civile”, trad. it. Vallecchi, Firenze 1973.




Nota 46. J. G. Herder, “Idee per la filosofia della storia”, trad. it. Zanichelli, Bologna 1971.




Nota 47. Gummel cit. a nota 32, p. 102.




Nota 48. Fra l’altro nell’opera edita dal Vulpius, “Kuriositäten der physisch-literarisch-artistisch-historischen Vor-und Mitwelt zu angenehmen Unterhaltung für gebildete Leser, 2”, 1912, pp. 262 sgg.; cfr. G. Neumann, “Goethes Sammlung vor-und frühgeschichtlicher Altertümer” («Jahreschrift f. mitteldeutsche Vorgeschichte», 36, 1952, pp. 184 sgg.); L. Franz, “Goethe und die Urzeit” (1949).




Nota 49. Su Busching v. H. Seger, «Altschlesien», 2, 1929, p. 180.




Nota 50. H. Kühn, “Kunst und Kultur der Vorzeit Europas” (1929), pp. 42 sgg.; “Handbuch I”, pp. 5 sgg.




Nota 51. K. J. Narr, R. von Uslar, in: K. Tackenberg (a c. di), “Der Neanderthaler und seine Umwelt” (1956); “Handbuch I”, pp. 2/sgg.




Nota 52. F. Keller, 1. “Pfahlbaubericht” (1854); W. U. Guyan (a c. di), “Das Pfablbauproblem” (1954).




Nota 53. H. Schliemann, “Troy; etnische Alterthümer” (1874); Id., “Ilios” (1881) trad. it. S.A.I.E., Torino 1958; “Handbuch III”, p. 2. Cfr. H. Schliemann, “Autobiografia di un archeologo alla ricerca del mondo omerico”, a c. di S. Schliemann, trad. it. Schwprz, Milano 1962.




Nota 54. F. Petrie, Quibell, “Naqada and Ballas” (1896); “Handhuch II”, p. 6.




Nota 55. O. Montelius, “Die Kultur Schwedens in vorchristlilfher Zeit” (1885, ed. svedese 1878); Id., “Der Orient und Europa” (1899).




Nota 56. «Compte rendu du Congrès de Bologne 1871» (1873), p. 274 sgg.; G. Gozzadini, “La nécropole de Villanova” (1870); L. Pigorini, G. Chierici, «Bull. Paletn. Ital.», 4, 1878, pp. 75 sgg.




Nota 57. L. Lindenschmit, «Altertumer unserer heidndschen Vorzeit», III, 1 (1871), p. 46 sg.




Nota 58. «Beiträge zur Anthropologie u. Urgeschichte Bayerns», 4, 1881, pp. 48 sgg.




Nota 59. O. Montelius, “Om tidbestämning inom bronsålderen” (1885); Id., “Sur la chronologie de l’âge du bronze” («Matériaux pour l’Histoire de l’Homme», 1885, pp. 38 sgg.); Id., “Die Chronologie der älteren Bronzezeit in Norddeutschland und Skandinavien” (1900). Cfr. anche S. Müller, “Ordning af Danmarks Oldsager: II. Bronzealderen” (1891).




Nota 60. Per la prima volta questa denominazione è stata usata da H. Hildebrand, «Congrès d’Anthropologie et d’Archeologie Préhistorique», Stoccolma 1874.
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Nota 100. U. Fischer, “Mitteldeutschland und die Schnurkeramik” («Jahresschrift Halle», 41-42, 1958, pp. 293 sgg.); Id., “Zum Problem der spätneolitischen Gruppenbildung an Saale und mittlere Elbe” (in: “L’Europe à la fin de l’âge de la pierre” [1961], pp. 415 sgg.); M. P. Malmer, “Jungneolitische Studien” (1962); H. Behrens, “Die Jungsteinzeit im Mittelelbe-Saale-Gebiet” (1973), pp. 251 sgg.;
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Nota 111. T. B. Webster, “From Mycenae to Homer”, Methuen, London 1958. Cfr. anche la collana «Archaologia Homerica» edita da F. Matz e H. Buchholz (dal 1967).




Nota 112. “Handbuch I”, pp. 141 sgg.
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Nota 117. Malthi: M. N. Valmin, “The Swedish Messenia Expedition” (1938); Vutchedol: R. R. Schmidt, “Die Burg Vutchedol” (1945); Zambujal: E. Sangmeister, H. Schubart, «Madrider Mitteilungen», 12, 1971, pp. 11 sgg.; “Handbuch III”, pp. 473, 878, 920, 979; sulle rocche slovacche di Barca e Spissky Stvrtok v. J. Kab t, «Archeologické Rozhledy», 7, 1955, pp. 594 sgg.; J. Vlad r, ivi, 24, 1972, p. 21 sg.; Heuneburg: W. Kimmig, “Die Heuneburg an der oberen Donau” (1968); v. anche la nota 92.




Nota 118. “Handbuch II”, p. 206 sgg.; III, p. 387 sgg., 390 sgg., 393 sgg.; C. H. Kraeling, R. M. Adams (a c. di), “City Invincibile. A Symposium on Urbanisation and Cultural Development in the Ancient Near East” (1960); Adams in: P. J. Ucko, R. Tringham, G. Dimbley (a c. di), “Man, Settlement and Urbanism” (1972), pp. 735 sgg. Sull’inizio dell’urbanizzazione in Italia, v. Müller-Karpe, “Zur Stadtwerdung Roms” (1962).




Nota 119. “Handbuch II”, p. 199 sgg.; III, p. 390 sgg.




Nota 120.120 Edifici ovali: v. “Handbuch III”, p. 412; Capanne poste in fila: J. Brendsted, “Nordische Vorzeit I” (1960), p. 172; “Handbuch III”, p. 1020 (Barkaer); H. T. Waterbolk, W. von Zeist, «Palaeohistoria», 12, 1966, pp. 559 sgg.; “Handbuch III”, p. 960 (Niederwill); per Skara Brae v. la nota 87 - Edifici della cultura della “Bandkeramik”: v. “Handbuch II”, pp. 218 sgg., e poi P. J. R. Modderman, “Linearbandkeramik aus Elsloo und Stein” (1970); Aichbühl: v. la nota 87; Ehrenstein e Buchau: v. la nota 92; Biskupin: Z. Rajewski, «Arbeits-u. Forschungsberichte z. Sächsischen Bodendenkmalpflege», 11-12, 1963.




Nota 121. Cfr. F. von Duhn, “Italische Gräberkunde I” (1924); U. Fischer, “Die Gräber der Steinzeit im Saalegebiet” (1956); J. Wiesner, “Grab und Jenseits” (1938); I. Pini, “Beiträge zur minoischen Gräberkunde” (1968); T. Özgüc, “Die Bestattungsbräuche im vorgeschichtlichen Anatolien” (1948); “Handbuch I”, pp. 229 sgg.; II, pp. 348 sgg.; III, pp. 662 sgg.




Nota 122. Cfr. “Handbuch II”, p. 349 sgg., 335 sgg., 361 sgg.; III, p. 676 sgg., 695 sgg., 716 sgg.; per un rituale particolare relativo ai bambini v. ad es. la Roma della prima età del ferro: Müller-Karpe, “Zur Stadtwerdung Roms” (1962), pp. 34 sgg.




Nota 123. “Handbuch II”, pp. 354, 362; III, pp. 678, 693 sgg., 721 sgg.




Nota 124. Mummificazione: “Handbuch II”, pp. 352, 359; III, p. 676. - Sepolture parziali e sepolture di crani: “Handbuch I”, pp. 233, 239; II, pp. 349 sgg., 365; III, p. 718.




Nota 125. Sepolture multiple: “Handbuch I”, pp. 169, 237, 239; II, pp. 349, 365; III, p. 717. Sepoltura della vedova insieme al marito: “Handbuch III”, p. 446 sg. Tombe reali di Ur: C. L. Wooley, “The Royal Cemetery” (“Ur Excavations II”, 1934); “Handbuch III”, pp. 693 sgg., 819 sg.




Nota 126. per l’eneolitico: “Handbuch III”, p. 694 sgg., 718 sgg. Per la civiltà micenea: J. Wiesner, “Grab und Jenseits” (1938), pp. 113 sgg. Per la civiltà etrusca: A. Akerstrbm, “Studien über die etruskischen Gräber” (1934).




Nota 127. “Handbuch II”, p. 366 sg.; III, p. 206 sg., 342, 720; P. von Patay, “Frühbronzezeitliche Kulturen in Ungarn” (1938); F. von Duhn, “Italische Gräberkunde I” (1924); W. Kraiker, K. Kübler, “Kerameikos I” (1939), pp. 89 sgg.; K. Kübler, “Kerameikos V” (1954), pp. 6 sgg.; Müller-Karpe, «Bayerische Vorgeschichtsblätter», 23, 1958, pp. 24 sgg.




Nota 128. Resti di tessuto: E. Vogt, “Geflechte und Gewebe der Steinzeit” (1937); H.-J. Hundt, «Jahrbuch d. Römisch-Germanischen Zentralmuseums», 6, 1959, pp. 66 sgg.; 7, 1960, pp. 126 sgg.; 8, 1961, pp. 7 sgg.; 16, 1969, pp. 59 sgg.; A. Geijer, H. Ling, “Die Kleider der dànischen Bronzezeit” («Acta Archaeologica», 8, 1937, pp. 266 sgg.); K. Schlabow, “Germanische Tuchmacher der Bronzezeit” (1937); H. C. Broholm, M. Hald, “Costumes of the Bronze Age in Denmark” (1940); W. La Baume, “Die Entwicklung des Textilhandwerks in Alteuropa” (1955). Oggetti di ornamento: I. Richter, “Der Arm-und Beinschmuck der Bronze-u. Vrnenfelderzeit in Hessen u. Rheinhessen” (“PBF” X, 1, 1970); U. Weyrauch, “Die Anhänger u. Halsringe in Südwestdeutschland” (“PBF” XI, 1 in stampa); I. Kilian-Dirlmeier, “Die hallstattzeitlichen Gurtelbleche u. Blechgiirtel in Mitteleuropa” (“PBF XII, 1, 1973); Id., Die bronzezeitlichen Gurtelhaken u. Gurtelbleche in Mitteleuropa” (“PBF” XII, 2, 1975); F. Laux, “Die Fibeln in Niedersachsen” (“PBF” XIV, 1, 1974); K. Kilian, “Fibeln in Thessalien” (“PBF” XIV, 2, 1974); P. Betzler, “Die Fibeln in Süddeutschland, Österreich u. d. Schweiz” (“PBF” XIV, 3, 1974); W. Kubach, “Die Nadeln in Hessen u. Rheinhessen” (“PBF” XIII, 3, 1977); [F. Laux, “Die Nadeln in Niedersachsen” (“PBF” XIII, 4, 1976); G. L. Carancini, “Die Nadeln in Italien. Gli spilloni nell’Italia continentale” (“PBF” XIII, 2, 1975) (N.d.t.)].




Nota 129. A. J. B. Wace, “The Chamber Tombs of Mycenae” (1932); E. Sprockhoff, “Die germanischen Griffzungenschwerter” (1931); Id., “Die germanischen Vollgriffschwerter der jüngeren Bronzezeit” (1934), Müller-Karpe, “Die Vollgriffschwerter der Urnenfelderzeit in Bayern” (1961); V. Bianco Peroni, “Die Schwerter in Italien” (“PBF” IV, 2, 1970); P. Schauer, “Die Schwerter in Suddeutschland, Osterreich und der Schweiz” (“PBF” IV, 2, 1971); A. Snodgrass, “Early Greek Armour and Weapons” (1964); S. Gabrovec, “Panzergrab von Novo Mesto” («Situla», 1, 1960); Id., «Germania», 44, 1966, pp. 44 sgg.; G. Jacob-Friesen, “Bronzezeitliche Lanzenspitzen Norddeutschlands und Skandinaviens” (1967); F. Laux, “Die Bronzezeit in der Lüneburger Heide” (1971), pp. 135 sgg.; G. Kossack, “Südbayern während der Hallstattzeit” (1959), pp. 93 sgg.




Nota 130. G. Karo, “Die Schachtgräber von Mykenai” (1930-1933), p. 173 sgg., 194 sgg. - Elmi: H. Hencken, “The earliest European Helmets” (1971). - Calzature: Müller-Karpe, in: PBF XX, 1 (1974), p. 96; Id., “Das vorgeschichtliche Europa” (1968), p. 142. - Corone: Karo, cit. sopra. - Scettri: J. Werner, «Pam tky Archeologiké», 25, 1961, pp. 384 sgg.; “Handbuch III”, p. 474.




Nota 131. Müller-Karpe, “Das urnenfelderzeitliche Toreutengrab von Steinkirchen” («Germania», 47, 1969, pp. 86 sgg.); A. Jockenhövel, “Urnenfelderzeitliche Barren als Grabbeigaben” («Archaologisches Korrespondenzblatt», 3, 1973, pp. 23 sgg.).




Nota 132. “Handbuch III”, p. 698 sgg., 723 sgg.; M. P. Nilsson, “The Minoan-Mycenean Religion(1)” (1950), pp. 289 sgg.; F. Matz, “Göttererscheinung und Kultbild im minoischen Kreta” (1958); G. Kossack, “Studien zum Symbolgut der Urnenfelder-und Hallstattzeit Mitteleuropas” (1954).




Nota 133. “Handbuch III”, p. 672 sgg., 705 sgg.; A. Akerstrom, “Studien über die etruskischen Gräber” (1934); W. Kramer, “Neue Beobachtungen zum Grabbrauch der mittleren Hallstattzeit in Südbayern” («Bayerische Vorgeschichtsblatter», 18-19, 1951-1952, pp. 152 sgg.); H. Zürn, “Halstattforschungen in Nordwürttemberg” (1970); G. Kossack, “Gräberfelder der Hallstattzeit an Mairi und fränkischer Saale” (1970), pp. 139 sgg.




Nota 134. “Handbuch III”, pp. 685 sgg., 703 sgg., 735 sgg.; M. P. Nilsson, “The Minoan-Mycenean Religion(2)” (1950), pp. 585 sgg.; G. E. Mylonas, “The Cult of the Dead in Helladic Times”, in: “Robinson Studies I” (1951), pp. 64 sgg.; I. Pini, “Beiträge zur minoischen Gräberkunde” (1968), pp. 28 sgg.




Nota 135. S. Morenz, “Ägyptische Religion” (1960); H. Bonnet, “Reallexikon der Ägyptischen Religionsgeschichte” (1952); “Handbuch III”, pp. 605 sgg.; A. Parrot, “I Sumeri”, trad. it. Feltrinelli, Milano 1960; Id., “Gli Assiri”, trad. it. Feltrinelli, Milano 1961; “Handbuch III”, pp. 620 sgg.; A. Goetze, “Kleinasien” (1957), p. 161 sgg.; “Handbuch III”, pp. 635 sgg.




Nota 136. H. Berve, G. Gruben, “I templi greci”, trad. it. Sansoni, Firenze 1962; G. Wissowa, “Religion und Kultus der Römer(2)” (1925), pp. 125 sgg.; G. Lugli, “Roma antica: il centro monumentale” (1946), pp. 19 sgg.; J. D. Evans, “The Prehistoric Antiquities of the Maltese Islands” (1971); “Handbuch III”, pp. 647 sgg.; S. Piggot, “The Neolitic Cultures of the British Isles” (1954), pp. 352 sgg.; “Handbuch III”, pp. 657 sgg.; W. Hülle, “Die Steine von Camac” (1942); Id., “Steinmale der Bretagne” (1967); W. Kramer, “Prähistorische Brandopferplätze” (in: “Helvetia Antiqua”, ‘Festschrift E. Vogt’, 1966, pp. III sgg.); “Handbuch III”, pp. 644 sgg, e I, pp. 226 sgg, 242 sgg.




Nota 137. C. J. Becker, «Aarboger», 1947, p. 270 sgg.; H. Jankuhn, “Moorfunde”, in: W. Kramer (a c. di), “Neue Ausgrabungen in Deutschland” (1958), p. 243 sgg.; H. Jankuhn (a c. di), “Vorgeschichtliche Heiligtumer und Opferplätze in Mittel-und Nordeuropa” (1970); W. Torbrugge, 51-52 «Bericht d. Römisch-Germanischen Kommission», 1970-1971; W. Kubach, “Die Nadeln in Hessen und Rheinhessen” (“PBF” XIII, 3, 1977); F. Geschwendt, “Der vor-und frühgeschichtliche Mensch und die Heilquellen” (1972); “Handbuch” III, p. 656 sg.




Nota 138. S. Francesco a Bologna: O. Montelius, “Civilisation primitive en Italie”: I (1895), taw. 66-72 [v. anche A. Zannoni, “La fonderia di Bologna”, Bologna 1888]; Gushterita (Hammersdorf): F. Holste, “Hortfunde Südosteuropas” (1951), taw. 24-27; M. Petrescu-Dimbovita, “Die Sicheln in Rumänien” (PBF XVIII, 1, in stampa).




Nota 139. J. Brendsted, “Nordische Vorzeit I” (1960), p. 198 sgg, 239; C. J. Becker, «Acta Archaeologica», 23, 1952, p. 31 sgg.; E. Lomborg, “Die Flintdolche Dänemarks” (1973), p. 197 sg. Sui ripostigli di vasi di ceramica v. “Handbuch III”, pp. 924, 926; K. Willvonseder, “Die mittlere Bronzezeit in Österreich”, p. 366; C. Eibner, «Archaeologia Austriaca», 46, 1969, p. 19 sgg.




Nota 140. H.-J. Hundt, “Versuch zur Deutung der Depotfunde der nordischen jungeren Bronzezeit” («Jahrbuch d. Römisch-Germanischen Zentralmuseums», 2, 1955, p. 95 sgg.); W. A. von Brunn, “Mitteldeutsche Hortfunde der jungeren Bronzezeit” (1968) p. 230 sgg.; G. Jacob-Friesen, “Depotfund aus der Normandie” («Germania», 46, 1968, p. 272 sgg.); R. von Uslar, “Der Musterkofer von Koppenow” («Prähistorische Zeitschrift», 34-35, 1949-1950, parte I, p. 147 sgg.); E. Sprockhoff, “Jungbronzezeitliche Hortfunde der Südzone des Nordischen Kreises” (1956), I, p. 4 sgg.; H.-E. Mandera, “Zur Deutung der späturnenfelderzeitlichen Hortfunde in Hessen” («Fundberichte aus Hessen», 12, 1972, pp. 97 sgg.).




Nota 141. J. Andree, “Bergbau in der Vorzeit” (1922); M. Jahn, “Der älteste Bergbau in Europa” (1960); K. Lindner, “Jagd der Vorzeit” (1937); “Handbuch I”, p. 147 sgg.; II, p. 240 sgg.; E. Preuschen, R. Pittioni, “Untersuchungen im Bergbaugebiete Kelchalpe bei Kitzbühel”, Tirol («Mitteilungen d. Prahistorischen Kommission Wien», 1937).




Nota 142. H. Kühn, “Die Felsbilder Europas” (1952); L. Frobenius, H. Obermaier, “H dschra M ktuba, Felsbilder Kleinafrikas” (1925); L. Frobenius, “Ekade Ektab, Felsbilder Fezzans” (1937); P. Graziosi, “L’arte rupestre della Libia” (1942); “Handbuch I”, p. 193 sgg.; II, p. 308 sgg.; III, p. 601 sgg.; O. Almgren, “Nordische Felszeiebnungen als religiöse Urkunden” (1934); G. Hallström, “Monumental Art of Northern Europe” (1938); C. A. Althin, “Studien zu den bronzezeitlichen Felszeichnungen von Skåne” (1945).




Nota 143. Cfr. Müller-Karpe, “Gefälschte Bronzeschwerter” («Germania», 38, 1960, p. 136 sgg.); A. Rieth, “Vorzeit gefälscht” (1967); H. Otto, «Arbeiten d. Instituts f. Vor-u. Frühgeschichte d. Universität Halle», 8, 4/5, 1958-59, p. 203 sgg.




Nota 144. D. Brothwell, E. Higgs, G. Clark, “Science in Archaelogie” (1969).




Nota 145. G. Heberer (a e. di), “Menschliche Abstammungslehre, Fortschritte der Anthropologie 1863-1964” (1965); H. Weinert, “Menschen der Vorzeit(1)” (1947); G. H. R. von Koenigswald (a c. di), “Hundert Jahre Neanderthaler” (1958); Id, “Die Geschichte des Menschen(2)” (1968); I. Schwidetzki (a c. di), “Die Neue Rassenkunde” (1962); V. Saller, “Art-und Rassenlehre des Menschen” (1949); H. Grimm, “Altern, Lebensdauer, Krankheit und Tod bei vor-u. frühgeschichtlichen Bevölkerungsgruppen” («Wissenschaftliche Annalen», 3, 1956, p. 171 sgg.); J. Nemeskéri, “Die archäologischen und anthropologischen Voraussetzugen paläodemographischer Forschungen” («Prähistorische Zeitschrift», 47, 1972, p. 5 sgg.); C. Müller, “Methodischkritische Betrachtungen zur anthropologischen Untersuchung von Leichenbränden” (ivi, 42, 1964, p. 1 sgg.).




Nota 146. P. Woldstedt, “Das Eiszeitalter”, 3 voll. (1954-65); J. Büdel, “Die Gliederung der Wurmkaltzei” (1960); F. Brandtner, «Eiszeitalter und Gegenwart», 4-5, 1954, p. 49 sgg.; ivi, 7, 1956, p. 127 sgg.; B. Frenzel, “Die Vegetations-und Landschaftszonen Nordeurasiens während der letzten Eiszeit und während der postglaziden Wärmezeit” (1959-1960); R. Grahmann, “Das Eiszeitalter und der Vebergang zur Gegenwart” (1952); K. Brunnacker, “Die Geschichte der Böden im Jüngeren Pleistozan in Bayern” (1957); “Handbuch I”, p. 112 sgg., 125 sgg. 147 sgg.




Nota 147. K. W. Butzer, “Studien zum vor-und frühgeschichtlicben Landschaftswandel der Sahara”, 3 voll. (1958-1959); J.P. Bakker, “Küstenentwicklung und prähistorische Besiedlung in den Niederlanden” («Sitzungsber. Phys. Med. Soc. Erlangen», 78, 1955-1957, pp. 102 sgg.; J. Fink, “Die Veränderungen der Boden in der Kulturlandschaft” («Mitteilungen d. Oesterreichischen Geographischen Gesellschaft», 1963, p. 511 sgg.); B. Sielmann, “Der Einfluss der Umwelt auf die neolitische Besiedlung Südwestdeutschlands” («Acta praehistorica et archaeologica», 2, 1971, p. 65 sgg.).




Nota 148. V. Toepfer, “Tierwelt des Eiszeitalters” (1963); H.-D. Kahlke, “"Großsäugetiere  im Eiszeitalter” (1955); F. E. Zeuner, “Geschichte der Haustiere” (1967); “Symposion zur Domestikation und Frühgeschichte der Haustiere” («Zeitschrift f. Tierzüchtung u. Züchtungsbiologie», 76, 1961; 77, 1962). Vanno ricordate in particolare le ricerche e le pubblicazioni dell’Istituto di paleoanatomia, ricerche sulla domesticazione e storia della veterinaria, dell’università di Monaco, diretto da J. Boessneck. K. e F. Bertsch, “Geschichte unserer Kulturpflanzen(2)” (1949); E. Schiemann, “Weizen, Roggen, Gerste” (1948); W. von Stockar, “Die Urgeschichte des Hausbrotes” (1951). Nel Römisch-Germanisches Zentralmuseum di Mainz c’è un laboratorio di ricerche paleobotaniche (cfr. i rapporti di M. Hopf, nello «Jahrbuch d. Römisch-Germanischen Zentralmuseum», 4, 1957, p. 1 sgg.: 9, 1962, p. 1 sgg.; 12, 1965, p. 183 sg.; 10, 1963, p. 200 sgg.; 16, 1969, pp. 169 sgg.).




Nota 149. Sulle analisi spettroscopiche dei metalli, v. S. Jurghans, 34 «Bericht d. Römisch-Germanischen Kommission», 1951-52, p. 77 sgg.; Id., «Germania», 46, 1968, p. 1 sgg.; Id., Sangmeister, Schröder, “Studien zu den Anfängen der Metallurgie”: I (1960); II (1968-74); R. Pittioni, “Urgeschichtlicher Bergbau auf Kupfererz und Spurenanalyse” (1957). Sulle radiografie ed altri esami tecnici (a questo scopo nel Römisch-Germanisches Zentralmuseum di Mainz c’è un laboratorio apposito): H.-J. Hundt, «Jahrbuch d. Römisch-Germanischen Zentralmuseum», 12, 1965, p. 41 sgg.; 10, 1963, p. 182 sgg.; 16, 1969, p. 17 sgg.; 18, 1971, p. 1 sgg.; cfr. anche H. Drescher, “Der Öberfangguss” (1958). Sulle sezioni sottili di ceramica: W. Buttler, «Germania», 19, 1935 p. 193 sgg.; Perlman, Asaro, «Archaeometrie», 13, 1971, p. 169 sgg. Sulla dendrocronologia: v. B. Huber, in «Holz als Roh-und Werkstoff», 6, 1944, p. 263 sgg.; Id., W. von Jazewitsch, «Flora», 146, 1958, p. 445 sgg.; B. Huber, W. Merz, «Germania», 41, 1963, p. 1 sgg.





Note al Cap. IV. Cronologia.




Nota 150. “Handbuch I”, p. 112 sgg.




Nota 151. “Handbuch I”, p. 39 sgg.




Nota 152. W. Adrian, “Zur Frage der norddeutschen Eolithen” (1948); A. Rust, “Artefakte aus der Zeit des Homo heidelbergensis in Süd-und Nord deutschland” (1956).




Nota 153. E. Meyer, Geschichte des Altertums, I, 25 (1926); A. H. Gardiner, “La civiltà egizia”, trad. it., Einaudi, Torino 1971; F. Schmidtke, “Der Aufbau der babylonischen Chronologie” (1952); A. Goetze, “Kleinasien” (1957), p. 84; “Handbuch II”, p. 37 sgg.; III, p. 15 sgg.




Nota 154. “Handbuch III”, p. 89 sgg.




Nota 155. R. W. Ehrich (a c. di), “Chronologies in Old World Archaeology” (1965); “Handbuch II”, p. 55 sgg.




Nota 156. O.-H. Frey, “Zu den «rhodischen» Bronzekannen aus Hallstattgräbern” («Marburger Winkelmann-Programm», 1963, p. 18 sgg.); R. Joffroy, “Le trésor de Vix” (1954); W. Kimmig, O.W. von Vacano, “Zu einem Gussform-Fragment einer etruskischen Bronzekanne von der Heuneburg” («Germania», 51, p. 72 sgg.); W. Kimmig, ivi, 49, 1971, p. 40 sgg.; I. Strom, “Problems Concerning the Origin and Early Development of Etruscan Orientalizing Style” (1971); F. Fischer, «Germania», 51, 1973, p. 436 sgg. Sulla diffusione della ceramica micenea, v. la nota 174.




Nota 157. R. W. Ehrich (a c. di), “Chronologies in Old World Archaeology” (1965); “Handbuch II”, p. 55 sgg.; Ili, p. 89 sgg.




Nota 158. “Handbuch III”, p. 104 sgg.




Nota 159. Sui “tell” neolitici in Europa: V. Milojtchic, “Chronologie der jüngeren Steinzeit Mittel-und Südosteuropas” (1949); “Handbuch II”, p. 85 sgg. Sulle fasi minoiche: A. Evans, “The Palace of Minos at Knossos”, 4 voll., (1921-1935). Sulle fasi elladiche: C. Blegen “Zygouries” (1928); J. L. Caskey, in: “Cambridge Ancient History(3)”, I, 2 (1971), p. 771 sgg. Sulla successione delle fasi submicenea, protogeometrica e geometrica in Grecia v. «Jahrbuch d. Deutschen Archäologischen Instituts», 77, 1962, p. 59 sgg.




Nota 160. “Handbuch II”, pp. 495, 514; III, pp. 907, 925 sg., 958 sgg.




Nota 161. Arene Candide: L. Bernabò Brea, “Gli scavi nella caverna delle Arene Candide”, 2 voll. (1946; 1956); “Handbuch II”, p. 513; Grotta della Chiusazza: S. Tiné, «Bollettino di Paletnologia Italiana», 69-70, 1960-61, pp. 117 sgg.; 74, 1965, p. 123 sgg.; “Handbuch III”, p. 904 sg.




Nota 162. G. Mildenberger, “Studien zum mitteldeutschen Neolithikum” (1953); U. Fischer, in: ‘Festschrift d. Römisch-Germanischen Zentralmuseum 1952’: III (1953), p. 161 sgg.; C. J. Becker, «Acta Archaeologica», 1954, p. 67 sgg.; “Handbuch III”, p. 194 sgg., 335 sgg.; K. Kersten, “Zur alteren nordischen Bronzezeit” (1936).




Nota 163. “Handbuch III”, pp. 148, 291, 310, 327. [In Sardegna la stratificazione all’interno delle ‘domus de janas’ ha permesso di accertare la successione Ozieri-M. Claro-Bonnanaro: v. M. L. Ferrarese Ceniti, «Bull. Paletn. Ital.» 31, 1972-74, pp. 113 sgg. (N.d.T.)]




Nota 164. Bologna: P. Ducati, “Storia di Bologna”: I (1928); Kelheim: Müller-Karpe, “Das Urnenfeld von Kelheim” (1952); Pianello: R. Peroni, «Archäologischer Anzeiger», 1963, p. 361 sgg.; Armant: W. Kaiser, «Archaeologia Geographica», 5-6, 1956-57, p. 69 sgg.; “Handbuch II”, p. 398 sg., tav. 18 C; Praia das Maçâs: L. Monteagudo, «Madrider Mitteilungen», 7, 1966, p. 61 sgg.; “Handbuch III”, p. 976 sg., tav. 554 A.




Nota 165. Müller-Karpe, “Beiträge zur Chronologie der Urnenfelderzeit nordlich und südlich der Alpen” (1959), p. 80 sgg., 154, 162; Id., «Jahrbuch d. Deutschen Archäologischen Instituts», 77, 1962, fig. 3 dopo la p. 114; Id., “Zur Stadtwerdungs Roms” (1962), tav. 44.




Nota 166. Ad es. nel caso della ceramica greca, micenea, submicenea, protogeometrica, geometrica e orientalizzante: v. A. Furumark, “Mycenaean Pottery” (1941); Id., “The Chronology of Mycenaean Pottery” (1941); W. Kraiker, K. Kübler, “Kerameikos I” (1939); K. Kubler, “Kerameikos IV” (1943); “Kerameikos V” (1954).




Nota 167. E. Meyer, “Geschichte des Altertums”, I 25 (1926), p. 169 sgg.; Id., “Ägyptische Chronologie” (1904); R. A. Parker, “The Calendars of Ancient Egypt” (1950); “Handbuch II”, p. 37 sg.; III, p. 15 sgg.




Nota 168. T. J. Dunbabin, “The Western Greeks” (1948); A. Furumark, “The Chronology of Mycenaean Pottery” (1941); Müller-Karpe, “Beiträge zur Chronologie der Urnenfelderzeit nordlich und südlich der Alpen” (1959); R. Hachmann, “Die frühe Bronzezeit im westlichen Ostseegebiet und ihre mittel-und südosteuro-päischen Beziehungen” (1957); V. Milojtchic, “Chronologie der jüngeren Steinzeit Mittel-und Südosteuropas” (1949); “Handbuch III”, p. 263 sgg.




Nota 169. II metodo è stato elaborato da G. de Geer; cfr. de Geer, “Geochronologia Suecica Principles” (1940); “Handbuch I”, p. 114.




Nota 170. Il metodo è stato elaborato da W. F. Libby; cfr. Id., “Radiocarbon dating(2)” (1955); K. O. Münnich, «Germania», 36, 1958, p. 145 sgg.; H. Willkomm, ivi, 48, 1970, p. 98 sgg. Presa di posizione critica di Milojtchic, «Germania», 35, 1957, p. 102 sgg.; 36, 1958, p. 409 sgg.; 39, 1961, p. 434 sgg. [e «Jahrbuch d. Römisch-Germanisches Zentralmuseums» 14, 1967 (1970) pp. 9 sgg. La vita media del C14 citata nel testo è quella determinata dal Libby, cui vengono rapportate le datazioni pubblicate nella rivista specializzata «Radiocarbon»; ma oggi si ritiene che sia più corretta una vita media di 5730 più o meno 30. Inoltre viene discusso il problema della ‘calibrazione’ delle date C14 mediante la dendrocronologia, cfr. ad es. T. Watkins (a c. di), “Radiocarbon: calibration and prehistory”, University Press, Edimburgh 1975 (N.d.T.)]





Note al Cap. V. Corologia.




Nota 171. H. Ottenjann, “Die nordischen Vollgriffschiverter der alteren und mittleren Bronzezeit” (1969); B.-U: Abels, “Die Randleistenbeile in Baden-Württemberg, dem Elsass” eccetera. (“PBF” IX, 4, 1972); A. Jockenhövel, “Die Rasiermesser in Mitteleuropa” (“PBF” VII, 1, 1971); I. Richter, “Der Arm-und Beinschmuck der Bronze-und Urnenfelderzeit in Hessen und Rheinhessen” (“PBF” X, 1, 1970); I. Kilian-Dirlmeier, “Die Hallstattzeitlichen Gurtelbleche und Blechgurtel Mitteleuropas” (“PBF” XII, 1, 1972), p. 110 sgg.; F. Laux, “Die Fibeln in Niedersachsen” (“PBF” XIV, 1, 1973), p. 52 sgg.; P. Betzler, “Die Fibeln in Süddeutschland, Österreich und der Schweiz”: I (“PBF” XIV, 3, 1974).




Nota 172. A. Stroh, “Die Rössener Kultur in Südwestdeutschland” (28 «Bericht d. Römisch-Germanischen Kommission», 1938); I. Bogn r-Kutzi n, “The Early Copper Age Tiszapolg r Culture in the Carpatian Basin” (1972); J. Preuss, “Die Baalberger Gruppe in Mitteldeutschland” (1966); M. Buchvaldek, “Schnurkeramik” («Pamatky Archeologické», 57, 1966, p. 126 sgg.); F. Holste, “Die Bronzezeit im nordmainischen Hessen” (1939); Id., “Die Bronzezeit in Süd-und Westdeutschland” (1953); K. H. Wagner, “Nordtiroler Urnenfelder” (1943); F.-R. Herrmann, “Die Funde der Urnenfelderkultur in Mittel-und Südhessen” (1966), p. 36 sgg.; “Handbuch” II, p. 267 sgg.; III, p. 484 sgg.
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