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Prefazione



«E nella antiquità e continuazione del dominio sono spente le memorie e le cagioni delle innovazioni, perché sempre una mutazione lascia lo addentellato per la edificazione dell’altra» (Principe II 6). Con queste parole Niccolò Machiavelli conclude il secondo capitolo del Principe, uno dei più concisi e densi nell’«opuscolo» scritto da colui che fino a pochi mesi prima era stato un diplomatico attivissimo sulla scena europea, addirittura cursitandi avidus (‘desideroso di correre qua e là’, secondo la definizione di Agostino Vespucci, suo collega e sottoposto in cancelleria), e si vedeva ora costretto ad una forzata, miserevole inattività. Il capitolo secondo è dedicato ai principati ereditari ma, in modo piuttosto improvviso, si apre con l’annuncio che l’autore intende omettere «il ragionare delle republiche perché altra volta ne ragionai a lungo». Machiavelli si occupa quindi dei principati ereditari, la prima tipologia autocratica che egli aveva individuato nel capitolo precedente e, dopo aver vantato la stabilità di questo genere di dominio, conclude il discorso con una vera e propria teoria delle rivoluzioni.
Questa sembra fin dall’inizio la preoccupazione che segna la prosa machiavelliana: trovare un modo che permetta al politico di far fronte al cambiamento, alla «mutazione» inarrestabile, un modo di fronteggiare l’altro e il diverso, di comprenderlo per governare le «innovazioni». I diciotto capitoli che aprono il primo libro dei Discorsi costituiscono forse il nucleo, rielaborato e ripensato, di quella riflessione che Machiavelli aveva dedicato alle «republiche», e che probabilmente il cancelliere intendeva portare a compimento quando i tempi dell’azione lo avessero reso possibile, lasciando spazio alla riflessione e al dialogo con gli antichi. Ma l’azione e il cambiamento avevano travolto la repubblica fiorentina e il suo segretario, e ora il pensiero, il bisogno del Principe, erano la cura prevalente, l’impegno non rinviabile.
Gli antichi avevano offerto, non univocamente s’intende, una ricetta per affrontare l’altro da sé: l’analogia, la capacità di rapportare l’ignoto al noto, di rivestire il nuovo in forme conosciute. Una strada difficile da praticare, che esigeva uno studio costante del passato e un’osservazione puntigliosa del presente, attenta a cogliere le differenze, a valutare lo scarto. Proprio da questo modello, con il quale Machiavelli aveva familiarità attraverso le letture dei classici, condotte nella sua operosa giovinezza, muove la riflessione del segretario che lungo un quindicennio di esperienza politica e diplomatica aveva avuto modo di misurare i pericoli del presente. Maturando una compiuta analisi sociale, Machiavelli osservava il panorama della «disunione», lo scontro tra «sette» che mirano all’occupazione del potere impedendo la normale dialettica tra gli «umori», le parti sociali. Polibio, e la tradizione che a lui si rifaceva, aveva insegnato che ogni regime politico era per natura destinato alla decadenza e che, toccato l’apice della negatività, dopo la catastrofe si sarebbe eventualmente – ma, secondo Niccolò, non necessariamente – dato un nuovo assetto, in forma diversa e nuovamente positiva, ma anch’esso ineluttabilmente segnato dall’entropia. Compito dell’uomo di stato era resistere a questo destino, contrastare la decadenza e, come Licurgo, promulgare leggi che governassero la città «a guisa di nave che resiste alle correnti, conservata a lungo dal regolare equilibrio delle sue forze» (Polibio, Storie, VI X). 
‘Dettare le leggi’: era questo il nuovo ufficio del principe, dare una forma riconoscibile all’ordinamento, disciplinare la repubblica. A far questo la sola lezione degli antichi non bastava più, diveniva necessaria la «lunga esperienza delle cose moderne», accompagnata da quel corredo di prassi, di tecniche anche giuridiche, di parole del diritto che il segretario fiorentino aveva appreso ad impiegare per rivestire le forme della politica.
In questo innesto tra la vicenda dell’uomo Niccolò e il corso del suo pensiero si radica un passaggio nodale di quella teoria dello stato destinata a condizionare lo sviluppo della politica moderna per oltre cinque secoli, facendo di Machiavelli uno degli autori più letti, tradotti e studiati nel mondo.
Consegnati i capitoli di questo lavoro nell’autunno del 2014, accolgo volentieri un sagace invito degli amici del Mulino, e aggiungo una breve prefazione dopo i fatti parigini del gennaio 2015, quando l’‘altro’ è entrato con rinnovata violenza nella storia, annunciando che «le memorie e le cagioni delle innovazioni» sono ben lungi dall’essere «spente».



Introduzione



Tra il capitolo III e il XXV del
            Principe si consuma la crisi del principio di analogia che era
        stato posto da Machiavelli a fondamento della sua riflessione nella
            Dedica dell’opuscolo. Fonti della competenza politica, cioè quella
        «cognizione delle azioni delli uomini grandi» appresa da Niccolò nei lunghi anni di servizio
        come segretario presso la seconda cancelleria della Repubblica fiorentina, sono la «lunga
        esperienza delle cose moderne» e la «continua lezione delle antiche»
            (Principe, Dedica, 2). Si tratta di un modello
        conoscitivo che Machiavelli aveva sperimentato e praticato fin dal 1503 quando, occupandosi
        del trattamento da riservare agli aretini e ai popoli della Valdichiana ribellatisi al
        dominio fiorentino, era ricorso ad un lungo estratto liviano che traduce con modifiche e
        omissioni il discorso di Furio Camillo in Ab Urbe condita
            libri VIII XIII 11-14[1]. In quell’occasione il segretario fondava esplicitamente le ragioni del suo
        ricorso alla storia antica (che lo accompagnerà fino agli anni della piena maturità e al
        progetto di un commento politico a Livio):
Io ho sentito dire che le istorie sono la maestra delle azioni
            nostre, e massime de’ principi; e il mondo fu sempre ad uno modo abitato da uomini che
            hanno avute sempre le medesime passioni e sempre fu chi serve e chi comanda, e chi serve
            malvolentieri e chi serve volentieri, e chi si ribella e è ripreso[2].


È questa una rivisitazione, in chiave già qui
        lucidamente teorica, di un principio ben attestato e condiviso non solo nella dialettica
        politica fiorentina, ma anche nella tradizione storiografica e nella trattatistica coeva. Le
        «istorie» non sono una generica fonte precettistica di saperi, ma permettono allo statista
        accorto, capace di ‘conoscere discosto’, di ragguagliare un futuro appena ravvisabile per
        via indiziaria ad un passato noto, nel quale cause e conseguenze risultano esperienzialmente
        accertate [Inglese 2006, 14-16, 74-84]. L’antichità, a sua volta, non costituisce una
        disorganica congerie di modelli politici buoni per ogni stagione: «ciò che le istituzioni
        antiche potevano insegnare agli uomini del presente era non tanto un sistema compiuto di
        fini e di valori, quanto tecniche di correlazione dei mezzi adeguati al fine della
        conservazione di uno stato» [Cambiano 1974, 93-105, in specie 95]. Siamo così posti di
        fronte al principio storiografico che anima le Storie di Tucidide e che
        l’autore ateniese incarnava in Temistocle, la cui vicenda diveniva emblematica del prudente
        agire politico e il personaggio assunto a simbolo del capo di stato esemplare:
Difatti in virtù della sua naturale intelligenza alla quale non aveva
            fornito con lo studio né alcuna preparazione preliminare, né incrementi successivi, era
            abilissimo ‘gnomone’, con deliberazione fulminea, delle situazioni da affrontare
            all’istante, ed era bravissimo – in genere – nel congetturare quale delle cose imminenti
            stesse per verificarsi. Ciò che accadeva nell’ambito della sua esperienza era ben capace
            di spiegarlo, ma non rifuggiva dal giudicare anche ciò di cui non aveva esperienza
            diretta – e lo faceva in modo adeguato –; era capace di prevedere il meglio e il peggio
            quando ancora non erano visibili. Insomma per forza di doti naturali e per rapidità di
            esercizio egli fu abilissimo nel congetturare ciò che fosse volta a volta appropriato[3].


Al contrario, l’incapacità di congetturare
        efficacemente le soluzioni politiche necessarie al presente e al futuro costituisce il
        comune denominatore dei sei fatali errori che determinarono il fallimento delle strategie
        italiane di Luigi XII. La condanna di quei catastrofici errori occupa una parte cospicua del
            III capitolo nel Principe,
        un capitolo dedicato al ‘principato misto’, cioè al governo di un territorio conquistato e
        annesso. La stabilità di un simile dominio pone un problema del tutto particolare, un tema
        di cui Machiavelli aveva diretta e ampia esperienza: si tratta del rapporto fra una città
        dominante e i territori ad essa soggetti (come nel caso di Venezia o della stessa Firenze),
        ma si tratta anche, in un orizzonte più vasto, dell’equilibrio di forze tra Francia e Spagna
        che esercitavano influenza o sovranità su estese regioni della penisola. Ed è appunto la
        Francia a costituire il punto di riferimento esemplare per la discussione machiavelliana: la
        corona francese in passato aveva saputo omologare le condizioni sociali di Borgogna,
        Bretagna, Guascogna e Normandia, tanto che quelle province, una volta annesse, sono
        diventate «tutto uno corpo» con lo stato francese (Principe
        III 10); al contrario Luigi XII non ha saputo
        creare in Italia quei fondamenti che permettessero di realizzare un dominio stabile e
        durevole.
Le obiezioni implacabili mosse all’incapacità di
        previsione politica del sovrano francese sono avviate dal richiamo al ben diverso
        comportamento tenuto dai Romani in circostanze analoghe: «E’ romani, nelle province che
        pigliorno, osservorno bene queste parte» (III
        24).
Perché e’ romani feciono in questi casi quello che tutti e’ principi
            savi debbono fare, e’ quali non solamente hanno a avere riguardo alli scandoli presenti
            ma a’ futuri, e a quelli con ogni industria ovviare; perché, prevedendosi
                discosto, vi si rimedia facilmente, ma, aspettando ch’ e’ ti si
            appressino, la medicina non è a tempo perché la malattia è diventata incurabile […].
            Così interviene nelle cose di stato: perché conoscendo discosto –
            il che non è dato se non a uno prudente – e’ mali che nascono in quello si guariscono
            presto; ma quando per non gli avere conosciuti si lasciano crescere in modo che ognuno
            gli conosce, non vi è più rimedio. Però e’ romani, vedendo discosto
            gli inconvenienti, vi rimediorno sempre (Principe
            III 26-29).


Martellante il richiamo linguistico alla necessità di
        ‘conoscere discosto’, congetturare secondo le circostanze, fondarsi sul
        passato per interpretare gli indizi presenti di un futuro nebuloso e
        pericolosamente incerto. In questa analisi, come è stato osservato, «concretezza del
        problema politico, ricorso alle ‘storie’, determinazione della regola formano un circolo
        virtuoso». Ed è proprio la regola il fulcro dell’argomentazione machiavelliana: «nella sua
        inequivocabile validità pragmatica e precettiva, la regola vive come criterio di
        interpretazione, di storiografia. Si costruisce attraverso un procedimento sintetico di
        sovrapposizione e confronto fra casi distinti e lontani nel tempo, ma sentiti come
        appartenenti a una medesima storia, e perciò leggibili secondo una medesima ragione»[4].
Senonché, giunti quasi al termine dell’opuscolo, un
        elemento di imprevedibilità, uno scarto irrazionale, viene a sconvolgere il sistema e sembra
        vanificare il tentativo di esercitare con successo l’interpretazione dell’agire politico per
        via analogica:
E’ non mi è incognito come molti hanno avuto e hanno opinione che le
            cose del mondo sieno in modo governate, da la fortuna e da Dio, che li uomini con la
            prudenza loro non possino correggerle […]. Questa opinione è suta più creduta ne’ nostri
            tempi per le variazione grande delle cose che si sono viste e veggonsi ogni dì fuora di
            ogni umana coniettura. A che pensando io qualche volta, mi sono in qualche parte
            inclinato nella opinione loro (Principe
            XXV 1-3).


La fortuna è paragonata da Machiavelli a un fiume in
        piena, che travolge e devasta laddove non siano stati a tempo debito predisposti adeguati
        argini a contenerne la violenza: «Similmente interviene della fortuna, la quale dimostra la
        sua potenza dove non è ordinata virtù a resisterle» (XXV 7). Viene qui sviluppata dall’autore la teoria del ‘riscontro’, cioè
        dell’eventuale adeguarsi tra la predisposizione naturale del principe (più cauto o più
        impetuoso) con le circostanze entro cui viene a operare: «Credo ancora che sia felice quello
        che riscontra il modo del procedere suo con la qualità de’ tempi, e similmente sia infelice
        quello che con il procedere suo si discordano e’ tempi» (XXV 11). La possibilità di un ‘riscontro’ positivo, nel
        segno della concordia coi tempi e dunque vincente, è però del tutto casuale: «Né si truova
        uomo sì prudente che si sappia accomodare a questo» (XXV 16). La fortuna, come si vede, rappresenta l’elemento che residua e
        resiste allo sforzo di governare razionalmente l’agire politico e anima quella riflessione
        sulla ‘decadenza’ che costituisce il tratto innovativo e dirompente nel pensiero
        machiavelliano: carattere precipuo del Principe appare dunque il suo
        essere un «esperimento razionalistico, condotto sul corpo stesso di ciò che per definizione
        è variabile (la fortuna), che ne fa, oltre che una teoria del principato, una teoria della
        virtù nel suo rapporto con la storia»; ed è in ragione di tale carattere che la lezione
        storiografica appresa da Machiavelli si condensava, e ora «la questione consisteva nel
        trovare, alla decadenza, un rimedio che fosse insieme scientifico e immediato, ossia
        efficace nel presente»[5]. La riflessione machiavelliana, dal Principe in poi, è
        tutta racchiusa da questo impegno, interamente volta a superare il margine di irrazionalità
        incontrollabile, l’imprevedibilità che lascia in scacco l’interprete e perciò determina il
        «confronto col momento oscuro e ‘negativo’ della storia» [Inglese 2006, 72].
Né la dialettica tra un possibile impiego pratico del
        principio analogico e la sconvolgente varietà delle cose del mondo si esaurisce nelle pagine
        del Principe e dei Discorsi, ma risulta al centro
        di quella ripresa critica, angolata, del nuovo lessico concettuale elaborato da Machiavelli
        che anima i Ricordi di Guicciardini [Cutinelli-Rèndina 2001, 52-53]. E
        nei Ricordi si assiste in effetti non alla semplice polarizzazione di
        due opposte concezioni del mondo e della storia (da un lato la pedagogia umanistica degli
            auctores e dall’altro il variare della fortuna), ma ad una
        consapevole e perspicace rilettura del percorso teorico machiavelliano, con esiti però
        differenti, frutto di una diversa sensibilità e di una diversa esperienza. Quando messer
        Francesco scrive
È fallacissimo el giudicare per gli essempli, perché, se non sono
            simili in tutto e per tutto, non servono, conciosia che ogni minima varietà nel caso può
            essere causa di grandissima variazione nello effetto: e el
            discernere questa varietà, quando sono piccole, vuole buono e
            perspicace occhio (Ricordi C 117)


egli non mira tanto a sovvertire lo stile di pensiero
        machiavelliano fondato sull’esemplarità degli antichi, e dei Romani in particolare, ma a
        dimensionare l’efficacia di quel metodo sulla prassi concreta. Non risulta più valido,
        dunque, un richiamo assoluto al passato mitizzato: «Quanto si ingannono coloro che a ogni
        parola allegano e Romani!» (Ricordi C 110)[6], ma si esige un ‘occhio buono e perspicace’, capace di ‘discernere’ la ‘varietà’
        e pertanto, all’occorrenza, giovarsi dell’esemplarità storica. Discenderà da qui la virtù
        della prudenza politica, la «discrezione» che permette di riconoscere
        la «varietà delle circunstanze» e anima il ricordo C 6[7]. Questa metamorfosi del pensiero politico machiavelliano, sussunto e rielaborato
        in chiave personale da Guicciardini, conduce l’autore dei Ricordi a
        rivisitare secondo la sua personale inclinazione anche il tema del ‘riscontro’. Al principio
        del ricordo C 31 leggiamo
Coloro ancora che, attribuendo el tutto alla prudenza e virtù,
            escludono quanto possono la potestà della fortuna bisogna almanco confessino che importa
            assai abattersi o nascere in tempo che le virtù o qualità per le quali tu ti stimi siano
            in prezzo[8].


Qui la ripresa, anche verbale, del percorso teorico
        consegnato al capitolo XXV del
            Principe, risulta trasparente. E tuttavia pur facendo proprio il
        pensiero machiavelliano, alla predilezione accordata da Niccolò per l’agire impetuoso,
        esemplato dal bellicoso pontefice Giulio II, Guicciardini contrappone nel ricordo C 78 un
        cauto ricorso all’attendismo:
Le cose medesime che, tentate in tempo, sono facili a riuscire, anzi
            caggiono quasi per loro medesime, tentate innanzi al tempo, non solo
            non riescono allora, ma ti tolgono ancora spesso quella facilità
            che avevano di riuscire al tempo suo[9].


Una simile presa di distanze naturalmente comporta un
        impiego «salutifero», cioè secondo ‘discrezione’ e non in accezione assoluta, del proverbio
        «el savio debbe godere el beneficio del tempo», perché il medesimo precetto «inteso
        altrimenti, sarebbe spesso pernizioso»[10]. Nella prosa asciutta ed essenziale dei Ricordi la
        riflessione machiavelliana, che procede dal constatare i limiti dell’analogia allo scacco
        razionale della virtù, lascia un sedimento riconoscibile, una traccia politicamente
        orientata alla ricerca di un modello costituzionale nuovo, all’interno del quale preservare,
        per quanto possibile, gli elementi di ‘civiltà’ propri dell’ordinamento
        repubblicano.
Nella parabola tra affermazione del principio di
        analogia come àncora di conoscibilità storica del presente e del futuro politico, e
        sconvolgente irruzione della fortuna nelle vicende degli uomini e dei governi si apre lo
        spazio teorico utile a disegnare i caratteri di una nuova forma della sovranità. Sullo
        scenario segnato dalla resistenza degli organismi statuali alla decadenza,
        all’apparentemente ineluttabile tracollo della ‘virtù’, si staglia la figura del principe
        nuovo, i cui connotati – le forme di esercizio del potere – appaiono determinati non solo
        dal confronto tra modelli del passato ed esperienza del presente, ma anche da una peculiare
        comprensione machiavelliana degli aspetti tecnici (ideologici e giuridici) che concorrono a
        costituire il corredo di attributi maiestatici a fondamento delle monarchie nazionali
        centralizzate, la realtà politica nuova nel quadro degli equilibri europei che veniva a
        perturbare gli incerti rapporti di forza tra gli stati regionali italiani. La lingua del
        diritto entra così, attraverso il sistema machiavelliano, nel vivo ripensamento delle
        categorie politiche tradizionali. La dottrina giuridica fonda le strutture della convivenza
        sociale, collocando al centro della propria indagine la sovranità e le sue forme: «nella
        tradizione occidentale la lingua del potere, la lingua dell’obbligazione politica, si forma
        e si insedia sul terreno giuridico. È la dottrina giuridica a
        fornire il linguaggio al pensiero politico»[11].
Un esempio di questo nuovo principe è costituito da
        Cesare Borgia, che era quasi riuscito a consolidare un principato territoriale nell’Italia
        centro-settentrionale, restando poi travolto per un verso da un’irresistibile avversa
        fortuna e per altro verso dall’incapacità (o impossibilità) di adottare scelte adeguate, che
        garantissero un positivo ‘riscontro’ nei mutati frangenti. Si tratta di un riferimento
        storico centrale nell’elaborazione machiavelliana, che suscita però numerosi interrogativi:
        in primo luogo l’esemplarità del Valentino è anche legata all’altro tema politico fondante,
        il ‘mantenersi’, la capacità di esercitare stabilmente il governo, un problema che, se aveva
        certamente riscontri analogici nei modelli politici proposti dalla ‘città antica’, veniva
        ora da Machiavelli posto e risolto in termini originali[12]. Ma soprattutto Cesare Borgia è un principe ‘nuovo’ non solo perché
        soggettivamente asceso per la prima volta a quella condizione, ma anche perché egli è la
        figura moderna che non trova un riferimento analogico corrispondente nella storia antica (o
        piuttosto per la cui corrispondenza Machiavelli non accetta alcun possibile candidato[13]). Si tratta appunto di un tipo nuovo di principe che trova il suo ruolo proprio
        quando e dove l’analogia storica cessa di operare.
E tuttavia il deludente e repentino epilogo della
        parabola borgiana impediscono anche di sapere se il Valentino sarebbe stato un
        principe-legislatore, cioè se avrebbe rivestito il delicato ruolo di
        ‘introduttore di ordini nuovi’, dal momento che «non è cosa più difficile a trattare, né più
        dubbia a riuscire, né più pericolosa a maneggiare, che farsi capo di introdurre nuovi
        ordini» (Principe
        VI 17): su questo terreno infatti si gioca la
        partita politica fondamentale. Venuti meno i referenti antichi, la nuova tipologia di
        sovrano dovrà portare con sé anche una nuova forma costituzionale, i cui connotati
        ordinamentali sono tutti da definire, non trovano (o meglio, anche in questo caso, Niccolò
        non accetta) possibili modelli di riferimento nel mondo antico, e corrono coerentemente
        verso una progressiva identificazione tra il principe e lo stato[14]. Per la verità di questo atteggiamento, che è uno ‘stile’ normativo e
        comportamentale al tempo stesso, il Valentino dà prova nell’episodio di messer Rimirro
            (VII 24-28), un episodio che, lungi dal
        risolversi in aneddoto di costume, è richiamato così distesamente da Machiavelli perché
        costituisce forse il solo tentativo di immaginare quale avrebbe potuto essere la politica
            de iure condendo di Cesare Borgia. E nell’episodio di Rimirro
        troviamo declinati infatti tutti i caratteri del nascente disciplinamento burocratico dello
        stato: accentramento del governo nelle mani di un singolo funzionario, dipendente diretto
        del principe (estraneo cioè alla catena di comando feudale-nobiliare), riforma della tutela
        giurisdizionale e suo legame funzionale con la persona del sovrano, identificazione
        personalistica tra stato e principe con la costituzione di un nesso diretto (la teatrale
        uccisione di Rimirro è esplicitamente determinata dall’esigenza di «purgare li animi di
        quelli populi e guadagnarseli in tutto», VII
        27).
La ‘novità’ costituita dall’esperienza borgiana spicca
        nel sistema di pensiero machiavelliano in ragione di un singolare rifiuto, il rifiuto
            pour cause di riconoscere una dimensione positiva, cioè fondante
        sul piano della costituzione materiale, all’impero romano. Anzi la tirannide imperiale,
        istituita da Cesare e consolidata da Ottaviano, riveste nelle pagine dei
            Discorsi la funzione di un epilogo al tempo
        stesso doloroso e inevitabile: neppure la res
            publica romana, nonostante i suoi ordinamenti eccezionalmente buoni e vitali,
        è potuta sfuggire al declino. Su questo nodo convergono le osservazioni dedicate alle
        repubbliche ‘ordinate per crescere’ e quelle relative all’istituzione del principato. Da un
        lato in Discorsi I V-VI
        l’analisi machiavelliana è impietosa: una repubblica può essere ordinata per stare «intra i
        termini suoi», e dunque avere una costituzione oligarchica come Sparta o Venezia; ovvero si
        può desiderare «che ampliasse come Roma di dominio e di potenza». In questo secondo caso ci
        si dovrà attendere una repubblica ‘tumultuaria’, perché «se tu vuoi fare un popolo numeroso
        e armato per poter fare un grande imperio, lo fai di qualità che tu non lo puoi poi
        maneggiare a tuo modo» (I VI 21). E nonostante la
        straordinaria solidità della costituzione materiale romana, cioè il carattere
        originariamente ‘sano’ del popolo di Roma, l’impossibilità di mantenere fino in fondo
        all’interno dei confini ordinamentali il conflitto latente nel tessuto della repubblica ne
        determinò infine il declino. Dall’altro lato, e come necessaria conseguenza del primo
        aspetto, la progressiva corruzione, indotta nel popolo dalle «parti mariane» e abilmente
        sfruttata da Cesare, «potette accecare quella moltitudine ch’ella non conobbe il giogo che
        da sé medesima si metteva in sul collo» (I XVII 8).
        Il definitivo errore di calcolo politico commesso da Cicerone, nel sostenere Ottaviano per
        ridimensionare il prestigio di Marco Antonio, sugellò infine la catastrofe, «la quale cosa
        fu al tutto la distruzione della parte degli Ottimati» (I LII 15).
Nel discorso I X, dedicato ai lodevoli ordinatori di repubbliche ed agli esecrabili
        fondatori di tirannidi, Machiavelli manifesta fino in fondo la propria avversione
        anticesariana giungendo fino al sarcasmo: chi consideri le atroci guerre, i pericoli, la
        miseria e i saccheggi della storia imperiale «conoscerà allora benissimo quanti obblighi
        Roma, l’Italia e il mondo abbia con Cesare» (I X
        28). In questo quadro l’autore ricorre anche a considerazioni ‘cliometriche’:
di ventisei imperadori che furono da Cesare a Massimino, sedici ne
            furono ammazzati, dieci morirono ordinariamente; e se di quelli che furono morti ve ne
            fu alcun buono, come Galba e Pertinace, fu morto da quella corruzione che lo antecessore
            suo aveva lasciata nei soldati; e se tra quelli che morirono ordinariamente ve ne fu
            alcuno scelerato, come Severo, nacque da una sua grandissima
            fortuna e virtù, le quali due cose pochi uomini accompagnano (I X 19).


Nel XIX
        capitolo del Principe, Machiavelli aveva prospettato una statistica
        analoga, limitando l’ambito di applicazione ai dieci imperatori succedutisi dopo Marco
        Aurelio e fondandosi sul Regnum post Marcum di Erodiano[15]. La scelta del II-III secolo d.C. come ambito d’indagine sulla decadenza e la
        crisi dell’impero non è frutto di una casuale disponibilità documentaria (la storia di
        Erodiano era stata resa in latino da Poliziano nel 1487 e stampata più volte a partire
        dall’estate 1493), ma costituisce la convalida esterna del giudizio di Niccolò sull’impero
        romano come inizio della crisi, passo iniziale di un declino non più reversibile; e conferma
        la continua attenzione per la storia imperiale come analisi patologica, indagine su quella
        decadenza a lungo, ma non indefinitamente, rinviata, che costituiva l’orizzonte primario
        della sua riflessione. Singolarmente consonante con l’analisi machiavelliana sarebbe stata
        la scelta cronologica che, tre secoli più tardi, veniva posta da Edward Gibbon quasi
        all’inizio della sua History of the Decline and Fall of the
            Roman Empire:
Se si chiedesse di determinare un periodo nella storia del mondo,
            durante il quale la condizione dell’umanità fu più felice e prospera, si dovrebbe
            indicare senza esitazione l’età compresa fra la morte di Domiziano e l’ascesa di Commodo[16].


L’età degli Antonini è considerata, tanto dall’autore
        del XIX capitolo del Principe,
        quanto dallo storico inglese di secondo Settecento, attraverso una prospettiva ambivalente:
        per un verso essa rappresenta la conclusa compiutezza di un progetto politico, l’approdo di
        un ordine ecumenico pacificato, il traguardo raggiunto da una repubblica che era stata, dai
        suoi fondatori e ri-fondatori, ‘ordinata per crescere’; d’altro canto essa è anche un’età
        che nasconde in sé quegli elementi di insoddisfazione e precarietà,
        la percezione di essere giunti sull’orlo di un baratro. Non si
        tratta di assumere un tratto di psicologia di massa, l’angoscia e l’insicurezza, quale
        fattore causale determinante per la crisi economica e politica che globalmente investì il
        mondo antico nel corso del III secolo[17]. Si direbbe piuttosto che l’era che si chiude con Marco Aurelio è anche l’ultima
        stagione a presentare il germe della crisi ancora in condizione latente: quel tempo
        costituisce una prova della generale incapacità a ‘conoscere discosto’, e dell’altrettanto
        diffuso ritardo che permette di individuare i sintomi del male solo quando esso è manifesto
        e incurabile.
Con la storia dell’impero, Roma da modello per la
        fondazione di uno stato diventava anamnesi della sua esiziale patologia; e lo sforzo
        razionale di governare le dinamiche della politica attraverso il ricorso all’analogia
        trovava un ostacolo non valicabile: anche le scelte più oculate e l’esperienza di governo
        condotta sul corpo sano di una repubblica esemplare ci consegnano il quadro di una
        frattura:
Perché la civiltà cittadina in Grecia e in Italia [alla fine del II
            sec. d. C.] si mostrò incapace di assimilare le masse, perché rimase una civiltà
                d’élite, perché fu inabile a determinare le condizioni che
            avrebbero dovuto garantire al mondo antico un continuo e ininterrotto progresso lungo il
            medesimo percorso di civiltà urbana?[18]


Con queste parole Michail Rostovzeff diagnosticava la
        natura politica di quella crisi socio-economica che aveva posto fine al mondo antico. Eppure
        dietro quegli interrogativi, come è stato osservato, permaneva l’idea di fondo di una
        sovrapponibilità tra passato e presente: «è proprio l’assunto di una
        identità sostanziale fra antico e moderno la trappola nascosta» [Schiavone 1996, 184].
        Quella trappola consisteva nell’esercizio di comparazioni incapaci di percepire «le
        diversità sustanziali»: scrivendo il 18 maggio 1521 a un Machiavelli ormai da tempo lontano
        dalla politica attiva, Francesco Guicciardini non mancava di sottolineare il metodo
        analogico di cui sempre Niccolò si era valso: «et però è buona et utile la hystoria, perché
        ti mecte innanzi e ti fa riconoscere et rivedere quello che mai non havevi conosciuto né
        veduto». E in conseguenza era da lodare chi – il card. Giulio de’ Medici – aveva assegnato a
        Machiavelli il compito di attendere alle Istorie, perché in quella
        scrittura Niccolò avrebbe potuto efficacemente valersi dell’analogia
            «comparando o ragguagliando a qualchuna di
        quelle vostre forme». Eppure chi scriveva questa simpatetica epistola è proprio colui che a
        più riprese avverte l’importanza delle differenze, l’incompiutezza e non generalizzabile
        efficacia della lezione del passato per comprendere un presente e un futuro costituito da
        «un tessuto finissimo e fittissimo di diversità».[19] Tra l’attività dello storico e gli strumenti del politico, messer Francesco
        sollevava in questo modo un discrimine non appianabile[20].
Nello spazio lasciato vuoto dal tramonto
        dell’analogia, non solo avrebbe trovato posto un nuovo principe, ma anche tutta una nuova
        ideologia che ammanta l’esercizio del potere autocratico con i connotati della
            maiestas, garantendo ad un tempo riconoscibilità e legittimazione
        alle nuove figure dominanti. Artefice e protagonista di questa rivoluzione culturale, che
        passa anche attraverso un accorto uso delle strategie letterarie di propaganda politica e
        organizzazione del consenso, è il ‘segretario’. Il consigliere e funzionario politico non
        solo viene a occupare quel posto ambito ‘dietro il trono’ che fu a lungo privilegio del
        giurista, ma scalza progressivamente i ceti nobiliari e maggiorenti dal loro ruolo
        tradizionale, e diviene anche strumento capace di condizionare le
        scelte politiche e diplomatiche, instaurando un rapporto fiduciario diretto con i detentori
        del potere[21].
Si assiste al progressivo affermarsi di un modello
        economico-politico nuovo, cioè slegato da precedenti analoghi ravvisabili nella tradizione
        storiografica: è il modello della grande monarchia centralizzata capace di superare le
        conflittuali dinamiche sociali e determinare un disegno politico unitario e ideologicamente
        coeso. È questa la matrice dello stato moderno, ancora assente dalla concreta realtà
        politica sperimentata da Machiavelli, ma non dal suo orizzonte intellettuale, allorché col
            Principe egli invocava per l’Italia «una straordinaria iniziativa
        politica», l’estremo tentativo di pensarsi collettivamente, con uno scatto di orgoglio, come
        attore paritario nello scenario europeo [22]. Di lì a pochi anni i lanzi imperiali avrebbero travolto la compagnia di
        Giovanni dalle Bande nere, e con essa le speranze di Niccolò; non posero fine alla carriera
        politica di Guicciardini, cancellarono però, allora e almeno per i tre secoli successivi,
        ogni possibilità di realizzare in Italia un regime civile a misura di quegli ambiziosi
        progetti e di quelle elevate prospettive che Machiavelli aveva saputo concepire.
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Capitolo primo

Modelli antichi: fra tiranni e nomoteti

Il capitolo prende in esame la narrazione del colpo di stato attraverso cui
                Agatocle assume il potere assoluto a Siracusa, che in Machiavelli è oggetto di
                riflessione a partire però da un’accorta selezione delle informazioni presenti
                nell’epitome di Giustino. L’omissione, da parte di Machiavelli, di elementi
                dell’ascesa di Agatocle presenti invece in Giustino, mette in ombra alcuni passaggi
                che, anche ad una prima lettura, potrebbero porre la vicenda di Agatocle in stretta
                correlazione con quella di Cesare Borgia. Un apparentamento che l’autore del
                “Principe” non intende sottolineare troppo. Giustino è infatti più ricco di
                informazioni intorno ai tentativi autocratici di Agatocle: dopo due falliti colpi di
                stato, per due volte Agatocle fu esiliato. Questo riferimento a un testo classico
                serve a Machiavelli per proporre una lettura del presente, presente che egli sente
                in piena crisi di valori e in declino e dove si fa necessario un risanamento della
                repubblica corrotta e sui metodi (ordinari o straordinari) da impiegarsi. Su questo
                del resto ruota tutta la riflessione dell’autore.





Nel capitolo VIII del Principe, dedicato a coloro che per
            scelera ad principatum pervenere, spicca l’ascesa di Agatocle che «non solo
        di privata ma d’infima e abietta fortuna, divenne re di Siracusa». Tra il 316 e il 289 a.C.,
        Agatocle fu signore di Siracusa e seppe affermarne il predominio su gran parte della Sicilia
        ellenica, ridimensionando l’influenza cartaginese nell’isola. Fonte di Machiavelli è
            l’Epitome di Pompeo Trogo redatta da Giustino. La fortuna di
        Giustino fu ininterrotta: la sua lingua elementare e il gusto aneddotico ne garantirono
        larga diffusione in età tardoantica; numerosi i manoscritti medievali e altrettanto numerose
        le stampe che si susseguirono a ritmo serrato dopo l’editio princeps
        (Venezia 1470)[1]. La vicenda di Agatocle è contenuta nel libro XXII, con epilogo nei capitoli
            I-II del XXIII.
Veniamo alla narrazione machiavelliana. Agatocle,
        figlio di un modesto vasaio, condusse vita scellerata fin dalla giovinezza, ma sempre mostrò
        eccezionali doti d’animo e di corpo, per le quali giunse ai vertici nella carriera
        militare.
Agatocle siciliano, non solo di privata ma d’infima e abietta
            fortuna, divenne re di Siracusa. Costui, nato di uno figulo, tenne sempre, per li gradi
            della sua età, vita scelerata: nondimanco accompagnò le sua sceleratezze con tanta virtù
            di animo e di corpo che, voltosi alla milizia, per li gradi di quella pervenne a essere
            pretore di Siracusa (Principe
            VIII 4-5).


Quasi letterale la ripresa dalla scheda biografica di
        Giustino dedicata a infanzia e giovinezza di Agatocle:
Agatocle, tiranno di Sicilia, che succedette alla grandezza del primo
            Dionigi, giunse alla maestà del regno da famiglia umile e povera. Infatti, nato in
            Sicilia da un vasaio, trascorse una fanciullezza non più dignitosa di quel che
            comportasse la sua origine, dal momento che, distinguendosi per la sua bellezza fisica,
            si mantenne a lungo prostituendosi in modo infame. Quando poi superò gli anni della
            pubertà, trasferì la sua libidine dagli uomini alle donne. Quindi ormai famigerato
            presso l’uno e l’altro sesso cambiò vita dedicandosi alle ruberie. Dopo qualche tempo si
            ritirò a Siracusa e, ammesso al diritto di cittadinanza fra gli abitanti, visse a lungo
            senza godere di alcuna fiducia, poiché non sembrava dotato di beni da perdere o di una
            reputazione da macchiare. Gli accadde quindi di arruolarsi tra i soldati semplici e,
            conducendo allora una vita tanto turbolenta quanto fino a quel momento era stata
            vergognosa, si mostrò prontissimo a ogni ribalderia: infatti era ritenuto forte di mano
            e assai facondo nelle assemblee. Così in breve tempo divenne centurione e quindi tribuno
            militare (Giustino XXII I 1-10)[2].


1.  La pueritia di
            Agatocle: archeologia (non machiavelliana) di una fonte machiavellica



La fonte di Trogo-Giustino per la scheda
            biografica relativa all’invereconda puerizia di Agatocle, ai suoi eterogenei commerci
            sessuali e infine alla sua controversa ascesa militare, è un passaggio dall’opera di
            Timeo (FGrHist 566 F 124b = Polibio XII XV)[3]. Timeo dedica ad Agatocle i libri 34-38 della sua storia
            siciliana, alla cui composizione egli attese ad Atene, nel 264,
            dopo aver trascorso cinquanta anni in esilio: velenosa e violenta l’avversione per il
            soggetto. L’approccio con cui Timeo si accosta alla materia fu censurato severamente da
            Polibio: in effetti il frammento timaico contenuto nel XII libro polibiano costituisce
            uno dei punti forti nell’articolata polemica di Polibio contro Timeo. Le accuse mosse da
            Polibio sono in genere di incompetenza: Timeo scrive di eventi bellici o della vita
            politica in una città senza avere esperienza né degli uni né dell’altra[4]. Nel caso di Agatocle, invece, Polibio sottolinea la faziosità timaica e
            rileva che i successi militari conseguiti dal leader siracusano e l’affermazione di un
            dominio stabile ed esteso costituiscono prove di una evidente capacità politica; mentre
            Timeo si riduce a trattare i pettegolezzi relativi alla sfera privata del personaggio
            con l’intento di sminuirne il valore.
E io non posso neppure approvare le ingiurie che rivolge contro
                Agatocle, se anche egli fosse stato il più empio fra tutti i principi. Intendo il
                passaggio, al termine della sua opera storica, in cui egli dice che Agatocle nella
                prima giovinezza fosse stato un pubblico prostituto, pronto alle pratiche più turpi,
                un debosciato preda della lascivia, disponibile davanti o dietro tutti coloro che lo
                volevano. […] Che Agatocle fosse di necessità dotato dalla natura di grandi qualità,
                è evidente dallo stesso ragguaglio di Timeo. Se infatti egli giunse a Siracusa
                diciottenne, fuggendo la ruota, la fornace e l’argilla, e dopo qualche tempo,
                provenendo da condizioni così modeste, divenne signore di tutta la Sicilia, mise
                Cartagine in gravi difficoltà, e alla fine, conservando il potere fino alla
                vecchiaia, morì col titolo di sovrano, non bisognerà che Agatocle avesse qualche
                dote grande e mirabile, e che possedesse numerose attitudini ed energie per la guida politica?[5]


Analoga critica sarà ripetuta un secolo più tardi
            da Diodoro Siculo (XXI XVII 1), che ritiene
            l’opera di Timeo fonte utile tranne che per i libri relativi ad Agatocle, segnati da un
            odio partigiano e pertanto non affidabili sul piano storico.
La scheda timaica, conservata nel XII libro delle
            storie di Polibio, non poteva essere nota a Machiavelli[6]. Appare tuttavia opportuno comprendere come la vulgata
                noir su Agatocle si sia affermata presso Trogo-Giustino, per
            intendere il carattere della fonte impiegata da Machiavelli e la natura delle operazioni
            che egli a sua volta ha compiuto per assorbirne la materia nel corpo del
                Principe.
L’episodio è rilevante perché attesta l’affermarsi
            di una linea storiografica polibiana, contro quella antagonista timaica, giunta in
            qualche misura a condizionare la scelta di Machiavelli: Polibio contestava a Timeo di
            essersi dilungato sui vizi privati di Agatocle, sminuendone le qualità politiche che,
            sicuramente presenti, gli avevano consentito una formidabile ascesa. Lo spostamento
            dell’attenzione imposto da Polibio – da Agatocle fanciullo depravato a Agatocle sagace e
            spregiudicato condottiero – condiziona per consenso o dissenso la storiografia
            successiva e infine il ritratto machiavelliano. In Giustino rimane ben più che un resto
            fossile della tradizione concorrente: i dettagli timaici intorno alla dissoluta
            giovinezza di Agatocle erano fatti propri da Trogo e ritornano
                nell’Epitome di Giustino quasi integralmente. La violenza
            polemica di Timeo era tesa a sottolineare l’inadeguatezza morale di Agatocle
            all’esercizio del potere, evidentemente come reazione filo-oligarchica all’affermarsi di
            una vulgata democratica e agatoclea (forse Callia di Siracusa FGrHist
            III B 564; giunto fino a Diodoro attraverso la mediazione di Duride), tracce
            della quale permarrebbero appunto nel fabulistico ragguaglio diodoreo
            su nascita e infanzia di Agatocle (Diodoro Siculo XIX II 1-9)[7]. Timeo scriveva i suoi libri agatoclei dopo cinquant’anni di esilio in
            Atene: per un verso appare essere ancora vivo in lui l’astio contro il dittatore
            democratico, per altro verso egli mira consapevolmente a rispondere a circoli
            filoagatoclei (Duride, Democare[8]) presenti ad Atene [Consolo Langher 1998, 24 e 39-53].

2.  Prendere il potere a
            Siracusa



La narrazione del colpo di stato attraverso cui
            Agatocle assume il potere assoluto a Siracusa è oggetto in Machiavelli di un’accorta
            selezione delle informazioni presenti nell’epitome di Giustino.
Nel qual grado [di comandante militare] sendo constituito, e
                avendo deliberato diventare principe e tenere con violenzia e sanza obligo di altri
                quello che d’accordo gli era suto concesso, e avuto di questo suo disegno
                intelligenzia con Amilcare cartaginese, – il quale con li eserciti militava in
                Sicilia, – ragunò una mattina il populo e il senato di Siracusa, come se egli avessi
                avuto a deliberare cose pertinenti alla repubblica. E a uno cenno ordinato fece da’
                sua soldati uccidere tutti e’ senatori ed e’ più ricchi del populo; e’ quali morti,
                occupò e tenne il principato di quella città sanza alcuna controversia civile
                    (Principe
                VIII 6-7).


Niccolò si distacca dalla propria fonte e, con le
            parole «avendo deliberato diventare principe e tenere con violenzia e sanza obligo di
            altri quello che d’accordo gli era suto concesso», lascia intravedere l’ipotesi che
            Agatocle avrebbe potuto governare – o quanto meno essere fra i capi politici della città
            – col consenso dei Siracusani, ma preferì impadronirsi del potere con un atto proditorio
            e violento, il che gli permise di conservarlo poi «sanza alcuna controversia civile».
            Accordatosi con il cartaginese Amilcare, riunito il popolo e il senato, Agatocle fece
            uccidere «tutti e’ senatori ed e’ più ricchi del
            populo».
L’omissione, da parte di Machiavelli, di elementi
            dell’ascesa di Agatocle presenti invece in Giustino, mette in ombra alcuni passaggi che,
            anche ad una prima lettura, potrebbero porre la vicenda di Agatocle in stretta
            correlazione con quella di Cesare Borgia; un apparentamento che – come vedremo –
            l’autore del Principe non intende sottolineare troppo. Giustino è
            infatti più ricco di informazioni intorno ai tentativi autocratici di Agatocle: dopo due
            falliti colpi di stato, per due volte Agatocle fu esiliato (eventi su cui Giustino XXII
                I 16 non offre dettagli)[9].
Il quadro, frammentario a causa dell’esiguità
            delle fonti, è sintomaticamente machiavelliano e vede coinvolti aspetti di politica
            interna (scontro tra una fazione oligarchica e una democratica con spinte oltranziste di
            tipo eversivo), di politica siciliana (i rapporti di alleanza-conflitto tra colonie
            magnogreche), di politica estera (influenze cartaginesi e corinzie). È precisamente
            nella dialettica tra questi diversi livelli conflittuali che maturano le condizioni per
            l’ascesa di Agatocle. Da Diodoro XIX III 2-5 e
            XIX IV 1-7 apprendiamo del conflitto tra
            Agatocle e i capi oligarchici di Crotone, del suo primo esilio in Magna Grecia, delle
            imprese a Taranto e Reggio, del rientro in patria e della valorosa campagna di Gela
            [Consolo Langher 1998, 20-21]. Tali elementi potevano essere già assenti in Trogo (la
            cui fonte è timaica e dunque antiagatoclea) ovvero essere stati omessi dall’epitomatore
            Giustino, come lascerebbe pensare il nec al principio di XXII
                I 14 e l’andamento compendiario di tutta la
            porzione conclusiva del capitolo I
            (14-16).
I Morgantini – prosegue Giustino nel capitolo
                II del libro XXII – per odio verso i
            Siracusani (a testimonianza dei numerosi tentativi compiuti da Siracusa per estendere il
            proprio predominio sull’isola), accolsero Agatocle e lo misero a capo di un esercito che
            conquistò Lentini e assediò Siracusa. I Cartaginesi di Amilcare, «deposto l’odio ostile»
            verso Siracusa, cioè a dispetto dei numerosi conflitti precedenti per il predominio
            sulla Sicilia greca, intervengono in difesa della città (rectius
            della fazione oligarchica), dunque contro Agatocle assediante: «ita uno eodemque tempore
            Syracusae et ab hoste civili amore defensae et a cive hostili
            odio inpugnatae sunt» (Giustino XXII II 4).
            Agatocle si convince di non poter riuscire sul piano puramente militare e stringe un
            ‘patto scellerato’ con Amilcare: il cartaginese avrebbe aiutato Agatocle a rientrare in
            città e ad assumere la tirannide, e ne avrebbe ricevuto in cambio futuro sostegno per
            affermare un proprio primato in Cartagine. Dunque con truppe morgantine e l’appoggio
            cartaginese, Agatocle sale al potere a Siracusa; come con «arme Orsine» e l’appoggio
            francese si mosse dapprima Cesare Borgia alla conquista della Romagna
                (Principe
            VII 15-16: la situazione apparirebbe speculare,
            sol che Machiavelli avesse voluto sottolineare il dato presente nella sua
            fonte).
Nel corso delle operazioni militari, Agatocle,
            evidentemente con un gruppo di fuoriusciti a lui fedele, ottiene quindi di rientrare in
            patria, ed anzi assume la strategia prestando giuramento nel tempio di Demetra (Cerere)
            «in obsequia Poenorum» (XXII II 8). La
            complessa dinamica istituzionale condusse Agatocle nel 318 alla strategia e alla
            magistratura straordinaria di «guardiano della pace», φύλαξ τῆς εἰρήνης, grazie alla quale – con
            l’appoggio cartaginese – assunse poi, nel 316, il potere assoluto[10]. Fin qui la strategia di Amilcare si rivela vincente, avendo pacificato
            Siracusa sotto l’egida di Cartagine e pertanto affermato il primato punico in casa del
            più temibile avversario sull’isola. La linea diodorea, che sottolinea quanto di
            ‘siracusano’ ci sia nel rientro in patria di Agatocle, e quella timaica, che esalta
            l’accordo con Amilcare, convivono, seppure a diversi livelli, anche
                nell’Epitome di Giustino: ma naturalmente la tendenza
            storiografica che dà enfasi al ruolo cartaginese deriva da un ambito politico avverso
            all’esperienza tirannica di Agatocle e orientato a sottolinearne l’ambiguità e
            l’originaria sudditanza all’elemento cartaginese. Il neoeletto stratego e ‘guardiano
            della pace’ – i cui intenti golpisti non erano dunque ignoti ad Amilcare – approfitta di
            una spedizione militare contro Erbita (o ne trae vantaggio a prescindere da una chiara
            premeditazione, come lascerebbe intendere Polieno, V III 7-8) e valendosi di un sostegno militare cartaginese (cinquemila
            uomini) compie la strage di maggiorenti così efficacemente rappresentata da
            Machiavelli.
Nel Principe l’attenzione del
            lettore è tutta orientata su Agatocle, la sua efficace gestione del potere, le
            successive vicende militari. Non meno istruttivo è però seguire il destino di Amilcare,
            condannato dagli stessi Cartaginesi per aver favorito l’ascesa di un nemico che,
            divenuto signore di Siracusa, riprese le mire espansionistiche della città a danno di
            quegli alleati siciliani che si erano posti sotto l’egida cartaginese (Giustino XXII
                III). La condanna di Amilcare da parte dei
            medesimi Cartaginesi assume maggiore senso nella dialettica fra due tradizioni del
            golpe: quella di un Agatocle richiamato in patria dagli stessi siracusani in conseguenza
            dell’affermazione di una factio democratica, e quella di un
            Agatocle che si impone a Siracusa grazie al sostegno cartaginese. Le due versioni, non
            antagoniste ma concorrenti, sopravvivono nell’Epitome di Giustino
            (e dunque nello stringato dettato machiavelliano)[11]. La selezione machiavelliana delle informazioni provenienti da Giustino è
            significativa: in Giustino l’ascesa di Agatocle è sostenuta in modo determinante
            dall’appoggio militare cartaginese; ma altre fonti (e implicitamente lo stesso Giustino
            in XXII II 4-6) sottolineano che furono i
            Siracusani stessi a richiamare in patria Agatocle, nel quadro della dialettica
            socio-politica cui si è fatto riferimento. Machiavelli aveva ben compreso la peculiarità
            di questa posizione: ci troviamo di fronte a un soggetto politico che avrebbe potuto
            essere principe ‘civile’, ma ha scelto consapevolmente la via della tirannide assoluta
            «sanza alcuna controversia civile». L’omissione machiavelliana di questi elementi non è
            casuale: la riflessione secondo cui Agatocle avrebbe potuto tenere il principato con
            l’accordo dei concittadini, ma scelse di non farlo, giova a separare il siracusano dai
            principi ‘civili’ del successivo capitolo nono: si noti che l’incipit del capitolo
                VIII aveva proposto insieme chi «per
            qualche via scelerata e nefaria … ascende al principato» e chi lo diviene «con el favore
            degli altri sua cittadini» (Principe
            VIII 2). Si mette così l’accento sulla
            consistenza del dominio assoluto, indipendente dal favore dei
            concittadini, e sulla fragilità strutturale, genetica, del principato civile (v.
                infra n. 25).
Infine l’accorta strategia con cui Agatocle –
            venuto meno l’interlocutore privilegiato Amilcare (sostituito in Sicilia dall’omonimo
            Amilcare figlio di Giscone) – seppe prontamente rompere la precaria alleanza con
            Cartagine e avviare la guerra, non può non richiamare l’analogo modo tenuto dal
            Valentino nel disfarsi delle truppe di Paolo Orsini e della ormai gravosa alleanza
            tutelare francese (Principe
            VII 18-21 e 29-30).

3.  Guerra in
            Africa



La stabilità del dominio di Agatocle,
            consolidatosi appunto «sanza alcuna controversia civile», viene subito dimostrata dalla
            tenuta di Siracusa in occasione di una serie di rovesci militari: sconfitti due volte
            dai Cartaginesi e posti sotto assedio, i Siracusani lasciano una parte delle truppe a
            difendere la città e decidono di portare la guerra in casa del nemico (è la scelta
            coraggiosa che rende nuovamente Agatocle protagonista della discussione machiavelliana
            in Discorsi II XII). La
            campagna africana di Agatocle registrò alcuni successi e indusse i Cartaginesi alla
            pace, col riconoscimento di un esteso dominio siracusano sull’isola, anche se la
            definizione «totius insulae imperium occupavit», assegnata da Giustino (XXII VIII 3) ad Agatocle con riferimento alla situazione
            definitasi dopo il 307 e all’assunzione del titolo regale, appare comunque eccessiva[12].
Dopo questo efficace ragguaglio della vicenda,
            Machiavelli propone un giudizio degno di particolare attenzione:
Chi considerassi adunque le azioni e vita di costui, non vedrà
                cose, o poche, le quali possa attribuire alla fortuna, con ciò sia cosa – come di
                sopra si è detto – che non per favore di alcuno, ma per li gradi della milizia, e’
                quali con mille disagi e periculi aveva guadagnati,
                pervenissi al principato, e quello di poi con tanti partiti
                animosi e periculosissimi mantenessi. Non si può chiamare virtù ammazzare e’ suoi
                cittadini, tradire gli amici, essere sanza fede, sanza piatà, sanza religione: e’
                quali modi possono fare acquistare imperio, ma non gloria. Perché, se si
                considerassi la virtù di Agatocle nello entrare e nello uscire de’ pericoli e la
                grandezza dello animo suo nel sopportare e superare le cose avverse, non si vede
                perché egli abbia a essere iudicato inferiore a qualunque eccellentissimo capitano:
                nondimanco la sua efferata crudeltà e inumanità con infinite sceleratezze non
                consentono ch’ e’ sia in fra gli eccellentissimi uomini celebrato. Non si può
                adunque attribuire alla fortuna o alla virtù quello che sanza l’una e l’altra fu da
                lui conseguito (Principe
                VIII 9-12).


A questa valutazione d’insieme segue poi la
            vicenda di Oliverotto Eufreducci da Fermo, il riferimento moderno abbinato a quello
            antico di Agatocle, per completare l’esemplificazione relativa a «qui per scelera ad
            principatum pervenere». Ma il bilancio su Agatocle, così articolato, pone il personaggio
            siracusano anche in rapporto con gli altri principi-modello richiamati nei precedenti
            due capitoli.
La spregiudicatezza di Agatocle, così contigua
            alla disinvolta condotta politica del Valentino, sembrerebbe farne il contraltare antico
            (ideale) di Cesare Borgia; ad impedire l’apparentamento Valentino/Agatocle è solo un
            rilievo esplicito di Machiavelli, un’osservazione la cui unica ragion d’essere risiede
            appunto nello scindere Agatocle da Cesare Borgia: «Chi considerassi adunque le azioni e
            vita di costui [di Agatocle], non vedrà cose, o poche, le quali possa attribuire alla
            fortuna». E questo richiederà naturalmente qualche ulteriore chiarimento sul rapporto
            intercorrente invece fra il Valentino e la fortuna.

4.  Una polemica con
            Boccaccio



Machiavelli sottolinea in tre successive riprese
            l’assenza o sostanziale irrilevanza della fortuna nella vicenda di Agatocle (VIII 1: «il che non si può al tutto o alla fortuna o
            alla virtù attribuire»; VIII 9: «non vedrà
            cose, o poche, le quali possa attribuire alla fortuna»; VIII 12: «non si può dunque attribuire alla fortuna…»). In ben altra
            chiave morale era stata letta la vicenda di Agatocle da un predecessore
            illustre.
Nel boccacciano De casibus virorum
                illustrium, Agatocle occupa il capitolo XIII nel libro IV, De Agatode Syculorum rege
            [13]. Fonte di Boccaccio è Giustino, dal quale si riprende con compiaciuta enfasi
            la scheda ‘timaica’ sulla puerizia di Agatocle, insieme con Livio XXVIII XLIII e Orosio IV VI 23-33 (a sua volta dipendente da Giustino). L’incipit del capitolo
            boccacciano mira però a dare della vicenda siciliana una diversa lettura:
La Fortuna non esercita il suo potere soltanto su chi è in alto,
                ma anzi spesso, desiderosa di scherzare, dal fondo del terreno con un lieve soffio
                solleva in alto il tritello della paglia, quasi lo trasforma in nubi grandissime e
                mostruose, e dopo aver con quelle oscurato la faccia del sole rutilante, e con
                tremendo fragore incussa forte paura nei pavidi mortali, quasi sazia del giuoco,
                scioglie ciò che ha sollevato e lo risolve in pioggia: dalla quale non so se si
                debba dire che spessissimo vengano lavate e ripulite le strade ben levigate, ovvero
                vengano riempite le fetide fogne. E io credo che ciò apparirà evidente se un poco
                lasceremo le sventure macedoni [il capitolo precedente era dedicato alla regina
                Olimpiade], per volgerci al siciliano Agatocle[14].


Ascesa e caduta di Agatocle sono dunque inquadrate
            non solo nell’ambito della fortuna, ma appaiono anche determinate da quella sorta di
            legge storica che prevede, dopo l’ascesa, la ‘necessità’ di una caduta, tanto più
            catastrofica quanto più sfolgorante e rapida era stata la parabola crescente. Il
            richiamo alla fortuna, connaturato al progetto etico sotteso all’opera intrapresa da
            Boccaccio e alla cui composizione non mancò un’esortazione petrarchesca, non era nuovo
            in riferimento alla vicenda politica e umana di Agatocle: già Diodoro (XX XXXIII 3 e XX LXX) imputava alla τύχη l’interrompersi dei successi militari di
            Agatocle o la punizione ricaduta sui suoi figli. Con un simile richiamo Diodoro
            riecheggia tesi aristoteliche (Fisica II III-IV), e manifesta altresì la dipendenza da Duride
            [Consolo Langher 1998, 116-117 e 153-154].
Dopo il preambolo, Boccaccio si volge alla
            giovinezza di Agatocle, dal malcostume sessuale alla carriera militare. Segue poi, sulla
            scia di Giustino, la fraudolenta e violenta assunzione del potere, la prevaricazione
            delle città alleate, la guerra contro i Cartaginesi dopo la scomparsa di Amilcare che ne
            aveva favorito il golpe. Boccaccio presenta Agatocle come «titulum abhorrens tyramni» e
            «sese regem dixit», assumendo da Giustino l’idea che a Siracusa si impiantasse una vera
            e propria monarchia ellenistica. A questo punto segue un nuovo intervento di fortuna:
            «Verum, dum celsum conscendisset solium, sublimis verticis apicem Fortuna, summa ferire
            solita, paululum agitare visa est» [Boccaccio, De casibus, 344].
            Amilcare figlio di Giscone sconfigge per due volte Agatocle e cinge d’assedio Siracusa,
            ma la temeraria decisione agatoclea di portare la guerra in Africa si rivela vincente:
            sconvolge i Cartaginesi e procura nuove alleanze ai Siracusani. Il commento morale
            boccacciano è ancora di segno diametralmente opposto a quanto emergerà due secoli più
            tardi dal ritratto machiavelliano: «O inexplebilis ampliandi regni cupido! Nulla tibi
            lex, nulla fides, nulla pietas est; fas putas omne quod libet, nec indulges crimini, dum
            prestetur peccandi facultas» [Ibidem]. Il De
                casibus procede quindi con le fasi conclusive della guerra
            siracusano-cartaginese e l’affermarsi del potere di Agatocle su tutta la Sicilia, ancora
            una volta in rapporto con la fortuna (questa volta assoggettata dall’azione del
            tiranno): «Ex quo omne Sycilie nactus imperium, vi abeuntem retraxisse Fortunam
            ostendit» [ivi, 346].
Da questo momento in poi le vicende di Agatocle
            scivolano verso il baratro: sconfitto dai Cartaginesi, esule dalla sua patria, morti i
            figli adulti, tradito dal nipote che si è impadronito del regno; egli stesso, vecchio e
            gravemente malato, ordina alla moglie di abbandonarlo e fuggire in Egitto con i figli
            piccoli, portando con sé il cospicuo tesoro reale. E Boccaccio conclude: « Quis non
            dicat ambiguum cernere quis fuerit, an humilior introitus vite an ex eadem tristior
            exitus Agatodis?» [ivi, 350].
Si noti che esemplare dell’intervento di fortuna
            nelle vicende umane è in Giustino non Agatocle, ma Pirro: «Admirabilis
            utriusque rei casus in exemplum fuit» (XXIII III 11). L’attività di Pirro in Italia e in Sicilia
            funge nell’Epitome da cesura tra la storia di Agatocle e la storia
            di Ierone, che si avvia in XXIII IV e
            costituisce il contraltare naturale di Agatocle. La vicenda agatoclea occupa l’intero
            libro XXII e i capitoli I-II del XXIII; e forse
            in Trogo cominciava già nell’epilogo del XXI libro, dove doveva trovare originariamente
            posto la scheda timaica sulla puerizia di Agatocle [Consolo Langher 1998, 206-207].
            Subito dopo Ierone viene appunto presentato come di origini nobili, almeno per parte di
            padre, e di educazione che quasi naturalmente lo predisponeva al regno. Soprattutto di
            Ierone si pone in risalto la discendenza da Gelone, trascurando che proprio il
            richiamarsi a quella discendenza era in fondo un carattere della propaganda
            agatoclea.
Da un lato è probabile che il riferimento di
            Giustino al casus manifesto nella storia di Pirro sia stato da
            Boccaccio esteso ad Agatocle, che diviene così nel De casibus
            emblema di trionfi e rovesci prodotti dalla sorte: una interpretazione
            espressamente e iteratamente rifiutata da Machiavelli. D’altro lato è probabile che
            Machiavelli, avendo a disposizione nel testo di Giustino due personaggi naturalmente
            antagonisti (Agatocle e Ierone), li abbia reimpiegati, secondo una strutturazione
            analogica, produttrice di nuovo senso in chiave politica, nella costruzione della
            sequenza VI-VIII del
                Principe.

5.  Dualismo e
            analogia



Fin dalla Dedica, Machiavelli ha piantato il seme
            di una logica binaria: la «lunga esperienza delle cose moderne» e la «continua lezione
            delle antiche». E nel corso dell’«opuscolo» egli persevera, per quanto possibile, nei
            giudiziosi accoppiamenti antico-moderni, alternando sapientemente diadi consensuali (in
            cui l’esempio moderno e quello antico confermano un medesimo agire politico) e diadi
            oppositive (in cui l’esempio antico e quello moderno sono polarmente contrastanti).
            Così, sul delicato tema del principato misto (capitolo III), all’efficace politica romana si contrappongono le fallimentari
            scelte di Luigi XII; sull’instabilità degli stati in cui prevale la grande feudalità
            (capitolo IV) all’impero persiano di Dario si
            associa il moderno impero turco (e si oppone invece la moderna monarchia francese);
            sulla difficoltà di assoggettare stati «consueti a vivere in
            libertà» (capitolo V), alla conquista romana
            della Grecia si accompagna la difficile pacificazione di Pisa da parte dei Fiorentini[15].
Giunti al capitolo VI la dialettica si fa più articolata: alle coppie antico-moderno e alle
            coppie oppositive di scelte politiche giuste/errate, si affianca una composizione
            analogica, tipica dell’esposizione storiografica classica, che conferisce maggiore
            dinamicità ed efficacia alla struttura del Principe. «L’analogia,
            che non irrigidisce il reale in leggi e ha sempre presenti le differenze accanto alle
            eguaglianze, è lo strumento più adatto per un sapere in cui identità e diversità,
            continuità e rottura – alla pari delle cause di Bloch – non si
            postulano ma si cercano»[16]. L’oggetto di questa ricerca non si riduce alle ragioni di grandezza dei
            dominî, ma alla loro evoluzione, ai processi dinamici di ascesa e caduta: a Machiavelli
            non interessa semplicisticamente la ricetta per la stabilità dello stato, ma la politica
            in movimento, gli intrecci di scelte che conducono a conservare o più spesso a perdere
            il potere[17]. L’impiego del paradigma analogico, e la conseguente struttura retorica,
            appaiono particolarmente evidenti quando il destino dello stato è incarnato in quello
            del sovrano, quando il ciclo di ascesa e caduta viene personalizzato dal singolo
            individuo-principe (Machiavelli lo dimostrerà ampiamente con la parabola del Valentino,
            la figura che più esplicitamente mira alla costituzione di un nuovo «Idealtypus»
            politico). Chi sia interessato a comprendere i meccanismi di
            mutamento della grandezza (politica) dovrà necessariamente valersi dell’analogia: «solo
            l’analogia può infatti mediare tra pluralità e identità, tra esperienza della diversità
            dei momenti singoli ed esigenza di una unificazione che li renda comprensibili»
            [Corcella 1984, 224]. Solo che l’analogia, impiegata come strumento di comprensione del
            presente politico nel Principe, si pone in certa misura ‘di
            traverso’ tra forme diverse del discorso, perché un’operazione è quella dello storico
            che suppone ad esempio che i moventi degli uomini siano gli stessi e che quindi dietro
            le decisioni degli attori del suo tempo si ritrovino quelle stesse passioni o
            ragionamenti già riscontrati nel passato, altra operazione è quella di chi osservi i
            meccanismi della politica contemporanea, o cerchi rimedi per i mali presenti, o proponga
            soluzioni politiche per conflitti attuali. Per Machiavelli questo approdo ermeneutico
            non è frutto di riflessione, ma costituisce un dato metodico acquisito dalla
            frequentazione assidua della storiografia classica: la ‘spiegazione’ di ascese e
            catastrofi politiche avviene attraverso l’impiego di paragoni che riportano i fatti
            non-conosciuti a dati esperienziali consolidati. Si osservi, tuttavia, che nella
            ricostruzione teorica machiavelliana l’analogia agisce in modo rovesciato rispetto a
            quanto accadeva per gli storici antichi: non si tratta di spiegare elementi diversi e
            lontani, nel tempo e nella geografia, ricorrendo a modelli offerti dalla propria
            esperienza; per Machiavelli si tratta di interpretare l’esperienza presente (“trovarla”,
            se vogliamo attenerci al lessico tucidideo) attraverso la ricerca dell’analogo nel
            passato. Per un verso gli elementi più immediatamente ‘addomesticabili’
            dall’interpretazione analogica dello storico sono proprio i meccanismi della politica
            nel suo farsi, per altro verso appare necessario allo statista «cogliere
                quando un evento, nel concreto suo divenire, risulti portatore
            di elementi talmente nuovi e irriducibili a precedenti noti, da diventare esso stesso
            presupposto e modello» [Canfora L. 1982, 48-49].
La discussione sui principati conquistati «armis
            propriis et virtute» prevede dapprima quattro grandi modelli, Mosè, Ciro, Romolo, Teseo:
            tutti antichi, con l’aggiunta pour cause di un esempio biblico
            (Mosè «che ebbe sì grande precettore»), e tutti modelli non solo del principe virtuoso,
            ma anche del ‘profeta armato’, contrapposti al ‘profeta disarmato’ Girolamo Savonarola
            (anch’egli, come Mosè, interlocutore diretto di Dio). Poi «uno esemplo minore», Ierone
            siracusano, per il cui succinto ritratto Machiavelli ricorre a
            Giustino (XXIII IV), e a Polibio (I VIII-IX e XVI): Ierone non «conobbe altro da la fortuna che la occasione» e «fu di
            tanta virtù … che … nihil illi deerat ad regnandum praeter regnum».
Ierone II di Siracusa fu stratego nel 275, tiranno
            nel 265, si alleò con i Romani nel 263, morì nel 215 a .C. Il progetto politico di
            Agatocle – trasformarsi da capoparte del movimento democratico radicale in dinasta
            analogo ai diadochi – viene perseguito e proseguito anche sul piano propagandistico: in
            questa chiave la fabula diodorea, in dipendenza da Callia di
            Siracusa, attesta il richiamarsi di Agatocle al modello di Gelone, il suo tentativo di
            imparentarsi con i sovrani ellenistici (i Tolomei e Pirro), e infine il fatto che Ierone
            II ritenne necessario a sua volta richiamarsi a Gelone tramite Agatocle, imparentandosi
            con Pirro, genero appunto di Agatocle. Ierone II riprese nella monetazione tipi
            agatoclei e cercò di riconnettersi ad Agatocle, ricordato a Siracusa come monarca di una
            trascorsa età dell’oro, mentre i Siracusani guardavano addirittura a Pirro come erede
            naturale di Agatocle (e Pirro costituisce in Giustino XXIII III un naturale spartiacque narrativo, la soluzione
            di continuità fra Agatocle e Ierone)[18].
Con l’inizio del capitolo VII, segue nel Principe
            l’esempio ‘moderno’ di principe per virtù: Francesco Sforza che «per li debiti mezzi e
            con una grande sua virtù, di privato diventò duca di Milano». Subito dopo la parabola
            del Valentino.

6.  La fortuna di Cesare
            Borgia



Cesare Borgia è protagonista del capitolo
                VII perché «acquistò lo stato con la
            fortuna del padre e con quella lo perdé» (VII
            7). Tuttavia egli aveva messo in pratica «tutte quelle cose che per uno prudente e
            virtuoso uomo si doveva fare per mettere le barbe sua in quelli stati che l’arme e
            fortuna di altri gli aveva concessi». Che la figura del Valentino porti con sé un
            elemento aporetico nella logica interna del
                Principe è fatto ben noto agli studiosi[19]: l’elemento dissonante qui consiste nel fatto che la «fortuna del padre»
            sembrerebbe costituire l’occasione per l’ascesa di Cesare, e dunque egli potrebbe a
            pieno diritto essere ricompreso fra i principi virtuosi, dal momento che poi, su quella
            occasione, seppe costruire la grandezza del suo stato. Ma egli figura invece fra coloro
            che «fortuna acquiruntur» il principato, non già per la fortuna che ebbe nel conquistare
            il proprio dominio, ma per la sfortuna che ebbe nel perderlo, quando sembrava aver quasi
            condotto a compimento tutte le precauzioni necessarie a conservarlo. E in effetti il
            perno dell’argomentazione risiede per Machiavelli nell’esemplarità dei «fondamenti alla
            futura potenza», che costituiscono i «precetti migliori a uno principe nuovo».
Com’è noto Machiavelli nei dispacci da Urbino e
            Imola del 1502-3 aveva formulato un giudizio positivo intorno all’azione politica del
            Valentino; poco dopo, nel corso della legazione romana per il conclave successivo alla
            morte di Alessandro VI, esprimeva una valutazione assai severa di Cesare; e infine, nel
                VII capitolo del
                Principe, le due posizioni sembrano convivere, attribuendosi la
            caduta del Valentino in una prima parte alla (s)fortuna, e al termine, nei §§ 44-49, al
            suo errore nel sostegno al Della Rovere[20].
In cosa consistono i «fondamenti alla futura
            potenza» del Valentino? Sotto molti aspetti essi coincidono con i comportamenti di
            Agatocle:
assicurarsi delli inimici, guadagnarsi delli amici; vincere o
                per forza o per fraude; farsi amare e temere da’ populi, seguire e reverire da’
                soldati; spegnere quelli che ti possono o debbono offendere; innovare con nuovi modi
                gli ordini antiqui; essere severo e grato, magnanimo e liberale; spegnere la milizia
                infedele, creare della nuova; mantenere l’amicizia de’ re e de’ principi in modo ch’
                e’ ti abbino a benificare con grazia o offendere con respetto
                    (Principe
                VII 42)


Non è un caso se questo galateo del potere
            costituisce il riassunto prolettico dei tratti psicologici che saranno poi vagliati nei
            capitoli XV-XXIV e disegneranno il ritratto
            caratteriale del principe. Tutte le azioni del Valentino possono
            trovare un parallelo nelle scelte di Agatocle: entrambi furono «sanza fede, sanza piatà,
            sanza religione», pronti a «ammazzare» i propri concittadini o sudditi e «tradire gli
            amici» (Principe
            VIII 10).
La sapienza costruttiva machiavelliana valendosi
            dell’analogia pone in luce le differenze in luogo dei tratti congiuntivi, e non associa
            i due personaggi, ma li colloca in successione argomentativa, in una concatenazione
            logica, una serie nella quale ogni passaggio chiarisce connotati politici e
            antropologici diversi. Il VII capitolo del
                Principe ritaglia così una nicchia tutta riservata alla
            modernità tra due schede storiche provenienti da Giustino: Agatocle (XXII-XXIII
                I-II) e Ierone (XXIII IV), il primo principe scellerato, il secondo
            principe virtuoso. Machiavelli inverte l’ordine cronologico e così tra Ierone e Agatocle
            si crea lo spazio per un principe né virtuoso né scellerato, un principe ‘nuovo’
            appunto, la cui vicenda si configura come emblematica del rapporto tra l’agire umano,
            l’occasione e la fortuna[21]. L’empirismo machiavelliano, ogni qual volta la prosa del
                Principe (e più ancora dei Discorsi)
            ascende dal particolare all’universale, non fotografa leggi della politica, ma tendenze
            della storia: prima fra queste la probabile caduta di chi sia salito al principato. Una
            caduta non legata a imperscrutabili ragioni preternaturali, ma al razionale comporsi dei
            fattori dialettici e dinamici del potere politico; una caduta che sarà tanto più
            catastrofica quanto più rapida sia stata l’ascesa[22]. E i Discorsi soprattutto dimostreranno che la
                ruina, orizzonte dominante nella riflessione politica
            machiavelliana, non riguarda solo i tiranni, ma costituisce una tendenza più generale,
            quella alla dissoluzione degli stati. Come ha rilevato Gennaro Sasso: «Uno stato
            non dura quando le sue strutture siano tali da dover ‘declinare’
            con il declino e il venir meno della forza virtuosa che, all’inizio, dette ad esse
            vita». E nello sviluppo della riflessione machiavelliana, «la ‘decadenza’ divenne una
            necessità intrinseca al suo pensiero, la conseguenza del suo limite fondamentale». In
            questo ambito può dispiegarsi la capacità politica di Agatocle o di Cesare Borgia: «a
            chi parli di moralità, Machiavelli oppone […] soltanto argomenti volti a constatare il
            primato della vita e dell’esistenza su quanto, se perseguito con coerenza, potrebbe
            metterle in forse e dissolverle»[23].

7.  Agatocle nei
            Discorsi



La figura di Agatocle torna centrale nei
                Discorsi (II XII) dove
            Machiavelli discute se sia opportuno attendere la guerra entro i propri confini, o
            prevenire l’invasione e cercare di portare il conflitto in casa dell’avversario. Dopo
            una serie di esempi antichi e moderni addotti a favore di entrambe le ipotesi, l’autore
            giunge a illustrare il proprio convincimento, secondo cui entrambe le vie sono
            percorribili a seconda che si abbia un popolo armato o disarmato. L’esempio di Agatocle
            è collocato accanto a quello di Scipione: entrambi spostarono la guerra in Africa contro
            i Cartaginesi. Il primo «non potendo sostenere la guerra di casa, assaltò i Cartaginesi
            che gliene facevano, e gli ridusse a domandare la pace»; il secondo «per levare la
            guerra di Italia assaltò l’Africa» (II XII 6).
            Il rapporto è stringente perché Livio (XXVIII XLIII) attesta che il precedente di Agatocle fu segnalato da Scipione in
            senato per prospettare la propria strategia: si tratta presumibilmente di una scheda
            polibiana (Polibio faceva naturalmente proprio il giudizio di Scipione) sedimentata in Livio[24]. L’accostamento di Agatocle a Scipione (stessi nemici, stessa tattica) suona
            tuttavia stridente ove si pensi che Scipione è richiamato nel
                Principe tra i condottieri illustri
                (XIV 14-15), mentre di Agatocle si diceva
            che egli potrà anche essere «eccellentissimo capitano», ma non potrà mai essere «in fra
            gli eccellentissimi uomini celebrato» (VIII
            11). La strategia di Agatocle si conferma non solo vincente, ma in linea con quanto
            Machiavelli sta per teorizzare: portare la guerra a casa dell’avversario è necessario a
            chi non possa sostenerla in casa propria. Tuttavia la menzione di Agatocle nel capitolo
            immediatamente successivo (Discorsi II XIII 3) torna a ridimensionare e connotare
            negativamente il ritratto: chi provenga da umili origini solo con forza o frode può
            ascendere al principato, «né credo si truovi mai che la forza sola basti, ma si troverrà
            bene che la fraude sola basterà».
Proprio Ierone contraddiceva però questo
            necessario ricorso alla frode per chi aspiri al potere da umili natali: come Giustino
            sottolinea, Ierone era ex ancilla natus e tuttavia divenne dapprima
            comandante militare, poi signore dei Siracusani. E proprio l’esempio di Ierone,
            collocato al termine di Principe
            VI come «esemplo minore» di principe per virtù,
            rende ancor più complessa la dinamica espositiva machiavelliana, poiché Ierone
            «consentiente omnium civitatium favore» – scrive ancora Giustino – ricevette il potere
            («sendo e’ siracusani oppressi, lo elessono per loro capitano; donde meritò di essere
            fatto loro principe» VI 27). Almeno sotto il
            profilo esteriore della legittimazione, egli sarebbe l’esempio tipico di ‘principe
            civile’ e dovrebbe pertanto trovare posto nel capitolo IX. Ma viene collocato nel capitolo VI perché non «conobbe altro da la fortuna che la occasione» (VI 27), come gli esempi ‘maggiori’ del medesimo
            capitolo VI, che saranno per questa ragioni
            richiamati al principio dell’Exhortatio. Non si ripercorrerà in
            questa sede la questione relativa alla ‘civiltà’ dei principati ed al criterio
            distinguente che permette di connotarli come civili, a fronte di quelli acquisiti per
            virtù, fortuna o violenza: tuttavia lo stretto legame logico tra i nessi alternativi
            virtù/fortuna e violenza/consenso, cioè tra i capitoli sesto/settimo e ottavo/nono,
            induceva Gennaro Sasso a rilevare che, sebbene «con sostanziale perfezione simmetrica,
            ciascuna parte dell’indagine rientra nell’altra […], Machiavelli non si cura di
            determinare la circostanza storica e politica nella quale, sfruttando il
                favore degli altri sua
                cittadini, un privato ascende al principato»[25]. Si noti infine che la ‘civiltà’ dell’ascesa di Ierone è messa in rilievo
            sia da Giustino che da Machiavelli, mentre la componente ‘civile’ nell’ascesa di
            Agatocle, sottolineata dalla tradizione polibiana e diodorea, era occultata dal filone
            timaico e risulta per conseguenza ‘compressa’ nell’epitome di Giustino, ma non già
            nell’analisi politica machiavelliana che denuncia chiaramente la scelta di Agatocle:
            rifiutare il principato civile e perseguire la tirannide «sanza obligo di altri» e «
            sanza alcuna controversia civile» (VIII 6 e
            7).
Il nome di Agatocle torna infine nel trattatello
            sulle congiure contenuto nel lungo capitolo VI
            del libro III dei Discorsi: e qui singolarmente Machiavelli
            contraddice se stesso (e Giustino). Nel definire i rischi per chi congiuri contro la
            patria, l’autore isola coloro che erano a capo d’un esercito proprio (Agatocle, Cleomene
            e Cesare), i quali «hanno a un tratto e con le forze loro occupato la patria». Ma
            proprio Agatocle per occupare la patria dovette ricorrere all’appoggio cartaginese di
            Amilcare, dunque non solo non era a capo d’un esercito suo proprio, ma – come chiarisce
            Giustino – era già in esilio per un fallito colpo di stato e solo con l’aiuto di
            cinquemila uomini di Amilcare poté impadronirsi della città (con la ben nota strage). In
            realtà i tre personaggi rientrano tutti nella tipologia del capoparte, del ‘dittatore
            democratico’: ma dei tre solo Agatocle ricevette un determinante aiuto da parte di una
            potenza straniera nella propria ascesa. Si tratta di un elemento contraddittorio degno
            di nota perché l’ascendere al potere con il consenso dei propri concittadini o con il
            sostegno di un potentato straniero fa la differenza nei capitoli VIII-IX del Principe, al pari di
            come l’essere dotato o meno di milizie proprie fa (o non fa) la differenza nei capitoli
                VI-VII. Infatti a non essere dotato di un
            esercito proprio è anche il Valentino, che aveva compiuto le prime imprese grazie al
            sostegno francese e alle condotte di Paolo Orsini (VII 16-18). Ancora una volta l’analogia fra Cesare Borgia e Agatocle
            appare stringente: il Valentino cercò con ogni mezzo di «armarsi a
            suo modo» (VII 29); di Agatocle non si dice
            esplicitamente che abbia organizzato un esercito proprio, ma è deduzione palmare, ove si
            pensi che, impadronitosi di Siracusa con l’appoggio cartaginese,
            egli fu poi in guerra permanente contro Cartagine, dunque dovette necessariamente
            valersi di truppe siciliane. Pertanto la parabola che conduce dall’uso di armi altrui
            all’ordinamento di un esercito proprio fu seguita da entrambi i personaggi, ma l’autore
            mette di volta in volta in luce, secondo le esigenze espositive, un polo piuttosto che
            l’altro. Del resto anche Ierone, per tornare alla prima ‘scheda’ ricavata da Giustino,
            «spense la milizia vecchia, ordinò della nuova» (VI 29). Anzi, come Machiavelli sottolinea più tardi
                (Principe
            XIII 13-14), Ierone si liberò delle truppe
            mercenarie nel modo più sanguinoso, «parendoli non gli potere tenere né lasciare, gli
            fece tutti tagliare a pezzi». E anche questo sembra più un comportamento ‘borgiano’ che
            da principe virtuoso: in particolare, Polibio (I IX) dà conto del piano di Ierone: allestita una spedizione per liberare
            Messina, mandò all’attacco senza appoggi le milizie mercenarie malfide e lasciò che
            venissero trucidate.
Di una singolare capacità di
                «armarsi a suo modo», del resto, Agatocle aveva dato prova in
            un episodio ben presente nell’Epitome di Giustino e singolarmente
            parallelo all’episodio di Senigallia; un episodio che dunque non poteva essere sfuggito
            all’attenzione di Machiavelli, ma che risulta del tutto omesso dal ragguaglio agatocleo
            nel Principe. Dopo i primi successi nel corso della spedizione
            militare africana, il re di Cirene, Ofella, abbandona i cartaginesi e si allea con
            Agatocle (Giustino XXII VII 4-6). Agatocle
            favorisce in ogni modo l’accordo con Ofella e il cospicuo apporto di numerose truppe
            cirenaiche. Negli Strategemata, Polieno (V III 4) è esplicito[26]: Agatocle consentì che Ofella, la cui passione per i
                pueri era ben nota, ‘adottasse’ suo figlio Eraclide – avviando
            di fatto il figlio alle medesime pratiche omoerotiche passive che avevano
            contraddistinto la propria giovinezza – e in uno dei frequenti conviti nel corso dei
            quali intratteneva il re di Cirene «blando adloquio et humili adulatione […] incautum
            interficit occupatoque exercitu eius iterato Karthaginienses omnibus viribus bellum
            cientes magno utriusque exercitus sanguine gravi proelio superat» (Giustino XXII
                VII 6). Dunque non solo un incauto alleato
            viene adescato e ucciso, ma le sue truppe vengono assorbite e subito impiegate per
            registrare nuovi successi militari.
In Trogo-Giustino segue una ulteriore scheda
            ‘cartaginese’ intorno a Bomilcare, nipote dell’Amilcare complice di Agatocle. Le vicende
            successive sono delineate rapidamente, secondo il percorso che poi Boccaccio farà
            proprio: la sconfitta di Agatocle in Africa, il suo rientro a Siracusa macchiato
            dall’infamia di essere un doppio disertore, del suo proprio esercito e del figlio
            Arcagato (lasciato nelle mani delle milizie inferocite)[27].

8.  Crudeltà bene
            usate



Veniamo infine alla più ambigua e discussa
            menzione di Agatocle nel Principe, quella che conclude il capitolo
                VIII. Dopo aver introdotto infatti
            l’esempio di un principe scellerato moderno (Oliverotto da Fermo nei §§ 13-21),
            l’attenzione ritorna su Agatocle:
Potrebbe alcuno dubitare donde nascessi che Agatocle e alcuno
                simile, dopo infiniti tradimenti e crudeltà, possé vivere lungamente sicuro nella
                sua patria e difendersi da li inimici esterni, e da’ suoi cittadini non gli fu mai
                conspirato contro: con ciò sia che molti altri mediante la crudeltà non abbino,
                etiam ne’ tempi pacifici, potuto mantenere lo stato, non che ne’ tempi dubiosi di
                guerra. Credo che questo avvenga da le crudeltà male usate o bene usate
                    (Principe
                VIII 22-23).


Il concetto stesso di «crudeltà bene usate» rinvia
            alle modalità di esercizio del potere e alla eventuale «civiltà» del principato:
            principato civile sarà – Machiavelli chiarisce nel successivo capitolo IX, ma lo aveva già preannunciato in VIII 1 – quello acquisito con il consenso dei
            concittadini, ma soprattutto quello in cui il potere viene esercitato in favore del
            popolo, quello in cui le crudeltà, eventualmente necessarie all’acquisizione del
            dominio, vengano convertite «in più utilità de’ sudditi che si può». Una distinzione non
            di poco momento fra genesi del potere autocratico e suo concreto esercizio sorregge il
            nesso fra i capitoli VIII e IX.
Dunque anche Agatocle ‘principe civile’, come del
            resto osservava Sasso nel 1982, insieme con Cesare Borgia, Francesco Sforza e Nabide,
            sebbene «quel titolo non convenga alle loro persone e non appartenga alla storia del
            loro principato»[28]. Le «crudeltà bene usate» saranno tali che, ledendo pochi, tutelano «una
            universalità intera» (Principe
            XVII 4, non casualmente a proposito del
            Valentino). La difficoltà cresce quando si ponga il concetto di «crudeltà bene usate» in
            rapporto con la perigliosa ascesa di un principato civile all’ordine assoluto (IX 23). Ancora una volta all’instabilità del
                primus inter pares si oppone la solidità del dominio
            autocratico, esercitato da un principe che si preoccupi solo del consenso popolare e sia
            abile, nei consueti modi disinvolti e sbrigativi (le «crudeltà»), ad «assicurarsi di
            pochi» (IX 19)[29].
A riprova di quanto pesi nell’economia del
            capitolo IX del Principe,
            e dunque nell’idea stessa di principato ‘civile’, l’attenzione rivolta da Machiavelli al
            concreto esercizio del potere piuttosto che alla sua legittimazione formale stanno
            alcuni riecheggiamenti con il savonaroliano Trattato sul governo di
                Firenze, additati da Michele Ciliberto. Savonarola aveva scritto che
            quando l’autocrate emerge da uno scontro interno in seno al partito
            oligarchico:
ne seguita molto più inconvenienti […]; però che se lui vuole
                regnare, li bisogna spegnere, o per morte, o per esilio, o per altri modi, li
                cittadini, non solamente suoi avversarii, ma tutti quelli che lo sono equali o di
                nobiltà, o di ricchezze, o di fama; e torsi dinanzi agli occhi tutti quelli che li
                possono dare noia: dalla qual cosa ne seguirà infiniti mali. Ma questo non accade in
                quello che sia stato signore naturale, perché non ha alcuno che li sia equale, e li
                cittadini, essendo usi ad essere subietti, non vanno macchinando cosa alcuna contro
                il stato suo: onde lui non vive in quelle suspizioni nelle quale vive il cittadino
                fatto tiranno[30].


Per Savonarola la saggezza del governante risiede
            nella capacità di comprendere la natura del popolo, i suoi bisogni specifici sul piano
            dell’ordine costituzionale. Il Trattato diventava così occasione
            per una critica serrata contro la tirannide, e significativamente in tale critica
            spiccano osservazioni che non solo vanno nel senso di una valutazione del regime
            politico sul piano del concreto esercizio del potere piuttosto
            che su quello della legittimazione ad assumerlo; ma anche osservazioni che precedono
            Machiavelli nello stigmatizzare la progressiva decadenza che dal malgoverno della
                factio oligarchica conduce verso la tirannide [Ciliberto 2005,
            179-183].
Il capoparte democratico Agatocle, nell’esempio
            machiavelliano, costituisce dunque un prototipo imperfetto di principe ‘civile’:
            servitosi rapidamente («a uno tratto») di alcune «crudeltà bene usate», egli ha
            consolidato il proprio dominio assoluto disfacendosi dell’opposizione ottimatizia
            (senatori e ceto abbiente), perseguendo l’obiettivo di «tenere e’ sudditi sua uniti e in
            fede» (XVII 4). Il signore di Siracusa non fu
            dunque ‘formalmente’ un principe civile (per la sua ascesa furono infatti determinanti
            l’uso disinvolto della violenza e il sostegno straniero), ma realizzò le condizioni
            basilari per il benessere dello stato: «possé vivere lungamente sicuro nella sua patria
            e difendersi da li inimici esterni». In questo dato fattuale, nel risultato
            concretamente conseguito, consiste, ex rebus ipsis, il ‘buon uso’
            delle crudeltà.
Si discute se Machiavelli abbia tratto da Giustino
            o da qualche altra fonte antica l’idea che Agatocle convertisse in beneficio del popolo
            le crudeltà usate per ascendere al potere, ovvero se tale convinzione derivasse dal
            carattere antiottimatizio di quella tirannide. Le altre eventuali fonti di riferimento
            (Polibio e Diodoro) non sembra potessero essere attingibili da Machiavelli per le
            rispettive porzioni agatoclee[31]. Per altro verso Trogo-Giustino, probabilmente sempre su base timaica, non
            dà l’idea che Agatocle abbia cessato da comportamenti a dir poco discutibili: basti
            pensare all’episodio di Ofella o all’inglorioso abbandono del figlio nelle mani delle
            truppe ammutinate. Ma la giustificazione delle crudeltà agatoclee – non a caso
            Machiavelli menziona solo quelle compiute per ascendere al potere, e non fa cenno dei
            successivi comportamenti altrettanto scellerati – risiede nel successo in sé che coronò
            i «tanti partiti animosi e periculosissimi» grazie ai quali Agatocle
                «mantenne» il principato.
Un ‘analogo antico’ di Cesare Borgia, i cui
            caratteri vengono tratteggiati con sapiente chiaro-scuro da uno scrittore capace di
            distribuire la materia in guise tali che la dispositio sia di per
            sé stessa produttrice di nuovo senso. E, per di più, un
            Valentino di pieno successo, il quale «possé vivere lungamente sicuro nella sua patria»,
            ché Machiavelli non solo trascura da Giustino la cronaca delle «crudeltà» successive
            all’ascesa di Agatocle, ma anche gli infelicissimi esiti della sua tirannide. Una così
            angolata selezione dei dati tradizionali è animata da un progetto ideologico preciso: al
            centro dell’attenzione restano sempre i meccanismi che conducono lo stato verso la
            catastrofe; la decadenza e la corruzione degli ordinamenti. Ed è proprio l’impiego
            dell’analogia a permettere, qui come altrove nel Principe, il
            passaggio tra forme diverse del discorso, dal ritratto storico al precetto politico[32].

9.  Livio, Sabellico e
            Machiavelli storici del decemvirato



Il problema al centro dell’attenzione
            machiavelliana risulta dunque costituito non già dal rapporto fra regime repubblicano e
            autocratico definiti sulla base della loro legittimazione formale, ma tra vivere civile
            e tirannide ex parte exercitii[33]. In tale ambito, i capitoli dedicati al decemvirato occupano una posizione
            nodale nel quadro compositivo del primo libro dei Discorsi. Come ha
            rilevato Gennaro Sasso, con i primi diciotto capitoli dell’opera lo slancio teoretico
            machiavelliano è compiuto e in qualche misura si esaurisce: la storia fisiologica della
            repubblica lì descritta, ed esemplata su quella romana, giunge dalle sue origini – la
            permanente conflittualità tra popolo e ‘grandi’ – alla sua naturale e non eliminabile
            tendenza al declino. Dopo aver disegnato questa parabola, con il capitolo XXXVII, dedicato alle riforme agrarie graccane e alle
            loro devastanti conseguenze (occupazione mariana del potere, guerra civile, ascesa di
            Cesare ed epilogo imperiale della repubblica), il ragionamento machiavelliano
            giunge al limite dell’aporia: quella conflittualità che aveva
            garantito in Roma il vivere civile, la libertà repubblicana, risulta anche, nel suo
            naturale accrescersi, causa di un disordine così radicale da richiedere il ricorso a
            rimedi extra ordinem, e determina quindi essa stessa le condizioni
            per cui «lasciate alla libera espressione della loro essenza, attraverso l’inasprirsi
            del dramma intrinseco all’incremento dell’‘inequalità’, le libere repubbliche
            trapassano, inesorabilmente, nella soluzione autoritaria dell’impero»[34].
Giunti quindi al capitolo XXXVII, la soluzione prospettata da Machiavelli
            all’aporia da lui stesso determinata è duplice e non soddisfacente. Per un verso egli
            riconosce che l’accendersi incontrollato del conflitto fu determinato non da ambizione
            di onori, ma da pretesa di ricchezze: «perché la nobiltà romana sempre negli onori cedé
            senza scandoli straordinari alla plebe; ma come si venne alla roba, fu tanta la
            ostinazione sua nel difenderla, che la plebe ricorse per isfogare l’appetito suo a
            quegli straordinari che di sopra si discorrono» (Discorsi I
                XXXVII 25) e pertanto «le republiche bene
            ordinate hanno a tenere ricco il publico e gli loro cittadini poveri» (XXXVII 8). Benché proprio un tentativo normativo
            siffatto (la riforma agraria graccana, appunto) desse poi l’impulso determinante alla
            catastrofe repubblicana. Per altro verso il capitolo si conclude con un invito a
            temporeggiare, perché «o il male viene più tardo, o per sé medesimo, col tempo, avanti
            che venga al fine suo, si spegne» (XXXVII 27),
            cioè un suggerimento in stridente contraddizione con quanto Machiavelli aveva scritto
            nel capitolo III del
                Principe proprio a proposito dei Romani, cui non «piacque mai
            loro quello che è tutto dì in bocca de’ savi de’ nostri tempi, di godere il benefizio
            del tempo» (III 30 e si vedano le note di
            commento di Inglese ad locum).
È proprio in questo quadro, segnato da
            un’antinomia di cui l’autore mostra piena consapevolezza (Discorsi
            I XXXVII 22), e tuttavia non appianata né
            risolta, che Machiavelli avvia l’indagine sul decemvirato:
Volendo discorrere particularmente sopra gli accidenti che
                nacquero in Roma per la creazione del Decemvirato, non mi pare soperchio narrare
                prima tutto quello che seguì per simile creazione, e dipoi disputare quelle parti
                che sono, in esse azioni, notabili; le quali sono molte e di
                grande considerazione, così per coloro che vogliono
                mantenere una republica libera come per quelli che disegnassono sottometterla
                    (Discorsi I XL
                2).


Un nesso stringente lega Niccolò a un’edizione
            ‘familiare’ di Livio, quella fornita di ampi indici storico-geografici da suo padre
            Bernardo e apprestata per lo stampatore Niccolò della Magna[35]: intanto non sono mancate recenti collazioni tra le citazioni liviane
            contenute nei Discorsi e le edizioni liviane che potevano essere
            disponibili nel primo ventennio del XVI secolo[36]. Fra i risultati di questa indagine si segnala il contributo di Ridley, i
            cui riscontri consentono di verificare la generale tendenza machiavelliana a
            semplificare il dettato liviano adattandolo alla propria sintassi italiana: lo studioso
            addita poi l’edizione liviana curata dall’umanista belga, stampatore e poeta Josse Bade
            di Assch (Paris 1511) e corredata dalle
                Annotationes di Marco Antonio Coccia Sabellico quale probabile
            fonte del Segretario fiorentino[37]. Le note di Sabellico sono in verità assai misurate e modeste, ma attestano
            del profondo interesse maturato nello storico e umanista veneziano per gli Ab
                Urbe condita libri. Sabellico è lo pseudonimo di Marco Antonio Coccia
            (Vicovaro 1436 – Venezia 1506), storico umanista che si ispirò a Flavio Biondo[38]. Insegnò retorica a Udine tra il 1473 e il 1483; successivamente si trasferì
            a Venezia dove diresse per un certo periodo la biblioteca pubblica. Nella sua non
            modesta attività Sabellico si dedicò – lo abbiamo visto – anche al commento di Livio[39]. Una significativa edizione di queste annotazioni è quella veneziana
            stampata da Giacomo Penzio nel 1502, in una miscellanea che ebbe una parziale ristampa
            presso l’editore veneziano Giovanni Tacuino nel 1508[40]: il commento liviano di Sabellico risulta apprezzato fino al Settecento.
            Sabellico si fondò sulla sua accurata conoscenza delle deche liviane anche per la sua
            attività di storiografo in proprio. In particolare le Enneades rapsodiae
                historiarum ab orbe condito, opera del 1498, per la parte relativa ai
            primi anni della Respublica Romana, sembrano ricalcare il dettato
            di Livio, quasi a costituirne una moderna epitome[41].
I riscontri fra gli Ab Urbe condita
                libri e i Discorsi di Machiavelli mostrano come il
            testo liviano fosse costantemente presente all’autore fiorentino, benché egli vi si
            riferisca, anche in caso di citazione esplicita, adattandolo al corso della propria
            prosa volgare. Le ampie campate riassuntive eseguite da
            Machiavelli sul testo dello storico romano manifestano la sua precipua attenzione
            orientata alle alchimie istituzionali, un interesse che, se Niccolò seppe declinare in
            chiavi del tutto nuove e originali, non era però assente dalla cultura umanistica
            primo-cinquecentesca, e in particolare da quel corredo di
                adnotationes enciclopediche, spesso sollecite nel mescolare
                exempla antichi e moderni, che accompagnarono i classici
            nell’età della loro prima trasmigrazione dal manoscritto alla stampa.
Si consideri ora la cronaca liviana del
            decemvirato e il ragguaglio fornitone da Machiavelli nel primo libro dei
                Discorsi, capitoli XL-XLV; e si confronti il dettato machiavelliano con l’epitome liviana
            prodotta da Sabellico nelle Enneades III IV. Per parte sua lo storiografo veneziano non
            nascondeva la dipendenza da Livio e fin dall’inizio del libro IV nella terza Enneade diceva
            espressamente: «nam eorum quae adhuc diximus, Livius est auctor».
Il dettato della sintesi offerta da Machiavelli
            intorno alla vicenda dei decemviri sembra accostarsi, nella selezione operata sulla
            estensiva complessità dell’originale liviano, alla succinta epitome di
            Sabellico.
Machiavelli: «Dopo molte disputazioni e contenzioni seguite
                intra il popolo e la nobiltà […] mandarono, d’accordo, Spurio Postumio con duoi
                altri cittadini a Atene per gli esempli di quelle leggi che Solone dette a quella
                città, acciocché sopra quelle potessono fondare le leggi romane»
                    (Discorsi I XL
                4).


Sabellico: «Missi in Graeciam, qui praeclaras
                Solonis leges, aliarumque illustrium civitatum mores et instituta conscriberet.
                Legati ad hoc ipsum missi Spurius Posthumius Albus, et Publius Sulpicius Camerinus,
                et Aulus Manlius. Pro Publius apud Dionysium Servium reperio»
                    (Enneades III IV,
                f. CXLIv).


L’incertezza intorno al nome di uno dei due
            ambasciatori che accompagnarono Postumio, fondata sulla Antiquitates
                Romanae di Dionigi di Alicarnasso (X LII 4), è manifestata dal Sabellico anche nelle sue glosse a Livio[42].
Machiavelli: «Andati e tornati costoro, si venne alla creazione
                degli uomini che avessero ad esaminare e fermare dette leggi, e crearono dieci
                cittadini per uno anno […] si levarono di Roma tutti gli altri magistrati, ed in
                particulare i tribuni ed i consoli, e levossi lo appello al popolo, in modo che tale
                magistrato veniva ad essere al tutto principe di Roma»
                    (Discorsi I XL
                5-6).


Sabellico: «Interim legatis ex Graecia reversis, consulibus L.
                Menenio et P. Siccio, nova scribendarum legum cura civitatem invasit. Placuit
                Decemviros sine provocatione creari, nec alio eo anno esse in urbe magistratum»
                    (Enneades III IV,
                f. CXLIIr).


Entrambi gli autori si soffermano dunque sulla
            sospensione delle magistrature ordinarie e sull’inappellabilità delle decisioni
            decemvirali.
Machiavelli: «Governaronsi questi Dieci assai civilmente, non
                tenendo più che dodici littori, i quali andavano davanti a quello che era infra loro
                proposto. E benché gli avessono l’autorità assoluta, nondimeno avendosi a punire uno
                cittadino romano per omicida, lo citorno nel cospetto del popolo, e da quello lo
                fecero giudicare» (Discorsi I XL 8-9).


Sabellico: «Decemviri […], decimo die ius singuli in orbem
                dicebant, duodecim fasces praecedebant eum cuius erat iurisdictio, caeteris singuli
                accensi, mira in iudicando aequitas, moderatio adhaec tanta, ut cum sine
                provocatione creati essent […] in re tam atroci quam manifesta [cioè in un caso di
                omicidio], decessitque ille suo iure, in re cuius ipse alioqui legitimus erat iudex»
                    (Enneades III IV,
                f. CXLIIv).


Livio: «Decimo die ius populi singuli reddebant. Eo die penes
                praefectum iuris fasces duodecim erant: collegis novem singuli accensi apparebant.
                […] Cum sine provocatione creati essent […] in re iuxta manifesta atque atroci C.
                Iulius decemvir diem Sestio dixit et accusator ad populum exstitit, cuius rei iudex
                legitimus erat, decessitque iure suo, ut demptum de vi magistratus populi libertati
                adiceret» (Annales III XXXIII 8-10).


Viene scelto quale episodio emblematico della
            continenza decemvirale la rinuncia all’inappellabilità e la remissione di un giudizio
            penale all’ordo iudiciorum
            privatorum.
Machiavelli: «Scrissero le loro leggi in dieci tavole, e, avanti
                che le confermassero, le messono in publico, accio ché ciascuno le potesse leggere e
                disputarle» (Discorsi I XL 10).


Sabellico: «Summa interim expectatio erat legum, quam Decemviri
                promulgatori decem tabulis aenei complexas, in apertum rettulere. Populumque ad
                concionem vocatum […] ire iubent, singulaque legum capita per ocium scrutari»
                    (Enneades III IV,
                ivi).


Altrettanto significativa appare, tanto a
            Sabellico che a Machiavelli, la presentazione anticipata al popolo delle prime dieci
            tavole. Rispetto al dettato liviano III XXXIV
            1-5, già Sabellico operava una notevole sintesi.
Machiavelli: «Preso dunque partito di rifargli, tutta la nobiltà
                si messe a cercare questi onori, e intra i primi era Appio; e usava tanta umanità
                verso la plebe nel domandarlo che la cominciò ad essere sospetta a’ suoi compagni:
                    credebant enim haud gratuitam in tanta superbia comitatem
                    fore. E dubitando di opporsegli apertamente, deliberarono farlo con
                arte, e benché e’ fusse minore di tempo di tutti, dettono a lui autorità di preporre
                i futuri Dieci al popolo, credendo che gli osservassi i termini degli altri di non
                proporre sé medesimo, sendo cosa inusitata e ignominiosa in Roma. Ille
                    vero impedimentum pro occasione arripuit, e nominò sé fra i primi
                […]. La quale nuova creazione, fatta per uno altro anno, cominciò a mostrare al
                popolo e alla nobiltà lo errore suo. Perché subito Appius finem fecit
                    ferendae alienae personae» (Discorsi I XL 12-16).


Sabellico: «Principes civitatis sine pudore obvios prehensare,
                monere, precari. Sed omnium maxime Appius Claudius multitudinem ambibat, nec satis
                discerni poterat, an inter Decemviros qui comitia habituri erant, an inter
                candidatos esset […]. Nec collegae interim ea clausis oculis spectare, nihil synceri
                in Appio arbitrantes, nemo erat qui tantam comitatem in tam nota superbia gratuitam
                existimaret, et quod sponte se in ordinem redigeret, non tam magistratu abire
                properantis, quae ad eum continuandum viam quaerentis vulgo arbitrabant. Ut perditam
                igitur in nomine ambitionem mollirent, habendorum comitiorum illi munus iniungunt.
                Dionysius nullo modo eum ausurum fuisse ait in sequentem annum petere, nisi plebs ad
                id eum hortata esset, ac pene invitum impulisset. Sed quocumque studio ad petendum
                venit, Decemvir magno omnium consensu primo est loco relatus […]. Appius deposita
                quam ad id tempus finxerat persona» (Enneades III IV, ff.
                CXLIIv-CXLIIIr).


Livio: «Profecto haud gratuitam in tanta superbia comitatem
                fore» (Annales III XXXV 6). Machiavelli ha sopperito un verbo
                reggente.


Livio: «Ille finis Appio alienae personae ferendae fuit»
                    (Annales III XXXVI
                1). Il meccanismo di citazione impiegato da Machiavelli è quello di adattare il
                testo latino alla sintassi della frase che egli va scrivendo in italiano, ecco
                perché Appio diventa soggetto.


L’atteggiamento troppo affabile di Appio appare
            sospetto ai suoi stessi colleghi, i quali cercano di tenerlo a freno impedendogli di
            candidarsi nuovamente. Il tentativo, fondato sulla consuetudine che il promotore di
            comizi non proponesse sé stesso, fallisce; subito dopo Appio, tornato in carica insieme
            con nove colleghi a lui graditi, cessa da ogni manifestazione filoplebea e mostra la sua
            vera intenzione tirannica.[43]
In questo passaggio è da notarsi che Sabellico
            integra la versione fornita da Dionigi di Alicarnasso (X LVIII 3) e confliggente con quella liviana, mentre ricalca da Livio III
                XXXV 3 l’immagine di Appio ritenuto per il
            suo comportamento «più candidato che magistrato in carica»: Nescires utrum
                inter decemviros an inter candidatos numerares. Per parte sua il
            Segretario fiorentino recupera dalle Decades liviane la citazione
            relativa all’eccessiva famigliarità di Appio, la sua capacità di volgere in occasione
            propizia l’ostacolo consuetudinario sollevato dai colleghi e infine il manifestarsi
            delle sue aspirazioni autocratiche, troppo repentino, come Machiavelli chiarirà poco
            dopo.
Machiavelli: «… e cominciò a mostrare la innata sua superbia, e
                in pochi dì riempié de’ suoi costumi i suoi compagni. E per isbigottire il popolo ed
                il senato, in cambio di dodici littori, ne feciono centoventi»
                    (Discorsi I XL
                16-17).


Sabellico: «Quotidie igitur remotis arbitris [decemviri]
                coibant, ibi pravis Appii consiliis instructi quae secreto inter se destinassent in
                occulto habebant. Rari ad eos aditus patebant, difficiles in sermone, nec in
                decernendo mites, aderantque iam Maiae idus, is enim dies solennis erat ineundis
                magistratibus, tum quando prius singuli in orbem fasces habere consuessent, ingenti
                lictorum turba, ut singulis duodecim apparerent in publicum processere, centum
                viginti lictores forum impleverunt, quo magis insueta res
                est civium oculis oblata, eo fomidolosior fuit, magisque terrifica»
                    (Enneades III IV,
                ff.CXLIIIr).


Livio: «Cottidie coibant remotis arbitris; inde impotentibus
                instructi consiliis, quae secreto ab aliis coquebant, iam haud dissimulando
                superbiam, rari aditus, conloquentibus difficiles, ad Idus Maias rem perduxere. Idus
                Maiae sollemnes ineundis magistratibus erant. […]. Nam cum ita priores decemviri
                servasset ut unus fasces haberent […] subito omnes con duodenis fascibus prodiere.
                Centum viginti lictores forum impleverant…» (Annales III
                    XXXVI 2-4).


Sabellico riprende anche letteralmente
            espressioni della cronaca liviana, ma ne abbrevia i passaggi più ampiamente descrittivi,
            concentrandosi sugli effetti istituzionali della Coiniuratio
                decemvirorum. Machiavelli procede senz’altro sulla medesima via
            asciugando ulteriormente il dettato.
Machiavelli: «Stette la paura equale qualche giorno, ma
                cominciarono poi a intrattenere il senato e batter la plebe: e se alcuno, battuto
                dall’uno, appellava all’altro, era peggio trattato nell’appellagione che nella prima
                sentenzia. In modo che la plebe, conosciuto lo errore suo, cominciò piena di
                afflizione a riguardare in viso i nobili, et inde libertatis captare
                    auram, unde servitutem timendo, in eum statum rempublicam adduxerunt.
                E alla nobiltà era grata questa loro afflizione ut ipsi, taedio
                    praesentium, consules desiderarent» (Discorsi I
                XL 18-20).


Livio: «Aliquamdium aequatus inter omnes terror
                fuit; paulatim totus vertere in plebem coepit; abstinebatur a patribus; in
                humiliores libidinose crudeliterque consulebatur. […] Si quis collegam appellasset,
                ab eo ad quem venerat ita discedebat ut paeniteret non prioris decreto stetisse. […]
                Circumspicere tum patriciorum voltus plebeii et inde libertatis captare auram, unde
                servitutem timendo in eum statum rem publicam adduxerant. Primores patrum odisse
                decemviros, odisse plebem […] ut taedio praesentium consules duo tandem et status
                pristinus rerum in desiderium veniant» (Annales III XXXVI 7-8 + XXXVII 1-3).


Sabellico: «Paulatim terror a patriciis in
                humiliores versus […] Connivere itaque nobilitas illis in plebem saevientibus. In
                hanc crudeliter libidinoseque consulebatur» (Enneades III
                    IV, ivi).


Il dettato di Machiavelli riprende testualmente
            quello liviano, manifestando la sua specifica attenzione al meccanismo delle reazioni
            politiche espresse dai due ‘umori’, dalla plebe e dal
            patriziato.
Machiavelli: «Vennono i dì che terminavano l’anno: le due
                tavole delle leggi erano fatte, ma non pubblicate. Da questo i Dieci presono
                occasione di continovare nel magistrato; e cominciarono a tenere con violenza lo
                stato, e farsi satelliti della gioventù nobile, alla quale davono i beni di quegli
                che loro condennavano, quibus donis iuventus corrumpebatur, et malebat
                    licentiam suam, quam omnium libertatem»
                    (Discorsi I XL
                21-22).


Sabellico: «Anno per haec circumacto, plebes proxima comitia
                optare. Iam enim duae reliquae tabulae conscriptae dicebatur. Exiit interim opinio
                sine autore, ictum inter Decemviros foedus, ne comitia in sequentem annum haberent
                […] Multi partim virgis, partim securibus caedebant, et ne gratuita esset
                crudelitas, bonorum direptio damnatorum supplicium sequebatur. Quo sordido quaestu
                nobilium iuventus corrupta, hi enim Decemvirorum latera stipabant, non solum
                presenti iniuriae non ire obviam, sed aperte etiam fateri, malle se praesentem
                paucorum licentiam quam omnium libertatem» (Enneades III
                IV, ivi).


Livio: «Iam et processerat pars maior anni et duae tabulae
                legum ad prioris anni decem tabulas erant adiectae […]. Expectabant quam mox
                consulibus creandis comitia edicerentur […] cum interim mentio comitiorum nulla
                fieri. Et decemviri […] patriciis iuvenibus saepserant latera. […] Et iam ne tergo
                subici; et, ne gratuita crudelitas esset, bonorum donatio sequi domini supplicium.
                Hac mercede iuventus nobilis corrupta, non modo non ire obviam iniuriae, sed
                propalam licentiam suam malle quam omnium libertatem» (Annales
                III XXXVII 4-8).


Sabellico riprende a seguire testualmente la
            cronaca liviana, soffermando la propria attenzione sulla connivenza della
                jeunesse dorée. Si noti il procedimento con cui questo
            passaggio testuale trasmigra da Livio a Machiavelli: in Livio si esprime prima il
            concetto che la gioventù patrizia si accosta ai decemviri (patriciis iuvenibus
                saepserant latera), poi si spiegano le ragioni di tale alleanza, ossia il
            fatto che i beni dei cittadini condannati venivano devoluti a questi “satelliti”; infine
            la valutazione politica del fatto (Hac mercede iuventus nobilis
                corrupta…). Nell’epitome di Sabellico precede la menzione dei processi e
            quindi si dà notizia della gioventù corrotta con i ricavi dei processi valendosi di un
            pronome relativo incipitario (Quo sordido quaestu nobilium iuventus
                corrupta), infine si inserisce in forma parentetica la notizia che questi
            giovani Decemvirorum latera stipabant. La ripresa machiavelliana in
            primo luogo pone la questione di ordine istituzionale: concluso l’anno di carica i
            decemviri occupavano lo stato ormai in qualità di privati cittadini, e
            dunque solo grazie alla violenza e in ragione di uno sbilanciato
            rapporto di forza. Poi Machiavelli introduce la seduzione della gioventù nobile «alla
            quale davono i beni di quegli che loro condennavano»: quindi l’autore dei
                Discorsi restituisce l’ordine liviano degli argomenti, e
            introduce una prima proposizione relativa perché avverte l’esigenza di fornire subito le
            ragioni dell’alleanza fra decemviri e giovani nobili. Machiavelli sceglie di ‘citare’ il
            giudizio politico liviano, ma è indotto a parafrasarlo sia per ragioni di chiarezza che
            di adeguamento sintattico: si vale di una proposizione relativa in luogo dell’ablativo
            assoluto liviano, sostituisce all’espressione mercede quella di
                donis (derivata da Livio che impiegava poco prima il sintagma
                bonorum donatio), trascura l’incidentale non modo non
                ire obviam iniuriae, e ricalca infine, semplificando la coniugazione
            verbale, la clausola chiastica.
La cronaca machiavelliana prosegue con il duplice
            attacco esterno di Sabini e Volsci (in verità Sabini ed Equi secondo Livio III XXXVIII e Sabellico). Sia in Livio che nel suo
            epitomatore veneziano si dà largo spazio alla vicenda di Virginia[44]: Machiavelli sembra invece riconoscere la natura aneddotica (e analogica
            rispetto all’episodio di Lucrezia) dell’epilogo liviano, e non si sofferma su tale
            passaggio.
Nel contesto del ragguaglio dedicato al
            decemvirato, si segnala ancora un passaggio politicamente orientato:
Machiavelli: «Era la plebe romana, per lo accidente di
                Virginia, ridotta armata nel Monte Sacro. Mandò il senato suoi ambasciadori a
                domandare con quale autorità gli avevano abbandonati i loro capitani e ridottosi nel
                Monte. E tanta era stimata l’autorità del senato, che, non avendo la plebe, intra
                loro, capi, niuno si ardiva a rispondere. E Tito Livio dice che
                e’ non mancava loro, materia a rispondere, ma mancava loro
                chi facesse la risposta. La qual cosa dimostra appunto la inutilità d’una
                moltitudine senza capo» (Discorsi I XLIV 2-6).


Sabellico: «Sed rectius consulantes [senatores] tres legatos ad
                exercitum decernunt, qui a moltitudine quaererent cuius iussu signa deseruissent,
                aut quid sibi volentes, averso ab hostibus bello, patriam obsedisset. Tres
                consulares missi, C.Iulius, P. Sulpitius, Sp. Tarpeius, quibus qui non tam deerat,
                quid responderi posset, quam qui respondere vellet…» (Enneades
                III IV, f.
                CXLVr).


Livio: «Nihil placet aspere agi; quippe ab ipsis datum locum
                seditioni esse. Mittuntur tres legati consulares, Sp. Tarpeius, C. Iulius, P.
                Sulpicius, qui quaererent senatus verbis cuius iussu castra deseruissent aut quid
                sibi vellent qui armati Aventinum obsedissent belloque averso ab hostibus patriam
                suam cepissent. Non defuit quod responderetur: deerat qui daret responsum, …»
                    (Annales III L
                14-16).


La discordanza tra Monte Sacro (Machiavelli) e
            Aventino (Livio e Sbellico) è determinata da una semplificazione operata nei
                Discorsi: in verità la plebe dopo la prima ambasceria consolare
            lasciò l’Aventino e si trasferì sul Monte Sacro (Livio III LII 1). Tuttavia, a parte questo elemento, Machiavelli ricalca
            verbalmente l’episodio, che evidentemente ha un’importanza ideologica, e viene infatti
            sigillato dal commento politico relativo alla «moltitudine senza capo».
Anche l’epilogo della vicenda segue verbalmente
            la linea liviana:
Machiavelli: «arrivati [Valerio e Orazio] sopra il Monte dove
                era la plebe, fu domandato loro da quella che volevano che si creassero i tribuni
                della plebe, e che si avesse ad appellare al popolo da ogni magistrato, e che si
                dessono loro tutti i dieci, ché gli volevono ardere vivi. Laudarono Valerio ed
                Orazio le prime loro domande, biasimarono l’ultima come impia, dicendo
                    Crudelitatem damnatis, in crudelitatem ruitis»
                    (Discorsi I XLIV
                8- 9).


Sabellico: «Summa eorum quae petebatur, haec fuit: ut
                tribunitia potestas et provocatio quae antea Decemviros creatos fuerat, plebi
                restitueretur […]. Postremo, ut Decemviri sibi ad supplicium dederentur, quos vivos
                se igni imposituros minabantur. […] Caeterum vestrae irae ignoscendum magis quam
                indulgendum ducimus – [inquiunt legati] -. Quippe qui crudelitatis odio in
                crudelitatem ruitis ac pene priusquam in pristinam libertatem restituiti sitis,
                superbe et imperiose saevire vultis» (Enneades III IV, f. CXLVv)
                .


Livio: «cum de condicionibus ageretur, quaerentibus legatis
                quae postulata plebis essent […]. Potestatem enim tribuniciam provocationemque
                repetebant, quae ante decemviros creatos auxilia plebis fuerant […]. De decemvirorum
                modo supplicio atrox postulatum fuit; dedi quippe eos aequum censebant vivosque igni
                concrematuros minabantur. Legati ad ea: – […] Irae vestrae magis ignoscendum quam
                indulgendum est, quippe qui crudelitatis odio in crudelitatem ruitis et prius paene
                quam ipsi liberi sitis dominari iam in adversarios voltis»
                    (Annales III LIII
                3-7).


La postrema e violenta richiesta avanzata dalla
            plebe contro i decemviri nella prosa dei Discorsi asciuga le
            complessità sintattiche del dettato liviano. Per la risposta di Valerio e Orazio,
            Machiavelli sceglie l’oratio obliqua in luogo del discorso diretto
            di Livio, cogliendo l’efficacia anaforica dell’espressione liviana ma immettendola nella
            propria costruzione italiana con un verbo di modo finito che semplifica il primo
            elemento della coppia.
Quasi parentetica è la narrazione liviana sul
            tragico epilogo della vita di Appio, suicida in carcere dopo il processo intentatogli da
            Virginio. La vicenda viene spostata in avanti e collocata nel capitolo LVI del III libro, quando la plebe, assicuratasi
            della restaurata libertà, ritenne i tempi maturi alla vendetta. Parimenti slegato dalla
            cronaca decemvirale è l’episodio in Machiavelli, che lo colloca nel capitolo XLV, per esemplificare che «è cosa di malo esempio
            non osservare una legge fatta, e massime dallo autore d’essa»: i
                Discorsi mirano in questo caso a un fresco esempio nella
            recente stagione politica fiorentina, ossia quello dei cinque oligarchi condannati senza
            appello al Consiglio maggiore nell’agosto del 1497, e senza che Savonarola – «gli
            scritti del quale mostrono la dottrina, la prudenza e la virtù dell’animo suo» – si
            adoperasse perché tale diritto d’appello fosse rispettato.
Completato il resoconto della vicenda
            decemvirale, Machiavelli torna a ragionare sui metodi, necessariamente straordinari, che
            possono redimere una repubblica preda di corruzione e disordine. È il medesimo nodo al
            centro di Discorsi I XVI-XVIII, e apparentemente analoga è la soluzione proposta: «una mano
            regia che con la potenza assoluta ed eccessiva ponga freno alla eccessiva ambizione e
            corruttela de’ potenti» (I LV 23), ma, come ha
            osservato Gennaro Sasso, risulta invece ben diverso tanto il punto d’approccio quanto
            l’approdo ultimo del discorso. Nel capitolo
            XVIII lo stato corrotto da risanare è pur
            sempre (o, quanto meno, è stato) un regime ‘civile’. Nel capitolo LV si tratta invece di stati in cui non è dato più
            riscontrare traccia di una buona costituzione materiale (cioè di un popolo ordinato al
            bene) e pertanto «non si può sperare nulla di bene; come non si può sperare nelle
            province che in questi tempi si veggono corrotte, come è la Italia sopra tutte l’altre»
            (I LV 7). Parimenti nel capitolo XVIII la podestà quasi regia, che, introdotta come
            rimedio straordinario, frena «quegli uomini i quali dalle leggi per la loro insolenzia
            non possono essere corretti» (I XVIII 29) viene
            esercitata ancora sul piano della ‘civiltà’; mentre nel capitolo LV «non è questione di ‘civiltà’ […] il tratto
            dominante è ora l’anarchia, un’anarchia violenta e assoluta»[45].
Il tema dell’ineguaglianza e del conflitto
            sociale da essa derivato, così centrale, come si è visto, nella riflessione politica dei
                Discorsi e in rapporto al ‘modello’ romano, torna al centro
            dell’interesse machiavelliano nelle Istorie fiorentine fin dal
            proemio, e in questo caso con preciso riferimento alla pedagogia analogica che deve
            essere carattere precipuo della scrittura storiografica. Infatti Niccolò censura le
            storie di Leonardo Bruni e Poggio Bracciolini perché
ho trovato come nella descrizione delle guerre fatte dai
                Fiorentini con i principi e popoli forestieri sono stati diligentissimi, ma delle
                civili discordie e delle intrinseche inimicizie, e degli effetti che da quelle sono
                nati, averne una parte al tutto taciuta e quell’altra in modo brevemente descritta,
                che ai leggenti non puote recare utile o piacere alcuno» (Istorie
                    fiorentine, proemio)[46].


Ancora una volta le «civili discordie», la loro
            comprensione, costituiscono l’elemento determinante della buona storiografia e, per
            conseguenza, di un adeguato agire politico[47]. Senonché, laddove nei Discorsi, entro certi limiti e
            con tutta la complessità cui si è fatto riferimento, il
            conflitto tra parti sociali espressione di interessi divergenti svolgeva (e in concreto
            aveva svolto, nel caso della repubblica romana) un ruolo positivo («la disunione della
            plebe e del senato romano fece libera e potente quella republica», recita il titolo di
                Discorsi I IV),
            tornando alla storia fiorentina, e in particolare a quella recenziore, di tale
            ‘positività’ nulla residua. Anzi il precetto dell’unità, preferibile alla disunione e ai
            tumulti, è precisamente la ‘lezione’ storica che qui si vuole apprendere, dal momento
            che «se niuna lezione è utile a cittadini che governono le republiche, è quella che
            dimostra le cagioni degli odî e delle divisioni delle città, acciò che possino, con il
            periculo d’altri diventati savi, mantenersi uniti» (Istorie
                fiorentine, proemio)[48].
E ancor più radicale risuona nelle
                Istorie l’incipit del terzo libro:
Le gravi e naturali nimicizie che sono intra gli uomini
                popolari e i nobili, causate da il volere questi comandare e quelli non ubbidire,
                sono cagione di tutti i mali che nascano nelle città; perché da questa diversità di
                umori tutte le altre cose che perturbano le republiche prendano il nutrimento loro
                    (Istorie fiorentine III I).


Consapevole di aver esattamente rovesciato il
            tema fondante della riflessione politica presentata nei Discorsi,
            Machiavelli subito soggiunge: «Questo tenne disunita Roma; questo, se gli è lecito le
            cose piccole alle grandi agguagliare, ha tenuto diviso Firenze; avvenga che nell’una e
            nell’altra città diversi effetti partorissero» (Istorie fiorentine
            III I). Nel chiarire quali siano questi
            «diversi effetti», Machiavelli sorprende nuovamente il lettore con un ulteriore scarto
            razionale: ci si attenderebbe che il paragone fra i «diversi effetti» vedesse da una
            parte a Roma un conflitto sociale ‘controllato’ determinare la grandezza di quello
            stato, dall’altra parte a Firenze un conflitto sociale violento e irredimibile produrre
            il collasso dello stato. Ma ancora una volta Niccolò cambia la prospettiva politica di
            osservazione: è vero che le discordie civili a Roma furono trattate «disputando» e non
            «combattendo», che si definivano «con una legge» e non «con la morte di molti
            cittadini», che «la virtù militare accrebbono», mentre a Firenze
            «al tutto la spensono». E nonostante tutto questo il conflitto sociale a Roma culminò
            nell’impero, cioè nella catastrofe della repubblica e nel declino civile dello stato
            romano; a Firenze i tumulti invece «da una disuguaglianza ad una mirabile ugualità
            l’hanno ridutta»[49].
Le ragioni di questa tesi, sorprendente e
            paradossale al pari di quella enunciata in Discorsi I IV, consistono nei diversi obiettivi e nelle diverse
            conseguenze determinatesi durante il conflitto tra popolo e nobiltà a Roma e a Firenze.
            A Roma il «più ragionevole» desiderio del popolo romano di condividere con i nobili il
            governo della città produsse un regime virtuoso, ma «sendosi quella loro virtù
            convertita in superbia», Roma «si ridusse in termine che sanza avere un principe non si
            poteva mantenere». Firenze invece, dove «il desiderio del popolo era ingiurioso e
            ingiusto», cioè «essere solo nel governo, sanza che i nobili ne partecipassero»,
            produsse un regime «sempre più umile e più abietto»; e tuttavia nel quale la progressiva
            omologazione tra il popolo e i nobili – costretti questi ultimi «simili ai popolani non
            solamente essere, ma parere» – determinò una sostanziale uguaglianza, tale che «Firenze
            a quel grado è pervenuta, che facilmente da uno savio datore di leggi potrebbe essere in
            qualunque forma di governo riordinata» (Istorie fiorentine III
                I)[50].
L’analisi dell’impianto concettuale di questa
            densa pagina machiavelliana è stato svolto da Gennaro Sasso, il quale tra l’altro
            osservava come per la prima volta, da quando aveva cominciato il dialogo con gli antichi
            e l’osservazione dalla politica dei moderni, «dalla forza del suo stesso ragionamento
            Machiavelli era condotto a rovesciare il senso del suo giudizio e che, in forma tematica
            ed esplicita, dalla positività della storia romana ricavava la negatività dell’approdo
            al quale era pervenuta» [Sasso 1993, vol. 2, 194]. E un altro elemento è dato cogliere
            nell’asciutta prosa machiavelliana: l’affacciarsi di un soggetto storico nuovo, quanto
            meno nuovo nell’orizzonte politico italiano di quegli anni, non già nella riflessione
            politica di Niccolò, dove aveva già trovato soddisfacente collocamento e andava
            progressivamente ricevendo nuova linfa e nuovi caratteri. Si
            tratta del «datore di leggi» che avrebbe potuto riordinare lo stato fiorentino «in
            qualunque forma» (repubblicana o monarchica, ma – credibilmente – sempre ‘civile’). È lo
            stesso «primo datore delle leggi» che campeggia nel capitolo iniziale del secondo libro
            dei Discorsi (II I 7), il
            datore di leggi che al di fuori e al di sopra dell’ordinamento può risanare le ferite di
            una repubblica malata; è l’«introduttore» di nuovi ordini di
                Principe
            VI 17-18, il cui ruolo è difficile, dubbio e
            pericoloso, ciò non di meno necessario. Siamo di fronte all’epilogo naturale cui il
            conflitto tra le parti naturalmente conduce[51]. È questo il passaggio teorico forse più delicato nell’impianto dei
                Discorsi: per un verso al centro dell’attenzione di Machiavelli
            è il risanamento della repubblica corrotta, e su questa possibilità (o impossibilità) e
            sui metodi (ordinari o straordinari) da impiegarsi ruota la riflessione dell’autore. Per
            altro verso il lettore è indotto a prendere coscienza del venir meno di quella naturale
            coesione, di quella disciplina spontanea che sola può operare da collante sociale, e
            della correlativa esigenza di una «podestà quasi regia» nel cui emergere con «estrema
            forza» e attraverso modi «straordinari» è difficile che possano conservarsi elementi di ‘civiltà’[52].
In questo quadro, che reca ormai i segni di un
            declino non reversibile e orientato verso il collasso, l’unico espediente è adattare la
            forma politica all’effettivo tessuto sociale del territorio governato, «perché il fare
            d’una provincia atta a essere regno una republica, e d’una a essere republica farne uno
            regno, è materia per uno uomo che per cervello e per autorità sia raro, sono stati molti
            che lo hanno voluto fare e pochi che lo abbino saputo condurre» (I LV 29). Una soluzione praticabile, almeno
            apparentemente, e tuttavia una soluzione che spegne il sogno
            umanistico di un regime civile attualmente realizzabile, e
            manifesta da parte di Machiavelli un necessario allontanamento da quel modello analogico
            (i Romani) da cui non avrebbe voluto distaccarsi, nonché una diretta presa di coscienza
            della crisi ‘pratica’ in cui il sistema Principe-Discorsi sembrava
            essere entrato.[53] Posto di fronte al rovesciamento dei valori, che impedisce qualsiasi
            discorso universale e rompe quindi ogni possibilità dell’analogia, Machiavelli sembra
            tornare a quella lucida diagnosi contenuta nella notissima pagina con cui Tucidide
            concludeva la cronaca della stasis di Corcira: quando «molte gravi
            sciagure colpirono le città lacerate dalla guerra civile, quali accadono e sempre
            accadranno fino a che la natura umana resterà uguale a sé stessa, ma che si
            intensificano, si attenuano e prendono forma differente a seconda del prodursi di
            alterne vicende», e allora τὴν
                εἰωθυῖαν ἀξίωσιν τῶν ὀνομάτων ἐς τὰ ἔργα ἀντήλλαξαν τῇ δικαιώσει,
            «cambiarono a piacimento il significato consueto delle parole in rapporto ai fatti»[54].



[1]  Cfr. Rühl [1871]; e la praefatio di O.
                Seel a Giustino. Altro discorso meriterebbe l’indagine su fonti e fortuna di Pompeo
                Trogo: per quel che qui importa (ossia in rapporto alla figura di Agatocle) si veda
                Consolo Langher [1998, 199-202]; più in generale Yardley [2003].

[2]  Iustinus XXII I 1-10: «Agathocles, Siciliae tyrannus, qui magnitudini prioris
                    Dionysii successit, ad regni maiestatem ex humili et sordido genere pervenit.
                    Quippe in Sicilia patre figulo natus non honestiorem pueritiam quam principia
                    originis habuit, siquidem forma et corporis pulchritudine egregius diu vitam
                    stupri patientia exhibuit. Annos deinde pubertatis egressus libidinem a viris ad
                    feminas transtulit. Post haec apud utrumque sexum famosus vitam latrociniis
                    mutavit. Interiecto tempore, cum Syracusas concessisset adscitusque in civitatem
                    inter incolas esset, diu sine fide fuit, quoniam nec in fortunis quod amitteret,
                    nec in verecundia quod inquinaret habere videbatur; in summa gregariam militiam
                    sortitus non minus tunc seditiosa quam antea turpi vita in omne facinus
                    promptissimus erat; nam et manu strenuus et in contionibus perfacundus
                    habebatur. Brevi itaque centurio ac deinceps tribunus militum factus
                    est».

[3]  Sulla condotta impudica del fanciullo Agatocle si veda
                    Vattuone [1983]. Il riferimento alla giovinezza scostumata dell’avversario
                    costituiva un topos dell’invettiva politica, ripreso nella
                    tradizione storiografica: me lo indica Stefania Montecalvo con riferimento alla
                        pueritia di Antonio descritta da Cicerone nella
                        Seconda Filippica (II 44-47) e ripresa da Cassio Dione
                    XLV XXVI 1-4. Cfr. Montecalvo [2014,
                    346-376]. 

[4]  Polybius XII xxvg 1: Ὅτι οὔτε περὶ τῶν κατὰ πόλεμον συμβαινόντων δυνατόν
                        ἐστι γράψαι καλῶς τὸν μηδεμίαν ἐμπειρίαν ἔχοντα τῶν πολεμικῶν ἔργων οὔτε
                        περὶ τῶν ἐν ταῖς πολιτείαις τὸν μὴ πεπειραμένον τῶν τοιούτων πράξεων καὶ
                        περιστάσεων.

[5] 
                        FGrHist 566 F 124 b 1-2 e 5-8 = Polybius XII XV 1-2 e 5-8: Καὶ γὰρ οὐδὲ ταῖς κατ’
                            Ἀγαθοκλέους ἔγωγε λοιδορίαις, εἰ καὶ πάντων γέγονεν ἀσεβέστατος, εὐδοκῶ.
                            λέγω δ’ ἐν τούτοις, ἐν οἷς ἐπὶ καταστροφῇ τῆς ὅλης ἱστορίας φησὶ
                            γεγονέναι τὸν Ἀγαθοκλέα κατὰ τὴν πρώτην ἡλικίαν κοινὸν πόρνον, ἕτοιμον
                            τοῖς ἀκρατεστάτοις, κολοιόν, τριόρχην, πάντων τῶν βουλομένων τοῖς
                            ὄπισθεν ἔμπροσθεν γεγονότα. […] ὅτι γὰρ ἐκ φύσεως ἀνάγκη μεγάλα
                            προτερήματα γεγονέναι περὶ τὸν Ἀγαθοκλέα, τοῦτο δῆλόν ἐστιν ἐξ αὐτῶν ὧν
                            ὁ Τίμαιος ἀποφαίνεται. εἰ γὰρ εἰς τὰς Συρακούσας παρεγενήθη φεύγων τὸν
                            τροχόν, τὸν καπνόν, τὸν πηλόν, περὶ ἔτη τὴν ἡλικίαν ὀκτωκαίδεκα γεγονώς,
                            καὶ μετά τινα χρόνον ὁρμηθεὶς ἀπὸ τοιαύτης ὑποθέσεως κύριος μὲν ἐγενήθη
                            πάσης Σικελίας, μεγίστους δὲ κινδύνους περιέστησε Καρχηδονίοις, τέλος
                            ἐγγηράσας τῇ δυναστείᾳ κατέστρεψε τὸν βίον βασιλεὺς προσαγορευόμενος,
                            ἆρ’ οὐκ ἀνάγκη μέγα τι γεγονέναι χρῆμα καὶ θαυμάσιον τὸν Ἀγαθοκλέα καὶ
                            πολλὰς ἐσχηκέναι ῥοπὰς καὶ δυνάμεις πρὸς τὸν πραγματικὸν
                            τρόπον;

[6]  Il testo di Polibio XII XV è conservato negli Excerpta antiqua
                    dell’Urbinate greco 102 (BAV) per i §§ 1-11; negli Excerpta
                    redatti per Costantino Porfirogenito del ms. Turonensis 980 acquisito da Peiresc
                    (noto come Peirescianus e oggi nella biblioteca municipale di Tours); dalla Suda
                    per i §§ 2-7.

[7]  Su Callia e Duride vedi Consolo Langher [1998, X, per
                    Callia, e XIV, n. 23 per Duride]. L’immagine tradizionale di un Timeo passatista
                    e isolato nell’ambiente ateniese viene ridimensionata da Baron [2013,
                    89-93].

[8]  Su Democare, nipote di Demostene, statista e storiografo
                    avversato da Timeo, cfr. Baron [2013, 36 e 123].

[9]  Vattuone [1983, 85-89, in part. n. 17], e Consolo Langher
                    [2000, 27-44] presentano un ragguaglio sulla situazione socio-politica
                    siracusana alla vigilia della presa di potere da parte di Agatocle.

[10]  Il Marmor Parium (IG XII V 444: 113 e 115 =
                        FGrHist 239 B 12 e 14) reca la notizia dell’assunzione
                    di una «strategia autocratore» nel 319-8 e della tirannide nel 316-5.

[11]  La scheda di Trogo-Giustino relativa al processo contro
                    Amilcare suscitato dalle proteste delle città siciliane alleate potrebbe
                    provenire da un filone storiografico ‘cartaginese’, attento a considerare nella
                    vicenda di Agatocle i profili di politica estera piuttosto che le dinamiche
                    sociali interne. Cfr. Consolo Langher [1998, 27, e 2000, 345-348].

[12]  I caratteri del cosiddetto ‘regno’, la βασιλεία di Agatocle,
                    ora considerati in rapporto con lo sviluppo della monarchie ellenistiche
                    (Diodoro XX LIV 1), ora in continuità
                    con istituzioni magnogreche, meritano naturalmente uno studio specifico. Cfr.
                    Vattuone [1983, 99, n. 55]; Consolo Langher [2000, 323-331]; Baron [2013,
                    100-105], con riferimento ai rapporti di parentela instaurati da Agatocle con
                    Pirro e i diadochi e al modello agatocleo assunto più tardi da Ierone.

[13]  L’opera ebbe larga diffusione e la sua tradizione conta
                    numerosi testimoni: concepita a metà degli anni cinquanta del Trecento, ultimata
                    in una prima stesura nel 1360, e poi in seconda redazione nella prima metà degli
                    anni settanta. La lettura Agatode per
                        Agatocle (d in luogo di
                        cl) manifesta il carattere archetipico di un errore di
                    lettura.

[14]  Boccaccio, De casibus, 340: «Non
                        solum circa celsos exercet Fortuna vires, quin imo sepe, iocari avida, levi
                        vento ex humili fimo tritas in altum paleas tollens, in amplissimas nubes et
                        monstruosas fere convertit aliquando, quibus postquam non nunquam rutili
                        solis obtexit faciem, et horribili sono pavidis mortalibus pregrandes
                        timores incussit, quasi satiata ludo, quod extulerat repente solvens,
                        diffundit in pluviam: qua nescio utrum dicam an teretes persepe lavari vias,
                        an fetidas repleri cloacas. Quod si pausillum miseriis macedonicis,
                        indulserimus, et in Agatodem syculum intuebimur, reor, liquido
                        apparebit».

[15]  Sul procedere machiavelliano per antinomie che vengono a
                    ordinarsi in un quadro più complesso della realtà politica, si veda Ciliberto
                    [2005, 39]: «Machiavelli ragiona – e scrive – per opposti, ai quali bisogna
                    cercare di dare un ordine, una disciplina. Quando siano ‘ordinati’ e
                    ‘disciplinati’ nell’ordine politico o nella costituzione degli Stati, gli
                    opposti non sono, infatti, per il Segretario, un negativo, un male. Anzi, il
                    conflitto fra i poli – fra i ‘grandi’ e i ‘popolari’, ad esempio – è essenziale
                    dal punto di vista dello sviluppo di una civiltà».

[16]  Corcella [1984, 17]. Lo studioso rinvia a Weber [1976,
                    37]: «Die Erfahrung des Wandels, der Veränderung, des Anders-Sein führt zu
                    metodologischen und epistemologischen Konsequenzen».

[17]  Ciliberto [2005, 40]: «c’è invece una natura dura,
                    pesante, alla quale non è possibile sottrarsi. Il che non significa che l’uomo
                    non possa resistere e cercare di combattere la decadenza, il declino che è
                    inscritto come un destino naturale in tutti i corpi […]. A Machiavelli […]
                    interessano le civiltà, e il loro destino, ed è in questo quadro che mette a
                    fuoco il significato e la funzione della politica, dell’agire politico
                    dell’uomo». Cfr. sul tema della decadenza naturale quanto ribadisce Sasso,
                        Costituzione mista, in EM,
                        ad vocem. Vedi inoltre J.-L. Fournel e J.-Cl.
                    Zancarini, Ruina, in EM, ad
                        vocem.

[18]  Per il rapporto propagandistico tra le manifestazioni
                    esteriori del potere in Agatocle e Ierone II vedi Consolo Langher [1998, X e n.
                    9, 24; e 2000, 335 n. 6]. La continuità Agatocle – Ierone II, con particolare
                    riguardo alla costruzione di un medesimo immaginario culturale e artistico a
                    sostegno dell’organizzazione del consenso, è oggetto di indagine da parte di
                    Lehmler [2005, 25-59].

[19]  Vedi G. Sasso, Coerenza o incoerenza del settimo
                        capitolo del Principe? (1972), in Sasso [1987-97, t. 2, 119-163,
                    in part. 120-127]. 

[20]  Cfr. G. Sasso, Machiavelli, Cesare Borgia, don
                        Micheletto e la questione della milizia (1969), in Sasso
                    [1987-97, t. 2, 57-117, in part. 61].

[21]  Sasso, Coerenza o incoerenza, 122:
                    «Il significato dell’incoerenza dev’essere colto nel travaglio dell’opera nella
                    quale la tormentata ‘rappresentazione’ di Cesare Borgia toccò il suo conclusivo
                    traguardo. Il Principe nasce dalla volontà politica di non
                    cedere alla dilagante violenza della fortuna, anzi di contrastarla e di
                    vincerla; e, tanto più vigorosa quanto più consapevole dell’ineliminabile
                    presenza, nella trama della storia, della fortuna, questa volontà è alla radice
                    dell’estremo tentativo, che quest’opera svolge con lucida passione, di costruire
                    la virtù capace di controllare quella forza, di prevederne il primo sorgere, di
                    vincerla».

[22]  Ciliberto [2005, 40], osserva come la trattatistica
                    machiavelliana sia orientata a disegnare un quadro che «ha il compito di
                    ‘ordinare’ le civiltà, salvaguardandone i principi di esistenza, in una lotta
                    incessante sia contro la natura e le catastrofi naturali […], sia contro le
                    crisi e le catastrofi storiche che frantumano la memoria, distruggendo le
                    energie vitali di una civiltà».

[23]  Sasso [1993, vol. 1, 558-559 e 477].
                    Sul rapporto fra la capacità della prognosi medico-politica di opporsi al
                    declino e l’azione della fortuna si veda Polibio III VII 4-7, probabilmente riecheggiato in
                        Principe
                    III 26-28.

[24]  Consolo Langher [2000, 7, 131-132, 334-335 n. 6]. Il ruolo
                    preminente del giudizio di Scipione in Polibio XV XXXV 6-7 fu additato già da J.G. Droysen, Geschichte
                        des Hellenismus, Gotha, Perthes, II, 1887-88, pp.
                    411-segg.

[25]  Sasso, Principato civile e tirannide
                    (1982-83), in Sasso [1987-97, t. 2, 351-490, in specie pp. 352-355, la citazione
                    da 354].

[26]  Sulla dipendenza di Polieno da fonte timaica e in generale
                    sull’episodio, Consolo Langher [1998, 28-29 e n. 60]. In verità Polieno precisa
                    che, dopo l’assassinio di Ofella, Agatocle τὸν υἱον ἀπέλαβεν οὐχ ὑβρισθέντα.

[27]  L’espressione «exercitus sui disertor» (XXII VIII 12) è studiata da Yardley [2003, 21],
                    per i suoi riecheggiamenti da Livio XXI XLIII 15 (Annibale a proposito di Scipione) e da Velleio
                    Patercolo II LXXXV 3 (per Marco
                    Antonio). Secondo lo studioso si tratta di espressioni genuinamente trogiane
                    lasciate intatte nell’epitome.

[28]  Sasso, Principato civile e tirannide,
                    361.

[29]  Ivi, 377.

[30]  Savonarola, Trattato,
                        37-38.

[31]  G. Cadoni, Agatocle, in
                        EM, ad vocem.

[32]  Sul nesso tra carattere ineliminabile del male e della
                    «tristizia» con la tensione precettistica evidente in certi passaggi della prosa
                    machiavelliana si veda Figorilli [2006, 52 e 79-88].

[33]  Credo opportuno ricalcare qui la distinzione introdotta da
                    Bartolo fra tirannide ex defectu tituli e tirannide
                        ex parte exercitii, lumeggiata da Quaglioni [1983]. La
                    riflessione bartoliana ebbe larga influenza sulla trattatistica quattrocentesca,
                    culminando nelle posizioni savonaroliane certo note a Machiavelli: cfr. del
                    medesimo Quaglioni, Savonarola: tirannide e democrazia
                    (1998), in Quaglioni [2011, 39-56, in specie 47-51].

[34]  Sasso [1993, vol. 1, 561 e 529-535, da p. 535 la
                    citazione].

[35]  Bernardo Machiavelli annota nei suoi
                        Ricordi sotto la data del 22 settembre 1475 l’accordo
                    con lo stampatore Niccolò della Magna per la compilazione di un indice
                    geografico a Livio; lo stampatore fiorentino fornì a Bernardo un esemplare di
                    Livio per la di lui opera, probabilmente quello stesso esemplare su cui Niccolò
                    della Magna si accingeva ad esemplare la propria edizione liviana; l’indice fu
                    compilato per il 5 luglio dell’anno successivo in «quinterni dodici di quarto
                    foglio». Eseguito l’indice, l’esemplare di Livio restò, secondo i patti, a
                    Bernardo, il quale più tardi lo fece rilegare; quella legatura, essendo Bernardo
                    in villa, fu finita di pagare da Niccolò in persona (21 giugno 1486): cfr.
                    Machiavelli B., 14, 25, 222 e nn. 236-237 e
                    260; Ridolfi [1978, capitolo primo], Ridley [1983, 201 e n. 12], Bausi [2005,
                    30]. Su Niccolò di Lorenzo Della Magna si veda Ridolfi [1958, 1-14], poi Ridolfi
                    [1965, 143-161], e Rhodes [1988]. Nei suoi Contributi sopra Niccolò
                        Tedesco Ridolfi proponeva di identificare l’edizione liviana
                    fornita da Niccolò Tedesco a messer Bernardo con quella romana del 1472 opera di
                    Sweynheym e Pannartz o quella veneziana del 1470 di Wendelin von
                    Speyer.

[36]  Si vedano Ridley [1987, 327-341], van Heck [1998, 45-78 e
                    1999, 83-92]. Per una sintesi di questi temi si veda ora M. Mazza,
                        Tito Livio, in EM, ad
                        vocem.

[37] Titi Livii Quae extant decades (I,
                    III-IV), cum Epitome L. Flori in omnes libros, cum
                    annotationibus M. Antonii Sabellici in eos qui extant, cum indice alphabetico
                    recentius ab Ascensio collecto, et cum explanatione praefationis et
                    praenotamentis ejusdem Ascensii in lectionem Livianam, diligentiore cura in
                    aedibus Ascensianis, in illustri Parrhisiorum academia, impensis Joannis Parvi
                    et ipsius Ascensii, anno MDXI ad idus martias.

[38]  Cfr. Pertusi [1970, 319-332], Gilbert [1971,
                    276-293]. Intorno alla figura di Sabellico letterato si veda Tateo [1979,
                    41-63]. In riferimento a Machiavelli: Rinaldi [2004, 143-181], e Pedullà [2011,
                    373-379].

[39]  Cfr. McDonald [1971, 336]: «His [of
                    Sabellicus] work on Livy reflects the wide interest which scholars were now
                    showing in Roman history […] Sabellicus’s notes do not amount to a commentary,
                    but he re-opened the process of annotation […] We have to observe the part that
                    J. Badius Ascensius played from 1511 in publishing Livy, with Sabellicus’ notes,
                    even if Ascensius’ own notes on Livy’s style and vocabulary are of minor
                    importance».

[40]  Marci Antonii Sabellici
                        Annotationes veteres & recentes
                    ex Plinio, Liuio & pluribus authoribus; Philippi
                    Beroaldi Annotationes centum; eiusdem Contra
                        Seruium grammaticum libellus; eiusdem Castigationes in
                        Plinium; eiusdem etiam Appendix
                        annotamentorum, Ioannis Baptiste Pii Bononiensis
                        Annotationes, Angeli Politiani Miscellaneorum
                        centuria vna, Domitii Calderini Obseruationes
                        quedam, eiusdem Politiani Panepistemon,
                    eiusdem prelectio, impressit volumen hoc Iacobus Pentius de
                    Leuco, 1502 die 16 Decembris.

[41] 
                    Enneades Marci Antonimi Sabellici ab orbe condito ad inclinationem
                        Romani imperii, Venetiis, per Bernardinum et Matheum Venetos qui
                    vulgo dicuntur «li Albanesoti», 1498 (esemplare conservato presso la
                    Bibliothèque nationale de France, site Mitterrand, Reserve des livres rares,
                    coll. Res-G-602). L’opera ebbe numerose ristampe e una continuazione d’autore:
                    fu diffusa anche col titolo di Rapsodiae historiarum ab Orbe condito
                        Enneades (dove il vocabolo «rapsodia» indica il procedimento
                    seguito dall’autore: tagliare e ricucire sinteticamente fonti antiche). Sugli
                    stampatori Bernardino e Matteo de Vitali si veda la scheda in Ascarelli e Menato
                    [1989, 336].

[42]  Scrive Sabellico nelle Annotationes
                    liviane: «Sed videat lector (nam coniectura saepe agimus) ne emendatior
                    veriorque sit lectio Posthumius Albinus, Spurius Furius, seu Fufius,
                        Fufios Furios Fabius et quidam scripsere. Ut de Fabio pictore
                    intelligas, qui de rerum Romanarum vetustissimus (ut Dionysius ait) fuit
                    scriptor». Sulle Antiquitates di Dionigi come fonte per
                    Machiavelli, con particolare riferimento alla teoria dei ‘tumulti’, cfr. Pedullà
                    [2011, 419-518], e Geuna [2012, 107-120] anche in riferimento alle
                        Istorie fiorentine.

[43]  Skinner [2002, 166] pone in relazione l’ascesa tirannica
                    di Appio Claudio con quella di Giulio Cesare: entrambi divengono emblemi nei
                        Discorsi di come un popolo corrotto (una costituzione
                    materiale avviata irrimediabilmente verso la decadenza) non solo non ostacoli,
                    ma talora agevoli ciecamente coloro che aspirano al potere personale e
                    determinano la rovina dell’ordinamento civile.

[44]  Un precipuo interesse per quegli aspetti
                    della storiografia che assumono rilievo didattico-retorico anima, secondo le
                    tendenze culturali del tempo, la vera e propria paraphrastica
                        interpretatio liviana operata da Sabellico, il quale, in
                    un’operetta del 1509 (Marci Antonii Coccii Sabellici Exemplorum libri
                        decem [Paris, Ponset le Preux]) nel liber IV, caput 4,
                        De iniustitia, non manca di riferire ancora
                        De Appio Claudio decemviro: «Nec illud non detestabile
                    et si postea insigniter vindicatum: qui Appius Claudius decemvir Romanarum legum
                    lator mala libidine stuprande Virginiae, Romano populo astante contra legis
                    praescriptum quae ipse priore anno tulerat, vindicias dedit a servitute contra
                    libertatem. Fuit tantum iniquum decretum autori ipsi exitio: quod collegas omnes
                    postmodum involvit» (f. XXIr).

[45]  Cfr. Sasso [1993, vol. 1, 563-565, la citazione è da 564],
                    e Id., Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, in
                        EM, ad vocem.

[46]  Cfr. Figorilli [2006, 90-91]: «l’opera di Bruni
                        costituiva […] ancora un punto di riferimento obbligato, come testimonia lo
                        stesso Machiavelli che nel proemio delle sue Istorie,
                        anche se polemicamente, non può non chiamarla in causa».

[47]  Cfr. sul tema N. Rubinstein,
                        Machiavelli and the World of Florentine Politics
                    (1972), in Rubinstein [2012, 167-168], e Id., Machiavelli
                        storico (1987), in Rubinstein [2012, 181-184]. Con riferimento a
                    Bruni cfr. N. Rubinstein, Machiavelli and Florentine Republican
                        Experience (1990), in Rubinstein [2012, 207-209].

[48]  Per l’analisi di questi passaggi proemiali delle
                        Istorie fiorentine e del loro rapporto con la teoria
                    politica enunciata in Discorsi I XVII e XXXVII, si veda Sasso [1993, vol. 2, 170-190]; sul tema D.
                    Fachard, Disunione, in EM,
                        ad vocem.

[49]  Fournel e Zancarini [2009, 109-118, in particolare 114-118
                    su Discorsi I LV],
                    osservano come Machiavelli e Guicciardini mostrino di condividere la certezza
                    che Firenze non seppe mai darsi una efficace forma di vivere
                        civile.

[50]  Cfr. C. Varotti, Ciompi, tumulto dei,
                    in EM, ad vocem.

[51]  Cfr. Bruni [2003, 459-474] per le «parti» e
                    la «rovina dello stato» in Machiavelli, e ivi [505-525] per l’esperienza di
                    governo di Guicciardini. Si veda anche Skinner [1981, 57]: «As soon as self
                    seeking individuals or sectarian interests begin to gain support […] factions
                    start to take over and ‘tyranny quickly appears’ in place of liberty». Vedi ora
                    J.-L. Fournel e J.-Cl. Zancarini, Parte, in
                        EM, ad vocem.

[52]  Cfr. Inglese [2006, 135-137, in specie 137]: «Sarebbe
                    errato sottovalutare lo sforzo che qui Machiavelli compie per mantenere la nuova
                    forma di stato in un ambito repubblicano. Ma non c’è dubbio che la logica delle
                    situazioni, antiche e moderne, con cui l’ipotesi della “podestà quasi regia”
                    viene a misurarsi, sospinga il discorso al di là di quell’ambito».

[53]  Cfr. Cutinelli [2000, 151] che individua il nesso
                    sostanziale tra programmatica imitazione politica di Roma e critica radicale del
                    cristianesimo e conclusivamente osserva: «L’esemplarità di Roma e del mondo
                    antico diviene pertanto un modello di virtù ormai consegnato ad un passato
                    lontano; un modello avvertito come assiologicamente separato dal presente e
                    inconfrontabile con esso […] l’esemplarità di Roma perde il suo carattere di
                    modello effettivo per l’azione».

[54]  Tucidide III LXXXII 2 (nella traduzione di M. Cagnetta in Tucidide,
                        La guerra del Peloponneso, a cura di L. Canfora,
                    Roma-Bari, Laterza, 1986) e 4. Il giudizio tucidideo su Corcira era ben presente
                    a Melantone negli anni venti-quaranta del Cinquecento: cfr. Cagnetta [2000, 31
                    n. 48].





Capitolo secondo

La politica dei moderni: dall’esperienza in cancelleria alla scrittura
                post res perditas

Per avere consapevolezza delle azioni dei grandi uomini, Machiavelli fin dalla
                “Dedica” al “Principe” enuncia le sue fonti, ovvero la lezione degli antichi e
                l’esperienza tra i moderni. Come Tucidide, sottolinea come siano degni di essere
                oggetto della storia i fatti più rilevanti e che per comprenderli sia necessario
                frequentare quei fatti nel presente ma sotto la lezione del passato. I due piani non
                vanno però mai distinti, in quanto il presente senza la ragione storica non è
                interpretabile, mentre il passato se non interrogato dalle urgenze del presente
                resta sterile esercizio intellettualistico. Anche stilisticamente e letterariamente
                Machiavelli ricompone questo dualismo scrivendo i momenti salienti nella sua
                esperienza di funzionario, ripensandoli alla luce di un più largo orizzonte in grado
                di ricostruire un passato prossimo, per quanto doloroso esso sia. Il capitolo
                analizza alcuni spunti di riflessione negli scritti machiavellici che mostrino tale
                procedimento e ne sviscerino l’importanza, come ad esempio le riflessioni inerenti
                l’alleanza politico-militare tra Firenze e la Francia di Luigi XII, il confronto con
                la Spagna di Ferdinando II, o ancora il giudizio espresso sulla repubblica di
                Venezia dopo la disfatta militare di Agnadello.





Fin dalla Dedica al
            Principe, Machiavelli enuncia le fonti da cui egli ha tratto il
        bene che considera più prezioso, «la cognizione delle azioni delli uomini grandi»; tali
        fonti sono la «lunga esperienza delle cose moderne» e la «continua lezione delle antiche»
            (Principe, Dedica, 1-2). Niccolò replica qui
        consapevolmente una movenza tucididea (Tucidide I XXI-XXII): degni di essere tramandati, degni di essere oggetto di storia,
        sono i fatti più rilevanti (le «azioni delli uomini grandi»): per conoscerli è necessaria
        l’autopsia, la diretta prolungata esperienza di quei fatti; e per dare senso politico a
        quell’esperienza è necessaria la lezione del passato [Canfora L. 1982, 46]. Dunque una
        pedagogia politica apparentemente fondata su una logica binaria: al ‘principe nuovo’ si
        intenderebbe offrire una duplice competenza. Tuttavia i due piani non possono essere mai
        distinti: il presente resterà non interpretabile senza la ragione storica, lo studio del
        passato sarà sterile esercizio intellettualistico se non interrogato dalle urgenze della
        prassi [Cutinelli-Rèndina 2000, 140-143 e n. 6.].
La ricomposizione di questo solo esteriore dualismo si
        attua anche sul piano delle modalità letterarie, perché quella «lunga esperienza» politica,
        vantata e offerta dal confinato Machiavelli, nell’isolamento di San Casciano, si manifesta
        nel Principe soprattutto attraverso un esercizio di riscrittura dei
        momenti più intensi nella propria vicenda di cancelliere e funzionario diplomatico. Tale
        riscrittura è anche ripensamento, ricollocamento storico di quella vicenda personale in un
        quadro politico di più largo orizzonte, ricerca di un modello più completo per la
        ricostruzione di un passato prossimo doloroso.
1. La Francia di Luigi XII
            e i Parlamenti



Di particolare interesse potrebbe risultare a
            questo proposito la parabola di giudizi intorno all’alleanza politico-militare di
            Firenze con la Francia di Luigi XII. Le prime esperienze della corte francese e dei suoi
            comandi militari, Machiavelli le ebbe nel corso del 1500, prima sul fronte pisano – dove
            la campagna franco-fiorentina per la riconquista della città si concluse con un nulla di
            fatto –, poi presso il sovrano itinerante fra Nevers, Montargis, Melun, e finalmente di
            ritorno a Blois. Frutto di quei primi incontri è una raccolta di aforismi de
                natura Gallorum, appuntati nel 1500 con alcune aggiunte risalenti al
            1503: prime prove di astrazione teoretica ricavate dall’impressione ancora fresca degli
            incontri diplomatici. Come ha mostrato Jean-Jacques Marchand, commentando le massime
            machiavelliane in gran parte ostili ai francesi, la materia aforistica deriva
            direttamente dai dispacci di legazione. È il caso del primo apoftegma: «Stimono [i
            francesi] tanto l’utile e il danno presente che cade in loro poca memoria delle iniurie
            o benefizii passati, e poca cura del bene o del male futuro»[1]. Si tratta della generalizzazione di quanto Niccolò aveva potuto riferire il
            27 agosto 1500 da Melun, avvertendo le autorità fiorentine che non facessero affidamento
            sulle «buone lettere o buone persuasioni», perché a nulla sarebbe valso «el ricordare la
            fede di cotesta città [di Firenze] verso questa Corona» e le passate benemerenze. «Tutto
            è superfluo» – sottolinea Machiavelli – «perché le sono altrimenti discorse queste cose
            da costoro e vedute con altro occhio […] perché sono accecati da la potenzia loro e da
            l’utile presente e stimano solamente o chi è armato o chi è parato a dare»
                (Legazioni, t. 1, 443). Un giudizio (e il
            correlativo aforismo da esso derivato) che non preludono solo al forte ridimensionamento
            della politica di Luigi XII nel terzo capitolo del Principe, ma
            anche a quella riflessione generale sull’inopportunità di restare neutrali e sulla
            accurata scelta delle alleanze, cui Machiavelli dedicherà gran parte del capitolo
                XXI[2].
Firenze era stata per tutto il primo decennio del
            Cinquecento il vaso di coccio schiacciato tra i vasi di ferro, e alla lunga la politica
            attendista del gonfaloniere Soderini aveva danneggiato la repubblica. L’alleanza con la
            Francia e l’auspicio che tale accordo potesse giovare alla riconquista dei territori
            sottrattisi al dominio di Firenze aveva prodotto disillusioni e segnato in modo cocente
            la marginalità fiorentina: si pensi alla inefficace e dispendiosa campagna pisana nella
            primavera-estate del 1500, alla conseguente ribellione di Pistoia e del suo contado tra
            1500 e 1501, e infine alla città di Arezzo e ai territori della Valdichiana, occupati da
            Vitellozzo Vitelli al soldo del Valentino, e quindi riconsegnati ai fiorentini
            dall’intervento francese nella tarda estate del 1502, senza che Firenze potesse avere
            parte alcuna nella trattativa tra la Francia e Cesare Borgia[3].
Questi eventi – vissuti giorno per giorno dal
            cancelliere Machiavelli e depositati in quel tesoro di memoria storico-politica che sono
            gli scritti di governo e i rapporti di commissione e legazione – costituiscono il
            fondamento per una riflessione sulle relazioni di alleanza che culminerà nel capitolo
                XXI del
            Principe:
E qui è da notare che uno principe debbe avvertire di non fare
                mai compagnia con uno più potente di sé per offendere altri, se non quando la
                necessità ti costringe […]: perché, vincendo, rimani suo prigione; e e’ principi
                debbono fuggire, quanto possono, lo stare a discrezione di altri (XXI 21).


E poco dopo Niccolò soggiunge:
Né creda mai alcuno stato potere pigliare sempre partiti sicuri,
                anzi pensi di avere a prenderli tutti dubi; perché si trova questo, nell’ordine
                delle cose, che mai si cerca fuggire uno inconveniente che non si incorra in uno
                altro: ma la prudenza consiste in sapere conoscere le qualità delli inconvenienti e
                pigliare el men tristo per buono (XXI
                24).


Era esattamente quanto accaduto a Firenze (e per
            altri versi allo stesso Cesare Borgia) nel rapporto con il potente
            sovrano francese, che per qualche tempo sembrò arbitro assoluto
            della vita italiana: un’alleanza stretta con «uno più potente», sperando che da
            quell’accordo potessero derivare benefici; e poi la triste scoperta di essere rimasti ‘a
            discrezione’ dell’alleato. E così Firenze si illuse che il sodalizio con la corona di
            Francia potesse giovare al recupero di Pisa e al consolidamento del dominio in Toscana,
            per accorgersi poi di essere considerata alla corte francese solo come un tributario da
            cui ricavare utili taglie, con il minor dispendio possibile di energie e risorse. Così
            accadde ai Veneziani che favorirono l’ingresso di Luigi XII in Italia per «guadagnarsi
            mezzo lo stato di Lombardia per quella venuta» (Principe
            III 32), e poco dopo «poterono considerare […]
            la temerità del partito preso da loro, e’ quali per acquistare dua terre in Lombardia
            feciono signore el re de’ dua terzi di Italia» (III 35). Così accadde infine al Valentino, che con il sostegno francese
            si era mosso alla conquista della Romagna, e «quando, preso el ducato d’Urbino, assaltò
            la Toscana: […] il re lo fece desistere» (Principe
            VII 17): infatti dopo aver preso Arezzo, nel
            luglio-agosto 1502, Cesare Borgia fu ostacolato da Luigi XII dal proseguire un’offensiva
            contro Firenze[4].
L’«esperienza delle cose moderne» offre a
            Machiavelli una prospettiva duplice sulle vicende osservate: se le campagne d’Italia di
            Luigi XII sono l’occasione per misurare il comportamento dei piccoli stati italiani
            nello scacchiere della grande politica europea, e le loro prudenti o necessitate
            alleanze; quelle guerre sono anche il metro per un giudizio non univoco sulla Francia[5]. Dopo la prima legazione di cui s’è detto,
            Machiavelli fu nuovamente in Francia, a lungo e con incarichi particolarmente delicati,
            nel 1510-11, cercando di scongiurare il pericolo che un eventuale tracollo della
            monarchia francese, accerchiata da una sfavorevole congiuntura europea, coinvolgesse e
            travolgesse la repubblica fiorentina; un pericolo che doveva sembrargli chiaro, ma di
            cui Firenze non voleva rendersi conto o rispetto al quale non aveva comunque mezzi per
            porre riparo. Nell’estate del 1510 era in atto il rovesciamento di alleanze da parte di
            Giulio II, che rompeva l’accordo di Cambrai con la Francia e promuoveva la lega santa
            antifrancese (papa e Spagna, con Venezia, gli svizzeri, Enrico VIII d’Inghilterra e
            l’imperatore Massimiliano): Niccolò si avvide dei primi movimenti in tal senso durante
            la terza legazione in Francia come si rileva dalla lettera ai Dieci da Blois del 18
            luglio 1510 (Legazioni, t. 6, 433-434).
Il Ritratto di cose di
                Francia fu scritto e aggiornato proprio in quei mesi: sulla base di un
            originario rapporto di legazione risalente al 1510-11, Niccolò è intervenuto a più
            riprese integrando notizie (la battaglia di Ravenna dell’11 aprile 1512) e valutazioni
            politiche fino al crollo della repubblica soderiniana alla fine di agosto del 1512[6]. La esplicita dichiarazione della potenza francese,
            con cui si apre il Ritratto, appare tanto più significativa ove la
            si pensi dettata in un momento di scelte difficili per la politica di Luigi XII in
            Italia. «La corona e gli re di Francia sono oggi più gagliardi, ricchi e più potenti che
            mai fussino» (Ritratto § 1) è scritto da Machiavelli non già
            nell’autunno del 1499, quando l’arrivo dei francesi a Milano faceva apparire
            irresistibile il loro predominio militare ed economico; ma tra il 1510-11, quando tutti
            i fatali errori di Luigi XII – quei sei errori che Niccolò elencherà con asciutta
            diagnosi in Principe
            III 42-43 – sono stati ormai commessi, minando
            le fondamenta della superiorità francese. Infatti Luigi aveva ormai «spenti e’ minori
            potenti» (annichilito le piccole signorie della Romagna per favorire l’ascesa borgiana),
            «accresciuto in Italia potenza a uno potente» (sostenendo appunto Alessandro VI e il
            Valentino), «messo in quella uno forestiere potentissimo» (Ferdinando il Cattolico);
            «non venuto ad abitarvi; non vi messo colonie» e soprattutto aveva compiuto il sesto
            errore «di tòrre lo stato a’ viniziani», cioè aderire alla lega di Cambrai, sconfiggendo
            Venezia ad Agnadello e ponendola in condizione di minorità rispetto alle pretese di
            Giulio II. Il papa non avrebbe esitato, nell’arco di pochi mesi, a voltare le spalle
            alla Francia e – sotto la bandiera di ‘liberare l’Italia’ – riuscì a scacciare la
            Francia dal ducato di Milano, sicché «Ha perduto adunque el re Luigi la Lombardia per
            non avere osservato alcuni di quelli termini osservati da altri che hanno preso province
            e volutole tenere; né è miraculo alcuno questo, ma molto ordinario e ragionevole»
                (Principe
            III 47)[7].
Come si vede, Machiavelli giunge nel
                Principe alla quasi sillogistica affermazione di un precetto
            generale: è nel naturale ordine delle cose e secondo ragione che soccomba quello stato
            incapace di assumere le scelte e i provvedimenti più opportuni per il mantenimento del
            proprio potere. Tra il 1500 e il 1511, il cancelliere Machiavelli era stato spettatore
            privilegiato di tutti gli ‘errori’ di Luigi XII; nel 1510 si era recato in legazione nel
            tentativo di evitare una rottura definitiva tra Francia e papato o almeno per far
            riconoscere una neutralità fiorentina; e pochi mesi dopo era tornato in Francia per
            cercare di dissuadere Luigi dal convocare un concilio scismatico anti-Giulio (o
            quantomeno di non convocarlo proprio a Pisa): pur di fronte a tutte queste oggettive
            constatazioni degli errori e della debolezza politica manifestata dalla Francia in quel
            complesso frangente, il segretario diplomatico avvia il proprio rapporto di legazione (e
            il Ritratto da esso derivato) con un’incontrovertibile
            dichiarazione della superiorità francese. Una tale dichiarazione risulta aporetica
            rispetto a tutte le considerazioni sugli errori di Luigi, contraddittoria rispetto
            all’ostilità manifestata in occasione della prima legazione e delle non benevole massime
                de natura Gallorum, addirittura agli antipodi della coraggiosa
            risposta al cardinale di Rouen, Georges d’Amboise, sceneggiata dialogicamente nel
                Principe (III 48: «io
            gli risposi che e’ franzesi non si intendevano dello stato»)[8]. Eppure le ragioni di quella dichiarata superiorità
            risiedono in un’acuta diagnosi sociale sulla Francia, una valutazione del tessuto
            statuale la cui portata e le cui conseguenze travalicano perfino il contingente momento
            di debolezza sperimentato da quella monarchia nel 1511-12. La potenza francese si fonda
            sull’unità raggiunta da quella nazione che è stata capace di superare il particolarismo
            feudale: «pel passato la Francia non era unita, per li potenti baroni che ardivano e li
            bastava loro l’animo a pigliare ogni impresa contro al re […]; e’ quali oggi sono tutti
            ossequentissimi; e però viene ad essere [quel re] più gagliardo»
                (Ritratto § 4).
Dunque una capacità di osservazione ‘interna’, che
            guarda alla composizione sociale, alle dinamiche civili profonde, alla dialettica fra
            classi, ceti e cardini del potere politico[9], e culminerà nel capitolo XIX del
                Principe – al di là della segnalazione di specifici errori
            nella strategia diplomatico-militare francese – nel riconoscimento che «In tra e’ regni
            bene ordinati e governati a’ tempi nostri è quello di Francia, e in esso si truovano
            infinite constituzioni buone donde depende la libertà e la sicurtà del re delle quali la
            prima è il parlamento e la sua autorità» (XIX
            20).
La valutazione tutta positiva intorno alla tenuta
            sociale del regno di Francia non sarà stata del tutto estranea alla fruizione da parte
            di Machiavelli della libellistica, recepita anche in forma orale e accompagnata spesso
            da corredi di eloquenti immagini xilografiche, pro o contro Luigi XII; una produzione
            libraria intesa a costruire nel 1510-11 il mito dei due grandi antagonisti (papa Giulio
            II e il re di Francia), e perciò diffusa sia in italiano che in francese da entrambi i
            lati delle Alpi[10]. La propaganda filofrancese operava su più livelli:
            alle élites miravano pubblicisti e storici vicini alla corte come
            Jean Lemaire de Belges e Claude de Seyssel, vi era poi una poesia ‘alta’ e magari latina
            come quella del medico Symphorien Champier o del regius
                poeta Fausto Andrelini, quindi una schiera di poeti-cortigiani quali Jean
            d’Auton, Jean Bouchet, Guillaume Crétin, Jean Marot, Pierre Vachot, André de la Vigne;
            spiccava tra costoro un drammaturgo popolare come Pierre Gringoire in quella che fu una
            vera orchestrazione dell’organizzazione del consenso intorno al monarca [Gringoire].
            Machiavelli fu certo attento alla diffusione di questo materiale letterario, dal momento
            che anch’egli, con i Decennali, si era cimentato nella produzione
            poetica con finalità storico-propagandistiche. Non mancava nelle terzine del primo
                Decennale uno smagato giudizio sull’operato di Luigi XII nel
            frenare le mire del Valentino sulla Toscana: «quando a l’un comandò che si fermassi, /
            pe’ vostri prieghi, el re di San Dionigi, / […] e ‘l duca in Asti si fu presentato / per
            giustificar sé col re Luigi» (vv. 349-354); mentre nel Decennale
                secondo era additato l’impegno militare francese necessario a schiacciare
            Venezia nella battaglia di Agnadello: «Non era in Francia ancor la voglia estinta / del
            muover guerra […] / alfin Marco rimase in sullo smalto: /poscia ch’ a Vailà misero
            salse, / cascò del grado suo ch’era tant’alto» (vv. 166-177, e ancora vedi i vv. 193-216
            per la rapida dissoluzione dello Stato veneziano all’indomani della
            sconfitta).
Tra la pubblicistica francese filomonarchica, un
            ruolo particolare nella genesi concettuale del capitolo III del Principe assumono le
                Louenges de Louys XII elaborate da Claude
            de Seyssel tra il 1506 e il 1508. Figura singolare di cortigiano, letterato e segretario
            di stato, al giurista e prelato savoiardo, più tardi vescovo di Marsiglia e arcivescovo
            di Torino, furono affidate delicate missioni diplomatiche durante gli anni delle guerre
            d’Italia avviate da Luigi XII[11]. Negli anni 1504-10, de Seyssel si distingue per una serie di traduzioni in
            francese dagli storici antichi, come modelli di azione politica dedicati a Luigi XII,
            pressoché incapace peraltro di leggere il latino: nei proemi di dedica non mancano
            riflessioni sulle forme di governo, sul primato della monarchia,
            sulle relazioni diplomatiche, le rivoluzioni, la tirannia. Si tratta di documenti che
            nell’ambiente della corte circolarono manoscritti (la pubblicazione fu infatti
            commissionata più tardi da Francesco I) e presentano uno statuto a metà tra la
            propaganda politica e la divulgazione storica di impianto umanistico[12]. Dotato di solide competenze giuridiche, di non comune abilità retorica, di
            sicure capacità diplomatiche, de Seyssel risultò la scelta ideale allorquando si trattò
            di inviare un ambasciatore a Enrico VII in Inghilterra, per chiarire le ragioni che
            avevano indotto Luigi XII a rompere il fidanzamento tra la propria figlia e Carlo di
            Gand (futuro Carlo V), per stringere invece un’alleanza matrimoniale con François
            d’Angoulême (Francesco I, successore alla corona di Francia). Si noti che i mesi
            precedenti erano stati segnati da una grave malattia di Luigi XII e che il mutamento
            nella politica dinastica era stato accuratamente preparato da una propaganda tesa a
            consolidare l’unità nazionale: si giunse così agli Stati generali di Tours nel maggio
            1506 che ‘richiesero al sovrano’ di reindirizzare il fidanzamento della figlia. A de
            Seyssel toccò il compito di giustificare la nuova strategia con la corte inglese: egli
            vi provvide con un’orazione in latino, immediatamente stampata da Josse Bade nel 1506.
            Ampliata e resa in francese dall’autore medesimo che la ripubblicò almeno due volte a
            Parigi nel biennio seguente: le Louenges costituiscono appunto
            l’esplicita dilatazione dell’orazione inglese. Si tratta di un’opera che dovette
            circolare anche in forma parziale e manoscritta negli ambienti della corte francese
            frequentati da Machiavelli. Le Louenges sono opera di natura
            anfibia quanto allo statuto di genere: per un verso l’autore ri-scrive la storia di
            Francia sia in rapporto ai modelli antichi sia in chiave quasi escatologica; egli
            inoltre manifesta l’intento apologetico di comporre un panegirico difensivo dell’operato
            di Luigi XII; infine il complesso programma politico sotteso al dettato delle
                Louanges accredita l’opera anche nella tradizione pedagogica e
            umanistica degli specula principum. In chiusura del primo capitolo,
            dove quasi in funzione di indice degli argomenti da trattare l’autore elenca le
            vittoriose imprese del sovrano, un paragrafo è dedicato ai successi in politica estera e
            in particolare nel corso delle guerre d’Italia:
Et outreplus avoit fait chise qui surmonte toutel
                les autres. Car il avoit son empire et sa seigneurie eslargy grandement hors les
                lymites de Gaule en soubzmettant à son obeissance deux des plus nobles, des plus
                puissantes et des plus renommées citez du monde: l’une sur la mer, et l’autre en
                terre ferme. C’est assavoir Millan avecques la Lombardie, et Gennes avecques ses
                deux Rivieres, l’orientale et l’occidentale, ensamble les isles de Corsegue et de
                Chyo, lesquelles citez et seigneuries, tout ainsi qu’elles estoient à la grande
                seurté et fortification dudit royaulme de France et de ses amys et confederez,
                estoient pareillement à la grant crainte et terreur de leurs ennemys et malveillans
                [de Seyssel 1508, 96].


Non occorre sottolineare quanto suoni antitetica
            l’analisi politica machiavelliana consegnata al capitolo III del Principe[13].
Più tardi, nell’opera politica più matura
            elaborata da de Seyssel, la Monarchie de France del 1515 dedicata a
            Francesco I, l’analisi intorno a temi delicati come il ruolo della feudalità, il
            conflitto sociale tra maggiorenti e popolo, l’opportunità di agire tempestivamente per
            sanare il disordine civile (con metafora medica analoga a quella di
                Principe
            III 26-28), la costituzione mista (e in
            particolare il caso Venezia), torna con accenti singolarmente consonanti con quelli
            presenti nei Discorsi machiavelliani. Si legga, ad esempio, un
            passaggio dalla Monarchie:
Les Gentilshommes qui sont Seigneurs ont la totale
                domination et department entre eux tous les offices et toutes les charges où il y a
                honneur et profit (ou la plupart): dont les autres citoyens – entre lesquels en y a
                grand nombre de sages, de riches et de gens de coeur – on une envie merveilleuse et
                un grand mécontentement […][14]


E lo si paragoni con Discorsi
            I LV 18-19:
E per chiarire questo nome di gentiluomini quale e’ sia, dico
                che gentiluomini sono chiamati quelli che oziosi vivono delle rendite delle loro
                possessioni abbondantemente, sanza avere cura alcuna o di coltivazione o
                di altra necessaria fatica a vivere. Questi tali sono
                perniziosi in ogni republica e in ogni provincia; ma più perniziosi sono quelli che
                oltre alle predette fortune comandano a castella, e hanno sudditi che ubbidiscono a
                loro.


ovvero con Principe
            XIX 21 (su cui vedi
            infra).
E dal medesimo contesto della
                Monarchie anche la diagnosi della pericolosità insita nel
            conflitto sociale incontrollato:
y a grand danger que, quand les mauvaises humeurs de ce corps
                mystique seront par trop multiplies et corrompus, ne se découvre la maladie si âpre
                qu’à peine se pourra trouver le remède à temps [de Seyssel 1515, 47].


che rimanda a Principe
            III 26-28:
aspettando ch’ e’ [i disordini, i mali] ti si appressino, la
                medicina non è a tempo perché la malattia è diventata incurabile; e interviene di
                questa, come dicono e’ fisici dello etico, che nel principio del suo male è facile a
                curare e difficile a conoscere, ma nel progresso del tempo, non la avendo nel
                principio conosciuta né medicata, diventa facile a conoscere e difficile a curare.
                Così interviene nelle cose di stato.


Simili consonanze tematiche (e in qualche caso
            lessicali), non prive di un referente antico nella teoria polibiana
                dell’anacyclosis, hanno indotto a supporre che l’anello di
            congiunzione fra de Seyssel e i circoli intellettuali fiorentini vicini a Machiavelli
            (in particolare gli Orti Oricellari) potesse essere costituito da Giano Lascaris[15]. Non è tuttavia improbabile che Machiavelli, in occasione delle legazioni in
            Francia, avesse ricevuto nozione diretta degli scritti di de Seyssel, almeno fino al
            1511. Una differenza sostanziale distanzia però la modernità di Machiavelli
            dall’impianto teorico, pur lucidamente spregiudicato, elaborato da de Seyssel: si tratta
            esattamente del ricorso all’analogia storica e del suo rapporto con la politica
            contemporanea. Il giurista e diplomatico savoiardo, debitore della cultura umanistica,
            guarda all’antichità come deposito di soluzioni predefinite e nei suoi scritti, fino
            all’esperienza più matura della Monarchie, la storia e la politica
            contemporanee risultano pressoché assenti dall’orizzonte di pensiero dell’autore[16].
Si è detto fin qui del significato peculiare che
            la storia del regno di Francia («In tra e’ regni bene ordinati e governati a’ tempi
            nostri», Principe
            XIX 20) assume nell’osservatorio
            machiavelliano. Dopo aver manifestato nel corso degli anni in cancelleria un giudizio
            calibrato su stabilità e consistenza politica della Francia, una valutazione sempre in
            equilibrio tra il rilievo dei numerosi punti di forza e la constatazione di errori e
            debolezze strategiche, giunto al XIX capitolo
            del Principe, Machiavelli attribuisce allo stato francese un valore
            esemplare. Si tratta di un esempio storico – come osservò Gennaro Sasso – strettamente
            connesso al delicato problema del rapporto tra principe, popolo e grandi; un esempio che
            l’autore introduce affrontando, da una prospettiva diversa rispetto all’angolo visuale
            assunto nel capitolo IX, il tema della
            concordia interna[17]. «Ma circa ‘ sudditi, quando le cose di fuora non muovino, si ha a temere
            che non coniurino secretamente; di che el principe si assicura assai fuggendo lo essere
            odiato o disprezzato, e tenendosi el populo satisfatto di lui» (XIX 9). Un popolo resta «satisfatto» – Machiavelli lo
            aveva detto in più luoghi in precedenza e lo aveva ribadito succintamente in apertura
            del capitolo – quando il principe si astiene dal depredarne i beni (e le donne). Qui
            l’analisi prosegue mostrando come un popolo contento sia la miglior salvaguardia contro
            eventuali congiure, mentre la posizione del congiurato è pericolosa e soggetta a
            difficoltà quasi sempre insormontabili. Dalla parte del principe militano l’ordine
            costituito e le leggi «talmente che, aggiunto a tutte queste cose la benivolenzia
            populare, è impossibile che alcuno sia sì temerario che congiuri» (XIX 14). Prova di questa particolare stabilità
            politica garantita dal sostegno popolare è la fallita congiura bolognese dei Canetoli
            contro la famiglia Bentivogli: «concludo pertanto che uno principe debbe tenere delle
            congiure poco conto, quando il popolo gli sia benivolo» (XIX 18).
Giunto a questo punto Machiavelli introduce però
            il terzo attore della dialettica politica: «E gli stati bene ordinati ed e’ principi
            savi hanno con ogni diligenzia pensato di non disperare e’ grandi e satisfare al populo
            e tenerlo contento: perché questa è una delle più importanti materie che abbi uno
            principe» (XIX 19).
            Dunque non basta «satisfare al populo», ma per garantire la concordia civile occorre
            anche «non disperare e’ grandi», quelli stessi «grandi» che nel capitolo IX, in tema di principato civile, erano guardati con
            estremo sospetto, e alcuni occorreva addirittura «temergli come se fussino scoperti
            nimici» (IX 13).
L’esempio di un regno ove il popolo è soddisfatto
            e i grandi non condotti a «disperare» è il regno di Francia:
In tra e’ regni bene ordinati e governati a’ tempi nostri è
                quello di Francia, e in esso si truovono infinite constituzioni buone donde depende
                la libertà e la sicurtà del re[18]: delle quali la prima è il parlamento e la sua autorità. Perché quello
                che ordinò quello regno, conoscendo l’ambizione de’ potenti e la insolenzia loro, e
                iudicando essere loro necessario uno freno in bocca che gli correggessi, – e da
                l’altra parte conoscendo l’odio dello universale contro a’ grandi fondato in su la
                paura, e volendo assicurargli, – non volle che questa fussi particulare cura del re,
                per torgli quello carico che potessi avere co’ grandi favorendo e’ populari, e co’
                populari favorendo e’ grandi. E però constituì uno iudice terzo, che fussi quello
                che sanza carico del re battessi e’ grandi e favorissi e’ minori: né poté essere
                questo ordine migliore né più prudente, né che sia maggiore cagione della sicurtà
                del re e del regno. Di che si può trarre un altro notabile: che e’ principi le cose
                di carico debbono fare sumministrare ad altri, quelle di grazia loro medesimi. E di
                nuovo concludo che uno principe debbe stimare e’ grandi, ma non si fare odiare dal
                populo (XIX 20-24).


Una pagina assai densa e che manifesta una
            conoscenza profonda, da parte del segretario fiorentino, non solo di struttura e
            competenze originarie dei Parlamenti, ma anche della funzione
            politica da essi progressivamente conquistata fin dai primi decenni del XVI secolo. Come
            è stato rilevato, il parlamento presenta caratteri eminentemente politici, prende cioè
            parte attiva alla dialettica fra grandi e popolo e si configura in questa pagina come
            organo essenziale nell’amministrazione di uno stato monarchico ben ordinato.
            L’orientamento del regno di Francia, nel giudizio machiavelliano, appare ‘popolare’:
            sono i grandi ad avere bisogno di «uno freno in bocca che li correggessi», mentre l’odio
            del popolo è solo reazione alla paura di restare sopraffatti. Quando viene richiamata la
            funzione del parlamento come «iudice terzo», Machiavelli sottolinea infatti «che fussi
            quello che, sanza carico del re, battessi e’ grandi e favorissi e’ minori». Tuttavia, ha
            rilevato Gennaro Sasso che, «sebbene non minimizzabile, l’orientamento ‘popolare’ della
            monarchia coesiste con la sua struttura aristocratica […]. Sebbene il suo compito sia di
            tenere a freno l’arroganza ottimatizia, e di chiuderla entro limiti accettabili, il
                iudice terzo non è una magistratura popolare»[19]. Su questo punto l’analisi appare risolutiva: la contrapposizione netta
            prospettata nel capitolo IX tra un principato
            civile a sostegno popolare ed uno a sostegno ottimatizio, nel capitolo XIX viene ad attenuarsi, a stemperarsi nella
            concretezza storica della monarchia francese, che si pone nel baricentro tra le due
            forze sociali contrapposte e appare pertanto meno di un principato popolare perché in
            esso l’aristocrazia conserva un ruolo attivo ancorché attenuato, e meno di un principato
            ottimatizio in ragione del significativo sistema di tutele poste a salvaguardia del
            popolo. Il monarca stesso rappresenta, in questa logica, il punto d’equilibrio e
            d’incontro, la garanzia di unità. La differente prospettiva tra il rigore schematico del
            capitolo IX e i toni relativamente più sfumati
            nel XIX risulta determinata da un diverso
            orizzonte storico-politico di riferimento: da un lato la situazione italiana, e la
            condanna del particolarismo nobiliare; dall’altro la condizione del regno di Francia,
            con una nobiltà ab origine non meno riottosa
            ma evidentemente già avviata ad assumere un ruolo diverso nel
            quadro del nascente stato assolutistico moderno.
Il primo elemento di rilievo nel dettato
            machiavelliano è costituito dall’impiego concentrato di un lessico
            tecnico-istituzionale: «bene ordinati … constituzioni buone … la sua autorità … sicurtà
            del re e del regno» (XIX 20 e 22). La pagina
            dedicata ai parlamenti francesi discende dall’osservazione diretta delle istituzioni di
            quel regno sperimentate dal segretario fiorentino nel corso delle sue legazioni: la
            Francia appare un regno costituzionalmente ben ordinato, nel quale cioè le istituzioni
            fondamentali (la forma dello stato) risultano efficacemente
            funzionanti. Tali fondamenti costituzionali (norme di base) garantiscono la «libertà»
            del regno e la «sicurtà» del re, cioè l’indipendenza dello stato e la stabilità politica
            del regime monarchico: tra questi istituti primeggia il parlamento (quello di Parigi e i
            quattro parlamenti provinciali attivi al tempo di Machiavelli) con la sua
                auctoritas, cioè con l’autorevolezza delle sue
            pronunce.
Se assumiamo – come appare necessario – questo
            lessico nel suo valore tecnico e lo poniamo in relazione a quanto Machiavelli dice
            subito dopo, cioè l’essere il parlamento in essenza un «iudice terzo», l’avere come
            prima e fondamentale funzione quella giurisdizionale, vediamo come il segretario
            fiorentino abbia assistito con piena consapevolezza allo slittamento dei parlamenti
            dalla loro originaria funzione giudiziaria a quella politico-normativa, e ne abbia
            tratto conseguenze storiche e politiche di estrema acutezza. Le pronunce di un tale
            organo, per l’acquisita autorevolezza, per la loro fattuale efficacia, e per la
            conseguente validità erga omnes, hanno finito col diventare esse
            stesse norme del regno.
Il parlamento – scrive Machiavelli – costituisce
            «uno freno in bocca» ai grandi per frenarne i soprusi, dunque un organo atto a dare
            concretezza al livello più elevato alle forme di tutela giurisdizionale. L’autore del
                Principe sa bene che l’azione promossa da questo tipo di ‘corti
            superiori’ può risultare efficace o inefficace a seconda che le loro pronunce siano o
            meno estesamente accolte, siano cioè dotate di maggiore o minore esemplarità politica.
            Un intreccio ineludibile fra esercizio del potere e sua effettività: i buoni ordinamenti
            (sul piano formale) non bastano se la costituzione materiale del regno (la dialettica
            sociale nel suo svolgersi) non è di per sé stessa «sana». Come è accaduto che questo
            «iudice terzo» abbia nel tempo consolidato – attraverso pronunce
            dotate di effettività – la propria posizione di preminenza tra
            le magistrature del regno, al punto da divenire garante della stabilità politica interna
            e addirittura dell’indipendenza dello stato? La risposta di Machiavelli è tutta
            orientata sul piano politico: il parlamento ha preso posizione accanto alla monarchia
            consolidandone il potere e ridimensionando «l’ambizione de’ potenti e la insolenzia
            loro», «uno iudice terzo che fussi quello che sanza carico del re battessi e’ grandi e
            favorissi e’ minori».
In questa complessa e stringata pagina del
                Principe viene ripercorsa la storia di un organo nato con
            funzioni giurisdizionali, in particolare un’istanza di compensazione tra diritto
            consuetudinario e diritto comune (su questo aspetto Machiavelli tornerà più
            esplicitamente nei Discorsi), e riuscito a collocarsi
            progressivamente nel baricentro degli antagonismi socio-economici dello stato francese.
            Gli attori in gioco diventano in questo modo quattro: i grandi e i popolari in
            conflitto, la monarchia e il parlamento nel ruolo di arbitri. La funzione
            giurisdizionale del parlamento (che ha liberato il re da questo «carico») è stata
            esercitata nel senso di favorire i minori e «battere» i grandi, riducendo l’influenza
            nobiliare a vantaggio del primato assolutistico, e questo ha progressivamente
            ridimensionato la paura e dunque «l’odio dello universale contro a’ grandi».
Non solo Machiavelli, nel corso delle sue
            legazioni, ha potuto constatare il passaggio dei parlamenti da competenze
            giurisdizionali a competenze sempre più spiccatamente normative, ma ha al contrario
            sperimentato, nella vita della repubblica fiorentina, l’incapacità di organi analoghi di
            esercitare con altrettale efficacia il mandato loro affidato, non assurgere dunque al
            ruolo di arbitro della vita pubblica che il parlamento francese ha saputo conquistare.
            La critica machiavelliana viene implicitamente rivolta al Gonfaloniere di giustizia
            perpetuo e agli Otto di guardia: due magistrature supreme che avrebbero dovuto/potuto
            fare dei propri compiti originariamente giurisdizionali altrettante istanze di
            consolidamento della vita politica a Firenze.
Il parlamento, come si è visto, non è un organo
            ‘popolare’, anzi esso nasce in primo luogo come organo giurisdizionale innanzi al quale
            sono chiamati a rispondere i vassalli del re, dunque organo dei ‘grandi’ e della loro
            dialettica interna con quel primus inter pares
            che è il sovrano. Questa prima attribuzione di carattere
            giurisdizionale, influenzando direttamente lo svolgersi della vita civile nel regno ai
            massimi livelli, fa sì che le pronunce del parlamento acquisiscano da subito un ruolo
            paranormativo. In particolare in Francia, nei secoli XIII-XVI, le istanze confliggenti,
            sia sul piano giuridico sia su quello politico e socio-culturale, sono tre: il diritto
            consuetudinario, diritto locale e signorile, frutto della giurisdizione feudale e ben
            radicato in ragione della sua effettività territoriale, soprattutto nella fascia
            settentrionale del paese; il diritto comune giustinianeo fortemente presente nella
            cultura giuridica meridionale, diffuso e difeso dagli importanti centri universitari del
            Midi; la politica normativa sovrana che – soprattutto a partire da due fondamentali
            ordinanze di Filippo il Bello nel 1307 e 1312 – cerca di regolare i rapporti tra le
            fonti normative compresenti nel territorio statuale[20].
Nato dalla suddivisione per competenza della
                curia regis operata da Luigi IX (Gran Consiglio, Parlamento e
            Camera dei conti), il parlamento diviene il tribunale supremo del regno e un potente
            strumento di centralizzazione, raccordato in posizione preminente con le altre
            magistrature del regno [Hildesheimer e Morgat-Bonnet 2011, 15-21, 26-28]. Al suo interno
            la Gran Camera giudica in prima istanza le cause che riguardano il re, i pari, le
            università e le comunità o persone soggette alla tutela reale; in appello riesamina le
            determinazioni delle magistrature inferiori. Vi è anche una ‘camera d’inchiesta’ che
            svolge compiti di istruzione e redige le decisioni che saranno poi pronunciate (o
            modificate o cassate) dalla Gran Camera. Nel 1312 Filippo il Bello, disciplinando lo
            studio del diritto nell’università di Orléans, chiariva che «regnum nostrum consuetudine
            moribusque praecipue, non iure scripto regitur», e limitava la portata del diritto
            comune (attestato nel mezzogiorno) a quello di ogni altra coutume
            del regno: «non ut iuribus scriptis ligentur sed consuetudine iuris scripti exemplar
            moribus introducta» [Cavanna 2005, 396]. Dunque rispetto alla frammentaria situazione
            italiana, dove tuttavia la permanenza autoritativa del diritto giustinianeo costituiva
            un collante insuperabile, fin dagli inizi del XIV secolo si affermava in Francia una
            tendenza all’accentramento normativo nelle mani del sovrano. Con
            l’art. 125 dell’ordonnance di Montils-les-Tours, Carlo VII
            stabiliva nel 1454 la redazione scritta delle consuetudini regionali, ma si procedette
            con grande lentezza e l’operazione continuò durante il regni di Carlo VIII e soprattutto
            di Luigi XII [Caravale 2005, p. 116].
A garantire la tenuta del sistema si sviluppava la
            nuova magistratura superiore, con compiti via via più pervasivi: una terza camera della
                curia parlamenti era deputata a esaminare in prima istanza le
            domande di giustizia sottoposte direttamente alla giurisdizione graziosa del sovrano
            (rispetto a questa terza camera, considerata a tutti gli effetti composta da giudici
            delegati del sovrano, la Gran Camera operava in funzione d’appello e parimenti si
            riservava la giurisdizione in quei casi in cui cassava una pronuncia della ‘camera
            d’inchiesta’). Questa ‘chambre des requêtes’ e la procedura diretta azionata dal
            ricorrente configuravano nel corso del Cinquecento il parlamento come «garante de la
            justice équitable et impartiale du roi face aux jurisdictions inférieures» e
            manifestavano la pervasività degli interventi esercitati dalla corte sovrana sulle
            magistrature sottordinate[21]. Da principio questa terza camera era divisa in due sezioni «requêtes de la
            langue d’oil et requêtes de la langue d’oc», che furono poi unificate da Filippo V nel 1319[22]. Con la medesima ordinanza Filippo V cercò di fissare il numero dei
            componenti le tre camere (in tutto due presidenti e venti componenti per la Gran Camera,
            di cui dodici laici; quaranta per le inchieste e quattro giudici, «maître des requêtes
            de l’Hôtel», per la terza camera), ma nella prima metà del Trecento esso fu accresciuto
            fino a 160-170 membri, per poi essere ridimensionato con l’ordinanza dell’11 marzo 1345.
            Ai giudici andavano poi aggiunti il procuratore generale e i due avvocati del re
            (collettivamente additati come «gens du roi»), vari cancellieri (civile, criminale,
            etc.), quattro notai e altro personale esecutivo di cancelleria.
            A partire dalla fine del Trecento i grandi baroni del regno avevano progressivamente
            lasciato posto nel Parlamento ai giuristi di professione: spesso intervenivano alle
            sedute d’apparato, ma quasi come spettatori.
Nella seconda metà del Trecento la presenza
            diretta del sovrano alle sedute del parlamento si limita progressivamente ai casi
            politicamente più gravi, con udienze solenni che cominciano a prendere il nome di «lits
            de justice» [Brown e Famiglietti 1994]. Il tramite tra la corona e il parlamento è il
            cancelliere reale, che presiede in nome del re la seduta d’apertura e procede alla
            nomina del primo presidente [Aubert 1888, 8-9]. Nel corso del XIV secolo si affermò
            anche progressivamente il criterio elettivo per i membri del parlamento, non senza
            riguardo alle provenienze geografiche dei candidati al fine di assicurare una piena
            competenza dell’organo su tutte le coutumes del regno.
Nel XV secolo il Parlamento sembra a più riprese
            circoscrivere all’ambito giudiziario i propri compiti: sebbene numerosi membri della
            suprema magistratura siano di volta in volta scelti dal sovrano per particolari missioni
            diplomatiche o amministrative, l’organo nel suo insieme resta un organo giurisdizionale.
            Solo quando convocato dal sovrano si impegna a deliberare in modo esplicito su affari di
            stato, riducendo almeno in apparenza al minimo i propri interventi nella ‘vita pubblica’
            [Glasson 1901, 5]. Un fenomeno particolare è quello dell’avocazione al parlamento di
            casi dal particolare rilievo sottratti alla naturale giurisdizione di corti di grado
            inferiore: si trattava – come già osservava Aubert all’inizio del secolo scorso – di
            «une arme à deux tranchants», che legava la corona al parlamento in vincoli reciproci di
            natura non sempre chiara [Aubert 1905, 738]. La storiografia giuridica si è interrogata
            a lungo su quale trasformazione abbia condotto la suprema magistratura ad un impegno
            politico più diretto (e soprattutto percepito come tale). Un caso sostanzialmente
            ‘minore’ e forse accidentale, ma percepito come emblematico e caricato nel tempo di
            valenze politiche, è costituito dall’ordonnance del 16 maggio 1419 che sancisce come
            alcune (determinate) lettere-patenti regie risalenti all’anno precedente non assumano
            valore che a partire dal giorno della loro ‘registrazione’ a cura del Parlamento. Se
            alcuni studiosi hanno ritenuto, come probabilmente fu, solo accidentale e specifica la
            pronuncia del 16 maggio 1419, senza trarne conseguenze costituzionali sulla validità
            delle norme di emanazione regia a prescindere dalla loro
            registrazione, certo è che il Parlamento rifiutò con pervicacia di registrare la lettera
            d’abolizione con cui Luigi XI rinunciava alla Prammatica sanzione nel disciplinare i
            rapporti tra la Francia e il papato: non bastarono gli interventi di due papi (Pio II e
            Paolo II) né quelli del sovrano, e il parlamento ebbe partita vinta [Glasson 1901, 7-9].
            Queste decisioni di carattere amministrativo o giurisidizionale, per quanto pesanti e
            influenti sulla vita politica, restano però ancora nell’ambito delle competenze
            originarie del parlamento: ma innescano un processo dalle significative conseguenze.
            Allorquando il parlamento si pronuncia sulla liceità o validità della pretesa di un
            vassallo del sovrano, o ancora sull’ambito di competenze di una magistratura locale, di
            fatto dirime un problema di politica normativa. Diviene perciò ‘normale’ compito del
            parlamento procedere ad una sorta di controllo di validità (endocoerenza ordinamentale)
            preventivo delle nuove statuizioni normative, sia promananti dall’autorità sovrana sia
            dall’affermarsi in ambito locale di nuove forme di assetto giuridico-economico dei vari
            interessi. È precisamente questo il nodo osservato da Machiavelli, questo è il momento
            fondamentale nello sviluppo dei parlamenti osservato dal segretario fiorentino e
            comparato con la differente situazione italiana.
Machiavelli non si limita a osservare il
            funzionamento e la linea di sviluppo dei parlamenti, ma ne trae spunto per un giudizio
            politico. I parlamenti furono in Francia il terreno dell’alleanza fra i giuristi e il
            principe: infatti lungi dal controllare la produzione normativa del sovrano, favorirono
            l’elaborazione di un impianto di ordonnances reali che, proprio
            mentre rifiutavano il modello giustinianeo in chiave anti-imperiale (giungendo a
            impedire lo studio del diritto romano all’università di Parigi), di fatto ne imitavano
            l’ansia sistematica nonché gli aspetti concettualmente più razionali e materialmente
            fondanti. Nella battaglia tra diritto comune e diritto consuetudinario, in Francia
            riesce vincitore il diritto assolutistico del principe, che progressivamente si
            affermerà come fonte normativa fondamentale nel corso del secolo XVI: questo diritto,
            che aspira ad affermare l’unità dello stato e la centralità della monarchia, si è potuto
            consolidare e affermare – rivela Machiavelli – attuando una precisa scelta di campo
            politica, il nuovo diritto e le corti supreme che ne divengono promotrici e custodi
            saranno anche il «freno in bocca» che ‘batte’ «l’ambizione de’
            potenti e la insolenzia loro». L’espressione «freno» non casualmente ricorre nella
                Monarchie de France di de Seyssel: «Et pour parler desdits
            freins par lesquels la puissance absolue des rois de France est réglée, j’en trouve
            trois principaux, le premier est la religion, le second la Justice, et le tiers la police»[23].
La preoccupazione dei giuristi francesi nel corso
            del Cinquecento fu quella di bilanciare i nuovi interventi normativi del sovrano con il
            vincolo costituito dalle coutumes vigenti nel regno. Questa
            dialettica troverà compimento nel corso del secolo successivo con la teoria che alcune
            leggi fondamentali consuetudinarie sono connaturate alla monarchia stessa e pertanto non
            modificabili da singoli sovrani: così la legge salica che regolava la successione al
            trono, o il divieto di alienazione del demanio reale. Un caso concreto – avviatosi solo
            pochi anni prima dell’ingresso ‘ufficiale’ di Niccolò nella vita pubblica fiorentina –
            aveva mostrato il sottile e delicato discrimine tra attività giurisdizionale e influenza
            politica del parlamento francese. Alla morte di Luigi XI, essendo il successore Carlo
            VIII ancora tredicenne, la reggenza fu assunta dalla sorella maggiore Anna de Beaujeu.
            Probabilmente sotto l’influenza di Anna, nel settembre 1483 Carlo promulgò un’ordinanza
            di estesa conferma delle prerogative parlamentari: in un momento di debolezza della
            corona, il parlamento consolidava le proprie preminenze [Brown e Famiglietti 1994, 43].
            Contro l’amministrazione di Anna, il duca d’Orléans, quel futuro re Luigi XII alla cui
            corte Machiavelli si sarebbe recato tre volte in legazione, presentava attraverso il
            proprio cancelliere, il 17 gennaio 1484, delle rimostranze al parlamento per la cattiva
            gestione del regno. Da un lato il duca si metteva al riparo dall’accusa di pretendere in
            prima persona al governo invocando il re a raggiungere il proprio parlamento a Parigi
            «afin qu’il fasse et ordonne des faits du royaume par le conseil de la cour et des
            autres notables serviteurs des rois ses père et aïeul»; dall’altro lato il primo
            presidente del parlamento si traeva efficacemente d’impaccio rispondendo
            «que le bien du royaume consiste en la paix du roy et de son
            peuple», e che il duca d’Orléans aveva il dovere di non fomentare divisioni nello stato[24]. Merita di essere sottolineata la singolare consonanza tra le parole del
            presidente del parlamento e il dettato del Principe («la libertà e
            la sicurtà del re […] maggiore cagione della sicurtà del re e del regno», XIX 20 e 22): è evidente che negli anni durante i
            quali Machiavelli fu in diretto contatto con le istituzioni del regno di Francia
            giungeva a compimento lo slittamento del parlamento dal piano giurisdizionale a quello
            politico, con le conseguenze che si sono osservate. Si noti che di analogo tenore era il
            discorso rivolto nel 1413 da Jean Gerson a Carlo VI: «Sire, c’est la plus principale
            garde de votre Royaulme, ce que vous n’avez qu’une Cour de Justice Souveraine. C’est
            vostre Parlement, auquel vous-même répondez; et tous autres Sujets le doivent mieux
            faire. Par défaut d’une telle Cour, vont à perdition autres pays»[25].
Lo scontro dinastico si risolse con due sconfitte
            campali dell’Orléans, mentre il parlamento a più riprese dichiarava la propria fedeltà
            alla corona. E tuttavia il parlamento non esitava, nei medesimi anni, a controllare con
            diligenza l’esercizio dell’imposizione fiscale da parte del sovrano, ribadendo le
            proprie prerogative e finanche la propria indipendenza. Si consolidava intanto, a
            partire dal 1497, il criterio di nomina regia (e non d’elezione) del primo presidente
            del parlamento: ne conseguiva che questo alto magistrato non godeva, come i suoi
            colleghi parlamentari, dell’inamovibilità (potendo essere rimosso da quel re che l’aveva
            nominato) e veniva a trovarsi in condizione di non poco imbarazzo in caso di conflitto
            tra la corona e il parlamento: spesso queste figure furono in realtà abili mediatori tra
            il corpo della magistratura e l’apparato di governo. Divenuto a sua volta sovrano,
            l’Orléans si giovò del sostegno parlamentare e gli anni del regno di Luigi XII furono in
            effetti particolarmente tranquilli nei rapporti tra la monarchia e la curia
                parlamenti, segnati da una sostanziale unità d’intenti [Brown e
            Famiglietti 1994, 49-55].
E proprio questo processo storico, per intero,
            traspare dalla concisa pagina machiavelliana. Il regno di Francia si fonda su «infinite
            constituzioni buone»: tra questi ordini primeggia il parlamento, sul cui ruolo
            Machiavelli tornerà nei Discorsi:
Hanno ancora i regni bisogno di rinnovarsi e ridurre le leggi di
                quegli verso i suoi principî. E si vede quanto buono effetto fa questa parte nel
                regno di Francia, il quale regno vive sotto le leggi e sotto gli ordini più che
                alcuno altro regno. Delle quali leggi ed ordini ne sono mantenitori i parlamenti, e
                massime quel di Parigi: le quali sono da lui rinnovate qualunque volta ei fa una
                esecuzione contro ad un principe di quel regno, e che ei condanna il re nelle sue
                sentenze. Ed infino a qui si è mantenuto per essere stato uno ostinato esecutore
                contro a quella nobiltà; ma qualunque volta ei ne lasciassi alcuna impunita e che le
                venissono a multiplicare, sanza dubbio ne nascerebbe o che le si arebbono a
                correggere con disordine grande, o che quel regno si risolverebbe
                    (Discorsi III I
                35-38).


Il capitolo introduttivo nel III libro dei
                Discorsi aspira ad una larga ‘tenuta’ teorica: Machiavelli
            intende dimostrare come sia necessario al buon andamento dello stato un periodico
            ripristino di quei valori fondamentali che ne assicurarono il primo costituirsi e
            affermarsi: «Perché tutti e principii delle sètte e delle republiche e de’ regni
            conviene che abbiano in sé qualche bontà […]. E perché nel processo del tempo quella
            bontà si corrompe […]. Questa riduzione verso il principio, parlando delle republiche,
            si fa o per accidente estrinseco o per prudenza intrinseca»
                (Discorsi III I
            7-10).
Esempio del primo caso («accidente estrinseco») è
            la reazione di Roma minacciata dai Galli, che da quel grave pericolo seppe trarre
            energie per ripigliare «nuova vita e nuova virtù», e per restaurare «la osservanza della
            religione e della giustizia, le quali in lei cominciavano a macularsi» (III I 11). E Machiavelli precisa che «Surge adunque
            questo bene nelle republiche – cioè la capacità di ricondurre le istituzioni statali
            verso i loro buoni fondamenti -, o per virtù d’un uomo o per virtù d’uno ordine» (III
                I 19). E gli ordini che assicurarono questo
            servigio alla repubblica Romana furono il tribunato della plebe, la censura e «tutte
            l’altre leggi che venivano contro all’ambizione e alla insolenzia degli uomini» (cioè
            contro la volontà di sopraffazione dei «grandi», III I 20). Il trattatista proseguiva osservando come tali ‘ritorni ai
            principî’ non debbano succedersi ad eccessiva distanza di tempo,
            perché «quando le cominciarono a essere più rare, cominciarono
            anche a dare più spazio agli uomini di corrompersi, e farsi con maggiore pericolo e più
            tumulto» (III I 23). Per questa ragione i
            Medici, che tennero il potere a Firenze tra il 1434 e il 1494, sostenevano «come e’ gli
            era necessario ripigliare ogni cinque anni lo stato, altrimenti era difficile
            mantenerlo» (III I 25).
Il «ritiramento delle republiche verso il loro
            principio» nasce anche «dalla semplice virtù d’uno uomo» (III I 27), e l’autore elenca gli esempi che si
            susseguirono a Roma finché, rarefacendosi tali modelli di virtù, la corruzione dello
            stato non divenne irredimibile. Per le sètte, tali «rinnovazioni» sono parimenti
            salutari e la religione cristiana «se non fossi stata ritirata verso il suo principio da
            santo Francesco e da santo Domenico sarebbe al tutto spenta» (III I 32).
E così, quasi al termine del discorso, Machiavelli
            introduce i regni bisognosi «di rinnovarsi e ridurre le leggi verso i suoi principii»
            (III I 35), e in tale quadro egli presenta il
            regno di Francia «il quale regno vive sotto le leggi e sotto gli ordini più che alcuno
            altro regno», e i parlamenti custodi di una così ordinata convivenza civile (III
                I 36-37).

2. Dall’ascesa di
            Ferdinando II all’età di Carlo V



Altrettanto significativo è il confronto
            machiavelliano con l’altro grande attore degli equilibri politici europei all’altezza
            del Principe: la Spagna di Ferdinando II. Dopo aver elencato gli
            «errori» di Luigi XII, al termine del capitolo III Machiavelli offre una diagnosi sul ruolo della Spagna nell’età delle
            guerre d’Italia: «E per esperienza si è visto che la grandezza in Italia di quella
            [Chiesa] e di Spagna è stata causata da Francia e la ruina sua è suta causata da loro»
            (§ 49). E proprio il dominio spagnolo sull’Italia meridionale si configurava all’inizio
            del Principe come modello di ‘principato misto’,
                «membro aggiunto allo stato ereditario del
            principe che … acquista, come è el regno di Napoli al re di Spagna»
                (Principe
            I 3).
Una prima segnalazione del non facile rapporto con
            la corona spagnola cadeva in occasione della seconda legazione presso il Valentino:
            scrivendo da Cesena ai Dieci il 18 dicembre 1502, Machiavelli
            apprestava una vera sceneggiatura[26]. Un inviato pisano ha chiesto udienza a Cesare Borgia, e questi gliela
            accorda mentre Niccolò attende in una sala laterale («mi apartai e entrò drento el
            Pisano»): gli Anziani di Pisa annunciano che il re di Spagna intende sostenerli e
            rifornirli, mentre il Valentino li scoraggia da un’alleanza così pericolosa, «perché e’
            vedevano tutti gli Italiani essere Franzesi, el Re di Francia potente in Italia e
            inimico del Re di Spagna». In conclusione il Borgia minaccia un proprio intervento
            diretto, eventualmente sollecitato dal re di Francia, mentre esorta i pisani a
            «mantenersi con el Re di Francia, e fare ciò che quella Maestà voleva»
                (Legazioni, t. 2, 504). Due anni più tardi, nella lettera
            machiavelliana a Giovanni Ridolfi del 1° giugno 1504 si annunciava il timore di
            un’impresa militare contro Firenze condotta da Bartolomeo d’Alviano e forse promossa da
            Gonzalo Fernández de Córdoba (il ‘gran capitano’ che comandava le milizie spagnole
            nell’Italia meridionale), una campagna intesa a «mutare questo stato e condurre Toscana
            a divozione di Spagna»[27]. L’Alviano minacciò la Toscana per tutto l’anno successivo, e i fiorentini
            cercarono l’alleanza di Pandolfo Petrucci signore di Siena. In occasione della terza
            legazione a Siena, Machiavelli comunicò ai Dieci il 21 luglio 1505 come Petrucci, ben
            conscio dell’enorme sproporzione tra le forze eventualmente in campo, volesse accertare
            «se Bartolomeo fa questa impresa con ordine di Spagna: perché quando la faccia con
            ordine di quelli re è per governarsi in uno modo; quando sanza, è per governarsi in un
            altro» (Legazioni, t. 6, 567).
Due anni più tardi, ancora in una missiva a
            Giovanni Ridolfi, commissario generale nella campagna per la riconquista di Pisa,
            Machiavelli riassume a beneficio del destinatario il quadro delle alleanze europee, e in
            particolare lo informa dell’accordo raggiunto tra Ferdinando II d’Aragona e il genero
            Filippo I d’Asburgo per la Castiglia, rivendicata da entrambi nel 1504 alla morte
            della regina Isabella: «L’arciduca è d’accordo con el re di
            Ragona, perché sono convenuti in Galizia insieme, e fra loro si vede unione grandissima:
            il che è contro alla espettazione de’ franzesi, che se ne mostrano male contenti» (12
            giugno 1506): Ferdinando e Filippo avrebbero stipulato il 27 giugno il trattato di
            Villafáfila; morto Filippo nello stesso anno, Ferdinando mantenne la reggenza di
            Castiglia a nome del nipote Carlo d’Asburgo, il futuro imperatore Carlo V
                (Lettere, 124).
Machiavelli non ha mai visitato direttamente la
            Spagna, sebbene probabilmente fosse lui a redigere le istruzioni diplomatiche per
            Francesco Guicciardini in occasione della legazione presso Ferdinando il Cattolico nel
            1512. L’ambasceria guicciardiniana era intesa a giustificare la posizione di Firenze
            presso il re di Spagna nel conflitto che vedeva opposti la Francia di Luigi XII alla
            lega santa. Com’è noto Ferdinando riuscì abilmente a persuadere perfino il giovane
            Guicciardini di non voler rovesciare la repubblica fiorentina, proprio mentre i fanti
            spagnoli al comando di Raimondo di Cardona si preparavano a saccheggiare Prato e a
            riportare i Medici in città[28]. L’indecisione di Firenze in quell’occasione sarà stigmatizzata nel capitolo
                XXI del Principe, tra
            i casi in cui la neutralità risulta esiziale: «quando e’ non si può fuggirla [l’alleanza
            con uno più potente], come intervenne a’ fiorentini quando el papa e Spagna andorno con
            li esserciti a assaltare la Lombardia, …» (§ 23).[29]
Anche dopo essere stato allontanato dalla
            cancelleria, Machiavelli continua a seguire e interpretare costantemente l’avvicendarsi
            delle relazioni diplomatiche europee. È ancora Vettori a sollecitarlo il 19 aprile 1513,
            all’indomani della tregua franco-spagnola di Orthez: «se è vera la triegua tra Francia e
            Ispagna, bisogna di necessità fare conclusione […] che Ispagna,
            Francia e lo imperatore disegnino dividersi questa misera Italia»
                (Lettere, 243-244). Di nuovo Vettori segnala il 21 aprile come
            la tregua sia svantaggiosa per la Spagna, che aveva ormai occupato la Navarra e difeso
            efficacemente Pamplona: è questo il contesto di un giudizio riduttivo su Ferdinando II,
            al quale Niccolò risponde con un’accurata analisi nella lettera del 29 aprile 1513: «Voi
            vorresti sapere […], quello io creda abbi mosso Spagna a fare questa tregua con Francia
            […]. A che io rispondo, non potere negare che quel re [Ferdinando II d’Aragona] non sia
            savio; non di manco a me è egli parso più astuto e fortunato che savio»[30]. L’epistola prosegue bilanciando vantaggi e svantaggi della tregua alla luce
            di differenti ipotesi di partenza: che Ferdinando non sia un re «savio», oppure che lo
            sia, e in questo secondo caso che la tregua sia stata stipulata prima o dopo l’ascesa di
            Leone X al soglio pontificio. Infine: «Donde io concludo che gli abbi fatto più securo
            partito fare tregua […]. Se voi avete notato e consigli e progressi di questo Cattolico
            re, voi vi maraviglierete meno di questa tregua»[31]. Segue nella lettera un ritratto di Ferdinando II che Machiavelli
            riprenderà, articolandolo, nell’avvio del capitolo XXI del Principe, come modello di ascesa esemplare:
            «d’uno re debole, è diventato per fama e per gloria el primo re de’ cristiani»
                (XXI 2). Nel 1479 Ferdinando aveva unito il
            regno di Castiglia (della moglie Isabella, sposata nel 1469) alla corona d’Aragona,
            procedendo quindi alla conquista del regno arabo di Granata (1481-92), alla cacciata e
            spoliazione degli ebrei («né può essere, questo, essemplo più miserabile né più raro», §
            5), alla conquista di importanti territori in Nord Africa (1509-11), alle guerre in
            Italia, e infine alla spedizione in Guyenne, e alla conquista della Navarra[32]. Una nuova tregua franco-spagnola, stipulata il 13 marzo 1514, è l’occasione
            per Niccolò di tornare a discutere temi politici con Vettori: «Io veggo il re di Spagna,
            il quale, poi che egli entrò in Italia, è stato sempre il primo motore di tutte le
            confusioni cristiane, posto in mezzo, al presente, di molte difficoltà»[33]. Nel dicembre 1514, sempre convinto
            dell’inopportunità di restare neutrale, Machiavelli aveva consigliato a Vettori (lettere
            10 e 20 dicembre 1514) che papa Leone X si accostasse alla Francia che cercava di
            riconquistare il ducato di Milano. Dopo lunghe esitazioni, e nonostante esteriori
            apprezzamenti del parere machiavelliano, la curia romana si alleò invece con spagnoli e
            svizzeri: i collegati furono battuti dal nuovo re di Francia, Francesco I, nella
            battaglia di Marignano (13-14 settembre 1515), dopo la quale solo l’irresolutezza dei
            vincitori non segnò la sconfitta definitiva (Discorsi II XXII 7-12). 
Tra gli attori della politica europea, l’Italia,
            la Francia e la Spagna hanno un carattere in comune: l’essere «tutte insieme la
            corruttela del mondo» (Discorsi I LV 16); sebbene tra esse l’Italia abbia sicuramente il primato,
            mentre
la Francia e la Spagna di tale corrozione ritengono parte; e se
                in quelle province non si vede tanti disordini quanti nascono in Italia ogni dì,
                diriva non tanto dalla bontà de’ popoli, la quale in buona parte è mancata, quanto
                dallo avere uno re che gli mantiene uniti, non solamente per la virtù sua ma per
                l’ordini di quegli regni, che ancora non sono guasti (§ 8).


Il salto di qualità compiuto dalla politica
            spagnola nell’età di Machiavelli consiste dunque nell’unità nazionale, raggiunta sotto
            una monarchia capace di imporre un ordinamento durevole allo stato (cfr. anche
                Arte della guerra II 309). Ancora una volta è un’osservazione
            sulla qualità del tessuto sociale a determinare il giudizio machiavelliano più che le
            alchimie della diplomazia europea.
Un singolare avvicendarsi di relazioni familiari
            aveva condotto Carlo d’Asburgo a divenire appena ventenne imperatore di un colossale
            dominio europeo e transoceanico. Rimasto a sei anni orfano del padre Filippo d’Asburgo,
            ereditò la Borgogna e i Paesi Bassi; alla morte del nonno materno Ferdinando d’Aragona,
            il 23 gennaio 1516, ereditò il regno d’Aragona e la reggenza di Castiglia[34]; alla morte del nonno paterno Massimiliano d’Asburgo nel gennaio 1519 si
            apriva per Carlo la via della successione all’impero: fu eletto il 28 giugno 1519,
            mentre si trovava a Barcellona, e incoronato ad Aquisgrana il 23 ottobre 1520. Gli
            anni 1516-19 avevano segnato un riaccendersi del particolarismo
            spagnolo: Carlo, considerato un principe ‘estraneo’, era mal visto tanto dalla nobiltà
            castigliana, che perdeva privilegi a causa dei nuovi cortigiani borgognoni, quanto dagli
            ambienti aragonesi e catalani che trovavano nuove ragioni di separatismo. A peggiorare
            la situazione furono la necessità di drenare risorse finanziarie in Spagna per
            garantirsi l’incoronazione imperiale e infine la nomina di un reggente straniero,
            Adriano di Utrecht, per governare la Castiglia in assenza del sovrano. Il diffuso
            malcontento condusse alla rivolta dei Comuneros: non un semplice movimento politico ma
            una rivoluzione la cui portata e conseguenze non sfuggirono a Machiavelli, il quale vi
            accenna nell’Istruzione d’uno che vada imbasciadore dell’ottobre
            1522 indirizzata a Raffaello Girolami pochi giorni prima che questi partisse per la
            corte spagnola di Carlo V insieme con Bardo Corsi e Raffaello de’ Medici. Il conflitto
            vide esponenti delle classi medie, impegnati soprattutto nelle manifatture tessili,
            contrastare gli interessi dell’aristocrazia terriera e dei grandi imprenditori
            commerciali. La rivolta fu avviata dalla città di Toledo il 20 maggio 1520, nel
            settembre raggiunse il proprio apice; ma le divisioni interne tra riformatori ed
            estremisti e la decisione di Carlo di accostare al reggente due figure dell’alta nobiltà
            castigliana favorirono il fronte dei magnati. I rivoltosi furono sconfitti dalle truppe
            imperiali a Villalar il 24 aprile 1521; Toledo capitolò in ottobre [Lynch 1991,
            51-61].
Nei passaggi conclusivi
                dell’Istruzione, Machiavelli mostra di valutare bene aspetti
            specifici della politica spagnola e imperiale al principio degli anni Venti: i teatri
            più problematici per l’azione di Carlo V («se egli sta più volentieri in Ispagna che in
            Fiandra»); l’ostilità francese e l’ambiguo sostegno della nobiltà castigliana («se di
            quei [ministri] del re di Francia ha alcuno amico e se sono corruttibili», «se Francia
            ne potessi corrompere alcuno» [tra i grandi feudatari spagnoli]); la rivolta dei
            Comuneros e un suo eventuale riaccendersi ad opera della Francia («se la Francia le
            potesse fare fuoco sotto»); i rapporti con Ferdinando d’Asburgo (fratello minore di
            Carlo e governatore dei dominî austriaci); e infine «Considererete ancora che fine sia
            quello dell’imperadore, come gl’intenda le cose di Italia, se gli aspira allo stato di
            Lombardia […], se gli ama di venire a Roma e quando; che animo egli ne abbia sopra la
            Chiesa, quanto e’ confidi nel papa [Adriano VI, successore nel
            1521 di Leone X] […] che bene o che male possino i Fiorentini sperare o temere»[35].
La guerra tra Francesco I e Carlo V è oggetto di
            particolare analisi nel carteggio machiavelliano con Guicciardini, soprattutto per la
            svolta italiana di quel conflitto coincidente con i mutati interessi dell’imperatore e
            del suo nuovo cancelliere, il piemontese Mercurino Gattinara [Lynch 1991, 110]. Dopo la
            sconfitta di Pavia, il re di Francia era caduto prigioniero dell’imperatore e condotto a
            Madrid: alla vigilia della pace madrilena, con la quale Francesco I veniva liberato
            sotto pesanti condizioni e lasciando due figli in ostaggio, M. scrive a Guicciardini:
            «Io sono stato sempre di oppinione, che se lo imperadore disegna diventare dominus
            rerum, che non sia mai per lasciare il re»[36]. Segue una diagnosi intorno alla politica spagnola e imperiale in Italia:
            analisi particolarmente significativa in vista dell’offensiva avviata dalla lega di
            Cognac. Poco dopo, all’assedio di Cremona, Guicciardini inviò Machiavelli a verificare
            la situazione militare, e Niccolò l’11 settembre 1526 stilò un rapporto dove non si
            nascondevano le difficoltà e in particolare l’imminente arrivo di truppe fresche
            spagnole. Le infelici prove militari della lega di Cognac sono poco dopo riassunte da
            Machiavelli nella lettera «dal campo» a Bartolomeo Cavalcanti del 6 ottobre 1526.
            Infine, nei rapporti agli Otto di pratica del marzo 1527, la discesa delle milizie
            spagnole e tedesche di Carlo V alla volta della Toscana e di Roma appare ormai
            incontenibile.
«Io amo messer Francesco Guicciardini, amo la
            patria mia …», scriveva Niccolò Machiavelli a Francesco Vettori da Forlì il 16 aprile
            1527. Niccolò è giunto in limine vitae: di lì a poco l’effimera
            repubblica fiorentina, nata sulle ceneri del sacco di Roma, gli riserverà anche l’ultima
            delusione, negandogli l’agognato ritorno in cancelleria. Ma la delusione più grande è
            quella per l’occasione perduta, l’ultima in cui gli stati italiani avrebbero potuto, con
            uno scatto di orgoglio, pensarsi collettivamente come attore di primo piano nella
            politica europea e non semplice scacchiera (e preda) di un confronto a loro estraneo tra
            l’egemonia ispano-imperiale di Carlo V e l’antagonismo di Francesco I di Valois. Con il
            presentimento di una catastrofe imminente, Guicciardini aveva
            scritto a Roberto Acciaiuoli il 18 luglio 1526, segnalando la presenza di Niccolò al
            campo della lega di Cognac: «El Machiavello si truova qua. Era venuto per riordinare
            questa milizia, ma, veduto quanto è corrotta, non confida averne onore. Starassi a
            ridere degli errori degli uomini, poi che non gli può correggere»[37].

3. Venezia e Massimiliano
            d’Asburgo



Ulteriore banco di prova del criterio politico
            machiavelliano e al contempo momento di travaso nel corpo del
                Principe delle osservazioni diplomatiche compiute negli anni di
            cancellierato è il giudizio espresso sulla repubblica di Venezia nel momento di crisi
            più profonda attraversato dalla Serenissima all’indomani della disfatta militare di
            Agnadello. Il 14 maggio 1509 le truppe veneziane andarono incontro a una clamorosa disfatta[38]. Le milizie di San Marco erano comandate da Bartolomeo d’Alviano e da suo
            cugino Niccolò Orsini conte di Pitigliano, con la supervisione del provveditore Andrea
            Gritti (che si sarebbe poco dopo distinto nella difesa di Padova, e destinato a divenire
            doge nel 1523-38). Contro la Serenissima erano schierati gli eserciti della lega di
            Cambrai, un’alleanza politico-militare internazionale costituitasi con l’esplicito
            obiettivo di ridimensionare l’ascesa veneziana e il dominio in terraferma della
            Repubblica. La lega era stata promossa da papa Giulio II e si era costituita
            segretamente a Cambrai, il 10 dicembre 1508, con il pretesto di una trattativa fra
            l’imperatore Massimiliano e il duca di Gheldria; partecipavano all’alleanza Francia,
            Spagna, Impero, con possibili vantaggi per l’Ungheria e il ducato di Savoia. Ruolo
            chiave nell’azione della lega era quello di Luigi XII di Francia, il quale informò
            direttamente la Repubblica delle proprie intenzioni ostili il 14 dicembre, attraverso
            l’ambasciatore veneziano in Francia. La giornata di «Vailà» è
            il punto di intersezione fra due direttrici di primaria importanza nella riflessione
            machiavelliana sulla politica internazionale nel primo decennio del Cinquecento.
            Convergono qui il giudizio negativo sull’azione militare di Luigi XII in Italia e la
            valutazione sulla Repubblica veneziana e sulla sua eventuale capacità di assorbire la
            sconfitta e riguadagnare un ruolo nello scacchiere europeo (si considerino a tal fine i
            documenti della legazione di Machiavelli a Mantova e Verona nell’ottobre-novembre
            1509).
Anche in questo caso il terzo capitolo del
                Principe offre il fulcro del giudizio machiavelliano: la
            rassegna degli errori di Luigi XII nella sua politica italiana è coronata dal definitivo
            errore di aver sottratto o limitato il dominio in terraferma di Venezia: «perché, quando
            e’ non avessi fatto grande la Chiesa né messo in Italia Spagna, era bene ragionevole e
            necessario abbassargli [i Veneziani]; ma avendo preso quegli primi partiti, non doveva
            mai consentire alla ruina loro» (Principe III
            44).
Il giudizio sugli ordinamenti veneziani, prima e
            subito dopo la «mezza rotta a Vailà», si farà particolarmente severo nei
                Discorsi III XXXI
            14-18. Machiavelli sta chiosando l’elogio liviano per la costanza d’animo di Furio
            Camillo, non esaltato dalla dittatura e non avvilito dall’esilio (Livio VI VII), e addita tale comportamento a fronte dello
            scarso equilibrio mostrato dai Veneziani, «i quali nella buona fortuna, parendo loro
            aversela guadagnata con quella virtù che non avevano, erano venuti a tanta insolenza che
            chiamavano il re di Francia figliuolo di San Marco» (con riferimento all’alleanza
            veneto-francese del 1499-1500). «Dipoi, come la buona sorte gli abbandonò e ch’egli
            ebbono una mezza rotta a Vailà, dal re di Francia, perderono non solamente tutto lo
            stato loro per ribellione, ma buona parte ne dettero al papa ed al re di Spagna per
            viltà ed abiezione d’animo». Significative costanti machiavelliane affiorano in questo
            passaggio: l’opposizione fra i domini conquistati per virtù o per fortuna, insieme con
            l’esigenza di fare tesoro dei momenti di buona sorte, facendo adeguati preparativi; e
            anche un implicito riferimento alla capacità di previsione politica e alla sfiducia
            nelle alleanze diplomatiche, evidente nella sottolineatura che la «mezza rotta» di
            Agnadello fu inflitta proprio da quel re di Francia che i Veneziani consideravano con
            qualche leggerezza «figliuolo di San Marco».
L’analisi della sconfitta di Vailà implica
            un’indagine sulla società veneziana. Nella dialettica di classe fra «gentiluomini» e
            «popolari», Venezia costituisce quasi un’eccezione; in essa i «gentiluomini […] sono più
            in nome che in fatto» (Discorsi I LV 32), non avendo essi castelli né «alcuna iurisditione sopra gli
            uomini». Non una classe nobiliare vera e propria (di tipo feudale), ma un patriziato di
            censo «sendo le loro ricchezze grandi fondate in sulla mercanzia». Le conseguenze di
            tale peculiare condizione si riverbereranno sul diverso comportamento dei territori
            dominati in terraferma all’indomani della disfatta militare. L’aspetto più significativo
            in tale diagnosi riguarda gli esiti della sconfitta militare: l’abbandono dei domini in
            terraferma – Bergamo, Brescia, Cremona –, la cessione della Romagna e dell’importante
            porto di Ancona allo Stato pontificio, la caduta in mano spagnola dei porti pugliesi
            nell’Adriatico meridionale. Si tratta di una resa su tutta la linea, determinata –
            secondo l’analisi riproposta anche da Guicciardini (Storia d’Italia
            VIII VI) – da «abiezione d’animo»: un nodo,
            tipicamente machiavelliano, tra ordini militari non buoni e ordinamenti istituzionali
            inadeguati, che determinarono la «viltà» dei Veneziani e la loro incapacità di affidarsi
            a una strategia logoratrice che avrebbe forse avuto ragione dei francesi.
Di particolare interesse è la ricostruzione della
            crisi successiva alla catastrofe militare di Agnadello nei Diari di
            Marin Sanudo: dopo il 14 maggio 1509 sono registrate puntualmente le nomine di
            provveditori generali e rettori straordinari, nel tentativo di porre freno al temuto
            crollo istituzionale della Repubblica. Spicca qui la lettera di resa incondizionata che
            già il 5 giugno il doge Leonardo Loredan invia a Giulio II dando «effectualem
            executionem in restituendis civitatibus et locis omnibus Romandiolae». Segue il minuto
            resoconto delle reazioni alla sconfitta nei diversi territori dominati: l’ostilità di
            Brescia e Ferrara, l’ingresso dei francesi a Bergamo, l’incertezza di Crema, le
            soldataglie allo sbando fra Vicenza e Verona, l’intensa attività diplomatica di raggio
            europeo svolta dagli ambasciatori veneziani per arginare il fronte avverso alla
            Repubblica, la situazione delle coste dalmate e dei porti sull’Adriatico orientale, i
            tentativi di intesa delle città pugliesi con la Sublime Porta[39].
Degne di particolare nota risultano le
            oscillazioni nel comportamento delle città dominate e del relativo contado: ancora una
            volta Sanudo ci informa sulla delegazione padovana che già il 24 giugno 1509 rende
            omaggio all’imperatore Massimiliano che ha liberato la città dalla prepotenza veneziana.
            Più articolato il giudizio guicciardiniano (Storia d’Italia VIII
                VII), dove al piacere invidioso di coloro
            che gioivano per la caduta di Venezia si affiancano le ponderate considerazioni, che lo
            storico sembra condividere, di quanti temevano di vedere ormai tutta l’Italia ridotta
            all’arbitrio straniero. In Principe
            XX 12-14, Machiavelli si sofferma sull’utilità,
            per la città dominante, di mantenere vive le discordie nei territori dominati: così fece
            Venezia nelle città suddite in terraferma, dove lasciò contendere ghibellini e guelfi
            (l’autore conserva gli antichi nomi per designare la fazione aristocratica filoimperiale
            e gli oppositori di estrazione borghese con più spiccati interessi mercantili e
            finanziari). Il giudizio machiavelliano è ancora severo: la strategia non giovò ai
            Veneziani «perché, sendo rotti a Vailà, subito una parte di quelle [i ‘ghibellini’]
            prese ardire e tolsono loro tutto lo stato». Altresì «in uno principato gagliardo mai si
            permetteranno simili divisioni». In realtà nelle fasi successive alla sconfitta,
            l’abilità di Andrea Gritti – già agente diplomatico a Costantinopoli, nominato «capitano
            generale de tera» (cioè responsabile delle milizie in terraferma) – permise una efficace
            riconquista di Padova nel luglio 1509. Lo stesso Gritti finì prigioniero dei francesi e
            tuttavia si distinse come negoziatore nei trattati di pace. Di questa ripresa delle
            attività militari in terraferma all’indomani di Agnadello, Niccolò dava notizia ai Dieci
            in una lettera da Verona del 7 dicembre 1509: con la consueta ironia il Segretario
            annunciava come nelle città riconquistate i Veneziani facessero dipingere un’effige di
            San Marco con la spada anziché con il libro «d’onde pare che si sieno avveduti ad loro
            spese che ad tenere li stati non bastano li studi e e’ libri». Nei dispacci della
            legazione a Mantova e Verona dell’ottobre-dicembre 1509, Niccolò non mancherà di
            segnalare episodi di fedeltà e dedizione manifestati dai ceti subalterni in terraferma
            (specie i contadini, che subivano devastazioni dalle milizie vittoriose francesi e
            imperiali), ma in un clima di costante tensione.
Nella valutazione complessiva sulla disfatta di
            «Vailà» spicca un’ulteriore costante del ragionamento politico machiavelliano: la
            rapidità con cui in una sola giornata si può disperdere un
            dominio faticosamente conquistato con una secolare ascesa. Il
            lungo cammino di Venezia per consolidare il controllo dei mari e le conquiste in
            terraferma fu dissolto – o in ogni caso poté per un momento apparire tale ai
            contemporanei – sui campi di Agnadello. L’impressione dovette in effetti essere molto
            forte: Machiavelli vi accenna nel Decennale secondo (vv. 193-216),
            e torna sull’argomento nel Principe
            XII 26, dove alla infedeltà delle condotte
            mercenarie l’autore imputa la sconfitta di «Vailà», quando i Veneziani «in una giornata
            perderno ciò che in ottocento anni con tanta fatica avevono conquistato». Il motivo
            torna insistentemente nel giudizio machiavelliano, Agnadello diviene emblema del rapido
            rovesciamento di un dominio cresciuto a dismisura ma non adeguatamente consolidato: così
            nella lettera a Francesco Vettori del 26 agosto 1513: «io stimavo poco i Vinitiani etiam
            nella maggior grandezza loro, perché a me pareva sempre molto maggior miracolo che
            eglino havessino acquistato quello imperio et che lo tenessino, che se lo
            perdessino».
La riflessione politica su Venezia è centrale
            nella distinzione machiavelliana tra ordinamenti costituzionali disegnati ‘per crescere’
            (nei quali la dialettica civile è però elemento ineliminabile) e ordinamenti pensati
            ‘per conservare’ (dunque socialmente più stabili, ma incapaci di una politica di potenza)[40]. Ed è naturale, in questo senso, che il giudizio machiavelliano consegnato
            alle pagine dei Discorsi (in particolare I IV-VI) sia andato incontro alle obiezioni della
            trattatistica filoveneta[41]. Senonché è proprio quando l’osservazione di Machiavelli sui caratteri
            sociali costitutivi di un regime ascende a cercare, almeno in via provvisoria, un
            qualche ‘universale della storia’, che la diagnosi ordinamentale appare più incisiva, e
            così pure le dinamiche retoriche cui la prosa machiavelliana soggiace.
In altre occasioni, la ‘riscrittura del presente’
            assume nel Principe la forma di una trasposizione quasi meccanica
            dell’esperienza diplomatica in giudizio storico. È quanto accade nel capitolo X, in relazione ancora una volta a considerazioni di
            ordine sociale più che strettamente politico. Machiavelli
            riprenderà testualmente nel Principe le osservazioni sulle
            «liberissime città della Magna», questa volta senza mutare in alcun modo prospettiva e
            intenti, ripetendo verbatim quanto aveva potuto rilevare nel
            1507-08, in occasione dell’ambasceria con Francesco Vettori presso l’imperatore
            Massimiliano d’Asburgo [Grazzini 2012, 75-98]. Nel Rapporto di cose della
                Magna, stilato il 17 giugno 1508 al rientro dalla missione, il segretario
            di legazione rimase colpito dalla vita frugale delle comunità tedesche: loro merito
            precipuo gli apparve la capacità di mantenere addestrata una milizia propria – il che
            evita il dispendioso reclutamento di truppe mercenarie – e la previdenza con cui tengono
            le città rifornite di viveri ed eventualmente preparate ad affrontare un assedio anche
            per la durata di un anno. Niccolò insisterà sul tema pochi anni dopo, con una ripresa
            letterale, al principio del Ritratto delle cose della Magna
            (completato nel 1512), e poi nel capitolo X del
                Principe; infine con echi ancora in
                Discorsi I LV 9-17. È
            interessante confrontare le diverse stesure per tale argomento, come campione delle
            tecniche di reimpiego adottate dal segretario nella sua prassi scrittoria:
hanno in questo un ordine bellissimo: perché hanno sempre in
                publico da mangiare, bere e ardere per uno anno, e così per uno anno da lavorare le
                industrie loro, per potere in una ossidione pascere la plebe e quelli che vivono
                delle braccia, per un anno intiero senza perdita. In soldati non spendono perché
                tengono gli uomini loro armati ed esercitati[42].


Le città della Magna […] tengono sempre nelle canove publiche da
                bere e da mangiare e da ardere per uno anno; e oltre a questo, per potere tenere la
                plebe pasciuta e senza perdita del publico, hanno sempre in comune da potere per uno
                anno dare da lavorare loro, in quelli esercizi che sieno el nerbo e la vita di
                quella città e delle industrie de’ quali la plebe si pasca; tengono ancora gli
                esercizi militari in reputazione, e sopra questo hanno molti ordini a mantenergli
                    (Principe
                X 7-9).


E infine nei Discorsi i
            popoli della Magna assurgono a modello di onesta convivenza: «Vedesi bene nella
            provincia della Magna questa bontà e questa religione ancora in quelli popoli essere
            grande; la quale fa che molte republiche vi vivono libere, e in
            modo osservono le loro leggi che nessuno di fuori né di dentro ardisce occuparle», a
            confronto con francesi, spagnoli e italiani «le quali nazioni tutte insieme sono la
            corrutela del mondo». Anche qui Machiavelli insiste su un aspetto fondamentale della
            società germanica: «quelle republiche, dove si è mantenuto il vivere politico e
            incorrotto, non sopportono che alcuno loro cittadino né sia né viva a uso di gentiluomo»
                (Discorsi I LV 9, 16 e
            17).
Il giudizio si è mantenuto inalterato negli anni:
            l’onestà di costumi e il vivere civile sono garanzia delle libertà repubblicane
            (impediscono l’occupazione di nemici esterni o l’ascesa di tiranni) e si fondano
            sull’assenza dei privilegi feudali-nobiliari. Anche in questo caso l’esperienza del
            diplomatico Machiavelli diventa post res perditas costante
            parametro di valutazione sociale nell’elaborazione di una teoria dello stato. Giova
            sottolineare che nel rilevare le ragioni di superiorità della Francia o della Spagna,
            nel bilanciare punti di forza e debolezze della repubblica di Venezia e ancora
            nell’additare i pregi delle città tedesche, sulle alchimie della grande politica e sui
            maneggi della grande diplomazia europea, predomina un occhio rivolto al sociale, alle
            condizioni di vita dei popoli, alle dinamiche economiche e diremmo quasi quotidiane,
            insomma «a conoscere bene [la natura] de’ principi conviene essere populare»
                (Principe, Dedica, 5).

4. Cesare Borgia, prima e
            dopo il Principe



Nel capitolo VII del Principe convivono due giudizi sulla
            parabola politica del duca Valentino, un’ambivalenza determinata dal convergere in
            queste pagine di riflessioni sviluppate da Machiavelli attraverso l’osservazione diretta
            e gli incontri personali con Cesare Borgia. Del Valentino si dice: «non saprei
            riprenderlo: anzi mi pare, come io ho fatto, di preporlo imitabile a tutti coloro che
            per fortuna e con le arme di altri sono ascesi allo imperio» (VII 42), ma di questo principe-modello si rileva
            anche un errore devastante, «solamente si può accusarlo nella creazione di Iulio
            pontefice, nella quale ebbe il duca ebbe mala elezione» (VII 44). Una tale duplice prospettiva appare determinata dal collidere
            tra ‘virtù’ – che è essenzialmente capacità politica di prevedere sulla base
            dell’analogia storica, e di agire conseguentemente – e ‘fortuna’ che sconvolge ogni
            possibile previsione, travolgendo anche i «validi fondamenti»
            posti dal Borgia a salvaguardia del suo stato (VII 39 e 40). Che sia la fortuna a illuminare la repentina e
            sconvolgente presenza del Valentino sulla scena degli equilibri politici italiani ed
            europei è ben chiaro a Machiavelli fin dalle prime relazioni dedicate al personaggio.
            Nell’estate-autunno del 1500, durante la prima legazione in Francia, mentre è in gioco
            la misura del contributo finanziario di Firenze alle imprese italiane di Luigi XII al
            fine di assicurarsene l’alleanza, anche nell’auspicio di un sostegno per la riconquista
            di Pisa, Machiavelli guarda al Valentino come esecutore e beneficiario delle strategie
            orchestrate dal padre, papa Alessandro VI. Negli anni successivi, l’ascesa del duca e il
            suo tentativo di consolidare un principato autonomo nell’Italia centrale, estendendo
            progressivamente verso la Toscana il proprio dominio in Romagna, sono oggetto di una
            vigile e preoccupata attenzione da parte del governo fiorentino: nell’estate del 1501,
            attraverso le scorrerie di Vitellozzo Vitelli, il Valentino minacciava il dominio
            fiorentino (lettera di Agostino Vespucci a Machiavelli del 25 agosto 1501, in
                Lettere, 40), e l’anno dopo i luogotenenti del duca avrebbero
            occupato Arezzo e la Valdichiana, poi restituiti ai fiorentini solo grazie
            all’intervento diretto francese.
In occasione della prima legazione al Valentino,
            Francesco Soderini e Machiavelli non hanno ancora raggiunto il duca quando apprendono
            della resa di Urbino e il segretario riferisce il 22 giugno 1502 alle autorità
            fiorentine:
El modo di questa vittoria è tutto fondato su la prudenzia di
                questo Signore el quale, essendo vicino a 7 miglia a Camerino, sanza mangiare o
                bere, s’appresentò a Cagli che era discosto circa miglia 35 e nel medesimo tempo
                lasciò assediato Camerino e vi fece fare correrie; sì che notino vostre Signorie
                questo stratagemma e tanta celerità coniunta con una estrema felicità
                    (Legazioni, t. 2, 232).


La guerra-lampo del Valentino nell’Urbinate è
            condotta grazie alla prudenzia, ma «coniunta con una estrema
            felicità». È già qui, ben più che in nuce, la teoria del ‘fortunato riscontro’ tra «la
            qualità de’ tempi» e «il modo del procedere» di ogni attore sulla scena della storia
                (Principe
            XXV 11).
La fortuna del Borgia è ancora sottolineata da
            Machiavelli pochi giorni dopo, in una lettera ai Dieci del 26 giugno 1502, nella quale
            viene sceneggiato un dialogo assai teso tra il duca e l’ambasciatore fiorentino,
            Francesco Soderini, accompagnato da Niccolò. In quell’occasione
            il Valentino non esita a farsi minaccioso; e il segretario riferisce le parole del duca
            attraverso un incisivo discorso diretto:
Io so bene siate prudente e m’intendete; pure ve lo ridirò in
                brevi parole: questo governo [fiorentino] non mi piace e non mi posso fidare di lui;
                bisogna lo mutiate e mi facciate cauto della osservanzia di quello mi promettessi;
                altrimenti voi intenderete presto presto che io non voglio vivere a questo modo, e
                se non mi vorrete amico, mi proverrete inimico (Legazioni, t.
                2, 240).


Gli inviati fiorentini non si lasciarono
            scoraggiare, e «risposesi che la città aveva migliore governo che la potessi trovare, e
            satisfacendosene lei, se ne possevano satisfare etiam li amici
            suoi» (ibidem). È evidente che il colloquio volge al peggio per la
            repubblica «E così ci licentiamo con poca satisfazione nostra, vedendo che fine avessi
            questa chiamata» (ivi, 243). 
Tuttavia il rapporto diplomatico è anche
            l’occasione per un nuovo ritratto del duca, dal quale emerge ancora in luce il carattere
            della ‘fortuna’:
Questo Signore è molto splendido e magnifico; e nelle armi è
                tanto animoso che non è sì gran cosa che non li paia piccola; e per gloria e per
                acquistare stato mai si riposa, né conosce fatica o periculo. Giugne prima in un
                luogo che se ne possa intendere la partita donde si leva; fassi benevolere a’ suoi
                soldati; ha cappati e’ migliori uomini d’Italia. Le quali cose lo fanno vittorioso e
                formidabile, aggiunto con una perpetua fortuna (Legazioni, t.
                2, 247).


Dunque è la «perpetua fortuna» a dare consistenza
            a quelle imprese che nel capitolo VII del
                Principe renderanno il Valentino «imitabile a tutti coloro che
            per fortuna e con le armi di altri sono ascesi allo imperio». Il rischio di perdere la
            Valdichiana nell’estate del 1502 era stato la cocente testimonianza della intrinseca
            debolezza fiorentina, e in un appunto preparatorio, probabilmente destinato alla
            redazione di un discorso del gonfaloniere a sostegno della legge fiscale del marzo 1503,
            Machiavelli rievocava sia l’irresolutezza della repubblica, sia la spregiudicata azione
            militare del Valentino: «esaminiamo un poco bene e’ casi nostri; e cominciamo a
            guardarci in seno: voi vi troverrete disarmati, vedrete e’ sudditi vostri sanza fede, e
            ne avete, pochi mesi sono, fatta la esperienza» (Parole da dirle sopra la
                provvisione del danaio, in Scritti
                politici minori, 448). E proseguendo con l’analisi della politica interna
            ed estera, il segretario soggiungeva:
Uscitevi ora di casa e considerate chi voi avete intorno: voi vi
                troverrete in mezzo di dua o di tre città che desiderano più la vostra morte che la
                lor vita. Andate più in là, uscite di Toscana e considerate tutta Italia: […].
                Passiamo al papa e al duca suo. Questa parte non ha bisogno di comento: ogni uomo sa
                la natura e l’appetito loro quale e’ sia, e el procedere loro come gli è fatto e che
                fede si può dare o ricevere (Parole da dirle sopra la provvisione del
                    danaio, in Scritti politici minori,
                448-449).


Come corollario di questa analisi Machiavelli
            prospetta già qui, dieci anni prima del Principe, la sua
            sconvolgente tesi sul rispetto della parola data: «perché fra gli uomini privati, le
            leggi, le scritte, e’ patti fanno osservare la fede, e fra e’ signori la fanno solo
            osservare l’armi» (ivi, 450).[43]
Nel memorandum Del modo di trattare i
                popoli della Valdichiana ribellati, redatto nel corso dell’estate del
            1503, quando Arezzo sembrava sul punto di ribellarsi nuovamente a Firenze affiancandosi
            ancora al Valentino, il giudizio sul duca e sul papa suo padre è sempre incentrato sulla
            capacità di valersi dell’occasione propizia:
che egli [Cesare Borgia] aspiri allo imperio di Toscana, come
                più propinquo e atto a farne un regno con li altri stati che tiene – e che gli abbia
                questo disegno si giudica di necessità, sì per le cose sopradette, e sì per la
                ambizione sua […], resta ora a <vedere> se gli è tempo accomodato a colorire
                questi suoi disegni. E mi ricordo avere udito dire al cardinale de’ Soderini che fra
                le altre laude che si possevano dare di grande uomo al papa e al duca, era questa:
                che siano conoscitori della occasione e che la sappiano usare benissimo; la quale
                oppinione è approvata dalla esperienza delle cose condotte
                da loro con la opportunità (Del modo di trattare i popoli della Vadichiana
                    ribellati, in Scritti politici minori, p.
                465).


‘Conoscere l’occasione’ e ‘condurre le cose con
            opportunità’ rientrano sempre nell’orbita di quel ‘fortunato riscontro’ che costituirà
            il nucleo di Principe
            XXV.
Nel frattempo, nell’autunno-inverno 1502-1503,
            Machiavelli era stato nuovamente in legazione presso il Valentino: si trattava di un
            momento delicato sia per il duca, minacciato dai suoi luogotenenti congiurati alla
            Magione, dei quali di lì a poco si sarebbe con disinvoltura ‘assicurato’, sia per
            Firenze, dove cominciava a consolidarsi il gonfalonierato perpetuo del Soderini [Sasso
            1993, vol. 1, 97-107]. I rapporti machiavelliani di quei mesi travalicano spesso quella
            prudente «continentia» che si richiede a un inviato diplomatico, e sfociano
            nell’analisi, nel giudizio politico esplicito, perfino nel suggerimento personale
            rivolto alle alte magistrature committenti: un atteggiamento che, se per un verso
            attrasse positivamente l’attenzione del Soderini, suscitando una punta d’invidia da
            parte del collega Buonaccorsi, non mancò di provocare qualche richiamo secco e risentito
            dei magistrati, che invitarono il proprio ‘mandatario’ ad attenersi alle commissioni
            ricevute, e – soggiungeva Buonaccorsi nell’epistola del 28 ottobre 1502 – «del iudicio
            rimetetevene a altri»[44].
In quell’occasione Machiavelli giudicava bene
            della situazione di forza del Valentino e di lì a poche settimane avrebbe avuto modo di
            sperimentare di persona il ‘procedere’ di Cesare Borgia, quando egli, durante l’impresa
            di Senigallia, prese in trappola e giustiziò i condottieri malfidi. Nel corso di quella
            seconda legazione al Valentino, lo sviluppo degli eventi fu così subitaneo da
            costringere l’inviato diplomatico a un continuo susseguirsi di rapporti: il 31 dicembre
            1502, per mezzo di una staffetta, Machiavelli annunciava succintamente che nel corso
            della serata il duca, giunto a Senigallia mascherando la reale consistenza delle proprie
            truppe, aveva tratto in arresto Paolo e Francesco Orsini, con Vitellozzo Vitelli e
            Oliverotto da Fermo. Il giorno dopo Machiavelli può scrivere più distesamente e
            ragguagliare i Dieci sull’incontro avuto nella notte col duca, il quale gli si presenta
            «colla migliore cera del mondo» e «si rallegrò meco di questo
            successo» (Legazioni, t. 2, 525-526). Intanto all’alba del 1°
            gennaio 1503 Cesare Borgia aveva giustiziato Vitellozzo e Oliverotto, mentre tenne in
            vita gli Orsini attendendo che anche il papa a Roma potesse trarre in arresto gli altri
            esponenti della potente famiglia cardinalizia, «e dipoi ne delibereranno di tutti di
            bella brigata» (ivi, 528). I medesimi fatti sono ripetuti costantemente nei rapporti del
            2 gennaio, del 4 gennaio, dell’8 gennaio e infine riassunti in una missiva incompleta
            non datata, compresa tra il 12 e il 21 gennaio, «poiché le Signorie vostre non hanno
            auto tutte le mie lettere, per le quali si sarebbe compreso in buona parte el successo
            delle cose di Sinigaglia» (ivi, 554). Nel succedersi concitato delle epistole
            diplomatiche, e più tardi nel Modo che tenne il duca Valentino,
            opuscolo di riflessione politica redatto probabilmente ad anni di distanza dagli eventi,
            nonché nel capitolo VII del
                Principe, domina sul ritratto borgiano la capacità più volte
            osservata di agire impetuosamente e cogliere così l’occasione propizia: «E partito
            intorno a mezzo dicembre da Cesena, se ne andò a Fano, dove con tutte quelle astuzie e
            sagacità possé, persuase a’ Vitegli e agli Orsini che l’aspettassino in Sinigaglia»
                (Modo che tenne…, in Scritti politici
                minori, 602). E così, dopo l’incontro sulle porte di Senigallia, «entrati
            seco in una stanza secreta, furno dal duca fatti prigioni», e «venuta la notte e fermi
            e’ tumulti, al duca parve di fare ammazzare Vitellozzo e Liverotto» (ivi,
            605).
Sotto tutt’altro segno è l’ultimo incontro
            diretto di Machiavelli con Cesare Borgia, a Roma, in occasione del conclave che avrebbe
            visto ascendere al soglio pontificio Giuliano della Rovere, con l’irragionevole sostegno
            del Valentino. Se i mesi delle conquiste vedono il Borgia furoreggiare da un capo
            all’altro della Romagna, senza requie e senza dare tempo ai suoi nemici di apparecchiare
            qualsivoglia difesa, le missive della legazione machiavelliana presso la corte papale
            nell’autunno del 1503 ritraggono invece il duca irresoluto, costretto all’immobilismo,
            pronto a coltivare la vana speranza «di essere favorito da el pontefice nuovo»[45]. L’errore appare chiaro a Machiavelli che non tarda a segnalare la scelta
            dissennata del Valentino nell’appoggiare l’elezione di Giulio II: «E el duca si lascia
            trasportare da quella sua animosa confidenzia e crede che le
            parole d’altri sieno per essere più ferme che non sono sute le sue»
                (Legazioni, t. 3, 322). Fino ad un ultimo incontro personale,
            caratterizzato da un penoso atteggiamento rinunciatario, in cui il duca «si distese
            [contro Firenze] con parole piene di veleno e di passione»; un incontro nel quale
            Niccolò soggiunge: «A me non mancava materia da risponderli […];pure presi partito di
            andarlo addolcendo e più destramente che io posse’ mi spiccai da lui che mi parve
            mill’anni» (ivi, 330). È questo un ritratto di ‘Cesare Borgia in ginocchio’,
            singolarmente consonante con l’icona consegnata al panegirico di Castiglione per
            Guidubaldo da Montefeltro: «Guidubaldus, cum in potestatem suam [Valentinum] redegisset
            supplicemque ante pedes haberet […] non modo iniurias non ultus est, sed incolumem
            humaniter dimisisset» (Castiglione, § 9, p. 30). Gioverà ricordare che l’encomiastica
            biografia di Castiglione, composta nel 1508, fu data alle stampe nel 1513 proprio quando
            Leone X si accingeva ad allontanare Francesco Maria Della Rovere ed imporre alla guida
            del ducato urbinate il proprio nipote, Lorenzo di Piero de’ Medici, il dedicatario del
                Principe[46].
Queste due diverse linee convergono e convivono
            nel dettato del capitolo VII, rendendo
            l’esemplarità di Cesare Borgia non la vuota icona di un principe tra quelli,
            stigmatizzati nell’incipit del capitolo XV,
            «che non si sono mai visti né conosciuti in vero essere»; ma un esempio «utile a chi
                lo intende» perché corre «dreto alla verità effettuale della
            cosa» piuttosto «che alla immaginazione di essa» (Principe
            XV 4-5). Nel dettato del ritratto dedicato al
            Valentino nel Principe si susseguono, senza soluzione di
            continuità, i due distinti giudizi formulati da Niccolò nell’autunno 1502 e nell’autunno
            1503, e si susseguono come se quei due giudizi non fossero tra loro contrastanti. La
            contraddizione non deve essere negata, ma spiegata nel suo contesto. Come ha osservato
            Gennaro Sasso: «il riaffiorare alla memoria storica di
            Machiavelli delle autentiche ‘cagioni’ che avevano provocato il declino e poi la
            catastrofe di Cesare Borgia […] rinvia, nel suo stesso interno, alla drammatica realtà
            di dubbi e di incertezze, che ne costituisce la premessa», ossia alla lotta fra la virtù
            e la fortuna nel tentativo di arginare il declino degli stati, di controllarne il
            naturale ‘periclitare’[47].
Negli anni successivi alla scrittura del
                Principe, la ripresa di temi e argomentazioni agisce in senso
            contrario: sono i criteri dell’«opuscolo» a essere chiamati in causa e sunteggiati
            nell’epistolario come parametri di valutazione del presente. È il caso, ben noto, della
            lettera a Francesco Vettori del 31 gennaio 1515[48]. Niccolò avverte l’amico, oratore fiorentino a Roma, che il fratello Paolo
            si è recato presso di lui, in visita insieme a Giuliano de’ Medici. Paolo si è lasciato
            andare a qualche indiscrezione: Giuliano intenderebbe nominare il Vettori governatore di
            un principato misto del quale si accingerebbe ad assumere la signoria (Parma, Piacenza,
            Modena e Reggio). Machiavelli coglie subito l’occasione per trasformare l’epistola in un
            ‘saggetto’ sui modi per governare un principato nuovo misto ottenuto per autorità
            d’altri, insomma un riassunto dei capitoli III
            e VII del Principe,
            compresi un richiamo al Valentino e a «messer Rimirro presidente in Romagna»[49].
mi pare che questa signoria fosse bella e forte, e da poterla
                in ogni evento tenere, quando nel principio la fosse governata bene. […]. Questi
                stati nuovi, occupati da un signore nuovo,
                hanno, volendosi mantenere, infinite difficultà. E se si truova
                difficultà in mantenere quelli che sono consueti ad essere tutti un
                    corpo […] assai più difficultà si truova a mentenere quelli che sono
                di nuovo composti di diverse membra
                    (Lettere, 350).


E nel Principe aveva
            scritto:
Ma nel principato nuovo consistono le
                    difficultà. E prima, s’è non è tutto nuovo ma come
                    membro – che si può chiamare tutto insieme quasi misto –
                […]. Dico pertanto che questi stati quali acquistandosi si aggiungono a uno stato
                antico di quello che acquista, o ei sono della medesima provincia […] o non sono.
                Quando sieno è facilità grande a tenerli […]: talmente che in brevissimo tempo
                diventa con loro il principato antiquo tutto uno corpo. Ma
                quando si acquista stati in una provincia disforme di lingua, di costumi e di
                ordini, qui sono le difficultà (Principe
                III 1-11).


Come si vede tornano con insistenza,
            nell’«opuscolo» e nella lettera, le medesime parole (nuovo, difficultà,
                membro, tutto uno corpo), ripetute con enfasi nei rispettivi contesti e
            poi a un anno di distanza, a voler sottolineare la novità dei contenuti politici così
            rappresentati, con straordinaria originalità rispetto alla trattatistica coeva,
            un’originalità di cui Machiavelli era interamente consapevole e che, dal
                Principe alla scrittura epistolare, intendeva ribadire a
            proprio merito.
E ancora l’epistolografo proseguiva:
Debbe pertanto chi ne diventa principe pensare di farne un
                medesimo corpo, et avvezzarli a riconoscere uno il più presto può. Il che si può
                fare in due modi: o con il fermarvisi personalmente, o con
                preporvi un suo luogotenente che comandi a tutti […]. Ma se e’ mette in ogni terra
                il suo capo e sua Signoria non vi stia, si starà sempre quello stato disunito, senza
                sua riputazione […]. Il duca Valentino, l’opere del
                    quale io imiterei sempre quando io fossi principe nuovo, conosciuta
                questa necessità, fece messer Rimirro[50] presidente in Romagna; la quale deliberazione fece quelli
                popoli uniti, timorosi dell’autorità sua, affezionati alla
                sua potenza, confidenti di quella; e tutto lo amore gli portavono, che era grande,
                considerata la novità sua, nacque da questa deliberazione
                    (Lettere, 350).


Dove nel Principe si
            diceva:
E uno de’ maggiori remedi e più vivi sarebbe che la
                    persona di chi acquista vi andassi a abitare […].
Presa che ebbe il duca la Romagna – e trovandola suta comandata
                da signori impotenti […] – iudicò fussi necessario, a volerla ridurre pacifica e
                ubbidiente al braccio regio, dargli buono governo; e però vi prepose messer Rimirro
                de Orco, uomo crudele e espedito, al quale dette plenissima potestà. Costui in poco
                tempo la ridusse pacifica e unita, con grandissima reputazione.
                […]
Raccolte io adunque tutte le azioni del duca, non saprei
                riprenderlo: anzi mi pare, come io ho fatto, di preporlo imitabile a tutti
                    coloro che per fortuna e con le armi di altri sono ascesi allo
                    imperio. (Principe
                III 12 e VII 24-25, 42).


Ancora una volta a ripetersi non sono solo
            semplici parole, ma i nuovi contenuti di cui quelle parole sono caricate nella originale
            logica machiavelliana: opera degna di conferire (o togliere)
                reputazione è la capacità di dare buon governo a un principato
            nuovo, e a perseguire tale risultato soccorrono gli insegnamenti della storia, in questo
            caso della storia recente, vissuta e interpretata come pedagogia politica. Perciò le
            azioni del Valentino sono imitabili, costituiscono cioè un precetto
            storico cui il principe nuovo potrà attenersi adeguando le proprie scelte. E il frutto
            di una tale dottrina, che Machiavelli con orgoglio sa di detenere, è la possibilità per
            «Pagolo vostro» di «farsi conoscere non solo al signore Magnifico, ma a tutta Italia; e
            con utile e onore di sua Signoria, potrebbe dare riputazione a sé, a voi e alla casa
            sua» (Lettere, 350).
La capacità di trarre dalla storia recente
            insegnamenti validi per l’amministrazione dello stato costituisce dunque la principale
            fonte di «utile» e di «reputazione», un merito per il principe (che sappia scegliere con
            prudenza i propri collaboratori e luogotenenti) e un vantaggio per la nuova figura del
            segretario di stato che, nell’età di Machiavelli e proprio a partire dall’affermarsi
            delle sue dottrine, si affiancherà al trono nelle cancellerie
            di tutte le grandi nazioni europee. Sotto il profilo della vicenda personale di Niccolò,
            l’«esperienza delle cose moderne», la storia contemporanea vissuta dal
                quondam cancelliere nelle sue pieghe segrete, viene rievocata a
            sottolineare ancora una volta le competenze professionali di un Machiavelli disposto a
            mettersi al servizio dei Medici anche solo per «voltolare un sasso»[51].
La lettera a Vettori del 31 gennaio 1515 segna in
            qualche modo un confine cronologico: è l’ultimo concreto tentativo di Niccolò di
            reimpiegarsi a servizio dei Medici in quel ruolo di segretario politico che gli fu
            proprio e che lui per primo seppe declinare in una prospettiva così radicalmente
            innovativa. Da un lato l’affiancarsi di Leone X al fronte ispano-imperiale comportò la
            disastrosa sconfitta di Marignano e lo svanire della possibilità di un principato
            mediceo nell’Italia centro-settentrionale; dall’altro lato, il 14 febbraio 1515, Pietro
            Ardinghelli inviava una lettera a Giuliano de’ Medici, avvertendolo che il cardinale
            Giulio, futuro papa Clemente VII, lo esortava «ad non s’impacciare con Niccolò», ponendo
            una preclusione definitiva ad un ruolo politico attivo per l’autore del
                Principe.
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Capitolo terzo

Nuovi paradigmi formali: dal diritto dei privati alle strutture dello stato

In questo ultimo capitolo si indagano quelle riflessioni, esempi storici,
                passaggi teorici del “Principe” che mostrino e accolgano l’eredità europea di
                pensiero nella quale Machiavelli si inserisce con il suo rivoluzionario trattato,
                trattato in grado di influenzare le teorie politiche in età moderna. Prendendo le
                distanze dalla tradizionale trattatistica filosofico-politica e dal filone morale
                degli “specula principum”, che in più luoghi dell’“opuscolo” l’autore mostra
                comunque di avere ben presente, si vuole ricollocare Machiavelli all’interno del più
                vasto panorama europeo di tensioni sociali che animarono gli anni della sua vita
                activa e i mesi di gestazione del “Principe”, anche sottolineando il legame fra le
                competenze di Niccolò e la cultura tecnico-giuridica che doveva essere ben presente
                a un segretario di stato di grande esperienza e influenza, ancorché non
                specificamente “addottorato”.





«Sendo dunque necessitato uno principe [deve] sapere
        bene usare la bestia», dal momento che «degli uomini si può dire questo generalmente, che
        sieno ingrati, volubili, simulatori e dissimulatori, fuggitori de’ pericoli, cupidi del
        guadagno», e per giunta «sdimenticano più presto la morte del padre che la perdita del
        patrimonio». Così Machiavelli, rispettivamente nei capitoli XVIII e XVII del
            Principe, fonda la rivoluzione assiologica alla base della politica
        moderna: l’uso della «bestia», cioè la violenza e l’inganno, non costituisce più una
            extrema ratio, in sé riprovevole e
        possibilmente vitanda, ma entra a pieno titolo nella logica e nell’esercizio del potere,
        perché l’uomo è generalmente, cioè secondo una caratterizzazione ‘per
        genere e specie’, incline al male. E di questo male il principe dovrà tenere conto
        nell’orizzonte del possibile che è la politica, in vista di un bene supremo sovraordinato:
        la conservazione della sovranità e la stabilità dello stato[1].
Una rivoluzione – come è stato osservato – che ha
        condizionato le teorie politiche in età moderna, determinando una pressoché totale identità
        fra la ricezione di Machiavelli e la storia di quelle dottrine. Ma in quale
            humus ha messo radici uno stile di pensiero siffatto? Come poteva
        Niccolò presumere, fin dalla Dedica, di insegnare «in brevissimo tempo
        […] tutto quello che io, in tanti anni e con tanti mia disagi e periculi, ho conosciuto e
        inteso»? Insomma, perché il Principe fosse efficace, bisognava che il
        destinatario ideale, Lorenzo de’ Medici o chi per lui, fosse preparato per cultura e prassi
        ad accettare le esigenze politiche di una società in rapida
        evoluzione.
Prendendo le distanze dalla tradizionale trattatistica
        filosofico-politica e dal filone morale degli specula principum, che in
        più luoghi dell’«opuscolo» l’autore mostra comunque di avere ben presente, si vorrebbe
        ricollocare Machiavelli all’interno del più vasto panorama europeo di tensioni sociali che
        animarono gli anni della sua vita activa e i mesi di gestazione del
            Principe, anche sottolineando il legame fra le competenze di
        Niccolò e la cultura tecnico-giuridica che doveva essere ben presente a un segretario di
        stato di grande esperienza e influenza, ancorché non specificamente ‘addottorato’[2].
1. Il concilio di
            Pisa-Milano del 1511: Machiavelli tra Filippo Decio e Erasmo



L’impiego degli esempi storici nel
                Principe è condotto nelle forme più eterogenee: la storia
            antica è accostata a quella biblica e alle vicende contemporanee all’autore senza alcuna
            soluzione di continuità; ai grandi eventi che hanno sconvolto l’Occidente e mutato il
            panorama europeo si associano piccoli aneddoti relativi a qualche italico comune, a
            qualche provincia tosco-emiliana, a qualche castello circonvicino. La logica che
            presiede a un simile trattamento della materia è naturalmente di carattere
            esemplificativo, segue cioè la mentalità di un lettore ideale più o meno impressionato
            da vicende assurte a simbolo di un determinato comportamento politico. Ma proviamo per
            un momento ad astrarre Niccolò dalla realtà comunale e a immergerlo nuovamente nella
            corrente viva della grande scena europea: non si dovrà dimenticare che egli fu in
            legazione a più riprese presso il re di Francia, l’imperatore, la curia pontificia, cioè
            i massimi punti di riferimento nella politica del suo tempo.
Come esempio di quanto la riflessione
            giuridico-politica coeva in tema di sovranità assoluta abbia influenzato il pensiero
            machiavelliano – offrendo al segretario paradigmi utili non solo
            a corredare esemplarmente la sua trattazione, ma anche a porla
            in relazione a modelli teorici sperimentati e discussi negli anni della sua vita
            politica attiva – possiamo riferirci all’evento che segnò la svolta drammatica e
            definitiva nell’epilogo della repubblica fiorentina, ossia quel concilio di Pisa,
            convocato per suggestione di Luigi XII col fine di ridimensionare l’autorità di papa
            Giulio II e conclusosi con la sconfitta delle forze filofrancesi, il rientro dei Medici in Firenze e la perdita del ruolo politico rivestito
            da Machiavelli fino all’estate del 1512. Il concilio di Pisa avviato nel settembre 1511
            costituisce apparentemente solo un capitolo nella lunga vicenda del clero gallicano e
            dei rapporti fra il papato e la corte di Francia tra la prammatica sanzione di Bourges
            del 1438 e il concordato di Bologna del 1516: ma in realtà è l’evento nodale intorno al
            quale ruota la messa in atto di un poderoso sistema di organizzazione del consenso volta
            a rideterminare gli assetti del potere europeo e ridisegnare l’idea stessa di esercizio
            autocratico del potere.
In un momento di bassa fortuna militare (e di
            scarsa salute) per l’energico papa Giulio II, con qualche imprudenza Firenze aveva
            concesso che la neo-riconquistata città di Pisa fosse sede di un concilio di cardinali,
            fortemente voluto dal re di Francia e inteso a limitare i poteri del pontefice sulla
            base della teoria conciliarista, ossia la pretesa di un primato del collegio
            cardinalizio sul papa, fino alla possibile deposizione del pontefice da parte dei cardinali[3]. Nella Storia d’Italia Guicciardini dedica al ritorno
            di Pisa sotto il dominio fiorentino il capitolo VIII nel libro ottavo, e in quel contesto – come è stato dimostrato –
            dipende in larga misura da un dispaccio machiavelliano ai Dieci del 15 marzo 1509
                (Legazioni, t. 6, 307-312). Dopo aver descritto le condizioni
            di assoluta ristrettezza dei pisani assediati, i primi tentativi di accordo proposti a
            Piombino e le nuove trattative avviate soprattutto sotto la spinta del contado pisano,
            Guicciardini si sofferma sulle condizioni di pace stipulate dai pisani con Alamanno
            Salviati, commissario di quella parte dell’esercito fiorentino di stanza a San Piero in
            Grado. Il rilievo politico delle divergenti posizioni interne alla compagine sociale
            pisana – da una parte le campagne e dall’altra quei «cittadini
            che erano capi del governo» – penetra nel dettato della Storia
                d’Italia a partire dalla relazione machiavelliana intorno alla missione
            svolta a Piombino: in quel contesto infatti Guicciardini ricorda espressamente il
            cancelliere Niccolò come inviato fiorentino a Piombino, e del resto l’archivio dei Dieci
            messer Francesco se lo era «addirittura portato a casa», per meglio giovarsene
            nell’opera di ricostruzione storica[4].
Ad appena due anni di distanza, in ragione della
            storica alleanza fiorentina con la Francia e del sostegno francese nella riconquista di
            Pisa, era proprio a Pisa che Luigi XII si proponeva di convocare un concilio con
            l’intento di limitare l’esuberanza politico-militare del pontefice. Da principio anche
            l’imperatore Massimiliano e il clero tedesco sembravano propensi all’iniziativa pisana,
            senonché – rimessosi in buona salute Giulio II – gran parte del collegio cardinalizio
            risultò poco incline a dar seguito ai propositi antipapali. L’adunanza fu inaugurata da
            semplici procuratori dei cardinali ‘scismatici’, e intanto la repubblica fiorentina
            inviava Niccolò da Luigi XII perché il concilio fosse interrotto, o allontanato da Pisa,
            o almeno differito. Ecco il tenore delle istruzioni diplomatiche assegnate al segretario
            il 10 settembre 1511:
Niccolò, e’ ti è benissimo noto quanto e come è seguìto di qua
                circa il concilio pisano e in su che fondamenti e per qual cagione in su la prima
                publicazione noi demmo intenzione di concedere Pisa per celebrarvi detto concilio; e
                dipoi, non molti dì sono, ne facemmo total resoluzione. De’ quali vedendoci mancare
                la maggior parte e li più sustanziali, e trovandoci avere offeso il Papa, e per tale
                offesa in pericolo grandissimo, la necessità ci ha stretti mandarti in poste, e con
                quanta più celerità è possibile, prima a quelli Reverendissimi Cardinali e allo
                Illustrissimo Locotenente regio a Milano, dipoi fino in Corte al Cristianissimo Re.
                E ogni interesse e fine nostro di questa tua mandata si riduce ad uno effetto solo:
                di fare ogni diligenzia e opera che questo concilio, poiché da uno principio sì
                debile e sì pericoloso non può avere fine onorevole e sicuro, si annulli in quelli
                modi che ci si possino trovare. E quando questo non si possa, che almeno si
                transferica altrove: il che doverrà ora essere facile, avendo e’ procuratori di
                quelli Cardinali fatto a Pisa quello che hanno e con la prevenzione validato le
                ragioni del concilio pisano. E quando ancora questo non si possa, averci in ultimo
                dentro una dilazione di qualche mese, potendo in questo
                mezzo surgere diversi accidenti, per e’ quali si poserebbono meglio tutti questi disordini[5].


Machiavelli già il 13 settembre incontrava a Borgo
            san Donnino i quattro cardinali promotori del concilio (Bernardino Carvajal, Guillaume
            Briçonnet, Francisco Borgia, Federico Sanseverino), e dava subito notizia ai Dieci
            dell’incerta situazione. Il 15 settembre era a Milano presso il luogotenente di Luigi
            XII; e infine il 24 settembre a Blois, a colloquio con il sovrano insieme con
            l’ambasciatore fiorentino Roberto Acciaiuoli. Il re di Francia cedette solo sul
            differimento; mentre il papa, già il 23 settembre, colpiva Firenze con l’interdetto. Il
            concilio finalmente cominciava il 5 di novembre, e fu nuovamente Machiavelli a recarsi
            dai cardinali riuniti a Pisa, con l’invito, velato ma non troppo, a cambiare sede. Cosa
            che, anche per l’aggravarsi della situazione militare, i cardinali fecero il 12
            novembre, trasferendosi a Milano[6].
Nel sistema di scritture propagandistiche, nate
            durante e subito dopo l’esperienza conciliare, un ruolo particolare è rivestito dal
            dialogo erasmiano Iulius, un dialogo ferocemente satirico di cui
            Erasmo a lungo prudenzialmente rigettò la paternità, dove viene sapidamente sceneggiato
            l’incontro tra l’appena defunto papa Giulio II e Pietro che ne rifiuta l’ammissione in
            paradiso. Significativamente è a Pietro che l’autore affida una critica radicale alla
            dottrina della plenitudo potestatis, ossia
            dell’assoluta potenza del papa, contrapposta alla teoria conciliarista: un dibattito che
            fu al centro dei due concili riunitisi durante il pontificato di Giulio II, il
            ‘conciliabolo scismatico’ di Pisa-Milano e il V Concilio Laterano, convocato
            quest’ultimo dal papa contro quel manipolo di cardinali sediziosi, i quali a loro volta
            tacciarono di invalidità il concilio papale. L’autore del Iulius
            mostra di conoscere – ma di impiegare secondo una peculiare visione – non solo i
            documenti conciliari, in particolare quelli del Laterano V diffusi con enfasi dalla
            Curia romana presso gli alleati europei di Giulio II, ma anche la pubblicistica sorta
            intorno alle due iniziative conciliari: in area inglese, in appoggio all’adesione di
            Enrico VIII alla lega santa, intervenne James Whytstons, giurista di corte; in area
            romana Giovanni Francesco Poggio, figlio di Poggio Bracciolini,
            e Tommaso De Vio sostennero la plenitudo
                potestatis papale[7]. Sul tema conciliare l’autore del dialogo si schiera apertamente e
            stigmatizza l’andamento capzioso del Laterano V, celebrando in antitesi il concilio
            pisano-milanese come fonte di un esaltante impulso al rinnovamento della chiesa. In
            particolare i cardinali scismatici avrebbero proposto, fin dal 1511, un’esigenza di
            moralizzazione del corpo ecclesiale, un ritorno alla frugalità, alla semplicità,
            all’onestà; l’abbandono dei beni materiali e la riforma della chiesa. In realtà, però,
            il concilio pisano non ebbe mai così alti obiettivi e idealistici propositi: primo
            intento dei (relativamente pochi) cardinali lì riuniti (o piuttosto rappresentati dai
            loro procuratori) era quello di ottenere da Roma il riconoscimento della legittima
            convocazione del concilio medesimo, indurre pertanto il papa a inviare a sua volta i
            propri legati, per avviare un negoziato in primo luogo relativo ai rapporti con la
            Francia (stato colpito da interdetto, il cui re era scomunicato). Tutto questo non
            emerge però nel Iulius, il cui autore trasforma il concilio
            pisano-milanese nel primo grande progetto di riforma generale della chiesa[8].
Anche Filippo Decio, figura di spicco nella
            stagione della giurisprudenza consiliare e maestro di Francesco Guicciardini, non mancò
            di intervenire in quella guerra di scritture che accompagnò lo scontro politico tra papa
            Giulio II e il re di Francia Luigi XII [Mazzacane 1987]. Chiamato a Pavia dal sovrano
            francese fin dal 1505, nel quadro di un rilancio di quell’università, Decio, forse anche
            non insensibile ai temi di riforma ecclesiale sottesi alla propaganda conciliare, ebbe
            parte attiva nella preparazione dottrinale del concilio, raggiunse i delegati riuniti in
            Borgo san Donnino a fine settembre 1511 e intervenne nella seduta inaugurale pisana del
            1° novembre. Poco prima egli aveva redatto un consilium indirizzato
            a Luigi XII, che affrontava il problema del fondamento giuridico del consesso. Non desta
            meraviglia che un campione della letteratura ‘consiliare’ scegliesse in quella fase, per
            la sua partecipazione alla polemica proprio il genere letterario che più si addiceva
            all’intervento di un giurista, ossia il consilium,
            ma questo consilium fu diffuso nella forma
            di un opuscoletto (cm. 9 x 14) privo di luogo, stampatore e anno, composto da 15 fogli
            non numerati, recante come frontespizio: Philippi Deci
                doctoris excellentissimi Consilium ad christianissimi Francorum regis Ludovici
                requisitionem pro reverendissimis cardinalibus editum, qui Concilium Pisis propter
                istud consilium indixerunt, prout Lugduni a sapientissimorum virorum cetu secundum
                istud consilium unanimiter conclusum et determinatum fuit[9].
È opportuno fin d’ora sottolineare come il
            fondamento giuridico (o la sua eventuale mancanza) fosse riconosciuto dai contemporanei
            quale cardine irrinunciabile della convocazione conciliare (o della sua nullità): in
            questo senso si esprimono gli ambasciatori fiorentini presso le autorità francesi sia a
            Milano, sia a Pisa all’indomani della prima sessione[10]. Dunque il concilio ha un preciso punto d’appoggio dottrinale, sostenuto da
            illustri esponenti della giurisprudenza coeva (Decio e Girolamo Botticella[11]): questi giuristi sono considerati colonne portanti dell’iniziativa
            conciliare e i loro scritti tecnici sono a più riprese ricalcati in consulti, anche
            anonimi, diffusi a sostegno politico dell’azione del re di Francia e dei cardinali
            avversi a Giulio II [Schmitz 2013, 274-275 e n. 12].
Dopo un breve cappello introduttivo (f. 1r), in
            cui Decio si difende dalla possibile accusa d’ingratitudine[12], la materia viene subito ricondotta a quattro quesiti dommatici:
1) se il papa possa essere accusato qualora si
            trovi in condizione di crimine incorreggibile (questione della capacità giuridico-penale
            passiva del papa);
2) se il papa sia efficacemente vincolato a quanto
            promette (o possa liberarsi di per sé da tali vincoli);
3) «se in detti e simili casi il concilio generale
            possa essere giudice del papa»
4) sul modo di convocare i concili in simili
            casi.
Le quaestiones,
            già nella forma in cui sono poste, denunciano la presa di posizione di Decio nello
            schieramento filofrancese. Il canone Si papa prevede che il papa
            possa essere posto in stato d’accusa qualora «deprehendatur a fide devius»: con
            andamento scolastico Decio mostra che il papa indiziato di un crimine notorio e che
            suscita scandalo nella chiesa è per ciò stesso sospetto d’eresia e pertanto soggetto al
            giudizio. Decio, pur senza accusare direttamente Giulio II, evoca gli esempi della
            simonia, che non poca parte aveva avuto nella carriera di Giulio, e dello scisma,
            determinato dall’impegno non mantenuto di convocare un concilio generale entro due anni
            dalla propria elezione. Significativamente ai ff. 10v-11r., il giurista non esita a
            prendere posizione sugli aspetti più scottanti della materia: «Et quod in crimine
            notorio et scandaloso papa a concilio iudicari possit late probat …», e poco dopo:
            «Ultimo superest quartum dubium: presupposito quod concilium generale sit iudex in
            casibus specialis supradictis querit de modo congregandi concilius. Et ad hoc et paucis
            respondent […] congregatio concilii spectat ad cardinales et sufficit maior pars
            presentium». Con l’accortezza di aggiungere (f. 12r) che in caso di mancata convocazione
            da parte dei cardinali, una sorta di potere di supplenza «ad imperatorem vel alios talis
            potestas devoluta videtur». Il problema diveniva a questo punto politico: poteva un
            numero ristretto di cardinali – Guicciardini, come vedremo, ne ricorda cinque –
            procedere alla convocazione del concilio, mentre la maggioranza del collegio restava
            fedele al papa? Decio, abilmente, sceglie di non affrontare il tema sul piano fattuale,
            cioè politico e numerico, ma di restare sul terreno della tecnica giuridica: i
            cardinali, rimasti fedeli al papa sospetto d’eresia, perdono a loro volta la potestà di
            convocare il concilio, un concilio che è convocato con l’espresso compito di ‘giudicare
            il papa’; e tale potestà ricade sui cardinali che hanno invece preso le distanze dal
            papa-imputato; i cardinali avversi a Giulio potevano-dovevano convocare il concilio
            perché «totum ius collegii in ipsis residere videtur, ex quo alii adhaerentes papae
            simul cum papa in casu isto excluduntur».
Si osservi come il civilista Decio – prestatosi
            occasionalmente al diritto canonico per ragioni accademiche e ormai consapevole del
            nuovo ruolo politico che al giurista si richiedeva – pieghi le proprie argomentazioni
            tecniche sul terreno della prassi e le arricchisca con un
            corredo di esemplificazione storica piuttosto che con l’analisi degli istituti (anche se
            non manca un accorto impiego dell’analogia, che pone il papa resosi colpevole di crimine
            notorio e scandaloso sullo stesso piano di qualunque altro soggetto convenuto in
            giudizio e, in tema di convocazione conciliare, fa riferimento alle regole valide per i
                collegia).
Il vallombrosano Angelo Leonora rispose al
                Consilium del Decio con un
                Apologeticum pro Iulio II contra consilium
                Decii; intanto il pontefice convocava il contro-concilio, ufficiale, in
            Laterano per la Pasqua del 1512. Decio intervenne nuovamente con un
                Sermo, ancora inteso a sottolineare la legittimità del concilio
            pisano (in effetti questo – e non la riforma generale della chiesa in capite
                et in membris – sembrava il punto cui maggiormente tenevano i prelati
            avversi a Giulio II)[13]. Fin dal giugno 1511, concludendo i preparativi finali per la convocazione
            del concilio pisano, i cardinali avversi a Giulio II insistevano che la negligenza del
            papa nel convocare il concilio generale da lui promesso al momento dell’elezione lo
            aveva di fatto privato di tale potestà; e pertanto, stante la convocazione surrogatoria
            dei cardinali con il sostegno dell’imperatore e del re di Francia, il papa perdeva in
            via definitiva la possibilità di convocare a sua volta un concilio fino a quando quello
            pisano non si fosse concluso [Schmitz 2013, 272]. Questo almeno sarebbe il ragionamento
            del cardinale di Sanseverino, secondo quanto l’ambasciatore fiorentino Roberto
            Acciaiuoli riferisce ai Dieci da Grenoble, il 22 giugno 1511: «parlando del concilio che
            il papa disegna fare a Roma, ritrassi che il fondamento loro è in su la preventione,
            perché dicono che il papa, sendo posteriore a denuntiarlo et ordinarlo per la
            negligentia sua, viene a perdere l’auctorità e potestà sua».[14] Ammesso che la posizione del cardinale fosse effettivamente quella riferita
            dall’ambasciatore (e non piuttosto una sua semplificazione), l’argomento naturalmente
            non tiene, perché la negligenza non costituisce ragione di perdita definitiva di una
            potestà, ma al contrario, qualora sussista, può essere appunto sanata da un
            successivo comportamento diligente. Resta il fatto che le due
            parti (il papa e il re di Francia) sommuovevano la polemica contemporaneamente su due
            piani, uno tecnico procedurale animato da interventi giuridici, ed uno teologico che
            vedeva in campo teorici del respiro di Jacques Almain e Tommaso de Vio (quest’ultimo
            anzi preoccupato, nell’incipit del De comparatione auctoritatis Papae et
                concilii, di rivendicare la questione all’ambito teologico piuttosto che
            al dibattito procedurale canonistico).
Gli scritti conciliari del Decio sono raccolti
            negli Acta primi concilii Pisani…, Lutetiae ex
            bibliotheca regia, Mondiere, 1612[15]. In tale volume figurano, con numerazione di pagine autonoma, gli atti del
            concilio pisano del 1409, quelli del concilio senese del 1423, «item constitutiones
            factae in diversis sessionibus sacri generalis concilii pisani II» del 1511. Gli atti
            conciliari sono accompagnati dall’Apologia sacri pisani concilii
                moderni allestita da Zaccaria Ferreri[16], dai documenti dei concilî gallicani del 1510,
            quindi dal Consilium di Filippo Decio a Luigi XII (pp. 69-107), e
            dal Sermo (pp. 108-129). Colpito nel gennaio 1512 dalla scomunica
            di Giulio II contro i padri conciliari e i loro consulenti – quando ormai si faceva
            sempre più chiara una intrinseca debolezza francese a fronte di una maggiore sicurezza
            di azione politico-militare da parte del papa e del suo principale alleato (Ferdinando
            d’Aragona) –, Decio cercò di assumere posizioni più moderate, ma senza successo. Dopo
            l’abbandono di Milano da parte dei francesi, la casa pavese di Decio fu devastata dalle
            truppe svizzere nella primavera del 1512. Nel corso dell’estate egli raggiunse i padri
            conciliari spostatisi ormai a Lione, ricevendo una ben fredda accoglienza: erano infatti
            note le sue esitazioni e i tentativi di mediazione esperiti con il card. Giovanni de’
            Medici. Tuttavia Luigi XII lo nominò nel parlamento del Delfinato e gli fece ottenere
            una cattedra a Valence.
Raggiunto nell’agosto 1512 un accordo tra
            pontefice e re di Francia, restava aperta la questione conciliare: significativamente il
            6 settembre Giulio II invitò Decio a Roma, con Girolamo Botticella, sotto la protezione
            di un salvacondotto. Il gesto del papa – cui Decio oppose un prudente diniego – è
            significativo dell’attenzione che veniva riservata alla pubblicistica politica e al
            tentativo di attrarre dalla propria parte le menti migliori e le voci più autorevoli in
            un vero e proprio dibattito giocato sull’efficacia della propaganda[17]. Decio rifiutò l’invito romano e collaborò invece
            con il concilio lionese, attendendo soprattutto a un’articolata risposta al trattato del
            cardinale Tommaso de Vio (vedi infra).
Il rovesciamento delle alleanze, che vide papa
            Giulio II abbandonare la lega antiveneziana con la Francia (lega di Cambrai) e in breve
            lasso di tempo promuovere una lega santa antifrancese, è descritto da Guicciardini a
            partire dal quinto capitolo nel libro nono della Storia d’Italia e
            collocato nel quadro delle pressioni pontificie contro Ferrara. Il carattere improvviso
            e in qualche misura proditorio del comportamento tenuto da Giulio è colto da
            Guicciardini nell’avvio dei due capitoli successivi quinto e sesto, che descrivono la
            situazione diplomatica nel corso dell’estate 1510:
Aveva il pontefice propostosi nell’animo, e in questo fermati
                ostinatamente tutti i pensieri suoi, non solo di reintegrare la Chiesa di molti
                stati, i quali pretendeva appartenersegli, ma oltre a questo di cacciare il re di
                Francia di tutto quello possedeva in Italia (Storia d’Italia IX
                    V).
Ma cominciorono al re di Francia le molestie onde manco pensava,
                e in tempo che non pareva che alcuno movimento d’arme potesse essere preparato
                contro a sé (Storia d’Italia IX VI).


Il precipitare dei rapporti diplomatici è
            descritto nella chiusa del capitolo nono. Fallito ogni tentativo di accordo tra la
            corona di Francia e la sede apostolica, naufragate le proposte di intermediazione
            avanzate dall’ambasciatore fiorentino e del duca di Savoia contro l’ostinazione del
            papa, Luigi XII «già certo per tante esperienze dell’animo del pontefice contro a sé, e
            conoscendo essere necessario provedere che non sopravvenissino allo stato nuovi
            pericoli» (Storia d’Italia IX IX), proseguì nel sostenere il duca di Ferrara e progettò di scendere in
            Italia nel corso della primavera successiva (1511) per una spedizione contro Venezia o
            direttamente contro il papa. In vista di tale manovra militare cercò l’appoggio
            dell’imperatore Massimiliano d’Asburgo. E soprattutto propose «che si chiamasse, con
            l’autorità di ambidue e delle nazioni germanica e franzese, a uno concilio universale»,
            nell’auspicio che Ferdinando d’Aragona e gli spagnoli si sarebbero uniti a tale
            iniziativa e che numerosi cardinali italiani e stranieri se ne facessero promotori con
            l’intendimento di rovesciare il papa. Intanto già a metà
            settembre del 1510 aveva convocato un concilio francese a Orléans per sottrarre i
            prelati francesi all’obbedienza pontificia. Guicciardini commenta che le scelte di Luigi
            XII non furono approvate da tutta la sua corte e dai suoi consiglieri, non perché
            ritenute troppo spregiudicate, ma anzi perché l’attesa del nuovo anno per muovere guerra
            diretta sembrava una dilazione eccessiva e concedeva fin troppo tempo al papa per
            pianificare una difesa.
Nel capitolo successivo, Guicciardini riconosce
            con chiarezza come lo scontro si muovesse, oltre che sul terreno diplomatico e militare,
            anche su quello della propaganda: «In questi movimenti dell’armi temporali cominciavano
            a risentirsi da ogni parte l’armi spirituali» (Storia d’Italia IX
                X). Da un lato le censure papali contro
            Alfonso d’Este e i suoi aderenti, dall’altro la congregazione dei prelati francesi,
            trasferitasi intanto da Orléans a Torci, «aveva, benché più per non si opporre alla
            volontà del re, che molte volte intervenne con loro, che per propria volontà a giudicio,
            consentito a molti articoli proposti contro al pontefice». La congregazione francese
            dispone che, prima di sottrarsi all’obbedienza del papa, siano inviati ambasciatori a
            Giulio II affinché accettasse le proposizioni sancite dal clero gallicano e si
            impegnasse a osservarle, sotto pena di essere «citato al concilio». È precisamente su
            questo aspetto, ossia il primato del concilio sul papa, che si muoverà gran parte della
            polemica ecclesiologica e, di pari passo, della propaganda politica nei mesi che vanno
            dall’autunno 1510 alla primavera 1511. Intanto un gruppo di cardinali – Guicciardini ne
            ricorda cinque: pochi ma non pochissimi data la composizione del collegio cardinalizio
            all’inizio del Cinquecento[18] – abbandona la corte pontificia e cerca asilo a Firenze, sollevando
            l’immediata indignazione del papa.
Il capitolo dodicesimo, nel procedere delle
            spedizioni militari intorno a Bologna, descrive un serrato scambio diplomatico tra gli
            ambasciatori francesi e imperiali da una parte e la corte di
            Ferdinando d’Aragona dall’altra. Le risposte fornite dal re di Spagna a francesi e
            imperiali, che premevano per averlo alleato, costituiscono un ritratto magistrale di
            questo campione della politica europea di primo Cinquecento, un ritratto degno di
            fiancheggiare quello machiavelliano nel capitolo XXI del Principe (XXI 1-8). Infatti Ferdinando mandò francesi e imperiali a mani vuote, e
            soprattutto convenne sull’opportunità di un concilio inteso a riformare la chiesa, ma
            osservò «i tempi essere molto contrari, perché il fondamento de’ concili era la pace e
            la concordia tra i cristiani, […], né essere degno di laude cominciare il concilio in
            tempo e in maniera che e’ paresse cominciarsi più per sdegno e per vendetta che per
            zelo» (Storia d’Italia IX XII). A Luigi XII non restò che stipulare nuovi separati accordi con
            Massimiliano, e Guicciardini rileva come il re di Francia dovesse promettere
            all’imperatore l’ingente somma di centomila ducati, «fondamento necessario alle
            convenzioni che si facevano con lui». Intanto l’imperatore avrebbe convocato una
            congregazione del clero germanico, analoga a quella che si era svolta in Francia, e da
            questi fondamenti si sarebbe proceduto al concilio generale, per la cui realizzazione
            operavano i cinque cardinali filofrancesi, nel frattempo spostatisi a Milano.
Intanto anche Massimiliano cercava la via di un
            accordo con il pontefice, dopo la vittoria conseguita da quest’ultimo alla Mirandola, ma
            senza successo. Anzi Giulio II a Bologna decise di procedere alla nomina di nuovi
            cardinali, mentre i colloqui con Matthäus Lang, vescovo di Gurk e ambasciatore
            imperiale, risultarono assai tesi (Storia d’Italia IX XVI)[19]. Una più decisa azione militare francese permette il recupero di Bologna,
            riconsegnata ai Bentivoglio, e di alcuni territori del duca di Ferrara. Falliti
            definitivamente i colloqui tra l’ambasciatore imperiale e la corte pontificia, i
            procuratori di Massimiliano si ricongiungono a Milano con quelli del re di Francia e con
            i cardinali avversi a Giulio per procedere alla convocazione del concilio. La scelta di
            Pisa, città da poco restituita al dominio fiorentino grazie anche al sostegno francese,
            viene commentata così da Guicciardini:
Avevano prima i fiorentini consentitolo al re di Francia, il
                quale gli aveva ricercati, proponendo essere autore della convocazione del concilio
                non meno Cesare che egli, e consentirvi il re d’Aragona: degni di essere lodati
                forse più del silenzio che della prudenza o della fortezza dell’animo; perché, o non
                avendo ardire di dinegare al re quel che era loro molesto o non considerando quante
                difficoltà e quanti pericoli potesse partorire uno concilio che si celebrava contro
                alla volontà del pontefice, tennono tanto secreta questa deliberazione, fatta in un
                consiglio di più di cento cinquanta cittadini, che e fusse incerto a’ cardinali (a’
                quali il re di Francia ne dava speranza ma non certezza) se l’avessino conceduto, e
                al pontefice non ne pervenisse notizia alcuna (Storia d’Italia
                IX XVIII).


Dopo questo giudizio sferzante sull’indecisione
            dei fiorentini[20], un’indecisione e un comportamento ambiguo che avrebbero segnato di lì a
            poco la fine della repubblica soderiniana, Guicciardini entra nel merito delle questioni
            giuridiche intorno alla legittimazione della convocazione conciliare compiuta dai
            cardinali (da una minoranza dei cardinali) con l’appoggio delle autorità civili
            (imperatore e re di Francia), ma «senza l’autorità del pontefice».
E su questo punto occorrerà citare per intero la
            pagina guicciardiniana, poiché lo storico si mostra non solo al corrente dei punti
            nodali nel dibattito ecclesiologico, ma anche smagato lettore della propaganda politica
            diffusa da ambo le parti:
Pretendevano i cardinali potersi giuridicamente convocare da
                loro il concilio senza l’autorità del pontefice, per la necessità evidentissima che
                aveva la Chiesa di essere riformata (come dicevano) non solamente nelle membra ma
                eziandio nel capo, cioè nella persona del pontefice; il quale (secondo che
                affermavano) inveterato nella simonia e ne’ costumi infami e perduti né idoneo a
                reggere il pontificato, e autore di tante guerre, era notoriamente incorreggibile,
                con universale scandolo della cristianità, alla cui salute niun’altra medicina
                bastava che la convocazione del concilio: alla qual cosa essendo stato il pontefice
                negligente, essersi legittimamente devoluta a loro la potestà del convocarlo;
                aggiungendovisi massimamente l’autorità dell’eletto imperadore e il consentimento
                del re cristianissimo, col concorso del clero della Germania e della Francia
                    (Storia d’Italia IX XVIII).


Come si vede sono replicate non solo le
            argomentazioni del Decio, fondanti l’autoconvocazione conciliare sulla base della
            negligenza del papa e sull’accordo dell’imperatore e dei
            principi secolari, ma anche la struttura stessa degli Acta
            conciliari (che non è improbabile Guicciardini avesse sott’occhio)[21]. Il concilio pisano risulta convocato con un editto dell’imperatore
            Massimiliano (Acta primi Concilii pisani,
            21-24), uno del re di Francia (24-34), una Convocatio
                generalis ex parte Cardinalium (35-42) e una
                Convocatio generalis ex parte principum
            (43-48), una lettera di convocazione indirizzata dall’imperatore ai cardinali (49-52),
            un’approvazione della lettera imperiale da parte di Luigi XII (53-54)[22]. In particolare nel Sermo Decio fondava casuisticamente
            per via d’eccezione l’autoconvocazione conciliare: contro il parere di Ostiense, che
            riteneva sì applicabile al papa il precetto evangelico della fraterna
                correctio (Matteo XVIII 15-17), ma non fino al punto di pronunciare una
            vera e propria sentenza contro il papa, Decio sostiene l’inapplicabilità di tale
            limitazione allorché il papa sia imputato di un crimine scandaloso, e per ciò stesso
            sospetto d’eresia. Analogamente, e con ancor maggiore sottigliezza argomentativa, dal
            momento che il papa può essere giudicato dal concilio solo in via eccezionale (cioè per
                crimina excepta e dunque per eresia), deve
            pur esistere un’istanza che prenda atto della sussistenza di tale eccezionalità, e tale
            istanza non può che essere il concilio, che diviene per tanto, per via straordinaria,
            giudice ordinario del papa[23].
E Guicciardini prosegue:
Soggiugnevano [i cardinali], lo usare frequentemente questa
                medicina [la convocazione dei concilii] essere non solamente utile ma necessario al
                corpo infermissimo della Chiesa, per istirpare gli errori vecchi, per provedere a
                quegli che nuovamente pullulavano, per dichiarare e interpretare le dubitazioni che
                alla giornata nascevano, e per emendare le cose che da principio ordinate per bene
                si dimostravano talvolta per l’esperienza perniciose. Perciò avere i padri antichi,
                nel concilio di Gostanza, salutiferamente statuito che
                perpetuamente per l’avvenire, di dieci anni in dieci anni, si celebrasse il concilio
                    (Storia d’Italia IX XVIII).


L’immagine guicciardiniana dei concili come
            «medicina necessaria al corpo infirmissimo della chiesa» ricalca
            quanto Decio aveva scritto nel Sermo, allorché le posizioni si
            andavano radicalizzando, ossia l’esigenza «ad talem igitur necessaria Ecclesiae
            universalis reformationem mediante salutari remedio concilii procedendum est»
                (Sermo, in Acta primi concilii
                pisani, 111). Lo storico prosegue richiamando l’altro argomento forte a
            sostegno dell’autoconvocazione, ossia l’aver promesso Giulio II, al momento
            dell’elezione al soglio pontificio, la convocazione di un concilio e non avervi
            ottemperato. Emergono qui anche espressioni e stili di pensiero di derivazione
            machiavelliana: il cancelleresco «alla giornata nascevano» che dal lessico delle
                Consulte fiorentine era entrato nel lessico politico (e
            storico) anche attraverso le pagine di Niccolò, e ancora l’idea – che presuppone un
            lettore attento dei Discorsi machiavelliani – che un determinato
            istituto giuridico-politico nato a fin di bene («da principio ordinate per bene») si
            riveli nella pratica «pernicioso».
Su queste basi, Guicciardini fonda – attraverso
            una serie di interrogative retoriche – un’osservazione critica sui limiti del potere
            assoluto:
E che altro freno che questo [il concilio] avere i pontefici di
                non torcere dalla via retta? e come altrimenti potersi, in tanta fragilità degli
                uomini, in tanti incitamenti che aveva la vita nostra al male, star sicuri, se chi
                aveva somma licenza sapesse non avere mai a rendere conto di sé medesimo?
                    (Storia d’Italia IX XVIII).


La conseguenza politica – il concilio come
            elemento di controllo del potere assoluto – tratta da Guicciardini mostra come lo
            storico non solo avesse ben in mente la posta in gioco con lo scontro del 1511 tra
            Francia e papato, ma anche come in quell’occasione si fossero per la prima volta
            delineati i caratteri di un principe assoluto che, dal piano ecclesiologico, era pronto
            a essere fruito in ambito strettamente temporale e politico. La costruzione di una
            figura di principe – passata attraverso la propaganda in favore di Giulio II e
            attraverso la riflessione teorica di Tommaso de Vio – che dall’opuscolo machiavelliano
            del 1513 si sarebbe imposta come modello costituzionale nell’Europa dei due
            secoli successivi. Ed è proprio con l’osservazione sulla natura
            incontrollabile e pericolosa di questo principe assoluto che lo storico Guicciardini
            passa a descrivere le opposte ragioni che militavano dalla parte del papa e dei suoi
            fautori:
Da altra parte molti, impugnando queste ragioni e aderendo più
                alla dottrina de’ teologi che de’ canonisti, asserivano l’autorità del convocare i
                concili risiedere solamente nella persona del pontefice, quando bene fussi macchiato
                di tutti i vizi, pure che non fusse sospetto di eresia; e che altrimenti
                interpretando, sarebbe in potestà di pochi (il che in modo niuno si doveva
                consentire), o per ambizione o per odii particolari palliando la intenzione corrotta
                con colori falsi, l’alterare ogni dì lo stato quieto della Chiesa (Storia
                    d’Italia IX XVIII).


Guicciardini si mostra ancora assai ben informato
            sui dettagli della polemica sviluppatasi intorno al concilio del 1511: l’opposizione tra
            principî teologici (la cui infallibile affermazione compete al papa) e
                rationes canonistiche; l’unica eccezione prevista (quella del
            papa eretico); e infine una considerazione di ordine politico, il rischio di
            accentramento oligarchico, nelle mani del collegio cardinalizio, di un potere di
            controllo sull’operato del papa «il che in modo niuno si doveva consentire». Nel
            riassumere le ragioni che militavano dalla parte di Giulio II e dei suoi fautori,
            Guicciardini adotta come modello la Comparatio del card. Cajetano
            e, con essa, lo spostamento dell’attenzione dal casuismo canonico ai principi teologici:
            «quia igitur ad solam divinam legem spectat determinare casus depotitionis papae, in
            ipsa et ex ipsa scrutari oportet, quot sunt casus depositionis papae» (de Vio 1512,
            capitoli XXV-XXVI). In questo secondo profilo
            il papa eretico, cioè vittima di un’infedeltà dottrinale, diviene l’unico caso previsto
            dal diritto divino come condizione necessaria e sufficiente a mettere il pontefice in
            stato d’accusa di fronte al concilio, fino alle estreme conseguenze di una sua eventuale
            deposizione: tale eccezione, poiché appunto fondata nel diritto divino e non umano, non
            è suscettibile di alcuna estensione analogica e non può essere confusa con la eventuale
            condizione di un papa macchiatosi di altre forme di corruzione morale.
Da un lato la scelta del titolo
                (Comparatio), dall’altro la definizione della chiesa come
                regimen unitario e il prevalere del papa in ragione della sua
                suprema potestas rinviano a una visione forte del vicariato di
            Pietro e ad un tempo alla precisa scelta di un ambito
            dialettico, il contrasto all’eterodossia e alle forme diffuse di dissidenza[24].
Il capitolo – e con esso il libro nono – si chiude
            con un nuovo richiamo alle contrapposte strategie retorico-propagandistiche messe in
            atto dai contendenti:
le medicine tutte per sua natura essere salutifere, ma non date
                con le proporzioni debite né a’ tempi convenienti essere più tosto che medicine
                veleno; e però; condannando coloro che sentivano diversamente, chiamavano questa
                congregazione non concilio ma materia di divisione della unità della sedia
                apostolica, principio di scisma nella Chiesa d’Iddio e diabolico conciliabolo
                    (Storia d’Italia IX XVIII).


La conclusione della vicenda è nota: Luigi XII non
            seppe approfittare dei successi militari conseguiti e ritirò le truppe nel ducato di
            Milano, mentre Giulio II sconfitto in battaglia e ridottosi a Rimini, affetto da
            podagra, «rendendolo più duro quel che pareva verisimile lo dovesse mollificare, essendo
            ancora a Rimini oppressato dalla podagra e in mezzo di tante angustie, proponeva, più
            tosto come vincitore che vinto» durissime condizioni di pace (Storia
                d’Italia X I). Lo storico mostra
            chiaramente quanto rilievo avesse, nella vicenda, la ricerca di legittimazione e
            consenso, anche attraverso la persuasione e l’influenza sulle masse: «Raffreddavansi in
            queste ambiguità e difficoltà i tumulti delle armi temporali, ma andavano riscaldando
            quegli dell’armi spirituali: così, dalla parte de’ cardinali autori del concilio come
            dalla parte del pontefice, intento tutto a opprimere questo male [il concilio pisano]
            innanzi facesse maggiore progresso» (Storia d’Italia X II). Giulio II indice un concilio ‘ufficiale’,
            convocato per l’anno successivo in Laterano, intendendo così delegittimare il
            conciliabolo pisano; cerca inoltre di frammentare i cardinali avversari, isolando e
            minacciando quelli che ritiene irriducibili e blandendo gli altri affinché lo
            affianchino nuovamente.
Con l’apertura del concilio, Giulio II commina
            l’interdetto alle città di Firenze e Pisa e nomina il cardinale Giovanni de’ Medici
            dapprima legato di Perugia, poi di Bologna, «acciò che, essendo con tale autorità vicino
            ai confini loro [fiorentini] lo emulo di quello stato,
            entrassino tra sé medesimo in sospetto e in confusione» (Storia
                d’Italia X V). E naturalmente la
            strategia ebbe di lì a poco successo. L’attenta analisi sui diversi sentimenti suscitati
            da un possibile ritorno dei Medici nei vari schieramenti politici attivi a Firenze
            manifesta la disunione sociale della repubblica soderiniana. A chiarire la difficile
            condizione della città, Guicciardini, nel capitolo successivo (Storia
                d’Italia X VI), dà voce
            direttamente a un discorso assembleare del gonfaloniere perpetuo.
Tanto i pisani quanto i fiorentini non appaiono
            certo favorevoli ad accogliere i padri conciliari, e anzi vietano espressamente,
            attraverso un’ambasceria di Francesco Vettori, che i cardinali ‘scismatici’ siano
            accompagnati dalle milizie francesi. Come si è visto, non mancò in quelle settimane
            un’intensa attività diplomatica di Niccolò Machiavelli, ora presso la corte di Francia,
            ora direttamente presso i cardinali riuniti a Pisa; e di lì a poco, il 14 novembre, il
            concilio si trasferì effettivamente a Milano «con somma letizia de’ fiorentini e de’
            pisani, ma non meno essendone lieti i prelati che seguitavano il concilio»
                (Storia d’Italia X VII). Col trasferimento a Milano, il concilio scismatico diviene a tutti gli
            effetti un capitolo secondario della vicenda bellica che si consumerà nel corso del 1512
            con alterne vicende.
Di lì a poco infatti Giulio II «dette il terzo dì
            di maggio, con grandissima solennità, principio al concilio nella chiesa di San Giovanni
            in Laterano […]: cerimonie bellissime e santissime, e da penetrare insino nelle viscere
            de’ cuori degli uomini, se tali si credesse che fussino i pensieri e i fini degli autori
            di queste cose quali suonano le parole» (Storia d’Italia X
                XIV). Nell’arco di alcune settimane la
            repubblica fiorentina sarebbe caduta e i Medici si sarebbero nuovamente insediati in
            città condottivi dalle milizie ispano-pontificie:
In tale modo fu oppressa con l’armi la libertà de’ fiorentini,
                condotta a questo grado principalmente per le discordie de’ suoi cittadini: al quale
                si crede non sarebbe pervenuta se (io passerò la neutralità imprudentemente tenuta,
                e l’avere il gonfaloniere lasciato pigliare troppo animo agli inimici del governo
                popolare) non fusse stata, eziandio negli ultimi tempi, negligentemente procurata la
                causa publica» (Storia d’Italia XI IV).


Il resto è noto: il gonfaloniere Soderini e la
            repubblica fiorentina precipitarono insieme nell’agosto del 1512. Il 16
            settembre Giuliano de’ Medici, armata
            manu, si insedia a Palazzo della Signoria. Machiavelli, per il resto della
            sua vita, non avrebbe più toccato alcun incarico di governo.
Dunque in quel drammatico concilio, destinato a
            segnare le sorti della sua vita, Machiavelli fu presente e, al di là della posta
            politica in gioco (l’equilibrio tra Francia e impero, il ruolo del papato, le relazioni
            fra gli stati regionali italiani), Niccolò dovette certo avere contezza anche delle
            questioni dottrinali su cui si fondava il dissidio fra il papa e una parte del sacro
            collegio. A sostenere in prima persona l’impeto della polemica teologica era infatti una
            figura che già aveva più di un legame con Firenze e che ancor più ne avrebbe avuti negli
            anni a seguire.
Per difendere il primato del papa sul concilio
            scese in campo in primo luogo Tommaso de Vio, detto il Cajetano perché originario di
            Gaeta. Ministro generale dell’ordine domenicano dal 1508 al 1518 (e già per questo
            attento all’affaire Savonarola, prima e dopo la condanna del 1498),
            cardinale dal 1517, autore del commento ‘ufficiale’ alla Summa
                theologiae di san Tommaso, ma anche interprete del De
                anima di Aristotele, sostenitore dell’elezione imperiale di Carlo V,
            autore della sentenza di convalida per il matrimonio di Enrico VIII d’Inghilterra, al
            quale si rifiutava così l’annullamento del matrimonio con Caterina d’Aragona, principale
            antagonista teologico di Lutero: insomma il Cajetano fu un protagonista assoluto della
            scena politica europea e un intellettuale di prima grandezza, la cui attività non poteva
            sfuggire a Niccolò[25].
In occasione del concilio pisano, de Vio
            intervenne con l’opuscolo Auctoritas Papae et Concilii
                sive Ecclesiae comparata. Il sovrano francese sottopose lo scritto del
            Cajetano ai teologi della Sorbona, che risposero per la penna di Jacques Almain con il
                Libellus de auctoritate ecclesiae, seu sacrorum
                conciliorum eam representantium, nel 1512. Nel 1513 de Vio ritornerà sul
            tema con l’Apologia de comparata auctoritate Papae et
            Ecclesiae.
Quello che separa Almain dal Cajetano non è solo
            un’idea della chiesa, è già una completa idea dello stato, del diritto naturale (e della
            sua fonte). Almain sostenne che il principe riceve l’autorità dalla comunità, e pertanto
            è la comunità a detenerla; infatti è la comunità che conferisce al principe il potere di
            comminare la pena di morte e poiché non si conferisce se non ciò che si possiede, tale
            potere appartiene alla comunità, non al principe. Ne consegue secondo Almain che la
            comunità non può definitivamente abdicare al suo potere rimettendolo nelle mani di uno
            solo, poiché è la comunità che, per natura, conserva tale potere: la comunità può dunque
            deporre il principe. La chiesa, che è una comunità istituita da Dio, e dunque perfetta
            nei suoi fini, non può mancare di questo potere. Pertanto il collegio cardinalizio
            predomina sul pontefice.
Tommaso de Vio avrebbe risposto nel 1513 che la
            chiesa non è una comunità di questo tipo: essa è depositaria del potere di Cristo, che è
            vivo ma assente: il papa ne è il vicario, e dunque non può essere deposto dai membri
            della comunità, cioè dal collegio cardinalizio. Pietro e i suoi successori sono vicarî
            di Cristo, non della chiesa. Il regimen
                ecclesiae disegnato dal Cajetano è già pronto per essere trasposto in
                regimen reipublicae e configura tutti gli
            elementi del governo assolutistico. Era stato già lo scritto del 1511 a porre i
            fondamenti per il trasferimento dalla peculiare societas che è
                l’Ecclesia allo Stato, inteso naturalmente come
                respublica Christiana[26]. Si noti in proposito che gli sforzi compiuti dalla
            diplomazia pontificia nel corso del 1513, nei primi mesi del pontificato di Leone X, per
            giungere a una pacificazione della frattura prodottasi con il concilio pisano, giunsero
            a effetto nelle stesse settimane in cui Machiavelli informava Vettori di aver pressoché
            completato «uno opuscolo de principatibus». Il 19 dicembre 1513
            infatti Claude de Seyssel, oratore di Luigi XII di Francia al V concilio Lateranense,
            faceva mettere agli atti un documento inviato dalla corte
            francese (ma in realtà frutto di una trattativa diplomatica durata vari mesi) con cui il
            sovrano negava di aver avuto parte nella convocazione del concilio pisano e asseriva
            l’adesione della Francia al Laterano. In quella stessa occasione Alberto Pio da Carpi,
            in forma ufficiosa e al di fuori degli atti conciliari, levava una
                protestatio da parte dell’imperatore Massimiliano, che a sua
            volta negava ogni addebito per la convocazione del concilio pisano (ribattendo alle
            accuse sollevate nel mandato francese)[27]. È singolare la capacità di Leone X, a poche settimane dalla propria
            elezione, di agire in modo protagonistico sullo scenario europeo, raggiungendo risultati
            politici che per il suo volitivo predecessore erano stati impensabili. A tutti gli
            effetti la monarchia pontificale, proprio con Giovanni de’ Medici, comincia a funzionare
            come l’evoluta macchina statale centralizzata di un principato assoluto.
Fin dal 1511, allorché il teologo domenicano si
            schierò con Giulio II contro il concilio di Pisa, il Cajetano compiva una scelta tutta
            politica a favore di papi ‘umanisti’ che fossero garanzia culturale di unità nella
            chiesa: un progetto monarchico-assolutistico che nei fatti si coniugava con una sorta di
            ‘disciplinamento’ di matrice cattolica[28]. È questo l’auspicio del Cajetano, che si affianca dapprima a Giulio II e
            Leone X (Giovanni de’ Medici) e che poi trova nel breve pontificato di Adriano VI, già
            precettore dell’imperatore Carlo V, un papa forse capace di riassorbire la frattura
            luterana. L’ascesa al soglio pontificio del successivo papa Giulio de’ Medici, Clemente
            VII, segnerà un breve intervallo nella politica attiva del Cajetano: ma sarà proprio il
            nuovo papa Medici, risvegliatosi bruscamente alla realtà dopo il sacco di Roma, a
            richiamare da Gaeta il cardinale de Vio per farne lo strumento principale nei rapporti
            politici con la Germania e la Riforma.
Particolarmente interessante è la ricostruzione,
            compiuta dal de Tanoüarn, dei rapporti fra de Vio ed Erasmo: in una lettera a Nicolas
            Everard del 6 marzo 1521, Erasmo attacca polemicamente un gruppo di insipienti teologi
            cattolici che circondano il pontefice, e tra loro elenca anche il Cajetano (che egli
            però non conosce). Più tardi Giovanni Danieli (amico e poi editore del Cajetano)
            informerà Erasmo, il 16 marzo 1534, che era stato il de Vio a difendere presso Clemente
            VII l’opuscolo pacificatore di Erasmo, De amabili concordia, che
            alcuni esponenti della curia avevano invece criticato (Erasmo si varrà più tardi della
            lettera di Danieli come dimostrazione dell’approvazione pontificia). Del resto già
            nell’agosto del 1521 Erasmo aveva manifestato apprezzamento per i toni dell’opuscolo di
            Tommaso de Vio, De divina institutione pontificatus, operetta
            antiluterana ma nei toni non astiosa (Erasmo soggiungeva che ci sarebbero voluti più
            scritti del genere). Una sorta di epilogo post mortem si registra
            nel 1535-36. Il card. Cajetano muore nel 1534; l’anno dopo Lancellotto de Politi, con lo
            pseudonimo di Ambrogio Catarino Polito, pubblica a Parigi un pamphlet contro de Vio (che
            assumeva come base la condanna delle teorie del Cajetano formulata dal procuratore della
            Sorbona). Nel 1536 Erasmo, in una lettera a Melantone, fa riferimento alla condanna
            della Sorbona e all’opera polemica del Catarino, additando quest’ultima come un
            dissimulato attacco antierasmiano (mascherato sotto le vesti di una polemica col
            Cajetano). È significativo che Erasmo chiami un prestigioso accademico riformato a
            testimone della sua comunanza di vedute con un cardinale cattolico ed eminente teologo;
            e non sarà casuale se a Wittenberg apparve una difesa anonima (ma ispirata probabilmente
            da Melantone) del Cajetano contro lo accuse della Sorbona. La vicenda sarà chiusa da un
            ordine esplicito di Clemente VII al card. de Grammont, e direttamente allo stesso
            Catarino, di astenersi dal pubblicare scritti contro «un così grand’uomo come il Cajetano»[29].
Dunque i fondamenti dottrinali che delineano la
            figura del sovrano solutus ab omni vinculo
            vennero dettati in seno a una infuocata polemica politico-ecclesiologica, proprio
            allorquando si compivano gli eventi decisivi per la repubblica fiorentina e per la vita
            di Machiavelli. Si tratta esattamente di quegli attributi autocratici che configurano la
            dignità maiestatica: è questo il quadro ideologico di riferimento per tutta la seconda
            parte del Principe, i capitoli XV-XXIV, dove Niccolò esamina i caratteri soggettivi del sovrano e
            definisce comportamenti e mezzi per la difesa e conservazione del potere; in questi
            capitoli del Principe agisce anche una logica casistica che nella
            scolastica aveva le sue radici e nella trattazione canonica dei casi di coscienza il suo
            naturale sviluppo giuridico[30]. Si radicano qui gli atteggiamenti e l’etichetta del governo, il perimetro
            per l’esercizio ‘formalizzato’ del potere politico era definito attraverso un complesso
            ideologico di valori che abbisognava anche del sostegno tecnico di un adeguato corredo
            giuridico. E un tale apparato era disponibile nella particolare evoluzione del diritto
            penale sviluppatasi nei due secoli che precedono il
            Principe.

2. L’evoluzione del
            diritto penale egemonico come fondamento della sovranità



Nel corso del secolo XIII si assiste, soprattutto
            nel contesto socio-politico dei comuni italiani, a una straordinaria evoluzione
            procedurale nell’ambito del diritto penale. Il ius
                commune, fedele alla sua impronta romanistica, conosce la tutela penale
            nella forma dell’accusatio: la vittima, la parte lesa – o i suoi
            familiari, parenti e amici – interviene nei confronti del reus, del
            soggetto sospettato quale autore del crimine, del delinquente,
            con l’intento di perseguire una satisfactio, un risarcimento per il
            danno subito. Il processo che deriva da un simile impianto accusatorio è di tipo
            civilistico, è un processo altamente formalizzato e guidato da esperti
                curiales e notarii, l’obiettivo perseguito
            è quello di una pax privata fra la vittima (e la sua fazione) e la
            controparte. Molto spesso anzi il processo non giungeva neppure alla sua fase
            conclusiva, interrompendosi per inattività delle parti allorquando l’accordo
            risarcitorio era stato raggiunto. Si tratta dunque di un processo soggetto a una pesante
            ipoteca economica: dispendioso com’è, non è certo uno strumento disponibile per vittime
            prive di mezzi o appoggi, inoltre non lo si può ovviamente intentare contro ignoti, ma
            non si procede neppure contro nullatenenti dai quali non c’è speranza di ricavare
            alcunché, e infine neppure contro potentiores che possono far
            meglio valere il proprio peso monetario e politico[31].
Il progressivo affermarsi dell’autorità dei
            giudici podestarili segnò una significativa inversione di tendenza. La base testuale su
            cui si incardinò il lavoro interpretativo era costituita da una costituzione
            dioclezianea (C. 2.4.18) relativa a valore ed efficacia di un
                pactum de crimine, cioè di una ‘pace’
            privata tra offensore e vittima, in determinate condizioni ed eventualmente nei
            confronti di una seconda parte lesa. Si cominciava ad affermare che la
                pax più importante era quella tra l’offensore, il reo, e la
            comunità, la pax publica seu civitatis: ma al fine di perseguire
            questo fine, che comincia a configurarsi come un ‘superiore’ interesse della
            collettività rispetto al singolo, era necessario dotare il giudice di un potere
            inquisitorio, consentirgli cioè di avviare e condurre il processo penale a prescindere
            (o in concomitanza con) l’accusa della vittima. La prima fase di questo percorso si
            sviluppa tutta su un piano che potremmo definire processuale: si tratta di giustificare
            la fungibilità, l’impiego dell’azione penale privata da parte
            di un attore pubblico, il giudice che comincia a valersi di poteri inquirenti in nome
            della civitas, che agisce nell’interesse di tutta la comunità. A
            questa altezza, la tutela penale risulta ancora configurata come risarcitoria e
            satisfattoria: l’obiettivo è perseguire una riparazione per la parte lesa.
La dottrina del XII e di primo XIII secolo
            (Guglielmo da Cabriano, Pillio da Medicina, Azzone, Accursio, Alberto Galeotti,
            Odofredo, fino a Guido da Suzzara maestro di Alberto da Gandino) non affronta il nodo di
            fondo: la trasformazione della giustizia penale da un fatto privato a una prerogativa
            dello stato. Questi autori si limitano a discutere i profili di validità delle paci
            private rispetto a terzi o rispetto al ruolo del giudice. Jacopo d’Arena e la scuola
            d’Orleans sembrano tentare un primo approccio, almeno implicito, al fondamento
                dell’inquisitio ex officio, dei poteri
            inquisitoriali – volti a condurre l’indagine e dare avvio all’azione penale – che si
            vengono via via riconoscendo al giudice podestarile; la preoccupazione di Jacques de
            Revigny e Pierre de Belleperche appare più rivolta alla corretta, filologica
            interpretazione dei testi romanistici, che alla evoluzione politica del diritto penale
            pubblico. Martino Sillimani («Quia publica utilitas hoc requirit») e Dino del Mugello
            («publice utile est ne maleficia remaneant impunita») sono i primi a trarre argomenti da
            D. 9.2.51.2 («cum neque impunita maleficia esse oporteat», un frammento dai
                digesta di Giuliano in materia di
                lex Aquilia) e C. 9.47.14 («ne ad
            maleficia temere quisquam prosiliat», ancora Diocleziano de
            poenis) per affermare la pubblica utilità nella gestione della
            giustizia penale.
Nella seconda metà del XIII secolo, Alberto da
            Gandino testimonia e legittima il percorso interpretativo per cui – contro il
                ius civile – si affermarono e diffusero
            forme processuali più penetranti sorrette dai poteri inquisitoriali podestarili e capaci
            di garantire una giustizia ‘comunitaria’, il cui primario fine era il mantenimento
            dell’ordine pubblico. Dopo l’esperienza perugina in qualità di giudice podestarile
            (1286-87), Alberto scrive nel Tractatus de
                maleficiis: «Hodie de iure civili iudices potestatum de quolibet
            maleficio cognoscunt per inquisitionem ex officio suo […] Et ita servant iudices de
            consuetudine, ut notat Dominus Guido [presumibilmente Guido da
            Suzzara], et uti vidi communiter observari, quamvis sit contra ius civile»[32].
Ci si appoggia semplicemente ai principi giuridici
            generali presenti nel Digesto e nel Codice, ma soprattutto si rimarca una consuetudine,
            una prassi reiterata e sostenuta da autorevoli maestri, per conferire validità a una
            forma processuale nuova, il procedimento inquisitorio, che è in realtà un penetrante ed
            efficace nuovo mezzo di acquisizione della prova. Ha osservato Mario Sbriccoli: «Una
            pratica nata dalla forza delle cose, convalidata per stilum,
            dilatata dalla logica del precedente, legittimata rhetorice, e
            spesso fatta slittare tra le regole statutarie che le conferiscono un conclusivo formato normativo»[33].
Si noti che il processo evolutivo ora descritto
            nei suoi termini dogmatici fu accompagnato dal diffondersi di una propaganda politica
            che faceva leva sugli strumenti e l’autorevolezza della scrittura letteraria: venivano
            condannate le ‘parti’, il bellicoso spirito di fazione che aveva segnato le divisioni
            interne nella vita dei comuni, e si guardava al bene comune come
            ideale e valore politico da costruire. A pochi mesi dall’esilio di Dante, il predicatore
            domenicano Remigio de’ Girolami interpretò l’idea di bene comune come fondamento della
            giustizia e della vita politica comunale, offrendo i fondamenti teorici per dare
            consistenza morale e religiosa a questo concetto. Poco più tardi un giurista come
            Bartolo da Sassoferrato non mancava di collegare funzionalmente le ‘parti’, le fazioni
            politiche, all’insorgere della tirannide, che appunto è il regime regio corrotto e
            pertanto non orientato al ‘bene comune’.[34]
        
L’ultima fase del percorso ora descritto segnerà
            il progressivo svincolarsi dell’azione penale dall’orbita privatistica, per entrare
            sempre più decisamente nella sfera dell’interesse pubblico e statuale:
                l’inquisitio pubblica sembra rispondere anche a logiche
            istituzionali che orientano il conflitto politico cittadino. Le dinamiche economiche che
            governano il processo ad accusa privata mobilitavano infatti energie notabiliari atte a
            consolidare apparati di potere periferico, non centralizzato e non subordinabile.
            Progressivamente, ogni volta che si individuino interpretativamente buone ragioni
            pubbliche da salvaguardare, il giudice potrà dire la sua ed entrare in gioco,
            sostituirsi alla parte debole o inadempiente e cominciare addirittura il processo
            avocando a sé tanto l’accusa che l’inquisitio. Infine Alberto da
            Gandino giunge ad affermare la scissione dell’interesse ad agire tra lo stato e la
            vittima: «omnis delinquens offendit rem publicam civitatis, ubi maleficium committitur,
            et illum quem ledit» (De transactione et pace in maleficiis
                faciendis, ed. Kantorowicz, II, p. 194), e chiarisce come, quando sia
            necessario un accusatore, ma l’accusatore non intervenga, per un insieme di ragioni
            riconducibili all’ordine pubblico il giudice può compellere
            all’accusa, quamvis hoc non sit bene lege
                expressum (Quid sit accusatio, ed. Kantorowicz, II,
            pp. 5-6). Si afferma la tutela penale pubblica sul piano processuale, procedendo a
            dilatare il potere del giudice, il suo arbitrium, per ragioni
            squisitamente politiche. Il quadro sociale entro cui si sviluppa
                l’inquisitio penale è complesso: la natura costosa e inefficace
            dell’accusa privata; il rischio che essa possa essere impiegata per proseguire con altri
            mezzi la lotta politica interna alla civitas; l’intento dei giudici
            nominati dal podestà di pacificare la società cittadina e la conseguente esigenza di
            conferire loro poteri di indagine straordinari. In una società che si fa via via più
            complessa, con rapporti economici sempre più ‘moderni’, le ragioni che indussero i nuovi
            signori a intensificare l’uso di uno strumento penale inquisitorio sono in pari tempo
            sociali e politiche. Mentre i podestà e i comuni passeranno nell’ombra della storia, non
            altrettanto accadde alla loro creazione, il processo inquisitorio con estesi
                arbitria dei giudici, uno strumento di governo vero e proprio
            pronto a passare nelle mani dei nuovi signori, i nuovi
            detentori del potere negli stati regionali italiani[35].
Attraverso un sintomatico percorso di astrazione,
            la civitas come parte lesa assume carattere di ‘persona’, diviene
            titolare di attributi ‘maiestatici’: è una lesione alla maiestas
            quella che si concretizza nel crimine in quanto comportamento turbatore della pace
            civica. Sotto il profilo formale costituire la civitas come
            ‘seconda’, ma principale, persona offesa, di fronte a un crimine doloso che ha avuto di
            per sé la propria vittima, richiede uno sforzo logico eccezionale. Vengono così
            mobilitate le stesse strutture ideologiche interessate a definire gli statuti politici
            per l’esercizio del potere nelle nuove forme assolutistiche. Laddove a metà del
            Quattrocento la giustizia penale, sebbene pubblica, appare ancora legata ad un ruolo
            para-privato – questo è infatti il quadro che emerge dal
                Tractatus de maleficiis di Angelo
            Gambiglioni del 1438 – con i penalisti cinquecenteschi – Ippolito Marsili, Claro e
            infine Tiberio Deciani – si arriverà invece a un totale rovesciamento, alla
            restaurazione dell’ordinamento penale come clipeus
                reipublicae, che si aggiunge al (e non deriva dal) diritto al
            risarcimento della parte lesa.
Si determina un legame tra procedure straordinarie
            di inquisitio ex officio e crimini lesivi del
            ‘bene pubblico’, fondato sull’interpretazione, realizzata in ambito canonistico, del
                crimen exceptum.
                Crimina excepta erano, a partire dalla
            fine del IV secolo, i crimini particolarmente gravi e perciò esclusi dalle periodiche
            amnistie generali. L’identificazione dei crimina
                excepta, tra cui primeggiano associati l’eresia e il reato politico nelle
            sue varie forme, con i crimini lesivi del bene pubblico aprì il varco affinché tali
            fattispecie fossero trattate per mezzo della inquisitio
                ex officio[36].
Siamo giunti così agli anni in cui Machiavelli
            operò, dapprima come statista e poi come teorico delle forme di governo. In questa fase
            sarà il modello della trattazione penale per i crimini di stato a estendersi verso il
            basso, fondandosi sul duplice presupposto della disobbedienza (come infedeltà) e del
            disturbo all’ordine che provoca la discordia civium. Il passaggio
            della risposta penale dell’ordinamento dall’istanza satisfattoria al profilo della
            disobbedienza costituisce il tratto fondamentale dell’infrazione politica e religiosa e
            contribuisce e contrario a definire gli attributi della sovranità.
            L’aspetto risarcitorio diverrà secondario, mentre si affermerà la pena come sanzione
            alla disobbedienza. La violazione penale si separa dal profilo materiale (danneggiamento
            della vittima/parte lesa) e assume caratteri immateriali, politici, che concernono la
                civitas.
Per quel che riguarda la presente ricerca due
            elementi sono da sottolineare: da un lato il configurarsi dello stato con attributi
            maiestatici, gli attributi della sovranità, come entità personificata e sovraordinata
            all’interesse privato; dall’altro l’applicazione ideologica di questi caratteri alla
            definizione del reato politico. Si assiste insomma al definirsi e
                contrario della maiestas, vale a dire che la si
            definisce attraverso la qualificazione giuridica del reato politico: la sovranità è
            l’insieme degli attributi danneggiati dal reato politico, dal
                crimen maiestatis. L’applicazione di
            questi attributi dalla civitas personificata alla
                persona del principe sarà il salto qualitativo compiuto da
            Machiavelli nella seconda parte dell’opuscolo de
            principatibus.

3. La definizione degli
            attributi maiestatici nell’età di Machiavelli



L’analisi di Mario Sbriccoli intorno al
                crimen laesae maiestatis prende avvio
            dall’emergere di nuove ‘figure professionali’ che, al principio dell’età moderna,
            affiancano i detentori del potere e in qualche misura si interpongono nel tradizionale
            rapporto privilegiato fra princeps e togati. Si tratta di un ceto
            di politici e amministratori di alto livello, i grand
                commis della nascente burocrazia europea: l’esempio più illustre è
            costituito forse da Francesco Guicciardini (il quale non a caso compendiava in sé anche
            elevate competenze tecnico-giuridiche)[37]. Dell’emergere di questo nuovo ‘clero’ politico Machiavelli si avvide
            chiaramente e ne discute nel capitolo XXII del
                Principe:
Non è di poca importanza a uno principe la elezione de’
                ministri, e’ quali sono buoni o no, secondo la prudenza del principe. […] Ma, come
                uno principe possa conoscere el ministro, ci è questo modo, che non falla mai:
                quando tu vedi el ministro pensare più a sé che a te […], mai te ne potrai fidare.
                Perché quello che ha lo stato di uno in mano, non debbe pensare mai a sé ma sempre
                al principe (XXII 1-7).


Quello che ha lo stato di uno in
                mano[38]. Non ci vuol molta fantasia a immaginare che Niccolò pensava anche a sé
            stesso, a ciò che egli era stato e non sarebbe stato mai più. Ma in queste parole c’è
            una chiara diagnosi sociale, la constatazione del prepotente emergere di nuovi
            funzionari nell’amministrazione dello stato. Vediamone le conseguenze.
L’autonoma potestà normativa, rivendicata e
            progressivamente praticata dal comune italiano centro-settentrionale fra
            Tre e Cinquecento, per un verso autorizza in cancelleria
            l’impiego di personale non necessariamente attrezzato nelle sottigliezze del
                ius commune, d’altra parte favorisce
            l’apprendimento empirico, da parte dei cancellieri, di uno strumentario
            giuridico-pratico che concorrerà in modo determinante all’esercizio della loro eminente
            funzione politica[39].
In luogo di un titolo di studio giuridico, accanto
            a una dimostrata ‘sensibilità’ politica – requisito ovviamente prevalente nell’ottica
            dei nuovi signori –, conservava invece un peso non irrilevante la preparazione
            letteraria, non solo nel senso alto rappresentato dalla tradizione dei
            segretari-umanisti (come Coluccio Salutati, Leonardo Bruni, Poggio Bracciolini), ma
            anche in qualità di tecnici di una nuova retorica propagandistica. D’altro canto la
            provenienza sociale dei nuovi ‘segretari’ non già dai ceti abbienti o nobiliari, ma
            dalle classi intermedie concorre a rinsaldare la loro dipendenza diretta dal regime
            politico vigente anche attraverso una rete di relazioni clientelari di cui la
            corrispondenza privata di Niccolò offre un vivido spaccato. Nell’ambito della politica
            estera infine, proprio l’esperienza machiavelliana getta luce sulla tendenza dei nuovi
            signori a valersi di ‘mandatari’ prescelti dal personale di cancelleria e
            strutturalmente allineati alle direttive di governo, figure destinate a controbilanciare
            o esplicitamente scavalcare gli ‘oratori’, ambasciatori ufficiali tradizionalmente
            individuati tra i maggiorenti e non sempre o per intero politicamente affidabili: anche
            in questo caso l’esperienza vissuta da Niccolò e illuminata dalla sua prosa concorre a
            plasmare nuovi modelli personalistici di gestione del potere, in cui il ‘segretario’
            diviene espressione di una parte (dominante) in seno alla dialettica politica dello
            stato. Si assiste tra XV e XVI secolo alla parallela evoluzione di due tipologie: da un
            lato il cancelliere-funzionario, slegato da una dipendenza diretta rispetto al detentore
            del potere esecutivo, espressione della cultura umanistica; dall’altro
            lato il cancelliere-segretario, naturale sviluppo ‘in pubblico’
            di quel ruolo assunto nell’età di Lorenzo il Magnifico dai segretari personali di
            Lorenzo, e destinato a consolidarsi, nella seconda metà del Cinquecento, nella figura
            del cancelliere granducale. Niccolò Machiavelli si collocò esattamente all’intersezione
            di queste due tipologie, non riuscendo però – dopo il 1512 – a rivendicare per sé
            quell’autonomia dal regime soderiniano, che dopo la restaurazione medicea permise al
            titolare della prima cancelleria (Marcello Virgilio Adriani) di restare al proprio
            posto, mentre Niccolò perdeva (in via definitiva) il proprio ruolo.
Se, per un verso, l’affacciarsi sulla scena
            politica di queste figure di consiglieri professionali segnava un declino nel ruolo del
            giurista ‘dietro il trono’, per altro verso si andavano sempre più precisando i compiti
            cui erano chiamati i tecnici del diritto, i doctores
                legum, nei nuovi assetti statuali. Sia il loro lavoro interpretativo –
            l’attività di creazione giurisprudenziale – sia il sostegno tecnico all’intervento
            legislativo centralizzato vedono il giurista-intellettuale impegnato a dare forma ai
                dictamina principis: si tratta di un
            sostegno tecnico all’organizzazione del consenso che trasforma in fattispecie
            giuridicamente riconoscibili un complesso di nuovi valori. Anche il discorso del
            giurista si arricchisce dunque di elementi meta-giuridici tesi ad assumere dalla società
            civile, dall’ideologia dominante, quei caratteri cui bisognerà dare ora un rivestimento
            normativo.
Ha osservato Sbriccoli che «il ‘reato politico’
            proprio dell’esperienza del diritto comune ci appare dunque come reato contro
                il Principe piuttosto che contro lo Stato, in un sistema però in cui il
            primo vale come metafora del secondo»; la propaganda mirò a configurare il crimine
            politico «come reato di tipo proditorio, assorbito nel grande schema della
                proditio, e quindi intriso di connotazioni moralistiche e non
            fondato primariamente sulla lesione di un bene giuridico» [Sbriccoli 1974, 176-177]. La
            costruzione della tipologia esecrabile del traditore costituisce il terreno ideologico
            su cui si sviluppa il sistema preventivo-repressivo del
                crimen laesae maiestatis: una gigantesca
            macchina giuridica per la protezione del potere politico.
L’esecrazione del tradimento, con toni drammatici,
            costituisce la pezza d’appoggio principale per un programma sanzionatorio rigoroso. Il
            traditore si sottrae alla doverosa obedientia, manca alla
                fides, rompe il patto sociale, si pone al di fuori del
            consorzio umano. L’immaginario (anche letterario) è
            ricchissimo: pugnali acuminati, sfuggenti, subdoli, doppi, etc.; la macchia di infamia è
            il connotato caratteriale del tradimento. Anche il discorso giuridico ne tratteggia la
            spregevolezza con accenti biblici.
Lungi dall’esserci una separazione, si realizza
            una contaminazione fra morale e politica, perché la morale pubblica, il comune sentire,
            assume il ruolo di fondamento nella repressione penale. Si (con)fondono codice di
            comportamento e nuovo statuto della pena, cioè politica del diritto penale. Il giurista
            procederà quindi all’inclusione delle varie e diverse forme del tradire nel quadro
            complesso del reato politico: la fattispecie risultante appare pertanto quale emanazione
            delle mitologie sociali correnti. Viene costruito un sistema repressivo del dissenso
            politico in fasi diverse e concatenate. La mira è lasciare però le maglie larghe, i
            contorni indeterminati fin dove si possa estendere la libertà del sovrano.
Il fondamento di un simile percorso può rinvenirsi
            nello schema della felonia, la tensione politica tra lo stato
            feudale (l’autonomia del baronato) e i tentativi di accentramento di una casata regnante
            o aspirante al regno; significativo sotto questo profilo quanto accade in Francia fra
            1226 (Luigi IX) e 1461-83 (Luigi XI), un exemplum additato appunto
            da Machiavelli nel capitolo XIX del
                Principe: «In tra e’ regni bene ordinati e governati a’ tempi
            nostri è quello di Francia» (vedi capitolo II).
Nasce il cas
                royal, ossia il caso sottoposto alla giurisdizione diretta del re perché
            coinvolgente la dignità regia e la funzione del re come custode supremo della pace,
            dell’ordine pubblico, in una parola dello stato: come si vede una tipologia quanto mai
            fluida ed eterogenea. Viene introdotto il droit de
                prévention, ossia il diritto di avocazione della giurisdizione regia
            anche per semplice inerzia della giurisdizione signorile. La reazione – la possibile
            fronda baronale – viene sanzionata con la tipizzazione della
                felonia secondo il modello del
                crimen laesae maiestatis: la
                commise (variegata forma di inobbedienza al sovrano che copre
            l’intero ventaglio di casi, dal rifiuto di riconoscere la giurisdizione regia fino alla
            partecipazione a una guerra aperta contro la corona) definisce il comportamento indegno
            del barone reo di fellonia, e la pena conseguente comprende naturalmente l’accrescimento
            del dominio/demanio reale attraverso l’annessione del feudo e dei beni del fellone. Lo
            schema della fellonia si colora di un preciso significato politico
            attraverso l’inclusione della tipologia
                proditoria: il tradimento attiva lo schema della fellonia e
            della conseguente spoliazione. Nella sua indagine, Mario Sbriccoli distingueva due
            tipologie. Da un lato la cospirazione, che può avere anche origine personale, un
            dissapore che sfocia nella violenza e nel tentato omicidio del principe, una
                conventicola di scontenti, non necessariamente su basi
            economiche. La seconda tipologia è quella della tensione ideologica: si tratta di un
            calderone in cui rientrano eretici e monarcomachi, personaggi ispirati da tensioni
            libertarie e teorici del tirannicidio: forme diverse che ricomprendono la
                haeretica pravitas e la persecuzione
            contro le sètte, in quanto fattori di disunione dello stato. Esisteva un nesso ben
            preciso fra le tecniche di repressione del reato politico e quelle impiegate per
            l’eresia: fin dal 1209 si assiste a una equiparazione, operata da Innocenzo III, tra la
            fellonia e l’eresia, con le medesime conseguenze ‘patrimoniali’[40]. Entrambi i crimini si perseguono anche a livello del foro interno: si
            determinerà così la conoscibilità e punibilità dei crimini, anche solo d’intenzione,
            contro la sovranità. La possibilità, anzi il dovere, per l’inquisitore di esperire una
            accurata indagine dell’eresia ‘occulta’, quella solo pensata, sarà sviluppata da Tommaso
            de Vio con la distinzione tra l’occultum per
                se e l’occultum per accidens
            (commentario alla Summa II, II, 11, 13, edizione Leonina, Roma, 1895, VIII, 100). Era stato ancora
            una volta Alberto Gandino a sottolineare l’equivalenza con il reato politico: «si autem
            cogitavit nec egit, nec perfecit, tunc subdistingue: quia aut agitur in foro saeculari
            seu contentioso, et tunc non punitur, quia cogitationis poenam nemo meretur […]. Fallit
            in crimine laesae maiestatis, nisi sponte confiteatur et socios prodierit et
            manifestaverit […]; item in crimine heresos» (De poenis reorum in
                genere, ed. Kantorowicz, II, 211). Paradossalmente, la zona grigia tra
                l’omnino occultum e il pene occultum,
            l’opportunità d’indagine sugli occulta, apre una breccia
            all’esercizio della ‘casistica’ canonica e, proprio allorquando rivendica uno spazio di
            dis-velamento nel giudizio penale, richiede, sotto il profilo procedurale, la
            conservazione di un geloso segreto istruttorio [Chiffoleau 1993 e
            2006].
Di pari passo si sviluppa un
                arbitrium del giudice, fondato sì sull’equità, la
                ratio e il ius
                naturale, ma tale da essere agevolmente occupato da pretese di tutela del
            potere politico costituito. Se la regola di stretto diritto è la non conoscibilità degli
                occulta, si articola ben presto una gamma di eccezioni per i
            crimini più preoccupanti e abnormi, in corrispondenza con la tendenza alla repressione
            dei comportamenti delittuosi e al controllo sociale. La storia dell’azione penale
            concepita a imitazione dell’azione giudiziaria della chiesa è anche la storia del
            disciplinamento dei sudditi [Prodi 2000, 135]. Si determina uno spazio giudiziario
            nuovo, quello definito da Adriano Prosperi come ‘tribunale della coscienza’, segnato da
            complesse tensioni, ma anche da un interscambio continuo di stili e procedure tra i due
            fori.
Nel 1557, cioè poco più di un ventennio dopo la
            pubblicazione del Principe, sarà Girolamo Giganti a dare una prima
            sistemazione organica al crimen laesae
                maiestatis: il Giganti osservò che la definizione ulpianea («crimen …
            adversus Populum Romanum vel eius securitatem») era troppo restrittiva per i suoi tempi;
            il giurista marchigiano riteneva parimenti insoddisfacente la definizione offerta tre
            secoli prima da Azzone (e consistente in un elenco casistico), in quanto il glossatore
            aveva omesso dalla sua lista i colpevoli di intelligenza con il nemico o i mancati
            delatori. A sua volta Giganti offre un elenco descrittivo piuttosto ricco:
Crimen laesae maiestatis est ubicumque quis subditus contra
                principem rempublicamve superiorem non recognoscentem aliquid molitur, vel quod ad
                hostes profugit, vel hostes qualitercumque adiuvat, vel armis, vel pecunia,
                consilio, eisque nuncios vel literas mittit, secretave nunciat, vel subiectas
                provincias nititur facere rebelles, vel in civitate seditionem movet, vel efficit,
                quod princeps, senatores, collateralesque illius occidantur, vel quod arma sumat,
                vel loca occupet, contra rempublicam vel principem, vel quod de proditione et
                tractatu contra principem, vel rempublicam scientia habet et non revelet, vel
                quodcumque aliud quis dolo malo faciat, quo princeps, respublicave directe damnum
                patiatur (De crimine laesae maiestatis, lib. I, rubr. 3, charta 4rv)[41].


L’influenza del procedimento ‘casistico’ nella
            mentalità machiavelliana è stata recentemente lumeggiata da Carlo Ginzburg con
            riferimento al singolare colloquio tra madonna Lucrezia e fra’ Timoteo nella
                Mandragola, allorché l’audace confessore propone la sua
            persuasiva argomentazione sulla liceità dell’adulterio quale male minore. Una procedura
            che trova fondamento nelle Questiones mercuriales super
                regulis juris di Giovanni d’Andrea, canonista attivo a Bologna nella
            prima metà del XIV secolo, il cui trattato figura nella biblioteca del giurista Bernardo
            Machiavelli (il padre di Niccolò agisce, come s’è detto, quale protagonista nel dialogo
                De legibus et iudiciis, composto nel 1483 dal cancelliere
            fiorentino Bartolomeo Scala e rimasto inedito).
Se da un lato il penalista Girolamo Giganti, nel
            testo in esame, più che una definizione vera e propria del
                crimen maiestatis, propone una descrizione
            esemplare, ben fondata sulla dottrina romanistica e intermedia, non possiamo non
            sottolineare nelle sue parole alcuni elementi alquanto significativi. In primo luogo
            l’insistente identificazione fra princeps e
                respublica, un accostamento identitario e martellante (quattro
            volte in pochi righi). Inoltre è possibile riconoscere, nell’elenco sopra riprodotto,
            l’influenza di tipologie ben presenti nella trattazione machiavelliana de
                principatibus. Il problema della «ribellione politica» è il problema
            centrale lungo tutto il Principe. Si pensi a passaggi come:
            «acquistandosi poi la seconda volta, e’ paesi ribellati si perdono con più difficoltà:
            perché el signore, presa occasione da la ribellione, è meno respettivo ad assicurarsi
            con punire e’ delinquenti, chiarire e’ sospetti, provedersi nelle parti più debole»
                (III 5, a proposito della seconda
            occupazione francese del ducato di Milano); o ancora «feciono una dieta alla Magione nel
            Perugino; da quella nacque la ribellione di Urbino […] e infiniti pericoli del duca, e’
            quali tutti superò con l’aiuto de’ franzesi. E ritornatoli la reputazione […] si volse
            alli inganni; e seppe tanto dissimulare l’animo suo […] che la simplicità loro gli
            condusse a Sinigaglia nelle sua mani» (VII
            20-22, sul duca Valentino e il tradimento di Senigallia); e in termini di rapporti fra
            dominanti e dominati: «Viniziani […] nutrivano le sette guelfe e ghibelline nelle
            città loro suddite […] acciò che, occupati quelli cittadini in
            quelle loro differenzie, non si unissino contro di loro» (XX 12, per Venezia e i dominî di terraferma). Ma il Segretario
            fiorentino discute il problema anche sotto profili tecnici che spaziano dal ruolo delle
            fortezze nelle ribellioni politiche all’opportunità di armare o disarmare i sudditi
            (ancora nel capitolo XX con riferimento anche
            alla fortezza di Forlì e Caterina Sforza sotto assedio nel 1488 e nel 1499). Nel
                Principe figurano poi veri e propri riepiloghi di ‘etichetta’
            politica: esemplare l’andamento tutto ‘fattuale’ del capitolo XV, nel quale più apertamente che altrove l’autore
            critica coloro che «si sono immaginati republiche e principati che non si sono mai visti
            né conosciuti in vero essere» e conclude avvertendo il principe che
non si curi di incorrere nella infamia di quelli vizi, sanza e’
                quali possa difficilmente salvare lo stato; perché, se si considera bene tutto, si
                troverrà qualche cosa che parrà virtù, e seguendola sarebbe la ruina sua: e qualcuna
                altra che parrà vizio, e seguendola ne nasce la sicurtà e il bene essere suo
                    (XV 12).


Una precettistica sul ruolo e l’immagine del
                princeps è offerta da due ritratti al paragone, un padre e un
            figlio:
Alessandro VI non fece mai altro, non pensò mai ad altro che a
                ingannare uomini, e sempre trovò subietto da poterlo fare: e non fu mai uomo che
                avessi maggiore efficacia in asseverare, e con maggiori iuramenti affermassi una
                cosa, che la osservassi meno; nondimeno sempre gli succederno gl’inganni
                    ad votum, perché conosceva bene questa parte del mondo
                    (Principe
                XVIII 12).


Ed il figlio:
Chi adunque iudica necessario nel suo principato nuovo
                assicurarsi delli inimici, guadagnarsi delli amici; vincere o per forza o per
                fraude; farsi amare e temere da’ popoli, seguire e reverire da’ soldati; innovare
                con nuovi modi gli ordini antiqui; essere severo e grato, magnanimo e liberale;
                spegnere la milizia infedele, creare della nuova; mantenere l’amicizie de’ re e de’
                principi in modo ch’ e’ ti abbiano a beneficare con grazia o offendere con rispetto,
                non può trovare e’ più freschi esempi che le azioni di costui
                    (Principe
                VII 43).


L’insieme di queste qualità configura la
                maiestas:
E hassi a intendere questo, che uno principe e massime uno
                principe nuovo non può osservare tutte quelle cose per le quali gli uomini sono
                chiamati buoni, sendo spesso necessitato, per mantenere lo
                    stato, operare contro alla fede, contro alla carità, contro alla
                umanità, contro alla religione. […] quelli pochi non ardiscono opporsi alla opinione
                di molti che abbino la maestà dello stato che gli difenda; e
                nelle azioni di tutti li uomini, e massime de’ principi, dove non è iudizio a chi
                reclamare, si guarda al fine. Facci dunque uno principe di vincere e
                    mantenere lo stato (Principe
                XVIII 14-18).


Il problema degli attributi della
                maiestas era del resto ben presente a Machiavelli fin dagli
            scritti politici cancellereschi. Egli infatti nella
                Provisione della ordinanza – redatta alla
            fine di novembre del 1506 in vista della presentazione della legge sulla milizia
            fiorentina – ricalcava il paradigma giustinianeo secondo cui «imperatoriam maiestatem
            non solum armis decoratam sed etiam legibus oportet esse armatam» (è il celeberrimo
            incipit del proemio alle Institutiones). Machiavelli, infatti,
            sottolineava la necessaria congiuntura fra le leggi e il principio della forza e
            scriveva:
Considerato i magnifici e eccelsi Signori come le repubbliche e
                stati, che per lo addietro si sono mantenuti ed accresciuti, hanno avuto per loro
                primo fondamento la iustizia e le armi, per possere frenare li sudditi e difendersi
                dalli inimici … (Provisione della ordinanza
                in Scritti politici minori, 477).


E parimenti nella Cagione
                dell’ordinanza:
Voi mi avete richiesto che io vi scriva el fondamento di questa
                Ordinanza, e dove la si truovi. Farollo [...]. Io lascerò stare indreto el disputare
                se li era bene o no ordinare lo stato vostro alle armi, perché ogniuno sa che chi
                dice imperio, regno, principato, repubblica, chi dice uomini che comandono [...],
                dice iustitia et armi. Voi, della iustitia, ne avete non molta, et dell’armi non
                punto; et el modo a riavere l’uno et l’altro è solo ordinarsi all’armi per
                deliberazione pubblica, e con buono ordine, e mantenerlo (Cagione
                    dell’ordinanza in Scritti politici minori,
                470).


Il binomio giustizia-armi come fondamento della
            sovranità tornerà in luoghi cruciali del Principe, come il capitolo
                XII sulle milizie: «E’ principali
            fondamenti che abbino tutti li stati [...] sono le buone leggi e le buone arme: e perché
            e’ non può essere buone legge dove non sono buone arme, e dove sono buone arme conviene
            sieno buone legge, io lascerò indreto el ragionare delle legge
            e parlerò delle arme» (XII 3); e infine
                nell’Exhortatio, laddove Machiavelli osserva che non c’è
            maggior motivo di onore e reverenza per un principe nuovo «quanto fa le nuove legge ed
            e’ nuovi ordini [militari] trovati da lui» (XXVI 15). Si tratta di un programma politico di ampio orizzonte in cui
            riforma militare e riforma degli ordinamenti sono funzionali alla nuova idea di stato
            che progressivamente matura ed emerge dalla riflessione teorica machiavelliana, un’idea
            in cui ai meccanismi di controllo del conflitto sociale si debbono affiancare strumenti
            militari di autodeterminazione.[42]
Il prodotto di queste istanze, convergenti nel
            dettare i precetti di una moderna etichetta del potere, è un tipo nuovo di principe,
            figura pervasiva nel panorama politico europeo a partire dalla seconda metà del
            Cinquecento. Prende avvio da qui quella rituale teatralizzazione dello stato, destinata
            a conferire riconoscibilità, e dunque autorevolezza e legittimazione, agli atti sovrani
            [Bourdieu 2013, 47-51]. Il problema degli officia dell’uomo di
            stato si converte nel problema della ‘visibilità’ dei comportamenti pubblici ed esigerà
            dall’uomo di corte, erede del cancelliere di stato, un duplice curriculum: da un lato la
            preparazione letteraria, necessaria ad un accesso consapevole al mondo della
            comunicazione, dove la retorica gestisce gli strumenti della propaganda politica e
            incrementa la capacità di pressione della nascente ‘opinione pubblica’[43]. Dall’altro lato lo strumentario tecnico-giuridico che, influenzato dalla
            crisi del diritto comune nella stagione della giurisprudenza consiliare, lascia un
            riconoscibile sedimento concettuale nel nuovo lessico politico machiavelliano e
            guicciardiniano. E che l’ordinamento ‘civile’ dovesse fronteggiare in quel momento una
            stagione di profondo ripensamento era del tutto evidente al cancelliere Machiavelli, il
            quale manifesta nei Discorsi una precoce sensibilità alla distanza
            intercorrente fra costituzione materiale (il popolo, la «materia» dello stato) e
            costituzione formale (l’ordinamento e il sistema normativo). Nel nodale passaggio
            conclusivo di Discorsi I XVII 13, Machiavelli infatti scrive: «Dove la
            materia non è corrotta, i tumulti ed altri scandoli non
            nuocono; dove la è corrotta, le leggi bene ordinate non giovano, se già le non sono
            mosse da uno che con una estrema forza le faccia osservare, tanto che la materia diventi
            buona». Si ribadisce così la necessità di venire ai ‘rimedi straordinari’
                (extra ordinem) perché le leggi non si mostrano capaci di
            frenare la rovina della repubblica[44].
In seguito, nel corso del secolo XVII e nell’età
            della ratio status, il problema definitorio si
            sposterà sul contenuto giuridico della maiestas e la dottrina
            prevalente la identificherà come una maior
                potestas, facendo del crimen laesae
                maiestatis «uno strumento per perseguire ogni attentato al sistema di
            potere in quanto tale […], per la quale sono del tutto funzionali l’enorme quantità di
            fattispecie escogitate dalla dottrina, ed i continui allargamenti del loro campo di
            azione» [Sbriccoli 1974, 187]. Senza peraltro rinunciare a sottolineature morali sui
            concetti di honor e dignitas che contribuirono
            a corroborare e ‘colorare’ in senso politico il discorso giuridico.
 
                                              
            *
 
Due forze contrapposte sembrano agire sul
            proscenio della storia. L’imprevedibilità del futuro, additata da Erodoto nelle parole
            con cui Solone rispondeva a Creso che lo interrogava sulla felicità umana: «di tutti i
            giorni della vita di un uomo ognuno porta qualcosa di diverso dall’altro, e così tutto è
            nel caso» (Erodoto I XXXII 4). E sull’opposto
            versante il tentativo di ‘trovare’ la storia, comprendere cioè i meccanismi che ne
            governano lo svolgimento, attraverso gli indizi: il procedimento cui Tucidide si
            affidava per ricostruire l’archeologia greca al principio della sua opera [Butti de Lima
            1996, 37-57]. Posto di fronte alla crisi, quando i tentativi di frenare la decadenza
            dello stato appaiono inefficaci, il problema delle ‘leggi’ della politica e della storia
            emerge per Machiavelli nella sua immediata e urgente concretezza. Sullo sfondo, un nuovo
            modello costituzionale comincia a imporsi consegnando gli ideali repubblicani
            all’orizzonte dell’utopia: i secoli che verranno vedranno il
            pervasivo affermarsi di un disciplinamento delle menti, delle coscienze, dei corpi
            sociali.
Alla vigilia della Riforma, nella
                respublica Christiana e in area cattolica
            si delineava il prototipo costituzionale di tipo assolutistico: questo modello si
            fondava tanto su presupposti teologico-politici quanto su una pervasiva opera di
            educazione sociale, di permanente ed efficace organizzazione del consenso volta ad
            inculcare l’obbedienza nel suddito, la fedeltà nel cittadino, l’operosità in tutti gli
            apparati della nascente pubblica amministrazione. Non crudelitas, sed
                disciplina, avrebbe detto François de Clary, pronunciando nel 1591 una
                Remonstrance al gran consiglio del re quale epilogo alla
            sanguinosa stagione delle guerre di religione francesi[45]. Intanto lo sviluppo del processo inquisitorio offriva, nell’ambito della
            politica penale del diritto, un duttile strumento di supplenza normativa per la tutela
            dell’ordine pubblico collettivo e la salvaguardia dello stato e del principe: una
            fattispecie nuova intesa come bene giuridico supremo e sovraordinato a singole
            posizioni, al punto da esigere un raffinato controllo sull’ortodossia del
            pensiero.
È in questo quadro che il
                Principe si inserisce nella tradizione storica e politica
            europea, e in particolare la seconda parte dell’«opuscolo», con la precettistica
            soggettiva intorno a quei comportamenti che definiscono il ruolo e l’immagine del
            sovrano e ne favoriscono la tenuta ideologica. Non è dunque casuale che Machiavelli
            avesse ascoltato le punte più avanzate nel dibattito giuridico e dottrinale del suo
            tempo, e che i giuristi cinque-seicenteschi si nutrissero poi della trattatistica
            machiavelliana, corredando i propri scritti con un variegato apparato di richiami a
            valori politico-morali che mirano a costituire il galateo del potere alle origini della
            modernità.
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                Raimondi [1998, 265-286], del quale si veda anche il saggio conclusivo La
                    retorica del guerriero. Sulla pretesa autonomia machiavelliana della
                politica dalla morale cfr. Quondam [2010, 11-13, 24-28 e
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                        excepta vedi infra n. 36.
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                    politico si veda Peters [2001, 171-172 e 182-194]. Lo studioso sottolinea come
                    Federico II, nel Liber Augustalis del
                    1231, si servì estesamente dei fondamenti romanistici del
                        ius commune come pure dei
                    precedenti in diritto canonico per sanzionare pesantemente l’eresia come
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                    Canning [2001] sottolinea la sempre maggiore accettazione del potere autocratico
                    nella riflessione giuridica realizzatasi nel corso del XIV secolo.

[37]  Sul reato politico, la maiestas e
                    l’assolutismo nell’Europa moderna resta fondamentale Sbriccoli [1974], in part.
                    11-41 sull’impegno del giurista nell’ambito delle corti; 63-76
                        (felonia), 162-174 (proditio) con
                    riferimento ai fondamenti ideologici e giuridici nella repressione del reato
                    politico.

[38]  L’espressione potrebbe forse riecheggiare quella che
                    Bartolomeo Scala poneva sulle labbra di Bernardo Machiavelli «habent rerum
                    gubernacula in manibus» nel dialogo De legibus et iudiciis,
                    composto nel 1483, dove Bernardo fungeva da difensore delle leggi e Bartolomeo
                    sosteneva invece l’idea di un platonico principe illuminato, incarnato nella
                    figura di Cosimo de’ Medici. Si veda l’ed. a cura di L. Borghi in «La
                    Bibliofilia», 42, 1940, pp. 256-82, in part. p. 277. Cfr. Skinner [2002, 142].
                    Bernardo usava l’espressione per stigmatizzare la cupiditas
                    dei sovrani, coloro che «presunt hominibus», mentre nel capitolo XXII del Principe essa è
                    riferita al ministro (buono o cattivo).

[39]  Cfr. Guidi [2009, 38-39], dove l’autore rileva non solo
                    l’accresciuta responsabilità diplomatica delle cancellerie italiane a fine
                    Quattrocento, ma anche l’estraneità di gran parte dei cancellieri al
                    tradizionale ceto dirigente comunale: «spesso senza titolo di notaio questi
                        uomini nuovi divengono appunto, in molti casi, i
                    funzionari di fiducia di un Signore […]. In tutti gli stati, sotto qualsiasi
                    regime, i cancellieri tendono dunque a configurarsi ormai, in misura crescente,
                    soprattutto come dei tecnici dell’amministrazione al servizio
                    dell’esecutivo».

[40]  Sbriccoli [1974, 70, n. 60], con riferimento a Innocenzo
                    III, Epistolae XII, 172 in PL CCXVI, c. 185.

[41]  Le citazioni dal
                            Tractatus de crimine laesae
                            maiestatis di Girolamo Giganti in tre libri provengono
                        dall’edizione stampata a Venezia nel 1557, con dedica al doge Lorenzo Priuli
                        dell’ottobre 1556 (esemplare BNF – E*-699). Oltre ai passi segnalati nel
                        testo si vedano anche le chartae 58-59 per la procedura accusatoria in
                        materia di crimen laesae
                            maiestatis. Risulta disponibile on-line l’esemplare Lvgdvni,
                        apud Sebastianum Barptolomæi Honorati, 1598 della Princeton University nella
                        collezione Hathi Trust Digital Library (per i testi citati vd. pp.
                        8-10).

[42]  Cfr. D. Quaglioni, Machiavelli e la lingua della
                        giurisprudenza (1999), ora in Quaglioni [2011, 57-75, in specie
                    63], e Quaglioni [2004, 110-113]. Sugli scritti ‘costituzionali’ di Machiavelli
                    si vedano Inglese [1985], Anselmi [1996], Cavalluzzi [2010].

[43]  Cfr. Habermas [1971], Landi [2006, 28-29, 33, 43-46], e
                    Rospocher [2007, 121 e nn 11 e 12].

[44]  Diversamente Skinner [2002, 177-178] sull’efficacia delle
                    leggi. Vedi ora R. Ruggiero, Ordini e leggi in
                        EM, ad vocem.

[45]  Vedi supra n. 28. Oestreich additava
                    la Remonstrance faicte au grand Conseil du Roy,
                        sur le restablissement requis par les officiers qui ont suyvi la
                        Ligue, pronunciata nel 1591 da François de Clary.
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