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Introduzione



Il diritto di libertà religiosa gode oggi di una ritrovata centralità negli interessi degli accademici: nuove riviste[1], nuove pubblicazioni, nuovi centri e progetti di ricerca. Per chi osserva gli sviluppi nel contesto statunitense tale centralità non colpisce. Come ha scritto Elizabeth Shakman Hurd: 
Negli Stati Uniti la libertà religiosa è spesso descritta come la «prima libertà», un diritto umano fondamentale, una conditio sine qua non della moderna politica democratica se non della stessa civilizzazione. Si dice che gli statunitensi abbiano inventato e perfezionato il diritto di libertà religiosa che è ora pronto per essere esportato. Oggi un numero sempre maggiore di istituzioni internazionali ha come obiettivo quello della promozione del diritto di libertà religiosa. Sono proprio gli Stati Uniti a guidare questa impresa[2]. 


Parte proprio da questa osservazione la ricerca del nostro libro. Gli Stati Uniti nel corso degli anni hanno sviluppato istituzioni e politiche con l’obiettivo di influenzare la tutela e la promozione globale del diritto di libertà religiosa. Gli eventi recenti, che mostrano un aumento delle persecuzioni a danno di numerose minoranze religiose, suggeriscono che probabilmente queste iniziative non hanno sempre avuto grande successo[3]. Eppure sempre più Stati ed istituzioni sovranazionali, ad esempio l’Unione europea, concentrano i loro sforzi sulla protezione di questo diritto anche, e soprattutto, nei rapporti con gli altri Stati. Possono tali sviluppi offrire elementi di riflessione utili allo studio dei rapporti fra diritto e religione? 
Innanzitutto c’è un problema terminologico. Le fonti utilizzate per questo libro utilizzano indistintamente i termini freedom of religion, religious freedom, religious liberty, freedom of religion or belief. Si è scelto di tradurre in italiano tutte le espressioni con «libertà religiosa». Si vedrà che oltre alla disputa nominalistica, anche le differenze nel linguaggio giuridico sono un segnale importante della crescente frammentazione relativa alla nozione di libertà religiosa nell’arena internazionale. 
Nonostante le crescenti difficoltà, secondo le ricerche del Pew Global Attitudes Survey soltanto il 2% della popolazione mondiale ritiene che il diritto di libertà religiosa non sia fondamentale per definire le aspirazioni e gli orizzonti di un progetto di vita individuale e collettiva[4], tanto è vero che sono numerosi i testi costituzionali ed i trattati internazionali che ne garantiscono la tutela. Recenti studi testimoniano inoltre un’importante correlazione tra il livello di protezione del diritto di libertà religiosa ed ulteriori benefici sociali[5]. È stato questo, tra gli altri, uno dei motivi che ha portato gli studiosi, ed in particolar modo i giuristi, ad interessarsi del ruolo del diritto di libertà religiosa nella politica e nel diritto internazionale e transnazionale. 
In un primo momento il fattore religioso non è stata considerata una variabile prioritaria della politica internazionale. Gli studiosi hanno riscoperto tale dimensione solo nel corso degli ultimi vent’anni[6]. Nel caso degli Stati Uniti d’America, come vedremo, è tuttavia possibile individuare precise influenze storiche associate a episodi riconducibili all’interpretazione delle norme costituzionali che hanno fatto sì che il diritto di libertà religiosa rivestisse un ruolo di primo piano. L’esperienza maturata negli Stati Uniti risulterà poi fondamentale per la costituzione di istituzioni a livello internazionale[7]. Dopo aver ripercorso l’esperienza statunitense, in particolare l’approvazione dell’International Religious Freedom Act[8] del 1998 e le sue ricadute, il nostro lavoro mostra l’influenza del modello statunitense nella creazione di alcune istituzioni in seno all’Unione europea e ad alcuni Paesi come la Francia, l’Italia, il Regno Unito. La terza parte del volume mostra infine come, sempre più spesso, alcuni gruppi religiosi elaborino una nozione di libertà religiosa alternativa e concorrente rispetto ad una percepita come troppo «occidentale» e «individualista». Ne risulta una libertà religiosa spesso indebolita nella sua concezione universale ed unitaria, e minacciata da specifici interessi politici e nazionali. Non per questo deve necessariamente abbandonarsi il progetto che vede nel diritto di libertà religiosa, oltre che un diritto fondamentale, un’aspirazione di emancipazione individuale e collettiva. 


[1]  Basta pensare alla recente creazione dell’«Oxford Journal of Law and Religion» da parte della Oxford University Press oppure al rilancio del «Journal of Law and Religion» da parte della Cambridge University Press.

[2]  Cfr. E. Shakman Hurd, Religious Freedom American-style, in «Quaderni di Diritto e Politica Ecclesiastica», 1, 2014, p. 231. Nostra traduzione.

[3]  Cfr. Pew Research Center, Religious Hostilities Reach a Six-Years High, 14/1/2014, disponibile su http://goo.gl/0DnnUX.

[4]  Il dato è riportato da Brian Grim: «To judge from international survey data, people the world over want to be able to practice their religion freely. In the 2007 Pew Global Attitudes Survey, publics in 34 countries covering five different regions were asked about the importance of practicing their religion freely. The response was extremely high, ranging from 84 percent in Eastern Europe to 98 percent in Africa. On average across the 34 countries, 93 percent indicated that it is important to be able to live in a country where they can practice their religion freely, with less than 2 percent indicating that it wasn’t important», cfr. B. Grim, Religious Freedom: Good for What Ails Us?, in «The Review of Faith and International Affairs», 6, 2, 2008, p. 3. Per una panoramica generale sulle statistiche relative alla demografia religiosa nel mondo cfr. B. Grim, J. Todd, V. Skirbekk e G. Zurlo (a cura di), Yearbook of International Religious Demography 2014, Leiden, Brill, 2014.

[5]  Brian Grim cita a tal proposito le ricerche dell’Hudson Institute secondo cui: «[...] wherever religious freedom is high, there tends to be fewer incidents of armed conflicts, better health outcomes, higher level of earned income, and better educational opportunities for women. Moreover religious freedom is associated with higher overall human development, as measured by the human development index», B. Grim, Religious Freedom: Good for What Ails Us?, cit., p. 4. Anche altri studiosi, tra cui Scott Thomas, hanno messo in evidenza il ruolo della libertà religiosa e dei gruppi religiosi nello sviluppo economico e sociale di un determinato territorio. Cfr. S.M. Thomas, Faith and Foreign Aid: How the World Bank Got Religion, and Why It Matters, in «The Brandywine Review of Faith and International Affairs», 2, 2, 2004, pp. 21-29. Rispetto ai benefici che la tutela del diritto di libertà religiosa apporterebbe nel campo economico si veda B. Grim, G. Clark e R.E. Snyder, Is Religious Freedom Good for Business? A Conceptual and Empirical Analysis, in «Interdisciplinary Journal of Research on Religion», 10, 2014, pp. 1-18.

[6]  Risulta eloquente da questo punto di vista leggere quanto scriveva Robert Seiple (primo ambasciatore statunitense per la libertà religiosa) nell’editoriale del primo numero della «Brandywine Review of Faith and International Affairs» poi divenuta «The Review of Faith and International Affairs»: «A survey of some 1600 articles in four leading International relations journals over the period 1980-1999 finds only a handful featuring religion as an important influence. [...] since the late 1990s however, a number of factors have converged to begin raising the profile of religion in international affairs», cfr. R.A. Seiple, Why Brandywine Review?, in «The Brandywine Review of Faith and International Affairs», 1, 1, 2003, p. 1. Per una introduzione al tema cfr. D. Philpott, Has the Study of Global Politics Found Religion?, in «The Annual Review of Political Science», 12, 2009, pp. 183-202 ed inoltre O. Roy, Religious revivals as a product and tool of globalization, in «Quaderni di Relazioni Internazionali», 12, 2, 2010, pp. 22-34.

[7]  Per una breve introduzione al tema cfr. G. Bettiza, Religion and American Foreign Policy in the Context of the Post-secular Turn in World Politics and Social Sciences, in «International Politics Review», 1, 1, 2013, pp. 11-26, mentre per un’analisi storico-giuridica, soprattutto nel contesto della politica estera degli Stati Uniti, si veda A.L. Su, The Laws on Religious Liberty and the Rise of American Power, tesi di dottorato discussa presso la Harvard Law School nel maggio 2013 di prossima pubblicazione presso Harvard University Press.

[8]   U.S. Congress, International Religious Freedom Act of 1998, Public Law 105-292, H.R. 2431, 27/8/1998.



Parte prima. Gli Stati Uniti e l'«International Religious Freedom Act»




Capitolo primo 

La prima libertà

Dopo aver ripercorso l’esperienza statunitense, in particolare l’approvazione dell’International Religious Freedom Act e le sue ricadute, il volume mostra l’influenza del modello statunitense nella creazione di alcune istituzioni in seno all’Unione europea e alcuni paesi come Francia, Italia, Regno Unito. In particolare questo primo capitolo si concentra sul diritto di libertà religiosa proprio negli Stati Uniti, dove esso è considerato ‘la prima libertà’ e si considera come tale diritto influenzi la politica estera degli USA. 





1. A «shining
            city on a hill»: l’eccezionalismo statunitense e la libertà religiosa 



Nell’immaginario politico
            statunitense ricorre il sogno di una città luminosa sulla collina, una città capace di
            ricostruire un nuovo ordine politico che possa sostituire alle violenze europee una
            nuova modalità di convivenza tra le persone e tra le differenti fedi religiose. A tale
            visione è spesso associata la narrazione dell’unicità ed eccezionalità della vicenda
            statunitense nella storia mondiale[1]. 
Da oltre quattrocento anni una delle
            caratteristiche fondamentali della narrazione statunitense è rappresentata appunto dall’eccezionalismo[2], dall’unicità della vicenda storica che ha visto la nascita degli Stati
            Uniti d’America e che ad essi assegnerebbe, nella ricostruzione di alcuni autori, un
            posto ed una missione speciale nel mondo. Questa idea di diversità statunitense si
            riflette anche nel rapporto fra consociati, per cui se in Europa la nazionalità è spesso
            legata alla dimensione della comunità, negli Stati Uniti il
            veicolo principale dell’identità è di sovente costituito dal fattore ideologico. Come
            osserva Seymour Martin Lipset: 
In Europe, nationality is related to community, and
                thus one cannot become un-English or un-Swedish. Being an American, however, is an
                ideological commitment. It is not a matter of birth. Those who reject American
                values are un-American[3]. 


Jack Greene ci ricorda come in realtà
            la genesi dell’eccezionalismo statunitense sarebbe da far risalire al medioevo europeo,
            periodo nel quale si immaginava l’esistenza di un posto che potesse redimere i peccati
            ed i vizi di un vecchio mondo (l’Europa) ormai corrotto ed impossibile da salvare[4]. Numerose vicende storiche fanno quindi andare a ritroso nel tempo per
            rintracciare le origini della fondazione degli Stati Uniti. La missione per i primi
            puritani che sbarcarono nel New England era quella di creare una nuova Chiesa ed una
            nuova società che potesse salvare un’umanità (quella europea) ormai caduta in disgrazia.
            Come evidenzia Deborah Madsen: 
In this view, the New World is the last and best
                chance offered by God to a fallen humanity that has only to look to His exceptional
                new church for redemption. Thus, America and Americans are special, exceptional,
                because they are charged with saving the world from itself and, at the same time,
                America and Americans must sustain high level of spirituality, political and moral
                commitment to this exceptional destiny – America must be «a city upon a hill»
                exposed to the eyes of the world[5].
            


Come fa notare Steven Calabresi,
            molti dei riferimenti al «nuovo mondo» ed alla «città sulla collina da costruire» sono
            in realtà reinterpretazioni di passaggi della Bibbia, soprattutto dell’evangelista Matteo[6]. Nel corso degli anni queste citazioni sono state integrate, grazie ai
            repentini cambiamenti sociali e politici, anche da narrazioni più secolari[7]. L’eccezionalismo statunitense, così come il moralismo politico applicato
            alla politica estera, sono quindi divenuti una costante della storia degli Stati Uniti.
            Dalla guerra ai regimi comunisti fino ai Paesi dell’«asse del male» identificati da
            George W. Bush sono molteplici gli usi, a volte vere e proprie strumentalizzazioni,
            utili al fine di giustificare l’intervento degli Stati Uniti in altri Paesi. Tali
            richiami non sono rinvenibili soltanto nei documenti o nei discorsi di presidenti
            provenienti dal partito repubblicano: lo stesso John F. Kennedy nel suo primo discorso
            inaugurale della Presidenza sintetizza bene le caratteristiche dell’eccezionalismo
            statunitense. Da una parte il richiamo a Dio, dall’altra la volontà di ergersi a modello
            per gli altri Paesi in quanto incaricati di una missione di origine quasi divina: 
I have sworn before you and Almighty God the same
                solemn oath our forebears prescribed nearly a century and three quarters ago [...]
                Let every nation know, whether it wishes us well or ill, that we shall
                pay any price, bear any burden, meet any hardship, support
                any friend, oppose any foe to assure the survival and the success of liberty[8]. 


Il tema sarà poi ripreso numerose
            volte anche da Ronald Reagan che tra i Presidenti è stato forse quello che più volte ha
            utilizzato la metafora della «città luminosa sulla collina»[9]. L’eccezionalismo resta quindi una costante dello sviluppo politico
            statunitense sin dal momento in cui i coloni approdarono nel New England[10]. Questo elemento pre-politico informa profondamente la proiezione che gli
            Stati Uniti hanno di sé stessi e delle loro istituzioni nel mondo e rimane un elemento
            indicativo di cosa voglia dire essere cittadini statunitensi. 
Il punto di incontro delle varie
            influenze dell’eccezionalismo è dato dal testo della Costituzione federale che, nella
            ricostruzione di Steven Calabresi, rappresenta il risultato politico e giuridico
            tangibile di tale narrazione. Tocca proprio al primo emendamento alla Costituzione
            federale, che garantisce anche il diritto di liberà religiosa[11], reclamare un posto di primaria importanza nella promozione della «politica
            della libertà» che è caratteristica del modo statunitense di
            affrontare la modernità tra le varie rivoluzioni che hanno contraddistinto la storia
            dell’Occidente, a partire dalla rivoluzione inglese[12]. Il primo emendamento alla Costituzione degli Stati Uniti rappresenta il
            risultato di un lungo processo storico di rigetto delle esperienze di chiese di stato e
            persecuzioni religiose che molti padri fondatori avevano sperimentato in Europa. In
            questo senso, secondo la narrazione tradizionale, obiettivo primario di questa
            previsione normativa era quello di creare il primo marketplace of
                religions funzionale a un trattamento realmente paritario di tutte le
            confessioni religiose il cui sostentamento e il vigore sarebbe dovuto dipendere soltanto
            dall’impegno dei fedeli e non dall’aiuto dei poteri pubblici[13]. In realtà la storia della libertà religiosa negli Stati Uniti ha dimostrato
            come fosse possibile e non difficile trasformarsi da perseguitati in persecutori ed
            utilizzare i poteri secolari e le istituzioni pubbliche per costruire nuove chiese di Stato[14]. Sarebbe stato lungo, anche negli Stati Uniti, compiere il cammino politico
            e giuridico verso una piena libertà religiosa. È un cammino che continua ancora oggi.
        

2. «First
            freedom»: gli Stati Uniti e il diritto di libertà religiosa 



Nel 1948 con la Dichiarazione
            universale dei diritti umani delle Nazioni Unite, dopo un lungo negoziato, si giunse
            all’approvazione dell’articolo 18 che garantisce la libertà di pensiero, coscienza e religione[15]. Nel 1966 i governi di 167 Paesi firmarono il Patto internazionale sui
            diritti civili e politici, un trattato di natura internazionale che garantisce
            ugualmente il diritto alla libertà di religione e di coscienza.
            Nel 1981 si giunse invece all’approvazione della Dichiarazione sull’eliminazione di
            tutte le forme d’intolleranza e di discriminazione fondate sulla religione o il credo.
            In questo arco temporale, le Nazioni Unite si sono dotate di molteplici gli strumenti di
            natura pattizia a tutela del diritto di libertà religiosa. Nella ricostruzione offerta
            da Samuel Moyn la centralità di questo diritto nella storia delle Carte e delle
            Dichiarazioni sui diritti umani è da rintracciare nel particolare periodo storico in cui
            questi documenti furono approvati. Nel caso della Dichiarazione universale dei diritti
            umani l’insistenza sull’importanza dell’articolo 18 è attribuibile alla battaglia contro
            i regimi comunisti ed alle loro politiche di ateismo di Stato e di persecuzione nei
            confronti della religione e delle minoranze religiose. Furono proprio queste politiche a
            generare una reazione da parte di alcune comunità cristiane statunitensi che videro
            nella lotta al regime ateo e comunista una battaglia di civiltà a difesa della religione
            e della libertà religiosa da intraprendere anche mediante l’uso delle istituzioni sovranazionali[16]. La libertà religiosa dell’Occidente era allora il baluardo contro il
            pericolo dell’ateismo comunista. 
Le riflessioni di Samuel Moyn si
            rivelano di nodale importanza nella comprensione della genesi e della mutazione del
            concetto di libertà religiosa così come espresso nei documenti di diritto internazionale
            ed evidenziano come il modello statunitense abbia avuto un ruolo centrale nella
            internazionalizzazione delle politiche sulla libertà religiosa anche in seno agli
            organismi multilaterali.
        
Prima di considerare tale
            prospettiva appare però opportuno effettuare una concisa panoramica sulla posizione del
            diritto di libertà religiosa all’interno dell’ordinamento degli Stati Uniti d’America,
            sugli strumenti predisposti per la sua tutela, sulle evoluzioni legislative e giurisprudenziali[17]. È solo a partire dalle dinamiche interne agli Stati Uniti che è possibile
            comprendere come il diritto di libertà religiosa sia diventato negli ultimi anni
            l’oggetto di politiche, sempre più spesso coordinate fra differenti Stati, tese a porre
            tale diritto alla base delle loro azioni di politica estera. 
La Costituzione federale del 1789
            non conteneva alcun riferimento normativo esplicito e specifico rispetto all’assetto dei
            rapporti Stato-chiese. L’unico articolo nel testo costituzionale che menziona
            esplicitamente la religione è infatti l’articolo VI nella parte in cui vieta test
            religiosi o dichiarazioni di fede per assumere un pubblico ufficio. Soltanto nel 1791,
            con l’approvazione del Bill of Rights, gli Stati Uniti si sono
            dotati di un catalogo di diritti fondamentali garantiti ai cittadini e che si pongono
            come limite all’azione dello Stato e che hanno contribuito a generare una giurispudenza
            sulla protezione dei diritti fondamentali che ha ispirato le legislazioni di molti Paesi
            del mondo. Il primo emendamento alla Costituzione federale risulta di particolare
            interesse ai fini della nostra analisi in quanto oltre alla libertà religiosa protegge
            la libertà d’espressione, di parola, di stampa, il diritto dei cittadini a riunirsi
            pacificamente e di inoltrare petizioni al governo. Per ciò che concerne il diritto di
            libertà religiosa, ai sensi del primo emendamento: 
Congress shall make no law respecting an
                establishment of religion, or prohibiting the free exercise thereof. 


La norma è formata da due clausole
            la Free exercise e la Establishment clause,
            volte entrambe a proteggere quella che parte della dottrina ha definito come
                First freedom, vale a dire il diritto di libertà religiosa[18]: Come hanno sottolineato John Witte jr. e Joel
            Nichols, le ragioni e le influenze politiche e teologiche che hanno portato
            all’approvazione del primo emendamento costituzionale sono molteplici[19], inolte lo stesso pluralismo religioso ha avuto un ruolo non secondario nel
            grado di pluralismo proprio dell’esperienza statunitense[20]. Da una parte è stato evidenziato come una distinzione ed una eventale
            separazione tra lo Stato ed i gruppi religiosi fosse prima di tutto una necessità
            sentita proprio da quest’ultimi[21], dall’altra deve sicuramente menzionarsi, tra gli
            altri, l’influenza del pensiero di Thomas Jefferson[22] e John Locke[23]. 
È bene sottolineare come è solo a
            partire dagli anni ’40 del Novecento, mediante lo sforzo interpretativo della Corte
            Suprema che si è arrivati ad applicare le due clausole costituzionali non solo al
            Congresso, ma anche agli Stati federati[24]. Nonostante il ruolo di fondamentale importanza assunto dalla Corte Suprema,
            è opportuno evidenziare che si è comunque in presenza di un sistema dove accanto agli
            standard di protezione offerti dal sistema federale resta
            parallelamente in vigore il sistema di protezione della libertà religiosa offerto dai
            diversi Stati mediante le costituzioni statali e specifici Bill of
                rights[25]. 
Nel complesso sviluppo della
            protezione del diritto di libertà religiosa negli Stati Uniti, che non è qui possibile
            ricostruire nella sua interezza, merita particolare attenzione nell’economia della
            nostra trattazione la decisione dalla Corte Suprema degli Stati Uniti nel caso
                Employment Division c. Smith[26]. Oggetto del ricorso era la legge federale statunitense che sanzionava l’uso
            del peyote e di altre droghe allucinogene utilizzate dai nativi americani durante le
            loro cerimonie religiose. Lo Stato dell’Oregon aveva negato il sussidio di
            disoccupazione a due indiani (Smith e Black) poiché erano stati licenziati proprio per
            aver fatto uso illegale di sostanze allucinogene nel contesto di riti religiosi della
                Native American Church. Dopo un lungo e complesso iter
            giudiziario la Corte Suprema, con una opinion del giudice Scalia,
            ha ritenuto che la formulazione della legge fosse di carattere generale e non
            indirizzata a uno specifico gruppo religioso e, basandosi proprio su questo argomento,
            ha ribaltato l’impostazione data nel precedente caso Sherbert c.
                Verner[27], decidendo che una legge il cui scopo primario non sia quello di sanzionare
            direttamente una condotta religiosa, ma abbia effetti su questa solo in modo
            incidentale, sia da ritenersi legittima rispetto alla Free Exercise
                Clause del primo emendamento costituzionale[28].
        
Questa impostazione[29] incide profondamente sul principio di libertà religiosa individuale in
            quanto tende a valorizzare l’applicazione delle leggi di portata generale e
            dell’autorità dello Stato rispetto ad eventuali istanze religiosamente motivate. Come
            puntualizza Francesco Onida: 
[...] ora una legge generale prevale sempre sui
                comportamenti a carattere religioso; e «solo» il balancing
                test, reso applicabile «solo» ai casi di unemployment
                    compensation, può provocare una rara eccezione[30]. 


L’approccio della Corte Suprema nel
            caso Smith tende quindi a trasformare il diritto di libertà
            religiosa in un diritto all’eguaglianza formale dei cittadini davanti alla legge[31]. L’impostazione data dalla Corte con la pronuncia
            Smith, tesa a subordinare la tutela del
            principio di libertà religiosa individuale alle esigenze della legislazione generale, ha
            dato luogo a un aspro conflitto fra il potere giudiziario ed il potere legislativo che
            mirava a restaurare la tutela del principio di libertà religiosa quale intesa prima del
            caso Smith mediante l’introduzione del Religious Freedom
                Restoration Act[32]. Questo provvedimento, divenuto legge il 16 novembre 1993, aveva l’obiettivo
            di impedire di limitare il diritto individuale di libertà religiosa anche mediante leggi
            neutrali e di carattere generale a meno che tale leggi non fossero giustificate da un
                compelling state interest e risultassero proporzionali rispetto
            allo scopo che si promettevano di raggiungere. Solo tre anni dopo, tale atto legislativo
            è stato però ritenuto parzialmente incostituzionale dalla Corte Suprema nel caso
                City of Boerne c. Flores[33] che ha recuperato l’impostazione data nel caso Smith[34] imponendo severi limiti alle potenziale estensione della tutela voluta dal
            potere legislativo[35]. Lo standard di protezione voluto dal Religious Freedom
                Restoration Act risulta ancora applicabile alla sola legislazione
            federale, e non a quella statale, che è quindi valutata alla luce di un criterio più stringente[36]. Ad esempio durante la nuova presidenza del giudice Roberts[37], nel caso Gonzales c. O’Centro Espirita Beneficiente Uniao Do
                Vegetal[38], la Corte unanime ha dichiarato incompatibile con il Religious
                Freedom Restoration Act la legislazione federale che vietava
            l’importazione di una erba allucinogena utilizzata per i riti della confessione
            religiosa interessata[39]. 
È dunque possibile affermare che la
            giurisprudenza della Corte Suprema in materia di protezione del diritto di libertà
            religiosa, nonostante tutta la cautela che richiede l’argomento oggetto d’analisi,
            tenuto anche conto dei molteplici livelli di tutela offerti dall’ordinamento
            statunitense, con quest’ultima decisione abbia aperto a una maggiore tutela del diritto
            di libertà religiosa individuale rispetto a quanto teorizzato all’inizio degli anni ’90
            con la decisione nel caso Smith. Tuttavia tale tutela sembra essere
            affidata più alle leggi statali e federali ed alle differenti costituzioni statali che
            non al diritto giudiziale sviluppato dall’interpretazione della Corte Suprema[40]. La decisione nel caso Smith ha
            avuto un ruolo decisivo negli sviluppi relativi al nostro lavoro. Numerosi gruppi
            religiosi hanno visto il diritto di libertà religiosa minacciato da una pronuncia che
            non garantiva esenzioni rispetto alla legge generale e configurava la libertà religiosa
            non più come un diritto «speciale» di libertà ma come un mero diritto di parità di
            trattamento davanti alla legge. Come ha sostenuto Winnifred Sullivan, la decisione della
            Corte Suprema è stata fondamentale poiché ha determinato una reazione politica talmente
            significativa da spingere il Congresso ad approvare misure atte a ribaltare gli esiti ed
            il risultato della pronuncia della Corte[41]. 
Il caso Smith
            ha quindi profondamente mutato la percezione della tutela degli interessi dei
            gruppi religiosi ed il dibattito stesso sulla libertà religiosa negli Stati Uniti, sia
            dal punto di vista del diritto interno sia da quello della proiezione internazionale,
            incentivando la formazione di una inedita alleanza politica tra diversi gruppi religiosi
            venutasi a formare al fine di proteggere i vantaggi loro garantiti dall’ordinamento
            statunitense. Il ruolo del diritto di libertà religiosa nella
            politica estera degli Stati Uniti ha però radici più antiche alle quali appare opportuno
            fare cenno prima di analizzare le misure normative approvate dal Congresso degli Stati
            Uniti nella seconda metà degli anni ’90 del Novecento per fare della promozione del
            diritto di libertà religiosa una priorità del governo degli Stati Uniti. 

3. La
            libertà religiosa nella politica estera degli Stati Uniti 



Il contributo degli Stati Uniti alla
            storia e allo sviluppo della protezione del diritto di libertà religiosa è sicuramente peculiare[42]. Non sarebbe possibile comprendere lo sviluppo storico, le problematiche di
            ordine politico e i dibattiti intellettuali prescindendo dal ruolo del fattore religioso
            nella società statunitense e dai contributi offerti dai vari gruppi sociali che nel
            corso degli anni hanno trovato posto nel complesso mosaico politico e sociale
            statunitense. Allo stesso modo sarebbe impossibile comprendere alcune personalità e il
            loro contributo senza una discussione circa il loro posizionamento rispetto alle vicende
            relative alla religione ed alla libertà religiosa. Basti pensare a Thomas Jefferson,
            George Washington, James Madison o John Jay. Secondo Andrew Preston è proprio per questa
            centralità rivestita dalla religione nello sviluppo politico statunitense che il primo
            emendamento costituzionale disciplina e garantisce il fondamentale diritto di libertà
            religiosa: 
The importance with which the Founders viewed
                religious liberty as a foundational right is one of the main reasons why the Bill of
                Rights, one of the world’s first systematic codification of individual rights,
                begins with religious freedom (in the Establishment and Free Exercise clauses)
                before all other rights[43].
            


Tale aspetto fondamentale può essere
            rintracciato anche nel corso della storia della politica estera degli Stati Uniti:
            spesso infatti l’assenza di libertà religiosa è percepita negli Stati Uniti come segnale
            della mancanza di libertà in generale e della possibile esistenza di un regime tirannico[44]. C’è un evento che nella ricostruzione offerta da Andrew Preston può essere
            utile a spiegare meglio di ogni altro la centralità, quasi messianica, del diritto di
            libertà religiosa nel contesto della politica estera degli Stati Uniti. Secondo Preston
            questo evento è rappresentato dalla decisione di Franklin Delano Roosevelt di entrare in
            guerra contro la Germania nazista. Nel suo discorso Roosevelt si riferisce infatti
            esplicitamente all’importanza della religione come base delle istituzioni democratiche e
            della sicurezza internazionale e degli Stati Uniti, nonché alla libertà religiosa come
            fondamento del progetto politico statunitense: 
[...] where freedom of religion has been attacked,
                the attack has come from sources opposed to democracy. Where democracy has been
                overthrown, the spirit of free worship has disappeared. And where religion and
                democracy have vanished, good faith and reason in international affairs have given
                way to strident ambition and brute force [...] There comes a time in the affairs of
                men when they must prepare to defend, not their homes alone, but the tenets of faith
                and humanity on which their churches, their governments and their very civilization
                are founded. The defense of religion, of democracy and of good faith among nations
                is all the same fight. To save one must now make up our minds to save all. We know
                what might happen to us of the United States if the new philosophies of force were
                to encompass the other continents and invade our own. We, no more than other
                nations, can afford to be surrounded by the enemies of our
                faith and our humanity[45]. 


Naturalmente, come lo stesso Andrew
            Preston ammette, non sarebbe corretto attribuire alla sola rilevanza del fattore
            religioso la decisione di Franklin Delano Roosevelt di intervenire in Europa durante il
            secondo conflitto mondiale. Quello che però è evidente è la centralità dei diritti umani
            nella politica estera del Presidente Roosevelt[46] e, nello specifico, del diritto di libertà religiosa[47]. Infatti sia la retorica che il fattore religioso era in grado di offrire
            alla narrazione della sua politica estera, sia la radicata convinzione che i diritti
            fondamentali potessero porsi alla base di un nuovo ordine mondiale portarono
            successivamente Franklin Delano Roosevelt ad avere un ruolo di primo piano nel processo
            politico che dopo la seconda guerra mondiale condusse all’approvazione della
            Dichiarazione universale dei diritti umani in seno alle Nazioni Unite[48]. Lo stesso Presidente aveva del resto dichiarato che uno degli obiettivi
            politici del nazismo fosse quello di eliminare tutte le
            religioni:
        
[...] abolish all existing religion: Catholic,
                Protestant, Mohammedan, Buddhist, Hindu, and Jewish alike and in the place of the
                churches of our civilization, there is to be setup an International Nazi Church
                staffed with orators of the Nazi regime[49]. 


Nel contesto della politica estera
            degli Stati Uniti i riferimenti religiosi possono trovarsi anche nei discorsi e nelle
            affermazioni di altri Presidenti. Ronald Reagan fece ampio uso della retorica religiosa
            e più volte sottolineò la necessità di tutelare il diritto di libertà religiosa che
            veniva ripetutamente violato nei Paesi comunisti e nella ex Unione Sovietica. Dopo il
            1989, George W.H. Bush, Bill Clinton, George W. Bush e Barack Obama hanno più volte
            fatto riferimento all’importanza del diritto di libertà religiosa. Tuttavia per
            comprendere le origini e gli sviluppi della legislazione statunitense volta a fare di
            tale diritto uno dei principi fondamentali della propria politica estera bisogna
            risalire all’anticomunismo e a quella lotta contro il regime politico comunista che per
            tanti anni ha caratterizzato la politica interna ed estera degli Stati Uniti[50]. 
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Capitolo secondo
            

Premesse e genesi dell’«International Religious Freedom
            Act»

Il capitolo vuole indagare il percorso compiuto per giungere al centrale atto del 1998, l’International Religious Freedom Act, analizzando le premesse che stanno alla base della sua formulazione e la genesi della sua scrittura. Si tratta di come negli Usa fosse in atto fin dagli anni Settanta del secolo scorso una serie di leggi e iniziative anti-comuniste; quando poi il comunismo fu sventato come pericolo data la sua fine in Occidente, si mostra come questo favorì l’attivismo delle organizzazioni e dei movimenti religiosi. Vengono quindi presi in esame i progetti dell’amministrazione Clinton e, in particolare, l’International Religious Freedom Act. 





1.
            L’iniziativa anti-comunista 



Oggi può apparire ovvio affermare
            che, almeno come ideologia, il marxismo-leninismo sia largamente defunto in Occidente.
            Tuttavia numerosi regimi in altre parti del mondo si rifanno ancora all’ideologia
            comunista che esercita grande influenza nel campo della regolazione dei gruppi religiosi
            e più in generale per ciò che concerne la protezione del diritto di libertà religiosa[1]. Il governo cinese, quello della Corea del Nord, quello del Vietnam, quello
            del Laos e quello di Cuba derivano tutti dal principio marxista-leninista un ordinamento
            giuridico fortemente limitativo rispetto all’esercizio di libertà religiosa. 
Proprio in una iniziativa legislativa
            intrapresa per far fronte ad alcune politiche avviate ad inizio degli anni ’70 del
            Novecento dell’Unione delle Repubbliche Socialiste Sovietiche, che discriminavano le
            minoranze di religione ebraica, si può rintracciare l’ispirazione e l’origine delle
            norme adottate negli Stati Uniti allo scopo di promuovere e tutelare il diritto di
            libertà religiosa. In quegli anni, precisamente a partire dall’agosto del 1972, il
            regime di Mosca aveva infatti approvato delle norme volte ad impedire, innanzitutto agli
            ebrei, di abbandonare il territorio dell’ex Unione Sovietica[2]. Nel 1974, mediante l’approvazione dell’emendamento
                Jackson-Vanik, il Congresso statunitense provò a far allentare
            le maglie della restrittiva legislazione sovietica, ed in generale dei Paesi definiti ad
            «economia non di mercato», da un lato proponendo incentivi e dall’altro minacciando
            sanzioni economiche[3], ponendo come obiettivo primario il rispetto dei diritti umani ed in
            particolar modo del diritto ad emigrare[4]. Le sanzioni di natura economica potevano poi essere applicate gradualmente
            da parte del Presidente degli Stati Uniti: quest’ultimo stabiliva l’intensità della
            sanzione da adottare anche con riguardo alle diverse risposte provenienti dagli Stati di
            fronte alla richiesta degli Stati Uniti di una maggiore tutela dei diritti umani e
            soprattutto del diritto ad emigrare. L’analogia tra questa
            misura e i successivi provvedimenti a favore del diritto di libertà religiosa non
            riguarda soltanto il contenuto delle misure legislative adottate (che comunque come
            vedremo presentano differenze significative), ma anche, e soprattutto, la mobilitazione
            di alcuni gruppi politici e religiosi il cui contributo fu poi fondamentale nel contesto
            del processo di approvazione delle misure a favore del diritto di libertà religiosa da
            parte del Congresso di Washington[5]. Secondo Allen Hertzke le misure previste dall’emendamento
                Jackson-Vanik non furono soltanto utili per salvare molti ebrei
            dalle persecuzioni del regime comunista sovietico, ma risultarono successivamente di
            indubbia importanza per il loro contributo alla stessa caduta del regime: 
Jackson-Vanik was hailed both as a triumph for
                Jewish lobbies and a foreign-policy success, which kept economic and political
                pressure on the Soviet Union and its client states. By shining light on how
                Communist systems prevented emigration, the law helped undermine the legitimacy of
                these regimes. When dissidents and others saw that the regime could not «pick on a
                few Jews» with impunity, cracks began to form in totalitarian systems that no longer
                looked ten feet tall[6]. 


Questo sforzo nei confronti degli
            ebrei che vivevano nell’ex Unione Sovietica genererà successivamente un importante
            coinvolgimento delle comunità ebraiche negli Stati Uniti a favore dell’approvazione
            della legislazione a tutela della libertà religiosa nonché nelle iniziative a supporto
            delle comunità di cristiani perseguitate nel mondo[7]. Come sottolinea Allen Hertzke resta da verificare empiricamente quanti
            ebrei quella legge contribuì a salvare o a far fuggire dai Paesi sovietici, ma è
            comunque innegabile che quell’iniziativa statunitense si impose
            nell’immaginario politico e giuridico di ebrei e cristiani come un’arma contro le
            politiche di persecuzione e repressione del feroce regime comunista[8]. 
L’azione politica dei gruppi
            religiosi rivestì un ruolo essenziale non solo rispetto all’ispirazione della
            legislazione a tutela della libertà religiosa, e nello specifico dell’emendamento
                Jackson-Vanik, ma fu di fondamentale importanza anche nel
            processo che negli anni successivi, e soprattutto dopo il crollo del muro di Berlino,
            condusse poi nel 1998 all’approvazione dell’International Religious Freedom
                Act. La rilevanza della transizione politica degli ex Paesi comunisti è
            confermata anche da Allen Hertzke che evidenzia come l’elezione di Karol Wojtyla a
            Pontefice della Chiesa cattolica, avvenuta nel 1978, ed il suo rapporto privilegiato con
            gli Stati Uniti sul tema della libertà religiosa abbiano influenzato gli sviluppi sul tema[9]. 
Dunque l’interesse più recente
            rispetto alla promozione del diritto di libertà religiosa ha radici profonde nella
            guerra fredda. È il risultato di un magmatico ribollire di eventi e di interessi
            coagulati intorno a quella nozione di «chiesa perseguitata» (the Persecuted
                Church) che animava numerosi sentimenti anticomunisti delle diverse
            comunità cristiane sottoposte alle restrizioni delle loro libertà e a numerose
            vessazioni nei Paesi comunisti. È inoltre frutto dell’influenza del crescente interesse,
            successivo al secondo conflitto mondiale, per la promozione e la tutela internazionale
            dei diritti dell’uomo[10] e il risultato di un processo storico che ha sempre
            visto le politiche statunitensi particolarmente attente al tema
            dell’internazionalizzazione delle politiche per la protezione e la promozione del
            diritto di libertà religiosa[11]. 

2. Il ruolo
            delle organizzazioni religiose 



La fine del comunismo favorì quindi
            l’attivismo delle organizzazioni e dei movimenti religiosi che cercavano nuovi spazi in
            contesti che da sempre erano stati ostili. Le persecuzioni contro le minoranze cristiane
            nel mondo sono state sicuramente uno dei fattori principali nella formazione di una
            composita coalizione di organizzazioni laiche e religiose che si è rivelata decisiva nel
            collocare la libertà religiosa al centro della politica estera degli Stati Uniti. A
            questo si aggiunse, sul piano interno, la pronuncia della Corte Suprema nel caso
                Smith che contribuì ulteriormente alla mobilitazione delle
            organizzazioni religiose e di altri gruppi a favore di una maggiore tutela del diritto
            di libertà religiosa. Da una parte ha pesato il folto gruppo delle diverse
            organizzazioni cristiane tra cui Voice of the Martyrs,
                Open Doors, International Christian
                Concern, Persecution Project Foundation,
                Christian Freedom International e Compass
                Direct; dall’altra hanno avuto un ruolo di primo piano le élites
            politiche di Washington e in particolare alcuni membri del Congresso vicini alle istanze
            dei gruppi religiosi. Fu uno di essi, Christopher Smith, a organizzare nel 1996 la prima
            audizione al Congresso degli Stati Uniti relativa alla questione della persecuzione
            contro i cristiani e gli ebrei[12]. Nello stesso anno l’allora Segretario di Stato Warren
            Christopher creò un Advisory Committee on Religious
                Freedom Abroad[13] all’interno del Dipartimento di Stato. Il comitato aveva la missione di
            suggerire eventuali modalità di integrazione del diritto di libertà religiosa nelle
            politiche del Dipartimento. Come nota Gregorio Bettiza[14] la questione delle persecuzioni religiose inizia ad apparire nel 1999 anche
            all’interno dei documenti sulla National Security Strategy[15] dove qualche anno più tardi si parlerà di libertà religiosa come vera e
            propria priorità[16].
        
Se è vero che l’iniziativa per
            l’approvazione di misure legislative specifiche per la promozione e la protezione del
            diritto di libertà religiosa era ampiamente condivisa, è anche opportuno sottolineare il
            ruolo di primaria importanza dei movimenti religiosi vicini ai conservatori evangelici
            che si fecero portatori delle istanze di coloro i quali vedevano nelle persecuzioni
            contro i cristiani nel mondo una possibilità per un’azione concreta degli Stati Uniti[17]. Come afferma Lee Marsden: 
The increasing focus on religious persecution and
                a commitment to taking religious freedom as seriously as other aspects of freedom
                and democracy by US government was largely achieved by pressure from the Christian
                Right. The International Religious Freedom Act and the mandate
                to record progress on religious freedom throughout the world are notable advances
                that would not have been achieved without them[18]. 


Jeremy Gunn puntualizza però come la
            normativa successivamente approvata non rifletta soltanto questa istanze, ma sia il
            frutto di un compromesso politico molto più articolato[19]. Il ruolo dei conservatori religiosi è attribuibile
            da una parte alle dinamiche di politiche interna statunitense, e dall’altra, sul piano
            globale, alla già diffusa percezione delle discriminazioni e persecuzioni contro i
            cristiani soprattutto nei Paesi musulmani e in quelli ancora sotto il governo di regimi
            comunisti. In tal senso un contributo fondamentale è stato quello di Nina Shea[20] che nel suo volume dal titolo In the Lion’s Den[21] metteva in evidenza le persecuzioni a danno delle comunità cristiane in quei Paesi[22]. 
Di fondamentale importanza per
            l’approvazione dell’International Religious Freedom Act fu la
            campagna politica e mediatica condotta da Michael Horowitz a partire dal 1995. Tale
            iniziativa cominciò con la pubblicazione di quello che poi diventerà un famoso
            editoriale sul «Wall Street Journal»[23]
            e con la successiva stesura del documento Statement of
                Conscience[24] che sarà poi approvato dalla National Association of
                Evangelicals. Centrale nella visione di Michael Horowitz e dei leader
            conservatori, soprattutto evangelici, era la critica all’avanzata della secolarizzazione
            e alla marginalizzazione del fattore religioso nella vita pubblica. La protezione delle
            minoranze religiose, soprattutto cristiane, in altre parti del mondo diveniva un
            auspicio di speranza utile ad invertire la rotta di un fenomeno sociale considerato come
            deplorevole. 
Ugualmente rilevante è stata la
            battaglia politica condotta contro le violazioni del diritto di libertà religiosa
            commesse dal regime del Sudan che vedeva i cristiani come obiettivo delle persecuzioni[25]. Anche in questo caso fu di vitale importanza la mobilitazione dei gruppi
            religiosi cristiani negli Stati Uniti[26]. Le rivalità, sempre presenti in Sudan, si intensificarono quando nel 1983,
            sulla scia della rivoluzione iraniana vi fu la presa del potere da parte dei militanti
            dei movimenti islamici di ispirazione fondamentalista[27]. Da questo momento le sterminio delle minoranze cristiane diventò uno degli
            obiettivi del regime che realizzò un vero e proprio genocidio[28]. Il processo che porterà nel 1998 all’approvazione
                dell’International Religious Freedom Act è dunque il frutto di
            un lungo processo politico il cui inizio può essere collocato temporalmente nella metà
            degli anni ’90 del Novecento ma che, come abbiamo visto, ha radici più lontane nel
            tempo. 

3. I primi
            progetti dell’amministrazione Clinton e l’«International Religious Freedom Act» 



Nel 1996 il movimento contro la
            persecuzione dei cristiani riuscì finalmente a portare all’attenzione
            dall’amministrazione Clinton il tema delle violazioni del diritto di libertà religiosa.
            Fu infatti in quell’anno che, per la prima volta, l’International Operations
                and Human Rights Subcommittee della House of Representatives
            organizzò un’audizione sul tema delle persecuzioni contro i cristiani e gli
            ebrei nel mondo[29]. In un primo momento Michael Horowitz si ispirò al modello del
                Jackson-Vanik Act e pensò che potesse essere utile un tentativo
            per far approvare una legge limitata alle persecuzioni a danno delle minoranze
            cristiane, ma alcuni membri del Congresso fecero notare come fosse necessario un
            riferimento generale al diritto di libertà religiosa inteso come diritto da difendere e
            promuovere per tutti gli individui. Soltanto nel maggio 1997 il membro della
                House of Representatives Frank Wolf presentò il primo progetto
            di legge dal titolo The Freedom From Religious Persecution Act con
            l’obiettivo di creare un ufficio per il monitoraggio delle persecuzioni religiose che
            imponesse sanzioni ai Paesi che si fossero resi responsabili di persecuzioni nei
            confronti delle minoranze religiose. La proposta prevedeva la creazione di un
                Director of Religious Persecution Monitoring[30] responsabile di designare una specifica comunità religiosa come perseguitata
            in un Paese terzo al fine di facilitare le richieste d’asilo
            motivate da persecuzione religiosa. Non erano invece previste la creazione di una
            specifica Commissione sul modello di quella che sarà poi successivamente istituita e la
            redazione di un report annuale. Il termine «persecuzioni» era
            presente già nel titolo della proposta di legge. Questa aveva come obiettivo quello di
            focalizzare l’attenzione sui casi più gravi di violazione del diritto di libertà
            religiosa, definiti come «widespread and ongoing persecution»[31], con il fine di produrre un effetto più generale sulla tutela del diritto. 
Una caratteristica fondamentale
            della proposta di Frank Wolf era la previsione di un sistema di applicazione automatica
            delle sanzioni, quindi con l’eliminazone della discrezionalità politica nella loro
            applicazione, contro le violazioni del diritto di libertà religiosa. Quest’idea era
            rappresentativa dello spirito con cui Frank Wolf interpretava la problematica della
            persecuzione contro le minoranze cristiane: una battaglia del bene contro il male a
            favore della quale gli Stati Uniti dovevano utilizzare tutto il loro potere economico,
            politico e diplomatico[32]. L’amministrazione Clinton si oppose però fin da subito all’automaticità
            delle sanzioni[33]. Risultava innanzitutto difficile giungere a una definizione giuridica
            precisa del termine «persecuzione religiosa» e questo causava, in alcuni membri del
            Congresso, il timore che le norme previste dalla proposta di legge potessero dare adito
            a manipolazioni o strumentalizzazioni. Inoltre tali sanzioni sarebbero potute
            risultare del tutto inapplicabili vista la definizione
            estremamente particolareggiata cui si giunse nel testo della proposta Wolf-Specter[34]. Alcuni diplomatici del Dipartimento di Stato sollevarono dei problemi circa
            l’incerta collocazione del previsto ufficio per il monitoraggio delle persecuzioni
            religiose e la troppo ampia discrezionalità di cui il direttore dell’ufficio avrebbe
            goduto nell’applicazione delle sanzioni[35]. Resta comunque da precisare che, secondo il progetto di legge,
            l’applicazione delle sanzioni sarebbe stata in ultima istanza una scelta discrezionale
            di sola competenza del Presidente degli Stati Uniti il quale avrebbe dovuto fornire
            adeguate motivazioni al Congresso sulla decisione adottata. 
Contro il sistema automatico delle
            sanzioni previste dal testo di Frank Wolf si schierarono anche alcuni senatori e, tra
            questi, il repubblicano Don Nickles che temeva ripercussioni nei confronti dei
            missionari cristiani. Secondo la sua interpretazione questo sistema non garantiva la
            flessibilità necessaria per gestire i diversi contesti e scenari nei quali avvenivano
            violazioni della libertà religiosa; era invece indispensabile un’opportuna
            contestualizzazione al fine di garantire un approccio corretto e
            delle soluzioni adeguate[36]. Come evidenzia William Inboden, uno degli estensori della proposta di legge
            successiva: «It almost could be characterized as a “do-nothing” bill. If you have only
            the option, metaphorically speaking, of using a nuclear scale weapon against a country
            or doing nothing, a lot of times you will do nothing»[37]. Don Nickles decise così di presentare una sua proposta denominata
                International Religious Freedom Act. Anche questo tentativo
            però non ebbe sorte migliore in quanto divenne ostaggio di veti incrociati[38]. Soltanto nell’ottobre del 1998 venne finalmente approvato un testo su cui
            confluirono i sostenitori dei due progetti precedenti. 



[1]  Basta pensare ai costanti conflitti tra il
                    partito comunista cinese e le confessioni religiose. Il 31 maggio 2014 il
                    «Corriere della Sera» riportava la notizia della demolizione di alcune chiese e
                    di un piano del partito comunista cinese contro i «luoghi di culto eccessivi».
                    Come ricorda Guido Santevecchi riportando la notizia, il cristianesimo è spesso
                    visto come un pericolo dalle autorità cinesi in quanto «si fonda su valori
                    universali che spaventano la leadership cinese che adora la “stabilità”», cfr.
                    G. Santevecchi, Ora la Cina attacca i cristiani, in
                    «Corriere della Sera», 31/5/2014. Cfr. anche A.S. Lazzarotto, Quale
                        futuro per la Chiesa in Cina?, Bologna, EMI, 2012.

[2]  Per un’introduzione cfr. CRS Report for
                    Congress, The Jackson-Vanik Amendment: A Survey, 1/8/2005,
                    disponibile su http://fas.org/sgp/crs/row/98-545.pdf.

[3]  Per un’analisi dettagliata della normativa
                    cfr. R.M. Dow, Linking Trade Policy to Free Emigration: The
                        Jackson-Vanik, Amendment, in «Harvard Human Right Journal», 4,
                    1991, pp. 128-138. L’emendamento più importante, il 2342(a), elenca tutte le
                    possibili misure che il governo statunitense aveva a sua disposizione: «a)
                    Actions of non-market economy countries making them inelegible for normal trade
                    relations, program of credits, credit guarantees, or investment guarantees, or
                    commercial agreement. To assure the continued dedication of the United States to
                    fundamental human rights, and notwithstanding any other provision of law, on or
                    after January 3, 1975, products from any nonmarket economy country shall not be
                    eligible to receive non discriminatory treatment (normal trade relations) such
                    country shall not participate in any program of the Government of the United
                    States which extends credits or credit guarantees or investment guarantees,
                    directly or indirectly, and the President of the United States shall not
                    conclude any commercial agreement with any such country, during the period
                    beginning with the date on which the President determines such country 1) denies
                    its citizens the right or opportunity to emigrate 2) imposes more than a nominal
                    tax on emigration or on the visas or other documents required for emigration,
                    for any purpose or cause whatsoever; or 3) imposes more than a nominal tax,
                    levy, fine, fee, or other charge on any citizen as a consequence of the desire
                    of such citizen to emigrate to the country of his choice, and ending on the date
                    on which the President determines that such country is no longer in violation of
                    paragraph (1), (2), (3)». 

[4]  Questo aspetto è sottolineato dal discorso
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                    dell’emendamento: «We believe that there is a unique international quality about
                    the right to free emigration [...] the right and opportunity to emigrate [...]
                    offers a kind of ultimate relief. No matter what the cause of the desire to
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[6] 
                        Ibidem, p. 76.
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Capitolo terzo 

L’«International Religious Freedom Act»

In questo capitolo viene preso in esame in dettaglio
                l’International Religious Freedom Act, a partire dal ruolo del Dipartimento di Stato
                e la United States Commission on International Religious Freedom nella sua
                compilazione e nelle successive iniziative che gli USA hanno intrapreso nella
                protezione dei diritti umani. Vengono esposte le azioni e il ruolo che l’Atto
                garantisce al Presidente degli Stati Uniti per contrastare le violazioni al diritto
                di libertà religiosa. Si considera poi lo spazio che l’Atto dedica alla vera e
                propria promozione del diritto di libertà religiosa, per passare poi alle riforme
                realizzate dall’amministrazione Obama. 





1. Il ruolo
            del Dipartimento di Stato e la United States Commission on International Religious
            Freedom 



Comprendere le origini e gli
            obiettivi che hanno condotto all’approvazione dell’International Religious
                Freedom Act e studiarne l’architettura normativa e istituzionale resta
            fondamentale per capire anche alcune iniziative successive che gli Stati Uniti hanno
            intrapreso nel campo della protezione dei diritti umani[1]. Infatti con l’approvazione dell’International Religious Freedom
                Act la promozione e la tutela del diritto di libertà religiosa diviene
            parte integrante della politica estera degli Stati Uniti d’America. Se nella narrazione
            statunitense il diritto di libertà religiosa fa parte della storia e dei miti fondativi
            del Paese, da questo momento esso diviene un importante strumento nei rapporti con gli
            altri Stati nel mondo. Questo aspetto è ben sottolineato dalle parole che il Presidente
            Bill Clinton utilizzò il giorno dell’approvazione della proposta di legge da parte del
            Congresso: 
The United States was founded on the right to
                worship freely and on respect for the right of others to worship as they believe. My
                Administration has made religious freedom a central element of U.S. foreign policy.
                When we promote religious freedom we also promote freedom of expression, conscience,
                and association, and other human rights. This Act is not directed against any one
                country or religious faith. Indeed this Act will serve to
                promote the religious freedom of people of all backgrounds, whether Muslim,
                Christian, Jewish, Buddhist, Hindu, Taoist or any other faith[2]. 


Sono principalmente quattro i punti
            su cui si basa l’azione statunitense. Innanzitutto, come già evidenziato, per la prima
            volta nella storia la protezione e la promozione del diritto di libertà religiosa
            divengono parte integrante della politica estera statunitense; in secondo luogo gli
            Stati Uniti si impegnano a fornire assistenza a nuovi Paesi democratici per rendere
            effettiva la tutela del diritto di libertà religiosa; in terzo luogo vengono previste
            misure di supporto per organizzazioni non governative e gruppi religiosi; infine si
            configura un sistema di specifiche misure per sanzionare i Paesi che violano il diritto
            di libertà religiosa[3]. Oltre che nel discorso del Presidente Clinton, l’eccezionalità della storia
            della libertà religiosa negli Stati Uniti è invocata anche nel preambolo
                dell’International Religious Freedom Act[4]. In tale sede, tale diritto viene inquadrato nel più ampio contesto degli
            strumenti pattizi di diritto internazionale tenendo conto dei rapporti che documentano
            le numerose discriminazioni e persecuzioni ai danni di fedeli di diverse comunità religiose[5]. Nella seconda sezione (b) si individuano le politiche che gli Stati Uniti
            dovranno seguire. Queste sono suddivise in cinque categorie diverse: 1) un’azione di
            condanna delle violazioni della libertà religiosa e di
            promozione dello stesso diritto; 2) sulla base del
                Foreign Assistance Act del 1961 e dell’International
                Financial Institution Act del 1977, un impegno a dedicare fondi per
            l’assistenza a Paesi terzi che non risultino essere gross violators
            per ciò che concerne il diritto di libertà religiosa; 3) un’applicazione delle misure
            previste dalla normativa che sia «vigorosa e flessibile» tenuto conto anche delle
            relazioni che gli Stati Uniti hanno con i differenti Paesi; 4) la necessità di un
            approccio multilaterale e della cooperazione con gli altri Paesi; 5) un richiamo a tutti
            i possibili strumenti utilizzabili dalla diplomazia degli Stati Uniti per la promozione
            della libertà religiosa. 
Il titolo I concerne le attività del
            Dipartimento di Stato e la nomina dell’Ambassador at Large for International
                Religious Freedom. La nomina dell’Ambasciatore è affidata al Presidente
            degli Stati Uniti che dovrà prendere la sua decisione mediante la procedura
                dell’advice and consent del Senato. L’Ambassador at
                Large dovrà in primo luogo porre in essere ogni azione utile alla
            promozione del diritto di libertà religiosa, a tal fine potrà denunciare le violazioni
            del diritto e suggerire le risposte appropriate da parte del governo degli Stati Uniti[6]. A questa competenza si affianca un ruolo consultivo come principale
                advisor del Presidente sulle questioni attinenti la libertà
            religiosa in cooperazione con la U.S. Commission on International Religious
                Freedom[7] e un ruolo di rappresentanza diplomatica rispetto alle problematiche che
            concernono la libertà religiosa[8]. 
La sezione 102
                dell’International Religious Freedom Act introduce le
            responsabilità relative al monitoraggio della libertà religiosa nel mondo con gli
            annessi obblighi di produzione di un report
            annuale, redatto in cooperazione con il Dipartimento di Stato e che dovrà essere poi
            inviato al Congresso[9]. È prevista inoltre una descrizione dettagliata delle azioni intraprese
            dagli Stati Uniti per la promozione della libertà religiosa all’estero e delle
            Convenzioni internazionali in vigore. Una specifica sezione è inoltre dedicata alla
            formazione dei diplomatici in materia di libertà religiosa[10]. 
Il titolo II
                dell’International Religious Freedom Act istituisce la
                U.S. Commission on International Religious Freedom e ne detta
            la disciplina. Quanto alla composizione della Commissione si prevede che di essa, oltre
                all’Ambassador at Large che partecipa ai suoi lavori come
            membro non votante, facciano parte nove commissari. Tre di essi sono di diretta nomina
            presidenziale, altri tre vengono nominati dal Presidente del Senato, e altri tre dal
            Presidente della House of Representatives. Relativamente alle
            ultime due nomine è previsto un sistema di ponderazione tra maggioranza e minoranza in
            modo che sia garantita una equa rappresentanza all’interno della Commissione. I
            commissari devono possedere adeguata esperienza nel campo dei diritti umani e della
            libertà religiosa. La nomina ha la durata di due anni e può essere rinnovata una sola
            volta. La sezione 202 definisce le responsabilità della Commissione e le individua lungo
            due direttrici principali: da una parte il monitoraggio delle situazioni di violazione
            della libertà religiosa con la conseguente produzione di report,
            dall’altra l’attività di consulenza nei confronti del Presidente, del Segretario di
            Stato e del Congresso sul tema[11]. Le attività della Commissione si concretizzano poi
            nel report annuale da presentare ai sensi della sezione 203, non
            oltre il primo maggio di ogni anno, al Presidente, al Segretario di Stato e al
            Congresso. I commissari hanno facoltà di esprimere opinioni dissenzienti rispetto ai
            risultati del monitoraggio della Commissione ed alle relative raccomandazioni[12]. 
La Commissione ha operato fino ad
            oggi come vero e proprio watchdog[13] del diritto di libertà religiosa e in alcuni casi le sue valutazioni si sono
            distanziate, anche in maniera considerevole, da quelle fatte nel suo
                report annuale dal Dipartimento di Stato. Emblematica in questo
            senso è la vicenda relativa alla designazione dell’Arabia Saudita come country
                of particular concern più volte ignorata per ragioni di
                realpolitik dal Dipartimento di Stato vista l’allenza che
            esiste su molti dossier relativi alla politica estera fra gli Stati Uniti e la monarchia saudita[14]. 
Nonostante esistano delle differenze
            sostanziali per ciò che concerne alcune valutazioni da parte delle due istituzioni, si
            può comunque affermare che questa tensione rappresenta uno dei nodi strutturali
            dell’impianto previsto dall’International Religious Freedom Act.
            Molti tra i promotori di questa legislazione temevano che i
            calcoli di interesse politico a breve termine del Dipartimento di Stato potessero
            portare a una rappresentazione non veritiera delle persecuzioni nei
                report annuali e quindi a un’azione blanda di difesa della
            libertà religiosa. Proprio per questo motivo la U.S. Commission on
                International Religious Freedom, meno legata alle logiche del
            Dipartimento di Stato e della politica estera statunitense, avrebbe potuto agire con
            maggiore libertà e denunciare con maggiore forza le violazioni del diritto di libertà religiosa[15]. 
Quindi, come afferma Allen Hertzke,
            anche nei casi in cui vi è una differente analisi sui dati e le informazioni le due
            istituzioni lavorano in modo sinergico: «While the commission feels free to criticize
            U.S. diplomacy, it actually works closely with the State Department, and commissioners
            argue that if there is tension at times, it is healty»[16]. 

2. Le azioni
            e il ruolo del Presidente degli Stati Uniti 



Il titolo IV
                dell’International Religious Freedom Act definisce le azioni a
            disposizione del Presidente degli Stati Uniti per contrastare le violazioni al diritto
            di libertà religiosa. Innanzitutto la sezione 401 traccia una distinzione fra la
            risposta alle violazioni del diritto e la promozione della libertà religiosa che
            prescinde dall’esistenza di violazioni e viene posta come obiettivo della politica
            estera statunitense. Fondamento delle decisioni e delle azioni presidenziali previste
            sono le informazioni contenute nei country reports predisposti
            dalla rete diplomatica del Dipartimento di Stato e nel report
            annuale redatto dalla U.S. Commission on International Religious
                Freedom unitamente alle raccomandazioni in esso contenute. La scelta del
            Presidente sulle misure da adottare deve comunque essere guidata dal
            principio di proporzionalità e deve avere come fine ultimo la
            conclusione di un accordo con il Paese terzo accusato di violare la libertà religiosa
            con lo scopo di far cessare la violazione quanto prima[17]. La sezione 402 prevede e disciplina le azioni da intraprendere: tra queste
            riveste particolare importanza la designazione annuale di Paesi denominati come «of
            particular concern for religious freedom». Con questa definizione si intende indicare
            quei Paesi nei quali le violazioni del diritto di libertà religiosa sono state
            particolarmente severe[18]. La designazione deve avvenire sulla base delle informazioni disponibili e
            in modo particolare basando la decisione sui report e le
            indicazioni della U.S. Commission on International Religious
                Freedom. Nella designazione il Presidente dovrà indicare quali organi del
            governo straniero siano da ritenersi responsabili delle violazioni e, una volta avvenuta
            la designazione, provvedere alla notifica al comitato del Congresso competente. 
La sezione 405
                dell’International Religious Freedom Act descrive i quindici
            strumenti che il Presidente degli Stati Uniti ha a disposizione per la politica di
            protezione e promozione del diritto di libertà religiosa. Tra essi si segnalano i
            classici strumenti di ordine diplomatico come la condanna pubblica e la cancellazione di
            scambi culturali e di visite presso i Paesi violatori. Particolare rilevanza possono
            assumere le eventuali sanzioni economiche, soprattutto quelle concernenti la
            cancellazione degli aiuti allo sviluppo[19]. Resta comunque prioritario l’obiettivo di far
            cessare la violazione, anche mediante un accordo vincolante con il governo straniero[20]. L’International Religious Freedom Act prevede poi, a
            determinate condizioni, la possibilità di esenzioni[21] dalle sanzioni. Le sanzioni hanno comunque una durata di due anni, trascorsi
            i quali devono essere nuovamente autorizzate dal Presidente[22]. Si prevede inoltre l’esclusione del sindacato del potere giudiziario sulle
            determinazioni presidenziali[23]. 

3. La
            promozione della libertà religiosa 



Quale spazio dedica
                l’International Religious Freedom Act alla vera e propria
            promozione del diritto di libertà religiosa? I sostenitori della legge ritengono che con
            l’approvazione del provvedimento si assiste a una vera e propria rivoluzione copernicana
            che pone la promozione di tale diritto come priorità fondamentale della politica estera
            degli Stati Uniti. Gli scettici, come Thomas Farr, fanno invece notare come, volendo
            andare oltre la retorica entusiasta, il testo di legge e le misure adottate non abbiano
            inciso in maniera così sostanziale. Lo stesso, secondo Farr, può sostenersi rispetto ai
            progetti di legge presentati prima dell’approvazione dell’International
                Religious Freedom Act. Scrive in proposito
            l’Autore:
        
Ironically, neither Wolf-Specter nor (despite its
                title) the International Religious Freedom Act had as a major
                goal the promotion of religious freedom. Both focuses primarily on identifying and
                reacting to the activities of persecuting governments. The IRF
                    [International Religious Freedom,
                    N.d.A.] Act paid rhetorical homage to religious
                freedom but devoted only a brief section (Title V) to the subject. Even here, much
                of the language was equivocal and nonbinding[24]. 


Quindi per Thomas Farr gli strumenti
            a disposizione di una vera e propria azione di promozione del diritto di libertà
            religiosa sono da considerarsi come limitati[25]. Un elemento positivo è stata sicuramente l’introduzione del
                report annuale sullo stato della libertà religiosa nel mondo
            che, secondo Farr, ha contributo a portare il tema all’attenzione dei funzionari del
            Dipartimento di Stato, tradizionalmente poco inclini a considerare la religione e il
            diritto di libertà religiosa nel contesto delle loro valutazioni relative alla politica
            estera degli Stati Uniti[26].
        
Alcuni studiosi si sono chiesti
            quanto la promozione del diritto di libertà religiosa sia in contraddizione con il
            tradizionale scetticismo statunitense nei confronti della tutela multilaterale dei
            diritti umani[27]. Per rispondere a questo interrogativo alcuni dei promotori
                dell’International Religious Freedom Act hanno ricordato che
            l’obiettivo dell’iniziativa non sarebbe quello di esportare il concetto statunitense di
            libertà religiosa espresso dal primo emendamento alla Costituzione degli Stati Uniti
            quanto quello di provvedere a rendere ancora più efficaci gli strumenti
            internazionalistici già esistenti[28]. Peter Danchin è stato tra i critici più influenti
            dell’azione unilaterale statunitense di promozione della libertà religiosa intrapresa
            mediante l’International Religious Freedom Act, che nella sua
            interpretazione rappresenterebbe l’esempio paradigmatico di unilateralismo[29]. Jeremy Gunn ha evidenziato le contraddizioni di questo approccio
            sottolineando come sia possibile intraprendere azioni a promozione del diritto di
            libertà religiosa che vadano oltre la dicotomia «unilaterale vs. multilaterale»[30]. D’altronde, come afferma Jeremy Gunn, nella sua risposta a Peter Danchin,
            lo stesso contributo degli strumenti multilaterali di diritto internazionale si è
            dimostrato particolarmente debole nel proteggere il diritto di libertà
            religiosa:
        
When the two principal human rights organs of the
                United Nations are unable to bring to bear any measures or diplomacy against some of
                the world’s worst human rights abusers, Danchin should be asking questions with the
                same vehemence that he poses when discussing the United States[31]. 


L’azione unilaterale degli Stati
            Uniti è comunque percepita da alcuni sia come un tentativo di creare una gerarchia dei
            diritti umani con il diritto di libertà religiosa posto in una posizione di preminenza,
            sia come un vero e proprio atto di imperialismo visti anche i differenti livelli di
            tutela del diritto esistenti su scala globale[32]. Da quest’ultimo punto di vista un possibile elemento di criticità potrebbe
            venire a crearsi nei rapporti con alcuni Paesi musulmani nei confronti dei quali,
            nonostante alcuni tentativi come quelli intrapresi nel 1990 con l’approvazione della
            Dichiarazione di Cairo sui diritti umani nel contesto dell’Organizzazione della
            Conferenza Islamica[33], permangono notevoli differenze per ciò che concerne l’effettiva tutela del
            diritto. Prova lampante di questa differenza è l’assenza del diritto di cambiare
            religione che è stata fondamentale nella vicenda di Meriam Ibrahim una dottoressa
            cristiana condannata a morte in Sudan nel maggio 2014 con l’accusa di apostasia e poi
            scarcerata soprattutto grazie alle pressioni internazionali[34]. Alcuni Paesi hanno poi sottolineato come
            l’applicazione degli standard di tutela e promozione del diritto previsti
                dall’International Religious Freedom Act non sia stata uniforme
            nei confronti di tutti gli Stati e come, da parte di alcuni, vi sia la percezione che
            dietro la promozione del diritto di libertà religiosa si nasconda un’azione a difesa e
            promozione del solo cristianesimo o di una nozione comunque parziale di religione e di
            libertà religiosa[35]. Alcuni di questi nodi critici sono stati affrontati durante gli ultimi anni
            con l’amministrazione Obama che, come vedremo, ha approvato delle riforme relative alla
                U.S. Commission on International Religious Freedom e più in
            generale ha affrontato il tema della promozione del diritto di
            libertà religiosa con una maggiore apertura nei confronti delle
            istituzioni multilaterali. 

4. La
            riforma dell’amministrazione Obama 



Con l’elezione di Barack Obama alla
            Presidenza degli Stati Uniti vi è stato il tentativo di nuovo approccio sia rispetto ai
            temi della politica estera che al tema più specifico del diritto di libertà religiosa.
            Deve innanzitutto evidenziarsi, come abbiamo accennato precedentemente, la volontà di
            apertura rispetto alle istituzioni ed alle iniziative multilaterali. Secondo Judd
            Birdsall è proprio in questo contesto che deve essere inquadrata la politica
            dell’amministrazione Obama rispetto alla protezione e alla promozione del diritto di
            libertà religiosa[36]. A partire dall’importante discorso del Cairo del giugno 2009[37], questa impostazione è stata più volte evidenziata
            soprattutto nei confronti dei Paesi musulmani. Questo cambio di rotta si rendeva
            necessario soprattutto dopo gli anni della Presidenza di George W. Bush successivi agli
            eventi del settembre 2001 durante i quali, a volte, si era assistito a una
            strumentalizzazione della politica per la promozione della libertà religiosa[38]. Dunque, secondo Judd Birdsall: «Partnership, respect, humility,
            practicality, and empowering civil society – these Cairo principles have become the
            hallmark of America’s IRF [International Religious Freedom,
                N.d.A.] policy under the Obama Administration»[39]. La ricostruzione di Birdsall, preziosa perché offre un punto di vista
            interno all’amministrazione, sottolinea come fosse sentita la necessità di manifestare
            un impegno concreto a favore delle minoranze cristiane che fosse allo stesso tempo
            percepito dall’opinione pubblica e dagli altri Stati come un impegno generale per il
            diritto di libertà religiosa[40]. 
Altre iniziative sono state
            l’istituzione del Forum on Religion and Global Affairs,
                dell’Interagency Working Group on Religion and Global Affairs[41] e del Religion and Foreign Policy Working
                Group istituito nell’ottobre 2011 con la
            partecipazione dell’Ambassador at Large for International Religious
                Freedom Suzan Johnson Cook. Nella ricostruzione di Judd Birdsall
            l’impegno principale dell’Office of International Religious Freedom
            del Dipartimento di Stato ha riguardato soprattutto questioni di particolare importanza
            nel dibattito pubblico (ad esempio il referendum sui minareti in Svizzera[42], la vicenda del pastore Terry Jones[43]) e la cooperazione con alcune istituzioni di nuova creazione quale l’ufficio
            canadese per la libertà religiosa[44]. 
Le relazioni tra l’amministrazione
            Obama e la U.S. Commission on International Religious Freedom sono
            state tuttavia caratterizzate da reciproche incomprensioni. Ne è stata testimonianza
            evidente la vicenda connessa alla ri-autorizzazione della
            Commissione che era soggetta ad una sunset clause e che per questo
            motivo andava rinnovata entro dicembre 2011[45]. La U.S. Commission on International Religious Freedom,
            vista la sua natura di commissione indipendente e tenuto conto della forte influenza di
            membri nominati dal partito repubblicano, ha esercitato un ruolo di critica e pungolo
            nei confronti dell’amministrazione e soprattutto del Dipartimento di Stato arrivando a
            volte ed esprimere pareri fortemente discordanti rispetto alla situazione della libertà
            religiosa in alcuni Paesi. Ad esempio, come abbiamo notato in precedenza, se la
                U.S. Commission on International Religious Freedom è stata
            sempre molto critica nei confronti dell’Arabia Saudita, il Dipartimento di Stato ha
            spesso tenuto un approccio molto più blando e meno severo. Visti anche i sempre più
            frequenti contrasti con il Dipartimento di Stato, si era quindi ventilata un’ipotesi di
            un eventuale non rinnovo dell’operatività della U.S. Commission on
                International Religious Freedom. A poche ore dalla prevista chiusura, il
            17 dicembre 2011 la ri-autorizzazione è stata poi approvata[46], ma con un emendamento che introduceva severi tagli al budget della
            Commissione. Il rinnovo della Commissione prevedeva che il mandato dei commissari
            potesse essere rinnovato una sola volta e conteneva una nuova sunset
                clause che manteneva in vita la Commissione fino al 30 settembre 2014[47]. 
La necessità di attribuire maggiore
            rilevanza al fenomeno religioso nel contesto della politica estera ha fatto sì che, con
            il contributo del Dipartimento di Stato, si giungesse alla creazione di nuovo ufficio
            per i rapporti con le confessioni religiose: l’Office for Religious
                Engagement[48]. Le modalità operative della nuova agenzia non sono
            state ancora compiutamente definite, soprattutto per ciò che riguarda il coordinamento
            con i numerosi attori istituzionali che già affollano la scena statunitense[49]. Ad una prima analisi il compito fondamentale di questa nuova agenzia,
            fortemente voluta dall’amministrazione Obama, e nata dall’importante lavoro preparatorio
            del Foreign Policy Working Group del Dipartimento di Stato[50], non è tanto quello di dedicarsi alla promozione della libertà religiosa nel
            mondo quanto piuttosto quella di tessere rapporti con i leader e le comunità religiose
            presenti nei diversi Paesi e di sponsorizzare forme di dialogo interreligioso e
            interculturale. A tal riguardo è da tenere in considerazione quanto previsto dalla
                U.S. Strategy on Religious Leader and Faith Community
                Engagement che definisce come priorità fondamentali il supporto a uno
            sviluppo sostenibile e a una efficiente assistenza umanitaria, la promozione dei diritti
            umani e nello specifico del diritto di libertà religiosa, la
            prevenzione e la risoluzione di conflitti che possono contribuire all’instabilità locale
            e regionale[51]. La dottrina si è divisa rispetto a una potenziale violazione del testo
            della Establishment Clause del primo emendamento costituzionale
            nell’azione di dialogo con le confessioni religiose e di promozione della libertà
            religiosa che gli Stati Uniti pongono in essere nella loro politica estera[52]. Nella dissenting opinion allegata al report
                Enganging Religious Communities Abroad: A New Imperative for U.S. Foreign
                Policy pubblicato dal Chicago Council on Global
                Affairs, Jean Bethke Elshtain, Thomas Farr, William Inboden, David Neff e
            Timothy Samuel Shah hanno chiesto esplicitamente all’amministrazione Obama di
            specificare perché queste azioni del governo degli Stati Uniti non costituirebbero una
            violazione del dettato costituzionale. Secondo gli autori una possibile interpretazione
            restrittiva sul punto andrebbe a pregiudicare gli interessi degli Stati Uniti in quanto
            non consentirebbe un’azione nei confornti dei gruppi religiosi anche nel caso in cui vi
            sia un interesse concreto degli Stati Uniti[53]. In risposta alla dissenting opinion, Frederick
            Mark Gedicks, Kent Greenawalt, Abner Mikva, George Rupp e David
            Saperstein, pur riconoscendo che non tutte le azioni di promozione della libertà
            religiosa e di dialogo con le comunità religiose sono vietate dalla
                Establishment Clause, evidenziano come la norma costituzionale
            ponga dei limiti che devono essere di volta in volta analizzati nel singolo caso concreto[54]. 
Anche durante la Presidenza Obama,
            nonostante le relazioni a volte complicate tra il Dipartmento di Stato e la
                U.S. Commission on International Religious Freedom, è stato
            confermato l’interesse per la protezione e la promozione della libertà religiosa nella
            politica estera degli Stati Uniti. Alcuni autori hanno tuttavia sottolineato come negli
            ultimi anni il diritto di libertà religiosa sia stato degradato a diritto di
            second’ordine a vantaggio di altri diritti la cui promozione è stata oggetto di maggiori
            sforzi da parte del governo degli Stati Uniti, sia per ciò che concerne le politiche
            domestiche, sia nell’ambito della politica estera[55]. Nonostante alcune criticità il modello dell’International
                Religious Freedom Act, come vedremo nei successivi capitoli, ha ispirato
            iniziative legislative di alcuni Paesi dell’Unione europea e delle stesse istituzioni di
            Bruxelles. 
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                    aspect of human rights but, at the same time hesitates and fails to support
                    existing international human rights frameworks», cfr. M.A. Salleh, The
                        International Religious Freedom Act 1998 and the role of religious
                        movement, cit., p. 35.

[28]  Per quanto possa apparire paradossale a
                    qualcuno dei critici dell’International Religious Freedom
                        Act, questo aspetto è evidenziato da William Inboden: «Hopefully
                    this Act can also serve as a bulwark against hyper-nationalism. This act is not
                    trying to codify the First Amendment overseas, but rather to build on Article 18
                    of the Universal Declaration of Human Rights and other international accords.
                    IRFA [International Religious Freedom Act,
                        N.d.A.] seeks to strengthen, rather than undermine,
                    international institutions such as the United Nations and the Organization for
                    Security and Cooperation in Europe», cfr. W. Inboden, intervento trascritto in
                    I.J. Hackett, M. Silk e D. Hoover (a cura di), Religious Persecution
                        as a U.S. Policy Issue, Proceedings of a Consultation held at Trinity
                        College, cit., p. 14.

[29]  Cfr. P.G. Danchin, U.S.
                        Unilateralism and the International Protection of Religious Freedom: The
                        Multilateral Alternative, in «Columbia Journal of Transnational
                    Law», 41, 1, 2002-2003, pp. 33-136. Si vedano anche le critiche espresse da
                    Elizabeth Shakman Hurd: cfr. E. Shakman Hurd, What’s Wrong with
                        Promoting Religious Freedom?, in «Foreign Policy», 12/6/2013,
                    disponibile su http://foreignpolicy.com/2013/06/12/whats-wrong-with-promoting-religious-freedom/.
                    Per una critica teorica dell’azione unilaterale di promozione del diritto di
                    libertà religiosa cfr. L. Zucca, Prince or Pariah?: The Place of
                        Freedom of Religion in a System of International Human Rights,
                    ReligioWest working paper, RSCAS 2013/26, aprile 2013, pp. 1-16.

[30]  Per Jeremy Gunn le stesse azioni
                    multilaterali a tutela del diritto di libertà religiosa non sono esenti da
                    importanti criticità: «Whereas I agree that the United States should devote more
                    efforts toward improving its own record of participation with the United
                    Nations, Danchin’s article gives us a skewed picture in this regard. The
                    principal U.N. organ with the broadest mandate, the Human Rights Commission, has
                    been unable even to agree to criticize China’s human rights practices or human
                    rights abuses by the Russians in Chechnya, not to mention its failure to adopt a
                    sound resolution on human rights abuses in Sudan. Perhaps the brightest benefit
                    of the Human Rights Commission has been its sponsorship of the Special
                    Rapporteur for Freedom of Religion and Belief, who continues to issue useful
                    reports within very severe budgetary and political constraints», cfr. J. Gunn,
                        American Exceptionalism and Globalist Double Standards: A More
                        Balanced Alternative, cit., p. 150.

[31] 
                        Ibidem, p. 151.

[32]  C’è chi ha suggerito a tal proposito
                    l’inclusione nel mandato previsto dall’International Religious Freedom
                        Act di un monitoraggio anche per ciò che concerne il rispetto
                    della libertà religiosa all’interno degli Stati Uniti: «IRFA
                        [International Religious Freedom Act,
                        N.d.A.] should include a self-assessment of the United
                    States. Though IRFA’s mandate extends to every other country in the world (194
                    countries), neither the State Department nor the Commission can do a
                    self-assessment of the status of religious freedom within U.S. borders. This
                    failure supports the claim that the United States believes it is superior to the
                    rest of the world on human rights values», cfr. M.L. Fore, Shall Weigh
                        Your God and You: Assessing the Imperialistic Implications of the
                        International Religious Freedom Act in Muslim Countries, in «Duke
                    Law Journal», 52, 2002, p. 449. 

[33]  L’Organizzazione della Conferenza Islamica è
                    un’organizzazione internazionale con una delegazione permanente presso le
                    Nazioni Unite. Ha come finalità principale la salvaguardia degli interessi e lo
                    sviluppo delle popolazioni musulmane nel mondo.

[34]  Alcuni autori, tra questi Matthew Fore,
                    intravedono nei principi dell’International Religious Freedom Act
                    una invadenza rispetto alla sovranità dei Paesi musulmani: «Religion
                    has played a unique and predominat role in the impulse toward nationhood, and to
                    intervene in a country’s handling of its religious practices is to infringe upon
                    a fundamental sovereign power»; inoltre in molti Paesi musulmani ad esser
                    criticata è la stessa nozione di libertà religiosa sottesa dagli standard
                    statunitensi e internazionali: «In Muslim countries like Saudi Arabia, Islam is
                    such a unifying cultural force that group rights may be valued more than the
                    individual rights so often championed in Western society», cfr. M.L. Fore,
                        Shall Weigh Your God and You: Assessing the Imperialistic
                        Implications of the International Religious Freedom Act in Muslim
                        Countries, cit., pp. 436, 438. Anche Nadia Marzouki individua
                    nell’imposizione di una determinata concezione di libertà religiosa un aspetto
                    problematico delle azioni intraprese sulla base dell’International
                        Religious Freedom Act: «Elle repose sur une conception qui fait
                    de l’expérience personelle, de la foi et de la croyance sincère l’essence de la
                    religion, au détriment d’autres approches qui mettent l’accent sur la fidélité à
                    certaines doctrines ou pratiques sociales [...] Le projet de l’IRFA
                        [International Religious Freedom Act,
                        N.d.A.] s’inspire d’une vision du monde qui s’est
                    dévelopée pendant la guerre froide, où se mêlaient de façon inédite un
                    argumentaire évangelique et un discours séculier-libéral de promotion de droits
                    de l’homme», cfr. N. Marzouki, L’Islam, une religion
                        Américaine?, Paris, Seuil, 2013, pp. 258, 261.

[35]  Cfr. M.A. Salleh, The International
                        Religious Freedom Act 1998 and the role of religious movement,
                    cit., pp. 35-36. Come evidenzia Mohd Afandi Salleh: «Laila al-Marayati, the sole
                    Muslim commissioner of the nine-member US Commission on International Religious
                    Freedom (USCIRF) also criticized the IRFA [International Religious
                        Freedom Act, N.d.A.] and claimed the
                    legislation is biased against Islam. In 2002, she issued her dissenting view to
                    the 2001 USCIRF report that did not highlight the situation in Israel and the
                    Occupied Territories in Palestine in the light of IRFA provision. She claims
                    that Israel’s denial of Jerusalem holy sites to Palestinian Muslims and
                    Christian was against the provision of IRFA», ibidem, p.
                    37. Secondo Winnifred Sullivan: «[...] it is clearly not intended to promote
                    freedom of religion. It is intended to promote freedom of a certain kind of
                    religion, religion as it has been shaped by American law and history, religion
                    that has been set apart and contained by the secular state», cfr. W.F. Sullivan,
                        Exporting Religion: Where the Religious Freedom Act
                        Fails, in «Commonweal», 26/2/1999, p. 11.

[36]  Secondo Judd Birdsall: «In his words and
                    actions, President Obama has pursued a pragmatic and collaborative diplomacy,
                    guided by a conviction that American strength is best exercised within proper
                    limits and alongside the community of nations», cfr. J. Birdsall,
                        Obama and the Drama over International Religious Freedom Policy:
                        An Insider’s Perspective, in «The Review of Faith and
                    International Affairs», 10, 3, 2012, p. 34. 

[37]  Cfr. White House, Remarks by the
                        President on a New Beginning, 4/6/2009, disponibile su http://goo.gl/XmYyn3. Come sottolinea Judd Birdsall:
                    «The Cairo speech was not only Obama’s first major foreign policy address, it
                    was also his first extended treatment of IRF [International Religious
                        Freedom, N.d.A.] issues. That he highlighted
                    religious freedom as one of seven key concerns in a speech designed to repair
                    US-Islam relations is itself instructive. The Administration has since
                    articulated its commitment to religious freedom in dozens of public statements,
                    but Cairo continues to provide a helpful window on the distinctive elements of
                    the current approach to IRF policy», cfr. J. Birdsall, Obama and the
                        Drama over International Religious Freedom Policy: An Insider’s
                        Perspective, cit., p. 34. Nel luglio 2014 inoltre
                    l’amministrazione Obama ha nominato Shaarik Zafar Special
                        Representative per le comunità religiose musulmane. La nomina è
                    avvenuta in un contesto politico dominato dalle atrocità commesse dal gruppo
                    estremista dello «Stato Islamico», tra cui l’omicidio per decapitazione di due
                    giornalisti statunitensi, in Siria e Iraq. Durante la cerimonia di insediamento
                    di Zafar il Segretario di Stato John Kerry ha sottolineato la differenza fra il
                    terrorismo di matrice islamista e l’Islam come religione: «I want to emphasize –
                    but here today, what is really important – and I want to take advantage of this
                    podium and of this moment to underscore as powerfully as I know how that the
                    face of Islam is not the butchers who killed Steven Sotloff. That’s ISIL
                        [Islamic State of Islam and the Levant,
                        N.d.A.]. The face of Islam is not the nihilists who
                    know only how to destroy, not to build. It’s not masked cowards whose actions
                    are an ugly insult to the peaceful religion that they violate every single day
                    with their barbarity and whose fundamental principles they insult with their
                    actions», cfr. J. Kerry, Remarks at Ceremony in Honor of Special
                        Representative to Muslim Communities Shaarik Zafar, 3/9/2014,
                    disponibile su www.state.gov/secretary/remarks/2014/09/231245.htm.
                

[38]  Come ricorda Thomas Farr: «These statements
                    exacerbated the already damaging perception in Muslim countries that
                    “international religious freedom” American-style was a Trojan horse for
                    anti-Islamic forces-a view that meshed quite well with the broader understanding
                    of Western democracy and freedom as inherently godless and therefore enemy of
                    Islam», cfr. T.F. Farr, World of Faith and Freedom, cit.,
                    p. 124.

[39]  J. Birdsall, Obama and the Drama
                        over International Religious Freedom Policy: An Insider’s
                        Perspective, cit., p. 35.

[40]  In questo senso Judd Birdsall sottolinea
                    soprattutto l’impegno di Kurt Donnelly: «[...] an affable and accomplished
                    diplomat and gifted manager, encouraged the staff to pursue new partnerships and
                    explore new projects. Eager to shed a reputation for pro-Christian bias and
                    demonstrate our commitment to advocating on behalf of believers of all stripes,
                    several of us actively engaged a variety of religious groups and interreligious
                    organizations, forging friendships that continue to bolster America’s IRF
                        [International Religious Freedom,
                        N.d.A.] agenda», ibidem.

[41]  Tra i compiti di questi working
                        group quello di facilitare il coordinamento e la raccolta delle
                    informazioni sull’impegno dell’amministrazione nei confronti dei diversi gruppi
                    religiosi. Sottolinea Judd Birdsall: «This Interagency RGA [Religion
                        and Global Affairs, N.d.A.] brought together
                    a dozen federal agencies to find the strengths and gaps in our religious
                    engagement and to foster collaboration in addressing those gaps. Our first task
                    was a massive survey, commissioned by the president, of how the federal
                    government was engaging religious groups and faith-based organization overseas.
                    The RGA Forum led the compilation of what would become the State Department’s
                    Religious Engagement Report (RER). Using Diplopedia, the Department’s internal
                    wiki platform, we received reports from 166 embassies, totaling over 600 pages
                    [...] The RER revealed a dramatic rise in religious engagement after Cairo,
                    particularly, but not exclusively, with Muslim communities»,
                        ibidem, p. 36.

[42]  La vicenda ha riguardato una iniziativa
                    referendaria proposta il 1 maggio 2007 da un gruppo di politici dell’Unione di
                    Centro e dell’Unione Democratica Federale che aveva come obiettivo la messa al
                    bando della costruzione dei minareti. L’iniziativa referendaria ha approvato
                    l’emendamento costituzionale il 29 novembre 2009 con il consenso del 57,5% dei
                    votanti.

[43]  Terry Jones è il pastore di una chiesa
                    cristiana statunitense denominata Dove World Outreach
                        Center, è inoltre il presidente del gruppo politico
                        Stand Up America Now. L’11 settembre 2010 decise di
                    bruciare una copia del Corano, idea dapprima abbandonata e poi effettivamente
                    concretizzatasi il 28 aprile 2012, per protestare contro la detenzione del
                    pastore Saeed Adedini in Iran. Le iniziative di Terry Jones hanno suscitato
                    numerose polemiche nel mondo musulmano.

[44]  Judd Birdsall pone in evidenza la vittoria
                    conseguita in seno alle Nazioni Unite rispetto alle risoluzioni sulla
                    «diffamazione delle religioni»: «During the Bush years, the United States joined
                    European allies in fighting what was effectively an International blasphemy law.
                    The Obama Administration kept up the fight but also sought to collaborate with
                    the OIC [Organization of Islamic Conference,
                        N.d.A.] to address their underlying concerns. Our
                    diplomats, including Secretary Clinton, acknowledged that discrimination against
                    Muslims in the West is a legitimate concern and showcased America’s efforts to
                    promote respect for minorities at home and abroad. American argument, example,
                    and alliance-building ultimately won the day», cfr. J. Birdsall, Obama
                        and the Drama over International Religious Freedom Policy: An Insider’s
                        Perspective, cit., p. 37. Vedi infra, cap.
                    VII.

[45]  Cfr. N. Shea, Will the Senate
                        Quietly Kill the U.S. Commission on International Religious
                        Freedom?, in «The National Review», 17/10/2011, disponibile su
                        http://goo.gl/0ez3Oe.

[46]  U.S. Congress, H.R. 2867 (112th):
                        United States Commission on International Religious Freedom Reform
                        and Reauthorization Act of 2011.

[47]  Questo emendamento ha sostanzialmente
                    consentito a Barack Obama di nominare commissari più vicini alle posizioni della
                    sua amministrazione e a quelle del partito democratico. Vi è stata una nuova
                    autorizzazione fino all’11 dicembre 2014 con la Continuing
                        Appropriation Resolution 2015 del 19 settembre 2014. Il 12
                    dicembre 2014 con il voto del Senato è stata prolungata l’autorizzazione fino al
                    30 settembre 2015, cfr. U.S. Congress, H.R. 5816 (113th): To extend
                        the authorization for the U.S. Commission on International Religious
                        Freedom.

[48]  Come ha sottolineato il Vice Presidente John
                    Kerry durante la presentazione dell’iniziativa: «So we need to recognize that in
                    a world where people of all faiths are migrating and mingling like never before,
                    where we are this global community, which we always talk about, we ignore the
                    global impact of religion, in my judgment, at our peril», Kerry evidenzia
                    inoltre, in modo particolare, la questione islamica: «And I have talked at
                    length with people like King Abdullah of Saudi Arabia, or even King Abdullah,
                    Prince Ghazi of Jordan, and others who are engaged in interfaith efforts, all of
                    whom recognize that their religion, Islam, has to a large measure been hijacked
                    by people who have no real depth with respect to what the faith in fact
                    preaches, but who interpret it in ways that lead people to conflict and even to
                    violence», J. Kerry, Remarks at the launch of the Office of
                        Faith-Based Community Initiative, 7/8/2013, disponibile su www.state.gov/secretary/remarks/2013/08/212781.htm.

[49]  Il Vice Presidente John Kerry non ha mancato
                    di sottolineare questo aspetto: «Many of you know that we already have a number
                    of leaders here at the State Department that work on issues related to religion,
                    including our Ambassador-at-Large for International Religious Freedom. And I
                    want to say that I have great respect for and enormous gratitude for their
                    efforts, and these leaders are important and will remain equally as important.
                    But I believe that their work will be enhanced by this effort. And the Office of
                    Faith-Based Community Initiatives will grow our ability to be able to reach out
                    to more communities and to create greater understanding between peoples and
                    countries», ibidem.

[50]  In questo senso è stato molto influente il
                        working paper dal titolo Ensuring the
                        Opportunity for Mutual Consuel and Collaboration prodotto dal
                        working group nell’ottobre 2012. Cfr. Religion and
                    Foreign Policy Working Group, Ensuring the Opportunity for Mutual
                        Consuel and Collaboration, 16/10/12, disponibile su http://goo.gl/Mfzz4i.

[51]  Per una approfondimento cfr. Dipartimento di
                    Stato, U.S. Strategy on Religious Leader and Faith Community
                        Engagement, disponibile su http://m.state.gov/mc58961.htm.

[52]  Esiste notevole incertezza giuridica sulla
                    possibilità di applicare l’Establishment Clause alle azioni
                    di politica estera statunitense. Questo aspetto è sottolineato in un paragrafo
                    del report del Chicago Council on Global
                        Affairs. Gli autori del report, pur
                    ammettendo che la Establishment Clause non è da ostacolo
                    alla promozione della libertà religiosa nella politica estera degli Stati Uniti,
                    giungono alla conclusione che sia innanzitutto necessaria una definitiva
                    chiarificazione sul punto innanzitutto da parte del Presidente degli Stati
                    Uniti. Si afferma inoltre che restano comunque in piedi alcuni limiti rispetto
                    ai mezzi utilizzati nel realizzare le differenti iniziative: «[...] the Task
                    Force calls upon the president of the United States, advised by executive branch
                    officies and agencies who have studied the problem, to clarify that the
                    Establishment Clause does not bar the United States from engaging religious
                    communities abroad in the conduct of foreign policy, though it does impose
                    constraints on the means that the United States may choose to pursue this
                    engagement», cfr. R.S. Appleby e R. Cizik (a cura di), Engaging
                        Religious Communities Abroad: A New Imperative for U.S. Foreign
                        Policy, Chicago, The Chicago Council on Global Affairs, 2010, p.
                    65.

[53]  Gli autori della dissenting
                        opinion si dichiarano quindi contrari alla parte del
                        report che evidenzia potenziali conflitti con la
                        Establishment Clause del primo emendamento
                    costituzionale: «We note that this report includes a section on the
                    Establishment Clause only because some members of the American foreign policy
                    establishment-in particular from the State Department and the U.S. Agency for
                    International Development – have interpreted the clause in such a way as to
                    dissuade or prevent them from engaging with religious ideas and actors, even
                    when it is in America’s interest to do so», ibidem, p.
                    84.

[54]  Secondo i cinque autori: «The undersigned
                    members of the Task Force agree that the Establishment Clause does not bar the
                    United States from engaging religion and religious communities abroad in the
                    conduct of its foreign policy. However, the idea that the conduct of U.S.
                    foreign policy is wholly exempt from the Establishment Clause is untenable»,
                        ibidem, p. 85.

[55]  Cfr. M.A. Glendon, Religious
                        Freedom. A Second Class Right?, in «Emory International Law
                    Review», 61, 2012, pp. 971-990, cfr. anche T.F. Farr, Obama
                        Administration Sidelines Religious Freedom Policy, in «The
                    Washington Post», 25/6/2010. Thomas Farr non aveva risparmiato critiche anche
                    all’amministrazione Bush. Cfr. T.F. Farr e W.L. Saunders jr., The Bush
                        Administration and America’s International Religious Freedom
                        Policy, in «Harvard Journal of Law & Public Policy», 32,
                    2009, pp. 949-970.



Parte seconda. La libertà religiosa nelle relazioni esterne dell'Unione Europea




Capitolo quarto
            

Diritto dell’Unione europea e libertà religiosa

Il presente capitolo inaugura la seconda parte del volume, dedicata alla
                libertà religiosa nelle relazioni esterne dell’Unione europea, in particolare
                considerando qui i rapporti tra il diritto dell’UE e i diritti fondamentali – nello
                specifico la libertà religiosa. Viene esaminato l’articolo 17 del Trattato di
                Lisbona, per indagare nel dettaglio il legame tra diritto e politica ecclesiastica
                nell’Unione europea, e si considera come il Trattato di Lisbona ha rappresentato un
                contributo fondamentale alla nascita di un vero e proprio diritto ecclesiastico
                dell’UE. 





1. Il
            diritto dell’Unione europea e i diritti fondamentali 



Prima di analizzare il ruolo del
            diritto di libertà religiosa nelle relazioni esterne dell’Unione europea, e l’influenza
            su questo dell’International Religious Freedom Act, appare
            necessario accennare agli sviluppi relativi alla protezione dei diritti fondamentali
            delle istituzionali sovranazionali europee. È in questo contesto che va inserito lo
            sviluppo di politiche della protezione e della promozione del diritto di libertà religiosa[1]. 
La Comunità economica europea venne
            costituita con l’obiettivo di perseguire finalità anzitutto di natura economica e
            commerciale, non vi era quindi un esplicito riferimento alla dimensione dei diritti
            fondamentali. Interesse politico principale dei Paesi fondatori era quello della
            creazione di un mercato unico interno. In esso i Paesi fondatori vedevano un potente
            incentivo politico utile a creare delle sinergie ed evitare ulteriori divisioni tra i
            Paesi europei[2]. Non figurava tra gli obiettivi primari della Comunità economica europea
            quello della tutela dei diritti umani; il problema si è posto in maniera esplicita
            soltanto a partire dal 1970 quando, mediante una serie di pronunce della Corte di
            Giustizia delle Comunità europee è cominciata un’opera ricognitiva dei principali
            diritti umani che la giurisprudenza ha considerato come facenti parte
            integrante dell’ordinamento comunitario[3]. Successivamente, mediante l’approvazione dell’Atto Unico Europeo, i diritti
            umani sono entrati formalmente a far parte del sistema di tutela dei diritti previsto
            dai trattati[4]. Con il Trattato di Maastricht[5] e quello di Amsterdam[6] i diritti umani sono poi diventati valori
            fondamentali dell’Unione europea[7] giungendosi a prevedere una procedura di sospensione dei diritti derivanti
            dallo status di membro dell’Unione nel caso di una loro violazione grave e persistente.
            Inoltre si è stabilito il rispetto di uno standard minimo di rispetto dei diritti umani
            quale prerequisito per accedere alla procedura di adesione all’Unione europea. Il 7
            dicembre 2000 è stata poi proclamata la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea[8], poi nuovamente proclamata in una versione adattata il 12 dicembre 2007 a
            Strasburgo. Ai sensi dell’articolo 6, con l’entrata in vigore del Trattato di Lisbona[9], la Carta assume lo stesso valore giuridico dei Trattati (con un regime
            particolare per la Polonia e il Regno Unito a seguito dei protocolli allegati al
            Trattato) e si attribuisce particolare rilievo a sei principi fondamentali: dignità
            (artt. 1-5), libertà (artt. 6-19), uguaglianza (artt. 20-26), solidarietà (artt. 27-38),
            cittadinanza (artt. 39-46) e giustizia (artt. 47-50). Il valore giuridico della Carta
            dei diritti è comunque da collegare anche alla prospettiva dell’adesione dell’Unione
            alla Convenzione europea dei diritti dell’uomo prevista dal comma 2 dello stesso
            articolo 6 del Trattato sull’Unione europea[10]. Da questo punto di vista risulterà rilevante vedere
            che forme di coordinamento verranno utilizzate per l’interpretazione delle diverse norme
            che proteggono il diritto di libertà religiosa. 
Davanti allo sviluppo costante del
            ruolo dei diritti umani nell’ordinamento dell’Unione europea, avvenuto soprattuto per
            via giurisprudenziale, alcuni studiosi, politici ed esponenti degli stessi gruppi
            religiosi hanno sostenuto (e alcuni di loro ancora sostengono) che le differenti
            normative nazionali relative ai rapporti Stato-chiese e alla tutela del diritto di
            libertà religiosa dovessero e potessero essere preservate dall’impatto di un diritto
            come quello dell’Unione percepito come troppo favorevole a una lettura individualista
            dei diritti dell’uomo a volte distaccata dalla sua componente sociale e collettiva[11]. Oggi, come vedremo, è la stessa realtà sociale, politica e giuridica ad
            aver messo in discussione un’interpretazione delle norme troppo letterale volta solo a
            salvaguardare gli assetti normativi presenti nei singoli Paesi. Gli gli sviluppi recenti
            segnalano infatti come siano sempre più spesso gli stessi gruppi religiosi a chiedere
            un maggiore impegno da parte delle istituzioni dell’Unione a
            tutela del diritto di libertà religiosa soprattutto nel contesto delle relazioni esterne
            dell’Unione europea[12]. 

2. Diritto e
            politica ecclesiastica dell’Unione europea: l’articolo 17 del Trattato di Lisbona 



Gli sviluppi del diritto dell’Unione
            europea ci indicano un progressivo interesse delle istituzioni dell’Unione sia per i
            diritti umani che per il fenomeno religioso. Prima di analizzare il ruolo di
            quest’ultimo e del diritto di libertà religiosa nel contesto delle relazioni esterne
            dell’Unione europea è necessario affrontare alcuni nodi relativi innanzitutto alla
            competenza delle istituzioni dell’Unione in materia di regolazione del fattore
            religioso. Il diritto dell’Unione europea ha di recente introdotto importanti novità in
            tema di tutela della libertà religiosa. Anzitutto, l’articolo 10 della Carta dei diritti
            fondamentali dedica una specifica previsione normativa proprio alla tutela della libertà
            religiosa. Secondo l’articolo 10 della Carta: 
Ogni persona ha diritto alla libertà di pensiero,
                di coscienza e di religione. Tale diritto include la libertà di cambiare religione o
                convinzione, così come la libertà di manifestare la propria religione o la propria
                convinzione individualmente o collettivamente, in pubblico o in privato, mediante il
                culto, l’insegnamento, le pratiche e l’osservanza dei riti. 


L’effettiva portata della
            disposizione è ancora tutta da stabilire. Essa dipenderà, in particolare, dall’uso che
            del principio vorranno fare le istituzioni dell’Unione e soprattutto, tra
            esse, la Corte di Giustizia del Lussemburgo[13]. Al netto delle «ambiguità»[14], o delle difficoltà interpretative, che comunque persistono, quello che
            appare innegabile è che fra il diritto dell’Unione e il fenomeno religioso si sia
            costituita una «rete di relazioni e influenze particolarmente complessa»[15]. Sono infatti numerose le aree di interazione fra il diritto dell’Unione e
            il fenomeno religioso: le norme sulla cittadinanza, il diritto antidiscriminatorio[16], le norme sull’immigrazione e il diritto d’asilo[17] fino alle recenti iniziative relative alla promozione e protezione della
            libertà religiosa nell’azione esterna dell’Unione che costituiscono l’oggetto di questo lavoro[18]. La Corte del Lussemburgo ha avuto modo di pronunciarsi sia su vicende che,
            anche se non direttamente relative all’interpretazione di norme sulla libertà religiosa,
            sono portatrici di importanti implicazioni per il trattamento giuridico dei gruppi religiosi[19]
            e sia, di recente, su un caso relativo alla nozione giuridica di
            «persecuzione religiosa» nel quale ha offerto una lettura molto estesa della nozione di
            libertà religiosa[20]. 
Nonostante queste evoluzioni
            recenti, che indicano una costante influenza del diritto dell’Unione europea sulla
            regolazione del fenomeno religioso, non vi è ancora una posizione concorde in dottrina
            rispetto all’effettiva competenza da attribuire alle istituzioni dell’Unione in questa
            materia. L’odierna formulazione dell’articolo 17 del Trattato di Lisbona ben riflette
            nella sua formulazione il contenuto della Dichiarazione 11 annessa al Trattato di
            Amsterdam del 1996 con cui si era provato ad evitare ingerenze del diritto dell’Unione
            nelle materie relative alla condizione giuridica delle confessioni religiose[21].
        
Secondo l’articolo 17 del Trattato
            di Lisbona: 
1) L’Unione rispetta e non pregiudica lo status
                di cui le chiese e le associazioni o comunità religiose godono negli Stati membri in
                virtù del diritto nazionale. 2) L’Unione rispetta ugualmente lo status di cui
                godono, in virtù del diritto nazionale, le organizzazioni filosofiche e non
                confessionali. 3) Riconoscendone l’identità e il contributo specifico, l’Unione
                mantiene un dialogo aperto, trasparente e regolare con tali chiese e organizzazioni.
            


Come accennato precedentemente, la
            norma è il frutto di un lungo e articolato processo che ha visto le chiese europee
            coinvolte in un difficile negoziato politico volto ad ottenere una «speciale clausola di
            salvaguardia della condizione giuridica loro assicurata finora dai vari ordinamenti nazionali»[22]. Tale esigenza nasceva dal timore che l’attivismo delle istituzioni europee
            potesse minacciare una sfera d’influenza nazionale percepita come esclusiva, vale a dire
            dalla «esigenza di assicurarsi così quegli spazi immutati di
            libertà e autonomia (e, magari, di privilegio)»[23]. Sulla portata giuridica e sull’interpretazione della norma la dottrina si è
            molto interrogata nel corso degli anni. Se da una parte la norma potrebbe assumere una
            dimensione di staticità promettendosi di «rispettare gli status nazionali» delle diverse
            organizzazioni religiose, filosofiche e non confessionali, dall’altra introduce
            sicuramente un elemento di dinamicità mediante la previsione di un dialogo fra
            quest’ultime e le istituzioni dell’Unione[24]. Da questo punto di vista, il comma 3 della disposizione lascia comunque
            aperti importanti interrogativi per ciò che concerne la sua interpretazione[25]. 
I tre commi della disposizione sono
            da interpretare in maniera coordinata in quanto solo una propria interpretazione e
            applicazione dei primi due commi può portare all’individuazione di quali siano le
            materie oggetto di dialogo ai sensi del comma 3 dell’articolo 17. Una risposta, forse
            parziale, a queste domande può esser rintracciata nella recente raccomandazione del
            Mediatore europeo pronunciata su ricorso della European Humanist
                Federation contro la Commissione[26] a proposito delle modalità di conduzione del dialogo
            previsto dall’articolo 17 del Trattato di Lisbona e dalle successive Linee guida
            approvate dal gabinetto del Presidente della Commissione Barroso[27]. Con questa raccomandazione il Mediatore europeo ha ravvisato elementi di
            «cattiva amministrazione» nella gestione dei rapporti con le confessioni religiose e le
            organizzazioni filosofiche o non confessionali da parte della Commissione per il diniego
            dell’organizzazione di un seminario opposto alla European Humanist
                Federation. La raccomandazione del Mediatore europeo rappresenta
            un’ulteriore conferma della rilevanza del diritto dell’Unione europea per le differenti
            normative nazionali e dell’incidenza sostanziale anche rispetto ai rapporti Stato-chiese
            a livello nazionale. Come ha ben sintetizzato Angelo Licastro: 
Anche i più nostalgici fautori (ove ve ne fossero
                ancora) di un «diritto ecclesiastico autarchico» devono evidentemente arrendersi e
                rassegnarsi di fronte all’effetto unificante o uniformate che la legislazione e la
                giurisprudenza europea (direttamente o indirettamente) esercitano sui diritti
                nazionali, e quindi anche sui settori di quegli ordinamenti dedicati alla disciplina
                del fenomeno religioso[28].
            


Naturalmente l’intervento delle
            istituzioni dell’Unione può a volte eccedere una responsabile attuazione dei limiti
            imposti dai trattati, ma appare sostanzialmente irrealistico continuare ad argomentare
            da posizioni che pretendono di relegare il diritto dell’Unione europea ai margini del
            dibattito sulla regolazione del fenomeno religioso. Lo è tanto più quando le stesse
            istituzioni dell’Unione intraprendono azioni a tutela della promozione e della
            protezione della libertà religiosa, con il sostegno, e su richiesta, di numerose chiese
            e gruppi religiosi, come avviene nelle relazioni esterne dell’Unione e quindi nel campo
            della politica estera europea[29]. Come ha affermato Marco Ventura si può sostenere che, paradossalmente,
            proprio l’articolo 17 del Trattato di Lisbona: «ha rappresentato un contributo
            fondamentale alla nascita di un vero e proprio diritto ecclesiastico dell’Unione europea»[30]. 
La prospettiva delle relazioni
            esterne dell’Unione, che costituisce l’angolo visuale da cui questo lavoro guarda ai
            rapporti fra diritto dell’Unione europea e libertà religiosa ci offre dunque un nuovo e
            inedito punto di vista della sfida sul ruolo delle istituzioni dell’Unione nello
            sviluppo di una politica, e quindi di un contestuale diritto, sul fenomeno religioso[31]. Tale prospettiva è utile al fine di comprendere
            quale sia stata l’influenza del modello istituzionale e normativo statunitense
            sull’Unione europea e su altri Paesi che hanno fatto della promozione e della protezione
            del diritto di libertà religiosa un loro specifico obiettivo politico. 
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                        dialogano tra loro, l’Unione europea e il Consiglio d’Europa sperimentano
                        azioni in nuovi ambiti e interagiscono sempre più con gli Stati membri, se
                        l’azione esterna proietta l’Unione verso il mondo, nel Mediterraneo, oltre
                        Atlantico, a est e a sud, l’articolo 17 resta fedele a se stesso
                        nell’affermare gli obbiettivi e le preoccupazioni per cui è nato, ma è anche
                        costretto dalla realtà ad andare oltre i suoi limiti genetici, fino a
                        superarsi e a produrre un diritto e una politica ecclesiastica», cfr. M.
                        Ventura, L’articolo 17 TFUE come fondamento del diritto e della
                            politica ecclesiastica dell’Unione Europea, in «Quaderni di
                        Diritto e Politica Ecclesiastica», 2, 2014, p. 301.

[29]  Un argomento più politico rispetto ad una
                    lettura troppo letterale della disposizione dei trattati è quello espresso da
                    Marco Parisi secondo il quale: «[...] nel perseguire l’obiettivo di conservare
                    l’inviolabilità delle specifiche condizioni vissute dalle organizzazioni
                    confessionali interamente a ciascun Stato membro dell’Unione, sembrano messi in
                    pericolo i caratteri di originalità del sistema comunitario, che mal si concilia
                    con la perpetuazione di modelli non rispondenti al nuovo e differente ruolo
                    esercitato dalle convenzioni religiose (e dai movimenti organizzati intorno ad
                    esse) nello spazio sociale europeo in continua metamorfosi», cfr. M. Parisi,
                        Vita democratica e processi politici nella sfera pubblica europea.
                        Sul nuovo ruolo istituzionale delle organizzazioni confessionali dopo il
                        Trattato di Lisbona, cit., p. 16.

[30]  Cfr. M. Ventura, L’articolo 17
                        TFUE come fondamento del diritto e della politica ecclesiastica dell’Unione
                        Europea, cit., p. 302. Come conclude Marco Ventura: «La realtà
                    dell’impatto dell’Unione europea sul fenomeno religioso travolge le
                    contraddizioni e le aporie dell’articolo 17. Le cautele degli interpreti non
                    riguardano più la legittimità dell’impatto, ma la determinazione degli strumenti
                    e dei canali, in particolare per quanto riguarda la via giurisdizionale. Tanto
                    più continuerà a superare se stesso, tanto più l’articolo 17 assurgerà ad
                    architrave del diritto e della politica ecclesiastica dell’Unione europea»,
                        ibidem, pp. 303-304.

[31]  La sfida giuridica, come sottolinea Roberto
                    Mazzola, è quella della creazione di nuove categorie e nuovi schemi di lettura
                    dei fenomeni sociali e giuridici: «[...] la nuova legislazione costituzionale
                    dell’Unione europea lancia alle confessioni, alle associazioni religiose e alle
                    associazioni filosofiche una grande sfida, dove la posta in gioco è la
                    costruzione di una nuova, “grande” Europa fondata sul processo di revisione dei
                    vecchi schemi e il superamento di sterili e cattive polemiche», cfr. R. Mazzola,
                        Confessioni, organizzazioni filosofiche e associazioni religiose
                        nell’Unione Europea tra speranze disilluse e problemi emergenti,
                    cit., p. 13.



Capitolo quinto 

Protezione e promozione del diritto di libertà
            religiosa nelle relazioni esterne dell’Unione europea

In questo capitolo si prosegue la riflessione intorno alla
                questione di come il diritto di libertà religiosa venga considerato nelle relazioni
                esterne dell’Unione europea, in particolare prendendo in esame gli aspetti di
                protezione e promozione di questo diritto fondamentale. Si parte dall’analisi dei
                diritti umani in generale nelle relazioni esterne dell’UE, per passare poi a
                esaminare le Linee guida sulla libertà religiosa in particolare, considerando quali
                sono sia i principi fondamentali dell’azione dell’Unione all’interno di queste Linee
                guida, che gli strumenti di azione prioritaria. In chiusura di capitolo di tratta il
                tema della relazione tra libertà religiosa e diritto d’asilo. 





1. I diritti
            umani nelle relazioni esterne dell’Unione europea 



Il ruolo del diritto di libertà
            religiosa nei rapporti fra istituzioni dell’Unione europea e gruppi religiosi è già da
            molti anni al centro dell’interesse degli studiosi[1]. Solo di recente però l’attenzione si è spostata sull’analisi delle nuove
            fonti giuridiche che disciplinano il ruolo dell’Unione nella protezione e promozione
            della libertà religiosa nelle sue relazioni esterne. Questo sviluppo è stato possibile
            soprattutto a seguito dell’entrata in vigore del Trattato di Lisbona e della creazione
            di istituzioni competenti per il perseguimento di una vera e propria politica estera dell’Unione[2]. L’Unione, in quanto organizzazione internazionale
            con propria personalità giuridica distinta da quella degli Stati membri, ha infatti la
            capacità di instaurare relazioni con gli altri Stati e con le altre organizzazioni
            internazionali. 
È in questo contesto che l’Unione
            predispone un «piano di azione esterna»[3] la cui novità, come evidenza Alberto Fabbri, 
[...] consiste proprio nella nuova veste con la
                quale l’Unione si presenta nel panorama internazionale, portatrice di un nuovo
                ordine al quale ispirarsi, per riproporre la realizzazione di una pace, che permetta
                uno sviluppo della democrazia, dello stato di diritto e del rispetto dei diritti dell’uomo[4]. 


Il diritto di libertà religiosa
            diviene allora, come vedremo, uno strumento importante per l’Unione europea mediante
            mezzi concreti quali «[...] l’inserimento di “clausole sui diritti dell’uomo” negli
            accordi con i Paesi terzi, al fine di realizzare una politica che incentiva il
            raggiungimento di livelli di democrazia nei Paesi interessati a una collaborazione,
            affinché l’Unione possa iniziare una relazione con essi»[5]. L’Unione europea ha cominciato a dotarsi di alcuni strumenti giuridici
            utili a perseguire l’obiettvo di una piena valorizzazione dei diritti dell’uomo, e
            quindi del diritto di libertà religiosa, nelle sue relazioni bilaterali e multilaterali.
            Lo ha fatto, come vedremo, ispirandosi parzialmente al modello statunitense che abbiamo
            precedentemente analizzato e venendo da esso influenzato.
        

2. Le Linee
            guida sulla libertà religiosa 



L’Unione europea ha deciso di
            impegnarsi in maniera esplicita nella promozione e nella protezione del diritto di
            libertà religiosa nel contesto della sua azione esterna. Tale scelta politica è
            riconducibile a diversi fattori. Tra essi ne possiamo elencare almeno tre: le
            persecuzioni e le violenze subite da numerose comunità cristiane in varie parti del mondo[6], le transizioni costituzionali nei Paesi dell’ex blocco sovietico e l’ascesa
            dei movimenti legati all’islamismo politico. Tali fattori hanno sicuramente influenzato
            un percorso di riflessione, fra gli studiosi e nella comunità politica e diplomatica,
            legato a un nuovo protagonismo del fattore religioso nelle dinamiche di comprensione e
            di sviluppo delle relazioni internazionali[7]. 
Dopo una serie di numerose violenze a
            danno delle comunità cristiane nel mondo nel gennaio 2011, mediante una risoluzione, il
            Parlamento europeo chiedeva all’Alto Rappresentante per gli affari esteri e la politica
            di sicurezza l’istituzione di uno strumento «permanente all’interno della Direzione per
            i diritti umani del Servizio europeo di relazioni esterne al fine di monitorare le
            situazioni relative a restrizioni della libertà religiosa di natura sociale o
            governativa con l’obiettivo di presentare un
                report annuale al Parlamento europeo»[8]. Le stesse richieste erano state avanzate da numerose chiese, gruppi
            religiosi e organizzazioni non governative presenti a Bruxelles. Tra le altre, erano
            state la Commissione degli Episcopati della Comunità europea e la Conferenza delle
            Chiese Europee ad evidenziare come, a loro parere, il Servizio europeo di relazioni
            esterne potesse rivestire un ruolo importante nella protezione e promozione della
            libertà religiosa[9]. 
Determinante è stata anche l’azione
            politica di alcuni membri del Parlamento europeo che, ispirandosi al lavoro della
                U.S. Commission on International Religious Freedom, dal 2009
            avevano cominciato a prospettare la possibilità di una azione europea[10]. Sarebbe stato ovviamente impossibile replicare a livello europeo la
            peculiare esperienza e struttura istituzionale statunitense, ma come ricorda Denis De Jong[11], la volontà di alcuni parlamentari europei e i
            rapporti personali da questi stabiliti con dei funzionari statunitensi[12] hanno notevolmente agevolato l’iniziativa europea. 
Una specificità dell’azione dei
            membri del Parlamento europeo resta quella della convergenza di interessi che si è
            registrata in questo caso fra i parlamentari vicini al Partito popolare europeo e quelli
            più vicini ad istanze laiche o laiciste e che si rifanno alle posizioni della
                European Platform for Secularism in Europe[13]. 
L’interesse dell’Unione rispetto a
            un tale tipo di azione è stato confermato anche dall’approvazione dello
                Strategic Framework for Human Rights, ovvero il documento che
            identifica le priorità dell’Unione nel campo dei diritti umani, da parte del Consiglio
            dell’Unione europea che identificava tre distinte tipologie di azioni possibili per
            l’Unione: 
a) Develop public EU
                Guidelines on Freedon of Religion or Belief (FoRB) building upon existing
                instruments and documents, recalling key principles and containing clearly defined
                priorities and tools for the promotion of FoRB worldwide; 
b) Present EU initiatives at
                the UN level on freedon of religion or belief, including resolutions at General
                Assembly and Human Rights Council;
            
c) Promote initiatives at the
                level of OSCE and the Council of Europe and contribute to better implementation of
                commitments in the area of Freedom of Religion or Belief[14]. 


Questi obiettivi generali presenti
            nello Strategic Framework for Human Rights sono stati alla base
            della redazione del testo delle Linee guida approvate nel giugno 2013 dal Consiglio
            Affari Esteri dell’Unione europea. 

3. I
            principi fondamentali dell’azione dell’Unione europea nel contesto delle Linee guida 



Il testo approvato dal Consiglio
            Affari Esteri il 24 giugno 2013 dal titolo EU Guidelines on the Promotion and
                Protection of Freedom of Religion or Belief[15] definisce i principi e i mezzi a disposizione del Servizio europeo per le
            relazioni esterne per la difesa della libertà religiosa. In prima istanza si impone una
            considerazione relativa alla tipologia della fonte giuridica e alla conseguente
            efficacia. A differenza di una direttiva o di un regolamento, le Linee guida non
            rappresentano uno strumento giuridicamente vincolante, ma si limitano ad offrire alcuni
            indirizzi di carattere politico che i funzionari europei dovranno tener presenti nella
            loro azione. Questo indica fin da subito una chiara e importante differenza rispetto ad
            altre esperienze analoghe, su tutte quella statunitense. Benché prive di efficacia
            giuridica vincolante, le Linee guida offrono importanti spunti ed elementi utili a
            un’analisi relativa al rapporto fra l’Unione e il diritto di libertà religiosa. Le
            ragioni per un’azione europea sono da individuarsi innanzitutto nella portata universale
            del diritto di libertà religiosa e nella frequente violazione di tale diritto ad opera
            di attori statali e non statali[16]. Per ciò che concerne la protezione e promozione del diritto di libertà
            religiosa l’Unione europea dovrà ispirarsi ai principi di
            «universalità, indivisibilità, inter-relazione e interdipendenza
            dei diritti umani»[17]. Successivamente, al paragrafo 5 delle Linee guida, è contenuto uno
            specifico invito ai Paesi membri dell’Unione a far rispettare il diritto di libertà
            religiosa anche all’interno dei loro confini. 
Le Linee guida elencano ulteriori
            principi di fondamentale importanza ai fini della loro applicazione. Ad esempio si
            esclude l’allineamento dell’Unione con una specifica confessione religiosa[18], indicando una preferenza per un approccio che si ispira al principio di
            neutralità. Si descrive inoltre la nozione di libertà religiosa che fa da perno teorico
            al testo e che è ricavata dalle fonti del diritto internazionale: in primo luogo
            l’articolo 18 della Dichiarazione universale dei diritti umani e inoltre l’articolo 18
            del Patto internazionale sui diritti civili e politici. Da queste fonti viene tratte le
            due componenti fondamentali del diritto: 
a) the freedom to have or not
                to have or adopt (which includes the right to change) a religion or belief of one’s
                choice, and b) the freedom to manifest one’s religion or
                belief, individually or in community with others, in public or private, through
                worship, observance, practice and teaching[19]. 


Le Linee guida ricordano che i
            termini «religione» e «convinzione» devono essere intesi in senso ampio e non limitato
            alle sole religioni tradizionali[20] e che eventuali limitazioni al diritto di manifestare la propria religione o
            convinzione debbano essere valutate secondo uno stringente criterio di proporzionalità[21]. 
La seconda parte delle Linee guida
            definisce i principi operativi alla base dell’azione dell’Unione europea. Si ribadisce
            in primo luogo il carattere universale del diritto di libertà
            religiosa e la sua natura individuale e collettiva. La terza sezione della parte
            seconda, quasi a segnalare una deferenza nei confronti degli Stati, sottolinea il ruolo
            prioritario dell’entità statale nella protezione del diritto di libertà religiosa. La
            presenza di tale sezione nel testo delle Linee guida è probabilmente da attribuire alle
            preoccupazioni di quegli Stati che in sede di Consiglio Affari Esteri temevano un
            eccessivo attivismo dell’Unione in tale campo[22] a discapito delle prerogative nazionali. 
Nella quarta sezione della seconda
            parte si sottolinea come il diritto di libertà religiosa sia da leggere in connessione
            con gli altri diritti fondamentali e in particolare, per quanto riguarda il Servizio
            europeo di relazioni esterne, con le altre Linee guida prodotte e che forniscono
            indicazioni in merito[23]. Da questo punto di vista risulterà particolarmente interessante analizzare
            il coordinamento con le Linee guida a tutela delle persone lesbiche, gay, bisessuali,
            trangender, intersessuali[24] approvate lo stesso 24 giugno 2013[25]. 

4. Le Linee
            guida e le aree e gli strumenti di azione prioritaria 



La sezione B della seconda parte
            delle Linee guida identifica le aree di azione prioritaria per la protezione e
            promozione della libertà religiosa nelle relazioni esterne dell’Unione europea. La prima
            area di azione prioritaria identificata concerne gli atti di violenza religiosamente
            motivati commessi da attori statali o non statali[26]. In caso di violenze religiosamente motivate, l’Unione europea è chiamata a
            esprimere una pubblica condanna[27] e a chiedere che i responsabili siano portati davanti alla giustizia[28]. Ulteriori misure previste riguardano la richiesta, da presentare presso lo
            stato di competenza, di iniziative legislative atte a proibire l’incoraggiamento
            pubblico alla violenza a carattere religioso ai sensi dell’articolo 20, comma 2 del
            Patto internazionale sui diritti civili e politici[29]. 
Altra azione prioritaria
            identificata dalle Linee guida è quella che concerne la libertà di espressione,
            identificata quale diritto fortemente connesso con la libertà religiosa[30]: sono delineati alcuni casi tipici di tale conflitto quali ad esempio il
            divieto della distribuzione di materiale religioso o la limitazione della libertà di
            parola e di opinione. Nel caso in cui si verifichino episodi che attengono a tale
            fattispecie il paragrafo 32 delle Linee guida prevede principi guida dettagliati per
            l’azione dei diplomatici europei con la precisazione che, in ogni caso, la religione
            stessa non può essere esente da critiche esprimendo quindi la necessità di una tutela
            ampia del diritto di libertà d’espressione[31]. Questo punto riveste particolare importanza se si tengono in considerazione
            le ripetute iniziative che si sono avute nel corso degli ultimi anni in seno alle
            Nazioni Unite con l’obiettivo di elaborare risoluzioni contro la blasfemia[32].
        
La terza area di azione prioritaria
            identificata dalle Linee guida concerne la promozione del rispetto per la diversità e la
            tolleranza. Particolare attenzione è dedicata al ruolo del sistema educativo visto come
            strumento di primaria importanza in tale ambito[33]. 
La quarta area di azione prioritaria
            individuata concerne la lotta alle discriminazioni sia contro gli individui in ragione
            della loro fede religiosa o delle loro convinzioni sia nei confronti delle comunità in
            quanto comunità religiose, sia in quanto espressione di minoranze all’interno di una
            comunità religiosa. Anche in questo caso il paragrafo 37 prevede delle azioni specifiche
            che l’Unione europea potrà porre in essere a supporto della lotta contro le discriminazioni[34]. 
La quinta area di azione prioritaria
            concerne il delicato settore delle conversioni[35]. In questo caso è richiesto un impegno specifico alla diplomazia europea
            affinché vengano poste in essere tutte le azioni opportune per favorire l’abrogazione
            delle norme che puniscono la conversione o l’apostasia, soprattutto nei casi in cui
            siano previsti l’imprigionamento o la pena di morte[36].
        
La sesta area di azione prioritaria
            concerne la tutela della manifestazione del diritto di libertà religiosa. In essa si
            ribadisce innanzitutto la natura eccezionale delle limitazioni a tale diritto che
            risultano ammissibili[37]. L’azione dell’Unione sarà in questo caso focalizzata sul far sì che
            determinate limitazioni all’esercizio del diritto applicate dagli Stati non siano
            utilizzate in modo discriminatorio[38]. 
La settima area di azione concerne
            il supporto da offrire a coloro i quali supportano istanze di protezione dei diritti
            dell’uomo e della libertà religiosa (human rights defenders). Sono
            previste azioni specifiche nel caso in cui vi fossero processi giudiziari a carico di
            tali persone[39]. 
L’ultima area di azione prioritaria
            concerne i rapporti con la società civile anche mediante il finanziamento ad iniziative
            di organizzazioni non governative e consultazioni su iniziative specifiche[40]. 
Accanto all’indicazione delle aree
            di azione prioritaria, nella sezione C, le Linee guida individuano gli strumenti a
            disposizione della diplomazia europea. Risultano innanzitutto prioritarie nella
            strategia di monitoraggio e di early warning le delegazioni
            presenti nei vari Stati. È infatti affidato ad esse il compito di predisporre il
            monitoraggio di eventuali violazioni del diritto di libertà
            religiosa e di identificare situazioni di particolare criticità[41]. Questioni concernenti la protezione della libertà religiosa saranno inoltre
            discusse durante i dialoghi politici con Paesi terzi, anche mediante l’utilizzazione di
            visite ad hoc da parte di osservatori dell’Unione europea[42]. 
Il paragrafo 54 individua nella
            libertà religiosa una delle priorità per l’azione dell’European Instrument for
                Democracy and Human Rights[43], circostanza che lascia presagire un importante contributo finanziario ai
            progetti che si occuperanno della protezione e delle protezione di tale diritto. Si
            menziona anche che l’Unione europea continuerà la sua azione a sostegno della libertà
            religiosa negli organismi internazionali e in seno alle Nazioni Unite[44]. È previsto anche uno specifico training per i
            diplomatici europei sulle tematiche attinenti la libertà religiosa[45]. 
La terza parte delle Linee guida
            contiene indicazioni relative all’applicazione e alla valutazione dell’impatto delle
            stesse. Oltre a prevedere un rafforzamento della cooperazione e della condivisione delle
            informazioni con gli organismi internazionali che si occupano di protezione della
            libertà religiosa è prevista una valutazione dell’operato della diplomazia europea sulla
            base delle stesse Linee guida dopo tre anni dalla loro approvazione[46].
        
L’approvazione delle Linee guida ha
            contribuito ad influenzare anche le dinamiche interne al Parlamento europeo. Nel 2014 il
                working group che si occupa di libertà religiosa, e che è
            composto da parlamentari appartenenti a diversi gruppi politici[47], ha presentato il suo primo report annuale sulla
            libertà religiosa[48]. Il report, presentato alla presenza di alcuni
            commissari della U.S. Commission for International Religious
                Freedom, a testimonianza delle sinergie e degli scambi fra le due sponde
            dell’Atlantico, si propone di stimolare l’attenzione delle istituzioni europee rispetto
            al diritto di libertà religiosa al fine di stimolare un’azione più incisiva in tale
            campo. 
Il report
            utilizza una terminologia che attinge ai rapporti della U.S.
                Commission on International Religious Freedom[49]. In particolare, analogamente alla Commissione statunitense, il
                report del working group del Parlamento
            europeo identifica alcuni Paesi come «countries of particular concern» sulla base di tre
            parametri essenziali: 1) la gravità delle violazioni del diritto di libertà religiosa;
            2) la frequenza delle violazioni del diritto di libertà religiosa; 3) la tipologia dei
            rapporti e delle relazioni politiche fra l’Unione europea e il Paese in questione.
            Essendo un gruppo informale composto da parlamentari, il
                working group non dispone delle stesse
            risorse della U.S. Commission on International Religious Freedom.
            Per questo motivo, per effettuare le sue valutazioni, ha fatto ricorso soprattutto a
            fonti secondarie quali report internazionali di altre istituzioni o
            di organizzazioni non governative[50]. Il report identifica situazioni di palese violazione
            del diritto di libertà religiosa, elencandole secondo un criterio geografico, cioè
            mediante l’identificazione del Paese violatore, e secondo un criterio tematico, ovvero
            individuando l’oggetto della violazione. Si sottolinea l’importanza del ruolo di
            monitoraggio che spetta al Parlamento europeo in materia di rispetto dei diritti
            fondamentali e come lo stesso working group si proponga come
            facilitatore dello scambio di informazioni nei confronti di tutte le istituzioni
            internazionali che si occupano di protezione del diritto di libertà religiosa. In questo
            contesto il report evidenzia ancora una volta la centralità della
                U.S. Commission on International Religious Freedom[51]. Nonostante il suo carattere non istituzionale il working
                group del Parlamento europeo è riuscito, anche mediante l’aiuto dei
            rapporti e delle relazioni internazionali che ha saputo costituire, a portare il tema
            del diritto di libertà religiosa all’attenzione di numerosi
            membri del Parlamento europeo. 
Il report del
            2013 elenca inoltre alcune raccomandazioni dirette alle istituzioni europee.
            Innanzitutto si auspica un’effettiva applicazione delle Linee guida sopra analizzate, da
            conseguirsi anche mediante un apposito training per i funzionari
            diplomatici. Si richiede poi, sul modello francese, la creazione di un vero e proprio
                pôle religions[52] che sia in grado di coprire l’ampio spettro delle tematiche connesse al tema
            «religione» e che non si esauriscono nella sola protezione del diritto di libertà
            religiosa. Tra queste tematiche si sottolinea la centralità del ruolo dei gruppi
            religiosi nella giustizia di transizione e nelle fasi di riconciliazione successive alle guerre[53]. Alle raccomandazioni tematiche seguono poi quelle relative ai singoli
            Paesi. 
Da quanto fin qui analizzato, sembra
            delinearsi in seno all’Unione europea un primo gruppo di istituzioni che ha come
            specifico obiettivo quello della protezione e della promozione del diritto di libertà
            religiosa nelle relazioni esterne dell’Unione. Nonostante l’influenza statunitense,
            siamo ancora lontani dalla creazione di strutture paragonabili a quelle con sede a
            Washington. Tuttavia in futuro, come ha ipotizzato Knox Thames, potrebbe verificarsi una
            sempre più stretta collaborazione proprio con la U.S. Commission on
                International Religious Freedom e con le altre istituzioni statunitensi
            che si occupano della protezione e promozione del diritto di libertà religiosa[54].
        

5. Libertà
            religiosa e diritto d’asilo 



La promozione e la protezione del
            diritto di libertà religiosa sono sempre più spesso oggetto di interesse delle
            istituzioni europee anche a causa degli importanti flussi migratori dovuti alle
            transizioni costituzionali in alcuni dei Paesi che si affacciano sul Mediterraneo e
            all’avanzata di movimenti legati al fondamentalismo come lo «Stato Islamico» in Siria e Iraq[55]. Sempre più persone infatti, per sfuggire a persecuzioni politiche dovute
            alla loro fede religiosa, presentano domanda d’asilo nei diversi Paesi europei che
            devono così confrontarsi con nuove problematiche politiche e giuridiche sia per quanto
            rigurda l’accoglienza dei richiedenti asilo, sia per ciò che concerne l’attribuzione
            dello status di rifugiato[56]. 
La rilevanza della disciplina del
            diritto d’asilo nel contesto delle politiche di protezione e promozione del diritto di
            libertà religiosa era già emersa con tutta evidenza negli Stati Uniti con l’approvazione
                dell’International Religious Freedom Act. Infatti, come
            indicato dalla normativa statunitense, i report sulle violazioni
            del diritto di libertà religiosa costituiscono una fonte primaria al fine di valutare la
            sussistenza di persecuzioni nei Paesi di origine e l’eventuale concessione del diritto
            d’asilo da parte dei giudici che erano chiamati a decidere sulle richieste[57]. La sezione 602 dell’International
                Religious Freedom Act dedica particolare attenzione al tema stabilendo
            che il report annuale del Dipartimento di Stato deve esser
            considerato una fonte rilevante nella valutazione delle richieste d’asilo[58] e che sia previsto un apposito training per i
            funzionari e i giudici chiamati a giudicare sulle richieste d’asilo e sul riconoscimento
            dello status di rifugiato[59]. 
Le continue discriminazioni e le
            persecuzioni nei confronti di varie minoranze religiose, soprattutto quelle cristiane[60], hanno quindi contribuito allo sviluppo di una
            giurisprudenza europea sul tema che evidenzia quanto sia ancora difficile pervenire a un
            approccio unitario e quanto i report redatti da istituzioni
            internazionali o dalle stesse istituzioni europee potranno essere d’aiuto nella
            soluzione delle differenti vicende giudiziarie, soprattutto al fine di verificare la
            condizione delle minoranze religiose nei Paesi d’origine dei richiedenti asilo[61]. 
Da questo punto di vista in alcuni
            casi si sono rivelati particolarmente rilevanti i report prodotti
            dalla U.S. Commission on International Religous Freedom e dal
            Dipartimento di Stato che vengono spesso utilizzati dai ricorrenti per indicare la
            situazione politica nel Paese d’origine rispetto al trattamento delle minoranze religiose[62]. A questi report se ne aggiungono altri
            prodotti da organizzazioni non governative come, ad esempio,
            quello annuale pubblicato dalla fondazione di diritto pontificio «Aiuto alla Chiesa che
            soffre» che si occupa specificamente della condizione delle minoranze cristiane.
            L’attendibilità di tali report si configura come elemento di
            fondamentale importanza nella generale strategia di promozione e protezione del diritto
            di libertà religiosa in quanto solo nel caso in cui questi report
            vengano redatti con criteri obiettivi possono essere d’aiuto nel valutare la situazione
            del Paese d’origine dei ricorrenti e nell’eventuale accoglimento delle richieste d’asilo[63]. Ad esempio, in un caso deciso dalla Corte europea dei diritti dell’uomo
                (Said c. Olanda[64]), non direttamente relativo al diritto di libertà religiosa, ma comunque
            rilevante ai fini della nostra analisi, un giudice ha criticato i rapporti sui diritti
            umani pubblicati dal Dipartimento di Stato in quanto non considerati una «fonte
            credibile» al fine di verificare lo stato della tutela dei diritti umani nel mondo[65]. La produzione dei primi report europei sul
            tema si rivela allora di fondamentale importanza in quanto di
            recente anche la stessa Corte di Giustizia dell’Unione europea è stata chiamata a
            decidere nel caso Y e Z contro Germania[66] relativamente a un caso che riguardava persecuzioni contro minoranze
            religiose. 
Gli sviluppi dell’Unione europea
            relativi alla protezione ed alla promozione del diritto di libertà religiosa ci indicano
            un costante e crescente interesse delle istituzioni di Bruxelles. Questo sia dal punto
            di vista delle norme che vengono approvate, lo abbiamo visto con le Linee Guida, sia per
            i casi che i giudici del Lussemburgo (e di Strasburgo per quel che riguarda il Consiglio
            d’Europa) si trovano a decidere. Le decisioni relative alle domande di diritto d’asilo
            sulla base di persecuzioni religiose sottolineano ulteriormente quanto la tutela del
            diritto di libertà religiosa nei Paesi terzi sia rilevante per i Paesi dell’Unione
            europea. Alcuni di essi hanno così deciso di creare delle istituzioni con lo specifico
            compito di occuparsi della promozione e della protezione di questo diritto. Come vedremo
            è stato questo, tra gli altri, il caso di Italia, Francia e del Regno Unito. 
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                    its initial and ongoing training of immigration judges training on the extent
                    and nature of religious persecution internationally, including countryspecific
                    conditions, and including use of the Annual Report. Such training shall include
                    governmental and nongovernmental methods of persecution employed, and
                    differences in the treatment of religious groups by such persecuting entities»,
                        ibidem.

[60]  Il numero dei cristiani in Medio Oriente è
                    diminuito drasticamente negli ultimi cento anni. Come rileva Valentina Colombo:
                    «Nonostante il dato inconfutabile del calo della presenza cristiana nella
                    regione, poiché molti Stati non redigono statistiche ufficiali in base
                    all’affiliazione religiosa, è molto difficile ottenere dati precisi sul numero
                    dei cristiani in Medio Oriente. L’Atlas of Global Christianity, 1910-2010
                    calcola la percentuale della popolazione cristiana nell’area al 6% contro il 25%
                    stimanto nel 1910». Secondo Valentina Colombo in molti Paesi ad egemonia sunnita
                    i cittadini appartenenti a minoranze religiose, soprattutto cristiane, sono
                    stati discriminati o «tollerati come sudditi di seconda categoria e privati per
                    legge dei diritti fondamentali. Le minoranze religiose infatti venivano poste
                    nel cosiddetto stato di dhimmitudine che non rappresentava
                    nella maggior parte dei casi, come si voleva far credere, un sistema di
                    protezione, bensì un sistema che mirava alla graduale distruzione sociale delle
                    cosiddette Genti del Libro», cfr. V. Colombo e L. Galantini, Diritti
                        umani e identità religiosa. Islam e Cristianesimo in Medio Oriente: un
                        profilo storico giuridico, Milano, Vita e Pensiero, 2013, pp. 64,
                    65. La sorte delle minoranze cristiane è da anni anche al centro dell’attenzione
                    della Chiesa cattolica. Benedetto XVI, in alcuni passaggi dell’esortazione
                    apostolica post-sinodale Ecclesia in Medio Oriente, aveva
                    già evidenziato le difficoltà che numerose comunità cristiane devono affrontare
                    nei Paesi dell’area dedicando particolare attenzione proprio al tema della
                    libertà religiosa concepita come «il culmine di tutte le libertà»: «È un diritto
                    sacro e inalienabile. Comporta sia la libertà individuale e collettiva di
                    seguire la propria coscienza in materia religiosa, sia la libertà di culto.
                    Include la libertà di scegliere la religione che si crede essere vera e di
                    manifestare pubblicamente la propria convinzione. Deve essere possibile
                    professare e manifestare liberamente la propria religione e i suoi simboli,
                    senza mettere in pericolo la propria vita e la propria libertà personale [...]
                    La tolleranza religiosa esiste in diversi Paesi, ma essa non impegna molto
                    perché rimane limitata nel suo raggio d’azione. È necessario passare dalla
                    tolleranza alla libertà religiosa», cfr. Benedetto XVI, Ecclesia in
                        Medio Oriente, Città del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana,
                    2012, pp. 27-28.

[61]  Per un’analisi dettagliata delle pronunce
                    della Corte europea dei diritti dell’uomo e della Corte di Giustizia dell’Unione
                    europea sia consentito il rinvio a P. Annicchino, Persecuzioni
                        religiose e diritto d’asilo nella giurisprudenza delle Corti sovranazionali
                        europee, in «Stato, Chiese e Pluralismo confessionale», novembre
                    2014, pp. 1-13.

[62]  Nel decidere il caso F.H. c.
                        Svezia, riguardante un cittadino di nazionalità irakena di fede
                    cristiana che aveva inoltrato domanda d’asilo in Svezia temendo persecuzioni
                    dovute alla sua affiliazione religiosa. La Corte europea dei diritti dell’uomo
                    non ha tenuto conto delle osservazioni fatte dai giudici di minoranza che nella
                    loro dissenting opinion facevano riferimento a numerosi
                        report internazionali che evidenziavano la precaria
                    condizione delle minoranze religiose nel Paese. Cfr. Corte europea dei diritti
                    dell’uomo, F.H. c. Svezia, (32621/06), 20/1/2009,
                        dissenting opinion dei giudici Power-Forde e
                    Zupančič.

[63]  Cfr. a tal proposito quanto sostiene
                    Pasquale Ferrara secondo il quale: «In terms of policy consequences, it seems
                    that reports originating from governmental monitoring activities are more
                    effective. However, such a result comes at the expenses of legitimacy; one may
                    argue that there is a clear trade-off between the wide acceptance of a report on
                    religious freedom and the policy implications built on its conclusions.This is
                    due, however, more to the limited supra-national powers of the international
                    institution concerned than to the “credibility” of the report itself. In a way,
                    “national” or intergovernmental reports are “documents with teeth”, whereas
                    international reports are “documents with trust”», cfr. P. Ferrara,
                        Reporting on religious freedom: the «governmental» approach and
                        the issue of legitimacy, in P. Annicchino, Freedom of
                        Religion or Belief in Foreign Policy. Which one?, cit., p.
                    61.

[64]  Corte europea dei diritti dell’uomo,
                        Said c. Olanda, (2345/02), 5/7/2005.

[65]  Pur concordando con l’opinione di
                    maggioranza, il giudice Loucaides critica l’utilizzazione dei rapporti del
                    Dipartimento di Stato: «I cannot agree with the inclusion in the judgment (§ 35)
                    of the U.S. Department of State Country Report on Human Rights Practices in
                    Eritrea as a reliable source of information on the human rights situation in
                    that country. This is because I do not consider such reports to be credible
                    sources of information on human rights in any part of the world. They are not
                    prepared by an independent and impartial institution but by a purely political
                    government agency, which promotes and expresses the foreign policy of the United
                    States. Therefore, they cannot by definition be relied on as a neutral and
                    impartial exposition of the facts mentioned therein. There is always an element
                    of suspicion that such reports are influenced by political expediency based on
                    US foreign policy with reference to the situation in the country concerned and
                    that they serve a political agenda. Therefore, I do not see how any judgment of
                    the European Court of Human Rights can rely in any way or to any extent on any
                    U.S. Department of State Country Report on Human Rights Practices in respect of
                    any country», ibidem, dissenting
                        opinion del giudice Louicades.

[66]  Corte di Giustizia dell’Unione europea,
                        Y e Z c. Germania, cit. Per un commento sulla decisione
                    cfr. J.M. Lehmann, Persecution, Concealment and the Limits of a Human
                        Rights Approach in (European) Asylum Law. The Case of Germany v. Y and Z in
                        the Court of Justice of the European Union, in «International
                    Journal of Refugee Law», 26, 1, 2014, pp. 65-81.



Capitolo sesto 

La recezione del modello statunitense in alcune
            esperienze nazionali europee

Vengono esposti in questo capitolo alcuni esempi europei di
                come è stato recepito il modello statunitense sviluppato mediante l’approvazione
                dell’International Religious Freedom Act. Viene innanzi tutto considerato il caso
                italiano prendendo in esame le decisioni del Ministero degli Affari Esteri e il
                rapporto con la Santa Sede. Si passa quindi alla Francia, che si differenzia dalle
                altre nazioni in quanto le istituzioni create in seno al Ministero degli Affari
                Esteri francese non si occupano direttamente di promozione e protezione della tutela
                della libertà religiosa, ma affrontano innanzi tutto il problema dei rapporti con le
                comunità religiose in altri paesi, soprattutto nelle zone in cui sono presenti
                tensioni politiche motivate anche da motivi religiosi. Si passa poi a esaminare il
                Regno Unito, dove la questione della libertà religiosa è ormai diventata una
                priorità per lo stesso governo del Regno. 





1. Italia 



Il modello sviluppato nel contesto
            statunitense mediante l’approvazione dell’International Religious Freedom Act
            ha avuto una importante influenza e ha ispirato la legislazione di alcuni
            Paesi europei. Come abbiamo visto precedentemente è stato sicuramente un punto di
            riferimento per le iniziative dell’Unione europea, ma ha avuto anche un impatto nel
            contesto di alcune iniziative specificamente nazionali. Ad esempio, negli ultimi anni
            l’Italia, mediante l’azione del Ministero degli Affari Esteri[1], ha cominciato ad interessarsi al tema della protezione e della promozione
            del diritto di libertà religiosa anche se la frammentarietà della situazione politica e
            il continuo avvicendersi di nuovi ministri non hanno agevolato lo sviluppo di un’azione
            unitaria e coerente[2]. L’origine dell’interesse del Ministero degli Affari Esteri italiano
            rispetto al fenomeno religioso in generale non è recente anche se, come sottolinea
            Pasquale Ferrara, il tema della libertà religiosa non era mai stato articolato in
            maniera esplicita[3].
        
Franco Frattini è stato probabilmente
            il primo Ministro degli Esteri ad occuparsi del tema e a porlo come una possibile
            priorità nel contesto della politica estera italiana. Lo stesso aveva cercato di fare
            nella sua precedente esperienza di Commissario europeo. Come ha avuto modo di
            sottolineare lo stesso Frattini: 
Prima del mio arrivo al Ministero degli Affari
                Esteri c’era una parziale attenzione alla libertà religiosa, nel senso che questo
                tema non era compreso come una vera e propria risorsa e priorità della politica
                estera italiana. Io stesso, nel mio primo mandato, non avevo dato una attenzione
                prioritaria a questo diritto, cosa che invece ho fatto nel mio secondo mandato,
                anche grazie all’esperienza maturata in Europa durante il mio periodo da Vice
                Presidente della Commissione[4]. 


La necessità di un approfondimento
            dei temi relativi al diritto di libertà religiosa era ben presente a Franco Frattini già
            dal 2006 quando venne istitutita l’Agenzia europea per i diritti fondamentali, tanto è
            vero che lo stesso Frattini richiese un’azione più incisiva sul tema[5]. In effetti, come conferma Frattini all’inizio l’Agenzia incluse nel suo
            mandato operativo l’azione sui temi dell’antisemitismo, della cristianofobia e dell’islamofobia[6]. Tuttavia negli anni successivi l’Agenzia non ha
            focalizzato la sua attenzione sul diritto di libertà religiosa privilegiando altre
            tematiche, anche per questo motivo Franco Frattini provò a portare il tema
            all’attenzione del Ministero degli Affari Esteri italiano successivamente alla sua
            nomina a Ministro nel IV° governo Berlusconi mediante la creazione di una task
                force interministeriale. Lo sviluppo di un’azione italiana non è tuttavia
            attribuibile alla sola iniziativa di Franco Frattini. Come abbiamo precedentemente visto
            nel contesto statunitense, la nascita di istituzioni specializzate con lo specifico
            mandato di promuovere e proteggere il diritto di libertà religiosa è spesso influenzata
            dagli attori religiosi che di solito sono in prima linea nei contesti internazionali in
            cui si assiste a persecuzioni contro le minoranze religiose. Da una parte si deve
            ammettere che ampi settori del governo e della maggioranza politica del IV° governo
            Berlusconi hanno più volte sottolineato la rilevanza del fattore religioso, soprattutto
            in chiave identitaria, nella loro agenda politica, dall’altra, per quel che concerne
            nello specifico l’azione sul diritto di libertà religiosa, particolare influenza, come
            lo stesso Franco Frattini ha confermato, è stata rivestita dalla Santa Sede che ha
            mantenuto un dialogo aperto e costante con il Ministero degli Esteri[7].
        
L’azione iniziata da Franco Frattini
            è poi continuata negli anni successivi con la nomina a Ministro degli Affari Esteri di
            Giulio Terzi di Sant’Agata avvenuta il 16 novembre 2011 che, come il suo predecessore,
            ha agito sulla base di un costante dialogo con la Santa Sede. Come lo stesso Terzi di
            Sant’Agata ha avuto modo di affermare: 
[...] la collaborazione con la Santa Sede è
                fondamentale nell’azione diplomatica a difesa dei diritti della persona dagli
                attacchi di quelli che possiamo definire dei nuovi barbari, cioè coloro che
                rinnegano l’uomo invocando empiamente Dio e disprezzano il dialogo oltraggiando la
                convivenza pacifica[8].
            


Il Ministro Terzi di Sant’Agata,
            mediante un protocollo d’intesa di durata biennale siglato con Roma Capitale[9], poi non rinnovato dal successivo Ministro, ha inoltre voluto istituire
            l’Osservatorio della libertà religiosa con l’intento «avviare un percorso congiunto di
            studio, analisi e monitoraggio delle condizioni inerenti lo stato di affermazione della
            libertà religiosa, anche con specifico riferimento al contesto socio-culturale di Roma Capitale»[10]. Il protocollo disciplinava gli aspetti organizzativi minimi
            dell’Osservatorio lasciando però un ampio margine di discrezionalità, rinviando ai sensi
            dell’articolo 3, comma 3 alla regolamentazione interna, presentandosi quindi come un
            testo normativo particolarmente agile che non forniva indicazione precise sulle concrete
            modalità di lavoro dell’istituzione. L’esperienza iniziata dal Ministro Terzi di
            Sant’Agata con la costituzione dell’Osservatorio, come abbiamo precedentemene accennato,
            è poi terminata in quanto i governi che sono succeduti a quello guidato da Mario Monti[11] non hanno provveduto a rinnovare il protocollo d’intesa tra il Ministero
            degli Affari Esteri e Roma Capitale. L’attività dell’Osservatorio deve quindi
            considerarsi esaurita[12]. Tuttavia, in seno al Ministero degli Affari Esteri, sembra confermarsi
            l’attenzione rispetto al tema della libertà religiosa dapprima mediante l’inflenza che
            lo stesso governo italiano ha avuto nel processo che ha portato all’approvazione
            delle Linee guida europee nel giugno 2013[13] e inoltre anche relativamente ad alcune vicende come quella che ha portato
            alla liberazione di Meriam Ibrahim convertitasi al cristianesimo e condannata a morte in
            Sudan per apostasia[14]. Meriam è stata infatti liberata grazie alle pressioni esercitate dal
            Ministero degli Affari Esteri italiano di concerto con altri governi[15]. 

2. Francia 



L’esperienza francese si differenzia
            da quelle precedentemente analizzate, ovvero quella statunitense, quella dell’Unione
            europea e quella italiana, e da quella inglese e canadese cui faremo riferimento
            successivamente, in quanto le istituzioni e le procedure create in seno al Ministero
            degli Affari Esteri francese non si occupano direttamente di promozione e protezione
            della tutela della libertà religiosa, ma affrontano innanzitutto il
            problema dei rapporti con le comunità religiose in altri Paesi,
            soprattutto nelle zone in cui sono presenti tensioni politiche motivate anche da motivi
            religiosi. Oggetto delle iniziative francesi sembra essere la «geopolitica delle
            religioni», nel contesto della quale uno specifico ruolo viene attribuito al diritto di
            libertà religiosa[16]. Appare quindi opportuno farvi cenno, anche per una miglior comprensione
            dello scenario europeo. 
Il libro bianco sulla sicurezza
            nazionale del 2008 aveva già sottolineato l’importanza del fattore religioso nella
            comprensione dei fenomeni geopolitici e della politica internazionale e solo un anno
            dopo, nel 2009, Bernard Kouchner, nominato Ministro degli Affari Esteri, decretava la
            creazione di un pôle religions e ne affidava la direzione a Joseph Maïla[17]. 
Il pôle
                religions voluto da Bernard Kouchner basa la sua azione sul perseguimento
            di tre finalità principali: 
	 l’osservazione e l’analisi del ruolo e
                    dell’influenza del fattore religioso e dei gruppi religiosi nello scenario globale[18]; 
	 la raccolta delle informazioni e la loro categorizzazione[19];
                
	 la formazione della diplomazia francese
                    sulle questioni attinenti alla dimensione politica del fenomeno religioso.
                


La nascita dell’interesse francese
            rispetto alla costituzione di un pôle religions è stata ben
            spiegata da Joseph Maïla nel corso di un’audizione tenutasi al Parlamento francese nel
            2010. Per Joseph Maïla la caduta del muro di Berlino e la conseguente crisi del regime
            comunista hanno determinato una differente ricerca di senso e d’identità che prima
            veniva colmata dalle ideologie politiche e che ora, invece, è spesso riempita dal
            collante delle identità religiose[20]. Un esempio che può aiutare a chiarire il processo in corso in molte parti
            del mondo, secondo Maïla, è quello della ex Jugoslavia dove, una volta venuta meno una
            identità fornita dallo Stato unitario, sono emersi in tutta la loro problematicità le
            identità religiose che hanno contributo a scatenare ulteriori conflitti[21]. 
Per ciò che concerne nello specifico
            il diritto di libertà religiosa, Joseph Maïla osserva come siano rinvenibili delle
            critiche da parte del Dipartimento di Stato degli Stati Uniti rispetto ad alcune
            politiche francesi riguardanti, ad esempio, il trattamento di alcuni movimenti religiosi
            come Scientology[22]. In sintesi, per Joseph Maïla, il tema del ruolo
            dei gruppi religiosi e della libertà religiosa si pone come centrale nelle relazioni
            internazionali e nel contesto della protezione globale dei diritti umani. Questo punto
            d’osservazione è particolarmente importante per la Francia che, influenzata dal
            paradigma della laïcité anche nella lettura delle relazioni
            internazionali, ha molte volte escluso una letteura delle dinamiche internazionali che
            tenesse debitamente in conto il ruolo del fattore religioso. La costituzione del
                pôle religions sembra invece smentire questo paradigma. 
Per quanto concerne il tema della
            protezione e promozione del diritto di libertà religiosa Joseph Maïla evidenzia
            ulteriormente due aspetti: da una parte le difficoltà incontrate in un mondo sempre più
            plurale dall’universalismo dei diritti umani di stampo occidentale, dall’altra la
            precaria situazione dei cristiani in Medio Oriente che, come abbiamo visto, costituisce
            una costante di molte iniziative relative alla promozione del diritto di libertà
            religiosa: 
Outre la radicalisation à laquelle on assiste en
                Irak ou en Égypte, il faut constater le délitement et
                l’affaiblissement démographique des communautés chrétiennes. A cause de la guerre,
                le nombre de chrétiens d’Irak est passé de 1,2 million a 500.000 ou 600.000. Les
                populations chrétiennes de Palestine ou du Liban connaissent aussi une erosion[23]. 


La ricostruzione di Joseph Maïla
            riflette con accuratezza le posizioni della diplomazia francese che sembra mostrare un
            notevole interesse a proposito del tema del ruolo del fattore religioso nel contesto
            della politica internazionale. La posizione francese, come abbiamo visto, è
            caratterizzata in maniera specifica per l’interesse rivolto alle comunità religiose,
            anche in una prospettiva di sicurezza pubblica[24], e solo in secondo luogo al diritto di libertà religiosa. Rappresenta
            comunque una esperienza da tenere debitamente in conto vista anche l’influenza francese
            nel contesto delle relazioni esterne dell’Unione europea. 

3. Regno
            Unito 



Anche il Regno Unito si è aggiunto
            ai Paesi che hanno incluso la protezione e la promozione del diritto di libertà
            religiosa tra gli obiettivi di politica estera. La baronessa Sayeeda Warsi, nominata
                Minister of State for Faith and Communities nel governo di
            David Cameron[25], ha sottolineato come la questione della libertà religiosa sia ormai
            divenuta una priorità di natura globale e dunque una questione di importanza
            fondamentale per lo stesso governo del Regno Unito[26]. A tal scopo, secondo Sayeeda Warsi, la strategia
            da adottare doveva essere quella di una partnership internazionale
            con i governi di quei Paesi che avessero dimostrato una sensibilità rispetto al tema[27]. Lo stesso governo britannico avrebbe dovuto quindi aspirare a farsi
            portavoce delle minoranze religiose perseguitate. 
Nel marzo 2014 è avvenuta la
            costituzione ufficiale del Foreign Office Group on Freedom of Religion or
                Belief che lavorerà come sotto-gruppo dello Human Rights
                Advisory Group[28]. Precedentemente il Foreign Office aveva prodotto delle
            Linee guida per orientare le attività del personale diplomatico e favorire la protezione
            e promozione della libertà religiosa. Il testo, dal titolo Freedom of Religion
                or Belief. How the FCO Can Help Promote Respect for This Human Rights[29], si rivelerà una delle fonti di ispirazione delle Linee guida approvate
            successivamente dal Consiglio dell’Unione europea e messe a disposizione del Servizio
            europeo di relazioni esterne. Il testo, anche se di natura non giuridicamente
            vincolante, fornisce indicazioni importanti sul modo di concepire il diritto di libertà
            religiosa e di rapportarsi ad esso da parte dei funzionari del Foreign and
                Commonwealth Office[30] e definisce una nozione ampia di libertà religiosa
            che non include solo le principali confessioni religiose ma anche «convinzioni» quali il veganesimo[31]. 
Gli sforzi del Regno Unito non si
            sono limitati alla sola azione del Foreign and Commonwealth Office
            ma si sono poi estesi con la creazione di un intergruppo parlamentare denominato
                All Party Parliamentary Group on Freedom of Religion or Belief[32], presieduto dalla baronessa Elizabeth Berridge, che comprende parlamentari
            di tutti i partiti politici e che riceve il supporto, anche economico, di numerose
            comunità religiose. Obiettivo del gruppo è quello di sensibilizzare il Governo rispetto
            al tema della protezione della libertà religiosa nel contesto internazionale. A questo
            scopo è stato prodotto un primo report intitolato Article
                18: An Orphaned Right[33] nel quale si elencano numerosi casi di violazione del diritto di libertà
            religiosa. L’introduzione al report fa ben comprendere come
            l’iniziativa del Regno Unito tenga conto del dibattito già avviato in altri Paesi e
            relativo ai numerosi casi di persecuzioni e discriminazioni a danno di minoranze religiose[34]: 
The group received evidence of persecution and
                discrimination from across the religion and belief spectrum, but notes that a
                particularly heavy price is being paid by Christians. As vice-chair of the group,
                Baroness Cox, outlined in a recent House of Lord debate: «The faith tradition now
                suffering the most widespread and systematic violations of religious freedom is
                Christianity. It is estimated that there are at least 250 million Christians
                suffering persecution today, from harassment, intimidation
                and imprisonment to torture and execution». However, as the evidence demonstrates,
                persecution is determinedly not confined to any particular tradition, but common to
                all major faiths, as well as many newer and less well-known beliefs, and those
                people who eschew religion entirely[35]. 


Il report
            risponde anche alle scelte del Foreign and Commonwealth Office che
            ha identificato nel report sui diritti umani del 2012 il diritto di
            libertà religiosa come una delle priorità della sua azione. 
Anche l’esempio del Regno Unito
            mostra il tentativo di convergenza in corso tra alcuni Paesi occidentali, e che parte
            dalle iniziative statunitensi, di attribuire alla protezione e alla promozione del
            diritto di libertà religiosa una rinnovata priorità nello scenario internazionale.
            Tuttavia tale convergenza non è scontata ed è sempre più spesso messa in discussione da
            iniziative che tendono a contestare una nozione di libertà religiosa associata alle
            iniziative dei Paesi occidentali e percepita come troppo attenta alla sola dimensione
            individuale del diritto e meno a quella istituzionale e collettiva. Come vedremo queste
            iniziative sono spesso il risultato di un ripensamento della nozione di libertà
            religiosa che proviene dagli stessi gruppi religiosi[36]. 



[1]  Ai sensi dell’articolo 3, comma 2, della
                    legge 11 agosto 2014, n. 125: «La denominazione “Ministero degli Affari Esteri e
                    della Cooperazione Internazionale” sostituisce, ad ogni effetto e ovunque
                    presente, la denominazione “Ministero degli Affari Esteri”». Ai fini di questo
                    lavoro manteniamo nel testo la denominazione precedente che rappresenta quella
                    in vigore nel periodo che viene analizzato.

[2]  Per una introduzione al tema sia consentito
                    il rinvio a P. Annicchino, La tutela e la promozione del diritto di
                        libertà religiosa nelle recenti iniziative di politica estera
                        italiana, in «Quaderni di Diritto e Politica Ecclesiastica», 1,
                    2014, pp. 51-66 e inoltre P. Annicchino, Recent Developments
                        Concerning the Promotion of Freedom of Religion or Belief in Italian Foreign
                        Policy, in «The Review of Faith and International Affairs», 11,
                    3, 2013, pp. 61-68.

[3]  Come sottolinea Pasquale Ferrara:
                    «Traditionally the Italian Foreign Policy after World War II, during the
                    Christian-Democrat led governments, has not articulated in an explicit manner
                    the issue of religious freedom as a leading topic of international relations.
                    This does not mean, however, that Italian foreign policy ignored the issue;
                    rather, religious freedom was “embedded” in the Italian approach to North Africa
                    and the Middle East, as one of the many aspects of the Italian “projection” in
                    the Mediterranean», cfr. P. Ferrara, Reporting on religious freedom:
                        the «governmental» approach and the issue of legitimacy, in P.
                    Annicchino (a cura di), Protecting and Promoting Freedom of Religion
                        or Belief in Foreign Policy. Which one?, cit., p. 61.

[4]  Intervista a Franco Frattini, Ministro
                        degli Esteri del Governo Berlusconi II (2002-2004), Commissario europeo per
                        la Giustizia, la Libertà e la Sicurezza (2004-2008), Ministro degli Esteri
                        del Governo Berlusconi IV (2008-2011) citata in P. Annicchino, La
                            tutela e la promozione del diritto di libertà religiosa nelle recenti
                            iniziative di politica estera italiana, cit., p.
                        54.

[5]  Come afferma lo stesso Franco Frattini:
                    «L’esperienza a Bruxelles è servita a molto, perché nel mio portafoglio da
                    Commissario oltre alla Giustizia e alla Sicurezza vi erano anche i diritti
                    fondamentali, e quindi quando lavorai per istituire l’Agenzia europea per i
                    diritti fondamentali immaginai che proprio la libertà religiosa, la non
                    discriminazione, i diritti delle donne, dovessero essere fra i diritti simbolo
                    su cui far andar avanti l’Europa», ibidem.

[6]  Franco Frattini esprime però scetticismo
                    rispetto all’azione dell’Agenzia sul tema della libertà religiosa negli anni
                    successivi al 2006: «Il primo mandato operativo dell’Agenzia fu quello di
                    lavorare su tre dossier: il tema dell’antisemitismo, la cristianofobia e
                    l’islamofobia. Cioè esattamente come, e in quale misura, vi siano percezioni o
                    atti discriminatori nei confronti dei credenti delle tre grandi religioni
                    monoteiste. Nel 2006 chiesi di lavorare su questo, poi nel gennaio 2008 sono
                    andato via e l’Agenzia ha effettivamente concentrato la sua attenzione su altre
                    tematiche diverse dalla libertà religiosa»,
                    ibidem.

[7]  Per un’analisi relativa alla posizione della
                    Santa Sede sul ruolo del diritto di libertà religiosa nel contesto
                    internazionale cfr. T. Bertone, La Diplomazia Pontificia e la Libertà
                        Religiosa, in M.A. Glendon e H. Zacher (a cura di),
                        Universal Rights in a World of Diversity. The Case of Religios
                        Freedom, Città del Vaticano, Pontificia Accademia delle Scienze
                    Sociali, 2012, pp. 607-618. Il costante interesse della Santa Sede rispetto
                    all’azione del Ministero degli Esteri italiano è confermato dallo stesso Franco
                    Frattini che indica anche alcune iniziative concrete nate da questa cooperazione
                    come la costruzione di alcune abitazione per i cristiani in Iraq: «Ho avuto un
                    rapporto che posso definire corretto e costante con la Santa Sede, con il
                    cardinale Tauran, con Monsignor Mamberti e poi direttamente con il Segretario di
                    Stato, il cardinale Bertone e con il Presidente Bagnasco. Con loro ho avuto un
                    rapporto anche di consultazione, nel senso che organizzavamo spesso degli
                    incontri di ricognizione sulle situazioni di criticità nel mondo, come ad
                    esempio il tema della fuga dei cristiani dal Medioriente. Ho avuto più occasioni
                    di incontro con loro e da queste sono nate iniziative importanti: come ad
                    esempio la realizzazione di villaggi destinati a giovani coppie di arabi
                    cristiani in Iraq nella provincia di Ninive dove ci sono delle enclave
                    cristiane, e a Gerusalemme. A queste coppie abbiamo costruito delle case perché
                    non lasciassero quel territorio», citato in P. Annicchino, La tutela e
                        la promozione del diritto di libertà religiosa nelle recenti iniziative di
                        politica estera italiana, in «Quaderni di Diritto e Politica
                    Ecclesiastica», 1, 2014, p. 55.

[8] 
                        Ibidem, p. 59. Più volte lo stesso Giulio Terzi di
                        Sant’Agata ha avuto modo di sottolineare la centralità del diritto di
                        libertà religiosa nel contesto della politica estera che lui intendeva
                        perseguire. Cfr. G. Terzi di Santagata, Una forte azione politica
                            e diplomatica a tutela della libertà religiosa, in
                        «L’Osservatore Romano», 19/6/2012 e inoltre Ministero degli Affari Esteri,
                            Attacchi e violenze contro i cristiani-Terzi all’UE, applicare
                            piano libertà religiosa, 27/11/2011, disponibile su http://goo.gl/yWCWA1. In un suo intervento al Meeting annuale
                        organizzato da Comunione e Liberazione il Ministro evidenziava anche il modo
                        in cui le iniziative italiane hanno avuto un’influenza sulle istituzioni
                        dell’Unione europea e sulle prime iniziative sovranazionali che a Bruxelles
                        cominciavano a nascere: «Occorre riconoscere che nella politica
                        internazionale il tema della religione è stato per tanto tempo, per troppo
                        tempo, marginalizzato ed escluso [...]. L’Italia ha nuovamente posto in
                        questi ultimi nove mesi il tema della religione e della libertà religiosa al
                        centro del dibattito internazionale. In ogni incontro istituzionale, nei
                        colloqui con i nuovi leader dei Paesi delle Primavere arabe ho sottolineato,
                        a nome dell’Italia, l’esigenza di incardinare in una chiara cornice
                        costituzionale il pluralismo inteso anche come libertà di religione e dei
                        gruppi minoritari [...]. Abbiamo insistito a Bruxelles affinché questa linea
                        sia sempre più radicata e presente nell’azione esterna dell’Unione europea.
                        E abbiamo lavorato per stimolare le sensibilità in questo ambito suggerendo
                        la creazione di una task force europea con precise
                        scadenze, chiedendo all’Alto Rappresentante di riferire con un rapporto
                        periodico sullo stato della libertà religiosa nel mondo e abbiamo sostenuto
                        anche l’inserimento nelle Linee guida dell’Unione europea della libertà di
                        religione con un suo profilo spiccato», cfr. G. Terzi di Santagata,
                            Intervento al Meeting Rimini 2012, Politica Internazionale e
                            Libertà Religiosa, 24/8/12, disponibile su http://goo.gl/EXdil9.

[9]  Protocollo d’intesa fra Roma Capitale e il
                    Ministero degli Affari Esteri firmato a Roma il 10 gennaio 2012. Il Ministero,
                    nel commentare la sua adesione, fa esplicito riferimento all’esperienza degli
                    Stati Uniti: «Dopo gli Stati Uniti, Canada e altri Paesi anche l’Italia si dota
                    di un Osservatorio della Libertà Religiosa, con lo scopo di monitorare e
                    contrastare le violazioni della libertà religiosa nel mondo, a cominciare dalle
                    aree “a rischio” dove le minoranze sono perseguitate». Cfr. Ministero degli
                    Affari Esteri, Roma: anche in Italia un osservatorio sulla libertà
                        religiosa, 22/6/2012, disponibile su http://goo.gl/CH70yS.

[10]  Protocollo d’intesa fra Roma Capitale e il
                    Ministero degli Affari Esteri, art. 2.

[11]  Mario Monti è stato Presidente del Consiglio
                    dal 16/11/2011 al 27/4/2013. Giulio Terzi di Sant’Agata è stato Ministro degli
                    Esteri dal 16/11/2011 al 26/3/2013.

[12]  Knox Thames elenca comunque l’esperienza
                    italiana fra quelle significative a livello globale: «Italy, for two years,
                    established a special observatory on freedom of religion, a hybrid partnership
                    between the Ministry of Foreign Affairs and the mayor of Rome. However, its
                    actions were minimal and the next government allowed it to close by not renewing
                    its mandate», cfr. K. Thames, Forging a Trans-Atlantic Partnership on
                        Religious Freedom, cit., p. 2.

[13]  È lo stesso Franco Frattini ad ammettere
                    questo dato: «Il modello europeo nasce sulla base di un rapporto costante che
                    noi avevamo già sperimentato a livello nazionale di politica estera italiana. In
                    sede europea ci fu una lunga e articolata trattazione perché la mia prima
                    proposta fu rinviata, non fu approvata, da un lato per il tema dell’esclusività
                    della protezione dei cristiani, che fu rapidamente integrato e rivisto,
                    dall’altra perché evidentemente alcuni Paesi si posero il tema del se l’Europa
                    possa oltre ad affermare il principio addirittura interferire attraverso le
                    proprie rappresentanze diplomatiche negli affari interni. Prevalse il
                    compromesso di stabilire una fase di monitoraggio e rapporto, che nella mia idea
                    doveva essere soltanto una prima fase, ma che in realtà rischia di rimanere
                    l’unica fase dell’azione dell’Unione», citato in P. Annicchino, La
                        tutela e la promozione del diritto di libertà religiosa nelle recenti
                        iniziative di politica estera italiana, cit., p. 57.

[14]  Per una ricostruzione della vicenda cfr.
                    Amnesty International, Sudan: Woman Facing Death Sentence on Grounds
                        of her Religion Must be Released, 14/5/2014, disponibile su http://goo.gl/KnBUhJ.

[15]  Il 17 luglio 2014 il Parlamento europeo ha
                    approvato una risoluzione sul caso, cfr. Parlamento europeo, European
                        Parliament Resolution of 17 July 2014 on Sudan. The case of Meriam Yahia
                        Ibrahim (2014/2727(RSP)). Il testo della risoluzione richiama
                    esplicitamente le Linee guida europee sulla libertà religiosa e le clausole per
                    i diritti umani contenute negli accordi commerciali di Cotonou ratificati anche
                    dal Sudan. Si ribadisce inoltre a proposito del diritto di libertà religiosa
                    come questo sia: «[...] is a universal human right that needs to be protected
                    everywhere and for everyone; whereas Sudan has ratified the UN and African Union
                    conventions and thus has an International obligation to defend and promote
                    freedom of religion or belief, which includes the right to adopt, change or
                    abandon one’s religion or belief of one’s own free will», cfr. punto (G) della
                    risoluzione parlamentare.

[16]  Cfr. l’intervento di Joseph Maïla, ex
                    direttore del pôle religions del Ministero degli Affari
                    Esteri, al «Forum du futur» dal titolo Géopolitique des
                        religions del 15/4/2010, disponibile su http://www.forumdufutur.fr/196_geopolitique_des_religions.html.

[17]  Come ricorda Christian Bernard la struttura
                    non risulta essere particolarmente complessa e aveva poche risorse a
                    disposizione: «Ce pôle a été confié à Joseph Maïla qui est depuis devenu
                    également le Directeur de la Prospective [Direction qui englobe le pôle
                    religions]. Les moyens sont faibles, le pôle est une toute petite structure,
                    Joseph Maïla n’a que deux collaborateurs, mais le travail réalisé à ce jour est
                    déjà remarquable et remarqué au sein du Ministère. Joseph Maïla, d’origine
                    libanaise, universitaire, spécialiste du Moyen-Orient, de l’islam, de la
                    sociologie des conflits, a été recteur de l’Institut Catholique de Paris, puis
                    directeur du Centre de recherche sur la paix et de l’Institut de Formation à la
                    Médiation et à la Négociation», cfr. C. Bernard, La République laïque
                        et la religion: une nouveauté, un pôle Religions, 4/1/2011,
                    disponibile su http://goo.gl/JSduHJ.

[18]  Christian Bernard descrive in questo
                            modo tale funzione: «Le pôle religions étudie toutes les évolutions,
                            tensions, qui traversent toutes les religions, et pas seulement l’islam
                            comme certains pourraient le laisser croire: son particularmient
                            observes, l’essor fulgurant des églises évangéliques dans le monde,
                            l’évolution des églises orthodoxes notamment en Russie où nationalisme
                            et religion s’affichent de plus en plus (la culture religieuse est
                            devenue obligatoire à l’école dans 16 des 26 provinces russes), la plus
                            grande visibilité du bouddhisme dans son rôle de résistance en Thaïlande
                            et Birmanie, etc.», ibidem.

[19]  Per Christian Bernard: «Le pôle
                            religions fournit les données religieuses demandées sur tel dossier de
                            tel out tel pays. Il s’agit donc d’une function d’appui à finalité
                            opérationnelle. Le besoin peut etre urgent en cas de situation de crise
                            dans le pays concerné, mais cela peut être un suivi de dossier sur un
                            temps long», ibidem.

[20]  Come sostiene Jospeh Maïla: «Tout d’abord,
                    après la chute du mur de Berlin et la fin des mobilisations idéologiques qui
                    avaient polarisé le mond pendant une cinquantaine d’années, l’“offre” de sens
                    s’est en quelque sorte affadie, laissant la place à différentes croyances.
                    Ensuite, la mondialisation et le processus d’anonymisation qui l’accompagne,
                    sorte de rouleau compresseur culturel, appellent, en contrepartie, un retour aux
                    identités. C’est ce que Freud appellait le “narcissisme de la petite
                    différence”, et qui s’explique par le contexte de standardisation de la vie et
                    des comportements», cfr. Assemblée Nationale, Compte rendu Commission
                        des affaires étrangèrs, 13/1/2010, p. 1.

[21]  Questo esempio è ritenuto centrale dallo
                    stesso Joseph Maïla nella sua esposizione durante l’audizione: «[...] dans
                    certaines sociétés pluricommunautaires où la religion a toujours joué un rôle,
                    le délitement de l’Etat et la déstructuration sociale poussent les groupes à se
                    revendiquer d’une identité religieuse qui vient en remplacement du politique.
                    Par example, dès lors que la cytoyenneté yugoslave n’a plus rien signifié, les
                    communautés bosniaque, serbe, croate, se sont mises à rivendiquer une identité
                    en mettant en avant la différence religieuse», ibidem, p.
                    3.

[22]  Nel suo intervento Joseph Maïla fa anche
                    riferimento a numerose questioni affrontante nel contesto delle Nazioni Unite:
                    «La diplomatie française se trouve solllicitée sur un certain nombre de thèmes
                    de plus en plus récurrents. La question des caricatures de Mahomet a posé un
                    véritable problème à nombre de diplomaties européennes, dont la nôtre. Au sujet
                    des “formes contemporaines de racisme”, une apre bataille se joue actuellement à
                    Genève au Conseil des droits de l’Homme sur la notion de diffamation des
                    religions et de blasphème. Certaines nations, membres notamment de
                    l’Organisation de la conference islamique, voudraient que l’on en fasse un
                    délit. Par ailleurs, nos amis américains attachent une importance telle à la
                    notion de liberté religieuse que, chaque année, la France est épinglée dans leur
                    rapport sur la liberté religieuse dans le monde, notamment au sujet de la
                    scientologie ou de la question du voile», ibidem, pp.
                    4-5.

[23] 
                        Ibidem, p. 11.

[24]  Nel contesto francese oltre al ruolo del
                    Ministero degli Affari Esteri è opportuno segnalare il costante interesse del
                    Ministero della Difesa sul tema che ha seguito gli sviluppi soprattutto da un
                    punto di vista relativo all’interazione fra sicurezza pubblica e religione.
                    Questo aspetto è stato sottolineato da Eric German, consulente per gli affari
                    strategici del Ministero della Difesa francese: «We do not have any doctrine of
                    Religious Engagement (RE) per se. But in various theaters of operation where
                    French troops are deployed, they have a regular and fruitful dialogue with local
                    religious leaders, grassroots communities, and faith-based NGOs
                        [Non-Governmental Organizations,
                        N.d.A.]», e inoltre si sottolinea l’importanza del
                    fattore religioso anche rispetto ad alcuni aspetti di strategia militare: «We
                    surely have to take religion much more seriously and this is true at a European
                    and at a NATO [North Atlantic Treaty Organization,
                        N.d.A.] level», cfr. J. Birdsall, Eric
                        Germain on French Foreign Policy and Religion, in «The Review of
                    Faith and International Affairs», 12, 3, 2014, pp. 73-74. Merita inoltre di
                    essere menzionata l’iniziativa dell’osservatorio Pharos che
                    dal 2009 è impegnato in un’opera di monitoraggio del pluralismo culturale e
                    religioso in numerosi Paesi del mondo, cfr. www.observatoirepharos.com.

[25]  Sayeeda Warsi è stata nominata Ministro il 4
                    settembre 2012 ed ha rassegnato le dimissioni il 5 agosto 2014. La ragione delle
                    dimissioni è da attribuire alle posizioni espresse dal governo in merito al
                    conflitto tra Israele e Palestina dopo gli eventi del luglio 2014.

[26]  La centralità del ruolo della baronessa
                    Sayeeda Warsi è confermata da Sue Breeze, dirigente dell’Equality and
                        Non-Discrimination team al Dipartimento Human Rights
                        and Democracy del Foreign and Commonwealth
                        Office, cfr. J. Birdsall, Sue Breeze on British Foreign
                        Policy and Religion, in «The Review of Faith and International
                    Affairs», 12, 3, 2014, pp. 37-41.

[27]  Secondo Sayeeda Warsi: «Il Governo del Regno
                    Unito è impegnato a contrastare queste persecuzioni, e ciò esige un consenso
                    politico internazionale. A tal fine, lo scorso settembre a New York ho convocato
                    un secondo incontro di leader internazionali per discutere su che cosa possono
                    fare di più i politici per promuovere la libertà di religione e di credo e per
                    combattere l’intolleranza religiosa nelle nostre società», cfr. S. Warsi,
                        Le minacce alla libertà religiosa. Una crisi divenuta
                        globale, in «L’Osservatore Romano», 11/1/2014.

[28]  Come riferisce la stessa Sue Breeze: «I
                    anticipate that they will be influential in shaping the direction of our work.
                    We may well work with the Advisory Group on ramping up our work in a new set of
                    priority countries», cfr. J. Birdsall, Sue Breeze on British Foreign
                        Policy and Religion, cit., p. 76. 

[29]  Foreign and Commonwealth Office,
                        Freedom of Religion or Belief. How the FCO Can Help Promote
                        Respect for this Human Rights, 30/6/2010, disponibile su http://goo.gl/mxr3h2.

[30]  Il testo è stato utilizzato anche nel
                    contesto dell’attività di formazione dei diplomatici. Come riferisce Sue Breeze:
                    «In some cases there is a nervousness about how to deal with faith communities.
                    We have tried to dispel some of these worries by developing a toolkit that is
                    designed to help Foreign and Commonwealth Office (FCO) staff in our Embassies
                    and High Commissions across the world understand what exactly the right to FoRB
                        [Freedom of Religion or Belief,
                        N.d.A.] covers and give them some tools for promoting
                    it. We also provide training for staff on religious literacy-both through a
                    one-day training course and a regular series of lunchtime seminars», cfr. J.
                    Birdsall, Sue Breeze on British Foreign Policy and
                    Religion, cit., p. 76.

[31] 
                    Ibidem, p. 4.

[32]  Gli obiettivi dell’intergruppo sono definiti
                    in questi termini: «To raise awareness and profile of International religious
                    freedom as a human rights amongst parlamentarians, media, government and the
                    general public in the UK; and to increase effectiveness and awareness of the
                    UK’s contribution to international institutions charged with enforcing this
                    human rights», cfr. http://anorphanedright.net/about. Cfr. inoltre Baroness Berridge of
                    the Vale of Catmose, The All Party Parliamentary Group on
                        International Freedom of Religion or Belief, in «Ecclesiastical
                    Law Journal», 17, 1, 2015, pp. 36-41.

[33]  Cfr. All Parliamentary Group on Freedom of
                    Religion or Belief, Article 18: An Orphaned Rights, 2013,
                    disponibile su http://anorphanedright.net.

[34]  Sue Breeze sottolinea la stretta cooperazione
                    con le istituzioni statunitensi e canadesi: «We worked closely with our US
                    colleagues and benefited from their advice on the development of our training
                    course, and it has been good to be able to share our experience in training with
                    our Canadian colleagues. We can only benefit from working more closely
                    together», cfr. J. Birdsall, Sue Breeze on British Foreign Policy and
                        Religion, cit., p. 76.

[35]  All Parliamentary Group on Freedom of
                        Religion or Belief, Article 18: An Orphaned Rights,
                        cit., p. 2.

[36]  Sul ruolo dei gruppi religiosi come attori
                    transnazionali soprattutto nel contesto delle Nazioni Unite cfr. J. Haynes,
                        Faith-based Organisations at the United Nations,
                    ReligioWest working paper, RSCAS 2013/70, 2013.



Parte terza. La libertà religiosa come strumento di politica estera: problematiche e prospettive




Capitolo settimo
            

Un ritorno alla dimensione collettiva della libertà
            religiosa? Differenti prospettive religiose sulla costruzione del diritto

Il capitolo apre la terza parte del volume, che si occupa delle
                problematiche e delle prospettive inerenti la questione della libertà religiosa come
                strumento di politica estera. In particolare, vengono presentate differenti
                prospettive religiose sulla costruzione del diritto. Quindi si considerano le
                difficoltà che il modello statunitense si trova ad affrontare, ad esempio in
                relazione alla battaglia compiuta dall’Organizzazione della Conferenza Islamica,
                così come viene preso in esame anche il ruolo della Chiesa ortodossa russa nella
                percezione dello scontro di valori tradizionali opposti alla libertà religiosa. In
                chiusura viene poi esaminato il costituzionalismo cattolico statunitense e la sua
                difesa della ‘Libertas Ecclesiae’. 





1. La
            battaglia dell’Organizzazione della Conferenza Islamica sulla «diffamazione delle
            religioni» alle Nazioni Unite 



Alcuni casi di studio possono aiutare
            a comprendere le difficoltà che il modello statunitense (ed europeo) di protezione e
            promozione del diritto di libertà religiosa si trova ad affrontare a livello
            internazionale. È questo il caso del conflitto in seno alle Nazioni Unite a proposito
            delle risoluzioni sulla «diffamazione delle religioni»[1] proposte e supportate per numerosi anni dall’Organizzazione della Conferenza
            Islamica, portato ad esempio come caso di particolare rilevanza anche dal
                report del 2014 della U.S. Commission on
                International Religious Freedom[2]. Questa vicenda si inserisce nel difficile
            dibattito che concerne la compatibilità della concezione
            internazionale dei diritti dell’uomo e il diritto islamico[3], così come in generale le posizioni dei Paesi musulmani nell’arena internazionale[4]. Tali problematiche sono state già sottolineate, ad esempio da Claudia
            Bianca Ceffa, che evidenzia come nonostante l’approvazione della Carta araba dei diritti
            dell’uomo: 
[...] i Paesi musulmani non siano riusciti a
                superare del tutto le dottrine affermate dalla giurisprudenza islamica classica
                    (fiqh) che concepiscono il diritto soggettivo dell’essere
                umano come diritto comunitario e insieme divino, rispetto al quale l’uomo non può
                porsi come istitutore[5].
            


Come vedremo, tale impostazione ha
            evidentemente un immediato impatto anche sulla concezione e sui limiti opposti al
            diritto di libertà religiosa[6]. 
Ogni anno, a partire dal 1999,
            l’Organizzazione della Conferenza Islamica[7] ha sponsorizzato l’adozione di alcune risoluzioni sulla «diffamazione delle religioni»[8] nelle quali si esprime preoccupazione per «i crescenti fenomeni di
            intolleranza ed estremismo religioso e per l’intensificarsi di una campagna di
            diffamazione che colpisce le religioni e l’Islam in particolare, del quale i media
            forniscono un’immagine stereotipata e negativa»[9]. Come evidenzia Silvia Angeletti, in numerosi Paesi che
            aderiscono all’Organizzazione della Conferenza Islamica sono
            tutt’ora in vigore leggi che vietano di criticare le religioni[10] (in realtà spesso si vieta soltanto la critica della religione islamica). 
A partire dal 1999 la Commissione dei
            Diritti Umani e successivamente il Consiglio dei Diritti Umani delle Nazioni Unite hanno
            adottato quindi una serie di risoluzioni[11], poi confermate dal voto dell’Assemblea Generale, al fine di esprimere
            profondo rammarico per gli episodi di intolleranza nei confronti dei fedeli di alcune
            religioni e la stereotipizzazione (critica) negativa di alcune religioni presente
            soprattutto nei media. Elemento caratterizzante delle risoluzioni è la protezione
            prevista non per la libertà religiosa individuale o collettiva dei fedeli, ma per le
            idee religiose astratte e in quanto tali, questo al fine di immunizzarle da qualsiasi
            discorso critico. La necessità di tale protezione è giustificata sulla base del
            contributo che le religioni offrono alla civiltà moderna e alla diffusione dei valori[12]. 
La campagna per le risoluzioni sulla
            «diffamazione delle religioni»[13] risulta centrale nel dibattito politico e in quello accademico che concerne
            la nozione di diritto di libertà religiosa nel contesto internazionale. In questo caso,
            come ha affermato Jeffrey Haynes: «Although it is not always considered to be very
            successful due to lack of coordination, the OIC
                [Organization of the Islamic Conference,
                N.d.A.] has been attempting to institutionalise and represent
            Islam at the global level and is a major interlocutor with the European Union»[14]. Giuridicamente sembra fin troppo facile evidenziare come tali risoluzioni
            si pongano in netto contrasto con gli strumenti internazionalistici di tutela dei
            diritti umani in quanto appare tecnicamente impossibile provvedere alla tutela di una
            (mera) idea astratta. Contro tale proposta hanno sollevato numerose obiezioni
            organizzazioni non governative e organismi rappresentativi di numerose confessioni
            cristiane. Se da un lato tali risoluzioni consentono di ergere uno schermo giuridico a
            difesa dell’Islam nei Paesi a maggioranza islamica dall’altro, come abbiamo visto,
            possono proprio per questo motivo essere utilizzate come strumenti di ritorsione nei
            confronti di numerose comunità che quasi sempre si trovano ad essere confessioni di
            minoranza. 
C’è da sottolineare però che alcuni
            esponenti non musulmani avevano accolto con favore la proposta dell’Organizzazione della
            Conferenza Islamica. Nell’ottobre 2010 il Cardinale Peter Turkson, allora Presidente del
            Pontificio Consiglio Giustizia a Pace, provò ad avanzare la proposta di una nuova
            risoluzione generale sulla libertà religiosa[15] con l’obiettivo di riprendere i contenuti delle risoluzioni sulla
            «diffamazione delle religioni» inserendoli nella più ampia proposta di risoluzione sulla
            libertà religiosa al fine di «includere il cristianesimo, la cristianofobia verso la
            religione e la comunità dei credenti nel mondo islamico»[16].
        
L’accoglimento di una tale proposta
            avrebbe avuto effetti controproducenti e non non in linea con gli standard
            internazionali di protezione del diritto di libertà religiosa. Come ha ricordato lo
            stesso Special rapporteur per la libertà religiosa delle Nazioni
            Unite richiamando i principi del Rabat Plan of Action[17]: 
At the national level, blasphemy laws are
                counter-productive, since they may result in de facto censure of all inter-religious
                or belief and intra-religious or belief dialogue, debate and criticism, most of
                which could be constructive, healthy and needed. In addition, many blasphemy laws
                afford different levels of protection to different religions and have often proved
                to be applied in a discriminatory manner[18]. 


Il dibattito determinato dalla
            presentazione delle risoluzioni alle Nazioni Unite è stato utile anche per favorire la
            formazione di una posizione europea sul tema che è stata sin dall’inizio molto critica
            delle iniziativa dell’Organizzazione della Conferenza Islamica[19]. Allo stesso modo ha espresso ripetute critiche dell’iniziativa
            dell’Organizzazione della Conferenza Islamica la U.S.
                Commission on International Religious Freedom[20] che si è fatta portavoce di una vera e propria campagna politica e mediatica
            per chiedere di votare contro le differenti risoluzioni[21]. 
Il coordinamento fra i Paesi
            dell’Unione europea e gli Stati Uniti, nel contesto del quale ha avuto un ruolo di primo
            piano la stessa U.S. Commission on International Religious Freedom,
            sembra aver portato i suoi frutti con l’approvazione della risoluzione del 2011 dal
            titolo Combating Intolerance, Negative Stereotyping and Stigmatization of, and
                Discrimination, Incitement to Violence against Persons Based on Religion or
                Belief
            [22] che evita nel testo di riferirsi alla nozione di «diffamazione delle religioni»[23]. Tuttavia l’iniziativa dell’Organizzazione della Conferenza Islamica è
            rappresentativa delle crescenti difficoltà che si verificano a livello internazionale
            nel tentativo di pervenire ad una nozione unitaria e condivisa
            di libertà religiosa. Tali difficoltà, come vedremo, non sono da attribuire soltanto al
            ritrovato attivismo dei Paesi di tradizione musulmana, ma provengono anche da Paesi che
            si rifanno a tradizioni cristiane. 

2. Lo
            scontro valori tradizionali vs. libertà religiosa. Il ruolo della Chiesa ortodossa russa 



I conflitti a proposito della
            definizione del diritto di libertà religiosa a livello internazionale hanno visto negli
            ultimi anni emergere come attore di primo piano la Chiesa ortodossa russa. La sua
            rilevanza in questo contesto è riscontrabile dalla diverse iniziative in seno alle
            organizzazioni internazionali e dai conflitti che hanno spesso opposto la Federazione
            russa (e la stessa Chiesa ortodossa russa) agli Stati Uniti e ai Paesi dell’Unione
            europea. 
Dopo la fine del regime comunista la
            Chiesa ortodossa russa ha provato a riconquistare un ruolo centrale nella società e
            nella politica del nuovo Stato[24]. La riconfigurazione del rapporto tra Chiesa e Stato è avvenuta sia mediante
            modifiche legislative nel contesto del quadro costituzionale russo sia grazie a un
            ritrovato protagonismo della Chiesa ortodossa russa nei rapporti internazionali[25]. 
Alcuni documenti approvati dalla
            Chiesa ortodossa russa evidenziano come vi sia stata una sistematica elaborazione
            teorica che ha portato nel corso degli anni a reclamare un ruolo di maggiore rilevanza
            della Chiesa e delle sue posizioni nella società russa. Ad esempio i
                Fondamenti della concezione sociale della Chiesa Ortodossa
                Russa, approvati dal Concilio dei vescovi nell’agosto del 2000, affermano
            la necessità di una nuova centralità della Chiesa ortodossa nella società russa e
            criticano il linguaggio utilizzato dal testo costituzionale dove si riconosce
            esplicitamente il diritto alla libertà di coscienza:
        
La comparsa del principio di libertà di coscienza
                è la testimonianza di come, nel mondo contemporaneo, la religione da «fatto
                pubblico» divenga «fatto privato» dell’individuo. Per sé, questo processo testimonia
                la disgregazione del sistema dei valori spirituali e il venir meno dell’aspirazione
                alla salvezza nella maggior parte delle persone che affermano il principio di
                libertà di coscienza. Se inizialmente lo Stato è sorto come strumento di ratifica
                della legge divina nella società, la libertà di coscienza lo trasforma
                definitivamente in una istituzione esclusivamente terrena, che non ha obblighi
                religiosi di alcun tipo[26]. 


Forti critiche sono espresse nei
            confronti delle attività di proselitismo delle minoranze religiose percepite come un
            vero e proprio assalto nei confronti della Chiesa territoriale[27]. Tali posizioni della Chiesa ortodossa hanno poi un’effettiva influenza
            sull’applicazione delle norme della Federazione russa che disciplinano il trattamento
            riservato ai gruppi religiosi. Non a caso più volte la stessa Corte europea dei diritti
            dell’uomo ha dichiarato la Russia in violazione della Convenzione per ciò
            che concerne il trattamento di alcune religioni di minoranza[28]. Sostanzialmente, nonostante le formali garanzie costituzionali offerte ai
            gruppi religiosi minoritari, la costituzione materiale indica un regime in realtà
            avverso alla libertà religiosa dove vi è una «supremazia di una religione che conduce
            alla tolleranza verso alcune chiese e confessioni e all’insofferenza verso altre»[29]. Politicamente, secondo Giovanni Codevilla, la Chiesa ortodossa russa si
            pone in una posizione che appare addirittura di supremazia nei confronti dello Stato: 
Oggi la Chiesa ortodossa, malgrado le distruzioni
                subite dal bolscevismo, appare dotata di una forza interiore e di una credibilità
                superiori a quelle dello Stato, segnatamente per quanto riguarda la legittimazione
                popolare, ed è quindi in grado di dettare le proprie condizioni per il sostegno che
                presta al potere politico[30]. 


Si deve ovviamente ammettere che
            esiste anche un’influenza dello Stato sulla Chiesa ed una sua strumentalizzazione. Ad
            esempio Alicja Curanović individua nel rapporto fra potere temporale e potere spirituale
            una netta preminenza del primo indicando come spesso le «religioni tradizionali» siano
            chiamate a sostenere le decisioni politiche del governo e a supportarle nella loro
            azione pastorale[31]. 
Con la caduta del regime comunista
            la Chiesa ortodossa russa sembra quindi aver conquistato una nuova vitalità. Ai fini
            della nostra analisi appare rilevante esaminare come la concezione dei diritti umani, e
            del diritto di libertà religiosa, elaborata dalla Chiesa
            ortodossa russa abbia influenzato e stia influenzando gli sviluppi normativi
            internazionali tenuto anche conto dei rinnovati conflitti che vedono protagonista la
            Federazione russa. 
Nei Fondamenti della
                concezione sociale della Chiesa Ortodossa Russa è già presente un
            importante riferimento alla concezione dei diritti umani che muove dal riconoscimento
            della concezione della dignitas humana «radicata nell’affermazione
            biblica dell’uomo come imago Dei da cui consegue che l’esercizio
            dei diritti non può prescindere dalla legge morale e dalla finalizzazione al bene della
            persona e della società»[32]. Esplicita, come abbiamo rilevato precedentemente, è la condanna nei
            confronti del principio di libertà di coscienza percepito come vero e proprio attacco al
            ruolo pubblico della religione. Si chiede inoltre il formale riconoscimento della
            primazia della Chiesa ortodossa russa sulle altre confessioni religiose[33] e si evidenzia la centralità della Chiesa nella costruzione dell’identità nazionale[34]. 
Critica e timorosa di uno sviluppo
            eccessivamente liberale nell’interpretazione e nell’applicazione dei diritti dell’uomo,
            l’aspirazione fondamentale della Chiesa ortodossa russa appare quella di un
            confessionismo di Stato, o almeno quella di un «confessionismo
            dolce» dove soltanto alcuni minimi diritti sono garantiti alle minoranze religiose e la
            Chiesa di maggioranza è posta in una posizione di preminenza[35]. Questo paradigma teorico e politico ha implicazioni profonde nella
            concettualizzazione dei diritti dell’uomo da parte della Chiesa ortodossa russa che
            successivamente si ripercuotono sulle politiche dello Stato sia in politica interna sia
            su scala internazionale. Giovanni Codevilla, che ha ricostruito nel dettaglio le basi
            della teorizzazione dei diritti dell’uomo da parte della Chiesa ortodossa russa, fa
            riferimento alla Dichiarazione sui diritti e le dignità dell’uomo
            approvata il 10 aprile 2006 dal Concilio mondiale del popolo russo nella quale è
            esplicitata la subordinazione dei diritti dell’uomo ai valori religiosi: 
Esistono valori che si collocano al di sopra dei
                diritti dell’uomo. Sono i valori come la fede, la moralità, le cose sacre
                    (svjatyni), la Patria (Otečestvo).
                Quando questi valori e la realizzazione dei diritti dell’uomo entrano in conflitto,
                la società, lo Stato e la legge devono conciliarli armoniosamente. Non si possono
                ammettere situazioni in cui la realizzazione dei diritti dell’uomo calpesti la fede
                e la tradizione morale o porti ad offendere i sentimenti religiosi o nazionali, le
                cose sacre venerate o minacci l’esistenza della Patria
                    (Otečestvo). Noi vediamo che esiste un pericolo nella
                «invenzione» di «diritti» che legalizzano un comportamento condannato dalla morale
                tradizionale e da tutte le religioni storiche[36]. 


Tale approccio, soprattutto per ciò
            che concerne la libertà di coscienza, è stato poi confermato nel documento conciliare
            dei Fondamenti dell’insegnamento della Chiesa Ortodossa Russa sulla dignità,
                la libertà e i diritti dell’uomo redatto sotto la guida del Patriarca
            Cirillo I e approvato il 26 giugno 2008[37]. Contrariamente a quanto affermato dal testo
            costituzionale della Federazione russa[38], il quadro che emerge dai documenti che si occupano di diritti umani
            prodotti dalla Chiesa ortodossa russa evidenzia la volontà di creare uno stretto legame
            fra Chiesa e Stato nel quale la tutela dei diritti dell’uomo è subordinata ai valori
            religiosi così come interpretati dalla gerarchia del potere religioso. In questo senso
            appare sempre più evidente il nuovo vigore ripreso dell’idea di una missione storica di
            ordine salvifico affidata alla Russia in nome di tutti i popoli slavi, di un vero e
            proprio 
[...] messianesimo panslavista che aspira, come un
                tempo, a portare la croce ortodossa della salvezza a tutti gli slavi dei territori
                dell’ex impero sovietico, a quelli sparsi nel mondo intero, nonché agli altri popoli
                disposti ad accoglierla[39]. 


È evidente che di fronte a questa
            ricostruzione teorica dei diritti umani, e dei rapporti fra Stato e gruppi religiosi, il
            principio pluralista che costituisce uno dei principi cardine degli strumenti
            internazionali, e soprattutto della giurisprudenza della Corte europea dei diritti
            dell’uomo in materia di libertà religiosa[40], è destinato ad entrare in profondo conflitto con l’ordinamento giuridico
            della Federazione Russa e più in generale con l’impalcatura teorica su cui il sistema si
            fonda.
        
Quello che interessa ulteriormente
            ai fini della nostra analisi, è vedere come questa costruzione limitante e limitata del
            diritto di libertà religiosa (e di coscienza) sia utilizzata dalla Chiesa ortodossa
            russa non solo per influenzare gli sviluppi legislativi (e giurisprudenziali)
            all’interno dell’ordinamento della Federazione russa, ma come essa si ponga ormai come
            il paradigma teorico di riferimento per esercitare un’influenza sulla costruzione del
            diritto di libertà religiosa in seno agli organismi multilaterali e di diritto
            internazionale. Tale strategia rappresenta ovviamente anche l’altra faccia della
            medaglia di un ritrovato attivismo della Federazione russa nello scenario della politica internazionale[41]. 
L’attività della Chiesa ortodossa
            russa sullo scenario internazionale è riconducibile soprattutto all’azione del
            dipartimento per le relazioni esterne della Chiesa, la cui influenza è notevolmente
            cresciuta sotto la guida di Cirillo I[42], e al coordinamento con il Ministero degli Esteri della Federazione russa
            che sovente si fa portavoce di proposte che costituiscono il frutto dell’elaborazione
            degli organismi della Chiesa ortodossa russa. 
L’inizio della cooperazione in
            questo campo può attribuirsi alla creazione di un gruppo di lavoro su iniziativa del
            Patriarca Alessio II nel 2003[43]. Tra i risultati di questo gruppo di lavoro, che ha
            contribuito all’elaborazione di una strategia che valorizzasse il contributo della
            religione nel contesto internazionale, vi è la proposta ufficiale di creazione di un
                forum speciale consultivo che ricomprendesse i leader religiosi mondiali[44]. Tale iniziativa è stata poi presentata alle Nazioni Unite con la
            cooperazione dei Paesi aderenti all’Organizzazione della Conferenza Islamica con
            l’obiettivo di garantire un maggiore ruolo alle religioni nelle relazioni
            internazionali. Anche in questo caso, come afferma Robert Blitt, la scelta russa è stata
            quella di privilegiare le religioni tradizionali escludendo tutte le minoranze religiose[45]. Dai documenti e dall’approccio della Chiesa ortodossa russa nei confronti
            della protezione dei diritti umani, e nello specifico del diritto di libertà religiosa,
            si desume il deliberato tentativo di denuncia di un sistema internazionale percepito
            come culturalmente egemonizzato dal discorso sui diritti di matrice occidentale e che
            esclude in maniera deliberata i «valori tradizionali». 
È possibile menzionare almeno due
            esempi di questo approccio. Il primo è dato dalla posizione russa nei confronti delle
            risoluzioni sulla «diffamazione delle religioni» ripetutamente
            approvate alle Nazioni Unite e che hanno sempre visto la
            Federazione russa allineata sulle posizioni della Organizzazione della Conferenza Islamica[46]. Il secondo è dato dal tentativo di far approvare alle Nazioni Unite la
            risoluzione dal titolo Promoting Human Rights and Fundamental Freedoms Through
                a Better Understanding of Traditional Values of Humankind subito
            criticata e rigettata dal alcuni Paesi come la Norvegia e la Francia[47]. Nonostante le critiche e le prese di distanza di alcuni Stati, la
            Federazione russa è riuscita ad organizzare un seminario a Ginevra durante il quale
            alcune idee alla base della bozza di risoluzione sono state discusse e la risoluzione è
            stata poi successivamente approvata senza il voto dei Paesi occidentali[48]. L’obiettivo russo, esplicitamente dichiarato, è quello di rompere il
            «monopolio ideologico» occidentale sulla teorizzazione e applicazione dei diritti umani,
            percepito come troppo individualista, dando vigore a una concezione maggiormente
            comunitarista che risulta fortemente influenzata dal contributo delle confessioni
            religiose, su tutte da quello della Chiesa ortodossa russa[49]. Quest’ultima concezione, come evidenziato da Cirillo I, ha effetti concreti
            immediati ovvero il rifiuto di qualsiasi discussione su aborto, omosessualità, eutanasia
            e altri diritti di terza generazione considerati come in profondo contrasto rispetto
            all’insegnamento religioso[50]. Viene dunque a crearsi una situazione nella quale uno Stato che si dichiara
            secolare arriva a promuovere una sorta di confessionismo religioso nel contesto della
            sua politica estera[51]. Sembra quindi ribaltarsi il paradigma tradizionale che vede il diritto di
            libertà religiosa come uno strumento utile alle minoranze per tutelarsi da maggioranze
            potenzialmente oppressive[52]. In questo scenario il diritto di libertà religiosa
            diviene innanzitutto uno strumento in mano alla religione di maggioranza per proteggere
            la posizione privilegiata accordatale dall’ordinamento giuridico. 
Tenuto conto di questo approccio non
            sorprende constatare come più volte i report della U.S.
                Commission on International Religious Freedom e del Dipartimento di Stato
            siano stati criticati da esponenti della Federazione russa o della Chiesa ortodossa
            russa perché ritenuti parziali e sostanzialmente redatti nel solo interesse della
            politica estera statunitense[53]. Allo stesso modo, non deve meravigliare l’inserimento della Russia tra i
            Paesi monitorati e nei quali si riscontrano violazioni severe nel
                report 2014 della U.S. Commission on International
                Religious Freedom. Il report oltre ad evidenziare il
            trattamento di favore rilevato alla Chiesa ortodossa russa elenca numerose violazioni
            dei diritti fondamentali nei confronti dei testimoni di Geova e dei fedeli di religione musulmana[54].
        
Le posizioni del Governo degli Stati
            Uniti, e degli organismi deputati alla promozione della libertà religiosa sulla base
                dell’International Religious Freedom Act, risultano spesso
            antitetiche rispetto a quelle della Federazione russa e della Chiesa ortodossa russa.
            Può quindi sorprendere la concordanza di intenti e posizioni registrata rispetto alla
            situazione delle minoranze cristiane in Medio Oriente. Come abbiamo visto il tema è
            stato al centro dell’attenzione tanto degli Stati Uniti quanto dell’Unione europea. La
            Federazione russa ha avuto un ruolo di grande rilevanza nell’opposizione a una
            operazione militare in Siria contro il governo di Bashar al-Assad, accusato di
            perseguitare le minoranze politiche. Uno degli argomenti utilizzati per opporsi a questo
            intervento è stato proprio quello relativo alle eventuali conseguenze che avrebbero
            subito le minoranze cristiane ritenute meglio protette nel contesto di un regime
            politico egemonizzato dagli alawiti del Presidente Assad[55]. La crisi del regime politico iracheno e l’avanzata delle forze legate allo
            «Stato Islamico» hanno portato il dipartimento relazioni esterne della Chiesa di Mosca
            all’approvazione di un documento dal titolo Il terrore di massa contro i
                cristiani dell’Iraq[56] nel quale si condannano le persecuzioni a danno delle minoranze cristiane. 
Così, mentre su molti temi
            dell’agenda internazionale assistiamo a uno scontro fra una determinata interpretazione
            della libertà religiosa e altri diritti fondamentali (basti pensare al tema dei diritti
            delle minoranze lesbiche, gay, bisessuali, transgender e intersessuali), sul tema delle
            persecuzioni contro i cristiani si registra una crescente vicinanza tra alcune posizioni
            occidentali e quelle della Chiesa ortodossa russa[57]. Come abbiamo visto la Chiesa ortodossa russa si
            pone come attore di primo piano nel contesto delle controversie internazionali relative
            al diritto di libertà religiosa. Tale rilevanza è ancora maggiore tenuto conto della
            posizione della Federazione russa che percepisce la promozione del diritto di libertà
            religiosa da parte degli Stati Uniti (e dell’Unione europea) come un vero e proprio atto
            di imperialismo. 

3. Il
            costituzionalismo cattolico statunitense e la difesa della «Libertas Ecclesiae» 



Se è vero che nel discorso pubblico
            statunitense è possibile rintracciare una «egemonia della libertà religiosa»[58], allo stesso modo si deve sottolineare ai fini di questo lavoro quanto gli
            sviluppi e le riflessioni relative alla politica della libertà religiosa, soprattutto
            nel contesto del cattolicesimo statunitense[59], abbiano influenzato la creazione di nuove istituzioni multilaterali e
            nazionali che fanno della protezione di tale diritto la loro attività principale. Ad
            esempio, l’influenza delle concezioni relative al diritto di
            libertà religiosa sviluppate negli Stati Uniti appare evidente quando analizziamo il
            percorso che ha portato alll’approvazione della Dichiarazione universale dei diritti
            umani oppure a quella della Dichiarazione sulla libertà religiosa Dignitatis
                Humanae approvata durante il Concilio Vaticano II[60]. 
Il criterio fondamentale che ha
            guidato il contributo del cattolicesimo statunitense è stato sovente quello di un
            approccio inclusivo e plurale alla nozione di libertà religiosa con il fine di favorire
            le voci religiose nel dibattito pubblico e le scelte di fede individuali rispetto ad
            ambienti sociali ritenuti ostili. Gli sviluppi relativi al mondo islamico e alla Chiesa
            ortodossa russa che abbiamo precedentemente analizzato testimoniano come, a livello
            internazionale, uno degli elementi principali di pressione per una rielaborazione del
            diritto di libertà religiosa che ne valorizzi maggiormente la dimensione collettiva ed
            istituzionale provenga da alcune delle maggiori tradizioni religiose. Se nel caso
            dell’Islam e della Chiesa ortodossa russa è chiara la critica a una concezione dei
            diritti umani ritenuta troppo individualista e occidentale, è importante fare
            riferimento ad alcune posizioni di studiosi cattolici statunitensi che testimoniano una
            tensione viva e presente nel contesto dello stesso Paese forse maggiormente
            rappresentantivo del mondo occidentale e che, come abbiamo visto, ha fatto della
            protezione e della promozione del diritto di libertà religiosa uno dei pilastri della
            sua politica estera. Tale elaborazione non è solo il frutto di decisioni relative alla
            politica estera statunitense, ma è influenzata anche dallo sviluppo della giurisprudenza
            della Corte Suprema degli Stati Uniti in materia di libertà
            religiosa.
        
Tra le evoluzioni di maggior rilievo
            nel cattolicesimo statunitense devono segnalarsi quelle avvenute in seno al cosiddetto
            «costituzionalismo cattolico»[61], definizione mediante la quale Susanna Mancini ha inteso indicare gli
            studiosi e gli autori vicini ai movimenti del «conservatorismo cattolico». Tra questi
            merita sicuramente di essere menzionato Robert George, che riveste attualmente il ruolo
            di commissario della U.S. Commission on International Religious
                Freedom avendo precedentemente ricoperto il ruolo di di
                Chairman[62]. Nei suoi scritti Robert George ha più volte evidenziato come il diritto di
            libertà religiosa non vada concepito soltanto nella sua accezione di right to
                worship, ma sia da intendere come un diritto con un’esplicita dimensione
            pubblica da ricollegare non tanto alla nozione di autonomia individuale quanto a quella
            di coscienza intesa come capacità dell’individuo di assumere e adempiere obblighi di
            natura morale[63]. Tra le altre devono menzionarsi anche le posizioni
            di John Finnis che nel criticare l’approccio di Christopher Eisgruber e Lawrence Sager,
            che si erano espressi a favore della pronuncia della Corte Suprema degli Stati Uniti nel
            caso Smith, ha evidenziato come il diritto di libertà religiosa
            meriti una protezione specifica che lo differenzi dagli altri diritti umani[64]. Paolo Carrozza, spesso vicino alle posizioni del Magistero sul tema della
            libertà religiosa, ha avuto modo di evidenziare il pericolo di un’interpretazione
            unidirezionale dei diritti dell’uomo, troppo influenzata da una dimensione prettamente
            individualistica, soprattutto in campo internazionale[65]. Nella sua interpretazione a risultare fondamentale è la centralità di una
            ricostruzione del diritto di libertà religiosa che tenga in considerazione le basi
            morali e ontologiche che si rivelano nella natura essenzialmente religiosa
            dell’esperienza umana[66]. 
Molte di queste posizioni sono
            riconducibili all’influenza del magistero di Benedetto XVI che
            più volte ha fatto esplicito riferimento alle stesse argomentazioni sostenute da questi
            autori, e al principio della Libertas Ecclesiae, per sottolineare
            la necessità di una comprensione del diritto di libertà religiosa che includa anche una
            dimensione collettiva e istituzionale. Entro tale paradigma la libertà religiosa deve
            necessariamente comprendere la «possibilità per la Chiesa di essere se stessa, di vivere
            e di esprimere in piena autonomia e senza impedimenti la propria originalità culturale
            ed etica, esercitando liberamente la propria missione spirituale fra gli uomini»[67]. È proprio durante il pontificato di Benedetto XVI che si assiste a un
            recupero del principio della Libertas Ecclesiae e a una sua
            rinnovata centralità. Come sottolinea Fabio Franceschi: 
[...] con l’impegno del pontefice profuso nel
                contrastare l’idea di modernità come emancipazione dalla religione sempre più
                diffusa – e che sempre più va diffondendosi – nella società contemporanea, specie in
                quei Paesi dell’area occidentale ove maggiore risulta l’influsso dei processi di
                secolarizzazione e laicizzazione delle istituzioni[68]. 


È quindi sulla libertà della Chiesa
            che è possibile costruire tutte le altre libertà fondamentali: 
[...] la salvaguardia della libertas
                    ecclesiae viene, allora, percepita come la condizione indispensabile
                per difendere e per promuovere la libertà della persona umana e dei popoli, nonché
                per indicare la linea di formulazione, teorica e pratica, di un’autentica democrazia
                sociale. Difendendo la propria libertà, la Chiesa difende la persona umana, la sua
                dignità e i suoi diritti fondamentali[69]. 


La ricostruzione di una libertà
            religiosa da non intendersi solo come diritto di libertà individuale, ma come diritto
            più ampio che ricomprenda una dimensione collettiva e istituzionale è rintracciabile
            anche nei pronunciamenti della Conferenza episcopale degli Stati Uniti. Si può a tal
            proposito fare riferimento al documento Our First, Most Cherished Liberty. A
                Statement on Religious Freedom[70]. In questo documento si elencano quelle che vengono
            percepite dalla Conferenza episcopale statunitense come violazioni del diritto di
            libertà religiosa. Tra queste un ruolo di primo piano è rivestito dalla riforma
            sanitaria voluta dal Presidente Obama che avrebbe obbligato le istituzioni religiose a
            fornire farmaci considerati in contrasto con l’insegnamento della Chiesa[71]. Il documento si sforza di evidenziare lo stretto collegamento che esiste
            fra la protezione della libertà religiosa negli Stati Uniti e la possibilità di
            proteggere e promuovere questo diritto in altre parti del mondo: 
If religious liberty is eroded here at home,
                American defense of religious liberty abroad is less credible. And one common
                threat, spanning both the International and domestic arenas, is the tendency to
                reduce the freedom of religion to the mere freedom of worship. Therefore, it is our
                task to strenghthen religious liberty at home, in this and other respects, so that
                we might defend it more vigorously abroad[72]. 


Secondo questa interpretazione solo
            una nozione di libertà religiosa fortemente ancorata al dato collettivo e istituzionale
            e non solo a quello individuale è in grado di garantire il successo dell’iniziativa
            statunitense di promozione del diritto di libertà religiosa. Thomas Farr, che più di
            ogni altro autore ha anche seguito da vicino gli sviluppi relativi alla effettiva
            applicazione dell’International Religious Freedom Act, ha più volte
            sottolineato tale rilevanza della dimensione pubblica della religione e i suoi possibili
            effetti nel contesto della politica estera statunitense. Nella sua ricostruzione, solo
            se si è pronti a riconoscere questa dimensione pubblica del fattore religioso, senza
            relegarlo nella sfera meramente privata, è possibile comprendere quale possa essere
            l’effettiva portata delle politiche per la promozione della libertà religiosa che gli
            Stati Uniti hanno deciso di intraprendere mediante l’approvazione
                dell’International Religious Freedom Act e far sì che si
            esprimano in tutta la loro potenzialità. Per Thomas Farr è proprio perché nel corso
            degli anni i funzionari chiamati ad applicare la normativa statunitense hanno negato
            tale ruolo pubblico della religione che le politiche
            statunitensi si sono rivelate inefficaci. Una promozione del diritto di libertà
            religiosa che concepisce tale diritto solo nella sua dimensione privata ed individuale,
            e non in quella collettiva e istituzionale, non sarebbe quindi in grado di garantire una
            effettiva e robusta tutela del diritto di libertà religiosa: 
It is thus sadly ironic that the American
                Founder’s understanding of religious freedom which influenced Father Murray’s work,
                and through him Dignitatis Humanae, has largely been adandoned by the American
                political class. What now pervades U.S. academic, judicial, and policy discourse is
                a thin and fragile view of religion as a mere personal preference, and religious
                freedom as a privatized right with little legitimate connection to democratic public policy[73]. 


Lo sforzo degli autori che possiamo
            ricomprendere nella nozione di «costituzionalismo cattolico» coniata da Susanna Mancini,
            consiste nel voler sottolineare la necessaria dimensione relazionale[74] e istituzionale[75] del concetto di libertà religiosa. In sostanza da una parte vi è una critica
            della secolarizzazione e del ruolo sempre più marginale della religione nelle società
            occidentali, dall’altra si evidenzia come questo fenomeno abbia influito nella
            teorizzazione del diritto di libertà religiosa e nel sottolineare soprattutto la sua
            dimensione individuale a discapito di quella collettiva e istituzionale. Per Thomas Farr
            è questo paradigma che deve essere totalmente ripensato perché ha influenzato tutti
            coloro che sono stati chiamati a dare concretezza alle politiche di promozione del
            diritto di libertà religiosa e ad applicare le norme dell’International
                Religious Freedom Act. Come scrive Thomas Farr:
        
The «privatization» assumption has been absorbed
                like mother’s milk by almost the entire range of those groups composing the foreign
                policy establishment. That spectrum includes the realists, the liberal
                internationalists, and perhaps to a lesser degree, even the neoconservatives [...][76]. 


L’assunto della privatizzazione del
            fenomeno religioso e la relativa critica proveniente da autori come Thomas Farr, e in
            generale dagli autori che si rifanno al «costituzionalismo cattolico», evidenzia come la
            definizione di una nozione giuridica di libertà religiosa sia oggi influenzata da
            elaborazioni provenienti dai gruppi religiosi che sottolineano la necessità di una
            maggiore considerazione per la dimensione istituzionale e collettiva di tale diritto. La
            posizione di tali autori, soprattutto statunitensi, è particolarmente rilevante
            nell’ottica della nostra trattazione in quanto evidenzia come le critiche alle politiche
            occidentali di promozione del diritto di libertà religiosa, percepite come troppo
            favorevoli a una nozione troppo individualista, non provengono solo da tradizioni
            religiose come quella islamica o della Chiesa ortodossa russa ma sono presenti negli
            stessi Stati Uniti. 



[1]  Cfr. J. Temperman, Religion and
                        Free Speech at the United Nations: On the Crossroads of Politics, Secular
                        and Religious Lobbies, and Juridical Expertise, in «Quaderni di
                    Diritto e Politica Ecclesiastica», 1, 2014, pp. 179-190. Jeroen Temperman
                    specifica come questo caso sia di fondamentale importanza nel più ampio contesto
                    di una definizione internazionale del diritto di libertà religiosa: «Going down
                    the road of combating defamation of religion would be tantamount of destroying
                    the core right of freedom of expression, but also the right to freedom of
                    religion», ibidem, p. 180. Per un inquadramento generale
                    del tema cfr. S. Angeletti, La diffamazione delle religioni nella
                        protezione internazionale dei diritti umani, in D. Brunelli (a
                    cura di), Diritto penale e libertà religiosa, Torino,
                    Giappichelli, 2010, pp. 149-195.

[2]  U.S. Commission on International Religious
                    Freedom, Annual Report 2014, cit., pp. 22-23, nel quale si
                    evidenzia il ruolo che la Commissione statunitense ha avuto in seno alle Nazioni
                    Unite. Sottolinea la centralità di questo caso anche Jeffrey Haynes: cfr. J.
                    Haynes, Faith-based Organisations at the United Nations,
                    cit. Per Haynes la campagna per l’approvazione delle risoluzioni era di
                    fondamentale importanza per quegli Stati che volevano utilizzare trattamenti
                    particolarmente discriminatori nei confronti delle minoranze religiose: «If
                    introduced, the laws, critics contended, were likely tobe used unjustifiably to
                    imprison those expressing anti-government opinions in Muslim countries,
                    including journalists, students and other peaceful political dissidents. In
                    addition, critics noted that the resolution championed by governments of
                    countries with existing blasphemy laws, including: Iran, Pakistan, and Egypt,
                    might use the measure further to target already vulnerable religious minorities,
                    including: Pakistan’s Ahmadi Muslims, Bahai’s in Iran and Christian Copts in
                    Egypt», ibidem, pp. 21-22.

[3]  Come ha sottolineato Heiner Bielefeldt, c’è
                    da tenere presente che all’interno del mondo musulmano esistono differenti
                    concezioni e teorizzazioni a proposito dei diritti dell’uomo: «[...] there is
                    not one binding Islamic position but rather a
                        great variety of “Muslim voices” offering different views about
                    whether and how the idea of human rights and Islamic normative requirements fit
                    together», cfr. H. Bielefeldt, Muslim Voices in the Human Rights
                        Debate, in «Fides et Libertas», 2013, p. 31. Heiner Bielefeldt
                    ricorda anche l’obiezione e l’astensione dell’Arabia Saudita a proposito
                    dell’approvazione dell’articolo 18 della Dichiarazione universale dei diritti
                    dell’uomo: «Saudi Arabia’s abstension reflects the reluctance of a conservatice
                    Islamic government to endorse the emancipatory concept of human rights, a
                    concept that is perceived to be alien and detrimental to the Islamic tradition»,
                        ibidem, p. 44. Per una panoramica generale cfr. anche
                    D. Philpott, Religious Freedom in Islam: A Global
                    Landscape, in «Journal of Law, Religion and State», 2, 2013, pp.
                    3-21.

[4]  Tale situazione è divenuta ancora più
                    difficile a seguito degli eventi della c.d. «primavera araba». Per una
                    introduzione al tema cfr. A. Locatelli e V.E. Parsi (a cura di),
                        L’onda lunga delle Primavere arabe, Milano, Vita e
                    Pensiero, 2013 e inoltre M. Mercuri e S.M. Torelli (a cura di), La
                        primavera araba, Milano, Vita e Pensiero, 2012.

[5]  Cfr. C.B. Ceffa, La libertà
                            religiosa nell’Islam: la Carta araba dei diritti dell’uomo,
                        in «Diritto e Religioni», 6, 11, 2011, p. 204. L’approvazione della Carta
                        araba riveste particolare importanza in quanto si tratta di «[...] una vera
                        e propria convenzione in tema di diritti umani fondamentali» che «[...] così
                        come attualmente in vigore, rappresenta un notevole passo in avanti rispetto
                        alle precedenti Dichiarazioni arabe in tema di diritti umani come ad esempio
                        la Dichiarazione islamica universale dei diritti dell’uomo, emanata dal
                        Consiglio Islamico d’Europa il 19 dicembre 1981, o la Dichiarazione del
                        Cairo dei diritti dell’uomo nell’Islam», ibidem, pp.
                        205, 209.

[6]  Claudia Bianca Ceffa sottolinea in
                    particolare l’assenza di un riconoscimento specifico di un diritto di libertà
                    religiosa che comprenda la facoltà di convertirsi: «Ciò che invece ha continuato
                    seriamente a compromettere, andando di fatto a mutare in entrambe le versioni
                    della Carta l’effettivo riconoscimento del diritto di libertà religiosa è stata
                    la costante omissione di un articolo o quanto meno di una specifica disposizione
                    riguardante il diritto di mutare la propria fede (previsto invece espressamene
                    dall’articolo 18 della Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo)»,
                        ibidem, p. 219.

[7]  Per un’analisi del ruolo di tale
                    organizzazione nel contesto dell’approvazione delle risoluzioni sulla blasfemia
                    cfr. B. Chelini-Pont, La mobilisation de l’Organisation de la
                        Conférence Islamique mondiale contre la diffamation de l’Islam (1999-2009)
                        et ses consequence en Europe, in «Annuaire Droit et Religions»,
                    4, 2009-2010, pp. 525-552 e anche B. Chelini-Pont, International Tug
                        of War over the Defamation of Religion (1999-2009), in
                    «Conscience and Liberty», 2010, pp. 75-101.

[8]  Per una panoramica generale sulle diverse
                    risoluzioni cfr. Nazioni Unite-Commissione dei Diritti Umani, Risoluzione
                    1999/82, U.N. Doc. E/CN.4/1999/167, 30/4/1999; Risoluzione 2000/84, 26/4/2000,
                    U.N. Doc. E/CN.4/2000/167; Risoluzione 2001/4, U.N. Doc. E/CN.4/2001/167,
                    18/4/2001; Risoluzione 2002/9, U.N. Doc. E/CN.4/2002/200, 15/4/2002; Risoluzione
                    2003/4, U.N. Doc. E/CN.4/2003/135, 14/4/2003; Risoluzione 2004/6, U.N. Doc.
                    E/CN.4/2004/127, 13/4/2004; Risoluzione 2005/3, U.N. Doc. E/CN.4/2005/135,
                    12/4/2005; cfr. inoltre Nazioni Unite-Consiglio dei Diritti Umani, Risoluzione
                    4/9, U.N. Doc. A/HRC/4/123, 30/3/2007; Risoluzione 7/19, U.N. Doc. A/HRC/7/78,
                    27/3/2008; Risoluzione 10/22, A/64/53, 26/3/2009; Risoluzione 13/16, U.N. Doc.
                    A/HRC/RES/13/16, 25/3/2010; Nazioni Unite-Assemblea Generale, Risoluzione
                    60/150, U.N. Doc. A/RES/60/150, 16/12/2005; Risoluzione 61/164, U.N. Doc.
                    A/RES/61/164, 19/12/2006; Risoluzione 62/154, U.N. Doc. A/RES/62/154,
                    18/12/2007; Risoluzione 63/171, U.N. Doc. A/RES/63/171, 18/12/2008; Risoluzione
                    64/156, U.N. Doc. A/RES/64/156, 18/12/2009.

[9]  S. Angeletti, Libertà d’espressione
                        e libertà religiosa nei documenti delle Nazioni Unite: il concetto di
                        diffamazione delle religioni è superato?, in «Revista General de
                    Derecho Canónico y Derecho Eclesiástico del Estado», 26, 2011, p. 6.

[10]  Come riporta Silvia Angeletti: «For instance,
                    the Algerian Penal Code prohibits insults against Islam or the Prophet Muhammad
                    (art. 144 bis 2) [...] In Malaysia, blasphemy and religious insults are
                    prohibited in both the state-level Shari’a statutes and in federal law. [...]
                    Blasphemy laws can be found in the Pakistan Penal Code. They address a number of
                    offences, including defiling a place of worship, defiling or damaging the Quran,
                    insulting the Prophet Muhammad and apostasy», cfr. S. Angeletti,
                        Defamation of Religion in UN Documents: Context and
                        Trends, in «Annuaire Droit et Religion», 6, 2013, pp.
                    634-635.

[11]  Per una rassegna dettagliata cfr. S.
                    Angeletti, La diffamazione delle religioni nella protezione
                        internazionale dei diritti umani, cit.

[12]  Tecnicamente il conflitto che si configura è
                    quello con gli standard di protezione della libertà d’espressione offerti dal
                    diritto internazionale. Come puntualizza Silvia Angeletti questri strumenti
                    potrebbero essere utilizzati contro le minoranze religiose: «Taking into account
                    how hard it is both to identify the victims and to demonstrate one’s innocence,
                    it should be possible for political institutions and religious majorities to use
                    anti-defamatory legislation in order to stem the activities or religious
                    minorities», cfr. S. Angeletti, Defamation of Religion in UN
                        Documents: Context and Trends, cit., p. 636.

[13]  Cfr. in generale anche B. Scharffs,
                        International Law and the Defamation of Religion
                        Conundrum, in «The Review of Faith and International Affairs»,
                    11, 1, 2013, pp. 66-75.

[14]  Cfr. J. Haynes, Religious
                        Transnational Actors and Soft Power, Ashgate, Farnham, 2012, p.
                    55. In precedenza nella sua analisi Jeffrey Haynes evidenziava le difficoltà che
                    una organizzazione come l’Organizzazione della Conferenza Islamica affronta nel
                    rappresentare le diverse posizioni presenti nel mondo musulmano: «In some
                    respects, then, the OIC [Organization of the Islamic
                        Conference, N.d.A.] is very much like the
                    UN: aspirations toward cooperation and achievement of collective goals are
                    undermined by individual national interests concerns of leading countries. On
                    the other hand, however, the OIC’s shared religious and cultural focus has
                    enabled it to carve out for itself a major role in international relations as a
                    facilitator of mediation between conflicting Muslims groups, as in Somalia in
                    the mid-2000s», ibidem, p. 55.

[15]  Radio Vaticana, Intervento del
                        Cardinale Peter Kodwo Appiah Turkson, Presidente del Pontificio Consiglio
                        della Giustizia e della Pace, 15/10/2010, disponibile su http://it.radiovaticana.va/articolo.asp?c=430815.

[16] 
                    Ibidem. Anche Papa Francesco, a seguito dei tragici eventi
                    del 7 gennaio 2015 che hanno causato l’uccisione per mano di due terroristi di
                    alcuni giornalisti del periodico settimanale francese Charlie
                        Hebdo accusati di aver pubblicato delle vignette offensive nei
                    confronti dell’Islam, ha affermato: «È vero che non si può reagire
                    violentemente, ma se il dottor Gasbarri [è l’organizzatore dei viaggi papali che
                    gli stava accanto, N.d.A.], che è un amico, dice una
                    parolaccia contro la mia mamma, lo aspetta un pugno! Ma è normale! Non si può
                    provocare. Non si può insultare la fede degli altri. Non si può prendere in giro
                    la fede». Il Pontefice non voleva assolutamente giustificare quanto avvenuto, ma
                    segnalare l’esistenza di un limite alla libertà d’espressione che non dovrebbe
                    essere utilizzata per denigrare la fede altrui. Cfr. L. Accattoli,
                        L’invito di Papa Francesco a non deridere la fede degli
                        altri, in «Corriere della Sera», 16/1/2015.

[17]  Cfr. Nazioni Unite-Ufficio dell’Alto
                    Commissario per i diritti umani, Rabat Plan of Action on the
                        Prohibition of Advocacy of National, Racial or Religious Hatred that
                        Constitutes Incitement to Discrimination, Hostility or Violence.
                        Conclusions and Recommendations Emanating from the Four Regional
                        Expert Workshops Organized by OHCHR in 2011, and Adopted by Experts in
                        Rabat, Morocco on October 2012, disponibile su http://www.ohchr.org/documents/issues/opinion/seminarrabat/rabat_draft_outcome.pdf.

[18]  Cfr. Nazioni Unite-Assemblea Generale,
                            Report of the Special Rapporteur on Freedom of Religion or
                            Belief, 26/12/2013, A/HRC/25/58, par. 59.

[19]  Già nel 2009 il Consiglio dell’Unione europea
                    si era espresso contro la risoluzione evidenziando come: «International human
                    rights law protects individuals and groups of individuals and reiterate that
                    “defamation of religion” is not a human rights concept», cfr. Consiglio
                    dell’Unione europea, Conclusions on Freedom of Religion or
                        Belief, 16/11/2009, doc. 15510/09. 

[20]  Cfr. U.S. Commission on International
                    Religious Freedom, The Dangerous Idea of Protecting Religions from
                        «Defamation». A Threat to Universal Human Rights Standards,
                    autunno 2010, disponibile su http://goo.gl/6HVyLz
                    e inoltre l’audizione di Leonard Leo, allora Chair della
                    Commissione davanti alla Tom Lantos Human Rights Commission del 21/10/2009,
                    disponibile su http://goo.gl/ViMYQL. Cfr. inoltre R. George, As UN Meets
                        Apply Pressure against Blasphemy Law, in «Christian Science
                    Monitor», 20/9/2013.

[21]  Cfr. quanto riportato nel
                        report 2014 della U.S. Commission on
                        International Religious Freedom: «The State Department made
                    defeating the defamation of religions resolutions a priority in its multilateral
                    engagement; USCIRF [U.S. Commission on International Religious
                        Freedom, N.d.A.] and NGOs
                        [Non-Governmental Organizations,
                        N.d.A.] bolstered these efforts by highlighting the
                    dangers of the resolutions through public advocacy campaigns and private
                    meetings; and members of Congress did the same by writing UN [United
                        Nations, N.d.A.] delegations and heads of
                    state urging them to vote against the resolutions», cfr. U.S. Commission on
                    International Religious Freedom, Annual Report 2014, cit.,
                    pp. 22-23.

[22]  Cfr. Nazioni Unite-Assemblea Generale,
                    Risoluzione 66/167, U.N. Doc. A/RES/66/167, 19/12/2011; Risoluzione 67/168, U.N.
                    Doc. A/RES/67/178, 20/12/2012.

[23]  Jeroen Temperman esprime dubbi sul fatto che
                    il dibattito relativo alla diffamazione delle religioni in seno alle Nazioni
                    Unite sia superato: «Although the content of the revamped Resolutions seemingly
                    accords better with Western legal doctrine there remains a real sense of anxiety
                    that these political resolutions will serve as justifications for national
                    practices that unduly stifle speech critical of majority religions. The revamped
                    consensus Resolution certainly does not take a strong enough stance against the
                    countless suffocating blasphemy laws and policies that stifle all unpopular
                    speech about religion», cfr. J. Temperman, Religion and Free Speech at
                        the United Nations: On the Crossroads of Politics, Secular and Religious
                        Lobbies, and Juridical Expertise, cit., p. 180.

[24]  Per una breve introduzione storica ai
                    rapporti tra Stato e Chiesa in Russia cfr. G. Codevilla, La politica
                        ecclesiastica russa, in «Quaderni di Diritto e Politica
                    Ecclesiastica», 1, 2014, pp. 243-257.

[25]  Per una introduzione al tema cfr. K.
                    Stoeckl, The Human Rights Debate in the External Relations of the
                        Russian Orthodox Church, in «Religion, State and Society», 40, 2,
                    2012, pp. 212-232.

[26] 
                        Fondamenti della concezione sociale della Chiesa Ortodossa
                            Russa, 6, capitolo III, citato in G. Codevilla,
                            Chiesa e Impero in Russia, Milano, Jaca Book, 2011,
                        p. 585.

[27]  La stessa Corte Costituzionale della
                    Federazione Russa ha tracciato dei limiti molto stringenti alle attività di
                    proselitismo in un’ordinanza del novembre 1999 dove si afferma: «Lo Stato ha il
                    diritto di prevedere determinate barriere al fine di non attribuire lo status di
                    organizzazione religiosa e di non permettere la legalizzazione di sette che
                    violano i diritti dell’uomo e commettono azioni illegali e delittuose, e anche
                    di ostacolare l’attività missionaria (ivi compresa la questione del
                    proselitismo) se questa è incompatibile con il rispetto della libertà di
                    pensiero, coscienza e di religione e con altri diritti e libertà costituzionali
                    e precisamente è accompagnata dall’offerta di vantaggi materiali e sociali al
                    fine di reclutare nuovi membri della Chiesa, dall’illecito influsso sulle
                    persone che si trovano in condizione di necessità o di povertà, dalla pressione
                    psicologica, ovvero dalla minaccia di ricorrere alla violenza e simili», citata
                    in G. Codevilla, Chiesa e Impero in Russia, cit., p. 594.
                    Questa pronuncia della Corte Costituzionale si inserisce perfettamente nella
                    concezione che storicamente si è avuta in Russia delle attività missionarie
                    percepite come una vera e propria minaccia per lo Stato. Per Codevilla in Russia
                    «[...] si va consolidando il clima del confessionismo» caratterizzato da istanze
                    di carattere giurisdizionalistico: «[...] da un lato la legittimazione della
                    sovranità dello Stato e dall’altro la concessione di una posizione privilegiata
                    alla Chiesa [...] si dà vita a una collaborazione privilegiata tra l’ortodossia
                    e il pubblico potere, in cui la prima auspica apertis verbis
                    l’aiuto e il sostegno del secondo, e un ritorno al confessionismo in
                    cui sia garantita alla Chiesa nazionale una posizione di primato e di
                    predominio», ibidem, p. 601.

[28]  Cfr. ad esempio C. Lapi, La
                        difficile posizione dei testimoni di Geova in Russia di fronte alla Corte di
                        Strasburgo, in «Stato, Chiese e Pluralismo Confessionale», giugno
                    2011, pp. 1-12. Si vedano inoltre, tra le altre, le seguenti decisioni: Corte
                    europea dei diritti dell’uomo, Krupro e altri c. Russia,
                    (26587/07), 26/6/2014 ed inoltre Corte europea dei diritti dell’uomo,
                        Church of Scientology of St. Petersburg e altri c.
                        Russia, (47191/06), 27/10/2014.

[29]  G. Codevilla, Chiesa e Impero in
                        Russia, cit., p. 602.

[30] 
                        Ibidem, p. 604.

[31]  Come evidenzia Alicja Curanović:
                    «“Traditional religions” are expected to legittimate the Kremlin’s actions
                    whether it concerns the policy in Chechnya, Putin’s third presidential term or
                    Russia’s cordial relations with Iran. If the Kremlin loses its confidence in a
                    religious organisation’s dedication, it can abruptly reduce benefits», cfr. A.
                    Curanović, The Religious Diplomacy of the Russian
                        Federation, IFRI, Rusiia/NIS Center, Report n. 12, giugno 2012,
                    p. 8, disponibile su http://www.ifri.org/fr/publications/enotes/russieneivisions/russieneireports/religious-diplomacy-russian-federation.

[32]  G. Codevilla, Ortodossia e
                        linguaggio sui diritti umani in Russia. Nuovo legame tra religione e
                        politica, in «Stato, Chiese e Pluralismo Confessionale», febbraio
                    2009, p. 3.

[33]  Al punto 4 del capitolo III si sottolinea
                    che: «[...] la Chiesa ortodossa russa, facendo parte dell’unica Chiesa di Cristo
                    universale, dovrà avere uno status giuridico e pubblico superiore a quello delle
                    altre confessioni religiose dello Stato russo. Tale sovreminenza le è propria in
                    quanto essa è la “realtà sacra suprema” per la stragrande maggioranza della
                    popolazione oltre che una forza storica significativa nella creazione dello
                    Stato russo», citato in G. Codevilla, Ortodossia e linguaggio sui
                        diritti umani in Russia. Nuovo legame tra religione e politica,
                    cit., p. 3.

[34]  Anche su questo punto i riferimenti sono
                    espliciti: «Il patriottismo del cristiano ortodosso deve essere efficace. Esso
                    si manifesta nella difesa della Patria dal nemico, nel lavoro per il bene della
                    Patria, nella sollecitudine per l’organizzazione della vita del popolo, anche
                    mediante la partecipazione al governo dello Stato. Il cristiano è chiamato a
                    custodire e sviluppare la cultura nazionale e l’autocoscienza del popolo. La
                    Nazione, civile o etnica, quando è del tutto o per la maggior parte una comunità
                    ortodossa monoconfessionale, può essere in un certo senso considerata come
                    un’unica comunità di fede: una Nazione ortodossa», citato in G. Codevilla,
                        Ortodossia e linguaggio sui diritti umani in Russia. Nuovo legame
                        tra religione e politica, cit., pp. 4-5.

[35]  Sul punto cfr. anche A. Curanović,
                        Relations between the Orthodox Church and Islam in the Russian
                        Federation, in «Journal of Church and State», 52, 3, 2010, pp.
                    503-539.

[36]  Citato in G. Codevilla,
                            Ortodossia e linguaggio sui diritti umani in Russia. Nuovo
                            legame tra religione e politica, cit., p. 8.

[37]  Nel documento del 2008 a proposito della
                    libertà di coscienza si può leggere: «A volte la libertà di coscienza viene
                    trattata come richiesta di neutralità religiosa o di indifferenza dello Stato e
                    della società. Alcune interpretazioni ideologiche della libertà religiosa
                    insistono sulla necessità di riconoscere che tutte le fedi sono relative o
                    “ugualmente vere”. Questo non è accettabile per la Chiesa che, rispettando la
                    libertà di scelta, è chiamata a testimoniare la verità che essa custodisce e a
                    rendere noti gli errori», citato in G. Codevilla, Ortodossia e
                        linguaggio sui diritti umani in Russia. Nuovo legame tra religione e
                        politica, p. 11.

[38]  Secondo l’art. 14 della Costituzione della
                    Federazione Russa: «La Federazione Russa è uno Stato laico. Nessuna religione
                    può costituirsi in qualità di religione di Stato od obbligatoria. Le
                    associazioni religiose sono separate dallo Stato e sono uguali davanti alla
                    legge».

[39]  G. Codevilla, Ortodossia e
                            linguaggio sui diritti umani in Russia. Nuovo legame tra religione e
                            politica, cit., p. 12.

[40]  Sul tema cfr. A. Nieuwenhuis, The
                        Concept of Pluralism in the Case Law of the European Court of Human
                        Rights, in «European Constitutional Law Review», 3, 2007, pp.
                    367-384 e inoltre con riferimento specifico al diritto di libertà religiosa Z.
                    Calo, Pluralism, Secularims and the European Court of Human
                        Rights, in «Journal of Law and Religion», 26, 2010-2011, pp.
                    261-280. Il conflitto dell’ordinamento russo con il principio pluralista è
                    ravvisato anche dall’analisi di Giovanni Codevilla secondo il quale: «Dal legame
                    esclusivo tra Chiesa e Nazione e tra Ortodossia e patriottismo consegue che il
                    pluralismo religioso si pone come elemento disgregante della società», cfr. G.
                    Codevilla, Ortodossia e linguaggio sui diritti umani in Russia. Nuovo
                        legame tra religione e politica, cit., p. 13.

[41]  Sul tema si veda in generale A. Curanović,
                        The Religious Factor in Russia’s Foreign Policy, New
                    York-London, Routledge, 2012.

[42]  Come nota Kristina Stoeckl nel corso degli
                    ultimi anni, sotto la guida di Cirillo I, l’attività del Dipartimento si è
                    notevolmente estesa: «[...] in 2011, the Representation of the Russian Orthodox
                    Church to the European Institutions was founded, followed in 2004 by a Permanent
                    Mission to the Council of Europe in Strasbourg. Kirill and his collaborators in
                    the Department for External Relations kept the human rights question on the
                    agenda of the Russian Orthodox Church and under Kirill’s leadership the
                    Department became the centre for the Russian Orthodox human rights debate,
                    coordinating and collecting both the internal and the external communication on
                    this topic», cfr. K. Stoeckl, The Human Rights Debate in the External
                        Relations of the Russian Orthodox Church, cit., p. 214.

[43]  Cfr. R.C. Blitt, Russia’s
                        «Orthodox» Foreign Policy: The Growing Influence of the Russian Orthodox
                        Church in Shaping Russia’s Policies Abroad, in «University of
                    Pennsylvania Journal of International Law», 33, 2, 2011, pp. 380-382. Come
                    evidenzia Robert Blitt la cooperazione tra potere civile e potere religioso si
                    concretizza anche mediante la creazione di associazioni «quasi-governative» come
                    la Russkiy Mir Foundation con uno specifico obiettivo:
                    «Orthodoxy shall be promoted not only under the banner of an ostensibly more
                    inclusive notion of spirituality or culture, but also as part of the
                    government’s broader effort to safeguard the Russian language. Taking a deeper
                    look at Russkiy Mir’s most recent interactions with Russian Orthodox Church, it
                    becomes obvious that the relationship is intensifying as the foundation drifts
                    away from its core mission of promoting the Russian language and wanders into
                    the realm of endorsing an exclusively Orthodox version of spirituality and
                    Russia abroad», ibidem, p. 387.

[44]  La proposta è stata esplicitata dal Ministro
                    degli Affari Esteri Sergej Lavron nel 2007: «Spiritual values of all world
                    religions make it imperative to achieve inter-civilizational accord and fight
                    manifestations of xenophobia and racism [...] We propose [...] establishing
                    under the United Nations auspices, a special forum – a kind of consultative
                    Council of Religions – for the exchanges of views among representatives of major
                    world confessions», intervento all’undicesimo meeting della session plenaria
                    dll’Assemblea Generale delle Nazioni Unite citato in R.C. Blitt,
                        Russia’s «Orthodox» Foreign Policy: The Growing Influence of the
                        Russian Orthodox Church in Shaping Russia’s Policies Abroad,
                    cit., p. 397.

[45]  Nella impostazione russa soltanto la Chiesa
                    ortodossa può fornire il capitale spirituale necessario alla presenza dello
                    Stato sulla scena internazionale: «Even within the ostensibly open-ended context
                    of an interreligious dialogue, «nontraditional» religions are a priori excluded,
                    and other so-called non-Orthodox «traditional» faiths must canne their views
                    through the filter of the Moscow Patriarchate», cfr. R.C. Blitt,
                        Russia’s «Orthodox» Foreign Policy: The Growing Influence of the
                        Russian Orthodox Church in Shaping Russia’s Policies Abroad,
                    cit., p. 399.

[46]  Questa comune posizione sulle risoluzioni
                    presentate alle Nazioni Unite è evidenziata da Robert Blitt: «Russia’s U.N.
                    mission consistently has voted in favor of defamation resolutions in the U.N.
                    General Assembly and Human Rights Council, even going so far as to endorse new
                    restrictions on the right to freedom of expression, despite such limits being
                    unrecognized by the International Covenant on Civil and Political Rights», cfr.
                        ibidem, p. 441.

[47]  L’attivismo della Chiesa Ortodossa Russa si
                    è manifestato alle Nazioni Unite soprattutto dopo il 2008, spesso coordinandosi
                    con le strategie di politica estera della Federazione russa. Come osserva
                    Kristina Stoeckl: «[...] the Human Rights Doctrine is the product of a tradition
                    of Church diplomacy that goes back to Soviet times and that is characterized by
                    close coordination between the Church and the state, an overlap of interests,
                    and strategic alliances-building with likeminded religious and secular actors in
                    the West», cfr. K. Stoeckl, The Russian Orthodox Church and Human
                        Rights, London-New York, Routledge, p. 106. Sulle risoluzioni
                    approvate alle Nazioni Unite cfr. C. McCrudden, Human Rights, Southern
                        Voices and «Traditional Values» at the United Nations, University
                    of Michigan Public Law Research Paper No. 149, maggio 2014, disponibile su http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2474241.

[48]  Il 24 marzo 2011 il Consiglio dei Diritti
                    Umani delle Nazioni Unite ha approvato una risoluzione (16/3) con la quale si
                    chiedeva all’Advisory Committee di preparare un
                        report. Tale studio è stato coordinato dal professor
                    Vladimir Kartashkin e reso pubblico il 12 dicembre 2011. Una successiva
                    risoluzione, la 21/3, è stata approvata il 27 settembre 2012 dal Consiglio dei
                    Diritti Umani.

[49]  Tutto il percorso che ha portato
                    all’approvazione della risoluzione è ricostruito da Kristina Stoeckl. Nella sua
                    valutazione il dibattito sui «valori tradizionali» costituisce il tentativo di
                    un ribaltamento e ripensamento del significato stesso della nozione di diritti
                    umani: «The example of the traditional values debate in the United Nations Human
                    Rights Council clearly shows that the Russian government and the Moscow
                    Patriarchate coordinated their efforts in pushing through an anti-liberal human
                    rights agenda. Both actors emphasized repeatedly that human rights should not be
                    “monopolized” by a Western liberal and secular interpretation [...] The Russian
                    government wants a multipolar international system without the constraints of a
                    supranational legal order based on human rights, and it does not want
                    international interference in its domestic politics. The Patriarchate, on the
                    other hand, wants to prevent the extension of human rights into areas of family
                    and private law, and it wants to seal off Russian society from “harmful”
                    liberalization and pluralization», cfr. K. Stoeckl, The Russian
                        Orthodox Church and Human Rights, cit., p. 113.

[50]  Secondo il Patriarca Cirillo I: «The
                    (Orthodox) religious tradition [...] contains a criterion for discerning good
                    from evil. From the perspective of this tradition, the following cannot be
                    accepted as normative: mockery of sacred things (i.e. blasphemy), abortion,
                    homosexuality, euthanasia and other actions that are actively advocated today by
                    the concept of human rights», cfr. Interfax, Metropolitan Kirill of
                        Smolensk and Kaliningrad: Human Rights and Moral Responsibility,
                    4/4/2006, disponibile su www.interfax-religion.com/?act=documents&div=62.
                

[51]  Questo tentativo è riassunto efficacemente
                    da Robert Blitt, soprattutto nel contesto di una sinergia della Chiesa ortodossa
                    russa con altri gruppi religiosi: «The consequences of this partnership have
                    serious implications at the international level, manifested in efforts to
                    supplant universal human rights norms and legitimate the rationale that certain
                    select “traditional” or “major” religions merit greater influence in the
                    formulation of international rules than others», cfr. R.C. Blitt,
                        Russia’s «Orthodox» Foreign Policy: The Growing Influence of the
                        Russian Orthodox Church in Shaping Russia’s Policies Abroad,
                    cit., p. 459.

[52]  Cfr. A. Agadjanian, Liberal
                        Individual and Christian Culture: Russian Orthodox Teaching on Human Rights
                        in Social Theory Perspective, in «Religion, State & Society»,
                    38, 2, pp. 97-113. Questa posizione è stata ad esempio espressa dal
                    rappresentante della Chiesa ortodossa russa presso il Consiglio d’Europa: «It is
                    also unjust when International religious freedom advocacy refers to religious
                    freedom only in the sense of the protection of religious minorities. Religious
                    freedom does not exist in the abstract and pure form. It is always embodies in a
                    particular individual way», cfr. H.P. Ryabyk, New Challenges to
                        Religious Freedom in Europe, in P. Annicchino (a cura di),
                        Freedom of Religion or Belief in Foreign Policy. Which
                        One?, cit., p. 21.

[53]  Cfr. Interfax, Moscow Patriarchate
                        Expects Future Reports of the USA Department of State Will Be More
                        Objective, 25/11/2010, disponibile su www.interfax-religion.com/?act=news&div=7955.
                    L’articolo cita Philip Ryabyk secondo il quale: «I’d like to wish that in the
                    future the report will have truly equal, friendly attitude to various religious
                    organizations and will avoid selectiveness so that religious situation is
                    reflected more fully».

[54]  Il report elenca
                    numerose di queste violazioni: «New 2012 laws and 2014 amendments to the
                    anti-extremism law were used against religious individuals and groups
                    particularly Jehovah’s Witnesses and Muslim readers of Turkish theologian Sais
                    Nursi», cfr. U.S. Commission on International Religious Freedom,
                        Annual Report 2014, cit., p. 141. Sulla Russia è
                    opportuno fare ugualmente riferimento al report redatto
                    dalla Commissione dopo una visita nel Paese nel 2013, cfr. U.S. Commission on
                    International Religious Freedom, Russia: Unruly State of Law. Findings
                        from a Visit of the U.S. Commission on International Religious
                        Freedom, gennaio 2013. L’introduzione al
                        report sintetizza bene l’opinione della Commissione
                    statunitense: «Overall, religious freedom conditions in Russia continue to
                    deteriorate. Chronic serious problems highlighted in previous USCIRF
                        [U.S. Commission on International Religious Freedom,
                        N.d.A.] report remains, including the application of
                    the religion law and the use of the anti-extremism law against peaceful
                    religious groups and individuals», ibidem, p. 1.

[55]  Cfr. E. Barry, Russian Church is a
                        Strong Voice Opposing Intervention in Syria, in «The New York
                    Times», 31/5/2012.

[56]  Dipartimento relazioni esterne Chiesa
                    ortodossa russa, Il terrore di massa contro i cristiani
                        dell’Iraq, 14/8/2014, disponibile su https://mospat.ru/it/2014/08/14/news106827.

[57]  Lo ha ribadito nel 2012 lo stesso
                    Metropolita Hilarion durante una sua lecture presso la
                    Villanova University negli Stati Uniti. È interessante riportare i passaggi del
                    discorso di Hilarion nel quale si fa cenno anche alle risoluzioni adottate
                    dall’Unione europea: «In Iraq only a tenth of a million-and-a-half Christian
                    population that lived there ten years ago has survived. In Egypt we are witness
                    to a mass exodus of Christians. There are practically no Christians left in
                    Libya. Ninety five percent of Christians have abandoned Homs in Syria. We,
                    Orthodox and Catholics, must raise our voices jointly in defense of Christians
                    subjected to persecution and repression in the aforementioned countries, as well
                    as in Afghanistan, Pakistan, India, Indonesia, the Philippines, Nigeria and in a
                    number of other countries. [...]. The countries of Europe have traditionally
                    defended the interests of Christians, for example, in the Middle East or in Far
                    Eastern Asia. In the present circumstances we hope that the resolution adopted
                    by the European Parliament on 20 January 2011 on the position of Christians in
                    the context of religious freedom, as well as the declaration of the Committee of
                    Foreign Ministers of the European Union on 22 February, will have practical
                    consequences. They were a result of active participation of the Christian
                    Churches in this direction. We hope that the USA will join us in the defense of
                    Christians», cfr. Dipartimento relazioni esterne Chiesa Ortodossa Russa,
                        Metropolitan Hilarion Lectures at Villanova University in the
                        USA, 1/11/2012, disponibile su https://mospat.ru/en/2012/11/01/news74213. Da questo punto di vista
                    si deve segnalare anche l’importante report prodotto
                        dall’European Centre for Law and Justice: cfr. European
                    Centre for Law and Justice, The Persecution of Oriental Christians,
                        What Answers from Europe?, gennaio 2011, disponibile su http://goo.gl/V8uxKV.

[58]  Cfr. E. Shakman Hurd, The Hegemony
                        of Religious Freedom, in «The Globe and Mail»,
                    17/10/2012.

[59]  Cfr. A.D. Hertzke, Roman
                        Catholicism and the Faith-Based Movement for Global Human Rights,
                    in «The Review of Faith and International Affairs», 3, 3, 2009, pp.
                    19-24.

[60]  In particolare per ciò che concerne il
                    secondo caso cfr. T.F. Farr, Religious Realism in Foreign Policy:
                        Lessons from Vatican II, in «The Review of Faith and
                    International Affairs», 3, 3, 2005, pp. 25-34. Per Thomas Farr: «Filtered
                    through the work of Jesuit theologian John Courtney Murray, the American
                    understanding of religious freedom and its place in the nation’s democratic
                    experiment helped to inform the Council Fathers in developing the Church’s
                    doctrine of human freedom in civil society, and its view of proper role of
                    government in addressing the religious dimension of individual and social life»,
                        ibidem, p. 25. Sulla genesi e l’approvazione della
                    Dichiarazione cfr. S. Scatena, La fatica della libertà. L’elaborazione
                        della Dichiarazione «Dignitatis Humanae» sulla libertà religiosa del
                        Concilio Vaticano II, Bologna, Il Mulino, 2004.

[61]  Riporto qui l’espressione di Susanna
                    Mancini: cfr. S. Mancini, Un affare di donne. L’aborto tra libertà
                        eguale e controllo sociale, Padova, Cedam, 2013, p.
                    141.

[62]  Anche Susanna Mancini fa esplicito
                    riferimento al ruolo di leadership intellettuale di Robert
                    George: «[...] è ormai comunemente riconosciuto come Robert P. George,
                    professore a Princeton, definito dal New York Times “il più
                    importante intellettuale conservatore cattolico del paese”, eserciti
                    un’influenza crescente sulla politica conservatrice, un’influenza connessa alla
                    riscoperta del diritto naturale di matrice cattolica come premessa fondazionale
                    del diritto costituzionale», ibidem, p. 142. L’influenza
                    del pensiero di Robert George va oltre la sfera relativa al solo cattolicesimo
                    per allargarsi anche ad altri gruppi religiosi: «Il “costituzionalismo
                    cattolico” di George ha già raccolto il plauso e il sostegno di molte
                    confessioni cristiane non cattoliche, come testimonia l’adozione della
                    “Dichiarazione di Manhattan” del 2009, promossa da una varietà di leader
                    cristiani e redatta da Robert George. La Dichiarazione è incentrata intorno a
                    tre questioni morali fondamentali, indipendentemente dalla confessione
                    religiosa: la dignità umana connessa al diritto alla vita sin dal concepimento,
                    il matrimonio tra persone di sesso opposto come istituzione naturale, e la
                    difesa e la protezione della libertà religiosa», ibidem, p.
                    143.

[63]  Come scrive lo stesso Robert George: «The
                    right to follow one’s conscience, and the obligation to respect conscience,
                    especially in matters of faith, where the right of conscience takes the form of
                    religious liberty of individual and communities of faith obtain not because
                    people as autonomous agents should be able to do as they please; they obtain,
                    and are stringent and sometimes overriding, because people have duties and the
                    obligation to fulfill them», cfr. R. George, What is Religious
                        Freedom?, in «Catholic Exchange», 7/8/2013, disponibile su http://catholicexchange.com/what-is-religious-freedom. Cfr. inoltre R.
                    George, Conscience and its enemies: Confronting the dogmas of liberal
                        secularism, Wilmington, Intercollegiate Studies Institute,
                    2013.

[64]  Cfr. J. Finnis, Why Religious
                        Liberty Is a Special, Important and Limited Right, Notre Dame Law
                    School Legal Studies Research Paper No. 09-11, ottobre 2008, disponible su http://goo.gl/sCj6WL Per una panoramica
                    dell’approccio di Christopher Eisgruber e Lawrence Sager cfr. C. Eisgruber e L.
                    Sager, Religious Freedom and the Constitution, Cambridge,
                    Harvard University Press, 2010.

[65]  Paolo Carrozza offre un’interpretazione
                    molto critica delle prassi a livello internazionale arrivando a parlare di
                    «oligarchie» che supportano particolari concezioni dei diritti umani: «The world
                    of human rights thus sometimes resembles a tightly drawn oligarchy, in which
                    dissent and difference are strictly limited. And like in many oligarchic
                    systems, a well-financed effort to advance a particular right or rights can be
                    quite effective because there is a relatively narrow elite that needs to be
                    influenced», cfr. P. Carrozza, The Right and the Good and the Place of
                        Freedom of Religion in Human Rights, in «Communio: International
                    Catholic Review», 40, 2013, p. 8.

[66]  Per Paolo Carrozza quindi il diritto di
                    libertà religiosa è da riconoscersi come fondamentale rispetto al riconoscimento
                    di tutti gli altri diritti umani: «Without an understanding of human rights that
                    places the religious sense of man (as individual and in community) at the
                    center, the other freedoms do not make sense and are destined ultimately to be
                    subordinated to some imposition of power or another [...] In particular, human
                    rights risk becoming the tools of a totalizing control rather than the
                    expression of the human heart’s structural longing for freedom»,
                        ibidem, p. 15. Per una analisi specifica rispetto al
                    cattolicesimo cfr. anche P. Carrozza e D. Philpott, The Catholic
                        Church, Human Rights and Democracy: Convergence and Conflict with the Modern
                        State, in «Logos», 15, 1, 2012, pp. 15-43. Ulteriori spunti
                    d’analisi sono rintracciabili negli scritti di Mary Ann Glendon, ex
                    ambasciatrice degli Stati Uniti presso la Santa Sede e attualmente membro della
                        U.S. Commission on International Religious Freedom.
                    Cfr. M.A. Glendon, Religious Freedom. A Second Class
                    Right?, cit.

[67]  F. Franceschi, Libertà della
                        Chiesa e laicità dello Stato nell’insegnamento di Benedetto XVI,
                    in «Diritto e Religione», 6, 12, 2011, p. 138.

[68] 
                        Ibidem, p. 139.

[69] 
                        Ibidem, p. 141.

[70]  Cfr. Conferenza episcopale degli Stati
                    Uniti, Our First, Most Cherished Liberty. A Statement on Reliigous
                        Freedom, 2012, disponibile su http://goo.gl/CpAJyE.

[71]  Da questo punto di vista si è rivelata di
                    fondamentale importanzala pronuncia della Corte Suprema nel caso Hobby
                        Lobby. 

[72]  Cfr. Conferenza episcopale degli Stati
                        Uniti, Our First, Most Cherished Liberty. A Statement on Religious
                            Freedom, cit., p. 9.

[73]  Cfr. T.F. Farr, Religious
                            Realism in Foreign Policy: Lessons from Vatican II, cit., p.
                        25.

[74]  Ad esempio è questa anche la posizione di
                    Allen Hertzke: «[...] religion is relational, and true freedom of faith must
                    protect the right of people to gather in communities of belief for mutual
                    expression and succor. Indeed, religious communities are historically and
                    ontologically “prior” to the modern state and their autonomy deserves protection
                    from overreaching political authorities», cfr. A.D. Hertzke, Religious
                        Freedom in the World Today: Paradox and Promise, in M.A. Glendon
                    e H. Zacher (a cura di), Universal Rights in a World of Diversity. The
                        Case of Religious Freedom, Città del Vaticano, Pontificia
                    Accademia delle Scienze Sociali, 2013, p. 112.

[75]  Si veda anche la posizione di Novak in D.
                    Novak, In Defense of Religious Liberty, Wilmington, ISI
                    Books, 2009. 

[76]  T.F. Farr, Religious Realism
                            in Foreign Policy: Lessons from Vatican II, cit., p. 29. Farr
                        nel concludere la sua analisi invoca quindi un maggior ruolo e una più
                        realistica compresione del fattore religioso: «An increasing role for
                        religious freedom and religious communities in U.S. foreign engagement will
                        of course be fraught with challenges and pitfall. But it would be the height
                        of irresponsibility to continue America’s current privatization-drive
                        inertia on matters of religion and foreign policy»,
                            ibidem, p. 33.



Capitolo ottavo 

L’impossibilità della libertà religiosa?

Questo capitolo conclusivo si chiede se la libertà religiosa sia o meno possibile, a partire dall’analisi dell’impatto dell’International Freedom Act a diciassette anni dalla sua approvazione.  Nonostante i problemi relativi all’effettiva applicazione delle norme dell’Atto, e le critiche che provengono dall’interno dello stesso mondo statunitense, negli ultimi anni sempre più Stati, e la stessa Unione europea, hanno provato ad ispirarsi alla legislazione statunitense. Si tratta dunque qui della circolazione del modello anche fuori dall’Unione europea, esaminando la politica del Governo canadese. In chiusura, vengono tratte alcune conclusioni, in primis il fatto che davanti alle violenze, soprattutto quelle più gravi, anche una mera azione ‘umanitaria’, che possa essere potenziata da un’eventuale cooperazione tra Stati Uniti, Paesi europei e quanti altri vorranno esserne parte sarebbe da accogliere come un successo. Questo senza voler dimenticare che opporsi alle persecuzioni religiose non è la stessa cosa che promuovere il diritto di libertà religiosa che invece necessita di una vera e propria agenda. 





1. L’impatto
            dell’«International Religious Freedom Act» 



Come abbiamo visto, a diciassette
            anni dalla sua approvazione avvenuta nel 1998, l’International Religious
                Freedom Act ha costituito un esempio di legislazione a cui si sono
            ispirati molti Paesi occidentali che hanno fatto della protezione e della promozione del
            diritto di libertà religiosa un obiettivo della loro politica estera. Resta da chiedersi
            tuttavia quale sia stato l’effettivo impatto di questo strumento. È sicuramente
            opportuno sottolineare come l’International Religious Freedom Act
            abbia dato vita a nuove riflessioni accademiche che hanno coinvolto giuristi e
            politologi i quali si sono interrogati sulla nuova proiezione del diritto di libertà
            religiosa nel contesto internazionale. Se alcuni hanno sottolineato il pericolo insito
            in un’azione unilaterale a difesa di uno specifico diritto, altri hanno segnalato la
            parallela inefficacia delle stesse istituzioni internazionali e multilaterali. 
Elementi utili per una verifica
            dell’impatto dell’International Religious Freedom Act possono
            desumersi dall’audizione tenutasi presso la House of
                Representatives degli Stati Uniti nel giugno 2013[1]. Thomas Farr, che sin dall’inizio ha seguito gli sviluppi delle politiche
            statunitensi sia a livello accademico e sia, per un periodo, come direttore
                dell’Office of International Religious Freedom presso il
            Dipartimento di Stato, ha offerto una valutazione abbastanza
            negativa dell’esperienza statunitense di questi diciassette anni: 
Notwithstanding the hard, creative work of the
                State Department’s Office of International Religious Freedom it would be difficult
                to name a single country in the world over the past fifteen years where American
                religious freedom policy has helped to reduce religious persecution or to increase
                religious freedom in any substantial or sustained way[2]. 


Al fine di suffragare questa sua
            lettura dell’esperienza statunitense, Thomas Farr cita i dati in continua crescita delle
            persecuzioni religiose e delle restrizioni all’esercizio del diritto di libertà
            religiosa nel mondo. L’Autore denuncia casi di vera e propria non applicazione delle
            norme e delle sanzioni previste dall’International Religious Freedom
                Act: 
Some of these countries have been on IRFA
                    [International Religious Freedom Act,
                    N.d.A.]-mandated list of particularly severe violators, the
                so-called «countries of particular concern». IRFA requires that this list be issued
                annually but the Obama administration has not done so since 2011. Congress, it
                seems, takes little notice of this omission [...] IRFA permits economic sanctions
                against the nations on this list, but in fifteen years only one country has ever
                been sanctioned[3]. 


La responsabilità degli scarsi
            risultati ottenuti mediante un’applicazione della normativa considerata carente e non
            puntuale sarebbe da attribuire alla disattenzione rispetto al tema dei principali organi
            e delle agenzie di governo[4]. Thoams Farr, pur sottolineando alcune iniziative positive, critica
            l’assenza di una vera e propria strategia per la promozione del diritto di libertà
            religiosa, soprattutto per quel che riguarda il mondo musulmano. Tale approccio, nella
            sua interpretazione, è figlio del tradizionale scetticismo che
            negli anni si è manifestato da più parti rispetto alla rilevanza del fattore religioso
            nella politica estera degli Stati Uniti[5]: 
It seems to me that a significant proportion of our
                foreign policy officials no longer believe that religious freedom is the «first
                freedom» – of American history, of the U.S. Constitution, and of all people everywhere[6]. 


Thomas Farr recupera quindi la
            posizione del «costituzionalismo cattolico» statunitense tradizionalmente fatta propria
            anche da altri movimenti religiosi che si oppongono all’avanzata della secolarizzazione
            nelle società occidentali e alla interpretazione della religione come fatto meramente privato[7]. La promozione del diritto di libertà religiosa è divenuta quindi, nella sua
            lettura, una delle tante politiche statunitensi per la promozione dei diritti umani che
            spesso viene da essere bilanciata con altri diritti considerati spesso in conflitto con
            essa come è il caso dei diritti delle comunità lesbiche, gay, bisessuali, transgende e intersessuali[8]. Allo stesso modo la terminologia utilizzata dalle istituzioni europee
                (freedom of religion or belief) è vista da Thomas Farr come una
            relativizzazione del diritto di libertà religiosa in quanto il termine
                belief risulterebbe troppo vago e indebolirebbe l’effettiva
            protezione e promozione del diritto di libertà religiosa[9]. Infatti lo stesso Farr critica l’utilizzazione della stessa terminologia in
            alcuni documenti del Dipartimento di Stato[10]. Le critiche di Thomas Farr non sono isolate, ma rappresentano una
            piattaforma di argomenti spesso condivisa da coloro i quali avevano riposto maggiori
            aspettative nelle potenzialità dell’International Religious Freedom Act
            e dell’azione statunitense a tutela del diritto di libertà religiosa. Queste
            posizioni sono da mettere a confronto con quelle di coloro (ad esempio Elizabeth Shakman
            Hurd) che invece sostengono che gli Stati Uniti facciano, e abbiamo fatto, già troppo e
            che la loro azione, spesso unilaterale, sia il risultato di una mera agenda di politica
            interna. Tale agenda si tradurrebbe poi in azioni di politica estera che spesso
            addirittura finirebbero per danneggiare le minoranze religiose. 
Quindi, se per Thomas Farr gli Stati
            Uniti hanno realizzato troppo poco rispetto a quanto promesso con l’entrata in vigore
                dell’International Religious Freedom Act, per Elizabeth Shakman
            Hurd è l’idea stessa di una normativa speciale a tutela e per la promozione del diritto
            di libertà religiosa a risultare problematica. In sostanza, tale normativa servirebbe
            solo a proiettare su scala globale la narrazione dell’eccezionalismo statunitense: 
These U.S. efforts reflect and reproduce a
                long-standing American prophetic tradition in which, as Talal Asad argues,
                «democracy» and «human rights» are «integral to the universalizing moral project
                of America – the project of redeeming the world – and an
                important part of the way America sees itself». IRFA [International
                    Religious Freedom Act, N.d.A.] is part of
                «America’s narrative of redemption that is being applied globally»[11]. 


La promozione di tale diritto, come
            evidenzia Elizabeth Shakman Hurd, non è il risultato delle sole pressioni politiche dei
            movimenti religiosi ma anche di coloro i quali si rifanno all’individualismo liberale[12]. Tali politiche si sono quindi sostanziate nell’esportazione di una sorta di
            nazionalismo fondato sulla promozione del diritto di libertà religiosa posto alla base
            dell’identità statunitense: 
IRFA [International Religious Freedom
                    Act, N.d.A.] is the latest expression of a
                long-standing American nationalist narrative in which a state-sponsored commitment
                to free and healthy religion is seen as benefitting not only Americans but also the
                rest of the world, by saving them from religious and political tyranny[13]. 


La critica di Elizabeth Shakman Hard
            in altri scritti è addirittura demolitoria. Descrive infatti le iniziative per la
            protezione e la tutela della libertà religiosa nell’arena internazionale come vere e
            proprie opere di «controllo mentale» divenute oggi «imprese globali»[14]. 
Ci sembra che entrambe le
            ricostruzioni non rappresentino pienamente quanto è avvenuto a partire dal 1998 con
            l’approvazione dell’International Religious Freedom Act e negli
            anni successivi. Appare difficilmente contestabile quanto
            afferma Thomas Farr, ovvero che l’applicazione delle norme del 1998 sia stata parziale o
            in alcuni casi addirittura assente. A tal proposito si può fare riferimento al caso del
            Primo Ministro indiano, Narendra Modi, al quale nel 2005 fu negato il visto di ingresso
            negli Stati Uniti dove si sarebbe dovuto recare per partecipare a un evento organizzato
            dalla comunità induista di New York[15]. 
Il Governo statunitense motivò la
            decisione di adottare una sanzione contro Narendra Modi sulla base del presunto ruolo
            avuto dallo stesso nei gravissimi scontri che contrapposero induisti e musulmani nel
            2002 nello Stato del Gujarat. Secondo il Dipartimento di Stato, Modi non fece quanto in
            suo potere per evitare il massacro. A tutt’oggi, secondo il Dipartimento di Stato,
            Narendra Modi è l’unico esponente politico straniero cui è stato negato l’ingresso negli
            Stati Uniti proprio sulla base dell’International Religious Freedom
                Act[16]. Oltre alle peculiarità del caso, è interessante sottolineare come, secondo
            alcuni, l’applicazione della sanzione contro Modi sia in realtà attribuibile a una
            precisa scelta politica del Dipartimento di Stato volta a far percepire come l’azione
            degli Stati Uniti a tutela della libertà religiosa non fosse diretta a solo vantaggio
            delle comunità cristiane, ma come essa si rivolgesse a tutte le comunità, e in questo
            specifico caso alla comunità musulmana[17]. Tuttavia l’elezione di Narendra Modi a Primo Ministro indiano nelle
            elezioni politiche del 2014 ha rivelato quanto l’effettiva applicabilità di tali
            sanzioni possa essere limitata (in questo caso anche per via dell’immunità diplomatica).
            A Narendra Modi è stata addirittura data l’opportunità di
            parlare e teneri comizi politici nelle maggiori città statunitensi e di incontrare i
            principali esponenti politici statunitensi[18]. 
Se è vero che la ricostruzione di
            Thomas Farr rivela un nodo di critica importanza, relativo all’effettività delle norme,
            non si può non sottolineare come lo stesso Farr aderisca alle premesse
            dell’eccezionalismo statunitense che troppo spesso hanno giustificato il mancato
            rispetto da parte degli Stati Uniti degli obblighi di cooperazione nelle istituzioni
            multilaterali e la ricerca di strumenti che potessero portare a un coinvolgimento di un
            maggior numero di Paesi nella azioni a tutela del diritto di libertà religiosa. Questa
            posizione si rivela problematica in un mondo sempre più plurale e con un crescente
            numero di attori che avanzano concenzioni diverse del diritto di libertà religiosa. 
La posizione critica di Elizabeth
            Shakman Hurd, invece, non tiene debitamente conto degli argomenti sostenuti da Thomas
            Farr a proposito della relativa effettività della normativa e dei pochi risultati
            empiricamente verificabili[19]. Elizabeth Shakman Hurd ha infatti contestato le iniziative internazionali
            per la promozione e la protezione della libertà religiosa, e il conseguente
            sviluppo di istituzioni specializzate, in quanto influenzate da
            una nozione di libertà religiosa che si pretenderebbe universale e invece riproduce
            quella tipica del solo dibattito statunitense: «Religious freedom needs to be reimagined
            as a site of resistance against powerful authorities, rather than a form of discipline
            imposed by them, funneling people into predefined religious boxes and politicizing the difference»[20]. La critica teorica di Elizabeth Shakman Hurd appare fondata, ma tuttavia
            eccessiva rispetto all’effettivo impatto dell’International Religious Freedom
                Act. Lo stesso report del 2014 della U.S.
                Commission on International Religious Freedom sottolinea alcuni punti
            rilevanti che evidenziano un’applicazione soltanto parziale della normativa[21]. Come conclude la stessa Commissione: 
Because of the indefinite waivers for Saudi Arabia
                and Uzbekistan, the United States has not implemented a unique policy response tied
                to the CPC [Countries of Particular Concern,
                    N.d.A.] designation for either country. The other actions
                expired on August 18, 2013, when two years elapsed without their renewal. As a
                result, there currently is not a single IRFA [International Religious
                    Freedom Act, N.d.A.]-specific sanction in place
                for particularly severe violations of religious freedom[22]. 



2. La
            circolazione del modello 



Nonostante i problemi relativi
            all’effettiva applicazione delle norme dell’International Religious Freedom
                Act, e le critiche che provengono dall’interno dello stesso mondo
            statunitense, sia di quello accademico sia di quello del policy
                making, negli ultimi anni sempre più Stati, e la stessa Unione europea,
            hanno provato ad ispirarsi alla legislazione statunitense. Oltre agli esempi europei cui
            abbiamo precedentemente fatto riferimento si deve sicuramente fare riferimento alle
            politiche ed alle istituzioni del Governo canadese. 
Il Governo del Canada ha infatti
            deciso di inserire la protezione e promozione del diritto di libertà religiosa tra le
            priorità della sua politica estera. Il 19 febbraio 2013 il
            Primo Ministro Stephen Harper ha annunciato la nascita del Canada’s Office of
                Religious Freedom nominando contestualmente Andrew P. Bennett
            Ambasciatore per la libertà religiosa. Anche in questo caso numerosi osservatori avevano
            evidenziato come in realtà vi sia una maggiore attenzione per le comunità cristiane a
            discapito delle altre minoranze religiose[23]. Altri invece sottolineavano come non fosse compito del Governo canadese
            quello di promuovere la libertà religiosa oltre i propri confini o di dedicare una
            specifica attenzione solo a questo diritto a discapito di un approccio globale e
            onnicomprensivo ai diritti umani[24].
        
L’idea della creazione dell’ufficio
            non è interamente attribuibile al Governo di Stephen Harper, ma era già presente nel
            programma del governo di Jean Chretien nel 1998, proprio nel periodo in cui negli Stati
            Uniti veniva approvato l’International Religious Freedom Act[25]. Le vicende relative alla situazione pakistana hanno avuto particolare
            rilevanza in quanto una importante influenza sulla decisione di Stephen Harper è stata
            esercitata dall’assassinio dal Ministro per le minoranze religiose Shahbaz Bhatti[26]. Con l’istituzione dell’ufficio è previsto un budget iniziale di cinque
            milioni di dollari canadesi e uno staff di cinque persone incluso l’Ambasciatore per la
            libertà religiosa[27]. Nonostante vi siano stati ulteriori progressi anche in sede parlamentare[28], l’iniziativa potrebbe però non sopravvivere una volta terminata
            l’esperienza di governo di Stephen Harper. 
Tra le prime iniziative intraprese
            dall’ufficio canadese vi è stata la costituzione di un Religious Freedom
                Fund che prevede la possibilità di finanziare progetti specifici con lo
            scopo della promozione della libertà religiosa. Le prime iniziative sono state
            intraprese in Nigeria e in alcuni Paesi dell’Asia centrale[29]. Come nel caso statunitense e in quello degli altri Paesi che hanno
            intrapreso analoghe iniziative, sarà importante valutare il livello di coerenza che sarà
            mantenuto nel denunciare le violazioni del diritto di libertà religiosa nei confronti di
            Paesi che sono importanti partner commerciali del Canada come la Cina[30].
        
Anche nel caso canadese si registra
            quindi un’influenza dell’esperienza statunitense. I Paesi che si sono ispirati a quel
            modello non hanno però riproposto pedissequamente la struttura normativa e istituzionale
                dell’International Religious Freedom Act. Alcuni hanno provato
            a differenziare le loro politiche puntando non sulla promozione del diritto di libertà
            religiosa, ma sulla necessità di avere istituzioni specifiche dedicate alla tessitura di
            rapporti politici con i leader religiosi percepiti come attori sempre più rilevanti. È
            stato questo, ad esempio, il caso della Francia. Altri, come l’Italia, nonostante
            l’influenza avuta nel processo che ha portatto all’approvazione delle Linee guida
            europee, hanno creato delle istituzioni e proposto delle politiche che non sono state
            supportate con continuità visto anche il costante avvicendarsi dei governi. Il Regno
            Unito sembra essere il Paese europeo che con più costanza sta creando delle sinergie
            istituzionali positive tra Parlamento e Foreign and Commonwealth
                Office al fine di garantire l’effettiva applicazione di misure per la
            promozione del diritto di libertà religiosa. 
Nonostante l’influenza statunitense
            sui modelli europei permangono differenze significative, anche a livello terminologico.
            Così mentre studiosi e policy maker statunitensi fanno spesso
            riferimento alla nozione di «religious freedom» o «religious liberty», gli europei
            utilizzano la terminologia degli strumenti internazionali facendo riferimento alla
            nozione di «freedom of religion or belief». Lungi dal testimoniare una mera disputa
            nominalistica, queste differenze indicano una più profonda difficoltà nel pervenire a
            una nozione comune di libertà religiosa. Da questo punto di vista è bene evidenziare
            come il report del 2014 della U.S. Commission on
                International Religious Freedom chiarisca, speriamo definitivamente, come
            per la Commissione «[...] religious freedom, freedom of religion and freedom of religion
            or belief interchangeably refer to the broad right to freedom of thought, conscience,
            and religion or belief protected under international human rights law»[31]. Differenze tra Stati Uniti e Paesi europei si
            registrano anche rispetto al trattamento di alcuni gruppi religiosi. Tale difficoltà è
            testimoniata dal report 2014 della U.S. Commission on
                International Religious Freedom che dedica uno specifico paragrafo ai
            Paesi dell’Europa occidentale indicando come in alcuni di essi si assista a violazioni
            del diritto di libertà religiosa[32]. 

3.
            Conclusioni 



Come ha sostenuto Elizabeth Shakman
            Hurd, la promozione e la protezione del diritto di libertà religiosa costituiscono
            qualcosa di più complesso e difficile della mera approvazione di norme e della creazione
            di istituzioni dedicate a tale scopo[33]. Tuttavia, ad opinione di chi scrive, non deve considerarsi in maniera
            negativa la solo ipotesi di istituzioni espressamente dedicate al tema della protezione
            e della promozione del diritto di libertà religiosa[34]. È innegabile come, soprattutto in seno agli
            organismi internazionali, risulti sempre più difficile promuovere politiche condivise in
            materia di libertà religiosa. Come ha ricordato Asma Jahangir, l’ex Special
                rapporteur sulla libertà religiosa delle Nazioni Unite, se fosse proposta
            oggi la norma contenuta nell’articolo 18 della Dichiarazione universale dei diritti
            dell’uomo probabilmente non sarebbe approvata[35]. Questo sia per le differenze fra i vari Stati, sia per le iniziative di
            alcuni attori, come abbiamo visto spesso influenzati dagli stessi gruppi religiosi, che
            mirano a spostare l’asse di un baricentro percepito come troppo orientato ad Occidente e
            alle concezioni dell’individualismo liberale. Allo stesso modo, anche in seno alle
            società occidentali, si affacciano approcci paralleli e conflittuali. 
Da una parte si argomenta a favore
            di nozioni del diritto di libertà religiosa che valorizzino maggiormente l’aspetto
            collettivo e istituzionale[36], dall’altra si fanno strada approcci che tendono a marginalizzare il ruolo
            della religione nella sfera pubblica anche a causa dell’avanzata del processo di
            secolarizzazione. Sono due movimenti opposti ma paralleli e contestuali. Con sano
            realismo bisogna quindi tenere presente quali siano le risorse e le istituzioni che
            possono contribuire a un miglioramento, anche minimo, alla protezione ed alla promozione
            del diritto di libertà religiosa su scala globale. È un
            esercizio non facile tenuto conto della sempre più evidente crisi delle istituzioni
            multilaterali e dell’ordinamento internazionale nella sua dimensione politica e giuridica[37]. A questa crisi non sfugge il diritto di libertà religiosa soprattutto nella
            sua dimensione internazionale[38]. 
Potremmo domandarci, come ha fatto
            Romeo Astorri[39], se sia ancora possibile immaginare l’esistenza di istituzioni che assumano
            come compito precipuo la promozione e la protezione del diritto di libertà religiosa
            nell’odierna arena internazionale. A tale domanda appare tanto più difficile rispondere
            quanto più il regime internazionale si va frammentando e quanto più le stesse religioni
            assumono un ruolo di identità transnazionale che sfida i rapporti di identificazione e
            lealtà che i cittadini hanno nei confronti degli Stati nazionali[40]. 
Non è ovviamente possibile (forse
            nemmeno auspicabile) appellarsi a un diritto di libertà religiosa che si vorrebbe
            necessariamente applicato dappertutto secondo gli stessi caratteri e le stesse modalità[41]. Chi avesse come obiettivo una tutela uniforme del
            diritto di libertà religiosa a livello globale correrebbe il rischio di andare incontro
            a cocenti delusioni. Allo stesso modo, per ciò che concerne il diritto di libertà
            religiosa, non è pensabile che le politiche dedicate alla sua promozione possano essere
            separate degli interessi politici di breve e medio termine degli Stati e delle agenzie o
            degli organismi che se ne fanno promotori[42]. Davanti alle violenze nei confronti di numerose minoranze minoranze
            religiose in varie parti del mondo resta comunque auspicabile un coordinamento, quanto
            più ampio possibile, di attori statali e non statali che si impegnino per far cessare
            tali violazioni di un diritto fondamentale[43]. L’approvazione dell’International Religious Freedom Act
            è da questo punto di vista da considerarsi come un dato positivo se riuscirà
            a far convergere su questo obiettivo un numero sempre maggiore di Paesi e ad influenzare
            anche le istituzioni sovranazionali. Resta certo il problema epistemologico di
            un’appropriata definizione della nozione di libertà religiosa[44], quello politico legato a una sua eventuale strumentalizzazione, quello
            giuridico relativo alle forme e alle istituzioni più idonee alla sua tutela promozione.
            Tuttavia, davanti alle violenze, soprattutto quelle più gravi[45], anche una mera azione «umanitaria», che possa essere potenziata da
            un’eventuale cooperazione tra Stati Uniti, Paesi europei e
            quanti altri vorranno esserne parte sarebbe da accogliere come
            un successo. Questo senza voler dimenticare che opporsi alle persecuzioni religiose non
            è la stessa cosa che promuovere il diritto di libertà religiosa[46] che invece necessita di una vera e propria agenda[47]. 
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                    Internazionale Lyoyd Axworthy propose la creazione dell’ufficio che però non si
                    concretizzò. Successivamente però, nel 2004, venne approvata una risoluzione
                    parlamentare che chiedeva al governo: «[...] to make the protection and
                    promotion of the right to freedom of religion and belief a central element of
                    its efforts to defend human rights internationally», cfr. J.C. Wallace e R.
                        Wiseman, The Promise of Canada’s Office of Religious
                        Freedom, cit., p. 53. Questa connessione con gli sviluppi
                    statunitensi ha sempre destato preoccupazioni tra alcuni politici canadesi
                    vicini ad istanze più laiche. Come afferma Robert Joustra: «American connections
                    to the Office of Religious Freedom buttress the concerns of laicists, who worry
                    that American-style religious freedom is really a project of Judeo-Christian
                    proselytization in disguise», cfr. R. Joustra, Three Rival Versions of
                        Religious Freedom: What Canada’s Office of Religious Freedom Can Teach Us
                        About Principled Pluralism, cit., p.
                    46.

[26]  La correlazione è ben spiegata da James
                    Wallace e Richelle Wiseman: «[...] on March 26, 2011, Canada’s Governor General
                    dissolved parliament and dropped the election writ, setting the stage for
                    Canada’s 36 day federal election campaign. During the campaign, when Harper
                    declared his intention to create the ORF [Office of Religious
                        Freedom, N.d.A.] at a Coptic Christian
                    church, standing by his side was Peter Bhatti, the brother of Shahbaz Bhatti»,
                    cfr. J.C. Wallace e R. Wiseman, The Promise of Canada’s Office of
                        Religious Freedom, cit., p. 53. L’assassinio di Shahbaz Bhatti
                    ebbe una grande eco in tutto il mondo. Anche negli Stati Uniti Leonard Leo,
                    allora Chair della U.S. Commission on
                        International Religious Freedom sottolineò la rilevanza della
                    vicenda: «The assassination earlier this year in Pakistan of two high-ranking
                    government officials for their opposition to blasphemy laws remind us of how
                    violent religious extremism and religious freedom violations are destabilizing a
                    critical partner, creating a climate of impunity by fueling hatred and violence
                    against both Muslims and non-Muslims in that country», cfr. L. Leo e D. Argue,
                        International Religious Freedom: Why It matters and How to Protect
                        It, in «International Affairs Review», XX, 1, 2011, p.
                    2.

[27]  Anche in questo caso alcuni commentatori
                    hanno fatto notare il budget comunque esiguo rispetto ad una iniziativa di
                    portata globale affermando che l’iniziativa in realtà, lungi dal potersi
                    inquadrare nel contesto di una vera policy sulla promozione
                    della libertà religiosa, sia da intendersi come un’opera di mera comunicazione
                    politica: «The Harper Conservatives’ latest brainchild, an ambassador for
                    religious freedom, is supposed to criticize other countries’ lack of protection
                    for religious minorities. These critiques will have zero effect on the intended
                    targets, but they will be wildely popular with domestic religious groups, who
                    are the real political targets», cfr. J. Simpson, The Office of
                        Religious Freedom, More Conservative Slice and Dice, in «The
                    Globe and Mail», 23/2/2013.

[28]  Nell’aprile 2013 è stata approvata una
                    mozione parlamentare a favore dell’azione internazionale di protezione della
                    libertà religiosa con il supporto dei cinque partiti politici più importanti.
                    Per James Wallace e Richelle Wiseman l’approvazione di tale mozione rappresenta
                    l’ennesima conferma della centralità di tale iniziativa nel contesto della
                    politica estera canadese: «This unanimous vote by the Canadian Parliament is a
                    bold declaration to the International community that religious freedom is a
                    priority for Canada foreign policy, in the present and for the future, no matter
                    which party forms the government», cfr. J.C. Wallace e R. Wiseman, The
                        Promise of Canada’s Office of Religious Freedom, cit., p.
                    59.

[29]  Cfr. L. Payton, Canada Giving $1.2
                        M for Religious Freedom in Nigeria, Central
                        Asia, in «CBSNews», 26/8/2013.

[30]  I rappresentanti diplomatici cinesi hanno
                    infatti subito avanzato delle riserve rispetto all’iniziativa del governo
                    canadese: «Already, China, a key trading partner, has registered concern about
                    the office. Mr. Bennett said he seeks a constructive dialogue with Beijing, but
                    doesn’t think Zhang Junsai, the Chinese ambassador to Canada, was pleased to
                    learn he plans to meet with critics such as Tibetan Buddhists», cfr. S. Chase,
                        New Religious-freedom Watchdog Faces Uphill Battle, in
                    «The Globe and Mail», 7/6/2013. Quello dei rapporti con la Cina si è rivelato
                    uno dei nodi principali anche per le strategie di promozione della libertà
                    religiosa da parte degli Stati Uniti, cfr. J. Kindopp, Principled
                        Engagement in China, in «The Brandywine Review of Faith and
                    International Affairs», 1, 1, 2003, pp. 31-30.

[31]  U.S. Commission on International Religious
                    Freedom, Annual Report 2014, cit., p. 1. L’espressione
                    «freedom of religion or belief» era stata utilizzata anche in precedenti
                        report.

[32]  In apertura del paragrafo la Commissione
                    indica i casi che destano maggiore preoccupazione: «These include restrictions
                    on, and efforts to restrict, certain forms of religious expression (particularly
                    dress and visible symbols, ritual slaughter and religious circumcision);
                    governmental monitoring of disfavored groups pejoratively labeled “cults” or
                    “sects”, lack of accommodation of religious objections; and the potential use of
                    hate speech laws against peaceful expression of belief»,
                        ibidem, p. 163. Probabilmente influenzato da queste
                    critiche rivolte ad alcuni Paesi dell’Unione europea il 9 maggio 2014 il membro
                    della House of Representative Steve Stockman ha presentato
                    un progetto dal titolo European Union Religious Freedom Act
                    con l’obiettivo di includere nel testo dell’International Religious
                        Freedom Act la menzione specifica di quattro restrizioni del
                    diritto di libertà religiosa relativamente a: «1) homeschooling; 2) religious
                    methods of meat production; 3) circumcision; 4) wearing religious garb». Cfr.
                    113th Congress, 2nd session, H.R. 4650, European Union Religious
                        Freedom Act-To amend the International Religious Freedom Act of 1998 to
                        include several additions to the many forms of violations of the right to
                        religious freedom.

[33]  Cfr. E. Shakman Hurd, Religious
                        Freedom, American-style, cit., p. 241.

[34]  Elizabeth Shakman Hurd argomenta in senso
                    contrario a questa ipotesi: «In positing the primacy of
                        religious identity and difference over the social,
                    political and economic ties and affiliations, international religious freedom
                    advocacy accentuates and rigidifies religious divisions, making them more
                    politically salient-and potentially more socially divisive. As a discursive
                    framework and a language of political action, advocacy for religious freedom
                    obfuscates complex political realities and obscures diverse and multiform
                    religious affiliation and practices», ibidem, p.
                    241.

[35]  L’affermazione è riportata da Allen Hertzke:
                    «Former United Nations Rapporteur on Freedom of Religion and Belief, Asma
                    Jahangir, commented that the International covenant on religious freedom might
                    not pass if proposed today». Allen Hertzke elenca anche i mutamenti politici e
                    sociali alla base di questa affermazione: «In a number of ways the normative
                    consensus embodied in the Universal Declaration is
                    weakening at the very time that it should be frowing. This flows from a variety
                    of converging forces, from secularization to theocratic movements, from identity
                    politics to authoritarian pushback», cfr. A.D. Hertzke, Religious
                        Freedom in the World Today: Paradox and Promise, cit., pp.
                    126-127.

[36]  Silvio Ferrari ha avuto modo di constatare
                    come questo fenomeno rivesta particolare importanza relativamente alla tematica
                    del proselitismo: «For decades, the individual dimension of religious freedom
                    was prevalent [...]. Today the collective dimension of this right has re-emerged
                    forcefully, reaffirmed, for example, in the recent UN resolutions on the
                    defamation of religion. In the first view, each person receives his religion
                    from the community into which he is born. Proselytism, if carried out in a
                    correct manner, is always licit in the first case; it may not be in the second»,
                    cfr. S. Ferrari, Proselytism and Human Rights, in J. Witte
                    jr. e F. Alexander (a cura di), Christianity and Human Rights. An
                        Introduction, Cambridge, Cambridge University Press, 2010, p.
                    265.

[37]  H. Kissinger, L’Ordine
                        dell’Occidente non tornerà. La mia proposta per ripartire, in
                    «Corriere della Sera» 2/9/2014, nel quale Kissinger sostiene che «Il concetto di
                    ordine internazionale che ha governato sinora i rapporti internazionali è
                    entrato in crisi irreversibile» e inoltre invita ad una ponderazione rispetto ai
                    valori universali: «L’attuazione di principi universali dovrà essere
                    accompagnata dal riconoscimento della realtà di altre regioni, ognuna con la sua
                    storia, la sua cultura, la necessità di tutelare la propria sicurezza», cfr.
                    anche H. Kissinger, World Order: Reflections on the Character of
                        Nations and the Course of History, New York, Penguin Press,
                    2014.

[38]  Esprime preoccupazione rispetto ad una
                    eventuale frammentazione del diritto di libertà religiosa Heiner Bielefeldt:
                    cfr. H. Bielefeldt, Misperception of Freedom of Religion or
                        Belief, in «Human Rights Quarterly», 35, 1, 2013, pp.
                    33-68.

[39]  Cfr. R. Astorri, È ancora
                        possibile una politica ecclesiastica? Tra «caso italiano» e contesto europeo
                        e internazionale, in «Quaderni di Diritto e Politica
                    Ecclesiastica», 1, 2014, pp. 261-278.

[40]  Sul punto cfr. S. Ferrari, Tra
                        geo-diritti e teo-diritti. Riflessioni sulle religioni come centri
                        transnazionali di identità, in «Quaderni di Diritto e Politica
                    Ecclesiastica», 1, 2007, pp. 3-14. Cfr. inoltre M. Juergensmeyer,
                        Global Rebellion: Religious Challenges to the Secular State, from
                        Christian Militias to al Qaeda, Berkeley, University of
                    California Press, 2008.

[41]  Basta pensare da questo punto di vista alle
                    diversità che sussistono non sono all’interno degli stessi Paesi occidentali ma
                    anche rispetto ai Paesi asiatici. Cfr. P. Consorti, Religioni e
                        democrazia fra multiculturalismo e globalizzazione. Più a Oriente
                        dell’Islam: incontro all’induismo al buddhismo ed agli Asian
                        values, in «Diritto e Religioni», 1, 1/2, 2006, pp. 191-217. Cfr.
                    inoltre A. Pin, Religions, National Identities and the Universality of
                        Human Rights, in «Oxford Journal of Law and Religion», 3, 3,
                    2014, pp. 419-439.

[42]  Si veda ad esempio l’ambiguo atteggiamento
                    nei confronti della Cina e delle violazioni del diritto di libertà religiosa.
                    Cfr. C.L. Hamrin, A New Framework For Promoting Religious Freedom in
                        China, in «The Brandywine Review of Faith & International
                    Affairs», 3, 1, 2005, pp. 3-10. 

[43]  Cfr. K. Thames, A Global Response
                        to Religious Freedom Violations, in «Georgetown Journal of
                    International Affairs», 23/1/2014, disponibile su http://goo.gl/skaiaQ. 

[44]  Cfr. sul tema W.F. Sullivan, The
                        Impossibility of Religious Freedom, Princeton, Princeton
                    University Press, 2007. Si veda anche S. Mahmood, Religious Freedom,
                        the Minority Question and Geopolitics in the Middle East, in
                    «Comparative Studies in Societies and History», 15, 2, 2012, pp.
                    418-446.

[45]  Basta leggere a tal proposito quanto riporta
                    il report dal titolo Report on the Protection of
                        Civilians in Armed Conflict in Iraq: 6 July-10 September 2014
                    dell’Ufficio dell’Alto Commissario per i diritti umani delle Nazioni Unite,
                    disponibile su http://goo.gl/odCkyJ. Inoltre sul tema delle restrizioni alla libertà
                    religiosa e delle persecuzioni cfr. B.J. Grim e R. Finke, The Price of
                        Freedom Denied: Religious Persecution and Conflict in the
                            21st Century, New York, Cambridge
                    University Press, 2011.

[46]  È questa una distinzione fondamentale
                    elaborata da Thomas Farr per il contesto statunitense. Come appunto scrive Farr:
                    «Opposing persecution and freeing foreigners, however successfully, is not the
                    same as advancing religious freedom», cfr. T.F. Farr, World of Faith
                        and Freedom. Why International Religious Liberty is Vital to American
                        National Security, cit., p. 17.

[47]  Cfr. M. Evans, Advancing Freedom
                        of Religion or Belief: Agendas for Change, in «Oxford Journal of
                    Law and Religion», 1, 1, 2012, pp. 5-14. Per un’analisi relativa al contesto
                    europeo e ai Paesi della sponda sud del Mediterraneo cfr. A. Ferrari,
                        Dove va la libertà religiosa: percorsi comuni tra le due sponde
                        del Mediterraneo, in «Stato, Chiese e Pluralismo Confessionale»,
                    febbraio 2014, pp. 1-41.



Bibliografia



L. Accattoli, L’invito di Papa
            Francesco a non deridere la fede degli altri, in «Corriere della Sera»,
        16/1/2015. 
Advisory Committee on Religious Freedom
        Abroad, Interim Report to the Secretary of State and to the President of the
            United States, 23/1/1998, disponibile su http://goo.gl/xaPmOc. 
A. Agadjanian, Liberal
            Individual and Christian Culture: Russian Orthodox Teaching on Human Rights in Social
            Theory Perspective, in «Religion, State & Society», 38, 2, pp. 97-113. 
All Party Parliamentary Group on
        International Religious Freedom, Article 18: An Orphaned Right,
        disponibile su http://anorphanedright.net. 
S. Angeletti, Defamation of
            Religion in UN Documents: Context and Trends, in «Annuaiare Droit et
        Religions», 6, 2013, pp. 609-619. 
– La diffamazione delle
            religioni nella protezione internazionale dei diritti umani, in D. Brunelli
        (a cura di), Diritto penale e libertà religiosa, Torino, Giappichelli,
        2010, pp. 149-195. 
– Libertà d’espressione e
            libertà religiosa nei documenti delle Nazioni Unite: il concetto di diffamazione delle
            religioni è superato?, in «Revista General de Derecho Canónico y Derecho
        Eclesiástico del Estado», 26, 2011, pp. 1-16. 
Amnesty International, Sudan:
            Woman Facing Death Sentence on Grounds of her Religion Must be Released,
        14/5/2014, disponibile su http://goo.gl/KnBUhJ. 
P. Annicchino, Freedom of
            Religion or Belief in the Foreign Policy of the European Union. Much Ado About
            Nothing?, in M.A. Glendon e R. Alvira (a cura di), Religion and
            Civil Society: The Changing Faces of Religion and Secularity, New York, Georg
        Olms, 2014, pp. 115-129. 
– Il Dialogo con i gruppi
            religiosi e le organizzazioni non confessionali nel Diritto dell’Unione europea: a
            proposito di una recente pronuncia del Mediatore europeo, in «Quaderni di
        Diritto e Politica Ecclesiastica», 3, 2013, pp. 747-756. 
– Is the European Union Going
            Deep on Democracy and Religious Freedom?, in «The Review of Faith and
        International Affairs», 12, 3, 2014, pp. 33-40.
    
– (a cura di), La Corte
            Roberts e il diritto di libertà religiosa, Napoli, Edizioni Scientifiche
        Italiane, di prossima pubblicazione. 
– Libertà religiosa e
            autonomie federali e regionali (Stati Uniti e Italia), in A. Morelli e L.
        Trucco (a cura di), Diritti e Autonomie Territoriali, Torino,
        Giappichelli, 2014, pp. 244-252. 
– Persecuzioni religiose e
            diritto d’asilo nella giurisprudenza delle Corti sovranazionali europee, in
        «Stato, Chiese e Pluralismo confessionale», novembre 2014, pp. 1-13. 
– Recent Developments
            Concerning the Promotion of Freedom of Religion or Belief in Italian Foreign
            Policy, in «The Review of Faith and International Affairs», 11, 3, 2013, pp.
        61-68. 
– Religion and EU
            Institutions, in «Ecclesiastical Law Journal», 15, 3, 2013, pp. 326-331. 
– The New Guidelines on
            Freedom of Religion and LGBTI Rights in the External Action of the European
            Union, in «European Human Rights Law Review», 6, 2013, pp. 624-630. 
R.S. Appleby e R. Cizik (a cura di),
            Engaging Religious Communities Abroad: A New Imperative for U.S. Foreign
            Policy, Chicago, The Chicago Council on Global Affairs, 2010. 
Assemblea Generale Nazioni Unite,
            Interim Report of the Special Rapporteur on Freedom of Religion or
            Belief, 13/8/2012, A/67/303. 
Assemblée Nationale, Compte
            rendu Commission des affaires étrangèrs, 13/1/2010. 
R. Astorri, È ancora
            possibile una politica ecclesiastica? Tra «caso italiano» e contesto europeo e
            internazionale, in «Quaderni di Diritto e Politica Ecclesiastica», 1, 2014,
        pp. 261-278. 
J. Baird, Address at Office
            of Religious Freedom Stakeholder Consultation, 3/10/2011, disponibile su
            www.international.gc.ca. 
– Address to the United
            Nation General Assembly, 26/9/2011, disponibile su www.international.gc.ca. 
R. Baratta, Le principali
            novità del Trattato di Lisbona, in «Diritto dell’Unione Europea», 1, 2008,
        pp. 21-70. 
Baroness Berridge of the Vale of
        Catmose, The All Party Parliamentary Group on International Freedom of Religion or
            Belief, in «Ecclesiastical Law Journal», 17, 1, 2015, pp. 36-41. 
E. Barry, Russian Church is a
            Strong Voice Opposing Intervention in Syria, in «The New York Times»,
        31/5/2012. 
– U.S. Court Issues Summons
            to Modi Lawsuit Over 2002 Riots, in «The New York Times», 26/9/2014. 
V. Barsotti e N. Fiorita,
            Separatismo e laicità, Torino, Giappichelli, 2008. 
M.H. Belsky (a cura di), The
            Rehnquist Court. A Retrospective, Oxford, Oxford University Press,
        2002.
    
Benedetto XVI, Ecclesia in
            Medio Oriente, Città del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 2012. 
C. Bernard, La République
            laïque et la religion: une nouveauté, un pôle Religions, 4/1/2011,
        disponibile su http://goo.gl/JSduHJ. 
T. Bertone, La Diplomazia
            Pontificia e la Libertà Religiosa, in M.A. Glendon e H. Zacher (a cura di),
            Universal Rights in a World of Diversity. The Case of Religios
            Freedom, Città del Vaticano, Pontificia Accademia delle Scienze Sociali,
        2012, pp. 607-618. 
G. Bettiza, Religion and
            American Foreign Policy in the Context of the Post-secular Turn in World Politics and
            Social Sciences, in «International Politics Review», 1, 1, 2013, pp. 11-26. 
– The Global Resurgence of
            Religion and the Desecularization of American Foreign Policy, 1990-2012, tesi
        di dottorato presentata alla London School of Economics nell’agosto 2012. 
H. Bielefeldt, Misperception
            of Freedom of Religion or Belief, in «Human Rights Quarterly», 35, 1, 2013,
        pp. 33-68. 
– Muslim Voices in the Human
            Rights Debate, in «Fides et Libertas», 2013, pp. 31-57. 
J. Birdsall, Eric Germain on
            French Foreign Policy and Religion, in «The Review of Faith and International
        Affairs», 12, 3, 2014, pp. 72-74. 
– Obama and the Drama over
            International Religious Freedom Policy: An Insider’s Perspective, in «The
        Review of Faith and International Affairs», 10, 3, 2012, pp. 33-41. 
– Sue Breeze on British
            Foreign Policy and Religion, in «The Review of Faith and International
        Affairs», 12, 3, 2014, pp. 37-41. 
R.C. Blitt, Russia’s
            «Orthodox» Foreign Policy: The Growing Influence of the Russian Orthodox Church in
            Shaping Russia’s Policies Abroad, in «University of Pennsylvania Journal of
        International Law», 33, 2, 2011, pp. 363-460. 
F.J. Bremer, John Winthrop:
            America’s Forgotten Founding Father, Oxford, Oxford University Press, 2003. 
S. Calabresi, «A Shining City
            on a Hill»: American Exceptionalism, and the Supreme Court’s Practice of Relying on
            Foreign Law, in «Boston University Law Review», 86, 2006, pp. 1335-1416. 
Z. Calo, Pluralism,
            Secularims and the European Court of Human Rights, in «Journal of Law and
        Religion», 26, 2010-2011, pp. 261-280. 
S. Carrera e J. Parkin, The
            Place of Religion in European Union Law and Policy. Competing Approaches and Actors
            inside the European Commission, Religare working paper, 1, settembre 2010. 
P. Carrozza, The Right and
            the Good and the Place of Freedom of Religion in Human Rights, in «Communio:
        International Catholic Review», 40, 2013, pp. 1-17.
    
P. Carrozza e D. Philpott,
            The Catholic Church, Human Rights and Democracy: Convergence and Conflict with
            the Modern State, in «Logos», 15, 1, 2012, pp. 15-43. 
M. Cartabia (a cura di), I
            diritti in azione. Universalità e pluralismo dei diritti fondamentali nelle Corti
            europee, Bologna, Il Mulino, 2007. 
E.A. Castelli, Praying for
            the Persecuted Church: US Christian Activism in the Global Arena, in «Journal
        of Human Rights», 4, 2005, pp. 321-351. 
C.B. Ceffa, La Libertà
            Religiosa nell’Islam: la Carta araba dei diritti dell’uomo, in «Diritto e
        Religioni», 6, 11, 2011, pp. 202-221. 
M.J. Chadsey, Thomas
            Jefferson and the Establishment Clause, in «Akron Law Review», 40, 2007, pp.
        623-646. 
B. Chelini-Pont,
            International Tug of War over the Defamation of Religion (1999-2009), in
        «Conscience and Liberty», 2010, pp. 75-101. 
– La mobilisation de
            l’Organisation de la Conférence Islamique mondiale contre la diffamation de l’Islam
            (1999-2009) et ses consequence en Europe, in «Annuaire Droit et Religions»,
        4, 2009-2010, pp. 525-552. 
A.G. Chizzoniti (a cura di),
            Chiese, associazioni, comunità religiose e organizzazioni non confessionali
            nell’Unione Europea, Milano, Vita e Pensiero, 2002. 
W.J. Clinton, Statement on
            Signing the International Religious Freedom Act of 1998, 27/10/1998,
        disponibile su http://goo.gl/8V6LF2. 
G. Codevilla, Chiesa e Impero
            in Russia, Milano, Jaca Book, 2011. 
– La politica ecclesiastica
            russa, in «Quaderni di Diritto e Politica Ecclesiastica», 1, 2014, pp.
        243-257. 
– Ortodossia e linguaggio sui
            diritti umani in Russia. Nuovo legame tra religione e politica, in «Stato,
        Chiese e Pluralismo Confessionale», febbraio 2009, pp. 1-23. 
S. Coglievina, Diritto
            antidiscriminatorio e religione, Tricase, Libellula Edizioni, 2013. 
V. Colombo e L. Galantini,
            Diritti umani e identità religiosa. Islam e Cristianesimo in Medio Oriente: un
            profilo storico giuridico, Milano, Vita e Pensiero, 2013. 
Commissione degli episcopati della
        Comunità europea, A Compilation Report on Religious Freedom at the European
            Parliament and the European External Action Service (EEAS), gennaio-settembre
        2012, disponibile su www.comece.org/site/en/activities/policyareas/fundamentalrights/religiousfreedom/article/5321.html. 
– Religious Freedom. Pillar
            of the Human Rights Policy in the External Relations of the European Union,
        2010, disponibile su www.comece.org/site/en/activities/policyareas/fundamentalrights/religiousfreedom.
    
Conferenza episcopale degli Stati
        Uniti, Our First, Most Cherished Liberty. A Statement on Religious
            Freedom, 2012, disponibile su http://goo.gl/CpAJyE. 
P. Consorti, Religioni e
            democrazia fra multiculturalismo e globalizzazione. Più a Oriente dell’Islam: incontro
            all’induismo al buddhismo ed agli Asian values, in «Diritto e Religioni», 1,
        1/2, 2006, pp. 191-217. 
CRS Report for Congress, The
            Jackson-Vanik Amendment: A Survey, 1/8/2005, disponibile su http://fas.org/sgp/crs/row/98-545.pdf. 
A. Curanović, Relations
            between the Orthodox Church and Islam in the Russian Federation, in «Journal
        of Church and State», 52, 3, 2010, pp. 503-539. 
– The Religious Diplomacy of
            the Russian Federation, IFRI, Rusiia/NIS Center, Report n. 12, giugno 2012,
        disponibile su http://www.ifri.org/fr/publications/enotes/russieneivisions/russieneireports/religious-diplomacy-russian-federation. 
– The Religious Factor in
            Russia’s Foreign Policy, New York-London, Routledge, 2012. 
H. Cymerman, Intervista a
            Papa Francesco, in «L’Osservatore Romano», 13/6/2014. 
P.G. Danchin, U.S.
            Unilateralism and the International Protection of Religious Freedom: The Multilateral
            Alternative, in «Columbia Journal of Transnational Law», 41, 1, 2002-2003,
        pp. 33-136. 
C.D. De Jong, The Role of the
            European Parliament in Helping to Protect Freedom of Religion or Belief via the EU’s
            External Relations, in P. Annicchino (a cura di), Freedom of
            Religion or Belief in Foreign Policy. Which one?, Firenze, EUI University
        Press, 2013, pp. 43-47. 
Dipartimento di Stato, Bureau of
        Democracy, Human Rights and Labor, History of the Office of International
            Religious Freedom, 2001, disponibile su http://2001-2009.state.gov/g/drl/irf/fs/2298.htm. 
– U.S. Strategy on Religious
            Leader and Faith Community Engagement, disponibile su http://m.state.gov/mc58961.htm. 
Dipartimento relazioni esterne Chiesa
        ortodossa russa, Il terrore di massa contro i cristiani dell’Iraq,
        14/8/2014, disponibile su https://mospat.ru/it/2014/08/14/news106827. 
– Metropolitan Hilarion
            Lectures at Villanova University in the USA, 1/11/2012, disponibile su https://mospat.ru/en/2012/11/01/news74213. 
R.M. Dow, Linking Trade
            Policy to Free Emigration: The Jackson-Vanik, Amendment, in «Harvard Human
        Right Journal», 4, 1991, pp. 128-138. 
D.L. Dresibach, Thomas
            Jefferson and the Wall of Separation Between Church and State, New York, New
        York University Press, 2002.
    
C. Eisgruber e L. Sager,
            Religious Freedom and the Constitution, Cambridge, Harvard
        University Press, 2010. 
European Centre for Law and Justice,
            The Persecution of Oriental Christians, what Answers from Europe?,
        gennaio 2011, disponibile su http://goo.gl/V8uxKV. 
European Parliament Working Group on
        Freedom of Religion or Belief, Annual Report 2013. Conclusions and Recommendations
            Regarding the Situation of Freedom of Religion or Belief in the World,
        disponibile su www.religiousfreedom.eu. 
European Platform for Secularism in
        Europe, EU to Defend Freedom of Religion and Secular Democracy in External
            Policies, 7/11/2011, disponibile su http://goo.gl/rtBMS7. 
M. Evans, Advancing Freedom
            of Religion or Belief: Agendas for Change, in «Oxford Journal of Law and
        Religion», 1, 1, 2012, pp. 5-14. 
A. Fabbri, Unione Europea e
            Fenomeno Religioso. Alcune valutazioni di principio, Torino, Giappichelli,
        2012. 
T.F. Farr, Obama
            Administration Sidelines Religious Freedom Policy, in «The Washington Post»,
        25/6/2010. 
– Religious Realism in
            Foreign Policy: Lessons from Vatican II, in «The Review of Faith and
        International Affairs», 3, 3, 2005, pp. 25-34. 
– Testimony before the House
            Committee on Oversight and Government Reform-Subcommittee on National
            Security, nel contesto dell’audizione Examining the Government’s
            Record on Implementing the International Religious Freedom Act, 13/6/2013. 
– World of Faith and
            Freedom. Why International Religious Liberty is Vital to American
            National Security, New York, Oxford University Press, 2008. 
T.F. Farr e W.L. Saunders jr.,
            The Bush Administration and America’s International Religious Freedom
            Policy, in «Harvard Journal of Law & Public Policy», 32, 2009, pp.
        949-970. 
G. Fattori, Diritto nazionale
            e supernazionale. Le prospettive ecclesiasticistiche sul processo giuridico di
            costruzione europea, in «Studi Urbinati», 64, 3-4, 2013, pp. 191-236. 
N. Feldman, Divided by God:
            America’s Church and State Problem and What We Should Do About It, New York,
        Farrar, Straus & Giroux, 2005. 
– The Intellectual Origins of
            the Establishment Clause, in «New York University Law Review», 77, 2002, pp.
        346-428. 
P. Ferrara, Global Religions
            and International Relations. A Diplomatic Perspective, New York, Palgrave,
        2014. 
– Reporting on religious
            freedom: the «governmental» approach and the issue of legitimacy, in P.
        Annicchino (a cura di), Protecting and Promoting Freedom
            of Religion or Belief in Foreign Policy. Which one?, Fiesole, EUI University
        Press, 2013, pp. 59-65. 
A. Ferrari, Dove va la
            libertà religiosa: percorsi comuni tra le due sponde del Mediterraneo, in
        «Stato, Chiese e Pluralismo Confessionale», febbraio 2014, pp. 1-41. 
S. Ferrari, Proselytism and
            Human Rights, in J. Witte jr., F. Alexander (a cura di),
            Christianity and Human Rights. An Introduction, Cambridge,
        Cambridge University Press, 2010, pp. 253-266. 
– Tra geo-diritti e
            teo-diritti. Riflessioni sulle religioni come centri transnazionali di
            identità, in «Quaderni di Diritto e Politica Ecclesiastica», 1, 2007, pp.
        3-14. 
J. Finnis, Why Religious
            Liberty Is a Special, Important and Limited Right, Notre Dame Law School
        Legal Studies Research Paper No. 09-11, ottobre 2008, disponible su http://goo.gl/sCj6WL. 
V. Fiorillo, La Religious
            Freedom negli Stati Uniti tra regole, eccezioni e realtà, in «Diritto
        Pubblico Comparato ed Europeo», II, 2012, pp. 707-731 
G.Q. Flynn, Franklin
            Roosevelt and the Vatican: The Myron Taylor Appointment to the
            Vatican, in «Catholic Historical Review», 58, 2, 1972, pp. 171-194. 
M.L. Fore, Shall Weigh Your
            God and You: Assessing the Imperialistic Implications of the International Religious
            Freedom Act in Muslim Countries, in «Duke Law Journal», 52, 2002, pp.
        423-453. 
Foreign and Commonwealth Office,
            Freedom of Religion or Belief. How the FCO Can Help Promote Respect for this
            Human Rights, 30/6/2010, disponibile su http://goo.gl/mxr3h2. 
F. Franceschi, Libertà della
            Chiesa e laicità dello Stato nell’insegnamento di Benedetto XVI, in «Diritto
        e Religioni», 6, 12, 2011, pp. 136-167. 
F.M. Gedicks, Religious
            Exemptions, Formal Neutrality and Laïcité, in «Indiana Journal of
            Global Legal Studies», 13, 2, 2006, pp. 473-492. 
D. Gelernter, Americanism:
            The Fourth Great Western Religion, New York, Doubleday, 2007. 
R. George, As UN Meets Apply
            Pressure against Blasphemy Law, in «Christian Science Monitor», 20/9/2013. 
– Conscience and its
            enemies: Confronting the dogmas of liberal secularism, Wilmington,
        Intercollegiate Studies Institute, 2013 
– What is Religious
            Freedom?, in «Catholic Exchange», 7/8/2013, disponibile su http://catholicexchange.com/what-is-religious-freedom. 
M.A. Glendon, Religious
            Freedom. A Second Class Right?, in «Emory International Law Review», 61,
        2012, pp. 971-990.
    
K. Greenawalt, Religion and
            the Constitution. Free Exercise and Fairness, Princeton, Princeton University
        Press, 2009. 
J.P. Greene, The
            Intellectual Construction of America. Exceptionalism and Identity from 1492 to
            1800, Chapel Hill, University of North Carolina Press, 1993. 
B. Grim, Religious Freedom:
            Good for What Ails Us?, in «The Review of Faith and International Affairs»,
        6, 2, 2008, pp. 3-7. 
B. Grim, G. Clark e R.E. Snyder,
            Is Religious Freedom Good for Business? A Conceptual and Empirical
            Analysis, in «Interdisciplinary Journal of Research on Religion», 10, 2014,
        pp. 1-18. 
B.J. Grim e R. Finke, The
            Price of Freedom Denied: Religious Persecution and Conflict in the
                21st Century, New York, Cambridge University
        Press, 2011. 
B. Grim, J. Todd, V. Skirbekk e G.
        Zurlo (a cura di), Yearbook of International Religious Demography 2014,
        Leiden, Brill, 2014. 
J. Gunn, American
            Exceptionalism and Globalist Double Standards: A More Balanced Alternative,
        in «Columbia Journal of Transnational Law», 41, 1, 2002-2003, pp. 137-152. 
– Spiritual Weapons: The
            Cold War and the Forging of an American National Religion, Westport, Praeger,
        2008. 
J.L. Guth, The Religious
            Roots of Foreign Policy Exceptionalism, in «The Review of Faith and
        International Affairs», 10, 2, 2012, pp. 77-85. 
I.J. Hackett, M. Silk e D. Hoover (a
        cura di), Religious Persecution as a U.S. Policy Issue, Proceedings of
        a consultation held at Trinity College, Hartford, 26-27/9/1999, disponibile su http://goo.gl/8JPtsM. 
C.L. Hamrin, A New Framework
            For Promoting Religious Freedom in China, in «The Brandywine Review of Faith
        and International Affairs», 3, 1, 2005, pp. 3-10. 
L.B. Handford, The
            International Religious Freedom Act: Sources, Policy, Influence, in «The
        Review of Faith and International Affairs», 6, 2, 2008, pp. 33-39. 
J. Haynes, Faith-based
            Organisations at the United Nations, ReligioWest working paper, RSCAS
        2013/70, 2013. 
– Religious Transnational
            Actors and Soft Power, Farnham, Ashgate, 2012. 
J.B. Hehir, Religious
            Freedom and U.S. Foreign Policy: Categories and Choices,
        in E. Abrams (a cura di), The Influence of Faith: Religious Groups and U.S.
            Foreign Policy, Lanham, Rowan & Littlefield, 2001, pp. 33-54. 
A.D. Hertzke, Freeing God’s
            Children. The Unlikely Alliance for Global Human Rights, Lanham, Rowan &
        Littlefield, 2004.
    
– International Religious
            Freedom Policy: Taking Stock, in «The Review of Faith and International
        Affairs», 6, 2, 2008, pp. 17-23. 
– Religious Freedom in the
            World Today: Paradox and Promise, in M.A. Glendon e H. Zacher (a cura di),
            Universal Rights in a World of Diversity. The Case of Religious
            Freedom, Città del Vaticano, Pontificia Accademia delle Scienze Sociali,
        2012, pp. 108-133. 
– Roman Catholicism and the
            Faith-Based Movement for Global Human Rights, in «The Review of Faith and
        International Affairs», 3, 3, 2009, pp. 19-24. 
J.P. Herzog, The
            Spiritual-Industrial Complex: America’s Religious Battle against Communism in the Early
            Cold War, New York, Oxford University Press, 2011. 
G. Himmelfarb, The Roads to
            Modernity: The British, French and American Enlightenments, New York, Vintage
        Books, 2004. 
M. Horowitz, New Intolerance
            between Crescent and Cross, in «The Wall Street Journal», 5/7/1995. 
P. Horwitz, The Hobby Lobby
            Moment, in «Harvard Law Review», 128, 1, 2014, pp. 154-189. 
Interfax, Metropolitan
            Kirill of Smolensk and Kaliningrad: Human Rights and Moral Responsibility,
        4/4/2006, disponibile su www.interfax-religion.com/?act=documents&div=62. 
– Moscow Patriarchate
            Expects Future Reports of the USA Department of State Will Be More Objective,
        25/11/2010, disponibile su www.interfax-religion.com/?act=news&div=7955. 
T. Jansen, Europe and
            Religions: The Dialogue between the European Commission and Churches or Religious
            Communities, in «Social Compass», 47, 1/2000, pp. 103-112. 
R. Joustra, Three Rival
            Versions of Religious Freedom: What Canada’s Office of Religious Freedom Can Teach Us
            About Principled Pluralism, in «The Review of Faith and International
        Affairs», 12, 3, 2014, pp. 41-54. 
M. Juergensmeyer, Global
            Rebellion: Religious Challenges to the Secular State, from Christian Militias to al
            Qaeda, Berkeley, University of California Press, 2008. 
J.F. Kennedy, Inaugural
            Address, 20/1/1961, disponibile su www.jfklibrary.org. 
J. Kerry, Remarks at
            Ceremony in Honor of Special Representative to Muslim Communities Shaarik
            Zafar, 3/9/2014, disponibile su www.state.gov/secretary/remarks/2014/09/231245.htm. 
– Remarks at the launch of
            the Office of Faith-Based Community Initiative,
        7/8/2013, disponibile su www.state.gov/secretary/remarks/2013/08/212781.htm. 
J. Kindopp, Principled
            Engagement in China, in «The Brandywine Review of Faith and International
        Affairs», 1, 1, 2003, pp. 21-30. 
H. Kissinger, L’Ordine
            dell’Occidente non tornerà. La mia proposta per ripartire, in «Corriere della
        Sera», 2/9/2014. 
– World Order: Reflections
            on the Character of Nations and the Course of History, New York, Penguin
        Press, 2014. 
K. Lantos Sweet, Testimony
            Before the National Security Subcommittee of the House Committee on Oversight and
            Government Reform, nel contesto dell’audizione Examining the
            Government’s Record on Implementing The International Religious Freedom Act,
        13/6/2013. 
C. Lapi, La difficile
            posizione dei testimoni di Geova in Russia di fronte alla Corte di
        Strasburgo, in «Stato, Chiese e Pluralismo Confessionale», giugno 2011, pp. 1-12. 
D. Laycock, RFRA, Congress
            and the Ratchet, in «Montana Law Review», 56, 1995, pp. 145-170. 
A.S. Lazzarotto, Quale
            futuro per la Chiesa in Cina?, Bologna, EMI, 2012. 
J.M. Lehmann, Persecution,
            Concealment and the Limits of a Human Rights Approach in (European) Asylum Law. The Case
            of Germany v. Y and Z in the Court of Justice of the European Union, in
        «International Journal of Refugee Law», 26, 1, 2014, pp. 65-81. 
L. Leo e D. Argue,
            International Religious Freedom: Why It Matters and How to Protect
            It, in «International Affairs Review», XX, 1, 2011, pp. 1-12. 
A. Licastro, Unione Europea
            e «status» delle confessioni religiose. Fra tutela dei diritti umani fondamentali e
            salvaguardia delle identità costituzionali, Milano, Giuffrè, 2014. 
S.M. Lipset, American
            Exceptionalism: A Double Edged Sword, New York, W.W. Norton & Company,
        1996. 
A. Locatelli e V.E. Parsi (a cura di),
            L’onda lunga delle Primavere arabe, Milano, Vita e Pensiero, 2013. 
G. Macrì, Chiesa e
            organizzazioni religiose nel Trattato di Lisbona: verso un nuovo assetto del fattore
            religioso in Europa, in «Europae», 3/2009, pp. 77-91. 
– Europa, governance e
            gruppi religiosi, in «Diritto Pubblico Comparato ed Europeo», 2/2004, pp.
        191-201. 
– Europa, lobbying e
            fenomeno religioso, Torino, Giappichelli, 2004. 
– Il ruolo delle
            organizzazioni religiose in Italia e in Europa tra rappresentanza degli interessi e
            attività di lobbying, in «Stato, Chiese e Pluralismo confessionale», marzo
        2013, pp. 1-15.
    
G. Macrì, M. Parisi e V. Tozzi,
            Diritto ecclesiastico europeo, Roma-Bari, Laterza, 2006. 
– (a cura di), Diritto e
            Religione, Salerno, Plectica, 2011. 
D.L. Madsen, American
            Exceptionalism, Jackson, Mississippi University Press, 1998. 
S. Mahmood, Religious
            Freedom, the Minority Question and Geopolitics in the Middle East, in
        «Comparative Studies in Societies and History», 15, 2, 2012, pp. 418-446. 
J. Maïla, Géopolitique des
            religions, intervento al «Forum du futur», 15/4/2000,
        disponibile su http://www.forumdufutur.fr/196_geopolitique_des_religions.html.
    
S. Mancini, Un affare di
            donne. L’aborto tra libertà eguale e controllo sociale, Padova, Cedam, 2013. 
J. Mann, Why Narendra Modi
            was Banned from the U.S., in «The Wall Street Journal», 2/5/2014. 
V. Marano, Unione europea ed
            esperienza religiosa. Problemi e tendenze alla luce della Carta dei diritti fondamentali
            dell’Unione europea, in «Il Diritto Ecclesiastico», I, 2001, pp. 862-974. 
L. Mardsen, For God’s Sake:
            The Christian Right and U.S. Foreign Policy, London, Zed Books, 2008. 
F. Margiotta Broglio,
            Confessioni e comunità religiose o «filosofiche» nel Trattato di
            Lisbona, in L. De Gregorio (a cura di), Le confessioni religiose
            nel diritto dell’Unione Europea, Bologna, Il Mulino, 2012, pp. 36-37. 
P. Marshall e N. Shea,
            Silenced: How Apostasy and Blasphemy Codes Are Choking Freedom
            Worldwide, Oxford, Oxford University Press, 2011. 
N. Marzouki, L’Islam, une
            religion Américaine?, Paris, Seuil, 2013. 
R. Mazzola, Confessioni,
            organizzazioni filosofiche e associazioni religiose nell’Unione Europea tra speranze
            disilluse e problemi emergenti, in «Stato, Chiese e Pluralismo
        confessionale», gennaio 2014, pp. 1-14. 
M. McAllister, U.S.
            Evangelicals and the Politics of Slave Redemption as Religious Freedom in
            Sudan, in «The South Atlantic Quarterly», 113, 1, 2014, pp. 87-108. 
M. McConnell, The Origins
            and Historical Understanding of Free Exercise of Religion, in «Harvard Law
        Review», 103, 7, 1990, pp. 1409-1517. 
– Why is Religious Liberty
            the «First Freedom?», in «Cardozo Law Review», 21, 1999-2000, pp. 1243-1265. 
R. McCrea, Religion and the
            Public Order of the European Union, Oxford, Oxford University Press, 2010. 
C. McCrudden, Human Rights,
            Southern Voices and «Traditional Values» at the United Nations, University of
        Michigan Public Law Research Paper No. 149, maggio 2014, disponibile su http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2474241.
    
M. Mercuri e S.M. Torelli (a cura di),
            La primavera araba, Milano, Vita e Pensiero, 2012. 
Ministero degli Affari Esteri,
            Attacchi e violenze contro i cristiani-Terzi all’UE, applicare piano libertà
            religiosa, 27/11/2011, disponibile su http://goo.gl/yWCWA1. 
– Roma: anche in Italia un
            osservatorio sulla libertà religiosa, 22/6/2012, disponibile su http://goo.gl/CH70yS. 
C.B. Mousin, Standing with
            the Persecuted; Adjudicating Religious Asylum Claims After the Enactment of the
            International Religious Freedom Act of 1998, in «Brigham Young University Law
        Review», 2, 2003, pp. 541-592. 
S. Moyn, From Communist to
            Muslim: European Human Rights, the Cold War, and Religious Liberty, in «South
        Atlantic Quarterly», 113, 1, 2014, pp. 63-86. 
National Association of Evangelicals,
            Statement of Conscience Concerning Worldwide Religious Persecution,
        1996, disponibile su http://goo.gl/H5KM4J. 
Nazioni Unite, Report of the
            Independent International Commission of Inquiry on the Syrian Arab Republic. Rule of
            Terror: Living under ISIS in Syria, 14/11/2014. 
Nazioni Unite-Ufficio dell’Alto
        Commissario per i diritti umani, Rabat Plan of Action on the Prohibition of
            Advocacy of National, Racial or Religious Hatred that Constitutes Incitement to
            Discrimination, Hostility or Violence. Conclusions and Recommendations Emanating from
            the Four Regional Expert Workshops Organized by OHCHR in 2011, and Adopted by Experts in
            Rabat, Morocco on October 2012, disponibile su http://www.ohchr.org/documents/issues/opinion/seminarrabat/rabat_draft_outcome.pdf. 
– Report on the Protection
            of Civilians in Armed Conflict in Iraq: 6 July-10 September 2014, disponibile
        su http://goo.gl/odCkyJ. 
A. Nieuwenhuis, The Concept
            of Pluralism in the Case Law of the European Court of Human Rights, in
        «European Constitutional Law Review», 3, 2007, pp. 367-384. 
M.A. Noll, «We Shall Be as a
            City upon a Hill»: John Winthrop’s Non-American Exceptionalism, in «The
        Review of Faith and International Affairs», 10, 2, 2012, pp. 5-11. 
D. Novak, In Defense of
            Religious Liberty, Wilmington, ISI Books, 2009. 
M. Parisi, Dalla
            Dichiarazione 11 alla futura Carta Costituzionale dell’Unione Europea: quale ruolo per
            le confessioni religiose nel processo di integrazione
            europea?, in «Il Diritto Ecclesiastico», I, 2003, pp. 327-362. 
– Vita democratica e
            processi politici nella sfera pubblica europea. Sul nuovo ruolo istituzionale delle
            organizzazioni confessionali dopo il Trattato di Lisbona, in «Stato, Chiese e
        Pluralismo confessionale», settembre 2013, pp. 1-23. 
Parlamento Italiano, La
            persecuzione delle minoranze cristiane nel mondo, disponibile su http://goo.gl/5g7aSA. 
E.R. Pastor, The Flawed
            Implementation of the International Religious Freedom Act of 1998: A European
            Perspective, in «Brigham Young University Law Review», 3, 2005, pp. 711-746. 
Pew Research Center,
            Religious Hostilities Reach a Six-Years High, 14/1/2014,
        disponibile su http://goo.gl/0DnnUX. 
D. Philpott, Has the Study
            of Global Politics Found Religion?, in «The Annual Review of Political
        Science», 12, 2009, pp. 183-202. 
– Religious Freedom in
            Islam: A Global Landscape, in «Journal of Law, Religion and State», 2, 2013,
        pp. 3-21. 
A. Pin, Religions, National
            Identities and the Universality of Human Rights, in «Oxford Journal of Law
        and Religion», 3, 3, 2014, pp. 419-439. 
A. Preston, Sword of the
            Spirit, Shielf of Faith. Religion in American War and Diplomacy, New
        York-Toronto, Knopf, 2012. 
– The First Human Right:
            Religious Liberty and the American Diplomatic Tradition, in «The Review of
        Faith and International Affairs», 11, 1, 2013, pp. 9-14. 
L. Payton, Canada Giving
            $1.2 M for Religious Freedom in Nigeria, Central Asia,
        in «CBSNews», 26/8/2013. 
Radio Vaticana, Intervento
            del Cardinale Peter Kodwo Appiah Turkson, Presidente del Pontificio Consiglio della
            Giustizia e della Pace, 15/10/2010, disponibile su http://it.radiovaticana.va/articolo.asp?c=430815. 
K. Reilly, Global
            Restrictions on Religion Increased Following the Arab Spring, 8/7/2012,
        disponibile su http://goo.gl/I6FUjM. 
Religion and Foreign Policy Working
        Group, Ensuring the Opportunity for Mutual Consuel and Collaboration,
        16/10/12, disponibile su http://goo.gl/Mfzz4i. 
G. Robbers, Europa e
            religione: la dichiarazione sullo status delle Chiese e delle organizzazioni non
            confessionali nell’atto finale del trattato di Amsterdam, in «Quaderni di
        Diritto e Politica Ecclesiastica», 2, 1998, pp. 393-398. 
F.D. Roosevelt, State of the
            Union Address, 4/1/1939, disponibile su www.infoplease.com/t/hist/state-of-the-union/150.html.
    
S. Rosenman, Working with
            Roosevelt, New York, Harper & Brothers, 1952. 
O. Roy, Religious revivals
            as a product and tool of globalization, in «Quaderni di Relazioni
        Internazionali», 12, 2, 2010, pp. 22-34 
H.P. Ryabyk, New Challenges
            to Religious Freedom in Europe, in P. Annicchino (a cura di),
            Freedom of Religion or Belief in Foreign Policy. Which One?, pp.
        21-25. 
M.A. Salleh, The
            International Religious Freedom Act 1998 and the Role of Religious Movement,
        in «Malaysian Journal of History, Politics and Strategic Studies», 38, 2, 2011, pp. 27-44. 
G. Santevecchi, Ora la Cina
            attacca i cristiani, in «Corriere della Sera», 31/5/2014. 
S. Scatena, La fatica della
            libertà. L’elaborazione della Dichiarazione «Dignitatis Humanae» sulla libertà religiosa
            del Concilio Vaticano II, Bologna, Il Mulino, 2004. 
B. Scharffs, International
            Law and the Defamation of Religion Conundrum, in «The Review of Faith and
        International Affairs», 11, 1, 2013, pp. 66-75. 
D. Sehat, The Myth of
            American Religious Freedom, New York, Oxford University Press, 2011. 
C. Seiple, The Essence of
            Exceptionalism: Roger Williams and the Birth of Religious Freedom in America,
        in «The Review of Faith and International Affairs», 10, 2, 2012, pp. 13-19. 
R.A. Seiple, Why Brandywine
            Review?, in «The Brandywine Review of Faith and International Affairs», 1, 1,
        2003, pp. 1-2. 
E. Shakman Hurd, Believing
            in Religious Freedom, in «The Immanent Frame», 1/3/2012, disponibile su http://blogs.ssrc.org/tif/2012/03/01/believing-in-religious-freedom. 
– Religious Freedom
            American-style, in «Quaderni di Diritto e Politica Ecclesiastica», 1, 2014,
        pp. 231-242. 
– The Hegemony of Religious
            Freedom, in «The Globe and Mail», 17/10/2012. 
– What’s Wrong with
            Promoting Religious Freedom?, in «Foreign Policy», 12/6/2013, disponibile su
            http://foreignpolicy.com/2013/06/12/whats-wrong-with-promoting-religious-freedom/. 
A. Sharma, Religious
            Freedom, Compliments of the West, in «The Mark News», 6/12/2011. 
N. Shea, In the Lion’s Den.
            A Shocking Account of Persecution and Martyrdom of Christians Today and How We Should
            Respond, Nashville, Broadman & Holman, 1997. 
– The Origins and Legacy of
            the Movement to Fight Religious Persecution, in «The
        Review of Faith and International Affairs», 6, 2, 2008, pp. 25-31. 
– Will the Senate Quietly
            Kill the U.S. Commission on International Religious Freedom?, in «The
        National Review», 17/10/2011, disponibile su http://goo.gl/0ez3Oe. 
J. Simpson, The Office of
            Religious Freedom, More Conservative Slice and Dice, in «The Globe and Mail»,
        23/2/2013. 
S. Sinha, Indian Leader
            Narendra Modi, Once Unwelcomed in U.S., Get Rock Star Reception, in «The New
        York Times», 27/9/2014. 
K. Stoeckl, The Human Rights
            Debate in the External Relations of the Russian Orthodox Church, in
        «Religion, State and Society», 40, 2, 2012, pp. 212-232. 
– The Russian Orthodox
            Church and Human Rights, London-New York, Routledge, 2014. 
A.L. Su, The Laws on
            Religious Liberty and the Rise of American Power, tesi di dottorato discussa
        presso la Harvard Law School nel maggio 2013 di prossima pubblicazione presso Harvard
        University Press. 
– Woodrow Wilson and the
            Origins of the International Law of Religious Freedom, in «Journal of History
        of International Law», 15, 2013, pp. 235-267. 
W.F. Sullivan, Exporting
            Religion: Where the Religious Freedom Act Fails, in «Commonweal», 26/2/1999. 
– The Impossibility of
            Religious Freedom, Princeton, Princeton University Press, 2007. 
– The World that Smith
            Made, in «The Immanent Frame», 7/3/2012, disponibile su http://blogs.ssrc.org/tif/2012/03/07/the-world-that-smith-made. 
J. Temperman, Religion and
            Free Speech at the United Nations: On the Crossroads of Politics, Secular and Religious
            Lobbies, and Juridical Expertise, in «Quaderni di Diritto e Politica
        Ecclesiastica», 1, 2014, pp. 179-190. 
G. Terzi di Santagata,
            Intervento al Meeting Rimini 2012, Politica Internazionale e Libertà
            Religiosa, 24/8/12, disponibile su http://goo.gl/EXdil9. 
– Una forte azione politica
            e diplomatica a tutela della libertà religiosa, in «L’Osservatore Romano»,
        19/6/2012. 
K. Thames, A Global Response
            to Religious Freedom Violations, in «Georgetown Journal of International
        Affairs», 23/1/2014, disponibile su http://goo.gl/skaiaQ. 
– Forging a Trans-Atlantic
            Partnership on Religious Freedom, in «The Review of Faith and International
        Affairs», 12, 3, 2014, pp. 1-8.
    
S.M. Thomas, Faith and
            Foreign Aid: How the World Bank Got Religion, and Why It Matters, in «The
        Brandywine Review of Faith and International Affairs», 2, 2, 2004, pp. 21-29. 
Ufficio dell’Alto Commissario delle
        Nazioni Unite per i diritti umani, Rabat Plan of Action on the Prohibition of
            Advocacy of National, Racial or Religious Hatred that Constitutes Incitement to
            Discrimination, Hostility or Violence. Conclusions and Recommendations Emanating from
            the Four Regional Expert Workshops Organized by OHCHR in 2011, and Adopted by Experts in
            Rabat, Morocco on October 2012, disponibile su http://www.ohchr.org/documents/issues/opinion/seminarrabat/rabat_draft_outcome.pdf. 
U.S. Commission on International
        Religious Freedom, Annual Report 2014. 
– Assessing the U.S.
            Government’s Detention of Asylum Seekers, aprile 2013, disponibile su http://goo.gl/js92S9. 
– Report on Asylum Seekers
            in Expedit Removal, 8/2/2005, disponibile su http://goo.gl/I4fnMk. 
– Russia: Unruly State of
            Law. Findings from a Visit of the U.S. Commission on International Religious
            Freedom, gennaio 2013. 
– Testimony of USCIRF
            Leonard Leo before the Tom Lantos Human Rights Commission on Implications of the
            Promotion of «Defamation of Religions», 21/10/2009, disponibile su http://goo.gl/ViMYQL. 
– The Dangerous Idea of
            Protecting Religions from «Defamation». A Threat to Universal Human Rights
            Standards, autunno 2010, disponibile su http://goo.gl/6HVyLz. 
U.S. Congress, Persecution
            of Christians Worldwide: Hearing Before the Subcommittee on International Operations and
            Human Rights of the Committee on International Relations, House of
            Representatives, One Hundred Fourth Congress, Second Session, 15/2/1996. 
U.S. Government Accountability Office,
            Report to Congressional Committees – International Religious Freedom Act.
            State Department and Commission Are Implementing Responsibilities but Need to Imporve
            Interaction, GAO-13-196, marzo 2013, pp. 1-66, disponibile su www.gao.gov/products/GAO-13-196. 
M. Ventura, Diritto e
            religione in Europa: il laboratorio comunitario, in «Politica del diritto»,
        30, 4, 1999, pp. 577-628. 
– Dynamic Law and Religion
            in Europe. Acknowledging Change. Choosing Change, ReligioWest EUI working
        paper, RSCAS 2013/91, 2013. 
– La laicità dell’Unione
            Europea. Diritti, mercato, religione, Torino, Giappichelli,
        2001.
    
– L’articolo 17 TFUE come
            fondamento del diritto e della politica ecclesiastica dell’Unione Europea, in
        «Quaderni di Diritto e Politica Ecclesiastica», 2, 2014, pp. 293-304. 
– Sussidiarietà, governance
            e gruppi religiosi nel sistema giuridico dell’Unione Europea, in G. Cimbalo e
        J.I.A. Pérez (a cura di), Federalismo, regionalismo e principio di sussidiarietà
            orizzontale, Torino, Giappichelli, 2005, pp. 193-214. 
– The Changing Civil
            Religion of Secular Europe, in «George Washington International Law Review»,
        41, 4, 2010, pp. 947-961. 
S. Wales, Remembering the
            Persecuted: An Analysis of the International Religious Freedom Act, in
        «Houston Journal of International Law», 24, 3, 2002, pp. 579-648. 
J.C. Wallace e R. Wiseman,
            The Promise of Canada’s Office of Religious Freedom, in «The Review
        of Faith and International Affairs», II, 3, 2013, pp. 52-60. 
S. Warsi, Le minacce alla
            libertà religiosa. Una crisi divenuta globale, in «L’Osservatore Romano»,
        11/1/2014. 
G. Weigel, Why U.S.
            International Religious Freedom Policy Fails, in «Catholic Exchange»,
        6/8/2013. 
White House, Remarks by the
            President on a New Beginning, 4/6/2009, disponibile su http://goo.gl/XmYyn3. 
J. Witte jr. e J.A. Nichols,
            Religion and the American Constitutional Experiment, Boulder,
        Westview, 2010. 
L. Zucca, Prince or Pariah?:
            The Place of Freedom of Religion in a System of International Human Rights,
        ReligioWest working paper, RSCAS 2013/26, aprile 2013, pp. 1-16. 

Indice dei nomi



	Abdullah bin Abdulaziz Al Saud,  64 
	
	Accattoli, L.,  122 
	
	Adedini, S.,  62 
	
	Agadjanian, A.,  133 
	
	al-Assad, B.,  135 
	
	Alessio II,  130 
	
	Alexander, F.,  158 
	
	al-Marayati, L.,  59 
	
	Alvira, R.,  74 
	
	Andrikiene, L.,  93 
	
	Angeletti, S.,  117,  119,  120 
	
	Annicchino, P.,  21,  24,  27,  74,  78,  82,  84,  88,  98,  99,  101,  102,  104,  106,  134 
	
	Appleby, R.S.,  65 
	
	Argue, D.,  154 
	
	Astorri, R.,  159 
	
	Auken, M.,  93 
	
	Axworthy, L.N.,  154 
	
	Bagnasco, A.,  103 
	
	Baird, J.,  153,  154 
	
	Baratta, R.,  71 
	
	Barry, E.,  135,  151 
	
	Barsotti, V.,  27 
	
	Bauer, G.,  39 
	
	Belsky, M.H.,  26 
	
	Benedetto XVI,  98,  140 
	
	Bennett, A.P.,  153,  155 
	
	Berlusconi, S.,  103 
	
	Bernard, C.,  107 
	
	Berridge, E.,  112 
	
	Bertone, T.,  103 
	
	Bethke Elshtain, J.,  65 
	
	Bettiza, G.,  11,  38 
	
	Bhatti, S.,  154 
	
	Bielefeldt, H.,  118,  159 
	
	Bin Laden, O.,  41 
	
	Birdsall, J.,  60-62,  110-112 
	
	Blitt, R.C.,  130-133 
	
	Breeze, S.,  110-112 
	
	Bremer, F.J.,  15 
	
	Brunelli, D.,  117 
	
	Bush, G.W.,  17,  32,  36,  61,  62,  66 
	
	Bush, G.W.H.,  32 
	
	Calabresi, S.,  17,  18 
	
	Calo, Z.,  129 
	
	Cameron, D.,  110 
	
	Carrera, S.,  74 
	
	Carrozza, P.,  139 
	
	Cartabia, M.,  72 
	
	Castelli, E.A.,  36 
	
	Ceffa, C.B.,  118,  119 
	
	Chadsey, M.J.,  23 
	
	Chase, S.,  155 
	
	Chelini-Pont, B.,  119 
	
	Chizzoniti, A.G.,  76 
	
	Christopher, W.,  37 
	
	Cimbalo, G.,  76 
	
	Cirillo I,  128,  130,  133 
	
	Cizik, R.,  65 
	
	Clark, G.,  11 
	
	Clinton, H.,  62 
	
	Clinton, W.J.,  32,  42,  43,  47,  48 
	
	Codevilla, G.,  124-129 
	
	Coglievina, S.,  74 
	
	Colombo, V.,  97,  98 
	
	Colson, C.,  39 
	
	Consorti, P.,  159 
	
	Cook, S.J.,  49 
	
	Curanović, A.,  126,  128,  130 
	
	Cymerman, H.,  83 
	
	Danchin, P.G.,  56,  57 
	
	De Gregorio, L.,  77 
	
	De Jong, C.D.,  84,  85,  93 
	
	Dobson, J.,  39 
	
	Dodds, D.,  93 
	
	Donnelly, K.,  61 
	
	Dow, R.M.,  34 
	
	Dresibach, D.L.,  23 
	
	Eisgruber, C.L.,  139 
	
	Evans, M.,  161 
	
	Fabbri, A.,  70,  72,  82 
	
	Farr, T.F.,  44,  54,  55,  61,  65,  66,  137,  141-143,  145-148,  150,  151,  161 
	
	Fattori, G.,  81 
	
	Feldman, N.,  22,  23 
	
	Ferrara, P.,  83,  99,  101,  102 
	
	Ferrari, A.,  161 
	
	Ferrari, S.,  158,  159 
	
	Finke, R.,  160 
	
	Finnis, J.,  139 
	
	Fiorillo, V.,  28 
	
	Fiorita, N.,  27 
	
	Flynn, G.Q.,  31 
	
	Fore, M.L.,  58,  59 
	
	Franceschi, F.,  140 
	
	Franklin, B.,  17 
	
	Frattini, F.,  102,  103,  106 
	
	Galantini, L.,  98 
	
	Gallagher, P. The Cope,  93 
	
	Gasbarri, A.,  122 
	
	Gedicks, F.M.,  25,  66 
	
	Gelernter, D.,  18 
	
	George, R.P.,  123,  138 
	
	German, E.,  110 
	
	Ghazi bin Muhammad, principe di Giordania,  64 
	
	Glendon, M.A.,  66,  74,  103,  139,  142 
	
	Grams, R.,  45 
	
	Greenawalt, K.,  27,  28,  66 
	
	Greene, J.,  16 
	
	Grim, B.J.,  10,  11,  160 
	
	Gunn, J.,  32,  39,  57 
	
	Guth, J.L.,  18 
	
	Hackett, I.J.,  44 
	
	Hagel, C.,  45 
	
	Hamrin, C.L.,  160 
	
	Handford, J.,  49 
	
	Handford, L.B.,  42,  43 
	
	Harkin, M.,  93 
	
	Harper, S.,  153-155 
	
	Haynes, J.,  113,  117,  120,  121 
	
	Hehir, J.B.,  39 
	
	Hertzke, A.D.,  19,  35,  36,  40,  41,  43,  47,  51,  52,  136,  142,  158 
	
	Herzog, J.P.,  32 
	
	Hilarion,  135 
	
	Himmelfarb, G.,  19 
	
	Hodel, D.,  39 
	
	Hoover, D.,  44 
	
	Horowitz, M.,  35,  40,  41 
	
	Ibrahim, M.,  58,  106 
	
	Inboden, W.,  44,  45,  57,  65 
	
	In’t Veldt, S.,  85 
	
	Jackson, H.,  34 
	
	Jahangir, A.,  158 
	
	Jansen, T.,  77 
	
	Jay, J.,  29,  30 
	
	Jefferson, T.,  23,  29 
	
	Johnson Cook, S.,  62 
	
	Jones, T.,  62 
	
	Joustra, R.,  153,  154 
	
	Juergensmeyer, M.,  159 
	
	Junsai, Z.,  155 
	
	Kartashkin, V.,  132 
	
	Kennedy, A.,  25 
	
	Kennedy, J.F.,  17,  18 
	
	Kerry, J.,  60,  61,  63,  64 
	
	Kindopp, J.,  156 
	
	Kissinger, H.,  159 
	
	Kouchner, B.,  107 
	
	Land, R.,  39 
	
	Lantos Sweet, K.,  151 
	
	Lapi, C.,  126 
	
	Lavron, S.,  131 
	
	Laycock, D.,  27 
	
	Lehmann, J.M.,  100 
	
	Leo, L.,  85,  123,  154 
	
	Licastro, A.,  76-78 
	
	Lipset, S.M.,  16 
	
	Locatelli, A.,  118 
	
	Locke, J.,  23 
	
	Loucaides, L.,  99 
	
	Macrì, G.,  69,  70,  76 
	
	Madison, J.,  22,  29 
	
	Madsen, D.L.,  15-17 
	
	Mahmood, S.,  160 
	
	Maïla, J.,  107-109 
	
	Mamberti, D.,  103 
	
	Mancini, S.,  138,  142 
	
	Mann, J.,  150 
	
	Marano, V.,  71 
	
	Mardsen, L.,  39 
	
	Margiotta Broglio, F.,  25,  77 
	
	Marshall, P.,  91 
	
	Marzouki, N.,  59 
	
	Mazzola, R.,  74,  79,  80 
	
	McAllister, M.,  41 
	
	McConnell, M.W.,  21-23 
	
	McCrea, R.,  69 
	
	McCrudden, C.,  132 
	
	Mercuri, M.,  118 
	
	Mikva, A.,  66 
	
	Mirabelli, C.,  25 
	
	Modi, N.,  150,  151 
	
	Monti, M.,  105 
	
	Morelli, A.,  21 
	
	Mousin, C.B.,  96 
	
	Moyn, S.,  20 
	
	Murray, J.C.,  142 
	
	Neff, D.,  65 
	
	Nichols, J.A.,  22 
	
	Nickles, D.,  44,  45 
	
	Nieuwenhuis, A.,  129 
	
	Noll, M.A.,  15 
	
	Noonan jr., J.T.,  26 
	
	Novak, D.,  142 
	
	Nursi, S,  134 
	
	Obama, B.,  32,  59-63,  66,  141 
	
	Onida, F.,  25,  26 
	
	Francesco,  72,  83,  121 
	
	Parisi, M.,  69-72,  75,  76,  79 
	
	Parkin, J.,  74 
	
	Parsi, V.E.,  118 
	
	Pastor, E.R.,  56 
	
	Payton, L.,  155 
	
	Pérez, J.I.A.,  76 
	
	Philpott, D.,  11,  118,  139 
	
	Pin, A.,  160 
	
	Pittella, G.,  93 
	
	Poreba, T.,  93 
	
	Power-Forde, A.,  99 
	
	Preston, A.,  29-31 
	
	Reagan, R.,  18,  32 
	
	Reed, R.,  39 
	
	Reilly, K.,  96 
	
	Robbers, G.,  75 
	
	Roosevelt, F.D.,  20,  30,  31 
	
	Roosevelt, T.,  30 
	
	Rosenman, S.,  32 
	
	Roy, O.,  11 
	
	Rubig, P.,  93 
	
	Rupp, G.,  66 
	
	Ryabyk, H.P.,  134 
	
	Sager, L.G.,  139 
	
	Salavrakos, N.,  93 
	
	Salleh, M.A.,  39,  40,  48,  56,  59 
	
	Santevecchi, G.,  33 
	
	Saperstein, D.,  49,  66 
	
	Saunders jr., W.L.,  66 
	
	Scatena, S.,  137 
	
	Scharffs, B.,  120 
	
	Sehat, D.,  19 
	
	Seiple, C.,  15 
	
	Seiple, R.A.,  11,  49,  51,  55 
	
	Shah, T.S.,  65 
	
	Shakman Hurd, E.,  9,  57,  136,  148,  149,  151,  152,  157 
	
	Sharma, A.,  153 
	
	Shea, N.,  39,  40,  56,  63,  91 
	
	Silk, M.,  44 
	
	Simpson, J.,  155 
	
	Sinha, S.,  151 
	
	Skirbekk, V.,  10 
	
	Smith, C.,  37,  56 
	
	Snyder, R.E.,  11 
	
	Sogor, C.,  93 
	
	Stier, D.I.,  93 
	
	Stockman, S.,  157 
	
	Stoeckl, K.,  124,  130,  132,  133 
	
	Su, A.L.,  11,  29,  31,  37 
	
	Sullivan, W.F.,  28,  59,  160 
	
	Surjàn, L.,  93 
	
	Szymanski, K.,  93 
	
	Takkula, H.,  93 
	
	Tauran, J.-L.P.,  103 
	
	Temperman, J.,  117,  123 
	
	Terzi di Sant’Agata, G.,  104,  105 
	
	Thames, K.,  84,  93,  95,  105,  160 
	
	Thomas, S.M.,  10 
	
	Todd, J.,  10 
	
	Tokes, L.,  93 
	
	Torelli, S.M.,  118 
	
	Tozzi, V.,  69,  70,  76 
	
	Trigg, R.,  148 
	
	Trucco, L.,  21 
	
	Turkson, P.,  121 
	
	Van Dalen, P.,  93 
	
	Ventura, M.,  71,  73,  75,  76,  78,  79 
	
	Wales, S.,  45,  55 
	
	Wallace, J.C.,  153-155 
	
	Warsi, S.,  110 
	
	Washington, G.,  29 
	
	Webster, D.,  30 
	
	Weigel, G.,  147 
	
	Wilson, W.,  30,  31 
	
	Winthrop, J.,  15,  16 
	
	Wiseman, R.,  153-155 
	
	Witte jr., J.,  22,  158 
	
	Wojtyla, K.,  36 
	
	Wolf, F.,  42-44 
	
	Zacher, H.,  103,  142 
	
	Zafar, S.,  60 
	
	Zucca, L.,  57 
	
	Zupančič, B.,  99 
	
	Zurlo, G.,  10 
	






OEBPS/pages.xml
                                                                                                                                                                           



OEBPS/logo_mulino.png
X lilMulino | e-book





OEBPS/cover01.png
Esportare la
liberta religiosa

Il Modello Americano nell’Arena Globale

ERNERETE=

FIY VIOl Studi e Ricerche







