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Avvertenza



Il primo saggio, eponimo dell’intera raccolta, cerca di offrire una visione d’insieme dello sforzo compiuto e dei primi risultati raggiunti dall’Italia unita nel tentativo di adeguare gli studi filologici e linguistici al livello ormai raggiunto altrove, specie in Germania. Negli altri saggi sono presi in esame episodi particolari, a vario titolo significativi, che hanno come protagonisti studiosi di grande statura intellettuale e morale cui si deve da un lato la fondazione della dialettologia italiana (Graziadio Isaia Ascoli), dall’altro il solido impianto filologico-erudito della nostra storiografia letteraria (Alessandro D’Ancona). L’efficacia dell’insegnamento di quei Maestri è testimoniata dalla qualità scientifica degli allievi, fra i quali spiccano il linguista Carlo Salvioni e il letterato Francesco Novati; ma accanto agli accademici hanno dato un importante contributo archivisti, bibliotecari e soprattutto insegnanti di scuola media, sebbene spesso condannati ad anni di tribolazioni in sedi disagiate. Comunque sia, destino largamente condiviso da filologi e linguisti d’ogni ordine e grado è stato d’essere ridotti da persone a meri lemmi bibliografici: viceversa nel nono saggio si cerca mostrare quanto vivo fosse il coinvolgimento politico e ideologico di molti studiosi per altro fedeli al più impervio tecnicismo. L’arco cronologico cui i saggi fanno riferimento è sostanzialmente quello della Scuola storica, salvo che per l’ultimo. Ma si deve a Carlo Dionisotti se della Scuola storica sopravvive tuttora l’insegnamento, beninteso in forme consone ai tempi nostri: ciò mi ha indotto a chiudere il volume nel suo nome. 
Tranne quest’ultimo, si tratta sempre di lavori già editi nell’arco di circa quindici anni; nel ripresentarli ho provveduto a indispensabili aggiornamenti e a correggere gli errori dei quali mi sono accorto. Ne resterà qualcuno e ne avrò aggiunti di nuovi. Nessuna responsabilità va a coloro dai quali nel corso degli anni sono stato aiutato: vengono volta a volta menzionati in quella che fu la prima stampa dei saggi e perciò qui non ne faccio l’elenco; ma un particolare debito di gratitudine mi impone di citare anche in questa sede due nomi, quello di Lida M. Gonelli generosa della sua impareggiabile competenza quanto a storia degli studi, e quello di Susanna Panetta che ha messo a mia disposizione la perfetta conoscenza dell’Archivio ascoliano conseguita avendone effettuato l’indispensabile completo riordinamento. 
Pisa, gennaio 2014 
 Le sedi originarie dove i saggi furono pubblicati sono le seguenti: 
 I. Filologia e linguistica dell’Italia unita, in «Accademia Nazionale dei Lincei. Adunanze straordinarie per il conferimento dei premi A. Feltrinelli», III/14, 2001, pp. 367-381. 
 II. Preistoria degli studi sul volgare padovano, in La cultura volgare padovana nell’età del Petrarca. Atti del Convegno Monselice-Padova 7-8 maggio 2004, a c. di F. Brugnolo e Z.L. Verlato, Padova, Il Poligrafo, 2006, pp. 27-47. 
 III. Ascoli e il «tergestino», in Lingue stili traduzioni. Studi di linguistica e stilistica italiana offerti a Maria Luisa Altieri Biagi, Firenze, Cesati, 2004, pp. 127-138. 
 IV. Sul carteggio D’Ancona-Ascoli, in «Verbanus», 26, 2005, pp. 571-584 (= La ricerca e la passione come metodo. Omaggio a Romano Broggini). 
 V. Ascoli e Corazzini, in «Filologia e Critica», XXX/1-2, 2005 (ma 2006), pp. 449-476 (= Per Carlo Dionisotti). 
 VI. Per il carteggio Mussafia-Salvioni, in Discorsi di lingua e letteratura italiana per Teresa Poggi Salani, Pisa, Pacini, 2008, pp. 391-399. 
 VII. Gli «Scritti linguistici» di Carlo Salvioni, in «Bolletttino Storico della Svizzera Italiana», CXII, 2009, pp. 211-221. 
 VIII. Ascoli, Mussafia e Canello, in Studi di Filologia romanza offerti a Valeria Bertolucci Pizzorusso, Pisa, Pacini, 2006 (ma 2007), pp. 1525-1537. 
 IX. Nazionalismo e irredentismo degli intellettuali nelle Venezie, in Le identità delle Venezie (1866-1918). Confini storici, culturali, linguistici. Atti del Convegno Internazionale di Studi (Venezia, 8-10 febbraio 2001), a c. di T. Agostini, Roma-Padova, Antenore, 2002, pp. 3-32. 
 X. Pascoli e D’Ancona nel loro carteggio, in Studi per Gian Paolo Marchi, Pisa, ETS, 2011, pp. 699-720. 
 XI. Carlo Dionisotti e gli antichi testi, in c.s. negli atti del convegno La storiografia letteraria di Carlo Dionisotti (Siena 15-16 maggio 2012).



I 

Filologia e linguistica dell'Italia unita

 Questo primo saggio, che dà nome alla raccolta, offre una visione d’insieme
                dello sforzo compiuto e dei primi risultati raggiunti dall’Italia unita nel
                tentativo di adeguare gli studi filologici e linguistici al livello ormai raggiunto
                altrove, specie in Germania. Dal punto di vista più propriamente scientifico, il
                mutamento subisce un’accelerazione alla data del 1873, cioè dopo significativi
                ampliamenti territoriali del Regno: non per caso all’annessione del Veneto segue
                l’annessione ascoliana dei corrispondenti dialetti. Tuttavia il maggior impegno con
                cui anche in Italia a partire dal Settanta ci si occupa di lingua, varietà
                dialettali, letteratura delle origini e tradizioni popolari certo risente dell’esame
                di coscienza che, dopo Sedan e dopo la Comune, porta studiosi francesi come Gaston
                Paris all’impietosa denuncia di un’inferiorità, nei confronti della Prussia, che
                riguardava la scuola e l’organizzazione degli studi superiori, prima ancora che
                l’esercito. 





Nel settembre del 1878 Francesco De
        Sanctis, Ministro della Pubblica Istruzione, così si rivolgeva a linguisti e filologi
        radunati a Firenze per il quarto Congresso degli Orientalisti: «voi siete non questo o quel
        ramo della scienza, voi siete tutto il sapere rinnovellato»[1]. Pronunciate da un uomo di così diversa formazione, queste parole danno idea
        adeguata del prestigio di cui godevano allora quegli studi anche in Italia, dove il numero e
        il livello dei cultori erano enormemente cresciuti nel giro degli ultimi vent’anni. 
Infatti la classe dirigente del nuovo
        Stato unitario intervenne sùbito e in modo incisivo sulle istituzioni universitarie nel
        tentativo di portarle, per qualità scientifica ed efficacia dell’insegnamento, alla pari con
        le migliori europee. Come stessero le cose, era chiaro ai governanti piemontesi, i quali,
        impegnati da tempo nel potenziamento dell’istruzione superiore, più d’una volta a giovani
        promettenti avevano pagato soggiorni di studio di là dalle Alpi: ben noto è il caso
        dell’astronomo Giovanni Virginio Schiaparelli spedito nel 1857 a Berlino; ma anche prima e
        in campo umanistico, onde dare a Torino un qualche decoro come centro di studi indologici,
        nel 1838 Gaspare Gorresio era stato inviato a Parigi e nel 1848 Giacomo Lignana a Bonn,
        entrambi a studiare sanscrito; meno fortunato l’altro sanscritista piemontese Giovanni
        Flechia, che nel 1838 s’era dovuto mantenere per conto suo a Londra e a Parigi dando lezioni
        private d’italiano[2].
    
Negli antichi Stati l’arretratezza
        provinciale era infatti caratteristica, se non di tutti, certo di molti settori degli studi,
        e tra questi senza dubbio occorre mettere quelli filologici e linguistici. L’erudizione
        storico-antiquaria, dopo la grande stagione settecentesca del Muratori, si era immiserita
        nel primo Ottocento[3]; la filologia testuale in campo greco e latino presentava, a parte Leopardi e
        pochi altri, un desolante squallore; ancora trovavano credito (per esempio presso Gioberti)
        fantasiose teorie etnico-linguistiche di lontana matrice vichiana, e per altro verso meri
        poliglotti come il cardinale Giuseppe Mezzofanti (1776-1849) continuavano a godere di grande fama[4]. Da iscrivere tra le poche voci positive del bilancio sono viceversa i nomi del
        papirologo, filologo classico e orientalista Amedeo Peyron e degli indianisti piemontesi
        sopra ricordati, né va dimenticato l’appoggio anche economico dato da Carlo Alberto ai loro
        studi, in sintonia con un interesse culturale ch’era vivo soprattutto nelle capitali delle
        grandi potenze coloniali[5].
    
Conoscenza delle principali lingue
        antiche e moderne, pubblicazione di testi originali, traduzioni spesso eccellenti
        rappresentavano un buon punto di partenza, ma per andare oltre occorreva partecipare a
        quell’autentica rivoluzione copernicana che, soprattutto nel centro dell’Europa, verso la
        metà del secolo XIX aveva portato gli studi linguistici e filologici a occupare una
        posizione d’avanguardia: a partire dal 1816 si succedono in parallelo da un lato i lavori
        filologici di Karl Lachmann su testi latini, germanici e neotestamentari[6], dall’altro quelli linguistici del danese Rasmus Rask e dei tedeschi Franz Bopp
        e Jakob Grimm[7]; lavori caratterizzati da procedure di scoperta esplicite, ben codificate,
        ripetibili e falsificabili, volte a definire rapporti costanti, o tra lingue (la
            vergleichende Grammatik), o tra vari codici portatori d’uno stesso testo
            (la recensio); in entrambi i casi allo scopo di risalire, con
        metodo comparativo, a uno stadio originario non più attestato. Si trattava insomma del
        settore, primo tra quelli umanistici, dove la ricerca poteva aspirare alla qualifica di ‘scientifica’[8]. 
Da noi solo pochi cultori, e per
        particolari circostanze ambientali, erano riusciti a essere almeno informati, se non
        partecipi del rinnovamento[9]: come testimonia un suo diario conservato nel suo
        Archivio presso la Biblioteca dell’Accademia dei Lincei, nel maggio-giugno 1852 Graziadio
        Isaia Ascoli, ebreo goriziano e suddito austriaco, aveva compiuto un viaggio nell’Italia
        centro-settentrionale nel tentativo, senza successo, di trovare collaboratori per il
        periodico «Studj orientali e linguistici», il cui primo numero sarebbe uscito infatti nel
        1854 interamente scritto da lui[10]. Sua è anche, nel fascicolo dell’anno dopo, la stroncatura d’un lavoro del padre
        gesuita Gianpietro Secchi, allora reputatissimo orientalista, stroncatura volta a
        «interrompere il plauso di cui l’onorò l’Italia, plauso che davvero è un’onta»[11]. Sono parole d’un ventiseienne, ma già tipiche dello studioso, inflessibile
        nelle questioni scientifiche e insieme preoccupato di quella che vent’anni dopo avrebbe
        chiamato «la scarsa densità della cultura» nella società italiana. 
Prima ancora che dai governi del neonato
        Regno d’Italia, questa preoccupazione fu condivisa dai governi provvisori che intervennero
        sùbito nel tentativo di dotare le Università di nuove discipline e di nuovo personale che
        fosse non solo, come in tutta la pubblica amministrazione, affidabile dal punto di vista
        politico, ma anche scientificamente aggiornato. Era giocoforza dunque attingere a due
        serbatoi principali: da un lato esuli che avessero profittato del forzato soggiorno in
        importanti centri di cultura stranieri, dall’altro sudditi austriaci di sentimenti italiani
        i quali, grazie alla loro dimestichezza col tedesco, lingua veicolare per eccellenza della
        nuova filologia e della nuova linguistica, fossero rimasti in contatto con gli studi più
        avanzati in Europa[12]. Stante questo tipo di approvvigionamento, non c’è da
        stupirsi se molti dei nuovi professori intendono dare con le loro ricerche un contributo al
        riscatto nazionale; essi rappresentano infatti un tipo di intellettuale impegnato
        nell’attualità politica molto più di quanto potrebbero far pensare certi diffusi interessi
        paleontologici o l’asettico tecnicismo delle discipline praticate. Nel metterli in cattedra,
        furono fatte scelte coraggiose, trattandosi spesso di giovanissimi senza nessuna esperienza
        di insegnamento: furono scelte vincenti, tanto che un giudice non parziale come il
        pedagogista Saverio Fausto De Dominicis avrebbe potuto, trent’anni dopo, redigere un
        bilancio positivo quanto alla funzione scientifica e all’efficacia didattica dell’Università
        italiana, pur lamentandone lo «sfacelo» dal punto di vista dell’«impianto legislativo e
        regolamentare», a causa, tra l’altro, della miriade di leggi e decreti-legge che senza
        coordinazione erano stati emessi già dai governi provvisori[13]. 
Ciò non toglie che a questi governi
        provvisori vada riconosciuto il merito di aver dato il primo impulso al rinnovamento degli
        studi: nel maggio del 1859 fu chiamato a insegnare storia e lingua araba, prima a Pisa e poi
        a Firenze, Michele Amari che rientrava da un lungo esilio a Parigi, dove aveva acquisito
        competenze tali da procurargli la nomina a conservatore dei manoscritti arabi della
        Bibliothèque Nationale[14]; nel settembre dello stesso anno Luigi Carlo Farini, a capo delle province
        parmensi, modenesi e romagnole, scriveva al Ministro dell’Interno Rattazzi: «tra un mese non
        ci resterà più traccia del vecchio»[15]; operava di conseguenza anche nelle Università di Modena, Parma e Bologna,
        nominando nuovi professori come i fuorusciti napoletani Angelo Camillo De Meis e Bertrando
        Spaventa, nonché accendendo nuovi insegnamenti come quello bolognese di «Filologia
        comparata» (cioè indoeuropea), per il quale fu officiato Giacomo Lignana, che tuttavia
        preferì attendere la scadenza del mandato parlamentare e occupare nel 1861 la cattedra di
        «Filologia» a Napoli[16]. Studioso di larga e aggiornata informazione, ma di non grande originalità,
        Lignana apparteneva politicamente all’estrema sinistra radicaleggiante, e nelle elezioni del
        1857 in Piemonte aveva avuto un duro confronto con Farini. Farini, nonché poi il Ministro
        della Pubblica Istruzione Terenzio Mamiani, facevano parte del fronte moderato, eppure
        riguardo alla linguistica indoeuropea non manifestarono preclusioni e furono incuranti delle
        proteste di quanti consideravano quella disciplina un pericolo per la fede e per i costumi:
        preoccupazioni frutto certo di ignoranza e di pregiudizi, ma condivise da personaggi di
        prestigio come un Niccolò Tommaseo[17].
    
Durante il suo breve governo Farini
        intese anche valorizzare il patrimonio linguistico e letterario quale fondamento
        dell’identità nazionale, e infatti, cercando di sfruttare al meglio, e insieme di
        svecchiare, l’operoso purismo emiliano-romagnolo, diede nuovo impulso agli studi filologici
        istituendo nei primi mesi del 1860 la «Commissione per i testi di lingua» (in origine:
        «Commissione pe’ testi di lingua nelle provincie dell’Emilia») e dotando Bologna, Modena e
        Parma di cattedre dantesche in connessione con l’ambizioso progetto di una nuova edizione
            della Commedia, da approntare per il 1865, centenario della nascita dell’Alighieri[18]. Nello stesso tempo, dando prova di intelligente rispetto verso il policentrismo
        culturale del nuovo Stato, il ‘dittatore’ istituiva in Emilia tre Deputazioni di Storia
        Patria, fra i cui compiti doveva esserci il censimento delle tradizioni popolari e la
        raccolta del tesoro lessicale dei dialetti emiliani. Essendo Farini non uomo di lettere, ma
        medico di professione, tanto più colpisce la preveggenza delle sue direttive, l’aver
        individuato cioè settori dove poi si sarebbe effettivamente concentrata l’operosità di
        generazioni di studiosi: basti pensare alle centinaia di importanti edizioni sfornate dalla
        tuttora viva e vegeta «Commissione per i testi di lingua», al lungo travaglio che portò,
        circa un secolo dopo, all’edizione critica della Commedia di Giorgio
        Petrocchi, allo straordinario sviluppo che già negli ultimi tre decenni dell’Ottocento
        ebbero gli studi su letteratura e tradizioni popolari e sui dialetti italiani[19]. 
Ma nel campo dei nostri dialetti era
        ormai indispensabile operare adottando la strumentazione tecnica che il tedesco
        Friedrich Diez aveva trasferito dalla linguistica indoeuropea alla
        linguistica romanza, cominciando a pubblicare nel 1836 a Bonn la Grammatik der
            romanischen Sprachen: a Diez appunto sarà dedicata nel 1873 l’opera che fonda
        la moderna dialettologia italiana, i Saggi ladini di Graziadio Isaia
        Ascoli. Il quale Ascoli amava definirsi «autodidatto», e tale era stato certamente quanto al
        sanscrito, a partire però dalla formazione di prim’ordine che aveva ricevuto come semitista
        alla scuola rabbinica di Gorizia, una delle migliori in Europa, dove insegnavano Samuel
        David Luzzatto e Isacco Samuele Reggio[20]. Stante questa sua competenza scientifica, all’Ascoli nel 1860 fu offerta prima
        la cattedra bolognese di sole lingue semitiche, che rifiutò, ottenendo poi quella dalla
        titolatura per lui più soddisfacente di «Grammatica comparata e lingue orientali» presso la
        da poco istituita (legge Casati del 13 novembre 1859) Regia Accademia scientifico-letteraria
        di Milano[21]. Chiamato dunque quale specialista di lingue remote
        nello spazio, nonché spesso nel tempo, l’Ascoli si applicò ben presto anche alla situazione
        linguistica italiana contemporanea. Come studioso, lo attiravano le straordinarie
        opportunità offerte dalla selva selvaggia dei nostri dialetti; come italiano, avvertiva il
        problema drammatico di una comunità nazionale priva d’una lingua comune diffusa presso tutti
        i ceti. Di questa duplice concorde passione, scientifica e civile, offre splendida
        testimonianza nel 1873 il primo volume, scritto tutto di suo pugno, del periodico da lui
        fondato, l’«Archivio glottologico italiano»: qui ben cinquecentoquarantaquattro impervie
        pagine sono dedicate alla descrizione delle parlate ladine e delle contigue varietà venete e
        lombarde. Le precede un Proemio che alla proposta manzoniana in tema
        d’unità della lingua non oppone un modello alternativo, ma il fatto che, essendo
        l’unificazione linguistica sempre conseguenza di qualcosa d’altro, occorre quindi, per
        modificare gli effetti, agire sulle cause; cioè, nel caso dell’Italia, urge promuovere il
        progresso culturale dell’intera società, prendere insomma provvedimenti politici[22]. 
Questo impegno di Ascoli sul fronte,
        per così dire, interno continuerà a manifestarsi attivamente con misurati e illuminati
        interventi intorno allo scottante problema di quella che da lui per primo fu denominata
        Venezia Giulia[23], oppure con la pubblica presa di posizione nel 1897 in favore del collega,
        professore di storia antica, Ettore Ciccotti che era stato discriminato perché socialista[24]. Anche così il «moderato» Ascoli marca il suo netto
        dissenso dall’involuzione autoritaria di fine secolo e la sua
        fedeltà alle idee liberali della giovinezza, aggiornandole semmai in senso democratico. Nel
        1898, dopo la dura repressione che in maggio aveva insanguinato le strade di Milano e
        lasciato uno strascico di persecuzioni, di carcere e di esilio, si ritira per un po’ di
        tempo nel Cantone Ticino e qui dà conforto e sostegno ai profughi ai quali dall’alto del
        Monte Generoso addita Lugano e Castagnola dove cinquant’anni prima si erano rifugiati altri
        esuli italiani. 
Dal punto di vista più propriamente
        scientifico, il mutamento, se non inizia, certo subisce un’accelerazione alla data sopra
        ricordata del 1873, cioè dopo significativi ampliamenti territoriali del Regno: non per caso
        all’annessione del Veneto segue l’annessione ascoliana dei corrispondenti dialetti. Tuttavia
        il maggior impegno con cui anche in Italia a partire dal Settanta ci si occupa di lingua,
        varietà dialettali, letteratura delle origini e tradizioni popolari certo risente dell’esame
        di coscienza che, dopo Sedan e dopo la Commune, porta studiosi francesi come Gaston Paris
        all’impietosa denuncia di un’inferiorità, nei confronti della Prussia, che riguardava la
        scuola e l’organizzazione degli studi superiori, prima ancora che l’esercito[25]. Pochi anni prima, nel 1866, analoga diagnosi era alla base del lapidario
        giudizio emesso da Pasquale Villari sùbito dopo le sconfitte di Custoza e di Lissa: «non è
        il quadrilatero di Mantova e Verona che ha potuto arrestare il
        nostro cammino; ma è il quadrilatero di 17 milioni di analfabeti e di 5 milioni di arcadi»[26]. 
Cruciale era dunque il problema della
        pubblica istruzione e al livello più alto occorreva dotare il nostro paese non solo di
        università, ma anche di altre moderne ed efficienti istituzioni culturali[27]: in quest’ultimo settore Roma capitale vede la creazione della Biblioteca
        Nazionale Vittorio Emanuele e la rifondazione, con l’aggiunta della Classe di Scienze
        Storiche Filologiche e Morali, dell’Accademia dei Lincei. Assumendone nel 1874 la
        presidenza, Quintino Sella dichiarava «di voler aprire, dinanzi al Vaticano, una palestra
        nella quale si agitassero le più alte questioni dello scibile umano, convinto che gli
        Italiani non avrebbero corrisposto all’aspettativa del mondo civile, se in Roma l’Italia
        avesse visto soltanto un miglior luogo per l’amministrazione centrale»[28]. 
Nell’altra grande città-simbolo, a
        Firenze, inizia il lento e faticoso processo di modernizzazione dell’Accademia della Crusca:
        nel 1863 esce il primo volume della quinta impressione del Vocabolario
        dedicato a Vittorio Emanuele II; abbandonati estremismi puristici, esso vuole essere, come
        scrive Brunone Bianchi nella prefazione, il «gran libro della nazione», e in questo spirito
        va vista la decisione, nel 1866, di richiedere agli Accademici
        residenti solo la stabile dimora in Firenze e non più l’origine toscana. Era apprezzabile
        segno di realistica rinuncia a rivendicare un già allora inattuale privilegio della lingua,
        ma ci voleva ben altro perché Firenze recuperasse, sul piano complessivo degli studi
        filologici e linguistici, quel grave ritardo che Emilio Teza, appena arrivato nella città
        toscana, aveva percepito e segnalato ad Ascoli in una lettera del luglio 1860: egli scrive
        che, fatte poche eccezioni tra cui Michele Amari, «nè l’orientalismo, nè la classicità nè la
        modernità hanno filologi di grido [...] quasi nessuno sa di tedesco, chiave a tanti studi: e
        del grande moto che agitò e sovversò la antica dottrina molti non hanno nemmeno il sospetto»[29]. Del «grande moto» Teza era invece a giorno, perché, trascurando gli studi di
        giurisprudenza cui era stato spinto dal padre, s’era dedicato al sanscrito e tra il 1853 e
        il 1856, come suddito veneziano dell’Impero asburgico, aveva potuto godere d’un soggiorno di
        studio a Vienna per perfezionarsi in orientalistica. Impiegatosi poi alla Biblioteca
        Marciana e cacciatone per le sue idee liberali, era andato a ingrossare la schiera degli
        intellettuali fuorusciti; nell’estate del 1860 era stato assunto come coadiutore alla
        Biblioteca Medicea Laurenziana; qui, dopo pochi mesi, lo aveva raggiunto la nomina, fatta da
        Mamiani su suggerimento di D’Ancona, a professore di «Lingue e letterature comparate»
        all’Università di Bologna, donde passò nel 1866 alla cattedra pisana di sanscrito[30]. Anche in questo caso la scelta cadeva felicemente su un uomo nuovo, tuttavia
        non destinato a produrre una scuola paragonabile a quelle di altri professori della nuova
        Italia: Teza infatti era incapace di dominare la dispersiva curiosità intellettuale cui egli
        stesso faceva pertinente riferimento affiggendo sulla porta del suo studio l’insegna «labore
        et inconstantia»[31].
    
Tornando al giudizio negativo di Teza
        su Firenze, occorre però ricordare che anche qui si era tempestivamente operato grazie a
        Cosimo Ridolfi Ministro della Pubblica Istruzione del governo provvisorio: infatti nel
        dicembre 1859 veniva costituito quell’Istituto di studi superiori pratici e di
        perfezionamento che avrebbe assunto, nel campo della filologia classica, una posizione di
        grande rilievo, se pure non sùbito[32]. All’inizio infatti il corpo docente fu formato, in mancanza di meglio,
        ricorrendo a uomini come Atto Vannucci o Ruggiero Bonghi, che nello studio degli autori
        greci e latini portavano una nobile passione civile e morale, piuttosto che una rigorosa
        preparazione filologica[33]. Tale ritardo fiorentino ha dunque particolari ragioni, ma dovunque in Italia
        gli studi di filologia classica progrediscono lentamente nei primi decenni dopo l’Unità,
        perché da essi distrae l’invadente successo della linguistica indoeuropea, col risultato che
        al greco e al latino ci si rivolge per esercizi di grammatica comparata più che di filologia
        testuale: un fenomeno che ben si percepisce anche solo scorrendo gli indici delle prime
        annate della «Rivista di filologia e di istruzione classica», periodico che, fondato nel
        1872, presenta una notevole quantità di articoli d’argomento glottologico[34].
    
Nel generale ristagno degli studi di
        filologia greca e latina spicca già negli anni Cinquanta la straordinaria personalità di
        Domenico Comparetti[35]; laureatosi a Roma in scienze naturali, e pur lavorando nella farmacia d’uno
        zio, era arrivato ad acquisire una preparazione così seria che i suoi primi lavori furono
        ospitati nella prestigiosa rivista tedesca «Rheinisches Museum». Comparetti era dunque
        riuscito a sfruttare quel poco di non provinciale che offriva il misero ambiente culturale
        romano, cioè la presenza (dal 1829) della biblioteca dell’Istituto di Corrispondenza
        Archeologica (poi: Deutsches Archäologisches Institut) e la possibilità di incontrare
        numerosi illustri studiosi stranieri in visita alla città eterna. Ventiquattrenne, ma già
        famoso, venne così chiamato nel 1859 a insegnare letteratura greca a Pisa, da dove passò a
        Firenze in quello stesso 1872 quando uscì a Livorno il suo capolavoro, Virgilio
            nel medio evo, che fu, come ricordava Pasquali, «il primo e rimase il solo
        libro italiano di filologia classica per tutto il secolo XIX»[36]. Filologia, quella di Comparetti, volta all’interpretazione esauriente dei testi
        non meno che alla ricostruzione storico-culturale sulla base di solide competenze che
        andavano ben oltre l’àmbito greco e latino. Questo indirizzo lasciava di proposito in ombra
        la componente tecnica della filologia classica, componente che prese poi il sopravvento
        quando, ritiratosi in anticipo Comparetti, la cattedra fiorentina passò nel 1886 a Girolamo Vitelli[37].
    
Farmacista in origine Domenico
        Comparetti, avvocato in origine Ernesto Monaci; entrambi, come filologi, autodidatti nella
        Roma di Pio IX, dove al Monaci nei primi mesi del 1870 era capitato di vedersi bloccare
        dalla censura una copia della grammatica delle lingue romanze di Diez, che s’era fatto
        spedire da Parigi[38]. Tributario anche lui della scienza tedesca, non per caso dunque coopta un
        provetto studioso come Edmund Stengel, professore a Marburgo, quando nel 1872, seguendo
        l’esempio della «Romania» di Gaston Paris, inizia la pubblicazione della «Rivista di
        filologia romanza», che, stampandosi in Romagna, ha anche un terzo direttore, il conte Luigi
        Manzoni di Lugo: così la vecchia erudizione provinciale e la nuova scienza europea sono
        affratellate in un’impresa coraggiosamente nuova. Nuovo era anche l’insegnamento della
        filologia romanza che dal 1876 Monaci impartiva all’Università di Roma, preceduto di pochi
        anni da quello milanese di Pio Rajna e da quello padovano di Ugo Angelo Canello, che di Diez
        a Bonn era stato allievo per due semestri nel 1870-1871[39]. 
Intensa ma stroncata dalla morte
        precoce l’attività di Canello, quarantennale il fervido magistero di Monaci che ha
        un’importanza decisiva per la crescita, intorno alla filologia e
        alla linguistica, del consenso, o almeno della curiosità[40]: sintomatico il fatto che a seguire quei corsi ci fossero, accanto a un Salomone
        Morpurgo, anche giovani che avrebbero manifestato tutt’altra vocazione, come d’Annunzio e Pirandello[41]. Ma già prima degli anni Ottanta un contesto favorevole era assicurato dal
        radicarsi dell’idea che il rinnovamento della ricerca storica e storico-letteraria dovesse
        poggiare innanzi tutto su basi filologicamente valide[42]. Ne era certo convinto a Pisa Alessandro D’Ancona, anche lui, come Carducci a
        Bologna, professore di nuova nomina nel 1860[43]: non filologo né linguista, introduceva tuttavia nello studio della letteratura
        italiana una forte componente storico-erudita e si rendeva ben conto del fatto che
        esistevano competenze a lui estranee, eppure indispensabili. Per questo faceva ricorso alla
        consulenza più che del talvolta ruvido Ascoli, del cortese Mussafia[44]. Lo spalatino Adolfo Mussafia era un altro suddito austriaco di sentimenti
        italiani; invitato più volte a trasferirsi in Italia, non se la sentì di lasciare la
        prestigiosissima cattedra dell’ateneo viennese, dalla quale tuttavia esercitò una profonda
        influenza sui nostri studi sia con gli scritti pubblicati, sia con lettere private, le quali
        spesso assumevano la misura e la qualità di veri e propri saggi o recensioni[45]. 
Mussafia dunque rimase a Vienna,
        nonostante che a una diversa scelta certo potesse indurre lui ebreo la considerazione del
        numero e dell’autorevolezza dei professori ebrei nelle università dell’Italia unita[46]. Torna infatti a onore della classe dirigente risorgimentale l’avere ignorato il
        serpeggiare di umori antigiudaici dal vario colore politico e l’aver messo in cattedra, per
        fare due soli esempi, sia il laico D’Ancona, sia il praticante Ascoli, il quale, al momento
        di prendere servizio, chiese e ottenne di giurare sulla Bibbia ebraica[47]. È vero che qualche manifestazione di ostilità in sede
        locale turbò i primi anni dell’insegnamento di D’Ancona, ma è tuttavia notevole che solo nel
        1890 Ascoli dichiarasse d’aver ricevuto «il primo saggio diretto o personale» di antisemitismo[48]; di lì a poco tuttavia, nel 1892, sarebbe dovuto intervenire pubblicamente per
        smascherare un’infame montatura giornalistica a proposito della Pasqua degli ebrei[49]. Mette conto di ricordare che nello stesso periodo in Francia le perizie
        grafiche d’uno dei padri della filologia romanza, l’alsaziano Paul Meyer, ebbero importanza
        decisiva per la riabilitazione di Dreyfus e per l’assoluzione di Zola. Tale comportamento
        esemplare spicca per la risonanza internazionale dell’intera vicenda, e tuttavia esso è
        sintomatico d’una deontologia largamente e orgogliosamente condivisa, alla quale nel suo
        complesso pare legittimo estendere questo giudizio, emesso, a proposito appunto di Meyer, da
        un contemporaneo: 
c’est toujours avec une émotion joyeuse et virile
            qu’on entend sortir des paroles singulières et audacieuses de la bouche d’hommes de
            science qui par une pure question d’honneur professionnel viennent dire la vérité, une
            vérité dont ils se soucient seulement parce qu’elle est la vérité qu’ils ont appris à
            chérir dans leur art. 


Il giudizio non è né d’un filologo né
        d’un linguista, ma di Marcel Proust[50].
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                nomina di De Sanctis a Torino per «Letteratura comparata». Di tutto ciò è regista
                Terenzio Mamiani, Ministro della Pubblica Istruzione dal gennaio 1860 al marzo 1861,
                come è ben documentato da alcune lettere rivolte a «Sandrino» (Pisa, Biblioteca
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II 

Preistoria degli studi sul volgare padovano


                Il capitolo tratta della ricca e complessa dimensione culturale di quegli intellettuali che, tra la fine del Sette e i primi dell’Ottocento, si occupano dei dialetti italiani, come per esempio lo studioso monselicese che si occupò del dialetto padovano, ovvero Giovanni Brunacci, o come Carlo Denina, che descrisse il degrado del latino e la sua frammentazione in dialetti romanzi. Vengono presentati gli studi e i risultati anche di intellettuali europei che si occuparono di arte e cultura italiana, come Carl Ludwig Fernow, storico dell’arte e pittore classicista, e August Fuchs, che pur occupandosi con taglio storico-comparativo più delle grandi lingue romanze che delle singole varietà minori, fornì tuttavia in poche righe una tripartizione dei dialetti italiani e che fu per molti una solida base per proseguire e approfondire tale tipo di studi. Molti sono gli studiosi che vengono quindi presentati, da Canello, a Galvani, a tantissimi altri, dando una esaustiva panoramica dei risultati della filologia che furono il fondamento dei risultati successivi.
            





Chi ormai molti anni fa preparava l’esame
        di filologia romanza usando l’ottimo manuale di Angelo Monteverdi imparava alcune nozioni
        utili per un inquadramento storico della disciplina: «la dialettologia romanza come scienza
        si può dire che cominci coi Saggi ladini (1873) e cogli
            Schizzi franco-provenzali (1875) dell’Ascoli, apparsi nel primo e
        nel terzo volume dell’Archivio glottologico italiano. Prima c’erano
        stati soltanto alcuni abbozzi del Diez, o lavori privi di vero valore scientifico, tra i
        quali forse i soli vocabolari, numerosi, possono ancora render servizio»[1]. Da notare la prudenza con cui Monteverdi pronuncia un giudizio conclusivo a
        beneficio di destinatari (gli studenti che preparano l’esame) ai quali occorre dire cose
        vere, ma senza indulgere a troppo sottili distinguo. Di qui appunto la rinuncia a
        distinguere tra studio dei dialetti vivi e studio delle loro antiche testimonianze, nonché
        il ricordo del solo Friedrich Diez tra i precedenti di Graziadio Isaia Ascoli, con omissione
        di Hugo Schuchardt, la cui «Probe-Vorlesung» sulla classificazione dei dialetti romanzi, per
        quanto stampata solo nel 1900, fu pronunciata a Lipsia il 30 aprile 1870[2]. È ben noto tuttavia che in tema di precedenti proprio Monteverdi diede uno tra
        i primi e più importanti contributi affinché gli studi scientifici di dialettologia e di
        filologia romanza, con particolare riferimento all’àmbito italo-romanzo, fossero visti nella
        loro genesi storica, misurando dunque con concretezza il rinnovamento introdotto da alcuni,
        non meno che l’attardato indugio di altri. A partire dai dubbi, risalenti forse già al 1939,
        sull’autenticità dell’iscrizione del 1135 che si sarebbe trovata
        nella cattedrale di Ferrara (Il mile cinto trempta cinque nato |
            fo questo templo a Zorzi consecrato ecc.), Monteverdi esplorò la
        cultura letteraria e l’erudizione settecentesca con un’ampiezza e una precisione che gli
        consentirono di dimostrare la falsità di quegli «insolenti» endecasillabi, aprendo così la
        strada alla scoperta di ulteriori testi contraffatti nello spregiudicato laboratorio ferrarese[3]. Ma prima ancora di smascherare gli eccessi della pietas locale, Monteverdi,
        come d’obbligo per ogni coscienzioso navigatore nella cultura settecentesca, aveva fatto
        tappa presso il principe degli studi storico-eruditi e ne era nato nel 1948 il saggio
        tuttora fondamentale sugli studi di Muratori intorno alle origini della lingua italiana[4]. 
Il nome di Muratori consente di arrivare
        direttamente in area padovana, cioè a Monselice, perché di «preistoria» si può cominciare a
        parlare prendendo le mosse da uno che era nato a Monselice e che del Muratori fu ammiratore
        e seguace: Giovanni Brunacci (1711-1772). Questo infaticabile esploratore di archivi era
        stato incaricato dal cardinale Carlo Rezzonico (vescovo di Padova dal 1743, diventò nel 1758
        papa Clemente XIII) di scrivere la storia ecclesiastica della diocesi padovana, impresa
        assorbente che lo occupò dal 1746 al 1758, distraendolo dalla scoperta, da lui fatta nel
        1745, di quello che poi sarebbe stato denominato Frammento Papafava, o Lamento della sposa
        padovana, o Detto della bona çilosia[5]. Ne aveva quasi sùbito scritto a Giovanni Lami, il quale non s’era peritato di
        pubblicare la lettera nel tomo VII, col. 286 delle fiorentine «Novelle Letterarie» del sei
        maggio 1746[6]. Brunacci non aveva gradito questa indiscrezione e, una volta conclusa la storia
        ecclesiastica, torna sull’argomento nella Lezione d’ingresso nell’Accademia de’
            Ricovrati di Padova (Venezia, Pietro Bassaglia, 1759). Qui ricorda che
        avevano suscitato perplessità due tra i pochi versi iniziali abusivamente pubblicati a
        Firenze, e cioè ke me mario se n’è andao | kel me cor cum lui a portao;
        «comunemente – prosegue Brunacci – m’obbiettavano quell’andao, quel
            portao; come robe non da Padovano. Oggi per questi crescerà
        l’obbietto: poichè il nostro poeta, dopo le rime in ao alla Veneziana,
        ha le sue desinenze in ae: per esempio nel verso Mille fiae,
            e plu ancora e nell’altro verso E la è de tal beltae»
        (p. XVII). A questa obiezione Brunacci fornisce una risposta che, a prescindere dai dettagli
        tecnici, merita d’essere ricordata in quanto è sorprendentemente valida dal punto di vista
        del metodo. Infatti, dopo aver affermato che «Padova e ’l Padovano a quel tempo risonava
        delle maniere, che si dicono Veneziane» (p. XVIII), prende le mosse dal De vulgari
            eloquentia e si ingegna di ricostruire la trafila che da forme con occlusiva
        dentale conservata porta a quelle con -ao e -ae e
        infine ai tipi mercò e bontè, documentando le
        varie fasi con pertinenti esempi trovati in carte d’archivio latine duecentesche. Prosegue
        poi con un sintetico inventario di poeti padovani del Trecento influenzati dal modello
        letterario toscano; promette di trattare in séguito questo argomento, ma, a quanto mi
        risulta, il progetto non si concretizzò, o almeno nulla arrivò a essere stampato[7].
    
Brunacci morì nel 1772 lasciando come
        esecutore testamentario il padovano di origine fiorentina (cugino di Domenico Maria Manni)
        Gasparo Patriarchi (Padova 1709-1780), cioè l’imminente autore d’uno di quei vocabolari
        dialettali ai quali, sebbene prodotti in epoca prescientifica, Monteverdi riconosceva
        qualche utilità. Pubblicato nel 1775 (Padova, Stamperia Canzotti), il Vocabolario
            veneziano e padovano co’ termini e modi corrispondenti toscani rappresenta
        per il Veneto la prima realizzazione a stampa notevole anche per la mole, cresciuta
        ulteriormente nella seconda edizione postuma del 1796 (ibidem). A parte opere modeste come
        il Saggio di un dizionario veronese-italiano (Verona, Tipografia eredi
        Moroni, 1810) di Giuseppe Venturi o il Piccolo vocabolario veronese e
            toscano (ibidem, 1821) dell’abate Gaetano Angeli (professore di lingua
        toscana nel regio Collegio delle Fanciulle), occorrerà arrivare al 1829 perché col
            Dizionario del dialetto veneziano di Giuseppe Boerio ci si imbatta
        in un capolavoro, alla cui seconda postuma edizione del 1856 tuttora ricorriamo con profitto[8]. 
Ma, rispetto a Brunacci, Patriarchi e
        Boerio, senza dubbio più ricca e complessa è la dimensione culturale di altri intellettuali
        che, tra la fine del Sette e i primi dell’Ottocento, si occupano dei dialetti italiani,
        inclusi quelli veneti[9]: si tratta innanzi tutto di Carlo Denina (Saluzzo 1731-Parigi 1813), autore di
            Observations sur les dialectes, particulièrement sur ceux d’Italie,
        una memoria presentata all’Accademia di Berlino nel 1797 e stampata
        tre anni dopo[10]. Denina comincia benissimo affermando in modo chiaro e sintetico quel che allora
        non per tutti era ovvio, e cioè che i dialetti sono non figli ma fratelli della lingua cui
        sono subordinati, «puisqu’ils existoient avant que la langue dont on pourroit les supposer
        sortis, fût formée elle-même» (p. 39). Ritiene che «des langues grecque, esclavonne et
        teutonique est née, au moins pour la plus grande partie, la latine» (p. 39), ma poi descrive
        in modo sostanzialmente ancor oggi accettabile il degrado del latino e la sua frammentazione
        in dialetti romanzi, alcuni dei quali «sont devenus des idiomes parfaits et des langues
        générales de trois grandes nations, l’italiènne, la françoise et l’espagnole» (p. 41).
        Quanto all’Italia, ritiene che nel Quattrocento ci fossero quattordici dialetti principali
        (non li nomina) suddivisibili in quaranta o cinquanta varietà minori; ai suoi tempi i
        dialetti principali sono ridotti a cinque: napoletano, romano, toscano, veneziano, basso
        lombardo (da Bologna e Ferrara fino a Milano) e alto lombardo (in Piemonte). Seguono
        osservazioni generali, tra le quali alcune, senza dubbio valide, di tipo sociolinguistico
        coesistono con altre molto datate, come quelle intorno all’effetto del clima sulla pronuncia
        napoletana (p. 42). Più a sud di Napoli Denina non si spinge e la trattazione dei vari tipi
        è sbilanciata, stante la sua competenza di nativo, a favore del piemontese («j’ai bien
        entendu dans le marquisat de Saluces [...]. Nous disons [...]» ecc. pp. 48-49): s’intende
        che non c’è traccia di classificazione basata né sulla diversità di esiti a partire dal
        comune punto di partenza latino, né su un sistematico confronto sincronico. Ci sarebbe da
        stupirsi del contrario, e tuttavia merita apprezzamento il rilievo dato ad alcuni fenomeni
        la cui indubbia pertinenza non può essere sminuita dalle talvolta bizzarre spiegazioni che
        ne sono fornite. Tale è il caso della mancanza del passato remoto in veneziano, milanese e
        piemontese, causata secondo Denina «par le même défaut de prononciation qui lui fait trop
        couper les mots» (p. 50); poco oltre viene segnalato qualcosa di ancora più specifico, e
        cioè che «la déclinaison des verbes et la formation des participes est
        assez singulière dans la langue vénitienne» (p. 50), relegando in
        nota la segnalazione di tipi senza dubbio caratteristici come vorave
        per vorrei, amé per (voi)
            amate, vedeu per vedete
            voi, e infine i participi tronchi andà,
            sentì, venù, nonché
            credesto ecc. Osservazioni qua e là approssimative ma
        sostanzialmente azzeccate, così come altre che seguono sulla forma del pronome personale di
        terza plurale in ixé e xeli (dove si noti ‘essi
        sono’ con i proclitico, ma ‘sono essi?’ con li
        obbligatoriamente enclitico, nonché l’uso della tipica grafia x per la
        sibilante sonora); viene anche segnalato che, come mostra appunto xé
        ‘sono’, «le vénitien, ainsi que le milanois, a formé la troisième du pluriel de la troisième
        du singulier» (p. 52): il fenomeno è presentato in modo un po’ sommario, ma ci si può
        accontentare. Dal séguito della memoria meglio si capisce che il carattere cursorio e
        parziale della trattazione dialettale dipende dal suo essere una semplice premessa al
        discorso sulle ragioni per cui il fiorentino divenne la lingua della cultura italiana (pp.
        53 ss.). Durante gli ultimi anni berlinesi Denina si servì di queste
            Observations nella sua opera più famosa, La clef des
            langues (Berlin, chez Mettra libraire du roi, 1804, 3 tomi), il cui secondo
        tomo è dedicato alle lingue romanze (francese, italiano, spagnolo e portoghese) viste nella
        loro genesi dal latino volgare, nei loro rapporti e nelle loro particolarità[11]. Di nuovo al centro della trattazione è l’egemonia del fiorentino, realizzatasi
        grazie alle tre corone, anche se «le Vénitien passoit pour plus doux et plus agréable, et
        d’un autre côté la puissance vénitienne étoit alors sans comparaison supérieure à celle de
        Florence et de toute la Toscane unie» (II, p. 23); del pari solo per la Toscana viene fatto
        un cenno all’esistenza di altri dialetti, come il senese e il lucchese; per il Veneto non si
        va oltre il veneziano e il nome di Padova compare soltanto nel primo tomo, là dove si tratta
        dei toponimi europei derivati dai monosillabi
            bad o pad designanti sorgenti[12]: «La ville de Passau en Bavière a été ainsi nommée parce qu’elle est sur les
        rivières d’Inn et d’Iltz. Ce nom Passau est originairement le même que
            Patavium, aujoud’hui Padue, située sur la Brenta et près des bains
        d’Abano» (I, p. 172). 
Storico dell’arte e pittore classicista
        era Carl Ludwig Fernow (Blumenhagen 1763-Weimar 1808), il quale, durante il suo lungo
        soggiorno romano dal 1794 al 1803, si dedicò non solo all’arte italiana (Canova
        specialmente), ma anche alla lingua e alla letteratura. Sue sono edizioni commentate di
        Dante, Ariosto, Tasso e una fortunata Italienische Sprachlehre für
            Deutsche del 1804, con ristampe postume nel 1815 e nel 1829; sue sono infine
        le oltre trecento pagine sui dialetti italiani presenti nel terzo volume, postumo, delle
            Römische Studien, pagine che contengono la migliore classificazione
        prodotta prima di Ascoli[13]. A questa classificazione Fernow arriva dopo aver ampiamente trattato il
        passaggio dal latino ai volgari. Una volta esclusi retico e friulano (che considera residui
        di antiche lingue romanze, tipicamente rappresentate dal
        provenzale), assume l’Appennino come linea divisoria e la Toscana come anello di
        congiunzione tra un’area linguistica settentrionale e una meridionale. Un posto a parte
        spetta nella prima al «Venezianisch», nella seconda al sardo, in entrambi i casi per
        peculiarità dovute alla loro posizione periferica. I dialetti settentrionali gli sembrano in
        generale caratterizzati, per influsso germanico, dalla presenza di consonanti finali e da
        «Verstümmelung der Wörter» (cioè storpiatura, mutilazione delle parole); quelli
        nordoccidentali sono anche caratterizzati dalla nasalizzazione e dai suoni
            ö e ü. Al confronto, i dialetti meridionali
        presentano una sonorità più morbida e piena («weicher, voller») e terminazioni vocaliche;
        caratteristici sono il passaggio nd > nn,
            l > r e l + cons. >
            u + cons. In definitiva Fernow distingue 15 dialetti: toscano,
        romano, napoletano, calabrese, siciliano, sardo, corso, genovese, piemontese, milanese,
        bergamasco, bolognese, veneziano, padovano e lombardo. Distingue inoltre in certi casi
        subdialetti locali come fiorentino, senese, pistoiese, pisano, lucchese, aretino, nonché
        varietà urbane rispetto a varietà rustiche. Al veneziano e al padovano dedica oltre una
        trentina di pagine fornendo anche saggi da testi letterari sui quali mostra d’aver raccolto
        una buona informazione, come risulta dalla bibliografia alle pp. 488-492 e 522-533. «Der
        Klang der Venezianischen Mundart ist sanft, gefällig und einschmeichelnd» (p. 399), ma poi
        passa a elencare fenomeni precisi come la sonorizzazione delle occlusive sorde
        intervocaliche, come il passaggio ad affricate e sibilanti di c e
            g davanti a vocale palatale, come l’apertura di
            i protonica e postonica (refar,
            anema); prosegue indicando peculiarità quali la particella
        pronominale ghe ‘gli’, xe ‘è’ nonché altre forme
        verbali caratteristiche come quelle interrogative con enclisi pronominale
            xestu, fastu; infine documenta l’individualità lessicale
        del veneziano. Sul padovano dice poco: lo definisce «ein Gemisch von der Venezianischen und
        Lombardischen [Mundart]» (p. 415) di difficile comprensione, giudizio quest’ultimo che si
        spiega col fatto che il padovano per Fernow coincide con la lingua rustica di Ruzzante,
        Magagnò, Menon e Begotto della quale allega brani-campione e più oltre un po’ di lessico caratterizzante[14].
    
Non si dimentica dei dialetti italiani il
        bibliotecario di Dresda Johann Christoph Adelung (Spantekow b. Anklam 1732-Dresden 1806) nel
        secondo volume, postumo e rivisto da Johann Severin Vater, di Mithridates oder
            allgemeine Sprachenkunde mit dem Vater Unser als Sprachprobe (Berlin,
        Vossische Buchhandlung, 1809, rist. anast. Hildesheim-New York, Olms, 1970), un catalogo in
        quattro volumi dove sono presentati circa cinquecento tra lingue e dialetti[15]. La sezione dedicata all’Italia occupa le pp. 436-534 e comprende un panorama di
        17 dialetti: tra bergamasco da un lato e friulano dall’altro ne sono identificati due del
        Veneto, e precisamente il veneziano (distinto in «Rein-Venetianisch» e «Venetianisch,
        vielleicht in einer etwas gröbern Mundart») e il padovano, a proposito del quale si legge
        (pp. 510-511): «Paduanisch, in welchem die Entstellung der Wörter so gross ist, dass sie
        eine der unverständlichsten für den Fremden ist. Sie ist ein Gemisch des Venezianischen und
        des nachmahls anzuführenden Unter-Lombardischen, aus welchen beiden man sich die vielen
        Comödien in dieser lengua rusteça [sic, cioè
            rustega] Padovana erklären muss, die besonders
        im sechszehnten Jahrhundert von dem erwähnten Angelo Beolco mit dem
        Beynamen il Ruzzante erschienen sind». Sono opinioni pressoché
        identiche a quelle di Fernow e l’eventuale rapporto fra i due studiosi meriterebbe certo
        qualche approfondimento. 
Al quarto volume del
            Mithridates aveva collaborato con correzioni anche un nipote di
        Johann Christoph, Friedrich Georg Adelung (Stettin 1768-St. Petersburg 1843), il quale poi,
        sulla scia della sua rielaborazione dei «vocabolari comparativi» promossi da Caterina di
        Russia e conclusi da Peter Simon Pallas, avrebbe prodotto nel 1820
        un panorama di lingue e dialetti; nella traduzione italiana, procuratane nel 1824 da
        Francesco Cherubini, in una «Nota del Traduttore» (pp. 111-116) sono introdotte
        «suddivisioni particolari» del «Veneziano» (cioè veneto), ben distinguendo schematicamente
        cinque varietà, e cioè padovano, vicentino, veronese, bellunese-feltrino-cadorino, trevigiano[16]. Si tratta – scrive Cherubini – del perfezionamento delle «divisioni e
        suddivisioni qui riportate dall’illustre Autore», il quale per il Veneto indicava solo
        veneziano e padovano (p. 60). 
Agli stessi anni risale un episodio sul
        quale varrebbe la pena di far luce, identificando l’autore della lettera, pubblicata nelle
        «Effemeridi letterarie di Roma» del 1821, dove un «Viaggiatore oltramontano», per indizi
        interni certo inglese, si intrattiene sul «Dialetto Veneto»[17]. Fin dall’inizio egli mostra d’avere diretta esperienza della situazione
        linguistica nella regione, per la cui genesi ritiene determinante l’influsso del sostrato,
        facendo a questo proposito il nome quanto mai pertinente di Scipione Maffei[18]: 
    
Il Dialetto Veneziano è quello, che generalmente si
            parla qui e in tutte le città più considerevoli di questo Stato, se se n’eccettuino
            alcune poche, come Bergamo e Brescia, le quali ne hanno uno particolare. Per rispetto
            alle quali città è da osservarsi, ch’esse comprese non erano in quel tratto di paese,
            che fu abitato dagli antichi Veneti; ma furono fondate dai Galli Cisalpini. L’antica
            lingua di questi Popoli traspariva nel loro Latino, come è agevole di riconoscere dalle
            inscrizioni raccolte dal Maffei: ed è probabile, che gli originarj dialetti delle
            diverse nazioni, che si stabilirono in Italia, sieno una rimota cagione della varietà
            de’ linguaggi che vi si parlano presentemente. 


Per quanto riguarda il Veneto, il
        Viaggiatore si limita a constatare la presenza di una koinè cittadina irradiatasi da
        Venezia, e quindi dedica il resto della lettera a varie osservazioni sul veneziano,
        intrattenendosi per esempio sulle «allegre o malinconiche canzoni» al cui fascino egli
        sembra assai sensibile, convinto com’è che fra tutti i dialetti italiani quello di Venezia
        sia «senza dubbio il migliore» (p. 58). 
Accenna all’espansione del veneziano in
        terraferma anche Ludwig Gottfried Blanc (Berlin 1781-Halle 1866) nelle pagine della sua
        grammatica italiana dedicate ai dialetti; quanto al Veneto, privilegia Venezia e però,
        dichiarata la sua dipendenza da Fernow, dà un’idea della «lengua Pavana» utilizzando
        un’ottava dell’Orlando Furioso in traduzione dialettale[19]: 
Mit der Herrschaft von Venedig hat sich auch die
            Mundart über mehrere ehemals venezianische Städte ausgebreitet und im ganzen kann man
            sagen, daß die Sprache von Verona, Padova, Vicenza etc. nichts anderes als ein mehr oder
            weniger mit Lombardismen gemischtes Venezianisch ist. Unter diesen Mundarten hat die von
            Padova (la lengua Pavana) die meiste Ausbildung erlangt, und ist schon im 16.
            Jahrhundert von Schriftstellern gebraucht und namentlich aufs Theater gebracht worden.
            Da Fernow sie nicht näher charakterisiert und es uns an allen Mitteln fehlt, ihre
            Eigenheiten anzugeben, so begnügen wir uns, aus Fernow eine Stanze aus dem ersten
            Gesange des Orlando furioso hier mitzutheilen. 


Siamo così arrivati agli anni di August
        Fuchs (Dessau 1818-1847) e di Friedrich Diez (Gießen 1794-Bonn 1876): a Diez,
        che nel 1836-1843 aveva pubblicato a Bonn la prima edizione della
            Grammatik der romanischen Sprachen, Fuchs dedica («Dem theuern
        Meister Friedrich Diez gewidmet») Die Romanischen Sprachen in ihrem Verhältnisse
            zum Lateinischen, monografia stampata postuma (Halle, Druck und Verlag von
        H.W. Schmidt, 1849) con un Vorwort di Blanc; qui Fuchs, pur occupandosi
        con taglio storico-comparativo più delle grandi lingue romanze che delle singole varietà
        minori, fornisce tuttavia in poche righe una tripartizione dei dialetti italiani (Ober-,
        Mittel- Unteritalische Mundarten); chiama poi «Lombardisch» quelli di Bergamo, Padova,
        Cremona, Mantova, Piacenza, Parma, Modena, Ferrara, Bologna, e attribuisce una posizione
        particolare al Genovese e al Veneziano (p. 87)[20]. Nella seconda edizione della sua Grammatik (Bonn, Weber,
        1856-1860) Diez non lo cita, e tuttavia aggiunge una parte dedicata
            all’Italiänisches Gebiet (pp. 73-88 del primo volume),
        esplicitamente di seconda mano, in quanto dichiara di rifarsi a quel poco che era
        disponibile, cioè Fernow, Biondelli, nonché gli articoli che tra il 1849 e il 1851 Ludwig
        Lemcke (Brandeburg an der Havel 1816-Gießen 1855) aveva dedicato alla letteratura dialettale
        in Italia con ampio ricorso, ovviamente, alla letteratura dialettale riflessa pavana e in
        generale veneta[21]; a p. 85 Diez si sofferma sulla «venezianische Mundart» (da intendersi alla
        tedesca come dialetto veneto, non soltanto veneziano), di cui scrive che 
trennt sich in wichtigen Puncten, im ganzen durch
            größere Weichheit von der lombardischen. Die Diphthonge ie und
                uo kehren gewöhnlich zu einfachem e und
                o zurück (sero, bono,
                core); die Endungen dulden keinen Wegfall;
                u klingt rein, nicht wie ü.
                Gli empfängt den Palatallaut g´, dessen
            auch das einfache j fähig ist (aglio agio,
                boja bogia, aber figliuolo fiol).
                Chi, ghi werden oft wie im Mailändischen
            gesprochen (chiodo ciodo, ghianda
                gianda). Der Anlaut ci bleibt, der Inlaut wird zu
                s oder z und so cci
            zu zz (cima, cimice
                cimese, bacio baso, bruciare
                brusare, braccio brazzo), sci
            zu ss (biscia bissa). Palatales
                g wird wie z gesprochen, das wahre
            Merkzeichen dieses Dialectes (gente zente, giorno
                zorno, maggiore mazore). Z
            tritt anlautend zuweilen in c´ über (zecca
                ceca, aber finezza, ragazzo).
            Erweichung und Ausfall der Consonanten hat tief eingegriffen (rete
                rede, nipote nevodo, ferito
                ferio, sudare suar, fuoco fogo,
                lupo lovo, sapore saore, signore
                sior). Aber r bleibt in seinem Rechte, wie in der
            Schriftsprache. Zu bemerken ist etwa noch, daß v, wie in Sicilien,
            zuweilen von Aphärese getroffen wird (vose ose, volatica
                oladega). 


Inutile sottolineare l’inadeguatezza del
        breve paragrafo, stante però il fatto che non basta certo qualche difettoso dettaglio a
        intaccare il solido impianto della grammatica di Diez, il quale per altro risentiva della
        scarsità degli studi disponibili, una scarsità che ancora nel Settanta a Bonn proprio lui
        avrebbe segnalato a un giovane allievo italiano di belle speranze, esortandolo a porvi
        rimedio. Questo giovane italiano avrebbe poi così rievocato l’incontro col «vecchiardo»
        (arcaismo, analogico a vegliardo) che sei anni dopo sarebbe morto
        ottuagenario: 
Passeggiavo, or sono quasi tre anni, sulle rive del
            Reno in compagnia d’un venerando vecchiardo, che tutti gli studiosi di filologia
            novo-latina s’accordano a chiamare il Maestro. 


Questo inizio è palesemente modellato
        sulla narrazione del colloquio tra Jacopo Ortis e Parini («Jer sera dunque io passeggiava
        con quel vecchio venerando nel sobborgo orientale della città [...]»). Poi l’allievo di Diez
        così prosegue: 
Ben presto il nostro ragionare cadeva sugli studi già
            fatti e ancora da farsi intorno alla lingua italiana e alle altre sorelle: sulla
            necessità che più profondamente s’indaghino i nostri dialetti, i quali offrono un
            materiale puro e sincero alle ricerche del filologo. — Le lingue letterarie, egli mi
            diceva, sono una parte ben piccola di quel tesoro linguistico che rappresenta l’eredità
            del parlare latino. — E poichè io gli osavo far notare che anche i più valenti tra i
            filologi tedeschi s’erano troppo spesso imbrogliati nell’investigare le nostre vive
            parlate, e che taluna di esse importantissima, quale la friulana, non era ancora entrata
            nel campo dell’osservazione della scienza; il Maestro, battendomi amichevolmente la mano
            sulla spalla: — Tocca a voi, rispondeva, a voi altri italiani di darci un esatto
            ragguaglio di queste parlate: a voi che potete facilmente ripescare documenti vecchi e
            nuovi, che avete orecchio meglio adatto a cogliere tutte le
            minime svarianze di suono. Gli è strano veramente, che i migliori tra i glottologi
            italiani vadano a cercare materia di studi nell’India e nella Persia lontana, mentr’essi
            avrebbero un terreno così fertile da coltivare in casa loro. Certo il Nannucci, il
            Galvani, il Biondelli, hanno fatto molto; ma il metodo incerto li ha condotti a lunghe
            aberrazioni: tra i giovani, educati a scuola severa, veggo primeggiare l’Ascoli: i suoi
                Corsi di Glottologia sono assai importanti anche per il
            romanista [...]. Ha un ingegno potente che trova le scorciatoie, e al tempo stesso
            esatto, paziente, come quell’altro vostro italiano, che la Germania vi ha rapito, il
            Mussafia, professore a Vienna[22]. 


Ci vuol poco a capire che il giovane
        italiano è Ugo Angelo Canello (intento in quel periodo anche a studi foscoliani) e che
        questo appena citato è l’inizio della sua recensione al primo volume dell’«Archivio
        glottologico italiano», pubblicata sull’«Archivio Veneto» del 1873. Ma, coi nomi appena
        fatti di Ascoli, di Mussafia nonché di Canello, siamo ormai entrati nella storia degli
        studi, e quindi, per completarne la preistoria, conviene fare un passo indietro, ripartendo
        proprio da altri nomi che Canello mette in bocca a Diez, e cioè da quelli di Galvani e di
        Biondelli, cui è interessante far riferimento per richiamare brevemente il contesto dove
        inserire personaggi più direttamente pertinenti l’area veneta. Il conte Giovanni Galvani
        (Modena 1804-1873), ricordato da Diez molto probabilmente in quanto autore del
            Saggio di un Glossario Modenese (Modena, Tipografia dell’Immacolata
        Concezione, 1868), merita almeno una rispettosa citazione in una storia delle idee
        linguistiche e degli studi provenzali, ai quali si era applicato a partire dalle
            Osservazioni sulla poesia de’ trovatori e sulle principali maniere e forme di
            essa, confrontate brevemente colle antiche italiane (Modena,
        eredi Soliani, 1829). Ma anche in questo campo i tempi erano
        rapidamente mutati e quando nel 1859 il duca Francesco V in fuga trasferì a Vienna il codice
        D dell’Estense, Mussafia ebbe occasione di studiarlo traendone un saggio dedicato proprio al
        Galvani «un po’ per empiastro – scrisse a D’Ancona – dei rimproveri che gli dovetti fare
        sulle sue inesattezze»[23]. 
Coetaneo del Galvani era Bernardino
        Biondelli (Verona 1806, ma vissuto a Milano dal 1839 alla morte nel 1886), certo la figura
        di maggior spicco della linguistica preascoliana in Italia e non trascurabile studioso dei
        dialetti gallo-italici (nonché di numismatica, cultura azteca e archeologia che dal 1859
        insegnò all’Accademia scientifico-letteraria). Aggiungendo al suo i nomi di Pietro Monti,
        Francesco Cherubini e Gabriele Rosa, diventa sùbito evidente la superiorità negli studi
        linguistici che caratterizzava la Lombardia di Carlo Cattaneo rispetto al Veneto. E proprio
        Ascoli, che in precedenza era stato critico fin troppo severo di Biondelli, segnala tale
        preminenza nel primo volume dell’«Archivio», dove si legge: «Monti è per avventura il più
        erudito, Cherubini il più accurato e copioso, Biondelli il più metodico. Se di più saldi
        accorgimenti scientifici non fu dato loro profittare, ciò non diminuisce la riconoscenza che
        ad essi è dovuta; e nessun’altra regione italiana può vantare un tale complesso di
        simultanei lavori»[24]. 
Biondelli cinquantenne aveva raccolto
        nel volume Studii linguìstici certi suoi scritti, fra i quali meritano
        attenzione per più motivi Studj sulle lingue romanze e
            Ordinamento degli idiomi e dei dialetti italici[25]. In questo secondo vengono identificate otto
        famiglie (Carnica, Veneta, Gallo-italica, Ligure, Tosco-latina,
        Sannitico-Iapigica, Bruzio-sicula, Sarda) e si riconosce in quella Veneta (pp. 181-182)
        innanzi tutto un gruppo centrale, «principal tipo di tutta la veneta famiglia», formato dal
        veneziano e dalle sue varietà chioggiotta, torcellese, trevigiana, rovighese, padovana,
        vicentina. È dunque evidente che la classificazione di Biondelli fa riferimento esclusivo
        alla realtà contemporanea, cioè all’ormai consolidato livellamento sul modello veneziano da
        parte di dialetti cittadini un tempo anche assai differenti, come il trevisano. Avvertendo
        in altri casi una minore influenza di tale modello, Biondelli costituisce un gruppo
        occidentale con veronese e trentino, e un gruppo orientale con triestino, varietà istriane e
        raguseo. Di questa sua conoscenza dei dialetti attuali senza adeguato riscontro
        relativamente alla fase antica, Biondelli doveva esser conscio, dato che all’inizio del
        medesimo saggio lamentava «come gli Italiani, che primeggiarono sempre fra le nazioni
        d’Europa nelle filologiche discipline, e presero tanta parte nelle illustrazioni delle
        lingue romanze straniere, massime dell’occitanica, trascurassero in ogni tempo la propria, e
        ne lasciassero perire i monumenti, senza quasi avvertirne l’esistenza!» (p. 139); e infatti
        «il solo scrittore che, persuaso dell’importanza degli antichi monumenti, porgesse un puro
        modello del patrio romanzo, si fu il dotto archeologo Giovanni Brunacci, il quale nel
        declinare dello scorso secolo pubblicò in Venezia un singolare poemetto, scritto in volgare
        padovano [...], ma il suo nobile esempio non ebbe imitatori» (p. 140); proseguiva
        denunciando che per «insana avidità dell’oro» troppi manoscritti con nostre antiche
        scritture erano venduti a stranieri, cioè a persone spesso incapaci di intendere quei testi,
        come «il dotto filologo inglese Bruce-Whyte nella Storia delle lingue romanze»[26]. 
Avesse o non avesse avuto imitatori il
        «nobile esempio» del Brunacci, antichi testi volgari si potevano trovare pubblicati a vario
        titolo da eruditi e bibliografi, come, per fare un esempio veneto, Bartolomeo Gamba (Bassano
        del Grappa 1766-Venezia 1841)[27]. E infatti anche alle sue opere attinge per varie
        iscrizioni veneziane Cesare Cantù, quando nel 1855 pubblica «una
        specie di crestomazia dialettale, a cui rimarrà – avrebbe scritto Ascoli – il giusto vanto
        di essere stata la prima»[28]. 
Nello stesso anno degli Studii
            linguìstici, Biondelli stampa a Milano un volume di Poesie lombarde
            inèdite del sècolo XIII (Milano, Bernardoni, 1856), nella cui prefazione
        ribadisce «la necessità di premèttere lo studio degli antichi monumenti letterarj alla
        ricerca delle orìgini delle lingue scritte [...]. Ce ne dièdero infatti splèndidi esempli
        filòlogi alemanni, inglesi e francesi degli ùltimi tempi [...] e ne svòlsero gramàtiche
        comparate, delle quali sono modelli miràbili quelle del Raynouard e di Jàcopo Grimm» (p. 5).
        Pubblica poi i versi di Bonvesin sulle Cinquanta cortesie da tavola, quelli in lode di
        Maria, e il Sermone di Pietro da Barsegapè (trascrivendolo dal manoscritto che si trovava
        ancora per pochi anni «nella splèndida biblioteca Archinto», prima di passare alla
        Braidense); in quest’ultimo poemetto osserva «un ravvicinamento alle forme del linguaggio
        vèneto di quel tempo, ciò che proverebbe, che la lingua volgare, prima ancora che in
        Lombardia, cominciò ad èssere scritta nelle provincie vènete» (p. 14) e di nuovo cita a
        riprova il Lamento della sposa padovana edito dal Brunacci e da lui Biondelli riprodotto nei
        sopra ricordati Studj sulle lingue romanze[29]. Analogamente, riscontrato che, quanto alla lingua, i componimenti di Pietro da
        Barsegapè e di Bonvesin «sembrano d’un medèsimo getto ed usciti da un medèsimo stampo», gli
        pare di poter concludere «che a quel tempo era già sanzionato nell’Italia settentrionale un
        tipo convenzionale di lingua al quale doveano uniformarsi gli
        scrittori volgari; dappoichè sul medèsimo tipo, come ho avvertito di sopra, veggiamo
        informati i monumenti vèneti contemporànei, sebbene e gli uni e gli altri sèrbino improntate
        le traccie dei rispettivi dialetti» (pp. 22-23). Questa lunga citazione torna utile perché,
        come Galvani, anche Biondelli dovette fare i conti con Mussafia che nel 1863 lo recensì su
        «Il Borghini»[30]: a parte le lodi rivolte allo studioso che «come ordinò in famiglie i parlari
        moderni [...] così fu inteso a pubblicare i più vetusti monumenti di questi dialetti» (p.
        393), importa l’adesione all’idea che fosse esistita una sorta di lingua comune
        settentrionale. E infatti l’anno dopo Mussafia ne parla nell’introduzione ai
            Monumenti antichi di dialetti italiani[31]: 
fu già da molti osservato che durante i primi due
            secoli della nostra letteratura allato alla lingua del centro d’Italia (che mercè i
            numerosi ed illustri suoi scrittori si sollevò ben tosto alla dignità di lingua scritta,
            comune all’intera penisola) esisteva nel settentrione d’Italia una specie d’idioma
            letterario, il quale sebbene in certe parti tenesse or dell’uno or dell’altro dialetto,
            secondo la patria dello scrittore, aveva però molti caratteri comuni [...]. Se le
            condizioni letterarie e politiche le fossero state propizie, una tal lingua scritta si
            sarebbe fissata nel settentrione d’Italia e sarebbe diventata un nuovo idioma romanzo,
            molto affine all’italiano, ma pure distinto da esso, a quel modo ed ancor più che il
            catalano, a cagion d’esempio, era dal provenzale. 


A parte questa tesi che in séguito
        Mussafia lasciò cadere, è da sottolineare che i Monumenti portavano in
        primo piano gli studi sugli antichi volgari del Veneto: ora toccava al veronese, quattro
        anni dopo, col trattato di fra Paolino Minorita, sarebbe toccato al veneziano[32].
    
Quelli illustrati da Mussafia erano
        testi di una letteratura che si sarebbe poi detta dialettale spontanea: monumenti sì, ma
        anche documenti dei volgari settentrionali nella fase più antica, prima che essi venissero a
        confrontarsi con la concorrenza toscana. A uno scrittore rappresentativo di questa ulteriore
        fase, Francesco di Vannozzo, aveva rivolto la sua attenzione il triestino Giusto Grion
        (Trieste 1827-Cividale del Friuli 1904) pubblicandone nel 1866 due sonetti[33]; poco prima, nel 1864, s’era cimentato sul fronte dell’uso riflesso del dialetto
        dando alle stampe, sempre del Vannozzo, la frottola Se Die m’aide, a le vagniele
            compar[34]: quale suddito austriaco, era padrone del tedesco, e quindi aveva avuto accesso
        al prestigioso «Jahrbuch für romanische und englische Literatur», diretto da Adolf Ebert,
        dove il suo nome (per l’occasione: Justus Grion) figura accanto a quelli di Bartsch, Diez,
        Paul Meyer, Mussafia, Tobler. Niente male per uno nel cui anonimo necrologio si sarebbe
        letto: «che il suo criterio critico fosse sempre sicuro, e che la prudenza e l’oculatezza
        fossero sue doti, non diremo certo»[35]. Per altro il Vannozzo, forse nato a Padova da genitori aretini, è ancora
        considerato «veronese» in entrambi gli scritti del Grion, il quale qualche anno dopo si
        ricrederà, ma solo per sostenere con stravaganti argomenti che fosse nato a Volpago presso Treviso[36]. 
Insomma l’ora di Padova tardava a scoccare[37]; e tuttavia tra il 1864 dei Monumenti e il 1868 di fra
        Paolino Minorita, non si possono passare sotto silenzio le celebrazioni dantesche
        del 1865 in una Padova ancora soggetta all’Austria; vi partecipa
        anche Andrea Gloria (Padova 1821-1911), archivista e professore di paleografia, col saggio
            Sulla dimora di Dante in Padova. Ricerche critiche[38]. Di questo insigne studioso ancora oggi si consulta con profitto il manuale di
        paleografia e diplomatica[39], dove in un apposito capitolo dedicato a Lingua, stile,
            ortografia sono citati testi volgari antichi padovani e veneziani. Ancor più
        utili dal punto di vista linguistico sono i tre volumi del Codice diplomatico
            padovano (pubblicati tra il 1877 e il 1881 per cura della Deputazione Veneta
        di storia patria): vi si trovano documenti latini dal sesto secolo al 1183, oggetto di
        spoglio, in circa trecento pagine complessive, per quanto riguarda sia i volgarismi, sia,
        ciò che più conta, la toponomastica della città e della provincia[40]. Eppure lo stesso Gloria è un buon esempio di come la lezione di Mussafia e di
        Ascoli potesse essere ancora ignorata da studiosi che nel loro campo specifico non erano
        certo fermi su posizioni arretrate. Il Gloria infatti, forte della messe di volgarismi che
        andava raccogliendo nelle carte d’archivio, dichiarava: «per non ispiacere al lettore col
        loro nudo elenco, e per mio diletto [... li] ho innestati in una mia composizione che
        intitolo: Lettera dell’amministratore d’un pupillo al tutore di esso»,
        con tanto di data 650, perché a tale anno risalivano i testi spogliati; così pure aveva
        composto, novello Schleicher, l’Offerta d’un peccatore al vescovo di
            Lucca del 750, e altro ancora[41].
    
A parte queste stravaganze, a conferma
        di quale prezioso contributo abbiano fornito vari archivisti alla conoscenza dei volgari
        antichi, vale il nome di Bartolomeo Cecchetti (Venezia 1838-1889), funzionario e dal 1876
        direttore dell’Archivio di Stato di Venezia. Tra i suoi meriti meno appariscenti c’è quello
        grandissimo d’aver segnalato ad Ascoli i registri in volgare del Podestà di Lio Mazor; del
        resto, indulge anche lui alla caccia di volgarismi, senza tuttavia gli eccessi di Andrea
        Gloria, e soprattutto scrive numerosi articoli dedicati alla vita quotidiana dei veneziani
        nel tardo medioevo, che sono repertori tuttora utili di lessico materiale accuratamente interpretato[42]. 
Onore al merito dunque sia di più o meno
        diligenti autori di vocabolari dialettali, sia di archivisti operosi e curiosi del volgare
        antico; ma tra coloro che hanno preparato il terreno allestendo fonti utili per la ricerca
        dialettologica c’è in zona veneta, come un po’ dappertutto, un altro genere di benemeriti.
        «Benemerito» è per l’appunto la qualifica che Ascoli riserva a Giovan Domenico Nardo,
        attivissimo studioso di storia naturale, e dilettante di studi dialettologici[43]. Anche lui, più o meno come Andrea Gloria, era digiuno di linguistica storica e
        quindi, pur mostrando di conoscere i nomi di Graziadio Isaia Ascoli, Paolo Marzolo e Franz
        Bopp, pubblica nel 1868 Centurie due di raffronti a radici e forme sanscrite,
            l’una di vocaboli propri della lingua comune, l’altra di parole usate nei veneti
            dialetti; coll’aggiunta delle corrispondenti voci affini celto galliche e di
            altre lingue antiche e viventi[44]. Ma per Ascoli la benemerenza non consisteva certo in queste pagine, bensì
        nell’aver procurato saggi delle moderne varietà venete consistenti in traduzioni dialettali
        eseguite da parlanti del luogo, come sono quelle del canto del conte Ugolino, con confronto
        terzina per terzina fra chioggiotto, buranello, rustico padovano e veneziano, che il Nardo
        diede alle stampe nel 1869[45]. A prescindere dal loro significato culturale, le versioni dialettali di
        scrittori italiani come Dante, Boccaccio, Ariosto, Tasso hanno reso non pochi servigi alla
        ricerca dialettologica e ci se ne rende ben conto leggendo per esempio i Saggi
            ladini e altri lavori ascoliani. Ancor più immediatamente strumentali erano
        state per Biondelli le versioni della Parabola del figliol prodigo, novantasei delle quali
        gli servirono per il Saggio sui dialetti gallo-italici (Milano,
        Bernardoni, 1853). Normalmente commissionate a parlanti attendibili ma estranei alla scienza
        linguistica dei potenziali utilizzatori, versioni del genere impegnarono tuttavia, almeno
        due volte, anche un valente giovane studioso: lo ringrazia Ascoli nei Saggi
            ladini per avergli offerto «una versione trivigiana della solita parabola»[46] e lo avrebbe poco dopo utilizzato Giovanni Papanti per procurarsi la versione in
        «dialetto trivigiano rustico della zona linguistica da Asolo a Vittorio (già Ceneda)» della
        novella I 9 del Decameron[47]. Torniamo così a Ugo Angelo Canello nel cui nome, ben rappresentativo della
        scuola padovana, si conclude questo panorama sommario.
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III 

Ascoli e il tergestino

 Il capitolo presenta nel dettaglio la grandissima figura di
                Graziadio Isaia Ascoli, unanimamente considerato – come dimostrano le molte
                iniziative svolte nel 2007 per la ricorrenza del centenario della morte – il più
                grande linguista italiano di tutti i tempi. Ascoli inoltre fu per il neonato Regno
                d’Italia uno dei pochi intellettuali che ebbero un ruolo di rilievo a livello
                europeo. Vengono qui presentate alcune rilevanti lettere molto significative per
                comprendere al meglio l’operato dell’illustre studioso, appoggiandosi non solo alle
                missive recentemente pubblicate e oggetto di studi critici, ma anche col corredo di
                altra pertinente documentazione. Si indagano in particolare gli studi e i risultati
                conseguiti da Ascoli nel campo del dialetto triestino, in relazione e rapporto con
                altri linguisti, in particolare Zenatti, parte della corrispondenza con il quale
                viene pubblicata in appendice. 





Graziadio Isaia Ascoli è stato non solo
        il più grande linguista italiano di tutti i tempi, ma anche uno dei pochi intellettuali di
        livello europeo di cui disponesse il neonato Regno d’Italia. Il centenario della morte nel
        2007 è stato celebrato con utili iniziative tra le quali spicca il riordino dell’Archivio
        ascoliano depositato presso la Biblioteca dell’Accademia dei Lincei. Ciò rende possibile,
        tra l’altro, la programmazione su solida base di un’edizione sistematica del carteggio
        ascoliano, del quale finora sono state pubblicate, al di fuori d’ogni organico progetto,
        solo poche sezioni: imprese lodevolissime, e però talvolta, in assenza dei suddetti
        preliminari, rivelatesi lacunose[1]. Non meno importante sarebbe procedere al censimento di tutte le lettere di
        Ascoli e dei suoi corrispondenti finora pubblicate, dato che, accanto a quelle contenute in
        volumi o in articoli ben identificabili fin dal titolo, esiste una miriade di riproduzioni
        occasionali in sedi disparate e non sempre facili da scoprire (anche perché spesso le
        biblioteche depositarie dell’autografo non vi allegano un’aggiornata scheda bibliografica).
        Basti ricordare la splendida lettera (il cui originale è a tutt’oggi irreperibile)
        indirizzata a Tullo Massarani nel 1882 in occasione della morte di Garibaldi[2], oppure quella a Oddone Zenatti (fratello del più noto
        Albino) riprodotta cursoriamente da Giulio Bertoni nel corpo di una recensione, e tuttavia
        meritevole di precisa messa a fuoco, anche col corredo di altra pertinente documentazione,
        come si proverà a fare nelle pagine seguenti. Il che sarà utile meno per la conoscenza del
        mittente, che per quella del destinatario: qui soccombente in un troppo impari confronto,
        Oddone Zenatti, operoso milite ignoto della Scuola storica, merita, un giorno o l’altro,
        almeno un accurato recupero bio-bibliografico. 
Entrambi i fratelli Zenatti, nati a
        Trieste da genitori trentini (di Chizzola), furono professori di scuola media e
        bibliotecari, peregrinanti tra sedi spesso disagiate e molto scomode per chi, come loro,
        voleva continuare gli studi iniziati negli anni dell’università. Albino visse più a lungo
        (Trieste 1859-Roma 1915) e legò il suo nome a lavori di qualche pregio nel campo della
        letteratura italiana antica e del folclore[3]. Breve fu la vita di Oddone (Trieste 1866-Roma 1902): a Pisa era stato allievo
        della Scuola Normale insieme a Michele Barbi, al quale rimase affettuosamente legato, come
        dimostra la dedica manoscritta apposta alla monografia, di cui si parlerà più avanti, sulla
        vita comunale e sull’antico volgare di Trieste[4]. Non esitò a sfidare due delle massime autorità nel campo, rispettivamente,
        degli studi linguistici e della filologia medievale, cioè Ascoli e Novati, l’un
        l’altro avversi, ma concordi nel respingere con fermezza certe un
        po’ avventurose scorribande di Oddone. Novati, infastidito dalle frecciate polemiche
        indirizzategli nel postumo Dante e Firenze, «peccato che sia morto!»
        scriveva a D’Ancona il 25 febbraio 1903, ma alcuni anni dopo non rinunciò a replicare[5]. 
Nell’autunno del 1888 Ascoli ricevette
        un opuscolo di centotrentuno pagine dove era chiamato in causa fin dalla prima riga[6]: «Chi ricordi come l’Ascoli, nel suo bel volume dei Saggi
            ladini, assegnasse al volgare di Trieste un posto fra i dialetti parlati
            in territori friulani [...]» (p. 1). Lettolo, Ascoli provò un
        radicale dissenso che lo indusse a replicare, sùbito con una lunga lettera all’autore, poi
        con la prima di due «noterelle» pubblicate nella terza puntata del volume decimo del suo «Archivio»[7]. 
Nella seconda e più ampia parte del
        volumetto (pp. 58-114) Zenatti trascrive e correda di note linguistiche
        
    
il quaderno, nel quale Nicolò Massaro, camerlingo
            triestino per il secondo reggimento (Maggio-Agosto) del 1426, andò notando le spese che
            di giorno in giorno faceva per conto del Comune: esso è il primo quaderno dei camerari
            triestini che sia scritto in volgare, e nello stesso tempo una delle più antiche e più
            ampie testimonianze del dialetto di Trieste (p. 2). 


Questo documento, tuttora conservato,
        serve a Zenatti per illustrare vari aspetti della vita comunale triestina nei primi decenni
        del Quattrocento[8]; ma le trentacinque pagine iniziali del libro sono dedicate alla storia del
        dialetto cittadino, e si sostiene che la sua venezianizzazione era stata precocissima, cioè
        cominciata già nel Duecento e sicuramente conclusa tra Sette e Ottocento (pp. 27-28).
        Senonché i Dialoghi piacevoli del sacerdote Giuseppe Mainati
        testimoniavano la persistenza di un triestino friulaneggiante ancora nel 1828, anno della
        loro pubblicazione[9]. Ascoli non aveva esitato a servirsene nei Saggi
            ladini, esprimendo quindi sulla loro autenticità
        linguistica un giudizio implicitamente positivo[10]: infatti nella parte dedicata ai «Territorj friulani» (pp. 474-535) e in
        particolare al «Lido adriatico orientale», si legge (p. 479): 
1. Dialetto friulano di Trieste, ora spento, che
                dico tergestino (terg.), per distinguerlo dal
                triestino, che oggi è l’appellativo del vernacolo veneto di quella città.
            Unica ma non iscarsa fonte tergestina: Dialoghi piacevoli in dialetto
                vernacolo triestino, colla versione italiana, di D. Giuseppe MAINATI, Trieste, 1828 [...] 2. Dialetto friulano di
            Muggia, ormai sullo spegnersi. I saggi che io ne ho si debbono alla gentile pazienza
                dell’ingegn. VALLON, nobile figlio di
            quella terra[11].
        


Essendo dunque i
            Dialoghi un serio ostacolo alla sua tesi, Oddone Zenatti deve liberarsene,
        cosa che fa nel giro di poche pagine: screditato il Mainati quale colpevole di «truffa
        letteraria» per via dei plagi commessi in due precedenti operette dedicate a vite di Santi e
        a cronache triestine (pp. 28-32), conclude che «non ricercava la verità storica, bensì lo
        spaccio dei suoi volumi» (p. 32). In quest’ottica vanno visti anche i
            Dialoghi: infatti, prosegue Zenatti, 
dopo il 1717, anno in cui Trieste fu proclamata
            portofranco, un gran numero di forestieri d’ogni paese, allettati dai privilegi e dalle
            immunità accordate, vennero a cercarvi fortuna nei commerci [...]. Il Mainati viveva
            appunto in quei tempi. Fra gli abitanti della città nuova molti ve n’erano venuti dal
            Friuli, ed egli, colpito dalla somiglianza di que’ pochi resti dell’antico ladino che
            duravano ancora in qualche nome di contrada o in rare parole, col dialetto che viveva
            rigoglioso sulle bocche di quei friulani, concepì i suoi Dialoghi,
            che facilmente avrebbe potuto vendere ai molti uomini nuovi, che
            intenti ai commerci, poco sapevano del passato di Trieste e dell’antico suo dialetto; e
            pòrto attento l’orecchio alla favella dei friulani, e còltene le caratteristiche, egli
            stese senz’altro quel mirabile lavoro che furono i Dialoghi
                piacevoli, in un dialetto che da lui potrebbe intitolarsi
                mainatino, ma che più a ragione io direi mai nato.
            Il friulano ch’egli sentiva parlare spesso per istrada, come lo si ode oggi giorno
            spessissimo sulle bocche dei braccianti che in gran numero traggono dal Friuli a Trieste
            in cerca di lavoro, gli fornì i tre quarti del suo nuovo dialetto; l’altro quarto lo
            mise di suo [...]; lasciò cioè molto semplicemente, che dalla penna gli fluissero anche
            parole e frasi triestine, sì che la mescolanza riuscisse omogenea. E ciò perchè se
            avesse scritto que’ suoi mirabili Dialoghi in friulano schietto,
            ognuno si sarebbe accorto che di friulano si trattava e non di triestino che si
            spegnesse; se in puro triestino, che di triestino vivo e non di friulano, e il libro
            nulla avrebbe avuto di curioso e di particolare. Ma scrivendo i
                Dialoghi in un dialetto che tenesse e del friulano e del triestino, senza
            essere però propriamente nè l’uno nè l’altro, ecco che la cosa riusciva nuova e
            credibile e vendibile (pp. 32-34).
        


Quello di Oddone Zenatti era un
        tentativo di dimostrazione scientifica, accompagnato, in ambiente triestino filoitaliano, da
        manifestazioni di malumore e di scetticismo in merito all’autenticità dei
            Dialoghi[12]. Infatti se il tergestino era una varietà di friulano,
        veniva a far parte del sistema ladino, del quale Ascoli sosteneva il carattere unitario e
        autonomo rispetto ai dialetti italiani del Veneto e della Lombardia. Poter dire che Trieste
        non era italiana dal punto di vista linguistico faceva comodo a chi intendeva mantenere la
        città nell’orbita asburgica; ben si capisce dunque che sul fronte opposto si volesse
        sottolineare (e retrodatare al massimo) la parentela col veneziano, respingendo l’idea di
        una friulanità non solo originaria, ma persistente, grazie appunto alla testimonianza del
        Mainati, fino ai primi decenni dell’Ottocento[13]. Viceversa ancora nel 1895 Ascoli tornava sull’argomento ribadendo
        sinteticamente entro il saggio su Gli irredenti che Trieste era stata
        «la sede marittima a cui la friulanità d’Aquileja s’è un giorno propagginata così come a Venezia»[14]. Era questo un caposaldo dei Saggi ladini dove nel
        paragrafo dedicato a Venezia antica si notava «come due nomi di Santi, e quindi di chiese e
        di vie, mi appajano documenti istorici di singolar sincerità, quasi due sacri gonfaloni,
        piantati sulla laguna or son forse quattordici secoli, che ancora vi spieghino inalterati i
        primitivi colori», che sarebbero stati, secondo la tesi ascoliana, «colori» friulani (pp.
        464-465). Si sa che quei «gonfaloni» sono odonimi (San Stae e
            San Stin) la cui forma si può spiegare, come dimostrarono in
        séguito Monteverdi e Sepulcri, con la fonetica veneziana, senza ricorrere a quella
        friulana; vien meno dunque la prova, e tuttavia quelle parole molto
        suggestive valgono pur sempre come precoce documento dell’attenzione ascoliana per
        l’«orizzonte storico» della ricerca. 
L’argomento dialettologico dichiarato
        già nel titolo della monografia di Zenatti dovette certo interessare moltissimo Ascoli e
        indurlo a una immediata lettura dalla quale uscì tuttavia profondamente contrariato per
        quanto riguardava l’asserita inattendibilità linguistica dei Dialoghi[15]; tanto contrariato da rispondere sùbito, come si è già ricordato, con la lettera
        del 6 ottobre 1888 (I dell’Appendice documentaria), poco dopo sull’«Archivio glottologico
        italiano» con la noterella Il dialetto tergestino. Per la stesura di
        queste pagine aveva in animo di utilizzare la lettera e quindi, non avendone fatto copia,
        proponeva a Zenatti di restituirgliela, magari accompagnata da repliche puntuali. C’è
        ragione di credere che tale restituzione non sia mai avvenuta, nonostante una cartolina
        postale di sollecito (II dell’Appendice documentaria) scritta da Ascoli il 6 dicembre dello
        stesso anno[16], e nonostante che Zenatti rispondesse, dichiarandosi disponibile, con una
        cartolina postale dell’11 dicembre (III dell’Appendice documentaria)[17]. Infatti la lettera ascoliana del 6 ottobre si trova, insieme alla successiva
        cartolina del 6 dicembre, presso la Biblioteca Estense di Modena[18], non nell’Archivio di G.I. Ascoli presso la Biblioteca
        dell’Accademia dei Lincei, dove ci si aspetterebbe di trovarla, qualora fosse stata
        restituita al mittente. Se dunque Zenatti la tenne per sé, non si può escludere che, come
        gli era stato in subordine richiesto, ne traesse copia e la spedisse ad Ascoli; né pare
        improbabile che quest’ultimo, una volta servitosene come traccia per la noterella,
        cestinasse quella scrittura non autografa. Per altro, se invece Zenatti, di rinvio in
        rinvio, non avesse mandato nemmeno la copia, Ascoli avrebbe potuto servirsi della minuta
        rimasta presso di lui e tuttora conservata tra le sue carte[19]. Questa ipotesi è tuttavia indimostrabile: infatti la lezione della minuta,
        frutto qua e là di molte cassature e aggiunte, passa nella lettera del 6 ottobre senza
        modifiche di sostanza; inoltre, quando è possibile il confronto relativamente ai ritocchi
        formali, risulta che la lezione della noterella coincide con la lezione della lettera
        spedita, non con quella della minuta[20]. 
La lettera del 6 ottobre rappresenta
        dunque una sorta di prima stesura della noterella dove Ascoli avrebbe ripreso in
        modo più ampio e articolato le obiezioni sùbito mosse allo Zenatti e
        ne avrebbe avanzato di nuove. Molto più sviluppata, ad esempio, è l’introduzione generale
        sulla «convivenza» di lingue come premessa al passaggio dal tergestino al triestino: da «la
        parlata friulana vi è convissuta alla veneziana e ha poi lasciato a questa il dominio
        assoluto» (§ 2) si passa a una definizione schematica del meccanismo per cui «non avviene
        già che A generi B, o B si svolga da A; ma avviene, che A, prima convissuto con B e poi
        insidiato da B, cessi d’esistere e lasci a B libero il campo» (p. 451); e nella fattispecie
        coincide la definizione di «quella varietà veneziana che è diventata come lingua franca» (§
        2) con «quella specie di ‘lingua franca veneziana’» (p. 450), in cui, prosegue Ascoli nella
        noterella, si è imposto «qualche particolar fenomeno indigeno [...] che non si può
        ragionevolmente qui ripetere da altro fondamento che non sia friulano. Alludo in ispecie al
        dileguo dell’-o e dell’-e cui precedesse una
        consonante momentanea o il nesso ST, dileguo estraneo
        al veneziano ed al veneto» (p. 450): con ciò il diverso trattamento delle vocali atone
        finali è anticipato rispetto all’elenco dei fenomeni differenziali presente nella lettera.
        Quanto all’esemplificazione pertinente, nella parte introduttiva entrambi i testi fanno
        riferimento a «l’odierna parlata dell’isola di Veglia» (p. 451 e § 2), al bellunese «degli
        statuti, delle laudi, delle matricole ecc.» (p. 449 e § 4), e al dialetto di Lio Mazor col
        quale «usciamo appunto dalle condizioni schiettamente venete» (p. 450, nota 1 e § 3), ma
        solo con le scritture del primo Trecento, mentre già alla metà del secolo il veneziano ha
        preso il sopravvento[21]. Più o meno con le stesse parole viene infine espresso
        uno dei capisaldi del ragionamento ascoliano: «le condizioni dialettologiche di Trieste eran
        nel 1828 non diverse da quelle in cui Muggia si trovava nel 1870» (p. 451 e § 8). Merita
        tuttavia di notare che va qui persa un’icastica espressione usata nella lettera a proposito
        del «tergestino morente, cioè dell’antico dialetto indigeno, di cui la parlata odierna non è
        punto la figliuola, ma l’emula che lo uccise» (§ 7). 
Non mancano gli argomenti «estrinseci»,
        sia pure relegati in nota: «nella piccola Trieste del 1828» (p. 450, nota 1 e § 10) sarebbe
        stato difficile far accettare una simile impostura e infatti Ascoli si diverte a immaginare
        l’incredula reazione del proto (nella lettera § 11, e già nella minuta) o dei sottoscrittori
        (nella noterella): «Fatemi dunque sentire uno che parli codesto dialetto, avrebbe chiesto al
        Mainati, il giorno dopo, l’uno o l’altro dei sottoscrittori, di cui egli aggiunge l’elenco»
        (p. 458, nota 1). E sùbito dopo (p. 458, nota 1), in forma abbreviata rispetto alla lettera
        (§ 12), fornisce la personale testimonianza: «Io medesimo ho, nelle mie reminiscenze
        domestiche, qualche ‘cimelio tergestino’, non punto proveniente da Muggia o dal Mainati, ma
        proprio dalle viscere della vecchia Trieste»[22].
    
Passando alla «confutazione» tecnica,
        gli argomenti si succedono a partire, anche nella noterella, «da uno dei caratteri precipui,
        cioè dalle riduzioni diverse che nel ladino o nel friulano incontrino, secondo le
        contingenze diverse, le combinazioni fondamentali CA e GA» (p. 459 e § 16) fino al
        «caratteristico -m da -n, offertoci dai
            Dialoghi e estraneo al Friuli» (p. 463 e § 31). Tuttavia solo nella
        noterella sono indicati prima di quest’ultimo fenomeno «l’-e all’uscita
        degli infiniti apocopati, anticamente sdruccioli» (p. 463) e dopo «le forme di condizionale
        sul tipo friulano clamaréss» (p. 463), «le prime persone singolari del
        presente indicativo [...] sempre prive nei Dialoghi della vocal finale,
        in tutte le conjugazioni» (p. 463), «l’imperfetto di prima conjugazione [...] sempre
        livellato nei Dialoghi a quello di seconda» (p. 464): il tutto, come
        già accennato, manca anche nella minuta. Sinteticamente, e facendo riferimento alla
        paragrafatura della lettera, si ha la seguente successione: §§ 16-24 esito di CA e GA; §§
        25-26 plur. in -s; § 29 esito di PL, CL; § 28 dittongo;
            e all’uscita degli infiniti apocopati assente nella lettera; § 31
            -m da -n. Inoltre, come già ricordato, la materia del §
        27 è stata anticipata e quella del § 30 manca.
    
Appendice[23]
        



I. Ascoli a O. Zenatti 



MILANO, 6 OTT. 88. 
[1] Pregiatissimo signore, 
vedendo la stretta Sua
                parentela col mio buon amico prof. Albino, e anche per la qualità dell’argomento,
                avrei voluto prontamente ringraziarla della scrittura di cui Ella mi favorì, e
                dirlene il mio parere. ﻿Ma le molte cure che mi opprimono e la malinconia del
                giudizio che io Le doveva far sentire, mi mandarono da un ritardo in l’altro. 
[2] Il friulano dell’Istria,
                cioè il tergestino, il muggiese ecc., è
                tramontato nella parlata veneta, o meglio in quella varietà veneziana, che è
                diventata come la lingua franca di codeste terre. La parlata friulana vi è
                convissuta alla veneziana e ha poi lasciato a questa il dominio assoluto. Così, per
                dir di qualche caso analogo, la odierna parlata di Veglia non è già la continuazione
                dell’antico veglioto; ma questi è convissuto con la parlata veneziana, e oggi è
                morto. [3] L’importantissimo dialetto originale di Lio-Maggiore, rappresentato
                dall’unico documento che s’è pubblicato nell’Arch. gl., avrà
                similmente lottato col veneziano, e poi è scomparso; e son veneziane, e non punto
                del tipo di Lio-Maggiore, altre scritture dello stesso Lio-Maggiore, coeve a quella
                che l’Arch. ha pubblicato. [4] Gli antichi Statuti e tutte le
                altre antiche carte del Bellunese, che non sieno latine, son veneziane; ma questo
                non vuol dire che non si avesse (e dura ancora) il dialetto bellunese, tutt’altro
                che veneziano. E con esempi simiglianti si potrebbe continuare all’infinito. 
[5] Non c’è dunque, a
                    priori, da muovere alcuna maraviglia o alcun sospetto perchè il
                    tergestino del Mainati sia così diverso dall’odierna
                parlata di Trieste (non punto diversa da quella della massima parte dei Triestini
                sin dai tempi del Mainati e ben più in su), o perchè negli antichi documenti volgari
                di Trieste il tergestino si trovi eclissato dal veneziano. [6]
                Pur negli antichi documenti prevale a Trieste, come a Belluno ecc. (e a Trieste
                molto più naturalmente che non altrove), il veneziano, linguaggio letterario ed
                aulico di tutte le Venezie, allato al quale vi fa capolino il diverso linguaggio
                degli indigeni o di parte degli indigeni, che nel caso nostro è il
                    tergestino, il quale, per nostra fortuna, vi si mostra in misura meno
                scarsa di quello che non abbiano potuto il bellunese ecc. [7] Per l’età moderna,
                abbiamo, nel Majnati, un saggio schietto o rude (o anche
                affoltato, se così si vuole) del tergestino morente, cioè
                dell’antico dialetto indigeno, di cui la parlata odierna non è punto la figliuola,
                ma è l’emula che lo uccise. Le condizioni idiomatiche di Trieste ai tempi del
                Mainati sono le stesse che hanno durato nella vicina Muggia in sino a questi ultimi
                giorni. 
[8] La parte non veneziana
                degli antichi documenti volgari di Trieste, il sonetto del 1796, i dialoghi del
                Mainati e i saggi muggiesi del Vallon (senza contare la versione salviatesca),
                formano un complesso omogeneo. La friulanità del quale non va punto confusa con
                quella del vero Friuli, poichè s’esplica per proprie sue vie. Senza poi dire di ciò
                che è 〈pro〉 peculiare a codesto
                complesso, e così rimane ugualmente estraneo e a Venezia e al Friuli. 
[9] Per Lei, all’incontro, il
                dialetto dei dialoghi del Mainati sarebbe una invenzione della costui malafede, una
                mera fabbricazione, i cui materiali parte gli eran dati dai braccianti friulani del
                suo tempo e parte dalla sua trista fantasia. Non mi fermerò più che tanto alla
                incredibile stravaganza di questa ipotesi, considerata in sè e per sè, e voglio dire
                all’infuori di ogni ragione istorica dei dialetti. Chi avrebb’egli voluto o potuto
                ingannare il Mainati con la falsificazione ch’Ella imagina? [10] Pubblicando, nella
                piccola Trieste del 1828, saggi imaginarj di una parlata ch’egli dichiarava ancora
                vivente nella stessa Trieste, 〈sebben〉 se
                pur di vita scarsa, altro non avrebbe il prelato di San Giusto potuto conseguire se
                non 〈di mostrarsi di mostrarsi〉 di passare
                    coram populo per il più stupido dei falsarj. [11] Sarebbe insorto il
                proto, per il primo, a dirgli: ‘oh monsignore, mi fa celia?’. Nè insisterò sulle
                esplicite conferme che venivano al testo del Mainati dalla tradizione sempre viva a
                cui attinsero quanti studiosi da un mezzo secolo hanno esercitato la propria
                curiosità intorno a particolari di questa specie. [12] Un mio vecchio zio, p. e., il
                quale non era mai uscito da Trieste e punto punto non sapeva del friulano del
                Friuli, diceva, per significar la ‘vecchia nobiltà triestina’: lis siét
                    ciasádis, e nell’infastidirsi per la soverchia abondanza delle
                    parole: ciáculis no fas frítulis. — [13] Ma, limitandoci
                alle considerazioni propriamente dialettologiche, come mai potè Ella uscire in
                un’eresia tanto smisurata? I dialoghi del Mainati hanno, e nel loro intrinseco e per
                virtù della comparazione, la più sicura guarentigia 〈della loro autenticità.
                    Non〉 di un’autenticità perfetta. [14] Non si sa bene donde incominciare
                la confutazione tecnica della Sua imputazione audacissima, come non si saprebbe
                donde bene incominciare per convertire chi avesse negato che due e due fanno
                quattro. [15] Chissà, d’altronde, ch’Ella, studiando sempre, non venga ormai
                accostandosi, per opera Sua propria, alla 〈perfetta〉
                conversione più o meno perfetta. Comunque, proviamoci per un poco, tentando qualche
                carattere friulano e qualche carattere specifico. 
[16] Il Mainati dà regolarmente
                le riduzioni friulane delle formole CA
                    e GA (tipi friul.: [image: ]aval,[image: ]al gallo; mánija
                manica; ecc.), e perciò chiavra capra,
                    moschia; preja prega; ecc. [17] Il sonetto
                    〈dà〉 non offre se non
                    un’〈caso〉
                occasione sola per codesta serie e 〈lo〉 dà
                il prodotto schiettamente friulano: doménia domenica. [18] Il
                muggiese è in piena friulanità, e ci dà (mantengo sempre le grafie del
                    Vallon): ciar caro, ciar
                    carro, ciaf capo, ciald,
                    cialdiera, ciampana,
                    ciatèna, ciantava,
                    ciagual cavallo, ciasa,
                    ciarne, cianevo canape, cialiar
                ‘caligario’ calzolajo, dumenia,
                    maneja manica, giamba,
                    giall gallo, largia,
                    figià; forcia,
                    blancia, largia, longia;
                ecc. [19] Gli antichi documenti ci danno finalmente la serie d’esempj che è in Arch.
                    IV 362-3. – [20] Ora, come si comporta Lei
                dinanzi a questa ricostruzione storiale? Chiude gli occhi per modo di non vedere se
                non sola l’ultima serie; e contro l’eloquenza della verità, che, pure in questa
                sola, è tanto gagliarda, Ella si dibatte con quella disperazione che è il giusto
                castigo della verità 〈offesa〉
                trascurata od offesa. [21] Di certo, 〈di〉
                    il chian di Fra Paolino ha la stessa ragione di tutti gli
                esempi congeneri che sono nei documenti antichi e moderni delle varietà friulane del
                lido adriatico orientale; ma in questo lido il filone è ancora integralmente
                visibile a’ tempi nostri, laddove nel lido occidentale è ormai assorbito sin dai
                tempi di Paolino, sì che appena qualche minutissimo resto se ne possa discoprire! –
                [22] Che se dalla considerazione generale del quadro storico di codesto fenomeno,
                venissimo ai particolari di singoli esempj, la Sua coscienza avrebbe a subire degli
                esami assai 〈dolorosi. Così
                    il〉 dolorosi. [23] Così il Mainati ha chiáje
                    cadere, chiaźe cade; e son forme che da nessun Friulano
                egli poteva sentire, ma che all’incontro convengono benissimo, quanto
                    all’-aje -aźe, nell’ambiente ‘istrioto’. Or come se la fa
                Lei con codeste forme? Il Majnati avrebbe egli preso il cái di
                Pirano, per esempio (Arch. I 528 n.), e
                assoggettatolo, nella sua officina di glottologo espertissimo e falsario consumato,
                alla riduzione friulana di CA in [image: ]a? [24] Il Mainati stesso ha
                    schiafa 34, di contro al ven. scafa (scaffale,
                scolatojo ecc.), che il friulano serba con la gutturale intatta. Come n’esce qui
                Lei? Il falsario si sarebbe egli tradito, riducendo il
                    CA dove non andava ridotto? Ma ecco che appunto
                    schiaffa ci ritorna nei Cimelj tergestini (Arch. IV 364)! 
[25] Del
                    -s nel plurale dei nomi, nessun Friulano poteva suggerire al Mainati
                di farlo costante nei feminili e oltremodo scarso nei mascolini. Questa distinzione
                si dovrebbe dunque ripetere, secondo Lei, dalla bizzarria del falsario. Ma ecco le
                medesime proporzioni riprodursi, in modo assai notevole, nei Cimelj (Arch. IV 362-3). – [26] Giusto sospetto, 〈se〉 non dirò di
                falsificazione, ma di alterazione involontaria o di confusion di forme, poteva
                    〈piuttosto〉 suscitare nel testo
                del Mainati il -s comune alle tre 〈personale〉
                persone del singolare del congiuntivo (cioè il tipo ámis ámis
                    ámis per amem ames amet); e la critica è stata
                qui messa a dura prova. Ma l’ha felicemente superata; e poi si sono scoverti, a
                piena legittimazione del Mainati, il consérvis di terza persona
                nel Sonetto e il póssis di prima nella versione salviatesca. 
[27] Il dileguo delle atone
                finali ha in Venezia, Padova, Verona ecc., per quanto si risalga ai più antichi
                documenti, i modesti limiti indicati in Arch. I 427-8 (cfr. III 251). Qui,
                all’incontro, e i vecchi documenti e il Mainati e il sonetto
                e il muggese (sang, legn,
                    stómic, ecc.) sono alle condizioni del friulano. Ella si fa velo agli
                occhi, riferendosi al noto documento di Lio-Maggiore; col qual documento si esce
                appunto dalla venezianità o anzi addirittura dal venetismo! 
[28] Circa
                    ue dittongo dell’[image: ], Ella vorrebbe trascurato anche nuestro
                    nuestri del Sonetto. Ma anche il Sonetto è dunque un’impostura? Il
                Mainati ha poi, tra gli altri esempj, anche uéss,
                    osso, uéi, oggi, che si rispecchiano regolarmente
                    in gués e guéi del muggiese (Arch.
                    I 516 n.). O anche il muggiese è
                un’impostura? 
[29] Nessun Friulano ha potuto
                dare al Mainati oglo pedoglo auregla ecc., che son le forme che
                ritornano e nel muggese e nei Cimelj. 
[30] Il Mainati dà
                    au per l’AL delle
                    formule ALT ecc.; e questa riduzione
                nessun Friulano gliela poteva suggerire nè l’aveva nella parlata veneziana di
                Trieste. Dunque, secondo Lei, una mera sua impostura l’au
                    di chiaudiera caldaja, ecc. Curiosa impostura, che veniva a
                coincidere col fenomeno dei cimelj: chiauchiara = CALCARIA, ecc.! 
[31] Il -m
                    per -N (che è costante nei Dialoghi) non
                lo poteva ugualmente suggerire al Mainati nè alcun Friulano nè il veneziano di
                Trieste. Dunque un’altra sua impostura. Ma anche questa impostura coincide
                miracolosamente col fenomeno che è fermo nei Cimelj
                    (bem, Údem, ecc., Arch. IV 364) e ritorna nel Sonetto. 
[32] E non si finirebbe più. Ma
                già mi pare d’aver detto troppo, e chiudo perciò senz’altro; ma ho anche una chiusa
                singolare. Io cioè non vorrei perdere questa lettera, poichè l’ho scritta; ma,
                d’altra parte, nè Le devo chiedere ch’Ella me la renda, nè oso domandarle che Ella
                me ne faccia una copia. Me ne rimetto io dunque nella Sua cortesia, la quale, sia
                    essa tergestina o triestina, non può
                non essere schietta e molta, come è schietta e molta l’osservanza con la quale io mi
                dichiaro 
IL
                DIVOTISS.O SUO 
ASCOLI

II. Ascoli a O. Zenatti 



MIL., 6.12.88 
Egregio signore, 
Avendo risaputo dalla Posta che Le sia stata
                    regolarmente ricapitata una mia lettera concernente il ‘tergestino’, lettera di
                    cui ho annunziato la riproduzione nel X
                    vol. dell’Archiv. glott., al compimento del quale più non manca se non quel
                    picciol contributo, così mi permetto di pregarla ancora una volta che Le piaccia
                    di farmi tenere una copia di essa lettera. La copia andrebbe fatta, ﻿che
                    ﻿s’intende, a spese mie, nè 〈non ci sa〉
                    ci sarebbe punto bisogno ch’Ella perdesse tempo o per la collazione o per le
                    trascrizioni ecc. Ed è superfluo soggiungere, che, se
                    Ella volesse accompagnar la mia lettera di qualche replica Sua, io l’avrei per
                    cosa gratissima. 
DIV.MO G.I. ASCOLI
                

 III. O. Zenatti ad Ascoli 



VERONA 10/12/88 
Chiarissimo Signore, 
Respintami da Imola, ricevo oggi una di Lei
                    cartolina che mi ricorda la raccomandata inviatami colà al
                    principio d’Ottobre. Non l’avevo dimenticata, ed era mia intenzione di dedicare
                    alla fine della copia e al risponderLe, uno dei primi giorni in cui avessi avuta
                    un po’ di libertà e di agio. – Chè vari motivi cooperavano a tormi l’uno e
                    l’altro da allora in qua. Anzitutto il mio trasferim﻿ento d﻿al ginnasio di Imola
                    a questo di Verona; e l’aver qui trovato, naturalmente, un numero di scolari di
                    molto maggiore di quello che avessi ad Imola; quindi maggiori occupazioni, e la
                    noia dell’adattarmi a cose e ad uomini nuovi; – ultimamente una leggiera
                    indisposizione che tuttavia mi 〈…..〉
                    obbliga a starmene, fuori dalla scuola, disoccupato; ma, come ripeto, la mia
                    intenzione non è venuta meno, e uno dei prossimi giorni, il più presto
                    possibile, le invierò la copia, e 〈nello〉
                    così Le risponderò. Mi spiace che il ritardo sia involontaria causa di un altro
                    ritardo, di quello ciò è della pubblicazione dell’Archivio
                        glottologico; ma la colpa non è mia. Mi creda, chiarissimo
                    signore 
 DI LEI DEV.MO
                
O. ZENATTI




[1]  Onore al merito, per esempio, di L. Della Gatta
                Bottero e I. Zeppetella, Il carteggio Ascoli-Flechia, in «Atti
                della Accademia Nazionale dei Lincei. Memorie. Classe di Scienze morali, storiche e
                filologiche», s. VIII, XX/4, 1977, pp. 297-361, ma anche altre lettere ascoliane,
                date allora per perdute, sono state poi ritrovate e pubblicate da R. Peca
                    Conti, Lettere inedite di G.I. Ascoli a G. Flechia,
                    in Per Giovanni Flechia nel centenario della morte
                    (1892-1992). Atti del convegno (Ivrea-Torino, 5-7 dicembre 1992),
                Alessandria, Edizioni dell’Orso, 1994, pp. 405-429.

[2]  Fu inclusa in Una nobile vita.
                    Carteggio inedito di Tullo Massarani, scelto, ordinato e postillato
                da R. Barbiera, Firenze, Le Monnier, 1909, I, pp. 409-410, e riproposta nel
                    mio Ascoli e Garibaldi, numero 326 dei per altro latomici
                «Libretti di mal’aria», Pisa, IGRAF, 1982 (dove anche segnalavo le lettere di Ascoli
                a Flechia mancanti nel Carteggio cit. perché finite
                nell’autografoteca Patetta, presso la Biblioteca Apostolica Vaticana), ristampato in
                A. Stussi, Tra filologia e storia. Studi e testimonianze,
                Firenze, Olschki, 1999, pp. 117-119.

[3]  Su Albino Zenatti, che fu insegnante di liceo e
                provveditore agli studi, si veda il necrologio di E. Tolomei, Albino
                    Zenatti, in «Archivio per l’Alto Adige», X, 1915, pp. 470-487;
                numerose notizie sono anche nella biografia di Salomone Morpurgo contenuta in A.
                    Stussi, Tra filologia e storia cit., pp. 145-197, nonché in
                G.M. Varanini, Letterati e poeti in vacanza a Boscochiesanuova alla fine
                    dell’Ottocento, in La Lessinia – ieri oggi domani. Quaderno
                    culturale 1998, Verona, La Grafica, 1998, pp. 69-86 e, per gli studi
                sui canti popolari trentini, in M. Nequirito, Dar nome a un volgo.
                    L’identità culturale del Trentino nella letteratura delle tradizioni popolari
                    (1796-1939), San Michele all’Adige, Museo degli Usi e Costumi della
                Gente Trentina, 1999, pp. 150-159.

[4]  Scarne notizie su Oddone nei necrologi non
                firmati dell’«Archivio Trentino», XVII, 1902, p. 120 e della «Rivista delle
                biblioteche e degli archivi», XIV, 1903, pp. 63-64 (con un elenco, non completo,
                delle pubblicazioni), nell’Avvertenza di Albino al
                    postumo Dante e Firenze. Prose antiche, con note
                illustrative ed appendici di O. Zenatti, Firenze, Sansoni, [1902], pp. V-XI e nella
                recensione a quest’ultimo volume pubblicata da F. Torraca in «Bullettino della
                Società Dantesca Italiana», n.s., X/5-6, 1903, pp. 121-177: 121.

[5]  F. Novati, L’epistola di Dante a
                    Moroello Malaspina, in Dante e la Lunigiana. Nel sesto
                    Centenario della venuta del Poeta in Valdimagra. MCCCVI-MDCCCCVI,
                Milano, Hoepli, 1909, pp. 505-542: 516-517. La lettera a D’Ancona si legge nel
                    carteggio D’Ancona-Novati, a c. di L.M. Gonelli, Pisa,
                Scuola Normale Superiore, IV, 1990, p. 280.

[6]  O. Zenatti, La vita comunale ed il
                    dialetto di Trieste nel MCCCCXXVI studiati nel quaderno di un
                    cameraro, Trieste, Tipografia di Lodovico Hermannstorfer, 1888,
                estratto (con propria paginazione e dedica «A mio fratello Albino», studioso
                certamente già allora più affermato di quanto non fosse Oddone) dall’«Archeografo
                Triestino», n.s., XIV, 1888, pp. 61-191. L’esemplare del quale mi sono servito
                presenta sulla copertina la dedica manoscritta al «carissimo» Michele Barbi tra i
                cui libri, passati alla Biblioteca della Scuola Normale, tuttora si
                conserva.

[7]  Sotto il titolo complessivo di
                    Noterelle compare 1. Il dialetto tergestino
                e 2. pania, impaniare, in «Archivio glottologico
                italiano», X, 1888, pp. 447-465 e 465-466 («per gentile concessione dell’illustre
                    Autore», Il dialetto tergestino fu riprodotto in
                «Archeografo Triestino», n.s., XV, 1890, pp. 245-263, quasi a dar prova di
                neutralità, dopo che nel volume precedente era comparsa la monografia di Zenatti),
                rist. anast. in G.I. Ascoli, Scritti scelti di linguistica italiana e
                    friulana, a c. di C. Marcato e F. Vicario, Udine, Società Filologica
                Friulana, 2007, pp. 213-230. Presso la Biblioteca dell’Accademia dei Lincei,
                nell’Archivio di G.I Ascoli, ms. 117/34 (busta 22a) si
                conserva l’autografo delle Noterelle: che proprio queste
                diciannove pagine (tormentate, ma chiare) fossero mandate in tipografia, sembra
                provato dall’aggiunta di doppia barra e numero in corrispondenza d’ogni cambio di
                pagina nella stampa, nonché da qualche indicazione marginale relativa ai caratteri
                da usare, alla spaziatura e agli accapo; inoltre la collazione mostra identità fra
                testo manoscritto e testo a stampa, salvo rarissimi e irrilevanti ritocchi che nulla
                osta a credere introdotti correggendo le bozze (ad es., maltrattato > bistrattato
                p. 454, ben densa > assai densa p. 456 e poco altro).

[8]  L’attuale collocazione del «quaderno» presso la
                Biblioteca Civica «Attilio Hortis» di Trieste, comunicatami da Paolo Cammarosano, è
                la seguente: Archivio Diplomatico, Procuratori Generali (Procuratores Generales et
                Camerarii, 3 B-C, vol. XXII).

[9] 
                Dialoghi piacevoli in dialetto vernacolo triestino, colla
                versione italiana di Don Giuseppe Mainati, sagrestano e vicario corale della
                cattedrale di S. Giusto coll’aggiunta di nove lettere interessanti per la loro
                originalità e per la storia della patria scritte da Monsignor Pietro Bonomo vescovo
                di Trieste, dall’anno 1511 all’anno 1522 e d’una nuova pianta di Trieste
                com’esisteva anticamente, colle tracce della moderna, Trieste, G. Marenigh
                tipografo, 1828, pp. 192, più la pianta. Tali sette dialoghi furono poi ristampati
                due volte: poco accuratamente da E. Schatzmayr, Avanzi dell’antico
                    dialetto triestino cioè i sette dialoghi piacevoli pubblicati dal Mainati, un
                    sonetto ed altri cimeli linguistici, con prefazione traduzione
                moderna e annotazioni critiche-esegetiche, Trieste, Julius Dase, 1891, pp. 19-133;
                in edizione critica da M. Doria, I dialoghi piacevoli in vernacolo
                    triestino pubblicati e tradotti da Giuseppe Mainati, Trieste,
                Edizioni «Italo Svevo», 1972. Il Mainati stesso (Trieste 1760-1842, dal 1806
                sagrestano di San Giusto: su di lui notizie in G. Caprin, I nostri nonni.
                    Pagine della vita triestina dal 1800 al 1830, Trieste, Caprin, 1888,
                p. 215, nota) è verosimilmente autore sia dei Dialoghi, sia di
                alcuni altri testi con le medesime caratteristiche dialettali: un sonetto e ventuno
                quartine per la consacrazione del vescovo di Trieste nel 1796, nonché una versione
                della parabola del figliuol prodigo (il sonetto fu utilizzato e riprodotto da G.I.
                    Ascoli, Il dialetto tergestino cit., p. 448, nota 1; il
                resto fu scoperto più tardi e pubblicato da Salvioni e Vidossich nei saggi citati
                alla nota 10). Tale è la conclusione di B. Ziliotto, Tergestino e
                    muglisano (noterelle storiche), in «Ce fastu?», XX, 1944, pp.
                226-232, condivisa in séguito, da M. Doria, I dialoghi cit.,
                pp. VIII-IX e da G.B. Pellegrini, Rileggendo i dialoghi del
                    Mainati, in TRIESTE. 41o
                    congresso della Società Filologica Friulana. 1964, Udine, Società
                Filologica Friulana, 1964, pp. 21-25: 23. Mette conto di ricordare come invece G.I.
                Ascoli, Il dialetto tergestino cit., p. 459, nota 1,
                propendesse a credere che Mainati fosse sì autore della versione italiana, ma non
                del testo tergestino dei Dialoghi.

[10]  G.I. Ascoli, Saggi ladini,
                in «Archivio glottologico italiano», I, 1873, pp. 1-556: 479. Il giudizio positivo
                sull’attendibilità linguistica dei Dialoghi sarà in séguito
                condiviso dagli studiosi, tra i quali si ricordi almeno P.G. Goidànich,
                    Intorno alle reliquie del dialetto tergestino-muglisano (1904), in
                    Id., Saggi linguistici, Modena, Società Tipografica
                Modenese, 1940, pp. 197-208 (con esplicito dissenso dal suo «compianto carissimo
                amico Oddone Zenatti», p. 208), C. Salvioni, Nuovi documenti per le
                    parlate muglisana e tergestina, in «Rendiconti del R. Istituto
                Lombardo di Scienze e Lettere», s. II, XLI, 1908, pp. 573-590 (rist. anast. in Id.,
                    Scritti linguistici, [Bellinzona], Edizioni dello Stato del
                Cantone Ticino, 2008, III, pp. 801-818: 803-804), che dalle carte Biondelli
                dell’Ambrosiana trae la versione tergestina della parabola del figliuol prodigo,
                fatta appunto dal Mainati, «il quale, con questo altro documento, s’acquista una
                nuova benemerenza in ordine agli studi tergestini» (pp. 575-576), G.
                    Vidossich, Un nuovo cimelio tergestino, in Studi
                    letterari e linguistici dedicati a Pio Rajna nel quarantesimo anno del suo
                    insegnamento, Firenze, Ariani, 1911, pp. 389-394; inoltre i
                    Dialoghi fanno parte del corpus cui attinge E. Rosamani,
                    Vocabolario giuliano, Bologna, Cappelli, 1958, p. XXVII.

[11]  Ha avuto fortuna la denominazione ascoliana
                    di «tergestino» (per tutti: E. De Felice, La terminologia linguistica
                        di G.I. Ascoli e della sua scuola, Utrecht-Anvers, Spectrum,
                    1954, p. 35 con citazione da p. 479 dei Saggi ladini, e F.
                    Ursini, Il triestino, in Lexikon der
                        Romanistischen Linguistik, Tübingen, Niemeyer, IV, 1988, pp.
                    544-550), meno quella di «muggese» rispetto a «muglisano» (analogo a gravisano,
                    polesano ecc.) proposto da P.G. Goidànich, Intorno alle
                        reliquie cit., p. 197, nota 3; tuttavia C. Marcato, Il
                        Friuli-Venezia Giulia, in I dialetti italiani. Storia
                        struttura uso, a c. di M. Cortelazzo e altri, Torino, UTET, 2002, p. 340, distingue «gli odierni
                    dialetti di questi due centri, ovvero il triestino e il muggesano» dai
                    «preesistenti e friulaneggianti “tergestino” e “muglisano”». Quanto a Muggia,
                    nella noterella del 1888 Ascoli si serviva anche della versione muggese di
                        Decameron I IX fornita da Giacomo Zaccaria a Giovanni
                    Papanti per la silloge I parlari italiani in Certaldo alla festa del V
                        centenario di messer Giovanni Boccacci, Livorno, Vigo, 1875, pp.
                    614-615. All’inizio di questo stesso volume il Papanti aveva stampato le dodici
                    versioni della novella presenti negli Avvertimenti (1584)
                    di Lionardo Salviati, e tra esse quella istriana (pp. 24-25), cui pure Ascoli fa
                    riferimento come versione «salviatesca», sia nella lettera allo Zenatti (v.
                    l’Appendice documentaria I § 8), sia nella noterella (p. 448): se n’era occupato
                    a fondo dieci anni prima nel capitolo finale di Varie, in
                    «Archivio glottologico italiano», III, 1878, pp. 442-471: 468-471, correggendo
                    il commento apposto dal Papanti, perché, scriveva, «fatto proprio a
                    rovescio».

[12]  Ne segnalano alcune: E. Schatzmayr,
                    Avanzi cit., pp. 3-7, B. Ziliotto, Tergestino
                cit., p. 230 e nota 12, M. Doria, I dialoghi cit., p. IX e nota
                14.

[13]  Sintomatico è quanto scriveva, ancora nel 1924,
                A. Tamaro, Storia di Trieste, Roma, Stock editore, 1924 (rist.
                anast. Bologna, Atesa, 1992), II, p. 575: «sparì del tutto, al principio del secolo,
                il dialetto ladino, il “friulano corrotto”, di cui lasciò un saggio l’anno 1828 il
                poco onesto Mainati, nei suoi Dialoghi piacevoli, certamente
                più costruzione di fantasia fondata sul friulano, che riproduzione di vero
                linguaggio parlato». Sulle implicazioni politiche dell’unità ladina (e altro), si
                veda in questo volume Nazionalismo e irredentismo degli intellettuali
                    nelle Venezie. 

[14]  G.I. Ascoli, Gli irredenti,
                in «Nuova Antologia», CXLI, 1895, pp. 34-74, rist. in G. Lucchini,
                    Graziadio Ascoli. Per una biografia intellettuale, in A.
                Casella e G. Lucchini, Graziadio e Moisè Ascoli. Scienza, cultura e
                    politica nell’Italia liberale, Pavia, Università degli studi di
                Pavia, 2002, pp. 101-133: 121.

[15]  G.I. Ascoli, Il dialetto
                    tergestino cit., p. 455, giudicava tuttavia «diligente» lo spoglio
                linguistico condotto da Zenatti seguendo il modello che l’«Archivio glottologico
                italiano» proponeva in quegli anni.

[16]  In questa cartolina postale Ascoli scrive di
                aver «annunziato la riproduzione nel X vol. dell’Archiv. glott.» della sua lettera
                del 6 ottobre: dove fosse comparso tale annuncio (sempre che di annuncio scritto si
                trattasse) non sono in grado di dire, non avendone trovato traccia nelle pagine di
                copertina delle adiacenti puntate della medesima annata della rivista (né di altre
                dello stesso editore Loescher). Comunque sia, dalla cartolina ascoliana risulta che
                nel dicembre del 1888 la noterella sul tergestino era ancora allo stadio di
                progetto: non prima dell’inizio del 1889 essa vedrà dunque la luce nel volume
                dell’«Archivio» datato 1888.

[17]  Biblioteca dell’Accademia dei Lincei, Archivio
                di G.I. Ascoli, Carteggio, fasc. O. Zenatti, già 74/37.

[18]  Qui recano la segnatura α.&.3.17, it. 1652. La sola lettera fu riprodotta da Giulio Bertoni
                nel corpo della sua recensione alla Silloge linguistica dedicata alla
                    memoria di G.I. Ascoli nel primo centenario della nascita, Torino,
                Chiantore, 1929, in «Archivum Romanicum», XV, 1931, pp. 480-483: in tale lettera,
                pubblicata «ad onorare la memoria» di Ascoli, consiste tutta la recensione, tranne
                una ventina di righe, nelle quali Bertoni, con anacronistica forzatura, sostiene
                «che l’Ascoli, se credette fermamente alla validità delle leggi fonetiche, di queste
                leggi si giovò opportunamente sul terreno naturalistico, dove rispondono a
                un’inderogabile esigenza, ma ammise sempre che il linguaggio nel suo sviluppo crei
                le leggi e non siano le leggi a condizionare il linguaggio» (p. 480).

[19]  Biblioteca dell’Accademia dei Lincei, Archivio
                di G.I. Ascoli, ms. 179/33 intitolato «Territorj friulani e Trieste
                moderna».

[20]  Tale minuta consta di nove pagine interamente
                riempite, più una decima bianca; al centro delle pagine scritte due linee verticali,
                una blu e una rossa, furono tracciate da Ascoli allo scopo di obliterare quanto man
                mano andava copiando. La coincidenza nelle argomentazioni è sostanziale e riguarda
                anche au per AL (terz’ultimo capoverso della lettera) di cui
                poi nella stampa non si farà menzione. Del pari, minuta e lettera coincidono nel
                finire trattando dell’esito -m per -n,
                mentre la stampa proseguirà con notazioni morfologiche. Prendendo come punto di
                riferimento la paragrafatura introdotta nella trascrizione della lettera I, fino al
                § 16 si ha una sostanziale coincidenza al cui interno si notano fitte correzioni nel
                § 10. Dal § 17 al § 27, salvo qualche diversità d’organizzazione, la materia è la
                stessa e vengono integrati esempi e citazioni lasciati in sospeso nella minuta
                mediante punti fra parentesi tonde: si tratta al § 18 degli esempi del Vallon, al §
                25 del rinvio all’«Archivio» e così anche al § 27 (più gli esempi «muggesi»). Ai §§
                28 e 29 corrispondono nella minuta solo brevi appunti, mentre la corrispondenza
                sostanziale riprende coi §§ 30 e 31. Riguardo al tono severo con cui Ascoli si
                rivolge a Zenatti, c’è forse un’attenuazione quando al § 14
                    eresia della minuta diventa imputazione
                    audacissima; non così al § 20, dove da Ella del resto si
                    divincola come chi osa contrastare alla verità si passa al non meno
                    duro Ella si dibatte con quella disperazione che è il giusto castigo
                    della verità trascurata od offesa.

[21]  Il riferimento alla varietà lagunare di Lio
                Mazor che soccombe al veneziano, presente sùbito all’inizio della lettera
                («l’importantissimo dialetto originale di Lio-Maggiore» § 3), passa in nota con
                ampliamenti rispetto al semplice rinvio alla sezione dei Saggi
                    ladini cit. dedicata ad Antichi saggi dialettali
                    dell’estuario veneziano. 1. Venezia antica alle
                pp. 448-465, 2. Lido Maggiore (Atti dei Podestà; 1312-1313)
                alle pp. 465-473: qui Ascoli aveva indicato i tratti salienti del volgare lidense
                sulla base del registro podestarile segnalatogli dall’archivista Bartolomeo
                Cecchetti. Il riferimento contenuto nella lettera potrebbe tuttavia essere frainteso
                e quindi converrà precisare che Ascoli aveva «pubblicato» quell’«unico documento»
                nel senso che ne aveva citato le forme caratteristiche, senza però darne una vera e
                propria edizione (e infatti a p. 450 nota 1 della noterella: «mal si potrebbe
                imaginare più schietto e genuino documento di quel che sia il volume da cui
                attingemmo la conoscenza della caratteristica parlata di Lido Maggiore»);
                all’edizione provvide all’inizio del secolo successivo un allievo di Vincenzo
                Crescini: U. Levi, I monumenti del dialetto di Lio Mazor,
                Venezia, Visentini, 1904 (di Ugo Levi si può vedere un profilo in A.
                    Stussi, Tra filologia e storia cit., pp. 229-235). Notevole
                la recente ripresa d’interesse: Atti del Podestà di Lio Mazor,
                a c. di M.S. Elsheikh, Venezia, Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti, 1999 e
                O. Zambon, Nuova edizione degli atti processuali trecenteschi in volgare
                    della podesteria di Lio Maggiore noti come “I monumenti del dialetto di Lio
                    Mazor”, Iesolo, Comune di Iesolo, 1999.

[22]  Di «cimelj tergestini» s’era occupato Ascoli
                dieci anni prima alla fine delle sue Annotazioni ai ‘Testi
                    friulani’, in «Archivio glottologico italiano», IV, 1878, pp.
                342-367: 356-367 (i testi friulani sono quelli pubblicati da Vincenzo Joppi nelle
                pagine immediatamente precedenti), rist. anast. in G.I. Ascoli, Scritti
                    scelti di linguistica italiana e friulana cit., pp. 164-175. Tolte
                poche righe iniziali di collegamento, queste stesse pagine sono riprodotte col
                    titolo Cimelj dell’antico parlare triestino raccolti da Jacopo Cavalli
                    e illustrati da G.I. Ascoli, in «Archeografo Triestino», n.s., VI,
                1879-1880, pp. 199-210, esponendo dunque fin dal titolo il nome del «benemerito»
                abate Cavalli, sùbito all’inizio citato e ringraziato da Ascoli per avergli
                segnalato quei «cimelj». Jacopo Cavalli (su di lui si veda la voce di G. Cervani
                    in Dizionario Biografico degli Italiani, Roma, Istituto
                della Enciclopedia Italiana, XXII, 1979, pp. 748-749), stimolato dall’Ascoli,
                sarebbe tornato sull’argomento nel ponderoso lavoro dedicato a Reliquie
                    ladine raccolte in Muggia con appendice dello stesso autore sul dialetto
                    tergestino, in «Archivio glottologico italiano», XII, 1892, pp.
                255-374, ristampato poi con qualche aggiunta in «Archeografo Triestino», n.s., XIX,
                1893, pp. 5-208, dove si legge: «Non si rimetteranno più in scena, speriamo, i
                ‘braccianti friulani’, i quali, stando allo Zenatti, insegnarono gran parte del loro
                vernacolo al Mainati» (p. 206).

[23]  Nella trascrizione sono rispettati usi
                    grafici anche se non più attuali e oscillazioni (muggiese / muggese ecc.); tra
                    parentesi aguzze vengono racchiuse parti cassate se leggibili, in caso contrario
                    punti per uno spazio equivalente. Nel testo della lettera I è stata introdotta
                    tra quadre una sommaria suddivisione in paragrafi, funzionale al confronto con
                    la minuta (si veda la nota 20).



IV 

Sul carteggio d’Ancona-Ascoli


                Il capitolo tratta diffusamente del carteggio tra Ascoli e D’Ancona, il quale aveva una ricca corrispondenza con i maggiori intellettuali dell’epoca, da Adolfo Bartoli a Giosuè Carducci a moltissimi altri. Uniti da una conoscenza personale e colleghi d’accademia, i due studiosi ebbero nel corso della vita sporadici scontri, dovuti per lo più a questioni inerenti l’insegnamento universitario e divergenti opinioni circa la situazione dell’Università italiana. Dal carteggio si evince poi come Ascoli sia ricorso alla consulenza scientifica di D’Antona in merito alle sacre rappresentazioni per inquadrare certe relazioni ladine che a lui interessavano come documenti linguistici. Vengono dunque analizzate le posizioni dei due intellettuali a partire dal loro epistolario, citando ampiamente brani di lettere e cartoline, sebbene i temi culturali trattati siano meno ricchi di quanto si potrebbe pensare – come se D’Antona avesse paura di esporsi e Ascoli temesse di risultare troppo aggressivo o invadente.  
            





Nacque di famiglia proveniente dalle Marche, in
            Gorizia, ai 16 luglio 1829, poco dopo che eragli morto il padre, agiato fabbricante di
            carta. Il suo destino pareva dovesse essere quello di continuare l’azienda domestica, ma
            il suo genio ad altro lo traeva, sebbene non seguisse un corso regolare di studj, e
            nelle stesse discipline nelle quali riuscì sommo, fosse autodidatta. [...] Del suo
            insegnamento danno prova i Corsi di glottologia, dei quali fu
            stampata la sola prima puntata, che tratta la Fonologia comparata
            del Sanscrito, del Greco e del Latino (Torino, Loescher, 1870). [...] Per opera sua
            l’Italia conquistò luogo altissimo nelle discipline glottologiche: ed egli le rivendicò
            come suo diritto lo studio dei proprj vernacoli. In tanta novità di materia e dopo che
            illustri stranieri l’avevano trattata e svolta secondo il loro vocabolario, egli plasmò
            (così il D’Ovidio) la terminologia e il frasario tecnico italiano per una scienza nuova
            all’Italia; e nelle sue scritture si dimostrò sempre preciso e perspicuo, se anche
            talvolta la natura della materia stessa e la novità e profondità delle indagini sembrino
            fare ostacolo alla sùbita intelligenza dei lettori. 


A tre anni dalla morte di Ascoli,
        avvenuta nella sua casa milanese il 21 gennaio 1907, così D’Ancona gli rendeva omaggio
        antologizzando un brano del saggio L’Italia dialettale nel sesto volume
        della nuova edizione del Manuale[1]. In questa breve premessa si rispecchia un giudizio
        largamente condiviso dalla comunità scientifica, e insieme un personale convincimento capace
        di resistere, non meno dell’amicizia, a dissapori occasionali. Di tutto ciò offre
        interessante testimonianza il carteggio tra i due grandi studiosi, inedito, tranne, a parte
        sporadiche citazioni, le due lettere del 27 aprile 1873 e del 2 maggio 1891 incluse da
        D’Ancona nell’appendice Dal mio carteggio, a concludere il volume del
        1914 Pagine sparse di letteratura e di storia[2]. Tali due lettere di Ascoli fanno parte delle centotrentanove che D’Ancona
        scelse a testimoniare, come ha scritto Dionisotti, «la propria pertinenza da un lato
        all’Italia risorgimentale della sua giovinezza e dall’altro alla società accademica
        internazionale che lo aveva accolto nella maturità»[3]. Di qui la presenza di mittenti a diverso titolo rappresentativi, da Gaston
        Paris con ben 26 lettere, a Michele Amari con 16, a Costantino Nigra con 9, a Terenzio
        Mamiani con 8, a Giosuè Carducci con 6, ad Adolfo Mussafia con 5, fino a italianisti come
        Adolfo Bartoli, Adolfo Gaspary e Arturo Graf con una. Tra gli studiosi, Ascoli è il solo non
        riconducibile all’àmbito storico, storico-letterario o filologico e quindi la sua presenza è
        indizio di come, poco prima di spegnersi nel novembre 1914, D’Ancona avesse anche voluto,
        chiamando a raccolta ombre di trapassati della sua generazione, segnalare chi aveva con lui
        contribuito a portare gli studi italiani al livello di quelli più avanzati in Europa. In
        questa prospettiva non poteva certo mancare un protagonista, pur così diverso per indole e
        per interessi scientifici, come era stato Ascoli. 
Ascoli appunto e non, per esempio, Emilio
        Teza; quel Teza che col suo stravagante poliglottismo lo aveva affascinato nei primi tempi
        dell’insegnamento universitario e gli aveva reso non piccolo servizio facendogli imparare un
        po’ di tedesco. Già nell’aprile del 1864, in una lettera a Carducci,
        D’Ancona fa un quadro degli studi linguistici orientali che comprende Bardelli, Gorresio,
        Lignana e Teza, e insieme contiene un’acuta previsione sugli ultimi due: «Io conosco bene
        Teza e Lignana e so quanto valgono: ma ho l’onore di profetarti che l’uno e l’altro
        moriranno (più tardi possibile) senza aver fatto nulla di veramente utile, senza lasciar il
        loro nome ad un’opera d’importanza»[4]. Colpisce la mancanza del nome di Ascoli, ma lo si comprende in un D’Ancona
        allora assai privo di familiarità con gli studi filologici e linguistici. Lo conobbe nel
        settembre del 1866, quando con lui fece parte d’una commissione ministeriale per la riforma
        dell’insegnamento universitario. Scrisse sùbito dopo a Comparetti: «ho conosciuto volentieri
        Ascoli che è stato meco gentilissimo ed amichevole»[5]; da allora la conoscenza personale dell’uomo rimediò almeno in parte
        all’estraneità della disciplina, meno tuttavia di quanto successe nel caso di Mussafia, il
        cui carteggio con D’Ancona è un imponente libro del dare e dell’avere fra due studiosi
        diversi e complementari[6]. 
La Biblioteca della Scuola Normale
        Superiore nel Carteggio D’Ancona e quella dell’Accademia dei Lincei nell’Archivio di G.I.
        Ascoli custodiscono, rispettivamente, quarantacinque lettere e cartoline postali di Ascoli a
        D’Ancona (dal 23 novembre 1870 al 16 giugno 1899) e diciassette di D’Ancona ad Ascoli
        (dall’8 maggio 1881 al 23 novembre 1900): si tratta di carteggi giuntici se non nella loro
        interezza, certo in misura assai prossima[7]. Nella fattispecie è evidente la perdita di qualche pezzo indirizzato ad Ascoli,
        sia all’inizio, sia alla fine dello scambio epistolare ed è certo
        accidentale la cessazione con la lettera di D’Ancona del 23 novembre 1900. Proprio allora
        infatti i rapporti fra i due studiosi, dopo una burrasca, erano tornati sereni
        nell’imminenza del quarantesimo anno di insegnamento, festeggiato per entrambi da memorabili
        miscellanee contenenti lavori di allievi e di estimatori. 
Un altro anniversario, il «giubileo»
        ascoliano del 1886, era stato ricordato con affettuosa sollecitudine da D’Ancona, in una
        lettera databile ai primi di novembre (poiché Ascoli risponde il 5), all’approssimarsi dei festeggiamenti[8]: 
Possa tu conservare per molti anni la stessa operosità
            e vigoria, colle quali hai giovato agli studj, e onorato il tuo nome e la scienza
            italiana! Possa tu vederti crescere intorno sani e degni di te i figli e i nipoti, e
            avere sempre al tuo fianco l’amorevole compagna della tua vita, che nei ricordi della
            mia infanzia è sempre una testolina bionda coi capelli inanellati! 


La «testolina» è quella di Fanny Beatrice
        Kohen (Trieste 1827-Milano 1901), che Ascoli aveva sposato il 4 gennaio 1852, con un
        matrimonio combinato da sua madre e tuttavia ottimamente riuscito.
        Analoghe affettuose espressioni sono in una lettera di D’Ancona del 29 ottobre 1896: 
Torno ad esprimerti la mia riconoscenza per la tua
            amichevole dimostrazione, ma debbo anche più specialmente testimoniarla alla tua
            Signora. Alla quale desidero che tu dica che, sebbene essa non si ricordi di me, in
            quanto io sia «una persona fisica», io mi ricordo benissimo di Lei, quando dimorava
            giovinetta insieme colla famiglia in Pisa, dove ebbe una lunga e grave malattia, e che
            la veggo ancora cogli occhi della memoria, contornata il volto di bei riccioli biondi[9]. 


Nelle poche lettere conservate anteriori
        al novembre 1886 non si fa parola del fatto che la celebrazione del «giubileo» corse il
        rischio di saltare perché Ascoli aveva minacciato di dimettersi nella primavera del 1885 e
        solo in extremis il Ministro Michele Coppino riuscì a fargli cambiare idea. Si trattava d’un
        ulteriore episodio della mai interrotta vigilanza che Ascoli esercitava affinché non fossero
        intaccati il prestigio e l’indipendenza dell’Accademia scientifico-letteraria[10]. A quest’ultima istituzione fa implicito riferimento
        quando si tratta di difenderla non da pericolosi progetti ministeriali, ma dall’aspirazione
        di Francesco Novati a insegnarvi come professore ordinario: questo invadente argomento
        caratterizza il carteggio e insieme lo immiserisce rispetto alle legittime attese
        autorizzate dal livello dei protagonisti. A due riprese, nel 1886 e nel 1899, si scatena
        l’ostilità di Ascoli, con un misto d’insofferenza personale e di ragioni che hanno a che
        fare con la situazione degli studi e dell’Università italiana[11]. 
L’irruzione di questa turbativa
        dell’amichevole rapporto ben si coglie nel carteggio, del cui altrimenti pacifico
        svolgimento è testimone, ad esempio, la cartolina postale che Ascoli il 17 luglio 1883
        indirizza a D’Ancona, il quale, come sua abitudine, villeggia con la famiglia a Bocca
        d’Arno. Quello delle sacre rappresentazioni è l’unico argomento per cui Ascoli ricorra alla
        consulenza scientifica di D’Ancona, avvertendo la necessità di meglio inquadrare certe
        redazioni ladine che a lui interessano come documenti linguistici; aveva già altre volte
        consultato l’amico[12], e ora torna a farlo con l’insolitamente scherzoso
        condimento, nell’esordio e nella chiusa, di ricami sul
            bagno della casta Susanna: 
Carissimo amico. – Tu probabilmente ti stai
                bagnando, in mezzo a delle belle signore, e componi così una
            specie di Rappresentazione profana, da potersi dire, salva e
            rispettata ogni tua pretensione di venustà, il contrapposto di una ‘Rappresentazione’,
            più o meno sacra, che abbia per soggetto la Susanna. Una ‘Susanna’
            semi-engadinese, del sec. XVII, mando io quest’oggi al torchio, e si presenta come cosa
            originale, nè 〈io〉 vedo nelle tue ‘Rappr.’, o
            nelle ‘Orig. d. Teatro’ (I 361), che v’abbiano altre ‘Susanne’. Sarà fattura ladina, a
            imitazione delle ‘Rappr.’ italiane. Ma tu forse ti sei imbattuto più tardi in qualche
            Susanna che io non riesco a trovare; e, al caso, forse vorrai soccorrere, dai tuoi bagni
            di Sibarita, questo povero collega, che 〈si〉 si
            bagna di sudore, e ad ogni modo ti prega di scusarlo e volerlo 

            L’AFF.MO TUO A.
            
        


Quello che Ascoli sta per mandare al
        torchio è un lavoro di Jakob Ulrich[13] contenente una Susanna cui effettivamente non offrivano
        riscontri le due opere danconiane sommariamente citate[14]. La risposta non è conservata ed è ancora di Ascoli la cartolina postale
        seguente nella quale il 9 novembre 1883 comincia a farsi il nome di Novati: infatti
        nell’ottobre precedente, con la sapiente regia di D’Ancona, Pio Rajna era passato
        dall’Accademia scientifico-letteraria all’Istituto di studi superiori di Firenze, lasciando
        libero l’insegnamento di «Letterature neo-latine»[15]; ci aspirava Novati con l’appoggio, ovviamente, di
        D’Ancona, e Ascoli si dichiara disponibile a fare «tutto il poco, che mai possa stare in
        me», e a farlo, si badi bene, «di gran cuore». Novati ottiene infatti l’incarico di
        «Letterature neo-latine» e il 3 dicembre inizia le lezioni[16]. Fino agli ultimi mesi del 1886 il suo nome non torna nel carteggio, ma il fatto
        è poco significativo stante l’esiguo numero di lettere relative a questo periodo, durante il
        quale, nel marzo 1884, Novati aveva partecipato al concorso per professore straordinario di
        «Storia comparata delle letterature neolatine» e aveva vinto la cattedra di Palermo. La
        nomina fu convalidata nel maggio 1886 dal Consiglio Superiore, del quale erano membri anche
        Ascoli e D’Ancona. Sùbito dopo Novati scrisse a D’Ancona di voler chiedere il trasferimento
        a Milano, contando sull’appoggio del Preside dell’Accademia Vigilio Inama, il quale tuttavia
        nel luglio 1886 non riuscì a ottenere l’approvazione del Consiglio Accademico, dove «la voce
        e l’opposizione – tenace a dir la verità – d’un solo son bastate per mandar all’aria ogni cosa»[17]. Fallì anche un secondo tentativo dell’ottobre, quando il Consiglio Accademico
        propose a Novati di restare a Milano come incaricato, rinunciando allo straordinariato, e
        senza nessuna garanzia per il futuro. Fu poi pubblicata sulla «Gazzetta Ufficiale» del 13
        novembre 1886 la relazione della Commissione concorsuale il cui giudizio era favorevole, ma
        non privo di riserve. A questo punto Novati decise di occupare la sua cattedra a Palermo. Su
        quale fosse stato realmente l’atteggiamento dell’Inama e dell’Ascoli, esistevano versioni
        diverse, tanto che in una lettera del 14 dicembre D’Ancona dichiara scoraggiato: «In questa
        benedetta faccenda finirò col non capir più nulla» e prosegue prospettando l’ipotesi
        conciliante che si sia verificato un «equivoco». Non l’avesse mai fatto! Ascoli il giorno
        dopo reagisce seccamente e in una cartolina postale si scatena contro
        Novati:
    
C. A. – Mi duole vivamente quello che mi scrivi. Nè
            io, nè l’Inama, siamo gente da equivoci. Il N. ci ha scritto recentem. che aveva smessa
            l’idea di qui tornare e passerebbe l’anno a Firenze. Se ora, come ripetutam. tu dici,
            ogni cosa è finita, vuole dire ch’egli ha mutato di parere un’altra volta e se n’è
            andato a Palermo. Per me e per l’Acad. io m’auguro, oggi più che mai, che non s’abbia
            mai più a parlare di questo giovane inverecondo, il quale, condannato virtualm. da una
            commissione di amici e ricondannato virtualm. da un voto unanime del Consiglio Superiore[18], briga o ha brigato con tanta audacia perchè gli sia o fosse dato inquinare,
            a spese dei contribuenti, quella miglior Facoltà che ai suoi capricci convenga o
            convenisse. Ma gli auguro insieme, ch’egli possa presto uscire dall’assoluta incapacità,
            nella quale qui lo abbiamo tollerato, e fare onore a sè medesimo e alla scuola in cui
            sarà. 

            L’AFF.MO TUO A.
            
        


Ascoli era davvero furibondo e lo
        conferma il suo successivo comportamento: la pacata lettera con cui D’Ancona il 16 dicembre
        cercava di gettare acqua sul fuoco («l’affetto che ho pel N. non altererà quello, che da
        gran tempo ho verso di te») non fu nemmeno aperta, ma provocò immediatamente (17 dicembre)
        una lunga risposta ricapitolativa di tutti i demeriti di Novati, incluso il fatto che fosse
        «entrato nell’Academia per un tiro monellesco del Rajna, tiro in parte confessato e che per
        varie considerazioni gli si può facilmente perdonare»; per di più, prosegue Ascoli, «i tre
        anni, che il N. passò all’Ac., non gli bastarono per maturare almeno il principio di una
        prova ch’egli comunque valesse in una almeno delle letterature straniere che avrebbe dovuto
        tra di loro comparare»[19]. E tuttavia anche in questo frangente era pienamente
        condivisa l’intenzione di non incrinare l’amicizia: 
Ma, cionnonostante, ti fu sempre risposto con quella
            riverenza e con quell’affezione, che tu meriti in così alto grado e che ognuno 〈ti〉 di noi ti serberà
            perennemente. Non ti deve però dispiacere che ti sia detto, con rispettosa sincerità,
            come ci debba profondamente ferire una così illegittima discussione sui criterj ai quali
            la nostra coscienza obbedisce nel servire lo Stato e la Scuola. Scusa, del resto, la
            fretta grandissima, e voglimi sempre, quale io a ogni modo invariabilmente sono e sarò, 

             TUO AFF.MO
                    DEV.MO G.I. ASCOLI 
        


Belle parole, ma non aveva tutti i torti
        D’Ancona a lamentarsi che era «inutile proseguire a scrivere, se uno non apre neanche le
        lettere dell’altro»[20]; segue il 21 dicembre (dal timbro sulla cartolina postale) una pronta replica
        tra il serio e il faceto: 
C. A. – Non è che si sdegni di leggere, ma è che si
            teme di trovar nella lettera qualche nuovo argomento contro l’illustre e immite suo
            autore. La lettera è intanto gelosamente conservata, tra i profumi, in un astuccio
            d’argento; e potrà diventare un ghiotto boccone pei Tiraboschi dell’avvenire. 

             L’AFF.MO
                A.
            
           
        


 Così il 21 dicembre 1886 si conclude
        questo primo scontro e di Novati più non si parla per oltre dieci anni; ma quando nella
        primavera del 1899 D’Ancona ne caldeggia la cooptazione all’Accademia dei Lincei, incontra
        di nuovo il fuoco di sbarramento di Ascoli, secondo il quale quella di Novati «non era una
        candidatura da dirsi ragionevole, in questo momento» perché gli studi storici di letteratura
        italiana o neolatina erano già rappresentati «in proporzioni così larghe da andarne
        sconvolto l’intiero sistema». In questa lettera da Roma del 6 giugno 1899 Ascoli
        esplicitamente distingue il piano personale (quella candidatura, confessa alla fine, gli
        riesce «odiosa»), dal piano oggettivo che riguarda il necessario equilibrio numerico tra le
        rappresentanze dei vari indirizzi di studio: 
La Filologia, nell’Academia dei Lincei, è molto
            naturalmente una Filologia d’ordine universale. Gli studj iranici, i cinesi, i russi,
            ecc. ecc., vi hanno tutti, con uguale legittimità, il loro posto; e i Concorsi ai Premj
            implicano il bisogno di validi rappresentanti dell’intiera enciclopedia filologica. Se
            oggi, per esempio, c’è una vera lacuna nella nostra Categoria, è per il fatto che vi
            manchi un continuatore del Valenziani. Altro che aver deficienze nel neolatino! Tanti
            neolatinisti son nell’Academia, che uno dei migliori (il Monaci) ha dovuto esulare dalla
            sua Categoria naturale, la quale n’è zeppa, e passare nella Categoria di Storia! Se poi
            un neolatinista o medievista si dovesse ancora aggiungere, convenienza vorrebbe che si
            pensasse alla generazione in cui stanno Graf, Zumbini ecc., prima di passare a
            generazioni più recenti[21]. 


Prese di posizione come questa dovevano
        suonare a D’Ancona sia limitative della sua sfera d’influenza, sia potenzialmente lesive del
        prestigio di studi coltivati certamente per il loro intriseco valore, ma anche volendo
        contribuire al consolidamento della coscienza nazionale. Sul senso da lui attribuito alle
        ricerche storiche ed erudite di cui era protagonista e promotore, basterà ricordare almeno
        quanto aveva affermato a proposito del concetto dell’unità politica
        nei poeti italiani: «così tutta l’arruffata matassa della storia italiana comincia a
        ravviarsi, perchè il presente ne dà ragione del passato e questo a quello è fatale preordinazione»[22]. L’orizzonte scientifico di Ascoli era ben più vasto e articolato; soprattutto
        al cadere del secolo lui e non D’Ancona poteva percepire quale prodigioso balzo in avanti
        avesse compiuto la linguistica, e in particolare lo studio delle lingue orientali: proprio
        nel 1899 si teneva a Roma il dodicesimo Congresso degli Orientalisti e pareva dunque ad
        Ascoli che studiosi italiani ormai accolti nella comunità scientifica internazionale
        meritassero in patria corrispondente riconoscimento. Comunque sia, di sicuro non piaceva a
        D’Ancona nemmeno quanto gli aveva scritto Ascoli una decina d’anni prima, il 16 ottobre 1888
        in una cartolina postale dove si sostiene «che ogni studio intorno alla letteratura
        nazionale, 〈che〉 la quale, come di gran lunga
        la più importante di tutte così è per sua natura di gran lunga la più accessibile, possa e
        debba ricorrere a organi più diffusi e più simpatici che non sien gli Atti delle Academie
        scientifiche». Non è conservata nessuna corrispondente lettera di D’Ancona, il quale certo
        non poteva essere d’accordo, e ancora di meno poteva esserlo sul séguito: «Questa
        distinzione, che si osserva, p. e., anche a Berlino o a Parigi, par tanto più conveniente in
        Italia, dove, a rigore, non può discorrersi, come altrove, di una fase antica della lingua e
        della letteratura nazionale». Cose ovvie per un goriziano che aveva esperienza, come
        studioso, e di dialetti e di testi antichi dell’Italia settentrionale; non per uno come
        D’Ancona, toscano e toscanocentrico dal punto di vista linguistico e letterario, che appena
        appena cominciava a prendere contatto, grazie a Mussafia, con vivaci e autonome, anche se
        alla lunga soccombenti, letterature nei volgari settentrionali. 
Alla riunione lincea della primavera del
        1899, durante la quale era stata respinta la candidatura di Novati, D’Ancona era assente per
        ragioni di salute; usciva per di più prostrato da una prova durissima, perché l’8 dicembre
        1898 era morta dodicenne, dopo lunga malattia, l’ultimogenita Giulia. Controbatte dunque
        stancamente, salvo indignarsi quando Ascoli motiva la sua avversione
        personale facendo riferimento al fatto che Novati passava per essere «un cinaedus
            calamistratus dei più incorreggibili» fin da quando era studente a Pisa
        (lettera del 12 maggio 1899); accusa falsa, ribatte D’Ancona, perché «non sarebbe allora
        stato ammesso in casa mia, e sempre per più anni dopo, e tenuto come un figliolo, se quelle
        voci fossero effettivamente corse» (lettera del 15 giugno 1899). Ma anche questo scontro,
        particolarmente doloroso per D’Ancona, non produce guasti irrimediabili, tanto che, dopo
        oltre un anno, il carteggio può riprendere libero da asprezze polemiche: «quel che è stato,
        è stato e non ci si pensi più» scrive D’Ancona il 23 novembre 1900, e prosegue ricordando da
        un lato l’imminente pubblicazione di due «volumi commemorativi per te e per me»[23], dall’altro la sua decisione di ritirarsi, proprio nel novembre 1900,
        dall’insegnamento: 
Sono contentissimo della deliberazione presa, che mi
            lascia libero tutto quel poco di tempo che ora posso dare al lavoro intellettuale, e non
            altro desidero fuori che pace e tranquillità in seno ai miei, fino al giorno di dire
            addio, senza rammarico, al mondo[24]. 


Questa del 23 novembre 1900 è l’ultima
        lettera del carteggio, o per lo meno l’ultima che si sia conservata. Il carteggio è dunque,
        quanto a temi culturali, meno ricco di quel che si potrebbe immaginare: come se D’Ancona
        avesse timore di esporsi e Ascoli paventasse di riuscire troppo invadente o aggressivo. A
        conferma di ciò, quando viene a galla il dissenso a proposito del «professore socialista»
        Ettore Ciccotti (lettere di Ascoli del 21 ottobre 1897 e del 16 giugno 1899, di D’Ancona del
        6 novembre 1897), tutto resta sui binari dell’interpretazione dei regolamenti, la decisa
        contrapposizione politica non emerge, lo scontro sui principi è
        sfiorato, ma evitato. Indubbiamente alla fine del secolo la distanza tra le posizioni dei
        due vecchi professori aumenta: erano entrambi saldamente monarchici, ma D’Ancona non poteva
        condividere, e nemmeno forse capire, le ragioni per cui quel grande linguista, reagendo
        all’involuzione autoritaria dello Stato, s’era avvicinato a posizioni democratiche e filosocialiste[25]. 
Quanto ai temi scientifici, rispondendo
        a una domanda di D’Ancona, Ascoli scrive l’11 ottobre 1871: 
Spiare non può venire da
            ‘inspicere’; e non c’è nulla, ch’io sappia, da opporre a papà Diez, che fa di
                spiare, épier ecc., tanti figli legittimi
            del ted. spëhõn (spähen). La gloria di averci
            dato le ‘spie’ è e rimane del gran patrimonio della moral cultura dei Tedeschi; ed è
            un’osservazione, di cui il tuo corrispondente francese dovrà saperti grado. 


Questa consulenza linguistica non
        meriterebbe d’essere ricordata[26], se non si accompagnasse all’aspro commento antitedesco, notevole ma non
        sorprendente, all’indomani della guerra franco-prussiana, da parte di chi veniva talvolta
        considerato con arbitraria semplificazione un «tedesco»[27]. Sintomatico da quest’ultimo punto di vista
        l’atteggiamento di Tommaseo, cui Ascoli fa riferimento nella lettera del 27 aprile 1873[28]: 
Ringrazio te e Lasinio per la cortesia e l’affezione
            che vi piace di mostrarmi, e vorrei aver modo di ringraziare anche gli altri, in ispecie
            il Giorgini, per l’unanimità di cui mi parli (nella quale non so se
            c’entri anche l’animo del Tommaseo, che scrive a Cesare Cantù una
            lettera piena di fiele intorno alle «regole del signore d’Ascoli [herr von], che saranno
            regole tedesche»). 


Occorre sapere che pochi giorni prima,
        il 20 aprile, D’Ancona aveva caldeggiato la nomina di Ascoli alla presidenza di una Società
        Dialettologica Italiana in via di costituzione, alla quale avevano aderito appunto il
        semitista Fausto Lasinio (collega di D’Ancona all’Università di Pisa), Giovan Battista
        Giorgini e Niccolò Tommaseo. L’iniziativa, poi fallita dopo varie tormentate vicende, era
        stata promossa da Francesco Corazzini di Bulciano, un nome che si incontrerà nell’estate del
        1890 per uno sgradevole episodio. In una lettera del 20 luglio 1890 Ascoli dichiara d’aver
        ricevuto «il primo saggio diretto o personale che dell’antisemitesimo mi arrivi» appunto dal
        Corazzini, il quale pochi giorni prima gli aveva scritto riferendosi a D’Ancona come a «uno
        de’ suoi connazionali», e quindi al fatto che «gl’Italiani pensano che una gente straniera,
        ospitata da loro meglio che da qualsiasi altra nazione, dovrebbe avere ad essi molti
        riguardi, e non eccitare, anzi non accrescere l’odio che ingenera la loro fortuna e il
        potere che ànno acquistato nel Governo»[29]. Forse, come gli rispose D’Ancona il 27 luglio da
        Andorno, si trattava di «un curioso impasto di matto e di furfante»; di sicuro Corazzini era
        un uomo esasperato da ripetute frustrazioni. Comunque sia, la data dell’episodio non è
        casuale, perché, se anche nel gennaio 1889 Ascoli aveva avuto la nomina a Senatore del
        Regno, proprio nell’ultimo decennio del secolo il clima stava deteriorandosi e non era più
        quello di trent’anni prima, quando, nel prendere servizio come professore universitario
        aveva chiesto e ottenuto (con ministeriale del 30 novembre 1861) di giurare sulla Bibbia
        ebraica e non sul Vangelo[30]. 
Ben diversa è l’unica altra occorrenza
        d’un tema ebraico, quando il 10 dicembre 1886 Ascoli sottopone divertito al suo
        corrispondente «un grave quesito storico, imbandito dal Giornale di Ascoli Piceno», che così
        presenta: 
se vada o no tra i miei antichi parenti, un
                Graziadio d’Ascoli, vissuto nel sec. XIV; il quale, passato al
            cristianesimo, diventava un teologo feroce, e pubblicava, da professore nello studio
            padovano, una invectiva singolare; insomma, quasi un precursore di
            Torquemada. A te, di certo, deve parere impossibile, come a priori
            (cioè a posteriori), che un uomo di questa specie 〈possa〉 entri nel mio
            ‘albero’!
        


Del pari scherzosa il 12 dicembre la
        risposta di D’Ancona, che al presunto antenato attribuisce «quel poco di amaro, che è
        meschiato nel dolce della tua natura». Si trattava di un articolo di Giuseppe Castelli
        comparso su «Il Piceno. Gazzetta della provincia di Ascoli», a. 1, n. 56 del 5 dicembre
        1886; nel numero successivo del 12 dicembre in un trafiletto si informavano i lettori che
        Ascoli avrebbe approvato quanto scritto su di lui e avrebbe «mostrato all’autore la sua compiacenza»[31]. Il Castelli, Preside del Liceo Classico ascolano e noto studioso di Cecco,
        tornò sull’argomento l’anno seguente in un opuscoletto[32], dove, manifestando grande ammirazione e deferenza, cercava di acquisire G.I.
        Ascoli fra le glorie locali, e tuttavia prudentemente si limitava a parlare di «semplici
        combinazioni di nomi che davano diritto a qualche ravvicinamento genealogico od etnografico,
        senza però concedere la sicurezza della verità». 
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                    sulla base d’una erronea informazione giornalistica, i coniugi Ascoli gli
                    avevano mandato per la nomina a Senatore (che invece arriverà solo il 4 marzo
                    1904): l’equivoco era stato chiarito da Ascoli stesso in una lettera del 27
                    ottobre. Quanto al soggiorno pisano di Fanny occorre ricordare che la madre
                    Rosa, sposata con Moisè Kohen (suo zio) era una Franchetti, cioè apparteneva
                    alla ricca e potente famiglia ebraica che aveva fissato a Livorno la sua azienda
                    commerciale, acquistando a Pisa residenze di pregio: tutto ciò ben risulta da M.
                    Scardozzi, Una storia di famiglia: i Franchetti dalle coste del
                        Mediterraneo all’Italia liberale, in «Quaderni storici», 114/3,
                    2003, pp. 697-740: 702-707. Se poi D’Ancona fa riferimento a ricordi della sua
                    «infanzia» relativi a una «giovinetta», i conti tornano col fatto che Fanny
                    aveva circa otto anni più di lui, ma la «lunga e grave malattia» non dovrebbe
                    essere quella che afflisse la ventitreenne promessa sposa facendo ritardare il
                    matrimonio di quasi un anno rispetto a quanto convenuto nel contratto stipulato
                    a Trieste il 23 marzo 1850 (episodio quest’ultimo ben ricostruito da M.E.
                    Loricchio, Gli anni giovanili di Graziadio Isaia Ascoli, in
                        Il pensiero di Graziadio Isaia Ascoli a cent’anni dalla
                        scomparsa. Atti del convegno internazionale, Gorizia-Udine, 3-5
                    maggio 2007, a c. di C. Marcato e F. Vicario, Udine, Società Filologica
                    Friulana, 2010, pp. 219-234: 228).

[10]  Si veda L. Della Gatta Bottero e I. Zeppetella,
                    Il carteggio Ascoli-Flechia, in «Atti della Accademia
                Nazionale dei Lincei. Memorie. Classe di Scienze morali, storiche e filologiche», s.
                VIII, XX/4, 1977, pp. 297-631: 573-575 e più in generale i saggi di E. Decleva e G.
                Lucchini in Milano e l’Accademia scientifico-letteraria. Studi in onore di
                    Maurizio Vitale, Milano, Cisalpino-Istituto Editoriale Universitario,
                2001, I, pp. 3-196 e II, pp. 933-1079 (Quaderni di Acme, 47).

[11]  Ci fu anche un terzo episodio nel quale Ascoli
                ebbe modo di mostrare pubblicamente la sua avversione per Novati, ma, non essendo
                conservate lettere del 1895, non si sa se ne informò D’Ancona. Si trattò della
                nomina di Novati a Socio corrispondente dell’Istituto Lombardo per la Classe di
                Lettere conclusasi positivamente nell’adunanza dell’11 luglio 1895, ma osteggiata da
                Ascoli fino al punto di presentare le dimissioni (poi ritirate). La vicenda è
                ricostruita da P.A. Farè, I carteggi Ascoli-Salvioni, Ascoli-Guarnerio e
                    Salvioni-Guarnerio, Milano, Istituto Lombardo di Scienze e Lettere,
                1964, pp. 50-56 (vol. XXVIII delle «Memorie dell’Istituto Lombardo-Accademia di
                Scienze»).

[12]  Per esempio il 4 marzo 1881 gli scriveva: «sto
                pubblicando un ‘Barlaam e Giosafat’ in dialetto ladino di Sopraselva (Grigioni), e
                vorrei orizzontarmi un poco circa le diverse redazioni di questa leggenda e
                rintracciare in ispecie l’originale o il modello che 〈ha〉
                abbia servito al mio antico Grigione. Nessuno mi potrebbe illuminare meglio di te».
                Si fa qui riferimento a C. Decurtin, Quattro testi
                soprasilvani, in «Archivio glottologico italiano», VII, 1881, pp.
                149-364, seguito da G.I. Ascoli, Versione letterale annotata del testo
                    soprasilvano ‘Barlaam e Giosafat’, ibidem, pp. 365-405 e Id.,
                    Annotazioni sistematiche al ‘Barlaam e Giosafat’ soprasilvano. Saggio
                    di morfologia e lessicologia soprasilvana, ibidem, pp. 406-612. Alle
                pp. 419-420 si legge: «Alessandro D’Ancona, viste che ebbe le stampe della mia
                traduzione, mi rimandò subito alla versione popolare, della quale egli così parla
                nelle sue Sacre rapp. [...] e poco dopo, con la gentilezza de’ pari suoi, mi fece
                egli tenere codesta versione popolare, stampa affatto recente [...]». Il riferimento
                è a Sacre Rappresentazioni dei secoli XIV, XV e XVI, raccolte e
                illustrate per c. di A. D’Ancona, Firenze, Le Monnier, 1872, 3 voll., dei quali il
                secondo contiene alle pp. 141-186 la Rappresentazione di Barlaam e
                    Josafat di Bernardo Pulci preceduta alle pp. 141-162 da una
                introduzione.

[13]  Si tratta di Susanna. Sacra
                    rappresentazione del secolo XVII, – testo ladino, varietà di Bravugu, ed.
                    secondo il ms. del Museo Britannico, Egerton 2101, edita da G.
                Ulrich, in «Archivio glottologico italiano», VIII, 1883, pp. 263-304. Lo stesso
                Ulrich fece seguire brevi Annotazioni nel volume IX, 1886, pp.
                107-114.

[14] 
                Sacre Rappresentazioni dei secoli XIV, XV e XVI cit. e A.
                D’Ancona, Origini del teatro italiano, Firenze, Le Monnier,
                1877 (a p. 361 del vol. I sono elencate rappresentazioni tratte dal Vecchio
                Testamento, ma nessuna Susanna, che comparirà solo nella nuova
                edizione del 1891).

[15]  Lo aveva inaugurato, con decorrenza
                    1o gennaio 1874, lo stesso Pio Rajna. Tale
                insegnamento era stato voluto da Ascoli, il quale intendeva controllarlo, mantenendo
                separato quello tutto suo dove le lingue neolatine stavano insieme alle classiche.
                Questa separazione fu confermata dal R.D. dell’11 ottobre 1875 col quale Bonghi
                emanò il nuovo regolamento delle Facoltà di Lettere e Filosofia, stabilendo distinti
                insegnamenti di «Storia comparata delle lingue classiche e neo-latine» e di «Storia
                comparata delle letterature neo-latine». La vicenda è ricostruita da G. Lucchini,
                    Le origini della Scuola storica. Storia letteraria e filologia in
                    Italia (1866-1883), Pisa, ETS, 2008, pp. 185-356.

[16]  In una lettera del 15 ottobre 1883 manifesta
                all’amico profonda gratitudine: P. Rajna e F. Novati, Carteggio
                    (1878-1915). Tra filologia romanza e mediolatina, a c. di G.
                Lucchini, Milano, LED, 1995, pp. 32-35.

[17]  Così si lamentava Novati nella lettera del 30
                luglio 1886, la 345 del carteggio D’Ancona-Novati, a c. di L.M.
                Gonelli, Pisa, Scuola Normale Superiore, II, 1987, p. 245.

[18]  Ascoli allude al fatto che la relazione della
                    Commissione concorsuale (gli «amici» erano E. Monaci, F. D’Ovidio, F.G. Fumi, A.
                    Graf e P. Rajna) suscitò perplessità nel Consiglio Superiore perché, mentre
                    lamentava nel Novati scarsa preparazione linguistica e mancanza di titoli in
                    campo provenzale e ispano-portoghese, lo metteva tuttavia al primo posto davanti
                    a Tommaso Casini e a Leandro Biadene. Nella successiva durissima lettera del 17
                    dicembre Ascoli ricorda che il Consiglio Superiore era stato indotto
                    (evidentemente da D’Ancona) a «lasciar passare» la relazione, respingendo una
                    proposta di annullamento (in ciò consiste, par di capire, la seconda condanna
                    «virtuale» cui fa riferimento Ascoli).

[19]  Comunque sia, il neodirettore del «Giornale
                storico della letteratura italiana» allora chiese, e ottenne, il rinvio dell’inizio
                delle lezioni dal novembre al dicembre, essendosi reso conto, come candidamente
                confessò al Maestro pisano, della sua «poca cognizione» nel campo della filologia
                romanza (D’Ancona-Novati cit., I, 1986, p. 35, lettera del 12
                novembre 1883). Fatto ben noto anche a Carducci che così commentava: «i professori
                camorristi metton su: i cani ammaestrati pigliano [...] Renier ebbe l’incarico di
                letterature neo-latine, per il titolo del Fazio in corso di stampa, il Novati, per
                simili titoli: nessun de’ due sa di letterature neolatine» (lettera al Chiarini del
                3 novembre 1883 in Lettere, Bologna, Zanichelli, XIV, 1952, p.
                206). L’opera di Renier cui Carducci allude è l’edizione delle Liriche
                    edite e inedite di Fazio degli Uberti, Firenze, Sansoni, 1883. Vero è
                che dei rapinosi inizi della loro carriera sia Novati sia Renier fecero ampia
                ammenda con operosità e dedizione agli studi, nonché, soprattutto nel caso di
                Novati, con una notevole capacità di promuovere nuovi indirizzi di ricerca (si veda
                da ultimo G. Orlandi, Francesco Novati e il medioevo latino. Storia di una
                    vocazione, in Milano e l’Accademia
                    scientifico-letteraria cit., pp. 465-600 e l’importante ristampa di
                F. Novati, Scritti sull’editoria popolare nell’Italia di antico
                    regime, a c. di E. Barbieri e A. Brambilla, Roma, Archivio Guido
                Izzi, 2004). Certo restava, diffusa e costante, la debolezza sia nella tecnica
                editoriale, sia nell’analisi linguistica dei testi. Era quest’ultimo, com’è ovvio,
                il bersaglio preferito di Ascoli, che nella relazione per l’ordinariato di Novati
                fece verbalizzare un giudizio sarcastico sullo «spoglio linguistico della
                    Navigatio Sancti Brendani, che è riuscito bene, ma era
                quasi impossibile che non riuscisse così, perchè si rifoggia sopra altri spogli
                congeneri di scritture dello stesso dialetto e della stessa età, pubblicati in
                Italia e fuori» («Gazzetta Ufficiale» del 22 luglio 1893, n. 172).

[20]  Dell’episodio un’eco notevole è nel carteggio
                    D’Ovidio-D’Ancona, a c. di F. Nassi, Pisa, Scuola Normale
                Superiore, 2003, II, pp. 323-333.

[21]  Carlo Valenziani (Roma 1831-1896) era stato
                    professore di lingue e letterature dell’estremo Oriente. Quanto agli altri
                    nominati da Ascoli, si tratta di Ernesto Monaci (Soriano nel Cimino 1844-Roma
                    1918), Arturo Graf (Atene 1848-Torino 1913) e Bonaventura Zumbini (Pietrafitta
                    1836-Bellavista di Portici 1916). Dei due ultimi solo Graf divenne socio linceo
                    nel 1906. Novati dovette aspettare il 1908, un anno dopo la morte di Ascoli:
                    cfr. Annuario della Accademia Nazionale dei Lincei 2013,
                    Roma, Antica Tipografia dal 1876, 2013, pp. 415 e 448.

[22]  A. D’Ancona, Studj di critica e di
                    storia letteraria, Bologna, Zanichelli, 1880, p. 12.

[23]  Rispettivamente: Miscellanea
                    linguistica in onore di Graziadio Ascoli, Torino, Loescher, 1901 e
                    Raccolta di studi critici dedicati ad Alessandro D’Ancona
                    festeggiandosi il XL anniversario del suo insegnamento, Firenze,
                Barbèra, 1901. Nell’opuscolo Onoranze a Graziadio Ascoli,
                Milano, Tip. Bernardoni di C. Rebescini, 1901, si può leggere la cronaca della
                consegna della miscellanea nonché il testo dello splendido discorso di
                ringraziamento.

[24]  Nello stesso novembre così scriveva a
                    Giovanni Gentile: «Domani compio il mio quarantesimo ed ultimo anno
                    d’insegnamento. Non puoi credere quanto sia contento di uscire da questa
                    baraonda dell’istruzione pubblica!» (Gentile-D’Ancona.
                        Carteggio, a c. di C. Bonomo, Firenze, 1973, p. 158).

[25]  Questi aspetti della personalità ascoliana sono
                ben evidenziati in S. Timpanaro, Classicismo e illuminismo nell’Ottocento
                    italiano, Pisa, Nistri Lischi, 19692, pp.
                335-339 e 422; ulteriori approfondimenti fornisce G. Lucchini, Graziadio
                    Ascoli. Per una biografia intellettuale, in A. Casella e G. Lucchini,
                    Graziadio e Moisè Ascoli. Scienza, cultura e politica nell’Italia
                    liberale, Pavia, Università degli Studi, 2002, pp. 80-85 e si veda
                anche in questo volume Filologia e linguistica dell’Italia
                    unita, nota 24.

[26]  Il rinvio è a F. Diez, Etymologisches
                    Wörterbuch der romanischen Sprachen, Bonn, Marcus, I,
                    18612, p. 392.

[27]  Col passare degli anni, diventato interlocutore
                alla pari degli «alemanni», Ascoli manifesta dissensi anche forti sul piano
                scientifico, nonché generiche insofferenze, come quando scrive a D’Ovidio: «I
                Tedeschi, non c’è verso, pur carezzando, graffiano, come i gatti» (lettera del 25
                marzo 1877 nel carteggio D’Ovidio-Ascoli alla cui edizione
                attende Sergio Lubello). Netta, e in chiave filofrancese, sarà poi la sua
                    Dichiarazione pubblicata sotto forma di lettera al
                direttore su «La Perseveranza» del 27 gennaio 1894 allo scopo di smentire d’aver
                offerto la propria collaborazione alla «Westöstliche Rundschau», un neonato
                periodico volto «zur Pflege der Interessen des Dreibundes». Sulla prima fase, fino
                circa al 1870, con intreccio di motivi politici antiaustriaci e di ammirazione per i
                Maestri tedeschi, si veda C. Dionisotti, Appunti su Ascoli
                (1993), in Id., Ricordi della scuola italiana cit., pp. 277-290
                (a p. 279 si sottolinea che, parlando, nella prolusione milanese del 25 novembre
                1861, di «governo pseudotedesco» per la sua Gorizia, «Ascoli mirava a escludere
                dalla condanna l’autentica Germania»). Sui rapporti scientifici col mondo tedesco si
                veda la rassegna di H. Stammerjohann, Ascoli in Germania, in
                    Parallela 10. Sguardi reciproci. Vicende linguistiche e culturali
                    dell’area italofona e germanofona, a c. di R. Bombi e F. Fresco,
                Udine, Forum, 2003, pp. 33-53.

[28]  Di questa lettera si conserva solo la
                trascrizione presente nell’appendice Dal mio carteggio in A.
                D’Ancona, Pagine sparse di letteratura e storia cit., p. 404,
                nota 56. La vicenda cui Ascoli fa riferimento è ricostruita da A. Stussi,
                    Ascoli, Tommaseo, Cantù: lettere inedite (1963), in Id.,
                    Studi e documenti di storia della lingua e dei dialetti
                    italiani, Bologna, il Mulino, 1982, pp. 85-96. Stupisce poi leggere
                nel finale, a proposito dell’«Archivio glottologico italiano», questo irrealistico
                (e infatti mai realizzato) auspicio: «ricordati che nel secondo volume ci ha da
                essere anche un lavoro tuo, e lo aspettiamo con ansietà».

[29]  Su tutta la vicenda si veda in questo volume
                    Ascoli e Corazzini. Da tener presenti G. Lucchini,
                    Il giovane Ascoli e la tradizione ebraica, in «Studi di
                grammatica italiana», XVIII, 1999, pp. 329-435, Id., Graziadio Ascoli. Per
                    una biografia intellettuale cit., pp. 85-90 e M. Moretti,
                    La dimensione ebraica di un maestro pisano. Documenti su Alessandro
                    D’Ancona, in «Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa», s. IV,
                I, 1996, pp. 209-248. Quanto ad antisemitesimo usato da Ascoli,
                non ne ho trovato altre attestazioni: come segnala B. Migliorini, Parole
                    d’autore (Onomaturgia), Firenze, Sansoni, 1975, p. 16,
                    antisemita e antisemitismo sono
                derivati dal tedesco entrati nell’uso verso la fine dell’Ottocento; d’altra parte
                Ascoli, siccome adoperava abitualmente semitismo per designare
                un insieme di tratti linguistici (ad esempio: Intorno ai recenti studj
                    diretti a dimostrare il semitismo della lingua etrusca, in «Archivio
                storico italiano», n.s., XI, 1860, pp. 3-34), avrà forse pensato che fosse opportuno
                distinguere con semitesimo (da cui
                    antisemitesimo) il corrispondente insieme di tratti etnici
                e culturali (in analogia a cristianesimo,
                    umanesimo ecc.).

[30]  Si avverte ormai l’eco dell’ostilità che a
                partire dal Quarantotto aveva cominciato a manifestarsi verso le posizioni di
                preminenza conquistate da ebrei in campo economico e culturale: cfr. A. Momigliano,
                    Gli Ebrei d’Italia, in Id., Pagine
                    ebraiche, Torino, Einaudi, 1987, pp. 129-142, P.F. Fumagalli,
                    Ebrei e cristiani in Italia dopo il 1870: antisemitismo e
                    filosemitismo, in Italia judaica. Gli ebrei nell’Italia
                    unita, 1870-1945. Atti del IV convegno internazionale, Roma,
                Ministero per i beni culturali e ambientali, 1993, pp. 125-141, e, per il legame con
                la depressione economica del 1873 nell’Europa centrale, P. Torti, L’ascesa
                    dell’antisemitismo in Austria e la “Civiltà Cattolica”, in «Studi
                trentini di scienze storiche», LXXVI, 1997, pp. 327-333. 

[31]  Ringrazio la dr.ssa Emanuela Impiccini,
                direttrice della Biblioteca Comunale di Ascoli Piceno, che mi ha procurato queste
                informazioni.

[32]  G. Castelli, Il professore Graziadio
                    Isaia Ascoli. Note biografiche, Ascoli Piceno, Stabilimento
                Tipografico Cesari, 1887 (la citazione seguente è tratta da p. 5).



V 

Ascoli e Corazzini

Il capitolo tratta di come l’eclettico Francesco Corazzini volesse fondare una
                Società Dialettologica Italiana, e le lettere pubblicate nell’appendice qui presente
                testimoniano di come egli volesse coinvolgere nell’impresa anche Ascoli. Per molti
                anni Corazzini cullò l’idea di questa società e si occupò di raccogliere attorno al
                progetto vari nomi di linguisti importanti, fino a quando intorno al 1872 fece
                circolare una più definita bozza di programma raccogliendo alcune adesioni. Si segue
                qui dunque, tramite il carteggio, come Corazzini provò per molto tempo e crescente
                insistenza a coinvolgere Ascoli prima in una sua rivista, poi in varie iniziative
                editoriali e quindi nella Società Dialettologica, e di come Ascoli per molti anni
                tentò di scoraggiare il postulante senza arrivare a trattarlo male, sebbene
                l’insistenza e il comportamento di Corazzini portarono a una inevitabile rottura.
            





Francesco Corazzini tentò invano di
        fondare una Società Dialettologica Italiana e di coinvolgervi Graziadio Isaia Ascoli proprio
        nel momento in cui questi, dedicando ai Saggi ladini il primo volume
        dell’«Archivio glottologico italiano», forniva un formidabile esempio di come si dovesse
        d’ora innanzi procedere nello studio dei dialetti. La vicenda era nota da tempo soprattutto
        grazie a un opuscolo dello stesso Corazzini[1]; il punto di vista di Ascoli e la linea da lui tenuta emergevano incidentalmente
        in qualche suo carteggio[2], ma ora le lettere pubblicate più avanti in appendice forniscono diretta ed
        esauriente documentazione. 
Su Francesco Corazzini (a volte anche:
        Francesco Corazzini di Bulciano) informa sinteticamente il Dizionario Biografico
            degli Italiani[3]: nato il 2 agosto 1832 a Pieve Santo Stefano, partecipe
        del moto risorgimentale insieme al fratello Eduardo di carducciana memoria[4], fu insegnante liceale di materie letterarie in sedi che spesso non gli
        consentivano di coltivare con agio gli studi prediletti[5]: di qui amarezze, frustrazioni e rancori. Nonostante un gran darsi da fare,
        l’eclettismo dispersivo e la mancanza di una precisa specializzazione impedirono a Corazzini
        il passaggio, come avrebbe desiderato, dalla scuola all’università. Della sua folta
        bibliografia, pur limitandosi agli argomenti filologico-linguistici e letterari, poco è
        ancora di qualche utilità[6]: senza dubbio i lavori storici e terminologici relativi alla marina[7]; due raccolte di letteratura popolare[8]; gli Appunti storici e filologici su la Valle Tiberina
            superiore, il cui interesse è stato di recente sottolineato[9]. Qualcosa d’altro forse merita d’essere salvato, ma il consuntivo non cambia
        segno, appesantito com’è da voci che restano passive nonostante ogni benevola
        storicizzazione: da Del reggimento de’ principi in volgare edito nel
        1858 con criteri inaffidabili[10], alle prove di restauro linguistico eseguite su testi della scuola poetica siciliana[11], al farraginoso e compilatorio volume di ben cinquecento
        pagine con le lettere di Boccaccio[12], alle annotazioni fonetiche che accompagnano la non felice edizione
            della Visione di Tugdalo volgarizzata[13]. 
Quest’ultimo libro fu pubblicato nel
        1872, e pare dunque assai probabile che sulle annotazioni linguistiche avesse posato lo
        sguardo, traendone certo pessima impressione, Graziadio Isaia Ascoli, il quale poco dopo
        anche per tale motivo sarà stato riottoso a lasciarsi coinvolgere nella Società
        Dialettologica. Non era la prima volta che ne sentiva parlare: Corazzini nella sopra
            citata Relazione ai soci promotori fa risalire il suo progetto al
        1862 quando, durante il decimo Congresso degli scienziati italiani a Siena, aveva preso
        ripetutamente la parola[14]. L’anno seguente, durante il terzo Congresso pedagogico
        italiano, tenutosi a Milano nel 1863 dal 30 agosto all’8 settembre[15], incontra Ascoli e Bernardino Biondelli che si sarebbero mostrati interessati,
        tanto da autorizzarlo a spendere il loro nome col Ministro della Pubblica Istruzione Michele Amari[16]. Dopo un primo contatto non molto produttivo, Corazzini,
        impegnato nell’insegnamento, non ha più tempo di occuparsi della costituenda Società fino al
        1872-1873, quando, trovato l’appoggio di Antelmo Severini, dal 1863 professore di lingue
        dell’Estremo Oriente all’Istituto di studi superiori di Firenze, e «raggranellati alcuni
        chiari nomi» di sostenitori (tra cui Pasquale Villari, Atto Vannucci, Michele Amari, Fausto
        Lasinio, Alessandro D’Ancona), fa circolare la bozza del programma e raccoglie numerose adesioni[17]. 
Contemporaneamente si mette ad assediare
        Ascoli; un assedio per altro iniziato (come testimonia la lettera I) un paio d’anni prima,
        col tentativo di cooptarlo nella direzione della «Rivista filologico-letteraria», che
        Corazzini aveva fondato a Verona dove si trovava come insegnante di letteratura italiana al
        liceo «Scipione Maffei»[18]. Tale rivista nasce per soddisfare «il desiderio degli
        studiosi in Italia di un periodico specialmente consacrato alla Filologia e alle Lettere
        greche, latine e romanze»[19]. Questo programma ambizioso e generico, nonché la modestia dei membri della
        direzione scientifica, non erano certo attraenti per uno studioso della statura di Ascoli,
        il quale garbatamente declina l’invito allegando il gravosissimo impegno di pubblicare il
        primo volume dell’«Archivio glottologico italiano», consistente in centinaia di pagine di
        sua «robaccia», di cui 14 fogli nel luglio 1871 erano già stampati presso la tipografia
        Bernardoni di Milano[20]. Ricorda infatti che nel «primo fascicolo delle Lezioni»,
        cioè già nei primi mesi del 1870, aveva annunciato la pubblicazione della sua nuova rivista[21]; si ha inoltre conferma del fatto altrimenti noto che i fogli già
        stampati dell’«Archivio», insieme a quelli del secondo volume
            degli Studj critici[22], venivano sottoposti per un vaglio preliminare a una ventina di studiosi, fra i
        quali viene ricordato non per caso «un loro collaboratore», Gaetano Trezza[23]. 
Fissa inoltre quella linea di non
        ingerenza reciproca, cui si manterrà fedele anche in séguito, parlando ora di «confini», poi
        di «indipendenza» (lettera VIII), tra la propria iniziativa editoriale e quella di
        Corazzini. Ma quest’ultimo non demorde, incassa il primo rifiuto e si rimette in moto per
        coinvolgere Ascoli nella Società Dialettologica; qualcosa gliene doveva aver scritto già
        nell’aprile 1872, se Ascoli nel rispondergli (lettera II) si premura di fargli sapere che ha
        dovuto declinare la «benevola profferta» di diventare membro onorario d’una neonata Società
        etnografico-poliglotta; nello stesso tempo, congratulatosi per «la nobile sua perseveranza
        nello studio dei dialetti», gli propone di leggere, offrendoglieli in anteprima, i
            Saggi ladini[24]. Insensibile al velen dell’argomento, circa un anno dopo
        Corazzini torna alla carica e, in vista della prima adunanza della Società Dialettologica
        convocata a Firenze per il 20 aprile 1873, cerca invano, come la lettera III fa capire[25], di ottenere da Ascoli qualche parola di apprezzamento da poter diffondere a
        stampa (anzi la lettera ribadirà «il riserbo che ci è imposto dagli impegni anteriori»). A
        giro di posta gli propone allora la presidenza, ma si trova davanti a un nuovo garbatissimo
        rifiuto (lettera IV), motivato allegando come ostacolo la propria «eccessiva meticolosità»,
        la lontananza e, ancora una volta, l’impegno assorbente dell’«Archivio»[26]. Di fronte alla caparbia insistenza dell’interlocutore, Ascoli, pur distratto
        dalle «allegre preoccupazioni» per le nozze della figlia Bettina con Arturo Issel, deve
        affrettarsi a rispondere in maniera sempre più esplicita (lettera V): non esclude una futura
        collaborazione, ma, dati gli impegni contratti col Libraio Editore Ermanno Loescher («mi ha
        reso possibile la fondazione dell’Archivio, largheggiandomi l’opera e i
        quattrini»), non può figurare tra i promotori di altra analoga impresa, tanto più che così
        facendo sembrerebbe assumere una posizione di monopolio certo sgradita a qualche membro
        della Società Dialettologica. Quanto alla presidenza, non oppone un categorico rifiuto, ma,
        forse speranzoso che la cosa finisca nel nulla, si rimette al «voto libero e spontaneo dei
        promotori» e nel poscritto arriva però a proporre Corazzini
        segretario generale e Atto Vannucci «ottimo presidente», dichiarandosi disposto ad
        affiancarlo «per le cose tecniche». 
Si trattava d’una linea possibilista
        troppo ricca di distinguo per uno come Corazzini, disposto a capire solo quanto era conforme
        ai suoi desideri, tale quindi da far nascere un momento di forte tensione. Ribadito
        pacatamente il suo punto di vista nella lettera VI, Ascoli poco dopo, in coincidenza con
        l’adunanza del 20 aprile 1873, si trova nella necessità di manifestare, sia pur negandola,
        la sua «collera» (lettera VII), avendo scoperto d’essere stato presentato come «promotore»
        della Società Dialettologica allo scopo di ottenere adesioni, nella fattispecie quella di
        Giovanni Flechia[27]; ribadisce che solo per la «cortesissima e tenacissima» insistenza del Corazzini
        si era arreso promettendo di dare «quelle migliori prove della mia volontà che le forze e le
        circostanze consentissero», ma «in appresso», cioè una volta che la Società fosse stata
        fondata senza nessuna sua diretta compromissione. Nemmeno con questa severa reprimenda
        Ascoli vuole arrivare alla rottura, anzi assicura che l’incidente «non dovrà projettare
        alcun’ombra sulla nostra amicizia» e in un poscritto mostra vivo interesse per un saggio sul
        dialetto ascolano cui Corazzini stava lavorando: la disponibilità a prenderlo in
        considerazione per l’«Archivio» sarà tuttavia meno sorprendente, se si bada alla contestuale
        richiesta ch’esso fosse «condotto col metodo di quella scuola che a me par buona»[28]. Intanto del primo volume della rivista uscito il mese
        precedente può scrivere con soddisfazione che «ha fatto un grande incontro e si è diffuso
        con rapidità singolarissima»: rispetto alle previsioni c’era stato quasi un anno di ritardo,
        ma era riuscito nel proposito iniziale di «darlo fuori tutto in una volta» (lettera I),
        mentre poi, già col secondo volume, avrebbe adottato la pubblicazione a fascicoli[29]. 
Di sicuro la prudenza di Ascoli molto
        dipendeva dal fatto che tra i promotori della Società c’erano colleghi come D’Ancona, De
        Gubernatis, Lasinio. E tuttavia proprio con loro corre il rischio d’avere «alcuno screzio
        d’opinione», il che lo induce a pretendere che Corazzini si faccia carico d’un chiarimento,
        e a ribadire d’aver creduto e di credere «che meglio Le giovi il mantenersi affatto
        indipendente dagli uomini dell’Archivio» (lettera VIII). Si noterà che
        l’indipendenza viene presentata come vantaggiosa dal punto di vista di Corazzini, ma tanto
        abile cautela non basta a evitare che i nodi vengano al pettine, complicati anche da un
        malinteso in merito all’«ufficio costante e rimunerato» di segretario della Società (lettera
        IX) che, come risultava ad Ascoli «da buona fonte» (lettera X), sarebbe
        spettato a Corazzini. Quest’ultimo aveva sdegnosamente rifiutato
        tale prospettiva[30], e a tale suo «disgusto» Ascoli fa riferimento nella lettera X tentando ancora
        una volta di arrivare a un chiarimento senza rottura. Tant’è vero che quattro giorni dopo,
        alla notizia che i promotori della Società hanno indicato lui come presidente e Flechia come
        suo vice, pur subordinando l’assenso a qualche ulteriore delucidazione, ringrazia «pel
        grandissimo onore» (lettera XI)[31]. 
Siamo così arrivati alle soglie
        dell’estate 1873, quando Corazzini è «costretto ad occupare un posto vacante a Bari, dopo
        aver insistito invano per un collocamento in Firenze»[32]. Dovendo quindi allontanarsi dalla sede della Società, cerca un successore il
        quale, abitando in Toscana, abbia agio di occuparsene. Ascoli suggerisce il nome di Bianco
        Bianchi, avvocato e pubblico funzionario a Figline Valdarno, che di studi linguistici
        italiani cominciava a essere, e sempre più sarebbe diventato, ottimo cultore, tanto da
        meritare in séguito ripetuta ospitalità nell’«Archivio» ascoliano[33]. Ma, sentiti «altri amici», a suo avviso «la Soc. dialettol. non potendo avere,
        per ora, una sede certa, vale a dire un centro in cui si trovi unito un buon nerbo di soci,
        non è sperabile che si regga con profitto e decoro» (lettera XII del novembre 1873), vale a
        dire: venendo meno per la parte organizzativa il suo tenace fondatore, chi si occuperà di
        tenere in vita la neonata Società? Non certo io – lascia intendere
        Ascoli – che tale iniziativa non ho ostacolato, ma mi sono rifiutato di promuovere. Spera
        forse che, estinguendosi la Società, il tira e molla sia finito, e perciò si congeda
        rinnovando i ringraziamenti «per le molte prove di benevolenza» e inviando l’estratto di un
        suo recente articolo[34]. 
Ma non era finita, perché, a quanto
        pare, Corazzini, lasciando la segreteria, tenta di scaricare sul presidente la
        responsabilità della gestione amministrativa e lo incarica di ripianare il passivo
        accumulato nel bilancio. Per lui, presidente a tutti gli effetti è Ascoli, che invece si
        ritiene «una specie di presidente onorario», tanto più che non aveva «mai figurato fra’
        soci» (lettera XIV). Corazzini però non demorde ed anzi si comporta in maniera aggressiva,
        come si evince sempre dalla lettera XIV, l’ultima relativa all’ormai moribonda Società, dove
        Ascoli fa riferimento a «minacce», tali da richiedere una risposta «pubblica», che, per
        quanto se ne sa, non fu necessaria. Una definitiva rottura sembrerebbe dunque essersi
        consumata, ma non è così, perché Corazzini torna a farsi vivo alla fine del 1878 per
        proporre un suo studio sul dialetto di Catanzaro[35]; se, come è molto probabile, fosse questo il manoscritto di cui aveva chiesto la
        restituzione nel dicembre 1879, ricevendo in risposta la breve ma cortese lettera XV del
        novembre 1880 (cioè dopo ancora un anno), si avrebbe un’ulteriore prova di come Ascoli
        volesse scoraggiare l’irriducibile postulante senza arrivare a trattarlo male[36]. 
Il resto del carteggio testimonia
        ulteriori diradati tentativi di riprendere i contatti da parte di Corazzini, del quale
        dunque le lettere XVI del 1888, XVIII del 1890 e XX del 1905 fanno sentire finalmente la
        voce. È la voce rancorosa d’un uomo non più giovane che ritiene d’essere stato poco
        considerato e ingiustamente emarginato: si veda l’esordio della XVI
        («Sebbene Ella non si sia degnata di accennarmi neppure il ricevimento delle cose dialettali
        che le inviai per pacco postale circa due anni fa») volta a ottenere qualche riga da
        pubblicare nel catalogo delle sue opere[37]. Il richiesto parere sul Dizionario[38], contenuto nella lettera XVII di Ascoli, fu infatti riprodotto da Corazzini
        l’anno seguente nella sua autobibliografia[39]. 
Un paio d’anni dopo, nella lettera XVIII
        listata a lutto, Corazzini, finito a Catania, offre di sé l’immagine non nuova ma peggiorata
        d’un uomo amareggiato e sicuro d’essere stato vittima di ingiustizie che, in sintonia con
        umori ormai diffusi, attribuisce a una sorta di congiura ebraica capeggiata da D’Ancona. Nel
        rivangare il passato, compresa la vicenda della Società Dialettologica, lo definisce
        «connazionale» di Ascoli, con un epiteto sul cui sottinteso razzista toglie ogni dubbio
        quanto segue: «Gl’Italiani pensano che una gente straniera, ospitata da loro meglio che da
        qualsiasi altra nazione, dovrebbe avere ad essi molti riguardi, e
        non eccitare, anzi non accrescere l’odio che ingenera la loro fortuna e il potere che ànno
        acquistato nel Governo»[40]. Penosa la fine della lettera, dove, quasi non si rendesse conto di rivolgersi a
        un altro ebreo, come tale ferito dalle sue parole, Corazzini gli si raccomanda, vantandosi
        d’averne sempre riconosciuto i meriti e d’aver contrastato le maldicenze di altri. 
Sul margine superiore interno di questa
        lettera XVIII Ascoli stese di getto la minuta della sua risposta: è tutto quello che resta
        del testo che sarà stato spedito, verosimilmente privo di alcune drastiche espressioni
        cancellate già nella minuta con lapis rosso (come lettera XIX si pubblica qui dunque la
        minuta, riproducendone fra parentesi aguzze anche le parti cancellate). «Stomacato e
        attonito», del «peregrino documento» volle sùbito informare D’Ancona inviandoglielo
        confidenzialmente in visione insieme a poche parole di commento per sottolineare che la
        lettera di Corazzini, oltre a sapergli «di ricatto», era «il primo saggio diretto o
        personale che dell’antisemitesimo mi arrivi»[41]. Da Andorno, dove villeggiava, il 27 luglio 1890 D’Ancona rispose in modo
        pacato, ma scrivendo anche con lapidaria durezza: «Il C. è un curioso impasto di matto e di furfante»[42]. Si chiudeva così nel peggiore dei modi un rapporto che
        almeno ai tempi della Società Dialettologica doveva esser stato amichevole, come sembra
        confermare la firma Cecco nelle due sole lettere conservate (senza
        data, ma certo dei tardi anni Sessanta) di Corazzini a D’Ancona[43]. 
Nel settembre del 1905 un «gentilissimo
        biglietto» ascoliano (di condoglianze, sembrerebbe, per la morte della moglie) provoca da
        parte di Corazzini l’ultimo, presumibilmente vano, tentativo di riallacciare i rapporti allo
        scopo di sbloccare la stampa dell’Atlante della marina militare
            italiana[44]. Usando una scrittura in più punti di difficile
        decifrazione e deturpata da uno «sgorbio», con insistenza ossessiva
        alla fine di questa lettera XX, come aveva fatto quindici anni prima all’inizio della XVIII,
        rievoca il fatto che Ascoli, incontrandolo a Roma in piazza Colonna, si sarebbe definito,
        presente Flechia, «un suo antico amico». Per il resto, torna la litania delle lusinghiere
        attestazioni, dei torti subiti[45], insomma del proprio lavoro «non equamente ricompensato» a differenza di quanto
        vedeva succedere in altri casi: infatti al suo coetaneo Carducci, nel dicembre 1904, per
        iniziativa del Ministro della Pubblica Istruzione Vittorio Emanuele Orlando, era stata
        attribuita, in segno di riconoscenza della nazione, una pensione annua di dodicimila lire[46]; su ciò non ha da ridire, ma critica il fatto che l’Accademia dei Lincei, sempre
        nel 1904, avesse assegnato le diecimila lire del Premio di S.M. il Re per la Filologia e
        Linguistica al trentottenne Alfredo Trombetti, allora insegnante al liceo di Cuneo[47]. Nella commissione giudicatrice nominata il 5 luglio 1903, oltre ad Alessandro
        D’Ancona (poco dopo dimissionario e sostituito da Domenico Comparetti), Francesco D’Ovidio,
        Ernesto Monaci e Hugo Schuchardt, c’era proprio Ascoli, le cui ipotesi intorno al
        nesso ario-semitico Trombetti stava rispolverando nell’àmbito d’un
        ambizioso tentativo di sostenere la monogenesi di tutte le lingue del mondo[48]. Manifestando sfiducia nel «risultato felice» di queste ricerche, Corazzini dava
        una stoccatina ad Ascoli, ma, soprattutto, per una volta aveva ragione. 
Appendice[49]
        



I. Ascoli a Corazzini 



 28 luglio 1871 



Mio riverito signore e
                    collega, 
La ringrazio della cara Sua
                    lettera, e La prego di credere, che, nei termini del possibile, io mi farò
                    sempre un grato dovere di obbedire ai desideri de’ pari Suoi. Ma la mia
                    situazione è intricatissima, e ne lascio giudice la Sua
                    discretezza.
                
Mi ricordo benissimo dei
                    passi ch’Ella fece nel 63, e ne tengo parola nella prefazione
                        dell’Archivio. Parecchi anni più tardi il prof.
                    Severini mi chiese alla sua volta se volessi collaborare a un periodico di
                    dialettologia italiana del quale egli stava per mandare in luce i primi saggi.
                    Risposi aderendo, ma passarono inutilmente altri anni parecchi. Io finalmente,
                    nel pubblicare il primo fascicolo delle Lezioni, annunziai
                    le prime puntate di un Archivio glottologico italiano, del
                    quale poi si è deciso di dar fuori tutto in una volta il primo volume. La stampa
                    ne è ormai inoltrata (siamo al 14o foglio), e venti
                    esemplari si vengono distribuendo, foglio per foglio, ai collaboratori italiani
                    e stranieri. Conterrà 〈il〉
                    questo primo volume: un proemio, un indice bibliografico, e la fonologia
                    comparata dei dialetti ladini (gruppi grigioni, 〈Tirolo〉
                    gruppi tridentini, friulano, ecc.), tutta roba o robaccia mia, con promesse, o
                    minaccie, già bell’e stampate, di più altre cose mie. 
Come potrei io desistere, o
                    dire agli amici che mi hanno cortesemente concesso l’opera loro: andatevene con
                    dio; o come potrei pormi, soffocato come sono nelle cose mie proprie, fra i
                    collaboratori delle altrui? Veda Lei se io non sono proprio costretto ad
                    astenermi; ma Ella non potrà mai vedere quanto e per quante ragioni ciò mi
                    dolga. Solo mi conforta il pensare che mancando alla
                        Rivista il mio nome, non viene a mancarle cosa di pregio, e che
                    io non sarò mai per riuscirle un molesto vicino. I confini, come va da sè, si
                    verranno sempre meglio determinando; e questa determinazione è anzi, come io
                    credo, la conditio sine qua non di ogni nostra riuscita, sì
                    per la parte scientifica e sì per l’economica. 
I fogli in sino ad ora
                    pubblicati, così dell’Archivio come del sec. vol.
                        degli Studj critici, sono posseduti da un loro
                    collaboratore, il prof. Trezza, associatosi per conto dell’Istituto fiorentino.
                    Io non ne ho più alcun esemplare a mia disposizione, e 〈sono〉 ho quindi il
                    dispiacere di non potergliene far presente, come di cuore vorrei. Ma verrò
                    pensando a qualche rimedio. Sin d’ora però Le dichiaro, che s’Ella mai
                    s’imbattesse in qualche mia pagina, che le paresse opportuno di riprodurre
                        nella Rivista, Ella ne ha, una volta per sempre,
                    facoltà amplissima, salvo a mandarmi in tempo utile le prove di stampa, per le
                    osservazioni che mi occorressero. Forse potrei mandarle, a suo tempo, le bozze
                    del proemio all’Archivio, ma per questa parte non posso
                    prendere alcun impegno senza prima sentire l’editore. E se non fossero i
                    riguardi che io devo a questo, Le darei a dirittura facoltà di ripubblicare
                    anche per intero ogni mio articolo che avesse la fortuna di piacerle. 
Dunque mi scusi, e mi
                    riverisca gli egregi con-direttori, e accettino tutti i più cordiali miei
                    augurij per la nobile loro impresa (coll’editore farò il mio debito uno di
                    questi giorni), e mi vogliano sempre un po’ di bene 
Mil., 28 luglio
                    1871
SUO DEV.MO AFF.MO COLLEGA

                     G.I. ASCOLI
                    
                
Potrei pregarla della
                    seguente comunicazione 〈pel〉
                    che è diretta al conte Cipolla? 
Momms. edit. min. [l’unica a
                    mia disposiz.]: ϕάτις) ϕρένας Σ diorth.: ϕρένα Rom.:
                        ϕάτιν (Z supra) Schol.? ϕάσιν v. l.
                    marg. A? 


II. Ascoli a Corazzini 



8 aprile 1872 



Mio riverito signore e
                    collega, 
Le rendo molte grazie per la
                    Sua molta cortesia, e mi spiace ch’Ell’abbia dovuto inquietarsi col librajo. Il
                    quale però si è mostrato anch’egli assai cortese con me, e quindi ogni cosa è
                    terminata senz’ombra di disgusto. 
Qui è surta una
                        Società etnografico-poliglott﻿a, che mi ha voluto nominare suo
                    membro onorario; ma io dovetti, per più ragioni, declinare la benevola
                    profferta. Insieme poi è surto un Circolo filologico, il
                    quale, per quanto io sappia, non è ancora formalmente costituito, nè ha
                    pubblicato alcuna specie di programma od altro. 
Mi congratulo di vero cuore
                    con me medesimo e con Lei, per la nobile sua perseveranza nello studio dei
                    dialetti. Ella non ha certamente bisogno de’ miei consigli; ma del modo in cui a
                    me parrebbe di condurre simiglianti lavori, do ora un saggio, che forma il primo
                    volume dell’Archivio glottologico ed uscirà il dì 30
                        〈di〉 giugno di
                    quest’anno. S’Ella mai sentisse qualche curiosità di consultare i miei quaderni
                    prima della loro pubblicazione, credo che si potrebbe combinare, scrivendo Lei
                    al Löscher, arbitro di quanto concerne tutta l’impresa. 
Intanto Ella continui a
                    volermi bene, e mi comandi 
Milano, 8 aprile
                    1872

                     SUO
                            AFF.MO
                    
                

                     G.I. ASCOLI 
                


III. Ascoli a Corazzini 



18 marzo 1873 




                    MILANO, 18 MARZO 1873 
                
Amico pregiatissimo, 
Io vengo sùbito a
                    rallegrarmi con Lei dell’avvenimento che tanto La rallegra, e ad augurarle di
                    vivo cuore ch’egli riesca di tanta utilità pei nostri studj, quanta ella ne
                    spera. Ma intorno a questa Sua Società dialettologica mi è
                    forse mancata qualche notizia ch’Ella suppone da me avuta; e io non saprei come
                    corrispondere al cortese Suo invito di mandarle alcune parole che a Lei giovasse
                    di stampare. Mi dia, La prego, quando il possa,
                    maggiori spiegazioni, e nell’accettare i miei più cordiali ringraziamenti per la
                    benevola memoria ch’Ella serba di me, mi voglia sempre credere, desiderosissimo
                    di secondare, sin dove mi è dato, i gentili Suoi desiderj. 

                    AFF.MO
                        SUO 
                

                    G.I. ASCOLI 
                


IV. Ascoli a Corazzini 



 21 marzo 1873 




                    MILANO, 21 MARZO 1873 
                
Amico pregiatissimo, 
Le rendo vive grazie per la
                    cara e generosa Sua lettera, e La prego di ringraziare in mio nome gli altri
                    colleghi e signori che seguono il Suo esempio e mi fanno davvero insuperbire.
                    Anche Le sono tenuto per le notizie che si compiace di darmi intorno alla
                    costituzione e ai programmi della Società; la quale io spero, e anzi credo
                    fermamente, abbia a rendere servigi segnalatissimi ai nostri studj comuni. 
Quanto all’ufficio di
                    presidente, di cui la loro benevolenza mi vorrebbe onorato, io La prego di
                    considerare, che la mia eccessiva meticolosità mi rende insopportabile agli
                    altri ed a me stesso, pur quando si tratti di circostanze e di condizioni, che
                    in sè non abbiano alcuna difficoltà particolare. Così, per darlene un esempio,
                    gli scritti altrui, che devono occupare i prossimi volumi
                        dell’Archivio, ora si stanno ricomponendo quasi tutti,
                    altri per la seconda, altri per la terza volta. L’assumere io la direzione di
                    una società lontana, equivarrebbe, in molti incontri, a mettere alla
                    disperazione quanti ci entrassero, e me per giunta. 
Ma, in pari tempo, non ho
                    bisogno di assicurarla, che quante volte mi sarà offerta l’occasione di prestare
                    un qualsiasi servigio alla Società ch’Ella promuove, io mi vi adopererò, entro i
                    limiti delle mie forze, con tutta quella premura e quella devozione che la causa
                    reclama per sè stessa e che il nuovo mio debito di riconoscenza dovrà accrescere
                    a molti doppj. 
Intanto rinnovo a Lei i miei
                    particolari ringraziamenti, e sono con viva stima ed affezione 

                    DEV.MO
                        SUO 
                

                    G.I. ASCOLI
                    
                


V. Ascoli a Corazzini 



 30 marzo 1873 



Amico pregiatissimo, 
Ringrazio di nuovo Lei e gli
                    altri, e la loro persistenza mi onora in sommo grado e mi commuove. Ma Ella ha
                    ormai veduto quanto sia dilicata la mia posizione. Io farei torto a chi mi ha
                    reso possibile la fondazione dell’Archivio, largheggiandomi
                    l’opera e i quattrini, se uscissi lì per lì a promuovere una Società diversa; e
                    potrebbe, d’altronde, facilmente parere a più di un membro di questa, che io
                    aspirassi al monopolio. Mi è dunque imposto ad ogni modo un grande riserbo. 
Ella costituisca liberamente
                    la Sua società; e per quanto concerne la presidenza, aspettiamo il voto libero e
                    spontaneo dei promotori, che intanto potranno moltiplicarsi e dovranno pur
                    essere formalmente consultati. Io non so quanto sia probabile che il mio nome
                    esca dall’urna; ma se uscisse, Ella stia pur certa che io non mi limiterò a
                    ringraziare. Dirò tutto francamente, come è mio dovere, e darò di gran cuore
                    tutta quell’opera che io possa. 
Così io spero ch’Ella, per
                    ora, non resti malcontenta di me. E nel pregarla di scusare la brevità e la
                    fretta, a cui mi costringono, oltre il resto, le allegre preoccupazioni delle
                    nozze imminenti di una mia figliuola, sono con viva stima ed affezione 
Milano, 30 marzo 1873 

                    SUO
                            DEV.MO
                    
                

                    G.I. ASCOLI 
                
P.S. Un ottimo presidente mi
                    parrebbe il Vannucci. Io potrei essere un ad latus per le
                    cose tecniche; Ella avere il segretariato generale. Questo aggiungo non per
                    altro che per mostrarle come io incominci a pensare da senno al connubio ch’Ella
                    vagheggia. 


VI. Ascoli a Corazzini 



 11 aprile 1873 



Carissimo amico, 
La ringrazio di ogni cosa, e
                    avrei probabilmente aderito, per la mia parte, a lasciar stampare, nel
                    programma, le parole ch’Ell’ha la bontà di trascrivermi. Senonchè, uno dei più
                    rispettati amici dell’Archivio, al quale io non ho mai
                    toccato della Società dialettologica, salta ora fuori ad
                    ammonirmi assai categoricamente, sul riserbo che ci è imposto dagli
                    impegni anteriori. Io dunque non posso oltrepassare il
                    limite che già Le segnai; ma sono di vero cuore, con viva stima ed affezione, 
Mil., 11 apr. 73 

                     DEV.MO SUO 
                

                     G.I. ASCOLI 
                


VII. Ascoli a Corazzini 



 20 aprile 1873 




                    MILANO 20 APRILE 1873 
                
Carissimo amico, 
Non potrà mai avvenire che
                    io vada in collera con Lei, poichè troppe son le prove ch’Ella mi ha dato della
                    Sua perfettissima onestà e del molto bene che mi vuole. Ma Ella è causa
                    involontaria di complicazioni che a me urge troncar senza ritardo. 
Così il Flechia mi scrive,
                    che molto gli è doluto di vedere il proprio nome, e non il mio, tra quelli dei
                    promotori, quando la sua adesione era stata chiesta come ad un’impresa che io
                    assiduamente favoreggiassi. Nè il Flechia è il solo che muova di questi lamenti,
                    e noi faremo ridere gli stranieri una volta di più. 
Della delicatezza di Lei,
                    glielo ripeto ed è ripetizione superflua, io non ho mai potuto nè potrei mai
                    dubitare. Forse vi sono altre persone di mezzo, e anzi una me n’è nominata, ma è
                    forse un altro equivoco. Ad ogni modo, le mie lettere furon sempre così chiare
                    ed esplicite, da non permettere alcun dubbio. Io di certo non poteva mandarle
                    alcuna parola di scoraggiamento, com’Ella non ne avrebbe mandato a me se io mi
                    fossi posto a fare ciò ch’Ella appunto stava facendo; ma io non Le ho mai
                    lasciato alcuna incertezza circa la vera condizione delle cose e circa
                    l’impressione che il Suo tentativo 〈ab〉
                    avrebbe potuto o dovuto fare sul maggior numero degli intelligenti. Non è mai
                    stato vero che io favoreggiassi, poco o molto, la Sua impresa; ma solo è vero,
                    che cedendo alla cortesissima e tenacissima Sua insistenza, io mi arresi a
                    dirle, che in appresso Le darei quelle migliori prove della mia volontà che le
                    forze e le circostanze consentissero. E Le ho fermamente dichiarato, anche per
                    dispaccio elettrico, che non potevo comparire per alcun titolo o modo fra gli
                    istitutori o nella istituzione della Società ch’Ella promoveva. 
Se io avessi adoperato
                    altrimenti, 〈io av〉
                    avrei mancato al mio dovere; e ora debbo agli amici ed a me, e al decoro comune,
                    di chiarir pienamente la verità. Mi dica dunque, La prego, in pronte risposte,
                    se vuol provveder Lei, con dichiarazioni private o pubbliche, a togliermi dalla
                    difficoltà morale in cui mi ha posto, oppur se meglio Le piace che me ne tolga
                    io stesso.
                
Questo inconveniente, al
                    quale porremo pronto riparo, non dovrà projettare alcun’ombra sulla nostra
                    amicizia. Io almeno non cesserò certamente di dirmi e d’esser sempre 

                    SUO AFF.MO
                        
                    
                

                    G.I. ASCOLI 
                
Dimenticai di risponderle
                    circa il saggio ch’Ella prepara sull’ascolano. Supplisco ora col dirle, che il
                    soggetto mi par ghiottissimo e di singolare importanza. Quando il Suo lavoro sia
                    condotto 〈secondo〉
                    col metodo di quella scuola che a me par buona, e quando Ella non abbia in
                    pronto mezzi migliori, l’Archivio l’accoglierà con
                    soddisfazione grande. A questo proposito Le dirò, che il primo saggio 〈dell’〉 di esso
                        Archivio ha fatto un grande incontro e si è diffuso con rapidità
                    singolarissima. 


VIII. Ascoli a Corazzini 



 27 aprile 1873 



Mio caro signore, 
Di ritorno da una breve
                    escursione, trovai qui le due Sue lettere e una del prof. De Gubernatis che le
                    accompagnava, alla quale io risposi sùbito per quella parte che potevo. 
La Sua del 21 mi ha fatto
                    una penosa impressione. In qualche punto non la intendo, ma il significato
                    generale mi pare che ne sia questo: ch’Ella procederà oltre, malgrado ogni
                    tentativo che sia fatto per iscoraggiarla o intimidirla, e che di concessioni
                    già ne aveva fatto troppe. 
Ora, come ha Ella potuto
                    scrivere a me di simili cose? Io altro non feci mai, se non augurare, come di
                    cuore sempre desidero, che la Sua impresa riesca e frutti a comune utilità e a
                    decoro comune. E ben lungi dal chiederle alcuna abdicazione, ho creduto e credo
                    che meglio Le giovi il mantenersi affatto indipendente dagli uomini
                        dell’Archivio, ai quali è dovuto spiacere questo solo,
                    che si fossero fatti apparire promotori di ciò che non hanno in alcun modo
                    promosso. 
Jersera poi mi giunse da
                    Pisa una lettera, con la quale il prof. D’Ancona e Lasinio mi pregano di far
                    pervenir loro delle pronte spiegazioni sulle divergenze che appariscono tra un
                    rendiconto pubblicato dai giornali e le cose dettesi sul 〈mio〉 conto mio
                    nell’adunanza e prima, dichiarando molto cortesemente, ch’essi non intendono che
                    si determini in questo affare alcuno screzio d’opinione tra loro e me. 
Io non conosco il
                    rendiconto, e non potrei ad ogni modo rispondere senza molto imbarazzo. Prego
                    perciò la Sua cortesia di 〈voler ri〉
                    scriver subito in mia vece a quegli ottimi colleghi, dando loro quegli
                    schiarimenti che a Lei parranno giusti ed opportuni. Ai quali io mi rimetto
                    tranquillamente, stringendole di cuore la mano. 
Milano, 27 aprile 1873 

                     SUO AFF.MO
                    
                

                    G.I. ASCOLI
                    
                


IX. Ascoli a Corazzini 



 10 maggio 1873 



Mio caro signore, 
Ella mi esorta a
                    significarle come io accolgo il voto unanime della Società, che si è compiaciuta
                    di offrirmi la presidenza. Io veramente ho già ringraziato Lei e gli altri, per
                    la loro molta bontà; ma non sentivo per ora il bisogno di ulteriori
                    dichiarazioni. Poichè il prof. De Gubernatis mi scrisse il 23 u.s.: «Si voleva
                    nominar voi presidente, il Flechia vicepresidente; m’opposi per due ragioni,
                    prima perchè mi pareva utile consigliarsi appunto con voi e col Fl., e poi che
                    non si poteva nominare un presidente, finchè non esisteva uno Statuto il quale
                    dicesse che un presidente vi aveva ad essere. Giorgini, D’Ancona e Corazzini
                    furono incaricati di fare lo statuto e di passarlo a voi e a Flechia per le
                    modificazioni che credeste opportune, per ripresentarle alla società, la quale
                    potrà allora, io spero proclamarvi presidente in modo per voi accettabile»... 
A queste dichiarazioni
                    dell’egregio collega io mi era acquietato, riserbandomi di sentire a suo tempo
                    anche il parere di Flechia. 
Ultimamente mi fu detto, che
                    a Lei sarebbe offerto, come sin da principio io imaginava, un ufficio costante e
                    rimunerato. Questo mi piacerebbe assai; e La prego di volermi dire, 〈se〉 ove il possa e per
                    quanto ne sappia, se la cosa sia vera o probabile. 
Stia di buon animo e mi ami
                    sempre 
Milano, 10 maggio 1873 

                     SUO AFF.MO
                    
                

                    G.I. ASCOLI 
                


X. Ascoli a Corazzini 



 13 maggio 1873 




                    MIL., 13 MAGGIO 1873 
                
Mio caro signore, 
Mi affligge quanto Ella mi
                    dice; e ho notizia troppo incompiuta dei fatti cui allude, perchè mi sia
                    concesso giudicarne o darle comunque i miei consigli o conforti. Anche Le
                    chiederei scusa volentieri dei disgusti che Ella pare ripetere da me, se io
                    sapessi farmene un’idea o imaginarne una causa distinta e legittima; ma questo
                    non è, e ad ogni modo io L’accerto, che mi veniva da buona fonte il cenno che Le
                    riferii sulla posizione ch’Ella doveva occupare nella Società dialettologica. La
                    quale, del resto, se Ella se ne va, non vedo come abbia a consolidarsi e a
                    durare.
                
Il disegno di statuto,
                    ch’Ell’ha la bontà di mandarmi, non mi chiama ad alcuna osservazione. Lo
                    rispingo al prof. Flechia, e sono in gran fretta il Suo
                        aff.mo
                

                    G.I. ASCOLI 
                
Ripensandoci, mi viene il
                    dubbio ch’Ella alluda a ciò che Le dissi sull’effetto che 〈dovrebbe〉 la moltiplicazione
                    dei nostri tentativi avrebbe potuto produrre sugli stranieri. Ma io mi sono
                    affrettato a comentar quella frase in una mia lettera al De Gubernatis, per
                    mostrare a Lei ed a lui che nulla vi era d’offensivo in quelle parole e quali
                    accidenti le avessero promosse. 


XI. Ascoli a Corazzini 



 17 maggio 1873 



Mio caro signore, 
Poichè il Flechia annuisce
                    a condizione che annuisca anch’io, a me tocca di annuire due volte, e son qui a
                    farlo, rinnovando i miei sinceri ringraziamenti pel grandissimo onore che hanno
                    voluto impartirmi. Ma com’Ella vede facilmente, non posso trascurare le
                    osservazioni del prof. De Gubernatis, e anzi devo considerarle così per conto
                    mio come per conto del Flechia. E quindi rimane inteso, che Ella riparla di
                    questa bisogna agli altri promotori, e che se questi si mantengono o si
                    risolvono a queste nomine, noi due accettiamo. 
Quanto al Suo successore,
                    che vuol Ella ch’io Le dica? Imprima mi pare singolarissimo 〈questo〉 il caso, 〈in〉 che si abbia a
                    principiare dal secondo; e poi torno a confessare, che la
                    singolarità implica, anche in quest’occasione, molti pericoli e molte
                    difficoltà. Si aggiunge, che io non conosco nessuno costà, all’infuori di Lei,
                    che abbia rivolto speciali cure ai dialetti italiani. Ve ne saranno
                    probabilmente, poichè anche dallo spaccio di certe scritture s’inferisce che la
                    dialettologia abbia fra noi un maggior numero di cultori che a prima vista non
                    paja; ma io per la Toscana non ne saprei nominare nessuno, tranne un sign. avv.
                    Bianco Bianchi di Figline-Valdarno, che in addietro mi scrisse un pajo di volte.
                    Com’Ella conosce, i prof. De Gubernatis, Comparetti e D’Ancona, hanno avuto mano
                    in qualche pubblicazione dialettale; ma ignoro se abbiano continuato o
                    approfondito le loro indagini su questo territorio. Forse il Severini sarà il
                    più agguerrito; o almeno lo sarà stato, quando si proponeva d’iniziar lui una
                    rivista dialettale. 
Scusi la grandissima fretta
                    e mi abbia 
Milano, 17 maggio 1873 

                    SUO
                            DEV.MO
                

                    G.I. ASCOLI
                    
                


XII. Ascoli a Corazzini 



 9 novembre 1873 




                    MILANO, 9 NOV. 73 
                
Amico pregiatissimo, 
Prima di risponderle, ho
                    voluto sentire altri amici, e tutti convergono in ciò, che la Soc. dialettol.
                    non potendo avere, per ora, una sede certa, vale a dire un centro in cui si
                    trovi unito un buon nerbo di soci, non è sperabile che si regga con profitto e
                    decoro. Ciò non vuol già dire ch’Ell’abbia sprecato il Suo tempo. La Sua è stata
                    una preparazione di cui potrà vedersi, nell’avvenire, qualche buon frutto; – e
                    sin d’oggi, per avventura, la disposizione topografica dei
                    50 soci ch’Ella è riuscita a raggranellare, varrà a suggerirle qualche lavoro
                    collettivo che sia come un saggio regionale di ciò che più tardi 〈gio〉 riusciremo ad
                    avere per l’Italia intiera. Io poi, nel mio particolare, Le rinnovo i miei
                    ringraziamenti per le molte prove di benevolenza che Le è piaciuto darmi; Le
                    mando un saggio ligure che spero non Le abbia a dispiacere; e mi raffermo con
                    viva stima 

                     SUO
                            AFF.MO
                

                    G.I. ASCOLI 
                


XIII. Ascoli a Corazzini 



 6 marzo 1874 




                    MILANO, 6 MARZO 1874
                
Carissimo signore, 
Le chiedo mille scuse per
                    l’infinita ma involontaria mia tardanza, e La prego di non attribuire a mal
                    animo veruna delle cose che ora sto per dirle. 
Ciò ch’Ella mi scrisse
                    circa alle spese ed ai costi, sarà tutto correttissimo, senz’alcun dubbio; ma a
                    me parve un po’ singolare. Io mi reputava una specie di presidente onorario, e
                    non ho mai figurato fra’ soci. Le dirò tuttavolta, che se i soci mostreranno di
                    tenermi responsabile di una gestione nella quale io non sono entrato nè poco nè
                    molto, o vorranno che io contribuisca a pagare i debiti di cui Ella mi parla, la
                    mia rassegnazione alla loro sentenza sarà incondizionata e piena. Solo
                    desidererei che sentissero anche me, perchè non dovesse anche parere che io
                    abbia tentato di sottrarmi al dover mio. 
Quanto al suggerirLe chi in
                    Firenze possa far le sue veci 〈Sue〉, non avrei saputo, prima d’ora, qual nome pronunziarle. Ma il
                    prof. Caix essendo ora chiamato a insegnar dialettologia italiana nell’Istituto
                    superiore di Firenze, egli diventa, mi pare, il natural successore di Lei,
                    sempre s’intende per quegli uffici che richiedono la presenza personale nella
                    sede della Società.
                
La convocazione e la
                    direzione delle adunanze non possono dipendere dal Flechia o da me, che siamo
                    lontani. Questo si è sempre detto, e il sen. Amari se ne era mostrato ben
                    compreso. Noi altro non possiamo se non continuare ne’ nostri studj e
                    promuoverli come docenti, che ora parlano, ora per lettera, ora per le vie o su
                    pe’ monti. 
Per quanto finalmente
                    concerne la Sua idea di distribuire fra i soci un certo numero di esemplari
                        dell’Archivio, Le dirò, che ove io abbia da Lei una
                    proposta concreta, non mancherò di comunicarla sùbito al Löscher,
                    raccomandandogliela con tutto l’impegno. 
E Le torno a domandare
                    scusa per il caso che non Le potesse piacere questo che Le scrivo. Consideri
                    anche la fretta che mi stringe, e creda sempre, La prego, che se mi fosse dato
                    di meglio accostarmi a’ Suoi desiderj, io il farei con grandissima festa. Poichè
                    sono ormai antichi i veraci sentimenti di affezione e di stima co’ quali mi
                    pregio ripetermi 

                     SUO
                            DEV.MO
                

                    G.I. ASCOLI 
                


XIV. Ascoli a Corazzini 



 30 settembre 1874 



MILANO, 30 SETTEMBRE 1874 
Stimatissimo signore, 
Tosto che il tempo non mi
                    fosse mancato, io mi sarei messo a rispondere alla penultima Sua lettera, per
                    dirle di nuovo, ma forse più distesamente, ciò che già altre volte ebbi a dirle.
                    Ma dinanzi alle minacce ch’Ella mi manda con la sua di jeri, altro non mi è
                    possibile di più risponderle, se non che la mia risposta sarà pubblica, ed
                    avverrà quando Ella trovi qualcheduno, e sia pure uno solo, fra gli altri
                    soscrittori a cui debbo la mia nomina, che si voglia unire a Lei 〈nel〉 per muovermi
                    un’accusa di qualsiasi specie o maniera. 
Io del resto non Le serberò
                    alcun rancore, poichè attribuisco il Suo sdegno, per quanto ingiusto e
                    singolare, a un movente nobilissimo; e sono 

                     DEV.MO SUO 
                

                    G.I. ASCOLI 
                


XV. Ascoli a Corazzini 



29 novembre 1880 




                    MIL., 29.11.80 
                
Caro e riverito signore, 
Com’Ella forse conoscerà,
                    io sono stato condannato a girare il mondo; e ritornato ora alla tranquillità
                    del mio studiolo, mi vergogno di veder che sempre
                    aspetti risposta la buona Sua lettera del 19 dic. 79. – L’indirizzo Suo resta
                    sempre quel ch’era allora? Oltre la restituzione del ms., quale altra cosa
                    continua Lei a desiderare da me? Mi scriva, La prego, con piena libertà, e scusi
                    l’impotenza a cui i troppi carichi hanno ridotto il Suo
                        dev.mo
                
Al Chiarissimo
                    signore
il prof. cav. Francesco
                    Corazzini 
Livorno 
via dello Studio 14 p. 2° 

                     G.I. ASCOLI 
                


XVI. Corazzini ad Ascoli 



 22 novembre 1888 



Illustre Signore 
Sebbene Ella non si sia
                    degnata di accennarmi neppure il ricevimento delle cose dialettali che le inviai
                    per pacco postale circa due anni fa, non mi perito di rivolgermi a V.S., sapendo
                    che ciò non può dipendere che da una di quelle distrazioni alle quali vanno
                    soggetti tanto più facilmente gli uomini più grandi. 
Ora desidero da V.S. un
                    parere schietto e netto sul mio Dizionario metodico, che la
                    S.V. o avrà veduto o potrà facilmente vedere costà; parere da pubblicarsi nel
                    catalogo delle opere mie che sto stampando. Ella sarà in una schiera d’uomini al
                    paro di Lei stimabili: A. Vannucci, De Sanctis, Settembrini, Tommaseo,
                    Puccinotti, Brin, Jurien de la Gravière, Pullino, Nicolucci, Capellini, Curtius,
                    Mommsen, ed altri molti come Duruy, Carducci, Bartoli etc. etc. Glielo chiedo,
                    perchè spero che, siccome Lasinio ed altri ci ànno trovato qualche cosa di buono
                    e così V.S. Del resto se fosse interamente sfavorevole, come Ella intende, non
                    lo pubblicherei. 
La riverisco e professo 
Livorno, 22 nov.
                    88
via Paoli, 27

                    DELLA S.V ILL.MA 
                

                    DEVOTISSIMO 
                

                     F. CORAZZINI 
                


XVII. Ascoli a Corazzini 



 fine del 1888 



Mio egregio signore, 
Sono forse più colpevole,
                    che la S.V. non pensi; ma non son giusti i motivi, ch’Ella dà alla mia colpa.
                    Ella non ha voluto aspettare che io avessi accettato la Sua proposta di mandarmi
                    le ‘cose dialettali’, e queste s’incrociavano per
                    istrada con una mia lettera che La pregava di soprassedere. La Sua spedizione
                    così mi arrivava inaspettata, e intempestiva; e ho all’incontro io poi aspettato
                    indarno una Sua risposta alla mia lettera che veniva a significarle come
                    quell’arrivo avesse dovuto sconcertarmi. Intanto il pacco rimaneva così tal
                    quale, come la posta me l’aveva ricapitato; e tal quale, cioè ancora suggellato
                    egli sempre giace nel mio studio, donde io Le sarei grato se Ella volesse farlo
                    ritirare da qualche Suo corrispondente. Ma non insisterò più che tanto poichè
                    non devo correre il rischio di cagionarle un dispiacere. 
Il suo Dizionario
                        metodico mi pare un libro utilissimo e credo che tutti gli
                    studiosi debbono sentir vivo il desiderio di vederlo compiuto e diffuso. Ottimo
                    divisamento quello di non far piegare in alcun modo il principio ideologico alla
                    ragione dell’alfabeto, e di contemperare all’incontro i due criteri per via
                    d’indici copiosi. Com’ella facilmente imagina, io ho principalmente badato alla
                    parte dialettale che mi pare una molto bella e anche molto ardua novità. Nelle
                    ristampe che non possono mancare, Le sarà forse dato di estendere e rafforzare
                    codesta parte dell’ottimo suo libro, e troverà utile che i repertorj alfabetici
                    abbraccino distintamente anche la suppellettile dialettale. 
Mi voglia Ella sempre, La
                    prego, qual sono con molta e antica stima 

                    IL DEV.MO SUO 
                

                    GRAZIADIO ASCOLI 
                


XVIII. Corazzini ad Ascoli 



 14 luglio 1890 



Illustre Senatore 
Mi ricordo che V.S. in
                    Piazza Colonna, presente il Flechia mi disse: «Non riconosce il suo amico»
                    intendendo di sè. Questa dichiarazione spontanea debbo crederla sincera. 
Offeso e danneggiato
                    gravemente da qualche suo connazionale, ricorro a Lei, come per una giusta
                    riparazione. 
Io ò chiesto un posto di
                    Bibliotecario in Firenze. Il D’Ancona potrebbe giovarmi anche per ottenere un
                    posto nell’Accademia della Crusca, come interprete del linguaggio nautico, nel
                    quale ànno preso parecchi granchi, quegli accademici. Il D’Ancona, come V.S. sa,
                    invece di aiutarmi alla Dialettologica, mi attraversava: eppure io onorava,
                    ossia faceva omaggio ad uno de’ suoi connazionali, che senza forse è il migliore
                    e il più sapiente, e forse anche il più equo. 
La S.V. non può dire che
                    sinora io abbia ottenuto il mio avere: e però credo che V.S. e come collega e
                    come uomo di Stato non disdegnerà di prestarmi mano, essendo V.S. superiore
                    all’invidia, al di sopra d’ogni partito, perchè non bisognevole di alcun
                    sostegno, oltre la virtù propria.
                
Gl’Italiani pensano che una
                    gente straniera, ospitata da loro meglio che da qualsiasi altra nazione,
                    dovrebbe avere ad essi molti riguardi, e non eccitare, anzi non accrescere
                    l’odio che ingenera la loro fortuna e il potere che ànno acquistato nel Governo. 
Io pretendeva che un uomo,
                    il D’Ancona, che si era professato amico a me per tanti anni, divenuto potente,
                    avesse fatto alcuna cosa in beneficio mio e della mia famiglia, mentre io gli
                    aveva reso tutti quei servigi che erano in mio potere. Non parlo di altri che mi
                    à anche più gravemente danneggiato. Adesso se non favori, che pur potrebbe, con
                    poco suo scomodo, almeno non mi attraversata [sic] di nuovo la via, tanto più
                    che io sono del tutto innoquo [sic] se non mi toccano, sebbene incapace di dir
                    bene di coloro che mi dannificano. 
Ò fiducia che V.S. farà per
                    me tutto ciò che può, e può molto purchè Ella s’impegni con i meriti suoi
                    insigni e grandissimi, i quali io ò sempre riconosciuto, anche allora che alcuno
                    cercava di renderla a me poco benevolo. 
Catania 14 luglio 1890 
(fermo in Posta)
Illustre Signore 
il Comm. I. Graziadio
                    Ascoli 
Senatore del Regno 
Milano 

                    CON TUTTO L’OSSEQUIO 
                

                    DELLA S.V. ILL.MA 
                

                    DEVOTISSIMO 
                

                    F. CORAZZINI 
                


XIX. Ascoli a Corazzini 



 20 luglio 1890 



Risposta (biglietto di
                    visita): 


Il prof. G.I.A., reduce
                    oggi da Roma, deplora vivamente la lettera 〈sconsigliata〉 che a V.S. è parso
                    di scrivergli; è profondamente persuaso che nel D’A. non possa allignare alcun
                    sentimento che non sia virtuoso e dilicato; e d’altronde 〈ignora assolutamente i fatti a cui la S.V. allude, nè potrebbe
                    ingerirsene in alcuna maniera〉 non ha modo o
                    potere d’ingerirsi nelle cose〈,〉
                    alle quali dalla S.V. è accennato. 
Mil.,
                    20.7.90.
                


XX. Corazzini ad Ascoli 



 21 settembre 1905 



Ill.mo Signore, 
subito mi spiego. Quando
                    portai al Correnti la prima parte del mio Atlante della Marina, dopo averlo
                    attentamente osservato, con mia sorpresa esclamò: Caro Corazzini, Voi camminate
                    tra i dumi e la neve, 〈dopo〉
                    dove altri andrà poi in carrozza. Il mio epigramma non è che la traduzione di
                    quelle parole che mi disse quell’uomo di tanto cuore, quale fu il grande
                    lombardo. 
Credo che a V.S., come a
                    tanti altri valenti uomini non parrà poco il mio lavoro, nè disprezzabile.
                    Ebbene io lo feci con gli stessi mezzi che avrebbe uno scultore a levare le
                    figure dal marmo, quando non gli si desse che un grosso chiodo e un martello. 
Chiesi nel 1891, mi sembra,
                    o giù di lì all’Ispettore governativo Prof. Orsi che mi facesse grazia di
                    misurarmi gli avanzi dei neosichi di uno dei Porti di Siracusa, e non ebbe la
                    cortesia di questo piccolo favore. Quando recentemente fu con le sue navi a
                    Siracusa il Vice-Ammiraglio Bettòlo, lo pregai a rendermi questo favore per
                    mezzo di qualche ufficiale. Mi rispose che aveva pregato l’Orsi. Non ò avuto
                    nulla. 
Le bricconate delle
                    Biblioteche governative, che troncano l’associazione, la Commissione del Senato
                    mi respinge la metà dell’Atlante! 
Il Ministero della Marina
                    che sopprime l’assegno fattomi dal Brin, dicendo che non à base legale. Il Morin
                    da me interrogato mi rispondeva: «V.S. ricorderà che, quando io assunsi il
                    Ministero dichiarai che avrei mantenuto, a suo riguardo, gli obblighi assunti
                    dai miei predecessori». 
Da prima i libri datimi in
                    prestito sino alla fine della compilazione del Vocabolario nautico mi furono
                    lasciati, poi tolti quando andai a Roma in cerca di un avvocato che sostenesse
                    le mie ragioni. 
La P. Istruzione mi tolse
                    le cento lire al mese concessemi per adeguato compenso alla
                    perdita che si fa andando a riposo. Me le restituiva il Gianturco dichiarando il
                    Ministero formalmente obbligato verso di me, pur mi venne ritolto; e fu allora
                    che il Brin mi fissava un assegno annuale di lire 2400; delle quali per le spese
                    di libri, di già in stampa, carteggio, disegni, correzione di lingue straniere,
                    mi restavano meno di lire 500 = (cinquecento). Ò goduto di quello che fecero pel
                    Carducci, e pel Trombetti: il giudizio dell’Ascoli e del grande poeta, bastano.
                    A me dispiace solamente il sapere che il Trombetti si è messo alla ricerca di
                    ciò che non fu possibile all’Ascoli. Ciò solo mi impedisce di aver fiducia nel
                    risultato felice delle ricerche del Trombetti. Non era meglio che egli si desse
                    allo studio degli antichi idiomi italiani, proseguendo i lavori dei Tedeschi? In
                    ogni modo il premio dell’ingegno e del lavoro intellettuale, come cosa novissima
                    in Italia, in tale misura, è cosa che conforta tutti
                    gli studiosi. Io non invidio gli altri ma vorrei che pure il mio lavoro fosse
                    equamente ricompensato. 
Se l’Ascoli si ricordasse
                    di avermi detto, presente il Flechia in Piazza Colonna, parecchi anni sono:
                    Prof., non riconosce un suo antico amico? forse oggi, in questa sciagura, che mi
                    à buttato in terra, verrebbe e mi darebbe la valida mano a rialzarmi. Non dica
                    che Ella non può. Non sarebbe sincero. 
Abusai della Sua bontà e
                    della Sua cortesia, ma il Suo gentilissimo biglietto mi provvocò. Del resto,
                    come intende, avrei taciuto. 
Pisa, 21, IX, ’05 
Piazza S. Caterina, 18 

                    SUO DEVOTISS. E OBBL.MO
                

                    F. CORAZZINI
                
Perdoni se per questo
                    sgorbio venuto non so come, non ricopio la lettera. Ne chiedo scusa. 





[1]  F. Corazzini, Relazione ai soci
                    promotori della Società Dialettologica Italiana, Benevento, Stab.
                Tip. di F. De Gennaro, 1876 (modernamente ristampata, come segnalato più avanti alla
                nota 8). Su 48 pagine, ben 35 sono occupate dal «Carteggio», cioè dalla riproduzione
                di lettere di consenso ricevute a proposito della Società, ma spesso si tratta
                    di excerpta sospetti, o di lettere che, come alcune
                ascoliane più avanti menzionate, assumono senso diverso, una volta
                contestualizzate.

[2]  Un’eco molto esplicita si ha nella lettera a
                Giovanni Flechia del 20 aprile 1873: «Mi torturarono con una quantità di proposte, e
                io ho sempre rifiutato ogni cosa. Rifiutai la presidenza; rifiutai di esaminare e di
                firmare il programma; rifiutai di mettermi tra i promotori; negai loro la facoltà,
                che nel programma dicessero, di non avermi ancora, ma di aspettarmi. Questi rifiuti
                erano naturalmente accompagnati di qualche parola cortese, tanto più indicata dalla
                civiltà, quanto più era chiaro ch’essi venivano a mettersi in concorrenza con noi»
                (L. Della Gatta Bottero e I. Zeppetella, Il carteggio
                    Ascoli-Flechia, in «Atti della Accademia Nazionale dei Lincei.
                Memorie. Classe di Scienze morali, storiche e filologiche», s. VIII, XX/4, 1977, pp.
                297-361: 337).

[3] 
                Dizionario Biografico degli Italiani, Roma, Istituto della
                Enciclopedia Italiana, XXVIII, 1983, pp. 704-706 (la voce è di P. Petroni);
                interessante più che altro per la foto del biografato è la voce contenuta in A.
                    Zazo, Dizionario bio-bibliografico del Sannio, Napoli,
                Fiorentino, 1973, pp. 98-99; ricco di informazioni soprattutto sul periodo giovanile
                di Corazzini è il saggio introduttivo di Enzo Mattesini più avanti citato alla nota
                9.

[4] 
                Per Eduardo Corazzini morto delle ferite ricevute nella campagna romana
                    del MDCCCLXVII è intitolato un
                epodo, ma già in Agli amici della valle Tiberina il ricordo di
                Bulciano («Tua verde valle ed il bel colle aprico | Sempre, o Bulcian, mi pungerà
                d’amor; | Bulciano, albergo di baroni antico, | Or di libere menti e d’alti cor»)
                allude all’amichevole frequentazione documentata da alcune lettere di Carducci (ad
                es. le 6326 e 6366 dell’Edizione Nazionale, Bologna, Zanichelli, XXII, 1968) e dagli
                endecasillabi iniziali («Dove il tosco Appennino dischiude il seno | A far cupa
                vallea perchè di fresche | Argentee linfe si fecondi il Tebro | Nella mia casa, ove
                ciascun t’aspetta, | Vieni, o Carducci [...]») di A Giosuè
                    Carducci, uno dei componimenti che si leggono in Affetti e
                    pensieri, adombrati da F. Corazzini, Pistoia, Società Tip. Pistoiese,
                1867, p. 67.

[5]  Il suo percorso va da Benevento (nel 1860) a
                Ferrara, Verona, Bari, di nuovo a Benevento, Catanzaro, Livorno (nel 1879,
                insegnando anche alla R. Accademia Navale), Catania (nel 1889); da Catania appunto
                scrive nel 1890 la lettera XVIII dove mostra di cercare l’appoggio di D’Ancona per
                farsi destinare a Firenze presso una biblioteca o all’Accademia della Crusca, e
                infatti riesce a lavorare presso la Biblioteca Nazionale dal 1893 al 1897 (si veda
                la nota 42); per l’incerta data della morte si veda la nota 15.

[6]  Pressoché completa è l’autobibliografia presente
                nel caotico F. Corazzini di Bulciano, Catalogo delle sue opere edite ed
                    inedite (1852-1911), Firenze, Tip. L. Niccolai, 1911. Da notare,
                quanto alle pubblicazioni, il precoce inizio, poco più che ventenne, con
                    una Miscellanea di cose inedite o rare, Firenze, Baracchi,
                1853, dove, in più di quattrocento pagine, sono ammassati autori che vanno da
                Federico II a Galilei.

[7]  Innanzi tutto i sette volumi del
                    Vocabolario nautico italiano con le voci corrispondenti in francese spagnolo
                    portoghese latino greco inglese tedesco compilato per commissione del Ministero
                    della R. Marina, Torino, Tip. San Giuseppe degli artigianelli, I,
                1900 e II, 1901; Firenze, Tip. Cooperativa, III, 1903; Firenze, Stab. Tip. Aldino,
                IV, 1905; Bologna, P. Neri, V e VI, 1906; Bologna, Tip. P. Cuppini, VII, 1907 (più o
                meno negli stessi anni affastella anche sette volumi d’una Storia della
                    marina militare e commerciale e due d’un Atlante della
                    marina militare italiana, su cui si veda la nota 44); ma Giulio
                Bertoni, nella prefazione al Dizionario di marina medievale e
                    moderno, Roma, Reale Accademia d’Italia, 1937, p. X, scrive: «L’opera
                voluminosa del Corazzini (1900-1907) non può servire che come raccolta di materiali
                e, piena com’è di scorrezioni e di ripetizioni, va consultata con molta oculatezza»,
                una riserva che, mutatis mutandis, potrebbe valere per molti
                altri lavori dello stesso studioso. La condivide P. Zolli, Bibliografia
                    dei dizionari specializzati italiani del XIX secolo, Firenze,
                Olschki, 1973, pp. 50-51.

[8]  Hanno avuto infatti una ristampa anastatica: F.
                    Corazzini, I componimenti minori della letteratura popolare italiana
                    nei principali dialetti o saggio di letteratura dialettale comparata,
                Benevento, Stab. Tip. di F. de Gennaro, 1877 (rist. Milano, Edizioni del Gallo,
                1968, con l’aggiunta della Relazione ai soci cit., e, alle pp.
                543-570, di un’importante nota di A.M. Cirese su quella «prima antologia complessiva
                di letteratura popolare italiana curata da italiani», p. 548); Id.,
                    Letteratura popolare italiana nei principali dialetti. Lingua e canti
                    fanciulleschi, canti d’amore, canti varii, novelle, Benevento, Stab.
                Tip. di F. de Gennaro, 1877 (rist. Bologna, Forni, 1977).

[9]  Da E. Mattesini, Francesco Corazzini
                    di Bulciano e la sua «passione» per gli studi storici e filologici,
                saggio introduttivo alla ristampa degli Appunti, Città di
                Castello, Petruzzi, 1994, pp. V-XLI (edizione originale degli
                    Appunti: Sansepolcro, Tip. di O. Becamorti, 1875), dove
                viene richiamata l’attenzione anche sul Vocabolario del dialetto
                    aretino che conclude il volume corazziniano. Tale vocabolario figura
                nella bibliografia di A. Nocentini, Il vocabolario aretino di Francesco
                    Redi con un Profilo del dialetto aretino, Firenze, ELITE, 1989, p.
                20, accompagnato da un giudizio limitativo: «desunto quasi per intero dal Redi
                (codice Palatino) e dal Billi, con diversi errori di stampa».

[10] 
                Del reggimento de’ principi di Egidio Romano, volgarizzamento trascritto
                    nel
                    MCCLXXXVIII, pubblicato per c. di F. Corazzini,
                Firenze, Le Monnier, 1858. «L’edizione è infida» secondo A. Castellani,
                    Grammatica storica della lingua italiana. I.
                    Introduzione, Bologna, il Mulino, 2000, p. 351, nota 192.

[11]  Non si limitava infatti a schierarsi con chi li
                riteneva toscanizzati dai copisti: cfr. F. Corazzini, Saggio di
                    restaurazione degli antichi poeti siciliani, Siena, Tip. dell’Ancora
                di G. Bargellini, 1871 (Per le nozze D’Ancona-Nissim il 20 agosto 1871);
                    Id., Studi sulla letteratura italiana del primo secolo, in
                «Rivista filologico-letteraria», I, 1871, pp. 2-17; Id., Una quistione su
                    la storia della lingua, in «Il Propugnatore», VIII, 1875, pp.
                276-334; Id., Del ‘Contrasto’ di Ciullo d’Alcamo. Lettera al Comm. F.
                    Zambrini direttore del Propugnatore, ibidem, IX, 1876, pp. 373-408.
                Non pare dunque casuale che nel 1871 Corazzini insegnasse al Liceo di Verona avendo
                come preside quel Giusto Grion il quale in analoghe e più scriteriate imprese si era
                avventurato già nel 1858 e poi ancora nel 1871: cfr. A. Stussi, Tra
                    filologia e storia. Studi e testimonianze, Firenze, Olschki, 1999,
                pp. 127-128.

[12]  F. Corazzini, Le lettere edite e
                    inedite di Messer Giovanni Boccaccio tradotte e commentate con nuovi
                    documenti, Firenze, Sansoni, 1877.

[13] 
                Visione di Tugdalo volgarizzata nel secolo XIV ed ora per la
                prima volta posta in luce da F. Corazzini, Bologna, Romagnoli, 1872 (col numero 128
                compare nella ristampa anastatica delle dispense 1-249 della «Scelta di curiosità
                letterarie inedite o rare dal secolo XIII al secolo XVII»): le annotazioni fonetiche
                occupano le pp. 113-127 e a p. 116 proprio Ascoli è citato a sproposito.

[14]  Ribadiva idee espresse poco prima scrivendo a
                proposito Della necessità di conservare e accomunare la lingua. Lettera al
                    cav. prof. Francesco Zambrini presidente della R. Commissione dei Testi di
                    Lingua, in «Rivista contemporanea», X, 1862, pp. 452-467. Come
                risulta dal Diario del decimo congresso degli scienziati italiani tenuto
                    l’anno 1862 in Siena, Siena, Tip. A. Mucci, 1862, pp. 279-280, il 27
                settembre, durante l’adunanza finale della Classe di Filologia e Linguistica
                presieduta da Ascoli, fu approvato unanimemente un «programma pel doppio dizionario
                de’ dialetti italiani» che prevedeva la realizzazione sia «di glossarii vernacoli
                Italiani, cui andrà innanzi un ampio lavoro di grammatica comparata che abbracci
                tutti i principali dialetti d’Italia», sia di «lavori lessicali tendenti a insinuare
                per tutta la Penisola la buona e viva odierna favella toscana», cioè «i vocabolari
                de’ principali dialetti colla traduzione»; alla fine il presidente «crede debito di
                giustizia ricordare alla Classe medesima che il programma è conseguenza delle
                proposte già fatte dall’egregio prof. Corazzini, ora assente». Recupera questo
                interessante precedente T. Poggi Salani, «Un epigramma della Storia».
                    Ascoli e il concorso per i vocabolari dialettali del 1890-95, in
                «Lingua nostra», LVI, 1995, pp. 1-12: 5-7, rist. in Ead., Sul crinale. Tra
                    lingua e letteratura. Saggi otto-novecenteschi, Firenze, Cesati,
                2000, pp. 41-58: 50-51. Il testo delle due «proposte già fatte dall’egregio prof.
                Corazzini» (Proposta dei mezzi di conservare e accomunare la
                    lingua, Proposta di un Dizionario Dialettologico
                    italiano) è riprodotto in appendice da C. Marazzini, Il
                    primo scontro tra Graziadio Isaia Ascoli e i manzoniani al Congresso di Siena
                    del 1862, in «Lingua e Stile», XLVIII, 2013, pp. 49-77, dove lo
                svolgimento di quel Congresso degli scienziati italiani è ricostruito
                dettagliatamente per quanto riguarda la Classe di Filologia e Linguistica.
            

[15]  Dagli Atti del terzo Congresso
                    pedagogico nazionale, Milano, Tip. di D. Salvi e
                    C.o, 1863, pp. 19-20, risulta che «il toscano prof.
                Corazzini» il 31 agosto, durante la prima adunanza della sezione didattica dedicata
                all’insegnamento della lingua, intervenne sostenendo «che la lingua italiana è il
                risultato di tutti i dialetti di tutte le provincie che compongono la Nazione
                italiana; ma che in Toscana havvi la più pregiata sorgente. Pur sarebbe giusto di
                imporre a tutta la Nazione la lingua parlata da quella sola provincia? Bisognerebbe
                comprendere in un dizionario l’intero patrimonio della lingua italiana che si
                compone delle voci e delle locuzioni di tutti i dialetti d’Italia. La compilazione
                di quel dizionario, patrocinata dalle provincie e dal governo, dovrebbe essere fatta
                in Toscana da uomini eletti dalle altre provincie italiane, dotti dei dialetti e
                della lingua. Pel popolo vorrebbe un dizionario dei vocaboli che valgano ad indicare
                più propriamente gli oggetti. I sinonimi non dovrebbero servire che pei dotti».
                Corazzini partecipò anche al Congresso successivo e negli Atti del Quarto
                    Congresso Pedagogico Italiano tenuto in Firenze nel settembre del
                    1864, Milano, Tip. di D. Salvi e C.o,
                1864, si registra a p. 15 un suo intervento sull’importanza dell’educazione fisica,
                dove viene affermato fra l’altro che «questa educazione fu troppo trascurata in
                Italia, e non lievi danni, come malattie scrofolose, indebolimento di fibra, ecc.,
                ne furono la conseguenza funesta». A questo, che era un altro dei suoi svariati
                interessi, dedicò, ormai ottuagenario, un opuscolo di 13 pagine: F.
                    Corazzini, Nuovo regime di vita fisica. Salute, bellezza ed economia.
                    Lettera aperta a S.E. Don Prospero Colonna Senatore del Regno, Sindaco di
                    Roma, Roma, Stab. Lino-Tip., 1914. Questo anno vale come termine post
                quem per la data della morte, che non è altrimenti nota; si può anche più
                precisamente indicare il 22 dicembre 1914 della dedica manoscritta al suddetto
                Colonna d’un esemplare del Catalogo delle sue opere edite ed
                    inedite cit., ora posseduto dalla Biblioteca Romana dell’Archivio
                Capitolino (segnatura 1715.14).

[16]  Nella lettera I, all’inizio, Ascoli sembra
                confondere le date dei due incontri, perché non a quello di Milano (1863), ma a
                quello di Siena (1862) farà riferimento nel Proemio
                all’«Archivio glottologico italiano», I, 1873, p. XXXV, nota asteriscata, dove si
                legge: «Gli studj glottologici ebbero ed hanno ajuti di ogni maniera da non pochi
                periodici letterarj italiani [...]. Alcuni anni or sono, il Severini si preparava a
                una pubblicazione periodica per lo studio dei dialetti italiani; e prima di lui, al
                congresso di Siena, aveva proposto un’impresa consimile il prof. Corazzini, che poi
                si unì coi prof. Gemma e Zandonella a fondare a Verona la Rivista
                    filologico-letteraria, larga anch’essa di favori per gli studj
                glottologici, e la prima di simil fatta che attecchisse in Italia». Quanto ad
                Antelmo Severini (Acervia 1828-Pàusula 1909, «iniziatore degli studi
                sino-japanologici in Italia» lo definisce S. Rosi, Gli studi di
                    orientalistica a Firenze nella seconda metà dell’Ottocento,
                    in La conoscenza dell’Asia e dell’Africa in Italia nei secoli XVIII e
                    XIX, Napoli, Istituto Universitario Orientale, 1984, I, pp. 103-120:
                103) e al progetto, poi fallito, di pubblicare un periodico intitolato «I dialetti
                d’Italia», si conservano in proposito due sue lettere ad Ascoli (17 luglio e 16
                settembre 1867 sempre da Firenze) e l’appunto d’una risposta (in data 27 luglio)
                improntata a generica disponibilità (Biblioteca dell’Accademia dei Lincei, Archivio
                di G.I. Ascoli, Carteggio, fasc. A. Severini, già 39/54-55). Nell’unica altra sua
                lettera ad Ascoli, datata 27 aprile 1887, dallo Stabilimento Sanitario di San Celso
                a Milano, Severini mostra innocui, ma evidenti segni di squilibrio mentale (ibidem,
                già 5/105).

[17]  Nel Catalogo delle sue opere edite ed
                    inedite cit., p. 40, Corazzini riporta in parte una lettera del marzo
                1874 in cui il Severini si rammaricava del fallimento della Società. Da questo
                    stesso Catalogo risulta che al Severini si rivolse nel 1892
                per sottoporgli una inedita «Proposta di una riforma dell’alfabeto Italiano» (p.
                64).

[18]  Normale dunque che nel poscritto Ascoli lo
                incarichi di trasmettere le varianti di Olympia I, v. 28,
                trascrivendole dall’apparato dell’editio minor curata da Tycho Mommsen
                    (Pindari carmina, Berolini, apud Weidmannos, 1866, p. 5),
                al veronese conte Francesco Cipolla (1848-1914), definito «mio seguace» già
                nell’ottobre 1869 in una lettera a Hugo Schuchardt riportata da A.L. Prosdocimi,
                    Carteggio di G.I. Ascoli ad A. Mussafia, in «Archivio
                glottologico italiano», LIV, 1969, pp. 1-48: 15, nota 8. Naturalista, dantista,
                poeta in lingua e in dialetto, dilettante di studi classici (aveva stampato l’anno
                prima una sua traduzione proprio dell’ode I: Le Olimpioniche di
                    Pindaro, Verona, Tip. di F. Apollonio, 1870; seguiranno
                    L’ode Olimpica XIV di Pindaro, in «Atti del R. Istituto
                Veneto di Scienze, Lettere ed Arti», s. V, III, 1876-1877, pp. 1071-1093, e
                    Versioni da Pindaro, Verona, Franchini, 1895, per nozze
                Fraccaroli-Rezzonico), nonché storico all’ombra del ben più noto fratello Carlo, col
                quale avrebbe pubblicato, nell’«Archivio glottologico italiano», VIII, 1882, un
                centinaio di pagine dedicate ai tredici comuni veronesi di lingua tedesca, Francesco
                Cipolla era anche «cultore amoroso e seguace costante della filosofia rosminiana»,
                come viene ricordato nel necrologio siglato G.B.P. della «Rivista Rosminiana», IX,
                1915, pp. 293-297.

[19]  Così si legge nella presentazione della rivista,
                di cui uscirono soltanto le annate 1871 e 1872 per un totale di poco più di seicento
                pagine; era pubblicata dalla libreria antiquaria ed editrice H.F. Munster di Verona,
                e ne erano condirettori Adolfo Gemma (poeta e traduttore dal greco e dal neogreco) e
                Bartolomeo Zandonella (insegnante di tedesco a Verona e poi a Firenze, non per caso
                dunque presente nella rivista soprattutto con «estratti» da periodici
                tedeschi).

[20]  Se si tiene conto che nel febbraio dello stesso
                1871 sia Flechia sia Mussafia avevano ricevuto solo «i primi due fogli» (cfr.
                rispettivamente L. Della Gatta Bottero e I. Zeppetella, Il carteggio
                cit., p. 315, e A.L. Prosdocimi, Carteggio cit., pp.
                13-14), arrivando in luglio al quattordicesimo, cioè a p. 224, circa metà
                    dei Saggi ladini erano stati composti. Poi però il ritmo fu
                rallentato da «una strana congerie di cose in cui venni travolto», scrive Ascoli
                ancora a Flechia il 12 maggio 1872 mandandogli i fogli 20 e 21 (L. Della Gatta
                Bottero e I. Zeppetella, Il carteggio cit., p. 329).

[21]  Con «Lezioni» Ascoli fa
                riferimento ai suoi Corsi di glottologia, dati nella Regia Academia
                    scientifico-letteraria di Milano, Torino-Firenze, Loescher, 1870, dei
                quali uscì solo la prima puntata del primo volume (intitolata Fonologia
                    comparata del sanscrito, del greco e del
                    latino). Sulla copertina, sotto il titolo, si
                legge: «AVVERTENZA. I primi fascicoli
                    dell’Archivio glottologico italiano e il secondo volume
                    degli Studj critici, che ripetutamente si citano nella
                presente puntata, saranno pubblicati nel corso di quest’anno». Si può precisare che
                    i Corsi uscirono nei primi mesi del 1870, viste le date
                della premessa (27 febbraio 1870) e dell’avviso, in quarta di copertina, d’una
                imminente versione tedesca (3 marzo 1870). Quanto all’«Archivio», alcuni mesi dopo
                Ascoli conferma che «si attende con molta alacrità alla pubblicazione del primo
                volume»: P.F. Sarri, Carteggio inedito Ascoli-Bianchi (Contributo agli
                    Studi linguistici e glottologici), in «Atti della Reale Accademia dei
                Lincei. Memorie della Classe di Scienze morali, storiche e filologiche», s. VI,
                VIII, 1938, pp. 141-231: 177 (lettera del 6 ottobre 1870).

[22]  Questo volume, che contiene dieci saggi, sei dei
                quali sono ristampe ritoccate, vedrà la luce con grande ritardo
                (Roma-Torino-Firenze, Loescher, 1877). Nella prefazione Ascoli scrive che la stampa
                    degli Studj, iniziata insieme a quella dei
                    Corsi, era stata intralciata da «vicende abbastanza singolari» (p.
                V). Il secondo volume degli Studj critici insieme al primo
                (Gorizia, Tip. Paternolli, 1861) è stato ristampato anastaticamente: Bologna, Forni,
                1980.

[23]  Circa un anno dopo, in una lettera a Mussafia
                dell’aprile 1872, Ascoli indica in 25 il numero dei destinatari di tali fogli (A.L.
                    Prosdocimi, Carteggio cit., p. 14, nota 7): su tale
                abitudine di chiedere preletture si veda, con riferimento a De Gubernatis, G.
                Breschi, L’«autobiografia» di Graziadio Isaia Ascoli, in
                «Archivio glottologico italiano», LVIII, 1973, pp. 39-98: 66-67. Quanto a Gaetano
                Trezza (Verona 1828-Firenze 1892), dal 1868 professore di letteratura latina a
                Firenze presso l’Istituto di studi superiori (cfr. A. La Penna, Gli studi
                    classici dalla fondazione dell’Istituto di studi superiori, in
                    Storia dell’Ateneo fiorentino, Firenze, Parretti Grafiche,
                1986, I, pp. 201-286: 206), prima era stato insegnante di scuola media nella natia
                Verona, e non stupisce dunque che, come altri veronesi (Cipolla, Gemma, Zandonella),
                collaborasse alla «Rivista filologico-letteraria» (nel primo fascicolo c’è una sua
                recensione genericamente laudativa ai Corsi di glottologia cit.
                di Ascoli).

[24]  Alla data della lettera (8 aprile 1872) non
                erano ancora pronti i fogli 20 e 21 (si veda la nota 20) e l’uscita, prevista in un
                primo tempo per maggio, era ormai slittata a giugno (A.L. Prosdocimi,
                    Carteggio cit., p. 14, nota 7); ma nemmeno questa scadenza fu
                rispettata e infatti nel contratto sottoscritto tra Ascoli e Loescher in settembre
                si legge che dei 35 fogli previsti solo 29 erano stati stampati; colpa soprattutto
                della lunga e tormentata gestazione del Proemio, dall’inizio
                nel 1868 al 10 settembre 1872, data del manoscritto destinato alla tipografia: cfr.
                P. Zolli, I rapporti editoriali Ascoli-Loescher e la pubblicazione dei
                    primi volumi dell’«Archivio glottologico italiano», in
                    Graziadio Isaia Ascoli e l’«Archivio glottologico italiano»
                    (1873-1973), studi raccolti in occasione del centenario dei
                    Saggi ladini da M. Cortelazzo, Udine, Società Filologica
                Friulana, 1973, pp. 113-119, D. Santamaria, Il ‘Proemio’ dell’Ascoli nei
                    suoi Carteggi, in Atti del Terzo Convegno della Società
                    Internazionale di Linguistica e Filologia Italiana. Perugia, 27-29 giugno
                    1994, Napoli, ESI, 1997, II, pp. 657-688 e S. Morgana, Fasi
                    dell’elaborazione del ‘Proemio’ ascoliano, in Milano e
                    l’Accademia scientifico-letteraria. Studi in onore di Maurizio
                Vitale, Milano, Cisalpino-Istituto Editoriale Universitario, 2001, pp.
                261-314 (Quaderni di Acme, 47), Ead., Ascoli e il «Proemio». Nuovi
                    documenti, in Graziadio Isaia Ascoli ‘milanese’. Giornate
                    di studio 28 febbraio-1 marzo 2007, a c. di S. Morgana e A. Bianchi
                Robbiati, Milano, LED, 2009, pp. 297-315.

[25]  Riprodotta in F. Corazzini,
                    Relazione cit., p. 14.

[26]  Si sottrae in modo così morbido che anche tale
                lettera verrà poi riprodotta tra i documenti dell’apprezzamento suscitato
                dall’iniziativa, ma sempre omettendo il decisivo capoverso mediano, non solo in F.
                Corazzini, Relazione cit., p. 18, ma anche in Id.,
                    Dopo quaranta anni di lavoro 1849-1889, Livorno, Giusti,
                1889, pp. 27-28, e in Id., Catalogo delle sue opere edite ed inedite
                    (1852-1911) cit., p. 35; nel secondo di questi opuscoli c’è
                un’autobibliografia di circa cinquanta opere (anche manoscritte, come un saggio sul
                brigantaggio elogiato da Carducci), corredate dalla citazione di brani di lettere o
                recensioni favorevoli ricevute da numerosi «uomini illustri» (si veda la nota
                37).

[27]  Nel fondo Flechia della Biblioteca Nazionale di
                Torino sono conservate tre lettere di Corazzini (del 15 marzo, del 24 marzo e del 20
                aprile 1873), segnalate da A. Vitale Brovarone, Il fondo Flechia della
                    Biblioteca Nazionale di Torino, in Per Giovanni Flechia nel
                    centenario della morte (1892-1992). Atti del convegno (Ivrea-Torino,
                5-7 dicembre 1992), Alessandria, Edizioni dell’Orso, 1994, pp. 365-403:
                379.

[28]  Corazzini non pubblicò mai nulla
                sull’«Archivio», ma di tale eventualità si parlò altre volte: nel 1878 per uno
                studio sul dialetto di Catanzaro (lettera di Ascoli a Flechia del 12 dicembre 1878
                in L. Della Gatta Bottero e I. Zeppetella, Il carteggio cit.,
                p. 437), dove s’era trovato a insegnare nell’anno scolastico 1877-1878; a tale
                soggiorno saranno riconducibili anche le Poesie popolari
                    calabresi, Livorno, Tip. P. Vannini e f., 1881 (per le nozze
                Chiarini-Mazzoni), nonché la Grammatichetta del dialetto di
                    Catanzaro, ms. inedito elencato in F. Corazzini, Dopo
                    quaranta anni di lavoro cit., p. 15; poi ancora quando, in una
                lettera s.d. ma collocabile, in base al contenuto, entro la prima metà del 1881,
                Ascoli incarica Francesco D’Ovidio di sottoporre a «un primo esame» eventuali lavori
                proposti dal «poveruomo», del quale segnala «la bisbetichezza», senza tuttavia
                perder di vista il fatto che «della roba preziosa par d’altronde ch’egli proprio ne
                abbia» (cito dal carteggio D’Ovidio-Ascoli, alla cui edizione attende Sergio
                Lubello).

[29]  Il che richiede spesso l’accertamento della
                cronologia reale, come ha tentato di fare E. De Felice, La terminologia
                    linguistica di G.I. Ascoli e della sua scuola, Utrecht-Anvers,
                Spectrum, 1954, pp. 6-9 (e si veda più avanti il caso esaminato nella nota 34). Il
                diverso regime dei volumi dell’«Archivio» era previsto fin dall’inizio, come risulta
                dall’annuncio comparso sulla «Rivista Europea», a. III, vol. IV, fasc. II, ottobre
                1872, pp. 392-394: 392-393, dove si legge che l’«Archivio
                uscirà, a liberi intervalli, per fascicoli di circa sei fogli ciascuno,
                in ottavo grande, a caratteri compatti. E ciascun fascicolo, come ciascun volume,
                sarà posto in vendita anche separatamente, avendosi a quest’uopo special cura nella
                distribuzione e nell’ordinamento dei lavori. Ma è parso opportuno che il primo
                volume si desse in una volta sola, occupato per intiero da tale studio del
                Direttore, che insieme fosse uno e vario, e così chiarisse con un ampio saggio i
                comuni intenti, offrendo a un tempo addentellati molteplici per indagini avvenire.
                Uscirà questo volume fra non molti giorni, non appena sia ultimata la Carta
                dialettologica che gli deve andare unita». Non giorni, ma mesi sarebbero passati
                perché del «Meisterwerk» si potesse scrivere che «soeben ist der erste Band von
                Ascoli’s Archivio glottologico italiano erschienen»: così H. Schuchardt nel corso
                d’una recensione (a N. Caix, Saggio sulla storia della lingua e dei
                    dialetti d’Italia, a spese dell’autore, Parma, [Tip. Grazioli], 1872)
                in «Literarisches Centralblatt für Deutschland», 14, 5 aprile 1873, coll. 436-437:
                436.

[30]  Lasciando perplesso Ascoli, che il 17 maggio
                1873 scrive a Flechia: «ora egli nega che mai gli sia stato parlato di alcuna
                rimunerazione, e afferma che ad ogni modo non la potrebbe accettare... poichè muore
                di fame. Non capisco nulla» (L. Della Gatta Bottero e I. Zeppetella, Il
                    carteggio cit., p. 339).

[31]  Solo poche righe iniziali con questa espressione
                sono riportate da F. Corazzini, Relazione cit., p.
                33.

[32]  F. Corazzini, Relazione
                cit., p. 33.

[33]  Di Bianco Bianchi (Figline Valdarno 1839-1896)
                Ascoli scrisse un bel necrologio nell’«Archivio glottologico italiano», supplemento
                IV, 1897, pp. 51-52 (documenta bene il loro rapporto P.F. Sarri, Carteggio
                    inedito Ascoli-Bianchi cit.). Tuttavia nel 1873, quando si pone il
                problema della successione a Corazzini, Bianchi non è ancora uno studioso affermato
                e quindi ben si capisce che mesi dopo (nella lettera XIII del marzo 1874) Ascoli non
                insista e proponga Napoleone Caix, che dal gennaio 1874 teneva per incarico
                l’insegnamento di Dialettologia italiana presso il fiorentino Istituto di studi
                superiori (cfr. d’A.S. Avalle, La filologia romanza,
                    in Storia dell’Ateneo fiorentino cit., I, pp. 287-315: 296,
                rist. in Id., Dal mito alla letteratura e ritorno, Milano,
                Mondadori, 1990, pp. 41-62: 48).

[34]  G.I. Ascoli, Del posto che spetta al
                    ligure nel sistema dei dialetti italiani, in «Archivio glottologico
                italiano», II, 1876, pp. 111-160 (ma la data della lettera, il 9 novembre 1873,
                conferma che un singolo articolo poteva essere anteriore anche di due-tre anni
                rispetto al volume cui era destinato: si veda a questo proposito la nota
                29).

[35]  Ciò risulta dalla lettera di Ascoli a Flechia
                ricordata alla nota 28.

[36]  Può anche darsi che Ascoli avesse riguardo per
                un uomo che, forse proprio in quegli anni, doveva aver subito la perdita di due
                figlie, come si evince dalla dedica «Alla memoria delle sue care bambine Romina
                prima e Romina seconda il padre loro che le ama come vive» in F.
                    Corazzini, Storia della marina militare antica, Livorno,
                Giusti, 1882 (allo stesso argomento dedicherà poi l’opera in sette volumi ricordata
                alla nota 7).

[37]  In F. Corazzini, Dopo quaranta anni di
                    lavoro cit., sono sessantanove i nomi che compaiono
                    nell’Indice degli uomini illustri che in qualche modo approvarono le
                    opere dell’autore (pp. 77-79) e tra questi nella lettera XVI sono
                ricordati (oltre ad Atto Vannucci, Francesco De Sanctis, Luigi Settembrini, Niccolò
                Tommaseo, Ernst Curtius, Theodor Mommsen, Giosuè Carducci, Adolfo Bartoli, Fausto
                Lasinio) il medico e storico della medicina Francesco Puccinotti (Urbino
                1794-Firenze 1872, suocero di Corazzini), l’ingegnere navale Benedetto Brin (si veda
                la nota 44), il viceammiraglio e storico della marina Jean-Baptiste-Edmond Jurien de
                La Gravière (Brest 1812-Parigi 1892), l’ingegnere navale Giacinto Pullino (Terracina
                1865-Roma 1921: su di lui F. Corazzini, Giacinto Pullino,
                Firenze, Tip. Minorenni Corrigendi, 1897, opuscolo di 16 pp., primo e ultimo della
                collana «Cenni biografici di illustri italiani contemporanei»), il geologo Giovanni
                Capellini (La Spezia 1833-Bologna 1922), lo storico e Ministro dell’Istruzione
                Victor Duruy (Parigi 1811-1894), l’antropologo Giustiniano Nicolucci (Isola del Liri
                1819-1904).

[38]  F. Corazzini, La città e lo Stato, la
                    casa e la famiglia. Dizionario metodico con indice generale alfabetico,
                    compilato anche su fonti sin qui inesplorate, Torino, Loescher, 1885
                (un volume di pp. IX-1047 su due colonne dedicato «A mia moglie Erminia nata
                Puccinotti nel decimoquinto anno di matrimonio»): non mancano di ricordarlo C.
                Marello, Lessico ed educazione popolare. Dizionari metodici italiani
                    dell’Ottocento, Roma, Armando, 1980, pp. 76-77 e passim, e L.
                    Serianni, Storia della lingua italiana. Il secondo
                    Ottocento, Bologna, il Mulino, 1990, p.
                78.

[39]  F. Corazzini, Dopo quaranta anni di
                    lavoro cit., p. 35: omise tutta la prima parte che qui è stato
                possibile integrare sulla base della minuta ascoliana. Nel richiedere un parere, non
                aveva escluso che fosse negativo, cosciente forse del fatto che Ascoli non aveva
                ragioni di benevolenza.

[40]  Si avverte l’eco della crescente ostilità verso
                le posizioni di preminenza conquistate da ebrei in campo economico e culturale a
                partire dal Quarantotto: cfr. A. Momigliano, Gli Ebrei d’Italia
                (1985), in Id., Pagine ebraiche, Torino, Einaudi, 1987, pp.
                129-142, P.F. Fumagalli, Ebrei e cristiani in Italia dopo il 1870:
                    antisemitismo e filosemitismo, in Italia judaica. Gli ebrei
                    nell’Italia unita 1870-1945. Atti del IV convegno internazionale
                (Siena, 12-16 giugno 1989), Roma, Ministero per i Beni Culturali e Ambientali, 1993,
                pp. 125-141, e, per il legame con la depressione economica del 1873 nell’Europa
                centrale, P. Torti, L’ascesa dell’antisemitismo in Austria e la «Civiltà
                    Cattolica», in «Studi trentini di scienze storiche», LXXVI, 1997, pp.
                327-333.

[41]  Pisa, Biblioteca della Scuola Normale Superiore,
                Carteggio D’Ancona, busta 41, lettera del 20 luglio 1890. Cfr. in questo volume
                    Sul carteggio D’Ancona-Ascoli, p. 81.

[42]  Roma, Biblioteca dell’Accademia dei Lincei,
                Archivio di G.I. Ascoli, Carteggio, fasc. A. D’Ancona, già 55/2. Evidentemente
                dimenticando che Ascoli ne sapeva abbastanza, D’Ancona gli scrive anche: «Anni fa –
                saranno quindici o venti – aveva immaginato una società dialettologica. Convocò
                molti, accorsero pochi, io fra gli altri, e dovei in coscienza combattere quel suo
                progetto barocco, nel quale non c’era altro di chiaro, se non questo: che la Società
                avrebbe avuto un Segretario perpetuo, che questi avrebbe avuto un lauto stipendio: e
                che il Segretario sarebbe stato lui». Quanto al desiderio di Corazzini di liberarsi
                del peso dell’insegnamento scolastico, D’Ancona aggiunge: «Si direbbe ch’ei vuol
                essere messo o in una Biblioteca o nella Crusca. Io non posso fargli nè bene nè male
                in nessuna di queste due direzioni».

[43]  Pisa, Biblioteca della Scuola Normale Superiore,
                Carteggio D’Ancona, busta 47; e si ricordi anche il sopra citato (nota 11) opuscolo
                pubblicato nel 1871 in occasione delle nozze di D’Ancona. Per parte sua quest’ultimo
                aveva recensito fin troppo benevolmente I componimenti minori
                cit., in «Nuova Antologia», s. II, VII, 1878, pp. 204-207.

[44]  Ne erano già usciti due volumi (rispettivamente:
                Torino-Roma-Livorno, s.n.t., 1885, e Firenze, R. Istituto Geografico Militare, 1903)
                e altri due erano previsti. Quanto all’intera vicenda, oggetto nella lettera XX di
                non sempre trasparenti allusioni, nello stesso anno il Catalogo delle
                    opere letterarie e scientifiche del prof. Comm. Francesco Corazzini di Bulciano,
                    già insegnante nei RR. Licei e nella Regia Accademia Navale, Firenze,
                Stab. Tip. Aldino, 1905, così si conclude (p. 24): «L’A. è lasciato con 192 (cento
                novantadue) lire al mese, dopo che gli fu tolta la mercede pattuita pel suo lavoro,
                nel suo settantaquattresimo anno di età» (queste righe finali, non comparendo in
                tutti gli esemplari, fanno pensare a una seconda tiratura effettuata nel 1906,
                quando per l’appunto Corazzini aveva compiuto settantaquattro anni); inoltre a p. 15
                è riportata una lettera di raccomandazione scritta da Cesare Correnti, Senatore del
                Regno, al Ministro della Marina Benedetto Brin (Torino 1833-Roma 1898); di altri
                Ministri come Enrico Costantino Morin (Genova 1841-Forte dei Marmi 1910) e Giovanni
                Bettòlo (Genova 1846-Roma 1916) vengono citate lusinghiere espressioni in F.
                    Corazzini, Catalogo delle sue opere edite ed inedite cit.,
                pp. 18 e 28 (alle pp. 96-97 l’autore rievoca i torti subiti quando «mi tolsero
                l’assegno, gettandomi sul lastrico, mentre avevo la moglie malatissima»). Dimentico
                del veleno antigiudaico sputato dieci anni prima, del Catalogo
                del 1905 (nella seconda tiratura) mandò un esemplare con dedica («ricordo
                amichevole») a D’Ancona (Firenze, Biblioteca Umanistica dell’Università, Fondo
                D’Ancona, Misc. 294.24); non si sa se fece altrettanto con Ascoli, il quale certo
                sarebbe inorridito leggendo a p. 1 quanto Corazzini scriveva a proposito dei propri
                meriti scientifici: «con la scoperta della derivazione del futuro dei verbi italiani
                dal sanscrito risaliva alle origini ariane» (perché «le differenze tra le desinenze
                del sanscrito e le romanze sono più apparenti che reali», aveva infatti affermato
                già nella Lettera al prof. R. Fornaciari sulla probabile derivazione
                    d’alcune forme romanze, in «Rivista filologico-letteraria», II, 1872,
                pp. 113-128: 126).

[45]  Dalle «bricconate delle Biblioteche
                governative», al compenso di cento lire assegnatogli, poi tolto, poi restituito da
                Emanuele Gianturco (verosimilmente quando fu Ministro della Pubblica Istruzione nel
                1896-97), alla scortesia del grande studioso di antichità siracusane Paolo Orsi, cui
                aveva invano chiesto di misurargli, per i suoi lavori di storia della marina, gli
                avanzi, in uno dei porti di Siracusa, dei neosichi, cioè dei ricoveri per le navi
                fatti costruire dal tiranno Dionisio I il Vecchio (cfr. Diodore de Sicile,
                    Bibliothèque historique, texte établi et traduit par M.
                Bonnet et E.R. Bennet, Paris, Les belles lettres, XIV, 1997, p. 61). Analoga
                ispirazione hanno, nello stesso 1905, molte pagine di F. Corazzini,
                    Catalogo delle opere letterarie e scientifiche cit.

[46]  M. Biagini, Giosuè Carducci. Biografia
                    critica, Milano, Mursia, 1976, pp. 837-838.

[47]  Ma con l’a.a. 1904-1905 inizia a insegnare
                all’Università di Bologna e proprio Ascoli il 12 giugno 1904 lo informa che il
                decreto di nomina ha avuto la firma regia (Roma, Biblioteca dell’Accademia dei
                Lincei, Archivio di G.I. Ascoli, 29/22, copia per ricevuta di
                spedizione del telegramma); si conservano anche (ibidem, Carteggio, fasc. Acc. dei
                Lincei, già 29/1) la circolare ministeriale firmata Villari coi nomi dei commissari,
                nonché (ibidem, fasc. E. Mancini, già 29/2) l’elenco dei candidati al Premio di S.M.
                il Re e delle loro pubblicazioni: oltre a Trombetti, concorrevano Vincenzo Crescini,
                Arnaldo Della Torre, Francesco Flamini, Antonio Pacini, Giovanni Pascoli, Silvio
                Pieri). Sul medesimo concorso si veda in questo volume Pascoli e D’Ancona
                    nel loro carteggio, nota 2. Un profilo biobibliografico di Trombetti
                è fornito da A. Ballini, Alfredo Trombetti, in
                    Scritti in onore di Alfredo Trombetti, Milano, Hoepli, 1938, pp.
                XVII-LXXIV: XXXVI-XXXVII.

[48]  Significativa la presenza di A. Trombetti,
                    Gli studi ario-semitici di G.I. Ascoli, nella
                    Silloge Linguistica dedicata alla memoria di Graziadio Isaia Ascoli
                    nel primo centenario della nascita = «Archivio glottologico
                italiano», XXII-XXIII, 1929, pp. 1-11, da cui merita citare almeno la conclusione:
                «credo con ciò di aver dimostrato che l’Ascoli era sulla buona via nei suoi studi
                ario-semitici, studi che meritavano di essere largamente incoraggiati. Ora, per
                altro, appare manifesto che il problema non può limitarsi al nesso ario-semitico,
                come io credo di aver dimostrato fin dalle prime pagine di L’unità
                    d’origine del linguaggio». Trombetti morì poco dopo aver consegnato
                per la stampa questo suo articolo.

[49]  Le lettere di Corazzini insieme a due minute
                    ascoliane sono conservate a Roma, Biblioteca dell’Accademia dei Lincei, Archivio
                    di G.I. Ascoli, Carteggio, fasc. F. Corazzini. Quelle di Ascoli (a parte le
                    minute appena ricordate) sono conservate a Livorno, Biblioteca Labronica F.D.
                    Guerrazzi, Autografoteca Bastogi, A/5 ins. 884, 885, 889. Nella trascrizione ho
                    riprodotto tra parentesi aguzze quanto è cancellato ma leggibile, salvo che
                    nella XVII, dove la prima parte fino a «un
                    dispiacere» corrisponde alla lezione finale cui Ascoli arrivò con un tormentato
                    percorso correttorio del quale non val la pena di dar conto analitico; la
                    seconda parte di questa lettera deriva dalla riproduzione a stampa che ne fece
                    Corazzini (si veda la nota 39) con una fedeltà sostanziale, certificata dal
                    confronto con la parte corrispondente della minuta (non minore fedeltà si
                    constata nel caso della lettera IV, pure
                    pubblicata da Corazzini, ma con un taglio: si veda la nota 26). Solo la minuta
                    si conserva invece della XIX. Nella
                        XX si è collocato alla fine il
                    poscritto per il quale Corazzini aveva usato lo spazio bianco all’inizio
                    dell’ultima facciata.



VI 

Per il carteggio Mussafia-Salvioni

Nel capitolo, citando per intero molti brani di epistole, si tratta del
                carteggio tra Aldo Mussafia e Carlo Salvioni, in cui vengono richiesti ad esempio
                lavori dell’uno mancanti all’altro, complimenti, così come commenti delle opere
                pubblicate o in lavorazione. Si disquisisce di edizioni e curatele, lamentando ad
                esempio mancanze di editori o poca coerenza di alcuni traduttori. Grazie a questo
                epistolario inoltre è possibile aggiungere nuovi tasselli alla storia della
                tormentata vicenda dell’edizione del “Sermone” di Pietro da Barsegapè, vicenda
                significativa dal punto di vista della storia degli studi e non ancora conclusa,
                dato che di tale componimento manca a tutt’oggi un testo critico, e quindi mancano
                esegesi e commento linguistico affidabili.





Adolfo Mussafia muore a Firenze, dopo
        lunga e dolorosa malattia, il 7 giugno 1905 (era nato a Spalato nel 1835) e pochi giorni
        dopo Carlo Salvioni (1858-1920) scrive alla vedova Regina Rohnthal questa lettera di
        condoglianze, estese ai parenti («i Suoi»), nella quale manifesta venerazione e gratitudine
        per il grande studioso dalmata[1]: 
Signora, 
 Ella può facilmente immaginarsi con quale sentimento
            io abbia appreso la notizia dolorosa. Dacchè mi son messo per la via degli studi
            romanzi, il nome di Mussafia fu da me sempre pronunciato colla venerazione e la
            gratitudine dovuta ai maestri; i suoi libri, dove la genialità e la dottrina sterminata
            si disposano a tanto rigore metodico a tanta limpidezza e sobrietà d’esposizione, mi
            furon sempre duci e consiglieri solidi e sicuri. Ma io debbo anche lodarmi delle sue
            cortesie infinite, de’ molti incoraggiamenti, de’ benevoli e saggi ammaestramenti che
            spesso le sue lettere mi portavano. La sua morte non mi addolora quindi solo come
            studioso ma anche e non meno come uomo. 
 Le esprimo questi sensi perchè l’animo sente il
            bisogno d’espandersi, non perchè speri che dalle mie parole esca per Lei e i Suoi anche
            la più piccola stilla di refrigerio. Che quel po’ di lenimento, che in tanti e tali
            frangenti è possibile, venga a Lei dalla sicurezza che quanti sono romanologi nel mondo
            condividono il suo lutto. 
 E voglia credere, egregia Signora, ai sensi
            profondamente ossequiosi coi quali ho l’onore di professarmele 


Milano 12.VI.’905 

            SUO DEV.MO
                SERVIDORE 
        

            C. SALVIONI 
            
        


Nel novembre 1890 Salvioni, insieme ad
        Ascoli, Bartoli, Carducci, Crescini, D’Ancona, D’Ovidio, Flechia, Monaci, Novati, Rajna e
        Teza, aveva indirizzato a Mussafia, in occasione dei festeggiamenti per il trentesimo
        anniversario dell’insegnamento a Vienna, un telegramma di congratulazioni concluso
        dall’auspicio che un secondo trentennio potesse essere da lui consacrato «all’incremento di
        quegli studî, in cui tutti vi acclamano maestro»[2]. Ammirazione e gratitudine Salvioni non aveva mancato di manifestare anche
        direttamente a Mussafia, come mostra questa lettera di pochi anni prima: 
Illustrissimo Signore, 
Io non so come renderle degnamente grazie delle di Lei
            troppo buone parole le quali io non accetto che come prova della squisitezza dell’animo
            Suo e come incoraggiamento a far qualche cosa in quel campo di studî ch’Ella ci ha
            aperto e nel quale ha impresso orme sì profonde. 
Colla dimanda ch’Ella mi muove Ella mi fà un po’
            l’effetto del ricco che chiede al povero; sennonchè nel rispondere io Le arrecherò il
            parere d’un altro ricco che è il Flechia; il quale adunque crede che il dialetto della
            iscrizioncella accenni all’Alta Italia, senza poter tuttavia indicare la regione;
                rospo, mi dice egli, in quanto è della Alta Italia sarebbe
            veneto. Circa a baldus il Flechia non sa che esso occorra nel
            significato di ‘calvo’ e circa a ‘montebaldo’ dice che è brutto decidere se il ‘baldo’
            non rappresenti in quel composto altro che il solito significato della parola. 
Il Flechia vuol poi esserle in ispecial modo
            raccomandato e si scusa che la sua indolenza (grande davvero! ma Ella non ne voglia
            all’ottimo e venerato vecchio come non gliene vuole l’Ascoli il quale sospira da un
            pezzo il compimento delle Annotazioni genovesi) l’ha fin qui
            distolto dal compiere il suo dovere verso di Lei. 
Circa ai cod. di cui Ella mi chiede nè il Graf nè il
            Renier sanno che ne esistano in questa Biblioteca. Sono stato a cercare il Peyron, il
            quale ha in pronto il catalogo dei cod. italiani della nostra Biblioteca, ma era assente
            e non ritornerà così presto. Appena sia giunto mi farò premura di interrogarlo e di
            scrivere poi a Lei quello che sarò riuscito a sapere.
        
Poichè Ella è tanto gentile da offrirmi de’ Suoi
            scritti io mi permetterò di dirLe de’ 〈scritti〉 lavori
            da Ella 〈in〉 mi indica mi mancano i
            seguenti: 
	Visione di Tundalo
	Cinque sonetti antichi
	Provenz. Hss. von G.M. Barbieri
	Span. Hss. der Historia troyana (se pure non è lo
                stesso che lo scritto «Ueber die spanischen Versionen ecc.» il quale io già posseggo)
	Berte au grand piè


Io La ringrazio anticipatamente del distinto favore
            ch’Ella mi vuol fare col dono di que’ Suoi preziosi lavori. 
Io attendo ora alle Illustrazioni
            della Parafrasi lombarda che alletta in ispecial modo per la parte
            lessicale; attenderò poi all’Allione che è veramente un osso duro
            ma che mi attrae ancora più della Parafrasi; per condurre a compimento le due cose io
            avrò talvolta bisogno di ricorrere ai di Lei lumi; Ella mi scuserà della libertà; ma in
            ogni modo voglio ch’Ella non mi risponda se non in quanto la salute e il tempo Glielo
            permetteranno. 
Ancora una volta, illustre Signore, io La ringrazio
            della di Lei cortesia e mi creda colla massima stima 
Torino il 25 Febbrajo 1887 

             DI LEI DEVOT.MO
                ED UMIL.MO SERVO 
        

             C. SALVIONI 
        

             CORSO VITT. EMAN. 80 
        


Non essendo identificabile
        l’«iscrizioncella» di cui si occupava Mussafia, non è chiaro se con essa abbiano a che fare
        tutti e due i successivi quesiti lessicali sottoposti a Flechia. Comunque sia, si può
        confermare che, nell’àmbito dei dialetti italiani settentrionali, rospo
        pertiene al Veneto, come ben risulta dalla carta 455 dell’AIS[3]. Più complessa la questione di monte Baldo, il massiccio
        disposto lungo la riva destra dell’Adige parallelamente alla riviera nord-orientale del
        Garda, tra Brenzone e Malcesine. Dunque non a torto Flechia è molto prudente: sembra
        escludere baldus nel significato di ‘calvo’, un’ipotesi che non è dato
        sapere se sia di Mussafia o da lui attinta altrove. Certo è che circa dieci anni dopo il
        collegamento di baldus all’inglese bald e al tipo
        ‘Monte Calvo’ fu sostenuto da Costantino Nigra, ma senza persuasivi argomenti linguistici
        e senza nemmeno spiegare come mai sarebbe stato chiamato ‘calvo’ un
        monte da sempre rinomato per la sua ricchezza floristica[4]. In alternativa, che baldus avesse in quel composto «il
        solito significato della parola», cioè ‘forte’, ‘gagliardo’ e simili, pareva a Flechia
        difficile da sostenere. Pochi anni dopo Christian Schneller pensò a nome di persona
        germanico: appoggiandosi alla presenza del borgo Castelbaldo lungo il basso corso dell’Adige
        nel padovano e delle rovine d’un castello Paldo presso Tierno sulle pendici settentrionali
        del monte Baldo, prospettò con prudenza l’ipotesi che a quest’ultimo si fosse estesa la
        designazione originariamente riservata a un ‘castello di Baldo o Paldo’; in subordine
        aggiunse che poteva trattarsi di «kühn angelegt», «stark», detto sempre del castello e poi
        esteso al monte, col che, senza saperlo, dava una mano a Flechia. Tuttavia in prima istanza
        e con maggior convinzione Schneller aveva pensato che in monte Baldo
        comparisse Wald di Waldberg nella forma che era
        propria dei germanofoni di tipo bavarese insediatisi in epoca tardomedievale «auf den
        Gebirgen am linken Etschufer»[5]. 
Quanto al resto, con
            Annotazioni genovesi Salvioni fa riferimento, usando la forma
        abbreviata del titolo corrente, alla monografia di Giovanni Flechia Annotazioni
            sistematiche alle Antiche Rime Genovesi (Archivio, II, 161-312) e
            alle Prose Genovesi (Archivio, VIII, 1-97), pubblicate
        nell’«Archivio glottologico italiano», VIII, 1882-1885, pp.
        317-406, la cui continuazione nel volume X, 1886-1888, pp. 141-166 si concludeva infatti con
        la seguente nota 2: «Manca ancora il § IV (‘Varia’)», che doveva essere riservato
        evidentemente a quanto non era rientrato nella trattazione di Lessico, Scrittura e
        Fonologia, Morfologia, Funzione e Sintassi[6]. Questo quarto paragrafo non sarebbe stato mai consegnato, ma nemmeno Salvioni
        avrebbe portato a compimento il lavoro cui allude, col titolo provvisorio di
            Illustrazioni, alla fine della lettera: le Annotazioni
            sistematiche alla «Antica Parafrasi Lombarda del Neminem laedi nisi a se ipso di S.
            Giovanni Grisostomo» (Archivio VII 1-120) e alle «Antiche scritture lombarde» (Archivio
            IX 3-22), pubblicate nell’«Archivio glottologico italiano», XII, 1890-1892,
        pp. 375-440, proseguono nel volume XIV, 1898, pp. 201-268, dove si legge un finale
            [Continua] cui nulla poi corrispose[7]. 
    
Inadempienze e ritardi, questi di
        Flechia e Salvioni, di ben lieve entità rispetto a quanto capitò a Bernardino Peyron[8], il quale – scrive Salvioni – nel febbraio 1887 aveva «in pronto il catalogo dei
        cod. italiani della nostra Biblioteca»[9]: c’è ragione di credergli, ma il catalogo dei Codices italici manu
            exarati qui in bibliotheca taurinensis athenei ante diem xxvi ianuari m.cm.iv
            asservabantur fu stampato a Torino, apud Carolum Clausen, solo nel 1904,
        quando il Peyron era ormai morto ottuagenario nel 1903. A questo catalogo s’era dedicato
        sùbito dopo aver pubblicato nel 1880 quello dei codici ebraici, ma il primitivo progetto era
        diventato sempre più ampio e complesso, provocando continui rinvii: lo ricorda nella
        prefazione Carlo Frati che provvide alla pubblicazione postuma con l’amarezza di dover
        segnalare fin dal titolo che «nella notte fatale 25-26 gennaio u.s. l’incendio, che colpì la
        Biblioteca Nazionale di Torino, distrusse, colla maggior parte dei codici, che ne formavano
        il vanto e l’orgoglio, quasi tutto il fondo italiano descritto nel
        presente volume», compreso il cclxxiv. n.v. 63 (p. 184) donde poco
        meno di quarant’anni prima Mussafia aveva pubblicato il Trattato de regimine
            rectoris di fra Paolino Minorita (Vienna-Firenze, Tendler-Vieusseux, 1868),
        un antico e importante testo in volgare veneziano[10]. 
Quanto infine ai lavori che Salvioni
        desidera ricevere essendone privo (ma il quarto in realtà lo possiede), si tratta
        precisamente di[11]: Sulla visione di Tundalo, in «Sitzungsberichte der kais.
        Akademie der Wissenschaften in Wien. Philosophisch-historische Classe», LXVII, 1871, pp.
        157-206; Cinque sonetti antichi, ibidem, LXXVI, 1874, pp. 379-388;
            Über die provenzalischen Liederhandschriften des Giovanni Maria
            Barbieri, ibidem, LXXVI, 1874, pp. 201-266; Über die spanischen
            Versionen der Historia Trojana, ibidem, LXIX, 1871, pp. 39-62;
            Berta de li gran pié, in «Romania», III, 1874, pp. 339-364 e IV,
        1875, pp. 91-107. 
Mette conto di notare che, sia
        rispondendo a Mussafia nel 1887, sia mandando alla vedova le condoglianze nel 1905, Salvioni
        dichiara senza mezzi termini il suo debito scientifico e umano usando tutt’e due le volte la
        parola «incoraggiamento». Le missive indirizzategli da Mussafia dovettero dunque essere
        molte e importanti: piacerebbe averle a disposizione, ma per ora, a quanto so, si può far
        conto soltanto su una cartolina postale del novembre 1892 conservata nel ricco fondo T 13
        inf. N 26 della Biblioteca Ambrosiana[12]. Stando così le cose, val la pena di render nota quella che si trova a Livorno
        presso la Biblioteca Labronica F.D. Guerrazzi, Autografoteca Bastogi M/81 ins. 2807, cioè in
        una sede così improbabile che potrebbe sfuggire a un futuro auspicabile censimento[13]. Quest’altra cartolina postale è indirizzata il 10
        giugno 1890 da Vienna (timbro postale) al «Sig Dr Carlo Salvioni | Milano | via S. Pellico
        8» (con decreto del 22 novembre 1889, Salvioni veniva incaricato per l’a.a. 1889-1890 di
        «Letterature neolatine» presso la milanese Accademia scientifico-letteraria; sarebbe poi
        passato a Pavia e al suo posto sarebbe arrivato Francesco Novati): 
Pregiatissimo Signore! 
Ella troverà le mie parole sul Bescapé nel LBl.
            dell’82, col. 275/6. Quel malaugurato articolo mi fece perdere la preziosa amicizia del
            B.; mi farà quindi piacere, se, volendolo pure citare, si contenterà di farlo
            sommariamente, senza ricordare cioè che il mio desiderio fu espresso all’occasione che
            il B. riprodusse senza più gli errori del Bll. Sono lietissimo ch’Ella si sia deciso a
            fare una nuova edizione dell’interessante scrittore. A migliori mani non poteva venir
            affidato il lavoro. 
Colla più sincera stima mi dico 

             SUO DEV.MO 
        

             10. 6. 90 A. MUSSAFIA 
        


Si aggiunge così una tessera alla storia
        della tormentata vicenda dell’edizione del Sermone di Pietro da
        Barsegapè, vicenda significativa dal punto di vista della storia degli studi e non ancora
        conclusa, dato che di tale componimento manca a tutt’oggi un testo critico, e quindi mancano
        esegesi e commento linguistico affidabili[14]. Come risulta dalla missiva sopra riportata, Salvioni aveva progettato «una
        nuova edizione dell’interessante scrittore» e a tal fine voleva leggere quanto ne aveva
        scritto Mussafia recensendo la Crestomazia della poesia italiana del periodo delle
            origini, compilata ad uso delle scuole secondarie
        classiche dal Professore Adolfo Bartoli, Torino, Loescher, 1882. In
        tale recensione, apparsa sul «Literaturblatt für germanische und romanische Philologie»,
        III, 1882, pp. 275-277 (non 276, come scrive Mussafia), avanzava preliminari riserve
        sull’utilità di proporre a studenti liceali certi testi settentrionali duecenteschi «welche
        theils wegen der mundartlichen Form, theils wegen des dunklen, überdies meist schlecht
        überlieferten Inhaltes allzu grosse Schwierigkeiten bieten» (per di più, nella
            Crestomazia, soprattutto Bonvesin era vittima di molti errori di
        stampa «welche nicht selten den Sinn stören oder die Formen des Denkmales willkürlich
        modificiren»). Per quanto riguarda Pietro da Barsegapè, Bartoli s’era limitato a trarne un
        brano dall’edizione di Bernardino Biondelli riproducendone passivamente («senza più») gli errori[15]; non aveva cioè collazionato il manoscritto, cosa che invece Mussafia dichiara
        d’aver fatto, convincendosi «dass wenn auch im Ganzen und Grossen B.’s Abdruck befriedigend
        ist, doch an zahlreichen Stellen verlesen wurde», tanto da rendere indispensabile una nuova
        edizione. Dopo di che snocciolava una serie di tanto ovvi quanto indispensabili emendamenti
        al brano antologizzato da Bartoli. Non era dunque bastato che già vent’anni prima e in un
        periodico italiano Mussafia avesse segnalato i limiti dell’edizione Biondelli fornendo a
        riprova una corposa lista di correzioni[16]. 
Per la sua nuova edizione Salvioni si
        avvale della «preziosa collaborazione di Pio Rajna, il quale, con quella preclara e non mai
        smentita cortesia che tutti conoscono, ha voluto cedermi una sua collazione della stampa
        biondelliana eseguita sul codice»[17]. Tale edizione «intende di riprodurre il codice tal
        quale, rispettandone anche gli errori più evidenti. Un capitolo delle “illustrazioni”
        verserà intorno agli emendamenti da introdursi nel testo, e sarà allora il caso di indicare
        tutte le correzioni, le più ovvie e le meno ovvie». Salvioni precisava anche, in nota, che
        «queste Illustrazioni devono venir coordinate a quelle che del
            Grisostomo e delle Antiche scritture lombarde
        si stanno stampando nell’Arch. glott. it., e però la
            Zeitschrift non potrà ammannirle ai propri lettori che più tardi»[18]. Il proposito non venne mantenuto e quello studio linguistico fu prodotto pochi
        anni dopo, col benestare di Salvioni e servendosi della sua edizione, dallo svizzero Emil
        Keller (nato a Sulden in Turgovia nel 1865), quale premessa all’edizione critica cui stava lavorando[19]; quest’ultima arriva nel 1901, col che la vicenda sembrerebbe finita[20]. Ma non lo è, perché Salvioni recensisce la monografia dello studioso svizzero
        segnalando quella che gli sembra una 
curiosa incongruenza: che a restituire il verso
            [Keller] non adoperi gli stessi rimedi che gli servivano a restituire la rima; e così
            mentre nella rima non si perita di introdurre delle forme come om,
                noct notte, nell’interno del verso, non solo evita simili
            forme, ma persino s’astiene dall’emendare, p. es., quello in
                quel, bello in bel,
                segniore in segnior,
                dixevano in
                dixevan, ecc., dise in
                dis, grande in gran,
            ecc. ecc., spedienti molto ovvi, spicci e opportuni, che avrebbero rimesso sulle gambe
            qualche centinaio di versi[21]. 


Testimone dell’«affetto immutabile» per
        il suo autore è, oltre trent’anni dopo, la nuova edizione del Sermone
        procurata ancora da Keller[22]: per rimediare all’incoerenza rimproveratagli da Salvioni egli pratica un
        «interventismo che presume raddrizzare in novenarî gli ottonarî del codice unico, regalando
        al già mediocre verseggiatore duecentesco un buon capitale di sillabe del nostro secolo»[23]. A tutt’oggi dunque un’edizione critica del Sermone resta
        ancora da fare. 


[1]  Tutte le lettere indirizzate ad Adolfo Mussafia
                (compresa quella di Pietro Fanfani citata alla nota 15) si trovano presso la
                Biblioteca Umanistica dell’Università di Firenze, Archivio di Adolfo Mussafia,
                Carteggio.

[2]  Il testo del telegramma, pubblicato sul giornale
                di Zara «Il Dalmata» del 19 novembre 1890, è riprodotto nella nota 3 al carteggio
                    D’Ancona-Mussafia, a c. di L. Curti, Pisa, Scuola Normale
                Superiore, 1978, p. 447: «I colleghi italiani vi salutano festosamente nel giorno in
                cui si compiono i trent’anni del vostro insegnamento poderoso,
                e fanno voti perchè possiate consacrare un secondo trentennio all’incremento di
                quegli studî, in cui tutti vi acclamano
                    maestro». Seguono le 12 firme.

[3]  K. Jaberg e J. Jud, AIS. Atlante
                    linguistico ed etnografico dell’Italia e della Svizzera meridionale.
                II. Scelta di carte commentate, a c. di G. Sanga, Milano,
                Unicopli, 1987.

[4]  C. Nigra, Note etimologiche e
                    lessicali, in «Archivio glottologico italiano», XV, 1898, pp.
                269-300: 269-270. 

[5]  Ch. Schneller, Tirolische
                    Namenforschungen, Innsbruck, Verlag der Wagner’schen
                Universitäts-Buchhandlung, 1890, p. 9. Lascia aperto il problema D. Olivieri,
                    Toponomastica veneta, Venezia-Roma, Istituto per la
                Collaborazione Culturale, 1961, pp. 28-29, ma gli studi sulla toponomastica delle
                cosiddette zone cimbriche mostrano che Schneller forse coglieva nel segno: cfr. per
                es. C. Battisti, I nomi locali del Roveretano distribuiti per
                    comuni, Firenze, Olschki, 1969 (in Monte Baldo, documentato dal 1363,
                «la possibilità di congiungere Baldo col ted.
                    Wald dipende dallo strato linguistico al quale si
                attribuisce la voce; esso non potrebbe stare però sullo stesso piano del nostro
                    Gualdo» a p. 169) e Id., I nomi locali
                    dell’altipiano di Lavarone-Luserna, Firenze, Olschki, 1972, partic.
                pp. 18-20 con pertinente documentazione toponomastica. Ma già prima del libro di
                Schneller l’ipotesi Wald > Baldo poteva
                trovare pezze d’appoggio in F. e C. Cipolla, Dei coloni tedeschi nei XIII
                    comuni veronesi, in «Archivio glottologico italiano», VIII,
                1882-1885, pp. 161-262: 172 e 226 (ed è curioso che dieci anni dopo nella stessa
                rivista C. Nigra, Note etimologiche cit., non ne tenesse
                conto).

[6]  I testi citati nel titolo erano stati editi,
                rispettivamente, da Nicola Lagomaggiore e da Antonio Ive. Quanto alla data effettiva
                di pubblicazione, ricorrendo a L. Della Gatta Bottero e I. Zeppetella, Il
                    carteggio Ascoli-Flechia, in «Atti della Accademia Nazionale dei
                Lincei. Memorie. Classe di scienze morali, storiche e filologiche», s. VIII, XX/4,
                1977, pp. 297-631, si può precisare che la prima puntata uscì nell’estate del 1885
                (e già nel maggio dello stesso anno Ascoli si affrettava a «pregare di non
                interrompere l’allestimento del resto, pur d’un giorno solo; poichè ormai è presso
                che pieno il IX volume», a p. 561), la seconda circa due anni dopo, nella
                primavera-estate del 1887, dopo numerose pazienti insistenze (per es. il 17 ottobre
                1886: «vi torno a ringraziare per la sollecitudine con cui vi disponete a mandarmi
                il sospirato compimento», a p. 584). Come risulta da P.A. Faré, I carteggi
                    Ascoli-Salvioni, Ascoli-Guarnerio e Salvioni-Guarnerio, Milano,
                Istituto Lombardo di Scienze e Lettere, 1964 (Memorie dell’Istituto Lombardo –
                Accademia di Scienze e Lettere. Classe di Lettere – Scienze morali e storiche, vol.
                XXVIII/1), Salvioni era ben informato dei problemi che Flechia procurava alla
                rivista: «In causa degli infiniti ritardi del prof. Fl., il fasc. IX3 è sempre con
                una gamba in aria e nessun foglio n’è tirato [e infatti Flechia comparirà non in
                questo, ma nel successivo volume]. È pronto, all’incontro, il fasc. XI, salvo
                qualche nuova contorsione a cui l’anzidetto ritardo ci possa ancora costringere»
                (lettera del 6 ottobre 1886, a p. 20; e se ne potrebbero citare anche altre). Come
                talvolta è dichiarato sulla seconda di copertina, «L’Archivio
                esce, a liberi intervalli, per fascicoli da non meno di sei fogli»: quindi,
                sommandosi a ciò la scarsa puntualità di molti collaboratori, occorre distinguere la
                data apposta all’intero volume da quella, spesso anche molto anteriore, dei
                fascicoli in cui fu pubblicato un singolo articolo (un tentativo di accertare la
                cronologia reale fu fatto da E. De Felice, La terminologia linguistica di
                    G.I. Ascoli e della sua scuola, Utrecht-Anvers, Spectrum, 1954, pp.
                6-9). 

[7]  I testi citati nel titolo erano stati editi,
                rispettivamente, da Wendelin Förster e da Salvioni stesso. La puntata iniziale uscì
                non prima del settembre 1892, la seconda già nell’aprile-maggio del 1897 (cfr. P.A.
                Faré, I carteggi cit., pp. 42 e 64). Quanto a Gian Giorgio
                Alione, il progetto salvioniano non ebbe séguito, ma un persistente interesse è
                testimoniato dalla recensione a C. Giacomino, La lingua
                    dell’Alione, in «Archivio glottologico italiano», XV, 1901, pp.
                402-448 (ultimo volume della rivista diretto da Ascoli, cui poi successe per
                l’appunto Salvioni) pubblicata nel «Kritischer Jahresbericht über die Fortschritte
                der Romanischen Philologie», VIII, 1905, pp. 155-159: «uno studioso come il
                Giacomino, che ha fornito le prove del suo valore in altri campi del dominio
                linguistico [dal basco, al greco, al latino, all’antico indiano], non poteva
                smentire se stesso in questo dei linguaggi neolatini. Ma forse la preparazione
                specialmente necessaria per esso poteva essere maggiore, come lo provano i seguenti
                appunti», cioè copiosissime e severe correzioni puntuali. Il torinese Claudio
                Giacomino (1848-1923), insegnante di latino e greco al liceo, fu apprezzato da
                Ascoli (tanto che lo volle suo supplente nel 1894-1899); ne ha scritto un affettuoso
                profilo B. Terracini, Guida allo studio della linguistica
                    storica, Roma, Edizioni dell’Ateneo, 1949, pp. 253-263.

[8]  Bernardino Peyron (Vercelli 1818-Torino 1903),
                nipote del più noto Amedeo (sul quale si veda in questo volume Filologia e
                    linguistica dell’Italia unita, nota 4), come lui papirologo e
                orientalista, era vicedirettore della Biblioteca Nazionale di Torino.

[9]  Si intenda: la Biblioteca Universitaria di Torino
                che, con la riorganizzazione del gennaio 1876, fu promossa a Nazionale
                Universitaria. Salvioni aveva ottenuto nel 1885 la libera docenza in Storia
                comparata delle lingue classiche e neo-latine a Torino, dove la esercitò fino al
                1887 avendo come colleghi Arturo Graf (professore di Letteratura italiana) e Rodolfo
                Renier (professore di Storia comparata delle letterature neo-latine), ai quali
                naturalmente si rivolse in prima battuta per avere le informazioni richiestegli da
                Mussafia. 

[10]  Andò bruciato anche il codice cclxviii. n.v. 57
                (B. Peyron, Codices italici cit., pp. 180-181) da cui Wendelin
                Förster aveva pubblicato, nell’«Archivio glottologico italiano», VII, 1880-1883, pp.
                1-120, l’Antica Parafrasi Lombarda del Neminem laedi nisi a se ipso di S.
                    Giovanni Grisostomo, poi oggetto, come si è appena ricordato, delle
                    Annotazioni sistematiche di Salvioni. 

[11]  Frettoloso nella citazione dei titoli, Salvioni
                lo è anche in ciò che scrive sùbito prima, dove, come è evidente, non porta a
                compimento una correzione. 

[12]  È censita da P.A. Faré, I manoscritti T
                    inf. della Biblioteca Ambrosiana di Milano, Milano, Vita e Pensiero,
                1968, p. 116. 

[13]  Manca infatti tale cartolina, come manca quella
                dell’Ambrosiana (v. la nota 12), nella Bibliografia dei carteggi del
                    Mussafia fornita in A. Mussafia, Scritti di filologia e
                    linguistica, a c. di A. Daniele e L. Renzi, Padova, Antenore, 1983,
                pp. LXXX-LXXXIV. Non resta che auspicare l’aggiornamento di questo primo utilissimo
                repertorio, e insieme l’allestimento di analogo strumento di lavoro per quanto
                riguarda Salvioni: la recente pubblicazione (nella collana «Testi per la storia
                della cultura della Svizzera italiana») d’una imponente silloge di suoi scritti
                linguistici in ristampa anastatica potrebbe stimolare tale ulteriore iniziativa: C.
                Salvioni, Scritti linguistici, a c. di M. Loporcaro, L. Pescia,
                R. Broggini e P. Vecchio, [Bellinzona], Edizioni dello Stato del Cantone Ticino,
                2008, 5 voll. (su cui si veda in questo volume Gli «Scritti linguistici»
                    di Carlo Salvioni).

[14]  A partire dalla notizia che ne diede a metà
                Settecento Filippo Argelati, delinea l’intero percorso M. Colombo, Gli
                    studi su Pietro da Barsegapè tra Ambrosiana e Braidense, in
                    Tra i fondi dell’Ambrosiana. Manoscritti italiani antichi e
                    moderni, Milano, Cisalpino-Istituto Editoriale Universitario, 2008,
                pp. 1-23 (Quaderni di Acme, 105).

[15] 
                Poesie lombarde inèdite del sècolo XIII, pubblicate ed
                illustrate da B. Biondelli, Milano, Bernardoni, 1856, pp. 35-158 (in 150 esemplari
                numerati, con dedica al conte Giuseppe Archinto allora proprietario del codice: «mi
                permetto di offerirle in questo libro il Poemetto che Le appartiene, ridotto a più
                chiara lezione e colle osservazioni che mi pàrvero acconcie ad illustrarlo e ad
                appuntarne l’importanza»); è presente anche in B. Biondelli, Studii
                    linguìstici, Milano, Bernardoni, 1856, pp. 205-328.

[16]  A. Mussafia, Osservazioni sulle poesie
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VII 

Gli «Scritti linguistici» di Carlo Salvioni

 Il capitolo prende in esame criticamente gli "Scritti
                linguistici" di Carlo Salvioni, a cui è stata dedicata una prestigiosa stampa
                anastatica. Salvioni non si occupò di testi romanzi medievali come il collega Adolfo
                Mussafia, ma dedicò la sua attenzione a moderne varietà diatopiche di varie aree
                italiane da nord a sud. Di questa area tematica fu uno dei principali esperti e
                raggiunse ottimi risultati, sia per quanto riguarda le pubblicazioni che per gli
                insegnamenti in varie università del nord Italia. Di origini svizzere, lo studioso
                iniziò il suo percorso proprio prendendo in esame i dialetti della Svizzera
                italiana. Sebbene l’opera del linguista non sia così nota fuori da percorsi
                specialistici, si può dire che il risultato del suo lavoro sia da un lato un
                accertamento linguistico importante sia in sé che in quanto arricchisce la
                conoscenza di un popolo, mettendo in luce il sedimento lasciato nel linguaggio da
                usi, costumi, vita materiale, credenze, storia, superstizioni, folklore. 





Con felice iniziativa nel 1983 venne
        pubblicata una scelta di Scritti di filologia e linguistica di Adolfo
        Mussafia: questo volume è buon testimone sia della grandezza dello studioso, sia del fatto
        che a lui continuiamo a rivolgerci con immutato profitto[1]. A Carlo Salvioni è stato reso analogo omaggio, ma ancor più solenne, con la
        ristampa anastatica (che quasi coincide con un’opera omnia) dei suoi Scritti
            linguistici[2]. Rispetto a Mussafia, nato nel 1835, è più giovane d’una ventina d’anni e
        riserva prevalente attenzione non a testi romanzi medievali, ma a moderne varietà
        diatopiche, dal Cantone Ticino alla Sicilia. Complessivamente, in un panorama degli studi di
        dialettologia e di linguistica italiana tra Ottocento e Novecento, Carlo Salvioni spicca
        come il maggiore protagonista, sia per le sue pubblicazioni, sia per il fecondo insegnamento
        impartito dal 1885 al 1920 nelle Università di Torino, Pavia e Milano. Era nato nel 1858 a
        Bellinzona, e della patria è figlio benemerito anche per un motivo specifico e cioè perché i
        suoi studi hanno riguardato in misura considerevole proprio i dialetti della Svizzera
        italiana. Tanto illustre e benemerito è apparso Salvioni, che lo Stato del Cantone Ticino ha
        deciso di appoggiare l’iniziativa di chi ha voluto procedere alla pubblicazione dei suoi
            Scritti linguistici in ristampa anastatica. Una ristampa aveva
        progettato già mezzo secolo fa Romano Broggini, alla cui passione nutrita di specifica
        competenza si deve se non si è mai affievolito, nel variare del clima culturale europeo, il
        culto del grande linguista bellinzonese. Quel primo progetto aveva
        trovato allora l’entusiastico consenso di Gianfranco Contini, che
        di Broggini era stato Maestro all’Università di Friburgo e avrebbe poi scritto il memorabile
            saggio Modernità e storicità di Carlo Salvioni, pubblicato
        nell’«Archivio Storico Ticinese» del 1961[3]. Ma si sa che non è facile stampare libri che richiedano un eccezionale impegno
        organizzativo ed economico, come palesemente lo hanno richiesto i cinque volumi degli
            Scritti linguistici salvioniani. Sicché l’ambizioso progetto di
        Broggini ha dovuto attendere decenni per venire realizzato ai nostri giorni, grazie a una
        felice congiuntura: infatti lo ha ripreso e aggiornato Michele Loporcaro, professore presso
        l’Università di Zurigo, ben convinto, per assidua frequentazione, dell’attualità dell’opera
        di Salvioni; ne è stato investito il comitato scientifico responsabile della pubblicazione
        della collana «Testi per la storia della cultura della Svizzera italiana» che lo ha
        esaminato e approvato, inserendolo nel proprio programma, col che si è prodotto il
        coinvolgimento dello Stato del Cantone Ticino ed è diventato possibile ottenere contributi
        per le spese di stampa anche da varie istituzioni sensibili all’importanza dell’iniziativa;
        grazie all’impegno dei curatori e all’efficienza dell’editore Armando Dadò di Locarno,
        l’opera è stata realizzata in tempi sorprendentemente brevi. Il risultato impressiona anche
        solo per la mole: cinque volumi per oltre 4700 pagine complessive, compreso il fondamentale
        quinto volume contenente gli indici analitici, il saggio biografico di Broggini[4], quello su Salvioni linguista di Loporcaro[5] e la Bibliografia degli scritti di Carlo Salvioni di
        Broggini, Pescia e Vecchio[6]. 
Per non poche buone ragioni si è ritenuto
        degno di omaggio tanto solenne un linguista, cioè una personalità che, per quanto eminente,
        non gode e non godrà mai della rinomanza di cui può godere un pittore, un musicista, un
        poeta, oppure un grande medico, un politico di primo piano. Insomma: chi
        era Carlo Salvioni per meritare il monumento che gli è stato eretto
        con i cinque magnifici volumi a centocinquant’anni dalla nascita e a quasi novanta dalla
        morte? Certamente si tratta di studioso non molto letto al di fuori d’un ristretto circuito
        specialistico, e in effetti la scrittura di Salvioni, senza veneri e con un grado zero di
        ridondanza, può risultare ostica, o quanto meno faticosa; tuttavia il risultato finale è un
        accertamento linguistico importante sia di per sé, sia perché molto spesso viene arricchita,
        guardando nello specchio della lingua, la conoscenza della cultura d’un popolo, cioè si
        scopre il sedimento lasciato nel linguaggio da usi, costumi, vita materiale, credenze,
        storia, superstizioni, folklore. 
Tale può essere a buon diritto il
        giudizio conclusivo sull’opera di Salvioni giunto alla piena maturità di studioso in tempi
        molto brevi, dopo che già negli anni giovanili si era manifestata, prendendo presto il
        sopravvento, una prepotente vocazione per gli studi linguistici. Come già ricordato, era
        nato a Bellinzona nel 1858, terzo dei quattro figli di Carlo senior e
        di Martina Borsa; la famiglia viveva del piccolo commercio d’una drogheria e d’un bazar,
        nonché dell’attività di tipografo e libraio del padre. Carlo junior
        comincia studi universitari di medicina a Basilea e passa poi a Lipsia dove tra 1878 e 1879
        abbandona la medicina per passare alla linguistica[7]. Era dunque sui vent’anni, era uscito dal ristretto ambiente bellinzonese, e già
        nei tormentati anni del liceo a Lugano era entrato in contatto, venendone attratto, con
        protagonisti dell’internazionalismo anarchico come Michail A. Bakunin e il geografo ex
        comunardo Elisée Reclus[8]; era insomma un giovane nient’affatto provinciale, maturato in fretta
        frequentando università di grande prestigio, e schierato
        politicamente su posizioni di tipo anarchico-rivoluzionario. Con
        quella sua iniziale iscrizione alla Facoltà di medicina compie una scelta forse condizionata
        dal desiderio di farsi una solida posizione salendo nella scala sociale oltre il livello
        della piccola borghesia commerciante e artigiana; scelta per altro conforme al prestigio
        della scienza medica in età positivistica. A fargli cambiare rotta sembra sia stato un
        motivo molto banale e cioè la scoperta di non reggere all’esperienza della sala operatoria;
        a riorientarlo è certo il grande credito di cui godevano allora gli studi linguistici.
        Infatti in quei tardi anni Settanta la linguistica, o glottologia che dir si voglia, aveva
        ancora tutto il fascino d’una disciplina umanistica che si era da poco conquistata la
        qualifica di scienza, perché delle scienze vere e proprie aveva raggiunto il rigore nelle
        procedure di scoperta, nella verificabilità dei dati, nel controllo cui sottoporre le
        ipotesi esplicative. Per esempio, è ben noto che le lingue romanze derivano dal latino, ma
        solo all’inizio dell’Ottocento si era mostrato come ciò fosse avvenuto seguendo precisi
        percorsi che avevano prodotto i diversi risultati finali. Niente era successo per caso e si
        potevano fissare vere e proprie leggi del divenire linguistico, dando anche spiegazione
        razionale alle eventuali eccezioni. Una disciplina che, avendo come oggetto le lingue,
        riesce a scoprire come sono fatte, come funzionano e come si evolvono, ha senza dubbio un
        fascino straordinario; chi la pratica si sente dotato del potere esaltante di penetrare in
        reconditi e finora celati meccanismi che riguardano una funzione essenziale dell’essere
        umano, e per di più procede disponendo di verifiche intersoggettive, perché tutti coloro che
        utilizzano correttamente gli stessi procedimenti non possono non giungere agli stessi
        risultati. Un linguista attivo nella seconda metà dell’Ottocento contemplava dunque con una
        certa sufficienza il livello prescientifico degli studi storici o letterari o filosofici,
        regno tutt’al più del probabile e spesso condizionati dall’arbitrio soggettivo. 
Se questa fu la sirena che sedusse
        Salvioni facendogli seguire corsi di linguistica quando era ancora studente di medicina,
        decisivo dovette poi essere di sicuro qualche incontro, soprattutto quello con Graziadio
        Isaia Ascoli che insegnava a Milano e godeva in Europa di autorità indiscussa. In
        particolare Salvioni conosceva bene quei Saggi ladini del 1873 che, con
        le loro più che 500 densissime pagine, erano imponente esempio
        concreto di quali ambiziosi traguardi si potessero raggiungere. Vi si sosteneva la tesi che
        le parlate romanze dei Grigioni, dell’area dolomitica e bellunese e del Friuli erano i
        residui del ladino, inteso come lingua un tempo unitaria estesa su tutto quel territorio,
        senza nessuna delle attuali soluzioni di continuità. Tale era l’impianto generale; ma poi
        non mancavano singole affascinanti prospezioni, di fronte alle quali è difficile pensare che
        un giovane come Salvioni potesse rimanere indifferente. Basti questa: Ascoli si spinge a
        dimostrare che il confine meridionale tra friulano e veneto già allora non rispecchiava più
        la situazione tardo-antica e medievale, quando – egli sostiene – anche a Venezia si parlava
        ladino. Concludendo la sua argomentazione, scrive[9]: 
la dialettologia così incomincia a rischiarare le
            origini di Venezia con argomenti ben più sicuri di quelli che le cronache non ci
            offrissero; e quando gli studiosi dell’archeologia e della storia veneziana vorranno
            rivelarci quanto v’ha di specifico nella nomenclatura topografica di Venezia e delle sue
            lagune, è assai probabile che la glottologia riesca a tale ricostruzione e ripartizione
            etnologica della Venezia primitiva, da offrire una delle più curiose e sicure prove
            dell’efficacia che anche nell’ordine prettamente istorico la sua disciplina può oggi
            avere. 


Sono parole che ancor oggi emozionano, e
        poco importa se sarà proprio Salvioni, diventato studioso maturo, ad avanzare fondati dubbi
        sulla possibilità di ipotizzare un’unità ladina: dubbi e dissensi rispetto ai quali resta
        tuttavia di gran lunga prevalente la continuità nel modo di affrontare lo studio della
        lingua e quindi nell’idea di lingua che vi è sottesa. Tanto più importa dunque notare che
        Salvioni raggiunse la piena maturità, come studioso, tra la fine dell’Ottocento e il primo
        Novecento, proprio quando venivano messi in discussione certi presupposti della ricerca
        linguistica, uno per tutti la concezione della lingua come organismo naturale. Ma talvolta,
        contrapponendo a tale concezione in modo troppo unilaterale il ruolo degli individui e la
        storicità delle lingue, per evitare Scilla si naufragò a Cariddi, cioè ci si abbandonò a
        teorizzazioni prive di motivazione e verifica nella ricerca
        concreta. Contribuì a tali eccessi anche la pubblicazione nel 1902 dell’Estetica
            come scienza dell’espressione e linguistica generale[10], ma l’influsso intellettuale di Benedetto Croce si esercitava sul romanista
        tedesco, amico e di poco più giovane, Karl Vossler già dall’estate del 1899, e i frutti si
        vedono nel 1904 con Positivismus und Idealismus in der
            Sprachwissenschaft[11] e nel 1905 con Sprache als Schöpfung und Entwicklung[12]. Vossler (Hohenheim, Stoccarda 1872-Monaco 1949) aveva una trentina d’anni,
        Salvioni quasi cinquanta ed era in un momento di fervida attività: nel settore che più gli
        era familiare, quello lombardo, spaziava da Bonvesin da la Riva (Bricciche
            bonvesiniane del 1903)[13] a Carlo Porta (Lament del Marchionn di Gamb Avert edito e
        annotato nel 1902)[14]; scriveva pagine tuttora fondamentali sul trevigiano-bellunese (a proposito
            dell’Egloga pastorale e sonetti di Paolo da Castello nel 1902-1905)[15], sull’antico e moderno lucchese (1902-1905)[16], sulle parlate siciliane e lombardo-sicule (1907-1910)[17] e sarde (1909)[18], senza smettere d’impegnarsi, beninteso, sul fronte dei
        dialetti della Svizzera italiana. Dobbiamo essergli grati d’aver
        perseverato fino all’ultimo nel suo modo di lavorare, cioè di aver resistito alla tentazione
        di dotarsi d’una filosofia d’accatto, correndo il rischio di divenire un architetto fallito
        da quello straordinario capomastro che era. Capitò ad altri di defezionare, ma non a
        Salvioni; quindi la sua produzione non conosce crisi e forma un organismo compatto, punto di
        riferimento tuttora prezioso perché utilizzabile anche quando sul piano teorico e
        metodologico si siano verificati cambiamenti, sempre che si tratti di cambiamenti indotti
        dal progresso della ricerca concreta. Reggono quei risultati proprio per lo stesso motivo
        che dettava al trentenne Leo Spitzer, in una lettera a Hugo Schuchardt del gennaio 1920, un
        giudizio molto limitativo: «Wenn ich so veröffentlichte wie Salvioni, hieße es: “immer diese
        Kleinigkeiten”. Salvioni hat nicht die Fähigkeit gehabt, über den positiven Kleinkram hinauszublicken»[19].
    
Oggi è ben evidente che nel caso di
        Salvioni le piccolezze «positive», anche a considerarle tali davvero, fanno massa e la massa
        è imponente. Ma, a prescindere da valutazioni quantitative, conta la qualità complessiva,
        garantita da una padronanza assoluta dei meccanismi dell’evoluzione linguistica e in
        particolare della fonetica storica italoromanza, indispensabile supporto anche delle
        giustamente celebri ricerche onomasiologiche. Tutto ciò era di per sé poco interessante per
        Spitzer, allievo sì di Wilhelm Meyer-Lübke, ma resosi precocemente autonomo. Chissà dunque
        se e quante pagine salvioniane aveva letto, o se invece s’era fatto influenzare da certi
        titoli che, quasi ostentatamente, iniziavano con parole di basso profilo come «appunti»,
        «annotazioni», «nota», «noterelle», «osservazioni», «postille», «giunte», «quisquiglie»,
        «bricciche», «spigolature». Certo è che sul giudizio emesso in quella lettera privata fa
        aggio il pubblico riconoscimento che proprio Spitzer dieci anni dopo tributò a Salvioni
        accogliendone il saggio Di dun per un
            nella poesia popolaresca alto-italiana nel secondo volume, del
        1929-1930, dei Meisterwerke der romanischen
            Sprachwissenschaft[20]. Erano pagine anomale entro la produzione salvioniana, sia
        per il problema affrontato, sia per il modo di risolverlo, ma proprio per questo
        costituivano un ottimo punto d’incontro tra i due diversamente geniali studiosi di Vienna e
        di Bellinzona. 
Tornando ai tardi anni Settanta, allora
        lo studio dei dialetti dell’Italia settentrionale aveva avuto straordinario impulso e aveva
        raggiunto risultati di eccezionale rilievo per merito soprattutto di Ascoli e, quanto ai
        testi antichi, di Adolfo Mussafia. Su questa strada si incammina Salvioni già con la tesi di
        laurea sul dialetto moderno della città di Milano, avendo fatto tuttavia studi di
        linguistica non solo romanza ma anche indoeuropea sotto la guida di eccellenti Maestri. Si
        laurea a Lipsia nel 1883 e la tesi circola a stampa già alla fine di quell’anno, essendo
        stata pubblicata con data 1884 a Torino dall’editore Loescher[21]. A Torino, dove insegna Giovanni Flechia, altro grande protagonista degli studi
        linguistici di fine secolo, il bellinzonese Salvioni consegue la libera docenza e così si
        avvia alla carriera universitaria in Italia. Da questo punto di vista il suo percorso
        assomiglia a quello di vari professori che sùbito dopo l’Unità furono chiamati da oltre
        confine a insegnare nelle università italiane per accelerarne la modernizzazione, come nel
        caso, per limitarci a Milano e al settore linguistico, del suddito austriaco Graziadio Isaia
        Ascoli. Ma dall’arrivo di Ascoli a quando Salvioni comincia a insegnare a Torino sono
        passati oltre vent’anni e i nostri atenei non sono più terra di missione; infatti lo stesso
        Salvioni, pur essendo linguista di formazione tedesca, ben presto sceglie Ascoli e Flechia
        come punti di riferimento per i suoi precoci interessi dialettologici italoromanzi. 
Avviatosi così a conquistare il ruolo
        socialmente prestigioso di professore universitario, Salvioni volta pagina rispetto
        all’irrequieta giovinezza. Ma l’impegno politico di allora non si può derubricare a curioso
        aneddoto, perché, vero segno dei tempi, lo apparenta significativamente ad altri giovani
        della sua generazione, tra i quali spicca Giovanni Pascoli
        (1855-1912), o a un po’ meno giovani come Angelo De Gubernatis (1840-1913). Il quale De
        Gubernatis, dopo che aveva seguito a Berlino le lezioni di Franz Bopp, nel 1863 era stato
        chiamato dal Ministro Michele Amari a ricoprire la cattedra di sanscrito e zendo presso il
        fiorentino Istituto di studi superiori; nel 1865, affascinato dalle idee di Bakunin, per
        essere coerente fino in fondo si dimette, ma dopo un paio d’anni ritorna all’ordine e su
        quella cattedra[22]. Anche Pascoli, futuro professore universitario, prima era stato un convinto
        internazionalista rivoluzionario che aveva partecipato nel 1877 alla redazione e alla
        distribuzione del settimanale «Il Martello», organo della federazione marchigiana-umbra
        dell’associazione internazionale dei lavoratori, cui collaborava con corrispondenze da
        Lipsia proprio Salvioni[23]. Quanto poi all’abbandono degli studi di medicina, istruttivo per contrasto è il
        confronto col coetaneo Angelo Conti (1860-1930), il cui passaggio alla Facoltà di Lettere
        significa rifiuto delle scienze positive (approderà, come è noto, alla «beata riva»
        dell’estetismo); viceversa Salvioni, anche una volta passato alla linguistica,
        manterrà fede costante nell’accertamento dei fatti concreti e nella
        loro interpretazione secondo criteri di razionalistico rigore. Eppure, per una sorta di
        dissociazione tra scienza e vita, tale forma mentis non impedirà allo
        svizzero Salvioni di sposare la causa del nazionalismo bellicista italiano. Ancora una volta
        è interessante il confronto con un’altra eminente personalità della sua generazione,
        Salomone Morpurgo (1860-1942), del cui giovanile acceso irredentismo a fianco di Guglielmo
        Oberdan nulla sembrava poi sopravvivere nella quiete operosa delle biblioteche. Ma non fu
        così, col tragico risultato che uno dei suoi figli (Giacomo) e i due di Salvioni (Ferruccio
        ed Enrico), arruolatisi come volontari, morirono nell’immane carneficina della prima guerra
        mondiale. 
Si trattava di contraddizioni e
        lacerazioni ben diffuse, ma la loro drammaticità tanto più si avverte, quanto più si ha a
        che fare con uomini di studio, austeri e irreprensibili professori. Tale era per l’appunto
        Salvioni, di cui Ernesto Giacomo Parodi, commemorandolo nel febbraio 1922 all’Accademia
        della Crusca[24], ricordava la 
severa correttezza del vestire [...] espressione di un
            animo dignitoso eppur semplice, che aveva un alto senso di rispetto verso se stesso in
            quanto era soprattutto anche rispetto verso gli altri [...]. Di affettazione o
            ricercatezza certo non era possibile trovar traccia in quella figura quadrata, solida,
            un poco tozza di montanaro, benché di montanaro fine e signore; in quel suo discorrere
            franco, incisivo, a scatti, benché affabile e cordiale; in quella sua generale bonomia
            di atti e di tono, temperata da un non so che di severo e di maschio; infine in quel suo
            sguardo che non sfuggiva mai lo sguardo dell’interlocutore eppure non aveva nulla per
            esso di insistente e di imbarazzante, per quanto i due piccoli occhi acuti
            scintillassero e paressero volergli penetrare in fondo all’anima, col loro caldo e quasi
            ingenuo desiderio di persuadere. 


Delineata così la personalità umana di
        Carlo Salvioni, torniamo al grande linguista e alla monografia dedicata alla fonetica del
        moderno dialetto di Milano, un volume di oltre 300 pagine: l’unico suo volume[25] del quale – sarà bene ricordare – l’esemplare salvioniano con importanti
        annotazioni autografe si trova (per lascito di Clemente Merlo)
        nella biblioteca di Lingue moderne 2, ex Dipartimento di Linguistica, dell’Università di Pisa[26]. In séguito egli pubblicherà centinaia di studi analitici che spesso contengono,
        scorciata e compressa, materia sufficiente per molti articoli. Anzi, avrebbe potuto
        sicuramente confezionare qualche altro libro, ma se ne guardò bene, perché, come ha scritto
        Romano Broggini, considerava «le proprie indagini quali contributi preparatori, tappe da
        superare e forse da rivedere alla luce delle nuove conoscenze acquisite cammin facendo»[27]. Quale che fosse il suo atteggiamento, è un fatto che per noi le sue pagine sono
        vive e attuali, come ben mostra il saggio introduttivo di Michele Loporcaro[28], perché forniscono dati e interpretazioni tuttora validissimi dai quali non si
        può prescindere. Ma per chi voleva valersene c’erano fino a ieri (cioè fino alla comparsa di
        questi Scritti linguistici) due ostacoli non banali: il primo
        consisteva nel fatto che spesso Salvioni pubblicava i suoi lavori in periodici, opuscoli o
        miscellanee che oggi non è facile trovare nemmeno in biblioteche specializzate. Di qui la
        grandissima utilità pratica della loro ristampa anastatica che viene incontro a un’esigenza
        largamente avvertita e costituisce un prezioso strumento di consultazione, facile da avere a
        portata di mano. La materia è così ripartita: nel primo volume si trovano Saggi
            sulle varietà della Svizzera italiana e dell’Alta Italia, nel secondo sono
        scritti di Dialettologia e linguistica storica, nel terzo
            Testi antichi e dialettali, nel quarto scritti dedicati a
            Etimologia e lessico. Si tratta, beninteso, di etichette che danno solo
        un’idea sommaria di un fitto intreccio di temi, problemi, soluzioni: un intreccio di cui
        tuttavia è possibile valutare la ricchezza e sfruttare le potenzialità grazie al fatto che
        il quinto volume contiene indici accuratissimi. Scompare così l’altra difficoltà ben nota
        agli utenti dell’opera d’uno studioso come Salvioni, il quale,
        soprattutto nelle note, non si limitava allo stretto indispensabile, ma largheggiava in
        notizie, ipotesi, spiegazioni accessorie: materiale prezioso, ma spesso rintracciabile solo
        a prezzo di lunghe e laboriose ricerche, e talvolta con una buona dose di fortuna. Valga a
        conferma di questa situazione quanto scriveva Ernesto Giacomo Parodi nella sopra ricordata commemorazione[29]: 
la copia dei fatti da lui raccolti e indagati è tanta,
            da far desiderare come un prezioso strumento di lavoro quell’indice o spoglio generale
            dei suoi scritti, che stavano preparando in onor suo alcuni suoi discepoli e ammiratori.
        


Finito nel nulla questo antico
        proposito, oggi ci rallegriamo del fatto che non andremo più brancolando, ma a colpo sicuro,
        perché il volume quinto contiene, a cura di Pescia e Vecchio, gli indici analitici che
        occupano più di 700 pagine: indice geografico, delle fonti (autori, testi anonimi,
        informatori del Salvioni), dei nomi, delle varietà linguistiche, delle categorie e dei
        fenomeni linguistici e infine l’indice delle forme linguistiche, che è il più corposo poiché
        occupa, con le sue varie sezioni, circa 600 pagine. Il volume quinto è dunque lo strumento
        indispensabile per navigare nel mare degli Scritti linguistici;
        otterranno così risposte sicure le esigenze più varie degli studiosi e forse anche quelle di
        semplici persone colte dotate di curiosità linguistiche, magari stimolate dalla loro
        esperienza di dialettofoni. Sono molti infatti i dialetti italiani e della Svizzera
        italiana, antichi e moderni, oggetto delle ricerche salvioniane, come ben si vede scorrendo
        i quattro volumi che costituiscono la silloge vera e propria. Certamente per la maggior
        parte si tratta di dialetti dell’Italia settentrionale e dell’area ticinese, area
        quest’ultima alla quale Salvioni, dopo aver cominciato prestissimo cimentandosi nel 1881 con
        le etimologie di Lugano e di Locarno, intese
        dedicarsi con tutto l’impegno necessario ad allestire il Vocabolario dei dialetti
            della Svizzera italiana. Progettato all’inizio del Novecento, il
            Vocabolario entra presto in fase di realizzazione, ma incontra difficoltà
        durante il periodo bellico e poco dopo, con la morte di Salvioni nel 1920, perde il suo
        insostituibile direttore.
    
Infine, degli Scritti
            linguistici va sottolineata una importante caratteristica, e cioè che si
        tratta non della ristampa con ricomposizione tipografica, ma della ristampa anastatica. Dopo
        approfondita valutazione dei pro e dei contro, questa è sembrata ai curatori la migliore
        soluzione e il comitato scientifico l’ha condivisa fino in fondo. Fondamentale una ragione
        di carattere pratico, vale a dire la necessità di riprodurre con scrupolosa esattezza le
        trascrizioni salvioniane di parole dialettali, conservando intatti certi segni grafici
        speciali nonché certe oscillazioni (utilissimo è perciò il Prospetto delle
            trascrizioni fonetiche di Marcello Barbato[30]). Il lettore può dunque star sicuro d’un fatto, e cioè che quando userà questi
        volumi sarà come se avesse sotto gli occhi i lavori originali di Salvioni; una ristampa con
        ricomposizione, non potendo essere altrettanto fedele, avrebbe corso il rischio di
        introdurre non poche pericolose alterazioni nei testi salvioniani, testi delicatissimi
        perché improntati ad abitudini spesso non più attuali nel modo di citare le forme, nell’uso
        di segni diacritici e di alfabeti speciali. Procedere alla ricomposizione sarebbe stato un
        errore, paragonabile a quello di chi volesse sostituire un antico affresco sbiadito con una
        copia fresca di vernice. A sua volta la riproduzione anastatica ha presentato qualche non
        piccola difficoltà in ordine al reperimento degli esemplari da sottoporre a scansione,
        essendo necessario identificare materiali in buono stato di conservazione, cosa non ovvia a
        distanza, talvolta, d’un secolo e più. Anche in questo caso la costanza e la determinazione
        di Lorenza Pescia e di Paola Vecchio hanno portato a un ottimo risultato complessivo, del
        che ci si può rendere conto sfogliando i volumi e constatando il sempre eccellente grado di
        leggibilità. C’è dunque da augurarsi che anche ciò invogli nuove generazioni di studiosi a
        cercarvi vitale nutrimento. 
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VIII 

Ascoli, Mussafia e Canello

Il capitolo presenta e prende in esame l’opera del filologo Angelo Canello,
                morto prematuramente negli anni Ottanta dell’Ottocento e che fu nonostante la
                giovane vita studioso di rilievo e uno dei primi a insegnare la filologia romanza in
                Italia. Il contributo qui presentato, a firma di Antonio Daniele, fornisce un
                censimento molto curato delle carte e del carteggio di Canello, in particolare
                vengono presentate in appendice anche alcune lettere indirizzate allo studioso da
                due illustri luminari della disciplina, ovvero Ascoli e Mussafia. In particolare, si
                può chiarire in questo carteggio la questione della sistemazione universitaria
                dell’allora giovane studioso, che come lo stesso Ascoli paventava l’idea di
                trasferirsi in Austria. Si esaminano dunque alcune questioni scientifiche trattate
                da Canello, nonché il suo ruolo anche in relazione ai lavori dei suoi illustri
                corrispondenti, con cui collaborò e da cui fu citato in importanti opere come i
                "Saggi ladini" di Ascoli. 





Ugo Angelo Canello, nato a Guìa (vicino
        a Valdobbiadene in provincia di Treviso) il 21 giugno 1848, morì non ancora trentacinquenne
        il 12 giugno 1883 all’ospedale di Padova per i postumi d’una caduta da carrozza[1]. A un secolo dalla sua scomparsa si tenne un Colloquio commemorativo presso la
        Facoltà di Lettere padovana, dove Canello aveva insegnato dal 1876 fino alla morte. Da tale
        Colloquio derivò alcuni anni dopo un volume molto importante per la conoscenza dello
        studioso che fu uno dei primi a insegnare la filologia romanza in Italia. Tra i vari
        contributi qui contenuti, quello di Antonio Daniele ha il merito di fornire un accurato
        censimento delle carte e del carteggio di Canello conservati presso i discendenti[2]; un archivio utilizzato da Giuseppe Guerzoni per la sua commemorazione funebre
        del febbraio 1884, ma poi diventato a lungo inaccessibile[3]. Come precisa Daniele, «alcuni pezzi (non tutti) di
        corrispondenza citati dal Guerzoni oggi mancano all’appello, e già mancavano al momento
        della ricognizione fatta sugli inediti da Elda Tramarollo per la sua tesi di laurea (guidata
        da Carlo Tagliavini e discussa all’Università di Padova nel 1952)»[4]. Un qualche risarcimento offrono ora le quattro lettere, due di Mussafia e due
        di Ascoli, pubblicate più avanti in Appendice: I e II si trovano attualmente a Livorno
        presso la Biblioteca Labronica F.D. Guerrazzi nell’Autografoteca Bastogi[5]; III e IV a Modena presso la Biblioteca Estense Universitaria[6]. 
Particolarmente importanti sono le due
        che Ascoli e Mussafia indirizzarono a Canello nel 1875 a proposito d’una sua eventuale
        chiamata all’Università di Graz[7]: se si pensa che nell’autunno dello stesso anno Ascoli, fresco autore dei
            Saggi ladini, minacciava di andarsene a insegnare a Vienna, non si
        esagera dicendo che il 1875 fu un anno di scampati pericoli per le sorti in Italia degli
        studi di filologia neolatina[8]. Per questo motivo, e per la statura dei mittenti, tali
        due lettere meritano dunque d’essere pubblicate a integrare la documentazione relativa alla
        vicenda, pur nota nelle linee fondamentali, di Ugo Angelo Canello[9]. A una sua lettera fanno riferimento sùbito all’inizio sia Ascoli sia Mussafia,
        ma in entrambi i casi essa risulta oggi irreperibile, non essendo identificabile con nessuna
        di quelle conservate nei rispettivi carteggi[10]. È facile tuttavia immaginarne il contenuto, dati i problemi di sistemazione
        universitaria che tormentavano allora il giovane studioso. 
A quest’ultimo Ascoli aveva testimoniato
        pubblicamente la sua stima nel primo volume dell’«Archivio glottologico italiano» là dove,
        nel corso dei Saggi ladini, ringraziava chi gli aveva fornito testi
        utili a descrivere le varietà dialettali «fra l’alto Bacchiglione e l’alta Livenza»; dopo il
        fratello primogenito Pier Canello (prete, e professore di materie scientifiche), tocca
        infatti «al prof. Ugo Angelo Canello, dal quale molto aspetta la dialettologia italiana»,
        ricordato per avere offerto «una versione trivigiana della solita
        parabola (par. triv.), ‘la cui dizione è tolta più particolarmente dal circondario di
            Valdobbiadene, ma può servire come saggio abbastanza fedele della
        parlata rustica che si sente da Ceneda-Serravalle (= Vittorio) fino quasi a Bassano’»[11].
    
Proprio a questa collaborazione si
        riferisce la lettera I del 12 aprile 1872: Ascoli, una volta ricevuta quella versione della
        parabola, scrive chiedendo precisazioni che certo il suo corrispondente non mancò di
        fornirgli, meritandosi d’essere ancora citato a p. 418 dei Saggi
        ladini: «-nć (-nǵ) da
            -nj, fenomeno già veduto nel bellunese ed ora osservabile nella
        seguente serie, che Ugo Angelo Canello mi adduce ‘dalla zona di Vittorio-Valdobbiadene’:
            scanć, stanć (l’agg., come nel bellun., e pure
        il metallo), guadanć, ranć ragno,
            lenć, denć»[12]. Nella pagina precedente Ascoli si era occupato del dittongamento di O breve
        tonico portando attestazioni di fine Settecento: luoc e simili in una
        poesia nel dialetto di Follina (presso Valdobbiadene), cuori e per
        l’appunto i «soliti due esempj di ó secondario:
            puoco, puoro» in Giovanni Pozzobon, «il noto
        poeta trivigi-veneziano»[13].
    
Di quel primo volume dell’«Archivio»
        Canello fece una tempestiva e molto deferente recensione, sforzandosi tuttavia di fornire un
        contributo personale di ripensamento critico a proposito del Proemio, e
        di puntuale testimonianza dialettale a proposito dei Saggi ladini[14]. Il tutto certo con soddisfazione di Ascoli, del cui concreto interessamento
        affinché Canello trovasse una sistemazione universitaria fa fede, alla fine del 1874, il
        tentativo di averlo accanto a sé nell’Accademia scientifico-letteraria: tentativo riuscito,
        anche se con una soluzione provvisoria consistente nell’affidare al giovane romanista gli
        insegnamenti di «Lingua e letteratura tedesca» e di «Storia comparata delle lingue germaniche»[15]. L’accoppiamento delle due filologie moderne per eccellenza, la romanza e la
        germanica, era tipico della scuola tedesca fin da Friedrich Diez, del quale Canello aveva
        seguito le lezioni durante un soggiorno a Bonn nel 1870-1871[16]; forte di questa preparazione generale e della padronanza della lingua tedesca,
        tenne quegli insegnamenti a partire dall’aprile 1875, incappando dunque nel più grave
        periodo di crisi dell’Accademia, con decurtazione dei fondi e conseguente blocco degli
        stipendi, a séguito della subordinazione all’Istituto tecnico superiore (il futuro Politecnico)[17]. 
    
Già nel gennaio 1875 Ascoli aveva
        presentato le dimissioni dalla presidenza e dall’insegnamento, decisione cui seguono per
        tutto l’anno polemiche giornalistiche, tentativi di mediazione, irrigidimenti, trattative
        per il suo trasferimento in altre sedi universitarie[18]. Non stupisce dunque che nella lettera III del 31 ottobre Ascoli preveda di
        «esulare», dopo aver dichiarato di non appartenere più all’Accademia scientifico-letteraria,
        una volontà da lui confermata proprio pochi giorni prima (il 25 ottobre) così scrivendo,
        sempre da San Remo, al Ministro della Pubblica Istruzione Ruggiero Bonghi: 
Una lunga serie di fatti, concernenti la R. Academia
            scientifico-letteraria di Milano, ai quali mi tocca assistere da un anno e più, e dei
            quali non mi devo qui permettere d’accennare gli autori o le cause, hanno profondamente
            rivoltato (mi è ben doloroso il doverlo ripetere) la mia coscienza di cittadino e di
            studioso. Ho perciò ripetutamente pregato l’E.V., e in via ufficiale e in via privata,
            che mi volesse sollevare dalle mie funzioni di preside e di professore di quella scuola.
            E mentre l’E.V., con una intenzione che mi pareva generosa, dichiarava continuamente di
            non volere accettar le mie dimissioni, s’inasprivano insieme, di continuo, le cause onde
            io era costretto a domandarle[19]. 


Sebbene dimissionario, Ascoli non cessò
        tuttavia di interessarsi affinché Canello trovasse una sistemazione adeguata ai suoi meriti.
        Dopo avergli indirizzato il 31 ottobre la lettera III, il 2 novembre 1875 sempre da San Remo
        scriveva a Bonghi di aver esortato Canello «a consentire d’esser proposto alla catedra di
        lingua e letteratura italiana vacante all’Università di Gratz»[20]. Poco più d’un mese dopo tornava alla carica col Ministro:
        
    
il Canello è un bravissimo veneto, che fu mandato in
            Germania, dall’Università di Padova, a perfezionarsi negli studj neo-latini. Attese colà
            anche agli studi germanici; ma i neo-latini rimasero sempre il suo forte. Fu libero
            docente di questi all’Univ. di Padova, e ha molti titoli che attestano com’egli vi sia
            peritissimo. Ora egli è assai autorevolmente raccomandato, per la storia della lingua e
            letteratura italiana, all’Università di Gratz e gioverebbe che la pratica fosse
            troncata. L’insegnare la lingua tedesca nel consorzio che ora fu composto sarebbe per
            lui un avvilimento grandiss.o. Non ha egli, del resto, alcuna
            particolare attitudine per codesto insegnam.o affatto
            pratico. Ce ne son pronti mill’altri, che posson bastarvi quanto lui e meglio di lui.
            Dall’altro canto, gl’insegnamenti neo-latini or ci sarebbero a Padova, cioè
            nell’Università doppiamente sua. Egli sarebbe un ottimo professore di lingue e
            letterature neo-latine, e anche d’altro; e io non mi permetto di dirvelo per fargli
            piacere, ma ve lo dico sulla mia coscienza[21]. 


Canello tergiversava e, di fronte alla
        prospettiva di continuare a insegnare nel 1876 come germanista, ribadiva che di sistemazione
        temporanea si doveva trattare in attesa di un insegnamento più omogeneo alla chiara scelta
        ormai operata come studioso[22]. Infatti in una lettera del 9 dicembre 1875 confermava al Ministro Bonghi di
        preferire, per il futuro, 
il posto all’Università di Padova, nella quale sono
            stato educato, e la quale poi, col concorso del R. Ministero, m’inviava a Bonna, per
            attendervi, sotto la direzione del Diez, a quegli studj di filologia neo-latina, che
            sono stati poi sempre la mia prediletta occupazione, e che ho già professati
            all’Università stessa, in qualità di libero docente[23]. 


Ne prendeva atto Bonghi, assicurandogli
        che l’anno seguente l’avrebbe nominato «professore straordinario di Storia comparata delle
        letterature neolatine nell’università di Padova»[24]. Il che avvenne (ma si trattò in un primo tempo di nomina a professore
        incaricato) con decorrenza 15 gennaio 1876, e così fu archiviata l’ipotesi di andare a
        insegnare a Graz. Lo conferma Canello stesso in una lettera dell’11 settembre 1876 al nuovo
        Ministro della Pubblica Istruzione Michele Coppino: 
tenendomi così sicuro ormai d’avere un ufficio
            onorevole nel mio paese, lasciai cadere le trattative da un pezzo pendenti,
            coll’intromissione del prof. A. Mussafia di Vienna, tra me e il
            ‘Curatorium’ dell’Università di Graz, nella quale avrei dovuto assumere l’insegnamento
            dell’italiano e poi delle Lingue e Lett. romanze[25]. 


Dunque non solo Ascoli si preoccupava
        della carriera di Canello, ma anche Mussafia che nell’estate del 1874, forse per primo,
        aveva pensato alla cattedra di Graz, come risulta da una lettera a D’Ancona: «V’è la
        cattedra d’italiano a Gratz, che fra non molto resterà libera, perchè Lubin, già
        settantenne, va in pensione; io vorrei che s’invitasse alcun valente giovane italiano (p.
        es. il Canello)»[26]. La precoce attenzione di Mussafia nei confronti del giovane studioso veneto è
        testimoniata dalla lettera I del 6 marzo 1872. Qui si fa riferimento al Saggio sul
            Trevigiano cui effettivamente Canello aveva dichiarato di attendere già
        l’anno prima nel corso d’un articolo su Diez[27]. Si capisce l’interesse di Mussafia che stava per concludere il fondamentale
            Beitrag dedicato al lessico degli antichi volgari settentrionali[28]; ma Canello non pubblicò mai tale
            Saggio, e c’è ragione di credere che nemmeno ne inviasse a Mussafia
        una qualche stesura provvisoria: non se ne parla nel Beitrag e il
        trevisano addirittura manca nella lista finale di «Abkürzungen und Literatur». Quanto al
        resto della lettera I, a parte il poscritto dove ‘Dial. romagn.’ sta certo per la
            Darstellung der romagnolischen Mundart dell’anno prima[29], risulta che Mussafia avesse progettato di inviare «alcune linee» al
        «Literarisches Centralblatt für Deutschland» a proposito d’una «dissertazione» di Canello;
        quest’ultima è certo identificabile con l’articolo intorno ai participi, comparso nel primo
        fascicolo del primo volume della «Rivista di filologia romanza», cui Mussafia fece seguire
        poche pagine di Osservazioni, cambiandone dunque destinazione, nel
        secondo fascicolo della medesima rivista[30]. Queste Osservazioni manifestano un dissenso ben
        delimitato, che non intacca la stima complessiva: dichiarata senza mezzi termini nella
        lettera IV del 31 dicembre 1875, essa è il fondamento d’un rapporto privo di reticenze sia
        sul piano umano (come mostrano i toccanti accenni alla propria condizione di italiano
        all’estero), sia sul piano accademico[31]. Da quest’ultimo punto di vista si viene dunque a
        sapere che Hugo Schuchardt, professore a Graz dal 1876 al 1900 e restatovi fino alla morte,
        in un primo tempo aveva rifiutato di lasciare Halle[32]. Inoltre avevano declinato l’invito Eduard Mall[33] ed Edmund Stengel, di cui viene riferito il lusinghiero giudizio su Canello e su Monaci[34]: si trattava di quasi coetanei (Monaci 1844, Stengel 1845, Canello 1848) che
        erano entrati in rapporto per via della «Rivista di filologia romanza»: diretta da Monaci e
        Stengel insieme al conte Luigi Manzoni, fin dal primo fascicolo aveva in Canello un
        collaboratore, e forse anche un condirettore di fatto[35]. Quanto a Monaci, la previsione d’una sua chiamata a Roma si sarebbe avverata
        anche grazie a ciò che ne avrebbe scritto Ascoli a Bonghi il 19 dicembre 1875, così
        concludendo un tormentato esame comparativo con D’Ovidio: «per l’ufficio, di cui mi parlate,
        oggi i due giovani non si equivalgono pienamente e la differenza, non grande, è, per oggi,
        in favore del Monaci»[36]. Mette conto di ricordare infine che nei mesi seguenti i rapporti tra Monaci e
        Mussafia avrebbero corso il rischio di guastarsi per via di alcuni equivoci prodotti
        dall’iniziativa del Ministro Coppino di chiamare Mussafia a Roma. In tale circostanza
        D’Ancona, amico di entrambi i possibili avversari, nel novembre 1876 riuscì a mediare
        facendo chiarezza ed evitando inutili risentimenti[37]; era inoltre pronto a impegnarsi per ottenere la chiamata di Mussafia a Pisa, ma
        anche questa prospettiva non ebbe concreti sviluppi, e così il grande dalmata continuò, come
        scrive a Canello, la «dolorosa esperienza» di «passar la vita in terra straniera». 
Appendice 



I. Mussafia a Canello 



 (6 marzo 1872) 



Pregiatissimo Signore! 
Rispondo alla cara Sua del
                    22 decorso. La ragione per cui Ella non mi manda il Suo ‘Saggio sul Trevigiano’
                    non è così semplice come a Lei pare. A me che sto per dare l’ultima mano ad un
                    lavoro lessicale, che concerne dialetti dell’Italia settentrionale, il Suo
                    lavoro è indispensabile; e spingo quindi l’indiscrezione fino a pregarla di
                    volermi affidare per una settimana il Suo esemplare, promettendole di
                    rimandarglielo puntualmente. Spero che non mi negherà questo favore, che mi sta
                    molto a cuore. 
Sulla Sua dissertazione
                    invierò alcune linee al CBl. 
Ella continui a volermi
                    bene e mi creda 
Vienna, 6 marzo 72 

                     TUTTO SUO 
                

                    A. MUSSAFIA 
                
Le fo avere un altro
                    esemplare del ‘Dial. romagn.’. Le poste italiane sembrano ben poco
                    esatte.
                


II. Ascoli a Canello 



 (12 aprile 1872) 



Mio riverito signore, 
Nella Parabola che la sua
                    gentilezza mi ha favorito, occorre ripetutamente: grasć
                    (grasso). Non resta a Lei alcun dubbio circa l’esattezza di questa forma? E
                    avrebbe altri esempj che potessero entrare in serie con questo, oppure con
                    denć (degno)? E per il dittongo dell’[image: ], che in 〈antichi〉
                    vecchi saggi ricorre (luoc ecc.), non ha Lei altri esempj
                    trivigiani all’infuori di cuor (e dei terziarj
                        puoco, puoro)? 
Scusi la molestia di queste
                    affrettate domande, e mi voglia sempre, La prego, un po’ di bene. 
Mil., 12 apr. 72

                     SUO
                            AFF.MO
                

                    G.I. ASCOLI 
                


III. Ascoli a Canello 



(31 ottobre 1875) 




                     SAN REMO (LIGURIA) 31 
                
 OTTOBRE 1875. 
Carissimo amico, 
Non ho mai risposto alla
                    Sua lettera, per le ragioni che Ella deve conoscere; ma non l’ho mai
                    dimenticata, e anche questo per le ragioni, cioè per i sentimenti, ch’Ella molto
                    bene conosce. 
Si deve provvedere alla
                    catedra di lingua e letteratura italiana nell’Università di Gratz; e l’ottimo
                    Mussafia ha messo innanzi, in tutti i modi possibili, il nome Suo; diguisachè,
                    se Ella consente che la proposta formale si faccia, egli si ritiene a cavallo, o
                    quasi. 
Dato che La facciano súbito
                    prof. ord., il soldo sarebbe di circa 6000 lire; e sarebbe, come straord., di
                    circa 4000. Ell’entrerebbe in ufficio il 1o di maggio
                    del 1876. 
Io La consiglio a mandarmi
                    prontamente un cenno, col quale 〈aderisca〉 consenta che la formale proposta sia
                    presentata a chi spetta. In séguito Le verrà, com’io credo,
                        l’offerta; e le cose dell’Academia restando in
                    quell’abisso in cui ormai sono sprofondate, Ella potrà accettarla. Nell’Academia
                    (alla quale io più non appartengo), Ella 〈tro〉 ora troverebbe condizion di cose
                    affatto diversa da quella che Le avevo fatto sperare; e perciò m’è assai grato
                    ch’Ell’abbia pronta un’occasione di salire più insù. È tra’ barbari, capisco; ma
                    ricaleremo poi tutti dalle Alpi, e dopo 〈...〉 non lungo
                    periodo, coll’aureola di chi ha dovuto esulare. 
Intanto Le stringo
                    affettuosamente la mano. 
 SUO 
 G. I. A. 
-----------
G. I. A. 
 S. R., 
 fermo in posta. 


IV. Mussafia a Canello 



(31 dicembre 1875) 




                    S. REMO, 31 DEC. 1875 
                
 Carissimo amico! 
Ho indugiato alcuni giorni
                    a rispondere all’ultima Sua, perchè speravo poterle dire alcunchè di positivo
                    rispetto alla cattedra di Graz. Ma poichè la lettera che aspetto dal referente
                    della commissione tarda a venire, giovami dirle almeno come ora stanno le cose.
                    Ella sa che a Graz avevano l’intenzione di fondare due cattedre: l’una, di
                    filologia romanza da affidarsi ad un Tedesco; l’altra, speciale, di lingua e
                    letteratura italiana; e per questa io aveva così al ministero della pubblica
                    istruzione come alla facoltà filosofica proposto Lei. Il ministero avendo
                    ordinato alla facoltà di procedere prima alla proposta del primo professore, poi
                    a quella del secondo, s’incominciarono le pratiche con varii illustri filologi
                    di Germania. Rifiutarono Schuchardt di Halle, Mall di Würzburgo, Stengel di
                    Marburgo. Quest’ultimo, ringraziando, chiedeva perchè si volessero due
                    professori, quando a scegliere uno dei valenti filologi, che possiede l’Italia,
                    si sarebbe potuto provvedere ad ambedue gl’insegnamenti: e nominava Monaci e
                    Lei. Scrittone a me, risposi che la salute di M., oltremodo cagionevole, mal
                    avrebbe resistito al clima freddissimo e mutevolissimo di Graz, che non sapevo
                    se egli parlasse così speditamente il tedesco da poter tenere in questa lingua
                    le lezioni di franc. ant. e di provenzale, che finalmente non mi pareva
                    impossibile, che fondandosi a Roma una cattedra di filologia romanza, vi venisse
                    nominato Monaci, il Romano. Rispetto a Lei poi aggiungeva che 〈oltre〉 alle sode
                    cognizioni di fil. rom., che La rendono degnissima d’un tal posto, aggiungeva
                    conoscenza tale della lingua tedesca da farLa invitare all’Accad. di Milano ad
                    insegnarla. Ecco adunque che l’indugio generato dalle replicate pratiche coi
                    Tedeschi Le avrà recato sì un piccolo danno, perchè se l’un d’essi avesse
                    accettato, Ella a quest’ora avrebbe già avuto e forse accettato l’invito a
                    professore d’italiano; ma avrà, come spero, questo
                    grande vantaggio, che Ella verrà chiamata ad insegnare la nostra scienza nella
                    sua totalità. 
Io sarò molto lieto, se a
                    Lei che da tanti anni persevera in una via, che in verità non è seminata di
                    rose, e per amore della scienza lotta coraggiosamente contro tanti ostacoli, se
                    a Lei (dico) riuscirà finalmente di trovare una posizione, che Le dia il modo di
                    consacrarsi con tutta tranquillità agli studii prediletti. Ma non Le nego che
                    〈il pensiero〉 la gioja del vederLa bene collocata mi verrà in parte amareggiata
                    dal pensiero, che Ella debba spendere le sue fatiche a pro degli stranieri,
                    mentre più d’un’università in Italia dovrebbe essere lieta d’accoglierla nel suo
                    seno. Come mai, mi chiedo io, ora che il nuovo regolamento universitario
                    introduce l’insegnam.o delle lingue e letterature
                    neolatine in tante università del regno, il Canello, uno de’ migliori e più
                    diligenti nostri confratelli, dovrà espatriare! Io Le so dire per dolorosa
                    esperienza che ne ho fatta, che a passar la vita in terra straniera, oltre al
                    mal essere fisico che uno ne risente (a me i freddi di Vienna la salute me
                    l’hanno quasi del tutto rovinata), si soffre assai anche dal lato morale; ed è
                    perciò che desidero vivamente che in Italia si riconoscano i Suoi meriti e
                    coll’offrirle un posto adeguato, Le si tolga occasione di pensare all’estero. Io
                    non ho bisogno di esortar Lei all’amore di patria; sono convinto che preferirà
                    il poco a casa sua al molto, fuori del bel paese; e solo appena quando Ella
                    vedrà che per qual motivo si sia Ella in Italia non può conseguire un posto
                    consentaneo ai Suoi studii, Ella accetterà quello 〈posto〉, che (come spero) fra
                    breve le verrà offerto, ed a condizione onorevole, dall’Austria. 
Creda sempre alla sincera
                    amicizia del 

                     SUO
                            AFF.O
                    
                

                     AMUSSAFIA 
                





[1]  Nel maggio dello stesso anno aveva collaborato
                al progetto del volume in memoria d’un altro studioso precocemente scomparso,
                Napoleone Caix; fu poi «troppo naturale che i due lutti, ugualmente amari e
                inaspettati, apparissero inseparabili ai superstiti», come si legge in apertura di
                    In memoria di Napoleone Caix e Ugo Angelo Canello. Miscellanea di
                    filologia e linguistica, Firenze, Le Monnier, 1886, un volume cui
                collaborò una quarantina di studiosi tra i quali Ascoli, D’Ancona, Gröber, P. Meyer,
                Monaci, Mussafia, Novati, Paris, Salvioni, Tobler, Villari.

[2]  A. Daniele, I corrispondenti di Ugo
                    Angelo Canello (con appendice di lettere), in Ugo Angelo
                    Canello e gli inizi della filologia romanza in Italia, a c. di A.
                Daniele e L. Renzi, Firenze, Olschki, 1987, pp. 107-154.

[3]  Giuseppe Guerzoni (Mantova 1835-Montichiari
                1886) merita d’essere ricordato per la fedele militanza garibaldina (tra i
                Cacciatori delle Alpi, coi Mille, ad Aspromonte e a Mentana), per l’impegno sociale
                e le posizioni anticlericali assunte in Parlamento più che per l’opera del letterato
                e dello studioso. Dopo che Giacomo Zanella, infermo, si era ritirato
                dall’insegnamento, nel 1876 era passato da quella di Palermo alla cattedra di
                letteratura italiana dell’Università di Padova; lui e Canello avevano tenuto la
                prolusione a un giorno di distanza, rispettivamente il 22 e il 21 gennaio 1876 ed è
                quindi ben comprensibile che gli fosse affidata la commemorazione: G. Guerzoni,
                    Ugo Angelo Canello. Commemorazione funebre letta nell’Aula Magna della
                    R. Università di Padova il 3 febbraio 1884, Verona-Padova,
                Drucker/Tedeschi, 1884. Per questo e altro, si veda la voce di F. Conti nel
                    Dizionario Biografico degli Italiani, Roma, Istituto della
                Enciclopedia Italiana, LX, 2003, pp. 693-696 e C. Dionisotti, Appunti
                    sulla scuola padovana (1979), in Id., Ricordi della scuola
                    italiana, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 1998, pp. 369-387:
                381-384. 

[4]  A. Daniele, I
                    corrispondenti cit., p. 110. Dal 1992 il carteggio con poco altro
                materiale canelliano è in deposito presso la Biblioteca Comunale di
                Treviso.

[5]  Con segnatura M/81 ins. 2808 (Mussafia) e A/5
                ins. 890 (Ascoli).

[6]  Con segnatura I. 1652 α.&-3.17. In questa
                stessa biblioteca, come ricorda A. Daniele, I corrispondenti
                cit., p. 111, sono finite anche «tre missive di Carducci [a Canello], entrate
                nell’edizione nazionale delle sue Lettere».

[7]  Quella di Mussafia era stata utilizzata da G.
                Guerzoni, Ugo Angelo Canello cit., p. 11, nota 1. Altre quattro
                lettere di Ascoli (una del 1874, una del 1877 e due del 1881) a Canello, e una di
                Mussafia, databile al 1878, segnala A. Daniele, I
                    corrispondenti cit., pp. 115-116, e ne fornisce l’edizione alle pp.
                131-137.

[8]  Ascoli era recidivo perché, sempre a séguito di
                contrasti in seno all’Accademia, già all’inizio del 1873 aveva dichiarato a Mussafia
                d’essere «disposto ad accettare una catedra nell’università viennese»: si veda per
                entrambe le vicende A.L. Prosdocimi, Carteggio di G.I. Ascoli ad A.
                    Mussafia, in «Archivio glottologico italiano», LIV, 1969, pp. 1-48:
                26. Ulteriori notizie su quanto successe nel 1875 si trovano in G. Lucchini,
                    Graziadio Ascoli. Per una biografia intellettuale, in A.
                Casella e G. Lucchini, Graziadio e Moisè Ascoli. Scienza, cultura e
                    politica nell’Italia liberale, Pavia, Università degli Studi di
                Pavia, 2002, pp. 1-186: 54-55. A dissuadere Ascoli dalle «ubbie d’esilio» si provò
                Ruggiero Bonghi in una lettera del 7 novembre 1875 pubblicata da G. Lucchini,
                    Graziadio Isaia Ascoli e l’Accademia scientifico-letteraria
                    1861-1880, in Milano e l’Accademia scientifico-letteraria.
                    Studi in onore di Maurizio Vitale, Milano, Cisalpino-Istituto
                Editoriale Universitario, 2001, pp. 933-1079: 1034-1035 (Quaderni di Acme, 47).
            

[9]  Nella trascrizione sono riprodotte tutte le
                peculiarità grafiche degli originali, fra cui si noti l’uso, allora non raro, di
                    Gratz per Graz; entro parentesi aguzze
                vengono racchiuse parti cancellate, surrogate da tre punti se illeggibili.

[10]  Nell’Archivio di G.I. Ascoli presso la
                Biblioteca dell’Accademia dei Lincei, oltre alle quattro già segnalate da A.
                Daniele, I corrispondenti cit., p. 117, nota 24, altre sette
                lettere di Canello sono state ritrovate durante il recente riordino compiuto da
                Susanna Panetta (dell’intero corpus intendo occuparmi prossimamente); nell’Archivio
                di Adolfo Mussafia, Carteggio, presso la Biblioteca Umanistica dell’Università di
                Firenze, sono conservate solo due lettere di Canello, del 30 ottobre 1873 e del 14
                maggio 1874, edite da R. Melis, Ancora sul carteggio di Ugo Angelo
                    Canello: lettere a Angelo De Gubernatis, Francesco D’Ovidio, Adolfo Mussafia,
                    Quintino Sella e altri, in Noi umili manovali della
                    scienza. Critica e filologia di Ugo Angelo Canello, a c. di E. Lippi
                e G. Peron, Treviso, Biblioteca Comunale, 1994, pp. 73-128: 117-118.

[11]  G.I. Ascoli, Saggi ladini,
                in «Archivio glottologico italiano», I, 1873, pp. 1-556: 416 (la parabola è quella
                del figliuol prodigo, tipico banco di prova per traduzioni dialettali, a partire
                almeno dalle centinaia raccolte da Bernardino Biondelli); a p. 555 nelle
                    Giunte e correzioni, a proposito dell’Egloga di
                    Morel, «per la bontà dei CANELLO, me ne arriva – scrive Ascoli – altra edizione trivigiana
                (presso Antonio Paluello, senz’anno)»: Pier Canello ne chiederà copia con lettera da
                Vittorio del 17 gennaio 1893, conservata nell’Archivio di G.I. Ascoli cit.,
                Carteggio, fasc. P. Canello, già 74/45. Hanno ricordato la collaborazione dei
                fratelli Canello con Ascoli E. Lippi, Una pagina trevigiana di Ugo Angelo
                    Canello (1994), in Id., Contributi di filologia
                    veneta, Treviso, Edizioni Antilia, 2003, pp. 339-368: 340, nota 4, e
                G.B. Pellegrini, Una traduzione dialettale di U.A. Canello (Decameron, I,
                    9), in Noi umili manovali della scienza cit.,
                pp. 129-134: 129-130. Ristampa l’Egloga G.B. Pellegrini,
                    Egloga pastorale di Morel. Testo veneto della fine del secolo
                    XVI (1964), in Id., Studi di dialettologia e filologia
                    veneta, Pisa, Pacini, 1977, pp. 375-442.

[12]  In questo stesso paragrafo Ascoli tace di
                    grasć, forse perché non avrà avuto una risposta
                soddisfacente; tuttavia del fenomeno si occupa altrove nei Saggi ladini
                cit., citando ad esempio d’angrasch ‘d’ingrasso’ a
                Sopraselva (p. 63).

[13]  Essendo nella fattispecie troppo sommaria la
                schedatura di E. De Felice, La terminologia linguistica di G.I. Ascoli e
                    della sua scuola, Utrecht-Anvers, Spectrum, 1954, mette conto di
                soffermarsi non tanto su «secondario», detto, come ancora si usa, di o
                tonico da AU e simili, quanto su «terziarj» in riferimento a dittonghi
                «provenienti da vocali secondarie [...] e parte coincidenti cogli ‘organici’ [...]
                parte coi ‘seriori’ e cogli ‘impropri’» (G.I. Ascoli, Saggi
                    ladini cit., p. 540 degli indici). Quest’ultima tripartizione è bene
                illustrata a proposito dei «Territorj friulani» dove si legge: «gli
                    organici sono gli antichissimi dittonghi romanzi
                    dall’ĕ́ dall’ŏ́, e ancora
                    dall’é e dall’ó in posizione, di
                lingua latina [...]. Ma in un periodo seriore, che non cessa per questo d’essere
                antico, l’é e l’ó, rimasti immuni dalla
                dittongazione primitiva, vennero a quelle espansioni che noi diciamo
                    dittonghi seriori, e sono éi ed
                    óu [...]. Finalmente, l’é e
                    l’ó di anterior fase friulana, sfuggiti anche alla
                dittongazione seriore, vanno incontro, in determinate varietà,
                alla dittongazione che noi diciamo impropria, la quale dà le
                forme ía ed úa [...], colla seconda vocale
                che si piega al genio diverso dei diversi vernacoli» (pp. 482-483). Quanto a
                Giovanni Pozzobon (Treviso 1713-1785), si tratta d’un poeta dialettale e tipografo
                famoso soprattutto per il suo lunario (El schieson trevisan)
                che ebbe tirature elevatissime, e continua tuttora a essere pubblicato.

[14]  La recensione apparve nell’«Archivio Veneto»,
                VI, 1873, pp. 139-149.

[15]  Ascoli trasmise a Canello il testo della sua
                relazione ufficiale per il conferimento del doppio insegnamento in una lettera del 4
                dicembre 1874 pubblicata da A. Daniele, I corrispondenti cit.,
                pp. 131-132.

[16]  Questa datazione, piuttosto che 1869-1870,
                sostenuta in modo persuasivo da G. Folena, Ugo Angelo Canello e i primordi
                    della storia della lingua italiana, in Ugo Angelo Canello e
                    gli inizi cit., pp. 15-70: 27-28, nota 17 (rist. senza appendici in
                Id., Filologia e umanità, Vicenza, Neri Pozza, 1993, pp. 53-92:
                90, nota 17), è stata confermata prima da L.M. Gonelli, recensione a Ugo
                    Angelo Canello e gli inizi cit., in «Rivista di letteratura
                italiana», VI, 1988, pp. 159-165: 164, poi e definitivamente, grazie al reperimento
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IX 

Nazionalismo e irredentismo degli intellettuali nelle
            Venezie

 Il capitolo vuole analizzare il ruolo degli intellettuali in temi cruciali
                come il nazionalismo e l’irredentismo nelle Venezie da un punto di vista
                particolare, ovvero scegliendo l’angolazione non proprio centrale degli illustri
                uomini "geniali" e noti all’interno del sistema culturale, bensì occupandosi sui
                cultori di studi storico-letterari, linguistici e filosofici soprattutto dell’area
                veneta. Viene dunque qui ricostruito e recuperato il quadro complessivo, la
                posizione di un non trascurabile gruppo di intellettuali in un periodo cruciale
                della storia italiana come quello tra gli anni Settanta dell’Ottocento e la Grande
                Guerra, identificando specifiche forme di partecipazione. Tale indagine può essere
                rivelatrice anche dal punto di vista della storia degli studi di filologia
                neolatina, verificando l’ipotesi che già nel momento della loro fissazione
                istituzionale, e poi a lungo con variabile intensità, essi abbiano subito l’influsso
                delle vicende politiche europee. 





Nel libro di Luisa Mangoni
        sull’«interventismo della cultura» il capitolo iniziale (Dalla guerra di Libia al
            fascismo, pp. 3-92) è dedicato agli atteggiamenti assunti dagli uomini di
        cultura italiani negli anni a cavallo del primo conflitto mondiale[1]. Ne viene fuori un quadro interessante, ma lacunoso, perché esclude non solo
        scienziati veri e propri, ma anche letterati provvisti di qualche competenza tecnica; di
        fatto l’autrice identifica la «cultura italiana» con una sua parte, magari più rumorosa di
        altre, dotata forse di maggiore forza trainante, ma non completamente rappresentativa[2]. Varrebbe invece la pena di occuparsi anche dei «pedanti», non solo
        e sempre dei «geniali»[3], ed è proprio ciò che intendo fare soffermandomi su cultori di studi
        storico-letterari, linguistici e filologici provenienti dall’area veneta nella sua massima
        estensione, non senza qualche sconfinamento, quando sembrerà utile richiamare un più ampio
        contesto. Dal punto di vista cronologico farò prevalente riferimento agli anni d’oro della
        Scuola storica, quando abbondano studiosi provenienti da terre irredente, e non per caso[4]: la conoscenza di lingue straniere, tra le quali, essenziale, il tedesco, e
        spesso anche la frequentazione delle Università di Austria e di Germania, li aveva messi in
        una posizione privilegiata; non è quindi strano che tra i migliori filologi e linguisti
        dell’Italia unita ci siano Graziadio Isaia Ascoli, Vigilio Inama, Salomone Morpurgo, Matteo
        Giulio Bartoli e poi Giuseppe Vidossich, Carlo Battisti e altri provenienti dal confine
        orientale, per non dire dello svizzero italiano Carlo Salvioni o del moravo Giuseppe Müller.
        Non si tratta dunque di segnalare casi eccezionali, come quello di un Francesco Lorenzo
        Pullè, garibaldino nel 1866, volontario nel 1915 a 65 anni, o di un Vigilio Inama «uomo di
        una remissività fenomenale, benchè abbia maneggiato con tanta disinvoltura il suo fucile,
        tra i veliti di Garibaldi, sulle Alpi di Trento»[5], ma di ricostruire, e di recuperare al quadro complessivo, la posizione di un
        non trascurabile gruppo di intellettuali in un periodo cruciale della storia italiana,
        identificando specifiche (e si potrebbe dire professionali) forme di partecipazione: una
        ricerca che può essere rivelatrice anche dal punto di vista della storia degli studi di
        filologia neolatina, verificando l’ipotesi che già nel momento
        della loro fissazione istituzionale, e poi a lungo con variabile intensità, essi abbiano
        subito l’influsso delle vicende politiche europee. 
Un passo indietro necessario ci porta,
        come ha insegnato Dionisotti, alla svolta del Settanta[6]: anche per la filologia romanza questa data è memorabile, perché ne segna lo
        sviluppo, parallelamente al prevalere in Europa di unità nazionali sempre più competitive.
        Già prima della catastrofe, la tranquilla sicurezza degli uomini di cultura francesi (per
        tutti, un Sainte-Beuve) è messa in forse dall’evidente superiorità dell’organizzazione
        universitaria e del modello educativo prussiano, e nel 1868 la nuova École des Hautes Études
        si propone appunto di incoraggiare la ricerca con seminari concepiti secondo il modello
        tedesco. Fin dai primi numeri della semestrale «Revue Critique d’histoire et de
        littérature», fondata nel 1866 da Gaston Paris, Paul Meyer, Charles Morel e Hermann
        Zotenberg, si sottolinea l’importanza dei metodi scientifici[7]; nel numero iniziale del 1867, fornendo «à nos lecteurs» il bilancio del primo
        anno di attività, la rivista viene definita «un journal fondé pour apprécier au seul point
        de vue de la science les œuvres de l’érudition contemporaine». Nello stesso tempo una serie
        di traduzioni mette a disposizione del pubblico francese le opere dei fondatori di quei
        metodi scientifici, da Franz Bopp a Friedrich Diez, e a tradurle sono grandi studiosi come,
        rispettivamente, Michel Bréal e Gaston Paris[8]. Con la vittoria militare tedesca, l’inchiesta sulle
        responsabilità collettive coinvolge non solo la cultura in genere, ma gli studi filologici
        in ispecie, dei quali accelera la riforma e orienta la rotta. In tale quadro infatti viene
        accordata preminenza alla filologia romanza rispetto all’indoeuropeistica, quasi urgesse
        riappropriarsi di una disciplina che era tanto francese nel contenuto quanto germanica nella
        sua fondazione scientifica: e l’istituzione di un’Università tedesca a Strasburgo era
        stimolo collaterale, ma non trascurabile. 
La disciplina Filologia romanza come
        filologia, almeno prevalentemente, nazionale, nasce all’inizio del 1872 con il primo numero
        della rivista «Romania», antitetica, fin dal titolo, alla «Germania» di quel Karl Bartsch
        che era insigne rappresentante del tradizionale approccio congiunto alle lingue e
        letterature medievali romanze e germaniche[9]. Del nuovo corso si faceva carico Gaston Paris con l’articolo introduttivo
            Romani, Romania, lingua romana, romancium, ventidue pagine che sono
        una ricapitolazione e fondazione dell’idea di unità romanza contrapposta a quella germanica: 
Ces conquêtes de la Romania sont de deux genres. Les
            unes sont la simple conséquence des conquêtes matérielles faites par les nations
            romanes: telle est avant tout l’annexion d’une si grande partie de l’Amérique. Les
            autres, bien moins considérables, mais plus intéressantes, sont les victoires de la
            langue [...] malgré l’influence considérable, et même salutaire, de l’élément germanique
            dans la constitution du monde moderne, la civilisation de
            l’Europe est essentiellement fille de la civilisation romaine (pp. 19-20). 


Paris poi si chiede che tipo di unità ci
        sia nel mondo romanzo, a parte la lingua: esclude la comunità di razza, anzi 
quand on parle des races latines on emploie une
            expression qui manque absolument de justesse: il n’y a pas de races latines. La langue
            et la civilisation romaines ont été adoptées, plus ou moins volontairement, par les
            races les plus diverses, Ligures, Ibères, Celtes, Illyriens, etc. C’est donc sur le
            sacrifice de la nationalité propre et originelle que repose l’unité des peuples romans;
            elle a pour base un principe tout différent de celui qui constitue l’unité germanique ou
            slave (pp. 20-21). 


Di qui Paris arriva a formulare un netta
        contrapposizione: 
Le principe des nationalités fondées sur l’unité de
            race, trop facilemente accepté même chez nous, n’a point eu jusqu’ici de fort heureuses
            conséquences. À ce principe, qui ne repose que sur une base physiologique, s’oppose
            heureusemente celui qui fonde l’existence et l’indépendance des peuples sur l’histoire,
            la communauté des intérêts et la partecipation à une même culture. Il oppose le libre
            choix et l’adhésion qui provient de la reconnaissance des mêmes principes à la fatalité
            de la race; il est éminemment progressif et civilisateur, tandis que l’autre sera
            toujours par son essence conservateur et même exclusif (p. 21). 


Il primo numero di «Romania» era stato
        preceduto da un Prospectus in cui tutto il senso dell’iniziativa era
        dichiarato senza mezzi termini[10]:
    
nous avons la ferme conviction que la rupture trop
            brusque et trop radicale de la France avec son passé, l’ignorance de nos véritables
            traditions, l’indifférence générale de notre pays pour son histoire intellectuelle et
            morale, doivent être comptées parmi les causes qui ont amené nos désastres. 


Siamo dunque alle origini della
        Filologia romanza ed è evidente che questa disciplina si insedia in Francia con una forte
        carica di rivendicazione che da nazionale diventerà nazionalistica. Paris contrappone
        civiltà romanza a razza germanica; Joseph Bédier, mettendo la propria penna al servizio
        della propaganda patriottica, darà alle stampe nel 1915 il pamphlet Les crimes
            allemands d’après des temoignages allemands[11]. 
Tanto basti per la vicenda francese.
        Guardando direttamente all’Italia, l’ingresso in forze di Ascoli nel campo della
        dialettologia italiana avviene, in non casuale sincronia rispetto alla comparsa di
        «Romania», coi Saggi ladini, pubblicati insieme al
            Proemio nel primo volume dell’«Archivio glottologico italiano» che
        reca la data del 1873. Ma l’attenzione all’italiano e ai dialetti risale per Ascoli almeno
        al 1862, quando nella sua prolusione milanese lamenta che gli stranieri ci superino nello
        studio delle «cose idiomatiche nostrali» e dei «nostri vernacoli»[12]. Negli anni seguenti gli studi filologici e linguistici italiani cominciano a
        diventare, da tributari, competitivi rispetto alla scienza tedesca,
        e anche per questo dunque risuona frequente la rivendicazione d’una
        loro funzione nazionale. Sintomatico il percorso, ancora una volta, di Ascoli, il quale,
        dopo la metà degli anni Settanta, arriva a scrivere, con palese presa di distanza da un
        certo andazzo germanico, che «l’opera del pensiero non va poi ridotta ad una mera
        distillazione di schede»[13]. 
Torniamo al brano finale, prima
        riportato, del Prospectus programmatico di «Romania»: in quello stesso
        1872, pochi mesi dopo, Ernesto Monaci lo avrebbe citato pari pari nel
            Proemio alla neonata «Rivista di filologia romanza», notando
        contestualmente il divario tra gli studi delle «nostre cose letterarie» condotti in Italia e
        quelli condotti all’estero. E l’estero per Monaci era sì la Francia di Gaston Paris, ma non
        poteva non essere anzitutto la Germania, un cui rappresentante, Edmund Stengel (Halle/Saale
        1845-Marburg 1935), professore a Marburg, era cooptato a dirigere la «Rivista» accanto al
        nume indigete Luigi Manzoni di Lugo[14]. Stampata poco lontano, a Imola, la «Rivista di filologia romanza»
        rappresentava, proprio nella terra di Romagna, ospitale alla filologia, lo sforzo di andar
        oltre la sterminata ma farraginosa erudizione (si pensi a Francesco Zambrini e alla prima
        serie del periodico bimestrale «Il Propugnatore»). Monaci, ventottenne autodidatta,
        transfuga dagli studi e dall’esercizio della giurisprudenza, cercava così la
        sua strada senza poter contare sull’appoggio delle ancor fragili
        istituzioni universitarie italiane: tanto è vero che fu fatto il suo nome per l’Università
        di Graz prima che tra il dicembre del 1875 e il gennaio del 1876 andasse in porto la nomina
        a Roma[15]. 
L’Austria, per quanto filologia e
        linguistica fossero di non altrettanto alto livello, era infatti l’avamposto meridionale
        della scienza e dell’organizzazione universitaria tedesca, un avamposto col quale parecchi
        sudditi italiani si trovavano a diretto e proficuo contatto, sia pur vivendo le
        contraddizioni tra non sempre omogenei orientamenti culturali e politici[16]. Un Mussafia ventenne non ha scelta quando, nel 1855, viene incaricato di
        insegnare italiano all’Università di Vienna, dove poi nel 1860 per lui è istituita la prima
        cattedra austriaca di Filologia romanza. Non ha scelta perché allora un’alternativa non
        esisteva; quando poi esisterà e gli saranno rivolte autorevoli richieste (da Ascoli e da
        D’Ancona) perché si trasferisca in Italia, tra il 1866 e il 1876 si parlerà delle Università
        di Pisa, Milano, Roma e Firenze, però senza mai nulla concludere[17]. Infatti alla fine di quel decennio s’erano ristretti gli spazi disponibili
        nell’insegnamento universitario italiano; ma fin dall’inizio, ora ragioni di salute, ora il
        non soddisfacente trattamento economico prospettatogli avevano indotto Mussafia a rimanere a
        Vienna, senza cedere dunque all’attrattiva che un ebreo austriaco doveva provare per un
        paese come il nostro, dove l’antigiudaismo era fenomeno quantitativamente trascurabile e
        soprattutto estraneo alla classe dirigente risorgimentale; per di più, guardando alle
        Università, i professori ebrei vi erano singolarmente numerosi e godevano di indiscusso
        prestigio, tanto che un Ascoli (1889) e un D’Ancona (1904) potevano
        essere nominati Senatori del Regno[18]. Professore in Austria, Mussafia fu tuttavia membro attivo della locale comunità
        italiana e si batté con impegno perché avesse esito positivo la Universitätsfrage, la
        richiesta cioè dell’istituzione di un’Università italiana a Trieste[19]. 
Proprio Ascoli aveva fatto invece il
        grande passo; ma, chiamato nel 1861 a insegnare all’Accademia scientifico-letteraria di
        Milano, aveva preferito rimanere per un po’ suddito austriaco; prudenza iniziale, cui segue
        un deciso impegno culturale e politico, che nel 1873 impronta anche le pagine del
            Proemio al primo volume dell’«Archivio glottologico italiano» e gli
        fa indicare nella Germania un modello per l’organizzazione degli studi, non meno che per la
        densità della cultura diffusa nel corpo sociale[20]. 
In quel periodo il fascino del sistema
        tedesco è avvertito, con diversa intensità, ben oltre l’ambiente degli studiosi specialisti
        di linguistica indoeuropea, filologia classica e romanza[21]: basterà ricordare, a titolo d’esempio, che Ruggiero Bonghi, pur politicamente
        avverso alla Germania, con circolare del 20 novembre 1874, prescrisse che i Licei italiani
        iniziassero l’anno con una pubblicazione nella quale la cronaca dell’Istituto fosse
        preceduta da una dissertazione o da uno studio di argomento
        letterario o scientifico, storico o critico, grammaticale o
        estetico; così infatti si faceva in Germania, in Austria e poi si sarebbe fatto in Inghilterra[22]. 
Ma il prestigio di studiosi e di
        istituzioni non bastava a chiudere il contenzioso con l’Austria presso il folto gruppo di
        irredenti giuliani e trentini. Si trattava di giovani che al momento della Triplice Alleanza
        avevano poco più di vent’anni, alcuni dei quali frequentavano le lezioni di Alessandro
        D’Ancona, di Adolfo Bartoli e soprattutto di Giosuè Carducci. In particolare i triestini
        Salomone Morpurgo e Albino Zenatti e l’istriano Giuseppe Picciòla erano già fuorusciti, poco
        dopo Oberdan, nel 1878, perché a Trieste avevano avuto a che fare con la polizia nei giorni
        di tensione seguiti alla fine del Congresso di Berlino[23]; in precedenza, la loro attività politica clandestina, a parte l’opuscolo di
        quindici pagine Trieste e Trento per la morte di Vittorio Emanuele[24], si era concentrata nella pubblicazione del giornale
        «La Giovine Trieste», al quale Carducci aveva destinato la prima edizione del
            Saluto italico[25]. 
Sono gli anni, questi intorno al 1880,
        della formazione scientifica di Morpurgo, Picciòla e Zenatti, ma anche della ricerca di un
        nesso tra la passione politica e gli studi, quale è documentata dall’«Archivio Storico per
        Trieste, l’Istria ed il Trentino» che cominciò a uscire nell’agosto del 1881 come periodico trimestrale[26]: 
In questo periodico (per ora trimestrale) vorremmo
            raccogliere studi originali e singoli documenti che illustrassero la storia politica
            letteraria ed artistica di quelle provincie e ne dimostrassero le costanti relazioni col
            resto della penisola: lo scopo nostro finale lo comprendi senza che te lo spieghi, però
            intendiamo di restare assolutamente nel campo scientifico ciò che non farà venir meno,
            ma anzi accrescerà efficacia alla nostra parola. 


Così Morpurgo scrive a Francesco Novati
        alla fine del marzo 1881[27], quando l’accordo tra i promotori della rivista è tutt’altro che definito,
        perché comporta questioni assai delicate, come i rapporti con l’«Archeografo Triestino» e
        quindi con quell’Attilio Hortis che era il nume tutelare della cultura italiana in terra irredenta[28]. Mentre Morpurgo e Zenatti sono concordi su una linea abbastanza intransigente,
        Picciòla si differenzia in modo sempre più netto: 
naturalmente l’Archivio metterà in sacco dieci
            Archeografi, e sarà fatto con idee più vaste, con criteri più scientifici e più liberi.
            Anzi c’è di più: se un giorno Trieste sarà nostra, l’Archivio
            si pubblicherà a Trieste e supplanterà l’Archeografo. Volevo dire
            che per ora noi non dobbiamo fargli la guerra, e guardarlo dall’alto in basso, ma
            favorirlo, lodarlo anche più che non si meriti e fargli réclame.
        


Così Picciòla a Zenatti nell’aprile del
        1881 in una lettera che prosegue con inviti alla prudenza, e cioè a evitare accuratamente
        argomenti scabrosi, di troppo evidente marca irredentista[29]. Pronta e articolata è la risposta di Zenatti[30]: 
Qual’è lo scopo del nostro Archivio? Di richiamare
            l’attenzione costante, o per meglio dire periodica degli italiani
            su Trieste e Trento; dimostrare col loro passato ch’esse furono sempre italiane;
            mostrare che al presente lo sono pure e che quindi devono essere unite all’Italia. Tutto
            ciò scientificamente, e lasciando che la conclusione ultima la tiri il lettore da sè.
            Quindi l’Archivio deve trattare ed occuparsi di tutti gli argomenti scabrosi e lottare,
            sempre scientificamente, contro gli Schneller e compagnia d’Innspruck, gli Czoernig di
            Vienna, e gli accademici di Zagabria. Se l’Archivio misurerà le parole in modo assoluto,
            se le questioni più importanti le lascierà da parte, politicamente non avrà nessun
            valore. Tu dici: – Se un giorno Trieste sarà nostra l’Archivio soppianterà
            l’Archeografo. – Noi invece diciamo: – Se un giorno Trieste sarà nostra,
                l’Archivio, come l’abbiamo pensato noi, non avrà più ragione di
            esistere! Vedi che la differenza è capitale! [...] Noi intendiamo invece che esso abbia
            tutto il valore scientifico degli altri Archivi storici, ma chiaro e preciso anche lo
            scopo politico [...] col tuo dire: non vorrei far dispiacere all’Hortis! ci fai supporre
            ch’egli per egoismo archeografico possa avere dispiacere che qui si lavori
            scientificamente per la causa. Ottimista per principio, voglio credere che ciò non sia:
            ma, dico la verità, se ciò anche fosse, io tirerei dritto lo stesso, dove mi mena la
            ragione e l’amore alla causa nostra. 


L’accenno alla necessità di contrastare
        gli studiosi austriaci e croati, scendendo sul terreno del confronto scientifico, è
        chiarissimo e non può non colpire la sua meta ambiziosa, una volta che si confronti l’ancora
        acerba personalità di Zenatti, Morpurgo e Picciòla con la poderosa dottrina di un Carl
        Joseph von Czoernig. Quest’ultimo per altro aveva portato i suoi più rilevanti contributi
        scientifici a quella che si sarebbe poi chiamata «questione
        ladina», con particolare riguardo all’autonomia culturale e linguistica del Friuli rispetto
        alla regione veneta[31]: era questo del Friuli un problema per il momento subordinato a quello di
        Trento, di Trieste e dell’Istria, anche perché non poteva non creare imbarazzo il fatto che
        coi Saggi ladini il goriziano e ormai italiano Ascoli nel 1873 avesse
        obbedito a quel che gli dettava un rigoroso spirito scientifico, portando un memorabile
        contributo alla tesi dell’unità ladina[32]. È ben vero che il suo nome non viene fatto da Zenatti né qui né altrove, ma
        nominare lo Schneller era in realtà un modo indiretto di chiamare l’Ascoli in giudizio
        perché, citato con lode in quei Saggi (Die Romanischen
            Volksmundarten «è per ogni parte un lavoro utilissimo e veramente egregio,
        nel quale sono eziandio considerate, in opportuna misura, le altre sezioni della zona
        ladina», p. 319), lo studioso tirolese poteva ben considerarsi immediato antecedente, e in
        parte anche supporto, della tesi ascoliana[33]; a toccare nuovamente quel tasto, sottolineando però
        che Ascoli «era ben lungi dal trarre dalla teoria una pratica
        conclusione qualsiasi», sarà, negli anni della Grande Guerra, Carlo Salvioni[34]. 
Una pratica conclusione invece non
        avevano mancato di trarre molti studiosi austriaci saldando indissolubilmente questione
        scientifica e questione politica: imparentandosi non a sud con i
        dialetti della pianura padana, ma a est e a ovest con gli altri due residui tronconi, il
        grigionese e il friulano, d’una presunta unità ladina originaria, il ladino atesino non era
        un dialetto italiano e quindi non avevano ragion d’essere rivendicazioni politiche basate
        sull’appartenenza al comune ceppo linguistico. A partire da questa fondamentale negazione,
        veniva non solo ribadito il buon diritto austriaco al possesso del Tirolo meridionale e del
        Trentino, ma addirittura rivendicato l’avanzamento del confine a sud di Verona. Il tutto con
        argomentazioni storiche, etniche e soprattutto linguistiche basate sulla toponomastica e
        sull’esistenza in territorio trentino, veronese e vicentino di comunità tedescofone,
        chiamate significativamente «isole», cioè residui di una più vasta e omogenea presenza
        germanica che si voleva costituita saldamente già nell’alto medioevo, se non addirittura al
        tempo dei Reti[35]. Non mancarono puntuali risposte italiane con studi di onomastica e di
        toponomastica, nonché con ricerche di antichi documenti del volgare trentino, anche se
        occorrerà aspettare i primi anni del nuovo secolo perché si compia un salto di qualità
        grazie ai contributi specialistici di linguisti quali Angelico Prati e Carlo Battisti. Ma
        ormai il clima generale stava cambiando, come mostra nel 1906 la pubblicazione da parte di
        Ettore Tolomei della rivista «Archivio per l’Alto Adige»; sempre più spesso gli studiosi si
        impegneranno «non più per difendere l’italianità del Trentino a favore della quale
        testimoniavano senza possibilità di equivoco i documenti storici e linguistici, ma per
        giustificare l’espansione italiana nel territorio altoatesino fino a raggiungere il crinale
        delle Alpi segnato dal Brennero»[36]. 

        * * *
    
Di questa involuzione nazionalistica
        ancora non c’è sentore quando, poco più di vent’anni prima, il dissenso tra «i due siamesi
        di Trieste» (così Rodolfo Renier aveva chiamato Morpurgo e Zenatti) e Picciòla si andava
        facendo più netto ad onta delle ripetute dichiarazioni sul carattere «esclusivamente
        scientifico» dell’«Archivio»[37]. Morpurgo, che nell’estate è a Londra a studiare l’autografo delle rime del Sacchetti[38], in un fitto carteggio con Zenatti, restato unico condirettore, sorveglia
        l’uscita del primo e poi del secondo fascicolo della rivista: Picciòla lascia pubblicare un
        suo saggio, nel primo fascicolo appunto, ma poi più non collaborerà[39]. La rivista poté fregiarsi dei nomi di D’Ancona, Carducci, Villari, Teza ecc.,
        ma ebbe vita travagliata, innanzi tutto per la difficoltà di trovare materiale pertinente; e
        infatti Morpurgo vi pubblicò un manipolo di rime di Giovanni Quirini e di Antonio da Tempo,
        chiedendosi non a torto «come faremo se non si trova maniera di attaccare il
            Quirini all’Istria? Ciò mi dà molto pensiero perchè, per quanto importante
        per la materia, l’argomento è affatto estraneo all’Archivio»[40]. 
Gli anni successivi, durante i quali
        l’«Archivio» talvolta langue e alla fine, nel 1895, cessa le pubblicazioni, sono anni
        decisivi per trovare un diverso equilibrio, nel quale la ricerca
        filologica e la ricerca letteraria arriveranno ad avere un loro
        spazio non subalterno, e anzi nettamente preponderante sull’attività politica. A tal fine
        risponde infatti il progetto di fondare un periodico, il futuro «Giornale storico della
        letteratura italiana», progetto già ben formulato almeno nella tarda primavera del 1882[41]. 
È questa anche l’epoca
        dell’avvicinamento italiano agli Imperi centrali: sebbene non fosse ancora nota l’adesione
        alla Triplice Alleanza del maggio 1882, cresceva la tensione negli ambienti dell’emigrazione
        adriatica e si giunge ai due attentati di Oberdan. Con quest’ultimo Morpurgo e Zenatti
        avevano partecipato nel giugno al corteo in morte di Garibaldi, avevano ascoltato da Felice
        Cavallotti pubblici auspici per un riavvicinamento alla Francia e, in privato,
        sollecitazioni ad agire a qualunque costo. Attivissimo in questa fase fu anche, da Bologna,
        Giuseppe Picciòla, autore di due manifesti contro l’Esposizione Industriale organizzata
        dall’Austria a Trieste[42]. Il primo attentato, parzialmente fallito, è dell’agosto; per organizzare il
        secondo, «certo dopo il 10 settembre, presso il Salmona – scrive Morpurgo – ci riunimmo con
        Oberdan, una prima volta, Zenatti ed io [...]. Nessuna pregiudiziale, per ragioni di
        partito, poteva venirgli da Salmona e da noi due: nessun vincolo, nessuna repugnanza
        particolare ci impacciava; per la causa di Trieste tutte le leve eran buone»[43]. 
Dopo l’arresto, l’impiccagione di
        Oberdan (20 dicembre 1882) suscitò reazioni e proteste che ebbero un protagonista nel
        Carducci. A lui si richiamava il circolo giovanile irredentista e progressista che a Bologna
        era formato, tra gli altri, da Pascoli, Guerrini, Ferrari, Mazzoni e Rava: Carducci non ne
        tradì certo le attese con due articoli comparsi sul «Don Chisciotte» del 19 e 20 dicembre
        1882 (e nonostante le pressioni austriache non sequestrato)[44]. Seguì la costituzione del «comitato per un monumento a Oberdan», con Carducci
        presidente e Olindo Guerrini segretario: su istruzioni dello stesso Depretis scattò la
        denuncia per apologia dell’assassinio politico, con mandato di comparizione in data 17
        gennaio 1883 per «il nominato Carducci Giosuè, professore alla Università di Bologna,
        abitante in via Mazzini n. 37»[45]. Altro procedimento penale colpì il poeta per la prefazione alle
            Memorie di Menotti Delfino relative a Oberdan, stampate a Milano
        nel gennaio del 1883[46], ma in entrambi i casi si arrivò al non luogo a procedere, mentre le richieste
        di provvedimenti disciplinari furono abilmente deviate dall’allora Ministro della Pubblica
        Istruzione Guido Baccelli, nonostante le insistenze di Depretis[47]. 
Non del tutto chiarito, quanto a
        Oberdan, si può considerare l’atteggiamento dell’Ascoli: alla sua costante avversione nei
        confronti dell’estremismo irredentista si unirà il rifiuto della degenerazione autoritaria
        incombente sull’Italia nell’ultimo decennio dell’Ottocento; di qui la simpatia per la
        tradizione democratica e repubblicana del Risorgimento, da Cattaneo a Garibaldi, nonché la
        rivalutazione di studiosi minori come Gabriele Rosa, «glorioso martire dello Spielberg»[48]. Proprio con questo recupero del patriottismo
        risorgimentale sarà forse da mettere in rapporto quanto l’Ascoli rievocò nel 1902: «Parecchi
        anni or sono io ebbi a scrivere qualche memoria intorno a un giovane triestino, d’ingegno
        ben promettente: Guglielmo Oberdank», confessione – non nota, credo, agli studiosi di cose
        ascoliane – che è nel breve discorso rivolto, a Milano, ai partecipanti alle celebrazioni
        per il centenario della nascita di Victor Hugo[49]. Dalle manifestazioni di amicizia italo-francese, in evidente contrapposizione
        alla Triplice, si era passati facilmente a temi irredentistici e, nel caso di Oberdan, il
        passaggio era tanto più naturale in quanto proprio il venerando autore del Dernier
            jour d’un condamné si era rivolto due volte direttamente a Francesco Giuseppe
        invocando la grazia sovrana[50]. 
Comunque sia, quanto all’atteggiamento
        di Ascoli, preziosa e inaspettata è quella confessione in merito a Oberdan, se commisurata
        al suo fermo dissenso nei confronti delle iniziative irredentistiche. Incunabolo di tale
        atteggiamento si può considerare l’acerbo opuscolo giovanile Gorizia italiana,
            tollerante, concorde. Verità e speranze nell’Austria del
            1848[51], denso di illusioni quarantottesche sulla liberalizzazione nell’Impero austriaco
        («esempio di varie nazioni che sotto lo stesso scettro trovino prosperità, unite in amore
        perpetuo») e per ciò stesso favorevole a una difesa dell’italianità restando sotto il
        governo di Vienna[52]: 
Quando di nazionalità italiana io parli nell’Austria
            del 1848, non ho bisogno di dire che di limiti politici non suppongo cambiamento, perchè
            non intendo di identificare la massima dell’indipendenza con quella dell’amore di
            nazionalità. Non è la Corsica meno italiana se ha deputati a Parigi, e italianissima
            Gorizia esser può, se pure a Vienna la rappresenti un Colonnello di sua Maestà britannica[53].
        


La fine di quelle illusioni impone di
        decidere: nella sua scelta, avvenuta dopo lenta gestazione, di diventare professore e poi
        anche suddito del neonato Regno d’Italia, Ascoli sarà preservato da chiusure estremistiche
        proprio grazie al patrimonio di esperienze non angustamente nazionali che sul piano umano e
        scientifico avevano caratterizzato il suo soggiorno goriziano. Ciò non toglie che, sùbito
        all’inizio della Prolusione milanese del 25 novembre 1861, risuonino
        limpide parole che già manifestano la costante preoccupazione ascoliana di difendere il
        patrimonio linguistico e culturale, piuttosto che di rivendicare l’annessione politica degli
        italiani soggetti all’Austria[54]: 
Nato e cresciuto in quell’estremo lembo del bel
            Paese, dove Italia e Slavia si confondono, e un governo pseudo-tedesco viene a inceppare
            le natie favelle e la civiltà con esse [...], non è per vezzo rettorico ch’io accuso
            grandissima trepidanza in presentarmi a trattare publicamente di studj difficili nella
            dotta capitale lombarda. 


Ecco poi, solo due anni dopo
        l’insediamento all’Accademia scientifico-letteraria, il misurato, quasi professionale,
        scritto non firmato nel quale Ascoli propone l’appellativo «cautamente ardito» di
            Le Venezie «ad esprimere con unico e appropriato e opportuno
        vocabolo tutto ciò che nell’Italia nordico-orientale ne manca ancora»; nome plurale con
        riferimento alla Venezia Propria, alla Venezia
            Tridentina e, con invenzione ascoliana, alla Venezia
            Giulia, cioè al territorio che «rinserra Gorizia e Trieste e l’Istria»[55]. Altrimenti, scrive l’Ascoli,
    
ci bisognano veramente tre o quattro nomi, senza che
            tuttavia si raggiunga una sufficiente precisione; e son nomi privi tutti di certo
            prestigio nazionale, i quali danno altresì l’idea di un’esuberanza di pretese, di un
            frazionamento etnografico che in realtà non esiste, e sotto i quali a cagion delle
            convenienze diplomatiche, in nessun atto per poco solenne possono ancora vantarsi o
            sperarsi da noi abbracciati i desideratissimi fratelli di quelle contrade. 


La denominazione Venezia
            Giulia avrebbe avuto poi fortuna anche nella pubblicistica lontana dalla
        posizione moderata di Ascoli[56], il quale, dopo un trentennio, in clima ormai ben diverso, nel 1895 ritorna
        fermamente sul tema con l’ampio documentato intervento dedicato a Gli
            irredenti[57]. All’inizio di queste pagine viene proposto, significativamente, il confronto
        tra «il molto grave caso dei Rumeni, il cui Stato nazionale in sè non raccoglie se non circa
        una metà della loro gente» e lo Stato italiano i cui confini «non escludono, sul continente,
        se non meno di un milione di connazionali. Ma l’esclusione, benchè non
        colpisca molto popolo, qui si fa particolarmente dolorosa, e per ragioni della storia e ben
        più ancora per quella dei confini naturali» (p. 35). Viene poi dettagliatamente esaminata la
        «lunga ed aspra contesa che ferve tra i Rumeni d’Ungheria ed i Mágiari sul punto dei diritti
        nazionali dei primi, che non sieno rispettati dai secondi» (p. 36). Passando poi agli
            «Italiani dell’Austria», vale a dire gli italiani del Trentino,
        della Venezia Giulia (di Trieste, cioè, del Goriziano e
        dell’Istria) e della Dalmazia, Ascoli ribadisce il dato numerico di circa settecentomila,
        «meno di un decimo della somma che si ottiene quando s’uniscano questi Italiani a quelli del
        Veneto e della Lombardia» (p. 47). «Questi settecentomila Italiani, disseminati per una
        latitudine non minore di quella che è tra Sondrio e Roma, stanno, per circa una metà, nel
        Trentino» (p. 48), la cui caratteristica etnica è quindi ben chiara e definita. Non per caso
        dunque «l’Europa civile, compresavi anche la diplomazia più arcigna,
        par tutta convinta che questa quasi “semi-provincia austriaca” sia destinata a far parte
        dell’Italia nuova» e tuttavia «non per ciò si pensa che la nuova Italia s’abbia ad
        avventurare a prender Trento con l’armi; ma tutti abbiamo sentito dire, anche nelle
        conversazioni più guardinghe, che, per esempio, l’Austria a Salonicchi potrà significare
        l’Italia a Trento» (p. 48): prospettiva quest’ultima ribadita più oltre accennando «alle
        fondate speranze che vengono al Trentino da una probabile espansione dell’Austria sull’Egeo»
        (p. 66). Il problema dell’unione al Regno d’Italia riguarda dunque in maniera predominante,
        prosegue Ascoli, «questa che abbiamo denominato, nella nostra lontana e povera gioventù, la
            Venezia Giulia», dove l’Austria «non esitò a favorire il moto
        incomposto e anche turbolento degli Slavi attigui o frammisti agl’Italiani della Giulia, con
        la lusinga di temperare, per tal modo, o di spegnere gli ardori di questi» (p. 51). Cruciale
        è quindi il rapporto con gli Slavi[58] e ne viene fatto un esame dettagliato sia dal punto di
        vista dei numeri, sia «badando in particolare alle condizioni rispettive della cultura,
        indice delle quali ci sarà principalmente la scuola» (p. 52): quanto alla Dalmazia, Ascoli
        sembra incline al pessimismo perché «sarebbe stoltezza il contendere che sia miseranda, in
        generale, la condizione dell’italianità in cotesta zona sottile ed estrema» (p. 53). 
Gl’Italiani, insomma, questa quantità trascurabile,
            rappresentano ancora in Dalmazia poco meno della quarta parte della cultura paesana. E
            il Governo li lascia in balia della razza che li calpesta e che li vuole annichiliti,
            solo perchè egli è indotto a sospettare un cittadino poco leale in ogni schietto
            Italiano che viva su quei lidi! (p. 54). 


Sempre sfavorevole, ma meno
        drammaticamente, è il rapporto numerico tra Italiani e Slavi (Sloveni e Serbocroati)
        guardando all’Istria, al Goriziano e a Trieste: includendo i centomila di quest’ultima
        città, si arriva a 294.580 contro 348.280, e, sebbene 
dappertutto primeggino, e per la cultura e per
            l’agiatezza, gl’Italiani [...] la prostrazione a cui gl’Italiani si ridussero nella
            Dalmazia (territorio che del resto non rientra nel Litorale)
            accresce vie più tra gli Slavi la fede nella virtù del numero [... gli Slavi] fidano nel
            proprio impeto, sempre più attivo, sempre meglio addestrato, e nello spettro
                dell’irredentismo, molto abilmente agitato da loro, sì che ne
            sia stimolata, da parte dei governanti, un’avversione antica e via via più tenace contro
            tutto quanto sa d’italiano (p. 61). 


Nel ragionamento di Ascoli quest’ultimo
        punto è fondamentale: l’irredentismo come rivendicazione territoriale ha effetti negativi
        dal punto di vista delle condizioni di vita degli Italiani nella Venezia Giulia. Distingue
        ulteriormente il caso di Trieste «metropoli commerciale dell’Impero», sulla quale 
il Governo austriaco graverà sempre mal volentieri la
            mano [...], ma sarà pur sempre spietatamente severo quando veda o creda che gl’Italiani
            di Trieste o del rimanente della Giulia abbiano lo scopo delle loro speranze al di là
            dei confini dell’Impero. E i furori degli Slavi accoppiati agli sdegni del Governo si
            possono tradurre abbastanza agevolmente in effetti esiziali per le popolazioni italiane
            (p. 61). 


L’Ascoli tocca poi brevemente la
        questione dell’Università italiana di Trieste, questione che «si risolve in una ricerca
        della quadratura del circolo», stante il timore dell’Austria che vi
        si formi «un focolare d’italianità in casa propria» (p. 64). Anche in questa vicenda pesa
        «la ragione implacabile dell’essere pochi», perché «gli Italiani dell’Istria o del Goriziano
        tanto pesano nella bilancia dell’Europa, quanto i Francesi delle isole normanne» (p. 65).
        Avviandosi a concludere queste «considerazioni forse troppo melanconiche» (p. 65), certo
        molto realistiche, Ascoli dichiara il proprio scetticismo «quanto all’idea che l’Austria,
        ridotta a Stato federale, s’inorienti e lasci all’Italia, quasi arra di grata amicizia e di
        pace, la Venezia Giulia ormai per più di metà slovena o croata» (p. 66); quanto
        all’eventualità di un intervento armato per conquistare le terre irredente, 
crederemo un’ipotesi peggio che temeraria quella che
            si raffigura l’Italia, in una guerra offensiva per l’acquisto delle Alpi Giulie, alle
            prese con la sola Austria cisleitana. Piuttosto sarà da dire, che la bipartizione della
            monarchia degli Asburgo ne scemi la potenza aggressiva [bipartizione, dopo la sconfitta
            nel 1866 a Sadova, in Impero d’Austria o Cisleithania ad ovest del fiume Leitha e Regno
            d’Ungheria o Transleithania ad est]. Lo Stato italiano non si esporrà a ripetere
            l’esperimento della Francia del secondo Impero, la quale, per non bastarle quello che
            pur aveva al Reno, s’è ridotta alla sinistra della Mosella. Perchè l’Austria deponesse
            le armi in una lotta per la proprietà di Trieste e di Pola, bisognerebbe che avesse
            patito così lunga serie di disfatte, da non parer probabile che l’Italia mai gliene
            infligga. Intanto, il vantare il diritto geografico dinanzi a chi vi dice assai
            tranquillamente di provarvi a esercitarlo, non pare a tutti una cosa molto degna; e sarà
            lecito dubitare se sia opera di oculato patriottismo il non badare alle conseguenze che
            derivano agl’Italiani di laggiù da un’agitazione che muove lo straniero alla vendetta
            insieme e alla disistima (p. 68). 


Analoga preoccupazione Ascoli
        manifesta, nel successivo paragrafo, a proposito della Società «Dante Allighieri» (così
        suonava allora, arcaicamente, il suo nome), nella cui azione vede «sollecitudini» politiche
        piuttosto che culturali, tanto più sospette in quanto limitate «alle sole terre spettanti
        all’Austria», col risultato di irritare «contro quegl’Italiani, il sentimento di chi li
        domina o li insidia» (p. 72). Concludendo, alla domanda se «non ci sarà mai modo che s’esca
        onoratamente da questo viluppo» (p. 73), si astiene dal porsi «tra coloro ai quali è
        concesso di tirare l’oroscopo o a cui pare lecito dar consigli alle genti», ma rivendica il
        coraggio «di ripetere pubblicamente quanto scrivevo, or son
        parecchi anni, a un molto autorevole straniero, che s’era compiaciuto d’interrogarmi con
        amorevole insistenza». In forma sintetica vengono così ribaditi concetti chiave: «dopo
        Sadova e Lissa, l’idea dell’annessione mi pare un vano tormento» (p. 73), «il Friuli
        goriziano, Gorizia, il Monfalconese, e di là, per la stretta di Duino, Trieste e l’Istria
        occidentale, ecco il territorio italiano bene unito, di cui un Governo davvero illuminato
        avrebbe a formare una circoscrizione autonoma, con Trieste capitale» (p. 74). 
L’ampio, documentato e ben ragionato
        saggio sugli irredenti valse ad Ascoli la richiesta di scrivere la voce Italiani
            (Gli) che son fuori del Regno considerati principalmente sotto il rispetto della cultura
            nazionale per il Dizionario illustrato di Pedagogia: c’è
        da credere che la scelta di tale collaboratore non fosse dovuta solo alla dottrina
        dimostrata, ma anche alla sintonia con le sue tesi da parte d’uno almeno dei due direttori
        del Dizionario, il radicale Luigi Credaro[59]. Numerosi sono gli echi anche letterali delle pagine della «Nuova Antologia», e
        spicca in rapporto a quello complessivo lo spazio cospicuo riservato alla Società «Dante
        Allighieri», lodando sì «il sentimento che ha spinto e mantiene all’opera i promotori», ma
        lamentando fermamente il fatto che nel Trentino e nella Venezia Giulia «l’ingerenza, più o
        meno occulta, di questa Società che pareva rappresentare
        l’irredentismo, diventava una ragione o un pretesto per far pesare, più
        gravemente che mai, su quei tribolati connazionali, gli sdegni del Governo austriaco e
        l’odio degli Slavi» (p. 330)[60]. 
Non meno chiara risulta la posizione di
        Ascoli in un intervento del 1903 a proposito della questione dell’Università italiana a
        Trieste, intervento dal quale basterà citare quanto segue[61]:
    
È troppo manifesto che la vigile custodia dei
            caratteri nazionali non deve sempre importare il proposito d’appartener politicamente al
            grosso della nazione [...] mi pare troppo chiaro, che voler dall’Austria la Università
            italiana in Trieste e mantenerla insieme nella persuasione che in fondo si tratta di una
            gherminella per insidiarle Trieste, altro non sia che una contraddizione in termini.
        


* * * 
Chiusasi la fase più emotivamente
        accesa dopo la morte di Oberdan, seguì una stasi durante la quale si spense l’«Archivio
        Storico per Trieste, l’Istria ed il Trentino» di Morpurgo e Zenatti: al progetto di un
        fronte unico degli italiani della Venezia Tridentina e Giulia si opponevano le voci di un
        accordo segreto al Congresso di Berlino, confermato dalla Triplice, sul passaggio di Trento,
        ma non di Trieste, all’Italia. Inoltre con la morte di Aurelio Salmona nel maggio del 1891,
        scompariva un essenziale punto di riferimento politico e organizzativo; la componente
        repubblicana dell’irredentismo perdeva vigore e con essa tutto il movimento. Urgevano poi le
        vicende private di uomini bisognosi di un lavoro che consentisse di continuare operosamente
        le ricerche predilette, raggiungendo, se non alti riconoscimenti, decoro e tranquillità
        economica: di ciò è frequente testimonianza, per esempio, nel carteggio di un generoso
        protettore di giovani ingegni, quale fu Ferdinando Martini[62]. 
Tuttavia l’atteggiamento antiaustriaco
        e genericamente antitedesco trova modo di manifestarsi anche al di fuori del
        suo più proprio terreno, come mostra la vicenda densa di
        conseguenze per gli studi, che portò alla rottura del gruppo redazionale del «Giornale
        storico della letteratura italiana» alla vigilia della pubblicazione, nel marzo 1883, del
        primo numero. Infatti, se per Arturo Graf valeva come attenuante l’esser figlio di padre
        tedesco, ben più intollerabile doveva riuscire a Morpurgo e Zenatti la tedescofilia
        liberamente scelta da Rodolfo Renier, contro il quale, avvenuta la rottura, non mancheranno,
        insieme alle stroncature sul piano scientifico, allusioni polemiche sul piano politico[63]. Neppure era cessato del tutto l’impegno militante: anzi, fu stampato a Roma nel
        1885 l’opuscolo Le speranze d’Italia, di Giacomo Venezian, cui
        collaborarono Morpurgo e Zenatti, allineati dunque con chi propugnava la conquista militare
        delle terre irredente. Tale opuscolo uscì anonimo, ma la paternità è certificata dal fatto
        che i familiari lo inclusero nell’edizione postuma delle opere giuridiche del Venezian[64]; inoltre tale paternità risulta meglio precisata dalla nota manoscritta
        autografa di Morpurgo che si leggeva su un esemplare, posseduto dalla nuora di quest’ultimo,
        dell’opuscolo affine di Salvatore Barzilai, L’Irredentismo, ecco il
            nemico!, edito nel 1890 dal Circolo Garibaldi di Trieste[65]: 
N B che molte pagine di questo opuscolo sono copiate
            alla lettera da un altro opuscolo, meglio ragionato e scritto dal titolo Le
                speranze d’Italia (Roma 1885) che fu dettato da Giacomo Venezian a
            istanza di me e del mio amicone A. Zenatti i quali ebbero anche parte in quella
            compilazione.
        


Fin qui è assente dalla scena uno
        studioso che, per ragioni cronologiche (era nato a Bellinzona nel 1858) e per certe sue
        scelte politiche, ci si aspetterebbe d’incontrare. Ma la giovinezza di Carlo Salvioni fu
        occupata da studi universitari a Basilea e a Lipsia, prima di medicina, poi definitivamente
        di linguistica. Inoltre, se nel luglio del 1876 lo troviamo a Berna quale rappresentante
        della gioventù italiana rivoluzionaria al funerale di Bakunin, è chiaro che le sue posizioni
        erano allora, e sarebbero rimaste ancora per cinque-sei anni, inconciliabili con quelle del
        nazionalismo irredentista[66]. Occorre dunque arrivare al 1886 per cogliere nell’opera di questo tecnico
        eccelso una spia di atteggiamenti diversi: «di queste valli, solo Val Vigezzo è anche
        politicamente italiana (prov. di Novara); le altre, con l’intiero Canton Ticino, di cui
        fanno parte, [...] aspettano ancora»[67]. Di qui la rigorosa sorveglianza sugli studi dialettologici svizzero-italiani
        affinché non si operassero da parte tedesca distorsioni come quelle presenti nel libro di
        Karl Meyer sulle valli Blenio e Leventina[68]; di qui l’impegno per la difesa della cultura italiana nel Ticino secondo
        l’indirizzo moderato che faceva capo alla redazione del giornale «L’Àdula»[69], fino alla crisi del giugno 1914 dopo l’articolo di Salvioni su Le
            condizioni della coltura italiana nel Cantone Ticino, che ferì la
        suscettibilità degli svizzeri neutralisti e sospettosi verso qualsiasi irredentismo[70]. 
I tempi erano cambiati: con Salvioni è
        definitivamente tramontata quella figura di studioso che, si chiamasse D’Ancona, Ascoli o
        Carducci, presentava, con diversi dosaggi, una felice e inscindibile commistione di
        dedizione agli studi e di impegno civile, di ricerca minuziosa, e
        di sintesi storica non neutrale, ma improntata sempre a un superiore equilibrio. In D’Ancona
        quanto è tecnicamente imperfetto, è riscattato da un progetto magnanimo, dove l’esperienza
        risorgimentale è ancora lievito stimolante. Diverso il caso di Ascoli, che è scienziato di
        livello europeo; ma da lui a Salvioni si avverte lo stesso impoverimento che porta da
        D’Ancona a Rajna, che porta insomma a studiosi di grande, ma spesso esclusivo specialismo.
        Così si arriva a casi esemplari come quello di Ernesto Giacomo Parodi che per trent’anni non
        contamina la perfezione dei suoi scritti filologici e linguistici col più piccolo accenno
        che tradisca se non una scelta politica, almeno una collocazione ideologica. Ma dal 1911, a
        quasi cinquant’anni, eccolo cedere alla sirena del nazionalismo ed ecco infittirsi nella sua
        bibliografia testimonianze di una adesione senza riserve: dalle recensioni ai libri di
        Enrico Corradini e Scipio Sighele si passa a interventi specialistici sulla latinità della
        Dalmazia in appoggio alle più estreme rivendicazioni, prima, durante e dopo il conflitto mondiale[71]. A dire il vero, Parodi non era studioso di dalmatico, e appena appena era
        arrivato a occuparsi di dialetti veneti; si rifaceva infatti agli studi fondamentali del più
        giovane e irredento Matteo Giulio (spesso solo Matteo) Bartoli di Albona d’Istria. Anche lui
        apparteneva alla nuova generazione dei tecnici ferrei; aveva studiato a Vienna con
        Meyer-Lübke, a Strasburgo con Hübschmann e a Parigi con Gilliéron, mantenendo tuttavia uno
        stretto legame con l’ambiente d’origine e aderendo prestissimo alle posizioni dell’irredentismo[72]. Nei primi anni del Novecento contribuisce allo studio delle parlate neolatine
        della Dalmazia con memorabili ricerche, alla cui rilevanza scientifica nulla toglie l’esser
        state poi strumentalizzate per sostenere rivendicazioni che, secondo idee per altro
        condivise dallo stesso Bartoli, avrebbero dovuto addirittura superare i confini etnico-linguistici[73]. 

        * * *
    
All’appuntamento con il problema
        dell’entrata in guerra non mancarono quanti erano sopravvissuti del gruppo dei filologi
        irredentisti attivo intorno a Oberdan. Morpurgo s’era a lungo tenuto in disparte, subendo
        tra l’altro anche qualche intralcio alla sua carriera di bibliotecario proprio per via del
        turbolento passato. Scrive infatti al Carducci nel 1895, a proposito delle difficoltà
        frapposte alla sua naturalizzazione italiana: «dovrei proprio credere ciò che tempo fa me ne
        scriveva un amico, e cioè che, consule Crispio, difficilmente avrei
        ottenuto qualcosa per esagerata paura di lui per la Triplice»[74]. Morivano poi in rapida sequenza i Maestri e gli amici della giovinezza:
        Carducci nel 1907, Picciòla nel 1912, D’Ancona nel 1914, Zenatti e Venezian (volontario in
        guerra) nel 1915. Con questi ultimi, nel periodo della neutralità, Morpurgo, presidente
        della sezione fiorentina della «Trento e Trieste»[75], organizzò il comizio di Cesare Battisti del 20 ottobre 1914 a Firenze[76]. Alla propaganda interventista Morpurgo partecipò attivamente come membro del
        Comitato direttivo degli opuscoli settimanali «Problemi Italiani», Comitato che, presieduto
        da Ugo Ojetti, ebbe tra i suoi membri anche Gaetano Salvemini, ma per breve tempo, a causa
        di probabili dissensi rispetto alla linea del nazionalismo intransigente[77]. Morpurgo fu anche presidente del Comitato fiorentino della «Associazione
        politica fra gli Italiani Irredenti» e collaboratore del «Bollettino della emigrazione
        adriatica e trentina», attivissimo durante e dopo la guerra. Risale a questo periodo anche
        il progetto di sconfinamento armato a Ponte Caffaro, al fine di forzare la mano al governo,
        nel quale si temeva prevalesse la tendenza neutralista. Forte dell’appoggio di Sonnino,
        Morpurgo con Gustavo Boralevi ed Ettore Tolomei si recò a Livorno per commissionare alla
        «Metallurgica italiana» centomila cartucce che furono inoltrate poi a Brescia il 24 aprile
        1915, ma non usate dato il successivo prevalere dell’interventismo[78]. Fu così che pochi mesi dopo anche Morpurgo pagò il suo
        prezzo all’immane carneficina con la perdita del figlio Giacomo, volontario, caduto il sei
        ottobre 1916 alla Busa Alta in Val di Fiemme[79]; il lutto non ne rallentò tuttavia l’impegno tanto che, riallacciando giovanili
        rapporti con d’Annunzio, collaborò attivamente nell’organizzare la sottoscrizione per il
        «velivolo» intitolato a Nazario Sauro da donare alla Squadriglia di siluranti aeree
        allestita dal poeta all’inizio del 1918[80]. 
Ancor più dura fu la sorte di Salvioni,
        il quale con la perdita di entrambi i figlioli subì le conseguenze di una scelta che,
        all’approssimarsi del conflitto, si era fatta sempre più sciovinista[81]. Anche nel suo caso la competenza professionale è al servizio della causa
        patriottica e dà luogo, nella primavera del 1917, al già ricordato saggio Ladinia
            e Italia, che Parodi definì «nel tempo stesso un contributo scientifico di
        sicuro valore agli studi linguistici romanzi e un’opera di conscia, vigile, ardente italianità»[82]. Alla tesi austriaca che «per negarci l’Ampezzano» aveva fatto ricorso all’unità
        ladina, Salvioni opponeva la stretta continuità dei tre spezzoni grigionese, atesino e
        friulano con i dialetti pedemontani e della pianura corrispondente: 
i ladini s’affermano, di fronte a quei parlari
            italiani che entran direttamente nella contesa, cioè di fronte ai parlari padani, non
            nel senso d’un’unità intimamente distinta da questi, ma sì nel senso d’un gruppo
            dialettale padano solo cronologicamente diverso dagli altri. Con altre parole: le
            parlate ladine, tra loro affini nel senso della longitudine, si divariano
            latitudinalmente in ladino-lombardo e ladino-veneto, risultando la differenza tra ladino
            da una parte e lombardo e veneto dall’altra da ciò, che la secessione geografica e
            storica, lo stretto e diuturno contatto coi tedeschi han tenuto più lontani i ladini da
            quelle correnti che alteravano, che rammodernavano i tipi lombardo e veneto (p.
            46).
        


Il successo politico della
        dimostrazione scientifica fu immediato[83]; il tempo, rimosse le ragioni allotrie, ha tuttavia confermato che di
        dimostrazione scientifica appunto si trattava.
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                homme civilisé. La peine de mort (avec toutes ses dépendances)
                sera effacée des codes du vingtième siècle. Il serait beau de pratiquer, dès à
                présent, la loi de l’avenir»: testi allegati alla ristampa di Actes et
                    Paroles IV. Depuis l’exil, 1876-1885, in V.
                Hugo, Œuvres complètes. XI. Politiques,
                Paris, Laffont, 1996, pp. 1072-1073.

[51]  Gorizia, Tip. Paternolli, 1848, rist. in
                appendice a G. Morpurgo, Documenti del 1848. Il proclama di Graziadio
                    Ascoli ai goriziani, in «Archeografo Triestino», s. III, XV,
                1929-1930, pp. 419-437 (di qui a p. 433 la citazione) e ancora nel 1964 a cura della
                rivista «Studi goriziani». Come interpretare quell’opuscolo, anche in rapporto alle
                successive posizioni ascoliane, è questione ancora aperta, sulla quale ha richiamato
                l’attenzione A. Brambilla, Parole come bandiere cit., pp. 15-34
                e 35-46 e Id., G. Isaia Ascoli, Gorizia e il 1848, in
                    L’Osservatore Giuliano. I. Miscellanea di studi, a c. di M.
                Menato, Gorizia, Istituto Giuliano di Storia Cultura e Documentazione, 2012, pp.
                241-270.

[52]  Le aspettative di un’evoluzione federale
                dell’Austria sarebbero tornate (mescolandosi a illusorie speranze di
                democratizzazione) nel contesto di un prevalente interesse per la questione sociale
                più che per la questione nazionale in A. Vivante, Irredentismo
                    adriatico, Firenze, Libreria della Voce, 1912 (ne comparve poco dopo
                una traduzione in francese, della quale segnalo un esemplare alla Biblioteca
                Universitaria di Genova: L’irrédentisme adriatique, trad. par
                Tergestinus, Genève, Imprimerie Commerciale, 1917), opera più volte ristampata (da
                ultimo Genova, Graphos, 1997). Sul triestino Angelo Vivante e sul contesto in cui si
                colloca il suo libro, si veda G. Baroni, Trieste e «La Voce»,
                Milano, IPL, 1975, M. Cattaruzza, Il socialismo di lingua italiana in
                    Austria, in Regioni di frontiera nell’epoca dei
                    nazionalismi. Alsazia e Lorena / Trento e Trieste 1870-1914, a c. di
                A. Ara e E. Kolb, Bologna, il Mulino, 1995, pp. 61-98 e soprattutto E. Apih,
                    La genesi di «Irredentismo adriatico». Le lettere di Angelo Vivante a
                    Prezzolini ed a Salvemini, in «Qualestoria», n.s., XI/2, 1983, pp.
                3-45 e R. Pertici, Irredentismo e questione adriatica a
                Firenze, in Intellettuali di frontiera. Triestini a Firenze
                    (1900-1950). Atti del convegno (18-20 marzo 1983), Firenze, Olschki,
                1985, pp. 635-659. 

[53]  Qui Ascoli, a sostegno della sua tesi, fa
                    un esempio estremo e paradossale di dissociazione tra nazionalità del popolo
                    rappresentato e nazionalità del rappresentante (perfino se a rappresentare i
                    goriziani fosse un Colonnello di sua Maestà britannica...). Con ogni probabilità
                    la scelta di questo rappresentante immaginario non è casuale, ma occasionata
                    dalle notizie che giungevano dall’India dove la guerra contro i sikh, combattuta
                    proprio tra il 1845 e il 1848, dava un ruolo preminente all’autorità militare
                    rispetto a quella civile impersonata dal Governatore generale.

[54]  G.I. Ascoli, Prolusione ai corsi di
                    grammatica comparata e di lingue orientali cit., p. 289. Su questo
                esordio ha richiamato l’attenzione C. Dionisotti, Appunti su
                    Ascoli (1993), in Id., Ricordi della scuola
                    italiana cit., pp. 277-290.

[55]  [G.I. Ascoli], Le Venezie,
                in «L’Alleanza» di domenica 23 agosto 1863, ristampato, sempre anonimo, in «Il Museo
                di Famiglia» del 30 agosto 1863 e infine, con ritocchi e dichiarazione della
                paternità, nella silloge di vari autori La stella dell’esule,
                Roma, Libreria Manzoni, 1879, pp. 25-26. Le due redazioni sono riprodotte
                sinotticamente da A. Brambilla, Per il testo di «Le Venezie»,
                in Id., Appunti su Graziadio Isaia Ascoli. Materiali per la storia di un
                    intellettuale, Gorizia, Istituto Giuliano di Storia, Cultura e
                Documentazione, 1996, pp. 106-111: 110-111 (rende conto delle varianti anche H.
                Goebl, Zur Geschichte des Namens eines Großraumes: Le Tre
                    Venezie, in «Der Schlern», LXIV, 1990, pp. 553-562: 554).
                Sull’argomento si vedano F. Salimbeni, G.I. Ascoli e la Venezia
                    Giulia, in «Quaderni Giuliani di Storia», I/1, 1980, pp. 51-68, Id.,
                    Ascoli e i glottologi giuliani tra cultura e politica. Note per una
                    ricerca pluridisciplinare, ibidem, II/1, 1981, pp. 61-72, A.
                Brambilla, Appunti su ‘Le Venezie’ di Ascoli (2002), in Id.,
                    Parole come bandiere cit., pp. 15-34 e Id.,
                    Ascoli e l’«Archivio storico per Trieste l’Istria ed il Trentino».
                    Ipotesi su di un incontro mancato, in Il pensiero di
                    Graziadio Isaia Ascoli cit., pp. 11-26. 

[56]  Cfr. in generale E. Sestan, Venezia
                    Giulia. Lineamenti di una storia etnica e culturale, Roma, Edizioni
                italiane, 1947 (Udine, Del Bianco, 19973), G. Cervani,
                    Il Litorale austriaco dal Settecento alla «Dezember-verfassung» del
                    1867, in Austria e province italiane cit., pp.
                85-175.

[57]  In «Nuova Antologia», CXLI, 1895, pp. 34-74,
                rist. da G. Lucchini, Graziadio Ascoli. Per una biografia
                    intellettuale, in A. Casella e G. Lucchini, Graziadio e
                    Moisè Ascoli. Scienza, cultura e politica nell’Italia liberale,
                Pavia, Università degli studi di Pavia, 2002, pp. 1-186: 101-133. L’anno prima si
                registra un’altra omogenea presa di posizione politica da parte di Ascoli: «La
                Perseveranza», nel numero del 27 gennaio 1894, ne pubblica una lettera di protesta
                per essere stato incluso a sua insaputa tra i collaboratori della «Westöstliche
                Rundschau» fiancheggiatrice della Triplice.

[58]  Questo tema, con particolare riferimento al
                territorio isontino, era brevemente trattato già nella lettera (Milano, 22 dicembre
                1892) che Ascoli aveva inviato al podestà di Gorizia Carlo Venuti per scusarsi di
                non poter essere presente all’inaugurazione del busto di Pietro Zorutti nell’aula
                magna del Municipio. «La valle dell’Isonzo – scrive Ascoli con un certo ottimismo
                imposto dalla circostanza – vede e vedrà la larva del germanesimo via via
                dileguarsi. L’elemento slavo, all’incontro, rassegnato un giorno a stare all’ombra
                dell’altrui civiltà e cultura, insiste ora perchè gli sia fatto un largo posto al
                sole»; ma di fronte all’alternativa tra rimanere Romani o ridursi a Slavi «sono
                ribolliti gli strati latini, antichi e nuovi; la natura e la cultura dei neolatini
                si son gagliardamente risollevate; la romanità s’è affinata e brilla; e l’esito
                della gara non deve parer dubbio»: si cita dalla pubblicazione fattane, in occasione
                delle feste zoruttiane, sul numero straordinario del giornale cividalense
                «Forumiulii», X/38, 24 settembre 1893, pp. 2-3 (la minuta è conservata presso la
                Biblioteca dell’Accademia dei Lincei, Archivio di G.I. Ascoli, ms.
                110/12).

[59] 
                Dizionario illustrato di Pedagogia, diretto da A. Martinazzoli
                e L. Credaro, Milano, Vallardi, II [1899], pp. 325-330. Sul Credaro si vedano la
                voce di P. Guarnieri nel Dizionario Biografico degli Italiani,
                Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, XXX, 1984, pp. 583-587 e gli atti del
                convegno Luigi Credaro nella scuola e nella storia, Sondrio,
                Società Storica Valtellinese, 1986.

[60]  La parte relativa alla «Dante Allighieri»
                sarebbe stata poi riprodotta su «La Perseveranza» di domenica 31 ottobre 1897, prima
                della cronaca dell’ottavo congresso della Società.

[61]  G.I. Ascoli, A proposito
                    dell’Università italiana in Trieste, in «Nuova Antologia», CLXXXVII,
                1903, pp. 401-406: 405-406, rist. da G. Lucchini, Graziadio Ascoli. Per
                    una biografia intellettuale cit., pp. 135-142. Cronologicamente
                intermedio è il cenno fermo e insieme contenuto nel discorso pronunciato nel 1901 in
                occasione delle onoranze tributategli: «Doleva, mi ricordo, a noi giovani, che il
                Cattaneo bersagliasse il Tommaseo: ma riuscivamo ad unirceli in un culto comune. Le
                condizioni politiche ebbero dipoi una grande mutazione. La regione, in cui siamo, e
                la regione giulia e la tridentina erano, prima di quella mutazione, sotto la guardia
                del medesimo soldato. Oggi, altro è il soldato che sta sull’Olona e altro è quello
                che resta sull’Alto Adige e all’Isonzo. Ma, la geografia e il sentimento ricusan
                sempre ogni confine artificiale», in Onoranze a Graziadio
                    Ascoli cit., p. 18.

[62]  Il carteggio di Ferdinando Martini è depositato
                presso la Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze. Anche Carducci era oggetto di
                richieste di sistemazione, come quando Morpurgo gli si raccomandava per essere
                prescelto a compilare il catalogo dei manoscritti Ashburnhamiani «perchè mi darebbe
                forse modo di entrare finalmente in un impiego, ciò che desidero da molto tempo,
                inutilmente» (Bologna, Casa Carducci, Carteggio Carducci, lettera di Morpurgo del 20
                maggio 1884).

[63]  Per esempio: «siamo certi ch’Ella aiutando
                questo Archivio intende contribuire alla letteratura
                    irredentistica nella quale persisteremo a malgrado di tutti i Renier
                di questo mondo» (Bologna, Casa Carducci, Carteggio Carducci, lettera di Morpurgo a
                Carducci del 18 marzo 1884).

[64]  G. Venezian, Opere
                    giuridiche, a c. della famiglia e della R. Accademia delle Scienze di
                Bologna, Roma, Athenaeum, 1919-1925, III, pp. 375-397. Viene stranamente lasciato
                senza attribuzione in M.A. Frabotta e G. Salotti, Propaganda e
                    irredentismo nel primo Novecento. Gli opuscoli del fondo bibliografico del
                    Senatore Francesco Salata nell’Archivio Storico Diplomatico del Ministero Affari
                    Esteri 1848-1946, Firenze, Olschki, 1990, p. 58, n. 47.

[65]  Salvatore Barzilai, triestino, amico e coetaneo
                (nato nel 1860 anche lui) di Morpurgo, col quale era stato processato nel 1878 per
                associazione sovversiva, in quell’opuscolo rispondeva alle prese di posizione di
                Crispi contro l’irredentismo. Si veda M. Dassovich, In ricordo di
                    Salvatore Barzilai, in «Quaderni Giuliani di Storia», X/1, 1989, pp.
                91-106.

[66]  Documenta egregiamente tale fase anarchica R.
                Broggini, Due anniversari, Bellinzona, Humilibus consentientes,
                1971, con un’appendice di lettere a Salvioni di Bakunin, Reclus, Cafiero, Malatesta.
                Si veda anche in questo volume Gli «Scritti linguistici» di Carlo
                    Salvioni.

[67]  C. Salvioni, Saggi intorno ai
                    dialetti di alcune vallate all’estremità settentrionale del Lago
                    Maggiore, in «Archivio glottologico italiano», IX, 1886, pp. 188-260:
                188 nota 3 (rist. anast. in C. Salvioni, Scritti linguistici
                cit., I, pp. 13-86).

[68]  K. Meyer, Blenio und Leventina von
                    Barbarossa bis Heinrich VII. Ein Beitrag zur Geschichte der
                    Südschweiz in Mittelalter. Mit Urkunden, Luzern, E. Haag, 1911,
                recensito da Salvioni nell’«Archivio storico lombardo», XL/39, 1913, pp.
                228-243.

[69]  Cfr. G. Bonalumi, La giovane
                    Àdula, Chiasso, Tip. Elvetica, 1970.

[70]  «L’Àdula» del 25 aprile 1914, articolo
                ristampato in G. Bonalumi, La giovane Àdula cit., pp.
                206-219.

[71] 
                Il volere d’Italia, La conquista di
                    Tripoli, Il Nazionalismo italiano di Corradini
                furono recensiti da Parodi in «Il Marzocco», rispettivamente del 22 gennaio 1911, p.
                1, del 25 febbraio 1912, p. 1, del 3 maggio 1914, pp. 3-4; Il Nazionalismo
                    e i partiti politici di Sighele sempre in «Il Marzocco» del 15
                ottobre 1911, p. 1. Si ricordi inoltre la presenza di scritti del Parodi
                nell’opuscolo Nazionalismo, a c. del Gruppo Nazionalista di
                Firenze, Firenze, Lastrucci, 1911 e ancora gli articoli La latinità della
                    Dalmazia, in «Il Marzocco» del 22 novembre 1914, p. 1,
                    Latinità e italianità della Dalmazia secondo la testimonianza della
                    sua lingua, in La Dalmazia, sua italianità, suo valore per
                    la libertà d’Italia nell’Adriatico, Genova, Formiggini, 1915, pp.
                125-144, L’Albania nell’ora presente, in «Il Marzocco» del 10
                gennaio 1915, pp. 1-2, L’università italiana e la nostra
                guerra, in «Il Marzocco» del 6 giugno 1915, p. 1, Per la
                    Dalmazia, in «L’Idea Nazionale» del 2 ottobre 1915 e altro per cui
                basti il rinvio alla bibliografia dello studioso in E.G. Parodi, Lingua e
                    letteratura, a c. di G. Folena, Venezia, Neri Pozza, 1957, I, pp.
                LI-CXLIII.

[72]  Cfr. per es. M.G. Bartoli, Lettere
                    giuliane. Per la storia dell’italianità nostra,
                Capodistria, Tip. Cobol-Priora, 1903.

[73]  Tra gli studi linguistici si possono ricordare
                M.G. Bartoli, Due parole sul neolatino indigeno di Dalmazia, in
                «Rivista dalmatica», II, 1900, pp. 5-14, Über eine Studienreise zur
                    Erforschung des altromanischen Dalmatiens, in «Anzeiger. Akademie der
                Wissenschaften in Wien. Philosophisch-historische Klasse», XXXV, 1899-1900, pp.
                159-180 e infine la monumentale monografia in due volumi M.G. Bartoli, Das
                    Dalmatische. Altromanische Sprachreste von Veglia bis Ragusa und ihre Stellung
                    in der Apennino-Balkanischen Romania, Wien, Hölder, 1906. Durante la
                fase di più acuta rivendicazione nazionalistica si colloca la collaborazione
                all’allestimento del volume Il diritto d’Italia su Trieste e l’Istria.
                    Documenti, Torino, F.lli Bocca, 1915 (tale collaborazione risulta
                dall’elenco delle pubblicazioni presente in M.[G.] Bartoli, Saggi di
                    linguistica spaziale, Torino, Rosenberg & Sellier, 1945, p.
                XXIII).

[74]  Bologna, Casa Carducci, Carteggio Carducci,
                lettera di Morpurgo a Carducci del 29 marzo 1895. Infatti Morpurgo, arruolato nel
                1881 nell’esercito austriaco, non essendosi mai presentato, fu considerato disertore
                e solo nel 1907 ebbe la grazia.

[75]  Nella «Trento e Trieste», sorta nel 1902, «la
                rappresentanza adriatica fu sempre maggiore di quella trentina ed anche più attiva
                nell’impegno denotando punte di nazionalismo», secondo M. Garbari, La
                    lotta nazionale nel Trentino, in «Quaderni Giuliani di Storia», XV/1,
                1994, pp. 15-34: 31. Una forte diversità, da vari punti di vista, tra componente
                trentina e componente giuliana si riscontra anche nei primi decenni di vita della
                Società «Dante Alighieri», come sottolinea B. Pisa, Nazione e politica
                    nella Società «Dante Alighieri», Roma, Bonacci, 1995.

[76]  Cfr. E. Battisti, Con Cesare Battisti
                    attraverso l’Italia. Agosto 1914-maggio 1915, Milano, Treves, 1938,
                pp. 197-199.

[77]  Cfr. E. Tagliacozzo, Gaetano
                    Salvemini nel cinquantennio liberale, Firenze, La Nuova Italia, 1959,
                pp. 169-174. Tra i «Problemi Italiani» è certamente di Morpurgo (ma firmato «Un
                triestino») il n. 12, Diario triestino 1815-1915, Milano, Ravà
                & C., 1915. Collana di affine ispirazione era costituita dai «Quaderni della
                Guerra», tra i quali spicca quello d’un filologo romanzo: P. Savj-Lopez,
                    L’anima del Belgio, Milano, Treves, 1915. Il Savj-Lopez si
                sarebbe inoltre segnalato nel 1917 per le roventi accuse di scarso patriottismo, e
                quasi di intelligenza col nemico, rivolte a Giulio Bertoni, cui stava a cuore la
                neutralità della sua rivista, tanto più trattandosi di una rivista di filologia
                romanza, come era l’«Archivum romanicum». Cfr. per tutta la vicenda E. Gavioli,
                    Filologia e nazione. L’«Archivum romanicum» nel carteggio inedito di
                    Giulio Bertoni, Firenze, Olschki, 1997.

[78]  Cfr. T. Marchetti, Un progettato
                    sconfinamento armato in Giudicarie con la partecipazione di Cesare
                    Battisti, in «Trentino», XIII, 1935, pp. 297-324 e R. Monteleone,
                    La politica dei fuoriusciti irredenti nella Guerra
                mondiale, Udine, Del Bianco, 1972, pp. 34-37. Importante la testimonianza
                di E. Tolomei, Memorie di vita, Milano, Garzanti, 1948, partic.
                pp. 328 ss.

[79]  Il padre curò il volumetto commemorativo
                    Giacomo Morpurgo MDCCCXCVI-MCMXVI. Dalle sue lettere e dai suoi
                    libretti di guerra. Dai primi studi, Firenze, Carpigiani e Zipoli,
                1926, utilizzato poi da A. Omodeo, Momenti della vita di guerra. Dai diari
                    e dalle lettere dei caduti 1915-1918, Bari, Laterza, 1934 (Torino,
                Einaudi, 19682, da cui si cita), p. 182.

[80]  La vicenda è ricostruita in A. Stussi,
                    Salomone Morpurgo cit., pp. 189-193.

[81]  Ferruccio ed Enrico Salvioni caddero a pochi
                mesi di distanza nel 1916; li ricorda A. Omodeo, Momenti della vita di
                    guerra cit., p. 29.

[82]  «Il Marzocco» del 12 agosto 1917, p. 3, e si
                veda sopra la nota 34.

[83]  Spicca l’adesione di Ernesto Monaci: «Un
                pericolo anche più grave di quello delle intrusioni straniere minacciò di recente la
                italianità di Gorizia e di tutto il Friuli, quando in nome della scienza, e
                invocandosi l’autorità del tuo più illustre figlio, o Gorizia, l’autorità di
                Graziadio Ascoli, fu cancellato il friulano dal novero dei dialetti italiani e se ne
                volle fare, insieme col ladino dell’Alto Adige e col romancio dei Grigioni tutto un
                sistema dialettale estraneo all’Italia e da esso indipendente. Ormai la torta
                interpretazione del pensiero ascoliano è sfatata» (prefazione a C. Vignoli,
                    Il parlare di Gorizia e l’italiano, Roma, Maglione e
                Strini, 1917, pp. 3-4).



X 


           Pascoli e D’Ancona nel loro carteggio
        

Il capitolo tratta del carteggio tra Pascoli e D’Ancona, il quale difese
                l’opera di Pascoli a un importante Premio Reale di Filologia e Linguistica bandito
                dall’Accademia dei Lincei. L’atteggiamento di D’Ancona, che Pascoli conosbbe
                personalmente per esserne diventato collega all’Università di Pisa, fu molto
                apprezzato da quest’ultimo, e dette inizio a una corrispondenza epistolare tra i due
                che proseguì fino a un paio d’anni prima della morte del poeta. Vengono dunque
                presentate e analizzate nel contenuto tematico le varie lettere che i due studiosi
                si scrissero, nelle quali si possono ritrovare sia questioni inerenti la
                sistemazione accademica di Pascoli, che commenti ad articoli, saggi, conferenze,
                nonché alcuni aspetti della vita privata di entrambi. In appendice vengono poi
                riportate le lettere stesse. 


Saranno usate le seguenti sigle: ArchPascoli e
            BiblPascoli per, rispettivamente, l’archivio e la biblioteca del poeta conservati nella
            sua casa di Castelvecchio; CartD’Ancona per il Carteggio D’Ancona conservato presso la
            Biblioteca della Scuola Normale Superiore di Pisa; MiscD’Ancona per la parte della
            biblioteca dello studioso, comprendente opuscoli ed estratti, che si trova presso la
            Biblioteca Umanistica dell’Università di Firenze.





Nonostante l’insuccesso riportato nel
        1899, Pascoli tornò a concorrere al Premio Reale di Filologia e Linguistica bandito nel 1902
        dall’Accademia dei Lincei. Concorse di nuovo quale dantista, presentando, dopo che non era
        stata apprezzata Minerva Oscura (Livorno, Giusti, 1898), i recenti
        lavori a stampa Sotto il Velame (Messina, Muglia, 1900), La
            mirabile Visione. Abbozzo d’una storia della Divina Comedia (Messina, Muglia,
        1902), Colui che fece il gran rifiuto («Il Marzocco» del 6 luglio
        1902), nonché, dopo la scadenza del bando (31 dicembre 1902), In Or San Michele.
            Prolusione al Paradiso (Messina, Muglia, 1903)[1]. Anche questa volta non fu premiato, dopo un’attesa più
        lunga del previsto in quanto il concorso si concluse nel giugno 1904, con un ritardo
        presumibilmente dovuto almeno a due fattori: rispetto alla scadenza del 31 dicembre 1902,
        solo in data 5 luglio 1903 era stata diramata dal Presidente linceo Pasquale Villari la
        circolare di nomina della Commissione giudicante, formata da Graziadio Isaia Ascoli,
        Alessandro D’Ancona, Francesco D’Ovidio, Ernesto Monaci e Hugo Schuchardt; D’Ancona rispose
        d’essere «molto in dubbio se accettare o no l’ufficio di Commissario pel premio reale»,
        osservando (non a torto!): 
nella commissione così come mi è notificata, vi è
            preponderanza di Glottologi, e fra le opere messe a concorso se n’ha non poche di Storia
            letteraria. Nè io sono competente a giudicare di lingue caucasiche e di etrusco, come,
            senza burbanza, non credo che taluni dei colleghi abbiano molta competenza a giudicare
            di cose dantesche e di Storia della letteratura[2]. 


A parte la perplessità qui manifestata,
        forse anche a causa della lunga malattia della figlia Matilde (morta nel febbraio
        1904) D’Ancona non accettò la nomina e fu sostituito da Domenico
        Comparetti. Il 5 giugno 1904, durante l’adunanza dell’Accademia a Classi riunite, Ascoli
        lesse la relazione con cui la Commissione da lui presieduta assegnava il Premio Reale ad
        Alfredo Trombetti[3]; seguì una vivace discussione cui parteciparono, in quanto soci lincei,
        Alessandro D’Ancona e Gaspare Finali[4]. Finali in particolare protestò per l’umiliazione riservata a Pascoli
        classificandolo quinto su sette concorrenti; il risultato non era modificabile, ma almeno si
        ottenne che nella relazione fosse attenuato il giudizio negativo sui volumi danteschi[5]. Certamente informato (dallo stesso Finali) di quella discussione, Pascoli si
        sarà compiaciuto dell’atteggiamento a quanto pare almeno non ostile di D’Ancona[6], che doveva conoscere di persona da non molto tempo,
        forse solo dopo esserne diventato collega all’Università di Pisa[7]; trasferitosi qui dall’Università di Messina, nell’autunno del 1903 aveva
        iniziato l’insegnamento di «Grammatica greca e latina» che avrebbe tenuto durante due anni
        accademici, per passare poi sulla cattedra bolognese di «Letteratura italiana» lasciata da Carducci[8]. 
Occasionale era stato, nel 1891, il loro
        primo contatto epistolare, ma poi, a partire dagli anni della colleganza pisana, si ha un
        carteggio che durerà fino al 23 dicembre 1911, cioè fino a pochi mesi prima della morte del
        poeta (6 aprile 1912); D’Ancona, più vecchio d’un ventennio circa, gli sarebbe sopravvissuto
        d’un paio d’anni (morì l’8 novembre 1914). La differenza di età e di prestigio accademico
        basta a spiegare perché Pascoli si rivolga sempre col Lei al «Maestro»
        (II e XI, ovvero, dantescamente, al «Savio gentile» VIII), il quale a sua volta oscilla,
        senza che se ne percepiscano ragioni particolari, fra il tu e il
            voi. 
Tale carteggio nella sua attuale
        consistenza presenta due sicure lacune, come risulta da quanto si legge in I e IV, ma non si
        può escludere che ce ne siano anche altre meno evidenti. Comunque sia, restano undici
        missive di D’Ancona (tutte autografe, conservate nell’ArchPascoli cass. XXXI Pl. 12, tranne
        la quinta che Pascoli allegò al plico con bozze e manoscritti relativi all’articolo
            Colui che fece il gran rifiuto, ora nella cass. LXIX Pl. 3) e tre
        di Pascoli (tutte nel CartD’Ancona, busta
            1026bis), la più antica in copia e
        le altre autografe[9]. Si comincia con I, un biglietto da visita scritto da D’Ancona nell’autunno del
        1891 per rispondere in modo cortesemente evasivo a una missiva non conservata dove Pascoli
        gli raccomandava Guido Porzio, suo allievo al Regio Liceo ginnasiale Niccolini e Guerrazzi
        di Livorno, perché fosse ammesso alla Scuola Normale[10]. Della commissione d’esame faceva parte D’Ancona, che nell’a.a. 1891-1892 era
        non solo professore ordinario di «Lettere italiane» presso la Facoltà di Filosofia e Lettere
        dell’Università, ma anche incaricato di «conferenze» alla Scuola Normale, della quale
        sarebbe diventato Direttore alla fine del 1892 succedendo al matematico Enrico Betti[11]. C’è da credere, visto il tono della risposta, che la raccomandazione non abbia
        influito sull’esito positivo che il concorso ebbe per il giovane Porzio, il quale, una volta
        terminato il Liceo, nell’ottobre 1891 fu ammesso alla Scuola dove concluse gli studi
        specializzandosi in storia antica, materia cui dedicò numerose e apprezzate pubblicazioni[12]. Mantenne col suo professore del Liceo un intenso
        rapporto personale del quale offrono testimonianza, dal settembre 1899 all’ottobre 1910,
        trentadue lettere[13]. Sono spesso assai lunghe e sempre improntate ad affettuosa devozione per il
        «Maestro carissimo», al quale nella prima, con scherzosa esagerazione, attribuisce
        l’«errore» d’averlo fatto ammettere alla Normale: «Ella ha commesso un primo errore
        volendomi del bene e spalancandomi con una lettera al D’Ancona le porte della Normale: ora
        deve (badiamo che scherzo) sopportarne le conseguenze». Quanto al resto, si tratta
        soprattutto di sfoghi e di richieste d’aiuto da parte d’uno studioso promettente, vittima,
        quale docente in scuole sarde e siciliane, d’un «destino insulare» che gli tarpava le ali;
        poi, una volta arrivato a insegnare a Correggio e diventato libero docente, frustrato nel
        tentativo di intraprendere la carriera universitaria[14]. 
    
In II (che è copia d’altra mano) Pascoli
        manifesta il suo cordoglio per la morte, avvenuta tre giorni prima (il 16 febbraio 1904),
        della trentenne Matilde, coniugata Cassin e madre di quattro figli: come scrive
        rispondendogli in III, D’Ancona riceveva così un secondo duro colpo dopo il primo, cioè dopo
        la perdita l’8 dicembre 1898 dell’altra figliuola Giulia[15]. Non esita a manifestare tutta la sua desolazione e la ribadisce in IV
        rispondendo a una «lettera» non conservata con cui Pascoli si era felicitato per la nomina,
        il 4 marzo 1904, a Senatore del Regno insieme al generale Antonio Baldissera[16]. 
La quinta lettera che D’Ancona scrive il
        7 luglio 1904 (da Andorno, località di mezza montagna nel Biellese) è connessa all’articolo
        pascoliano Colui che fece il gran rifiuto pubblicato su «Il Marzocco»
        del 6 luglio 1902. A conferma della tesi qui sostenuta («colui non può non essere Pilato»),
        Pascoli intervenne ulteriormente con tre lettere che comparvero sempre su «Il Marzocco»;
        nell’ultima, datata 26 aprile 1904 e pubblicata il 1o maggio
        seguente, scrive rivolgendosi al direttore Adolfo Orvieto: 
Dante [...] non può aver tralasciato il precipuo autore
            della crocifissione. E dove, dunque, deve aver pensato a metterlo? Non c’è, credo,
            persona che non abbia partito preso, la quale a questa domanda non risponda: «Nè dentro
            nè fuori! Alle porte!». Sì, alle porte! Eccovi appunto (vi scrivo per questo) un canto
            popolare umbro [...]. 


Citatone un segmento contenente il verso
            c’era Pilato che sta su le porte, Pascoli così conclude: «Sarebbe
        interessante indagare quanto diffusa e antica sia
        quest’imaginazione, naturalissima del popolo che fa di Pilato il San Pietro dell’inferno
        [...]». Per altro a «indagare» aveva provveduto poco prima lui stesso, perché, approfittando
        dell’opportunità offertagli dalla colleganza pisana, aveva domandato a D’Ancona «se Pilato
        era ricordato in canti popolari»; una volta che il grande esperto aveva risposto di non
        saperne nulla, non c’era ragione di indugiare e aveva scritto a «Il Marzocco». Col senno di
        poi, gli sarebbe bastato aspettare un paio di mesi per aggiungere alla testimonianza del
        canto popolare umbro quella del rispetto romano che D’Ancona, memore della domanda, si
        premura di trascrivergli in V. Ad ogni modo, pensando d’avere o prima o poi occasione
        d’utilizzare tale informazione, Pascoli archiviò la cartolina postale insieme a bozze e
        manoscritti dell’articolo Colui che fece il gran rifiuto; quando Maria
        lo ristampò nel 1915 non solo gli accodò le lettere connesse che il fratello aveva
        pubblicato su «Il Marzocco», ma anche, alla fine di quella comparsa sul numero del
            1o maggio 1904, aggiunse una nota riportando, senza citare
        D’Ancona, i primi quattro versi del rispetto romano[17]. 
La sensazione, così viva in III, che
        nulla ormai valessero «lo studio, il lavoro» in séguito si attenuò, tanto che D’Ancona dal
        gennaio 1906 al luglio 1907 accettò d’essere Sindaco di Pisa, e in quanto tale non esitò ad
        affrontare in modo battagliero una dura polemica[18]. Dopo qualche esitazione, accettò anche di commemorare Carducci in Campidoglio
        il 19 aprile 1907, stimolato a farlo dal messaggio che Pascoli aveva indirizzato ai giovani
        del «Comitato Universitario per le Onoranze a Giosuè Carducci in Campidoglio» dalle colonne
        del quotidiano «Il Giornale d’Italia» di venerdì 22 marzo 1907 (immediato il riscontro in
        VI), un messaggio in cui D’Ancona avrà certo riconosciuto la
        citazione di parole della saffica carducciana a lui intitolata (O de’ cognati e de
            i dispersi miti | per la selva d’Europa indagatore)[19]: 
Gentili giovani, 
Aveste un nobilissimo pensiero nel voler coronare il
            Poeta in Campidoglio. L’incoronazione è postuma... Meglio così! È più e meglio coronare
            l’ombra, che l’uomo, onorar la memoria, che la presenza, adorar l’oltrevita, che la
            vita. Il Poeta canta alteri saeculo. La lampada egli accende per il suo sepolcro. E bene
            adoperaste nel chiamare a dir le lodi del Poeta uno de’ suoi grandi eguali, narratore di
            vite, indagatore di miti, esploratore di pensieri, dotto, eloquente, puro. Alessandro
            d’Ancona ha, sopra tutti i suoi meriti, questo, di avere, sì raccolti, sceverati,
            ragionati i canti del popol nostro, e sì difesa, consolata, esaltata la memoria dei
            nostri eroi e martiri. Egli sa come niun altro l’anima dell’Italia. E perciò è del Poeta
            italiano l’interprete più sicuro, più fedele, più ardente. 
Di voi, gentili giovani 

            DEV.MO E AFF.MO 
        

            GIOVANNI PASCOLI
        


Per quanto riguarda invece la sua vita
        privata, D’Ancona compie una scelta definitiva rinunciando a Volognano (nelle vicinanze di
        Pontassieve) quale sede di villeggiatura autunnale con la famiglia: il luogo è troppo legato
        al ricordo delle figlie morte, tanto che già dal 1905 lo sostituisce con Massa (di
        Lunigiana) «ove – scriverà a Pascoli in VII del 1o novembre 1909
        – dimoro gran parte dell’anno, e vi ho una villetta»[20]. In questa stessa lettera accenna alla sua rottura col
        Comitato pisano della Società Nazionale «Dante Alighieri» e alla fondazione, a Massa per
        l’appunto, d’un locale Comitato, per la cui inaugurazione, il 30 maggio 1909, aveva tenuto
        una conferenza sul canto ventisettesimo del Paradiso[21]. Alla proposta d’essere tra i conferenzieri durante l’inverno del 1909-1910,
        Pascoli risponde positivamente (VIII), ma rinvia tutto alla primavera del 1910, perché
        resterà a Bologna durante le imminenti vacanze di Natale (alla toscana, «di Ceppo») del 1909
        e quindi, non andando a Castelvecchio, non avrà occasione di spingersi fino a Massa a
        «sciogliere il voto»[22]. D’Ancona gli risponde a giro di posta (IX) citando in modo approssimativo
            Ma tarde non fur mai gratie divine (Petrarca, Tr.
            Et. v. 13) e prosegue con parole grate e affettuosissime: non scorderà mai
        quanto gli aveva scritto in occasione della morte di Matilde (II), dichiara
        di ammirarlo come poeta e come prosatore[23], suggella il tutto attribuendo valore simbolico a una foto che li ritrae insieme
        sotto un busto di Carducci nel «cortile» dell’ex convento di Sant’Agostino a Pietrasanta[24] e gli invia «una cosuccia dantesca», sicuramente l’estratto dell’articolo
            Il Canto XXVII del Paradiso, presente nella BiblPascoli, con
        dedica, a seguire il nome dell’autore, «all’amico Pascoli»[25]. 
Nonostante la cortese insistenza di
        D’Ancona (X), Pascoli non manterrà la promessa e la conferenza non si farà perché «ho
        perduto ogni voglia, almeno per quest’anno, – afferma senza mezzi termini in XI del 17 marzo
        1910 – di far sentire la mia voce in pubblico» e quindi non si recherà nemmeno a «Massa picta»[26]. Spiega infatti a D’Ancona d’essere reduce da una
        sgradevole esperienza perché, dovendosi celebrare a Genova il cinquantesimo anniversario
        della spedizione dei Mille il 5 maggio 1910, la scelta era caduta su di lui proprio per
        superare i contrasti sorti fra diversi gruppi politici; il tentativo però era stato inutile,
        tanto che, non volendo venire coinvolto in meschine polemiche, aveva ritirato il suo assenso[27]. Con XII del 25 marzo 1910 D’Ancona risponde e consola il «caro e pregiato
        amico» facendo riferimento ad analoghe non precisate sue disavventure[28]. Tuttavia, trattandosi di qualcosa capitatogli «anni addietro [...] dovendosi
        scoprire la statua di Garibaldi», vien fatto di pensare al monumento inaugurato a Pisa
        domenica 26 giugno 1892 con un discorso di Enrico Ferri, professore nel locale Ateneo e,
        allora, su posizioni socialisteggianti[29]: motivo sufficiente, quest’ultimo, perché in una città con forte presenza
        progressista e democratica lo si preferisse, trattandosi di Garibaldi, al conservatore
        D’Ancona: ormai non bastava più l’aura d’uomo del Risorgimento a
        evitare d’essere coinvolto nell’aspro conflitto politico e sociale di fine secolo[30]. Naturale era invece che D’Ancona avesse via libera pochi mesi dopo, quando il
        20 settembre, per l’inaugurazione sempre a Pisa del monumento a Vittorio Emanuele II, tenne
        il discorso ufficiale[31]. 
Fra gli ultimi pezzi danconiani del
        carteggio ci sono tre cartoline postali (X, XIII, XIV) che hanno in comune il fatto d’essere
        illustrate con la medesima immagine della cosiddetta «Maschera di Dante», sotto la quale è
        stampata una didascalia di dodici righe. In X del 24 febbraio 1910 questa didascalia compare
        intatta nella sua forma originaria; in XIV del 23 dicembre 1911 è ristampata integrandovi un
        aggiornamento finale che già XIII presenta sostanzialmente identico, ma manoscritto. Tanto
        basta a giustificare l’ordine di successione adottato, cioè a collocare XIII, che è priva di
        data, dopo X e prima di XIV. È inoltre possibile stabilire – e lo si dimostrerà più avanti
        in dettaglio – che XIII fu scritta fra il 3 maggio (termine post quem dell’aggiornamento
        manoscritto) e il 23 dicembre 1911 (data di XIV). Quanto al contenuto, in XIII e XIV
        D’Ancona si complimenta una volta per la «fervida parola» (XIII), un’altra
        per il «bellissimo Discorso» (XIV) di Pascoli; non dice a che cosa
        si riferiscano così vivi apprezzamenti, ma sicuri indizi sono forniti dalla congruenza tra
        le date di quelle cartoline e le date del finito di stampare di certe pubblicazioni
        pascoliane. Infatti proprio nei mesi immediatamente precedenti il maggio 1911 presso
        Zanichelli erano usciti due opuscoli contenenti discorsi ‘patriottici’ di Pascoli, cui ben
        poteva farsi riferimento in XIII con «fervida parola»: in febbraio[32]
        Garibaldi. V maggio – IX novembre MDCCCLX; in marzo[33]
        Nel cinquantenario della patria col discorso pronunciato il 9 gennaio
        1911 a Bologna. Le date sarebbero entrambe di per sé compatibili col termine post quem di
        XIII, ma, a guardar bene, fa difficoltà un intervallo di almeno un mese e mezzo tra
        pubblicazione degli opuscoli e loro spedizione a D’Ancona ottenendone, con XIII appunto, un
        riscontro certo immediato. Va dunque preso in esame il terzo opuscolo ‘patriottico’
        pascoliano edito sempre presso Zanichelli nel 1911 col titolo Italia! Orazione ai
            giovani allievi della R. Accademia Navale nel cinquantenario del Regno[34]: privo com’è di indicazioni relative al finito di stampare, e conservato nella
        BiblPascoli senza dedica e senza data, tale opuscolo sembrerebbe avere soltanto un generico
        termine post quem nel 9 aprile 1911, quando fu pronunciata l’Orazione;
        pare certo invece che fosse disponibile già quella stessa domenica 9 aprile, come autorizza
        a credere quanto si legge sul settimanale «Il Marzocco» della
        domenica successiva: «Che cosa fosse il discorso di Giovanni Pascoli [...] quale forza di
        persuasione e di commozione stesse racchiusa nelle parole, quanti hanno letto il discorso o
        soltanto qualche brano di esso diffuso dalla stampa quotidiana hanno potuto intendere e
        certamente hanno inteso»[35]. Una conferma viene dal fatto che sul frontespizio dell’opuscolo compaiono, al
        posto di quelli zanichelliani, l’impresa e il motto dell’Accademia Navale, la quale
        evidentemente assunse l’onere della pubblicazione in modo che l’Orazione si potesse leggere
        il giorno stesso in cui veniva pronunciata. Comunque sia, certo è che Pascoli disponeva alla
        fine di aprile delle copie a lui spettanti per spedirle in omaggio, come testimonia la
        dedica autografa «All’egregio Umberto Gnoato | ricordando e augurando | Giovanni Pascoli |
        Bol. 24 apr. 1911» che si legge sul foglio di guardia che precede il frontespizio d’uno dei
        due esemplari posseduti dalla Biblioteca Statale di Lucca (SP I a.206)[36]. Privo di dedica e di data è invece l’esemplare (tuttora conservato) che
        ricevette D’Ancona[37]; ma, se, come pare verosimile, il 24 aprile della dedica a Gnoato è indicativo
        del periodo in cui Pascoli spedì l’opuscolo anche ad altri destinatari, i conti tornano con
        la collocazione cronologica di XIII, cui D’Ancona affidò al principio di maggio un
        tempestivo riscontro. Sembrano confermarlo proprio queste sue poche righe, perché la
        compresenza di «gioia» e di «quel giorno» sottolineato non può essere casuale, una volta che
        si abbia presente l’inizio dell’Orazione pascoliana: «Cinquant’anni
        sono, un dì di febbraio (vivono ancora, e a lungo vivano uomini che videro quel giorno!) il
        re d’un paese appiè dell’Alpi [...]. Un’accolta d’uomini d’ogni parte d’Italia assentiva,
        applaudiva, piangeva di quella gioia a cui il cuore non basta»[38]. Merita inoltre d’essere notato che in quel pregnante «la gioia e la gloria»,
        traspare il ricordo d’una emozione molto intensa, quale avrebbe potuto provare chi era
        presente («spettatore», scrive D’Ancona!) a Torino il 18 febbraio 1861, quando, nell’aula
        espressamente costruita nel cortile di Palazzo Carignano, il Parlamento, presente il Re, si
        riunì per inaugurare l’ottava legislatura, la prima dopo le annessioni. Ma quanto al giorno
        cui D’Ancona si riferisce vien fatto di chiedersi se sia proprio il 18 febbraio (il «dì di
        febbraio» dell’Orazione) o non piuttosto l’altrettanto solenne 14 marzo
        1861, quando la Camera dei deputati concluse l’iter del progetto di legge, presentato da
        Cavour, e già approvato dal Senato del Regno il 21 febbraio, in forza del quale Vittorio
        Emanuele II (una volta avvenuta la promulgazione della legge il 17 marzo) avrebbe assunto
        per sé e per i suoi successori il titolo di Re d’Italia[39]. Beninteso, D’Ancona poteva essere tra il pubblico, e quindi «spettatore», in
        entrambi i casi; oppure, complice una lettura veloce del testo pascoliano, forse sovrappose
        al primo il secondo storico evento, tanto più che da poco lo aveva rievocato su «Il Corriere
        della Sera» del 14 marzo 1911 nell’articolo XIV marzo 1861. G.B. Giorgini relatore
            della legge di costituzione del Regno d’Italia. Anche qui, descrivendo
        l’accoglienza riservata al discorso di Giorgini, aveva usato parole che sembrano quelle d’un
        testimone diretto: «la commozione dei colleghi e del pubblico che assiepava la sala […] non
        ebbe più freno, ed un fremito di gioia, di orgoglio, di virili propositi, d’infinite
        speranze vibrò entro l’anima di tutti e proruppe in interminabili applausi»[40]. 
    
Quanto a XIV del 23 dicembre, il
        «bellissimo Discorso» è quello tenuto da Pascoli nel teatro di Barga il 26 novembre 1911,
        pubblicato sia su «La Corsonna. Corriere della Val di Serchio», sia su «La Tribuna» del
        giorno dopo e infine nell’opuscolo zanichelliano, con data 1911, intitolato La
            grande proletaria si è mossa. Discorso tenuto a Barga «per i nostri morti e
            feriti»[41]. Manca il finito di stampare, ma è sicuro che Pascoli disponeva delle sue copie
        già il 12 dicembre 1911: infatti nella BiblPascoli se ne conserva una dedicata «alla mia
        povera Mariù | Castelvecchio | 12 Xbre 1911 | Giovanni»[42]. I conti tornano dunque con la data di XIV, il cui
        contenuto merita un breve commento: a parte la sua ammirazione per un protagonista
        dell’espansione coloniale come il generale Baldissera (IV), probabilmente D’Ancona trovò
        «bellissimo» quello sconcertante discorso, perché, con promiscua esibizione di «martiri»,
        Pascoli si avventurava a sostenere la continuità tra impresa libica e Risorgimento. 
Tornando conclusivamente alla «Maschera
        di Dante», come si è anticipato una sua foto illustra le cartoline postali X, XIII e XIV che
        D’Ancona usa nel 1910 e nel 1911; in X del 24 febbraio 1910 sotto tale foto è stampata la
        seguente didascalia: 
Questa effigie di Dante, che può dirsi artistico
            prototipo del più comune ritratto di lui, maturo ormai d’anni e reso macro dai dolori
            dell’esilio e dalle fatiche del poema, non è, come fu asserito, una vera maschera, ma,
            secondo opinò Corrado Ricci, riproduce la testa, che, opera probabile di Tullio
            Lombardo, stava sul suo sepolcro: e che, regalata da un arcivescovo ravennate a Gian
            Bologna, da costui al Tacca, e al Tacca tolta da una contessa Sforza, ora più non si
            rinviene. Il prezioso calco acquistato in Ravenna da Lorenzo Bartolini, fu da lui ceduto
            al pittore Kirkup, ed ora, per dono della vedova di quest’ultimo, sta presso il Prof.
            Alessandro d’Ancona. 


Circa dieci anni prima D’Ancona era
        intervenuto pubblicamente per rivendicare al defunto pittore e antiquario Seymour Stocker
        Kirkup (era morto a Livorno il 3 gennaio 1880) la scoperta del ritratto di Dante attribuito
        a Giotto[43]. Il 21 marzo 1901 la vedova Paolina gli aveva testimoniato la sua riconoscenza
        donandogli la cosiddetta «Maschera di Dante», posseduta dal marito; come si legge alla fine
        della didascalia di X, «ora» (cioè a tutto il 24 febbraio 1910, data di X) «sta presso il
        Prof. Alessandro d’Ancona». In XIII D’Ancona aggiorna la didascalia aggiungendo di suo pugno
        questa precisazione finale: «ed ora è del Municipio di Firenze», cui nel frattempo l’aveva
        donata, realizzando un progetto che risaliva al 1903. Per dare giusto rilievo a tale
        donazione il Comune aveva pubblicato a sue spese un opuscolo contenente sia la lettera al
        Sindaco con cui D’Ancona, in data 31 marzo 1911, aveva accompagnato
        il dono, sia i conseguenti Atti amministrativi[44]. L’ultimo di questi Atti, cioè l’accettazione da parte della Giunta provinciale,
        è del 3 maggio 1911 e quindi tale data (piuttosto che il 31 marzo) costituisce, come si è
        già detto, il termine post quem di XIII, in quanto D’Ancona, per apporre l’aggiornamento
        autografo, avrà aspettato che la pratica fosse conclusa. Più tardi, come mostra XIV, si
        provvide d’una nuova cartolina dove restava invariata l’immagine della «Maschera di Dante»,
        ma la didascalia era ristampata inglobando l’aggiornamento: infatti, dopo «al pittore
        Kirkup» si legge, come nuovo segmento finale, «e quindi, per dono della vedova di
        quest’ultimo, passò al Prof. Alessandro d’Ancona, che a sua volta, lo [= il calco] ha donato
        al Municipio di Firenze»; lasciato per qualche tempo in deposito presso la Società Dantesca
        Italiana, attualmente esso si trova esposto al Museo di Palazzo Vecchio. 
Appendice 



Nel carteggio edito qui di séguito
            le date vengono integrate fra parentesi quadre, salvo diverso avviso, sulla base dei
            timbri postali. Di singole peculiarità degne di nota informa ciascun cappello
            introduttivo. 
I. D’Ancona a Pascoli



[settembre-ottobre 1891]



Biglietto da visita scritto su recto e
                        verso, in modo forse un po’ frettoloso, come fanno credere una svista
                            (delle informazione), la coesistenza tra varianti
                        fonetiche (riescirà e riuscirà),
                        il passaggio dall’iniziale terza persona del verbo alla prima finale
                            (saluta / gli auguro). Il
                        biglietto fu inviato una volta scaduti i termini per fare domanda (D’Ancona
                        infatti mostra di conoscere il numero dei concorrenti), ma prima che fosse
                        espletato il concorso d’ammissione alla Scuola Normale, vinto dal Porzio
                        nell’ottobre 1891.
                        
                    


il Prof. Alessandro D’Ancona 
saluta il collega Pascoli, e lo ringrazia
                        delle informazione sul candidato Porzio, degno veramente di speciali
                        riguardi e di singolar stima. Spera che riescirà vincitore nel concorso, e
                        dal canto suo farà il possibile perchè ciò avvenga: ma le prove e i giudizj
                        sono cinque, e questo anno, ventitrè i concorrenti per nove posti! Se il
                        Porzio avrà buone gambe e buon petto riuscirà – e ciò gli auguro di cuore, a
                        premio della sua pertinacia nello studio. 


II. Pascoli a D’Ancona 



 19 febbraio 1904 



Copia, qui riprodotta correggendo il più
                        che probabile errore di trascrizione severamente per
                            serenamente. Sul verso, della stessa mano, copia
                        del finale della lettera di condoglianze di Croce datata Napoli 18 febbraio
                        1904 (fa parte del carteggio D’Ancona-Croce, a c. di D.
                        Conrieri, Pisa, Scuola Normale Superiore, 1977, p. 237): «Possiamo solo
                        stringerci intorno a voi e farvi intendere che partecipiamo tutti del vostro
                        immenso dolore. Ricevete un abbraccio del sempre Vostro devoto amico
                        Benedetto Croce». 


Nostro buon Maestro, 
vedo che il destino Le vuol
                    male. Ella resiste e tra le angosce di famiglia pensi serenamente a ciò che la
                    patria vuole ancora da Lei. Ella ha consolati i grandi sepolcri. Continui. Anche
                    i sepolcri domestici ne avranno conforto. Le esprimo in questi giorni dolorosi
                    tutto il mio affetto. 
Castelvecchio di Barga
                    19-2-1904 

                    SUO GIOVANNI PASCOLI 
                


III. D’Ancona a Pascoli



[fine febbraio 1904, essendo responsivo a II] 



Biglietto orlato a lutto;
                            esprimi da correzione di
                            esprimevi. 


Caro Pascoli. Grazie della
                    tua affettuosa lettera, dei sentimenti pietosi e insieme nobili, che in essa mi
                    esprimi. Ma un secondo colpo, dopo il primo dal quale appena mi ero rilevato, è
                    troppo dura cosa, e non so se avrò la forza di rialzare il capo. Che vale ormai
                    più lo studio, il lavoro? Io mi dimando che cosa mi resta da fare al mondo! 
Addio e grazie di nuovo Tuo 

                    AD’ANCONA 
                    
                


IV. D’Ancona a Pascoli 



[poco dopo il 4 marzo1904, quando D’A. fu nominato Senatore] 



Biglietto orlato a lutto. 


Caro collega. Grazie delle
                    amichevoli felicitazioni. Ma tu ben intendi come il nuovo onore non sani nè
                    possa sanare, le piaghe antiche e recenti. 
Nella tua lettera hai
                    accennato a un fatto, che attribuisco a un favore della sorte, in tante altre
                    cose avversa; cioè all’entrar io in Senato col gen. Baldissera. È per me un
                    vanto e un conforto 
Addio 

                     TUO AD’ANCONA
                


V. D’Ancona a Pascoli 



 7 luglio [1904] 



Cartolina postale. Indirizzo: Al
                            prof. Giovanni Pascoli | Barga |
                            (per Castelvecchio) | (Prov. di
                            Lucca). 


Caro Pascoli. Mi pare che mi
                    dimandaste se Pilato era ricordato in canti popolari. Vi risposi che non ne
                    avevo memoria, ma ecco che trovo questo Rispetto romano, nella Rivista di Lett.
                    popol. del Sabatini, I, 25 (Roma, 1877): 
’Nnètti a l’inferno, che cce fui mannato, 
Da la gran ggente nun ce se capeva, 
Su la porta ce trovai Pilato, 
Me fec’entra’ pperchè mme conosceva; 
Viddi l’Inferno tutt’illuminato, 
’N mezz’a le fiamme la mia bbell’ardeva; 
Che disse: ’n dove vai tutt’addannato? 
Pur’ a l’inferno me vienghi a ddà ppena?
                    


Vi giovi o no gradite la
                    buona intenzione. Vostro 

                    ADANCONA 
                
Andorno, 7 luglio
                    [1904]
                


VI. D’Ancona a Pascoli 



22 marzo 1907 



Bifolio e busta orlati a lutto. Indirizzo:
                            prof. Giovanni Pascoli |
                            Bologna | (o dove si trovi);
                        le due ultime linee cassate e sostituite da altra mano con
                            Barga | (Lucca).
                    



                    PISA 22 MARZO
                        [1907]
                
Caro Pascoli 
Leggo la vostra lettera nel
                    Giornale d’Italia, e vi ringrazio della fiducia che riponete in me. Riuscirò a
                    far cosa non indegna dell’argomento? Ne dubito, ma la parola vostra m’infonde
                    coraggio. 
Ai bravi giovani
                    dell’Università di Roma avevo prima risposto di no: poi, dovetti acconsentire; e
                    se anche dovessi rimetterci un po’ di riputazione, non mi dorrò di avere in
                    piccola parte contribuito alla glorificazione del Poeta. 
Addio e grazie dal cuore. 
VOSTRO

                    ADANCONA
                


VII. D’Ancona a Pascoli



1o novembre 1909 



Bifolio intestato Senato del
                            Regno e busta. Indirizzo: prof. Giovanni
                            Pascoli | Università di |
                            Bologna. 



                    MASSA 1 NOV [1909] 
                
Caro Pascoli, 
Ho da rivolgerti una
                    preghiera, non solo a mio nome, ma per conto della cittadinanza massese. 
Cacciato via dalla
                    Presidenza del Comitato pisano della Dante dal prevalere di elementi settarj, e
                    sempre fautore dell’istituzione e desideroso d’accrescerne le forze, ho fondato
                    un Comitato qui a Massa, ove dimoro gran parte dell’anno, e vi ho una villetta.
                    Per accrescere le forze finanziarie di questo nucleo e giovare alla cultura, si
                    è pensato di tenere in questo inverno una serie di Conferenze, e il primo nome
                    che si è presentato all’animo di tutti i consiglieri, è stato il tuo. Ti prego
                    di accogliere l’invito mio e dei tuoi amici massesi, che rammentano il tuo nome
                    con affetto e con orgoglio, perchè questo fu il luogo ove si maturò il tuo
                    ingegno e crebbe la tua fama. Naturalmente, se accetti, come desidero e spero, a
                    te la scelta del tema e la indicazione del giorno.
                
Aspettando vivamente una tua
                    risposta, ti avverto che mercoledì ritorno definitivamente a Pisa. E intanto
                    sono 
AFF.MO COLLEGA

                     AD’ANCONA 
                


VIII. Pascoli a D’Ancona 



12 dicembre 1909 



Foglio di carta gialla. 


Caro nostro Savio gentile, 
ho aspettato sino a oggi per
                    poterle dire non se, ma quando avrei
                    accolto l’invito che venendo da lei era un comando e sarebbe divenuto un gran
                    piacere. E speravo, a dirle il vero, che nelle prossime vacanze di Ceppo,
                    venendo a Castelvecchio come per solito, dopo sarei sceso a Massa a sciogliere
                    il voto. Ma invece oggi comprendo che mi sarà molto difficile, per non dire
                    impossibile, venire oltre Apennino. E così devo rimandare a un altro mio
                    ritorno, al ritorno primaverile, l’adempimento del desiderio di lei e mio. E mi
                    compatisca e mi voglia, per il grande affetto e rispetto e ammirazione e
                    venerazione che ho per lei, un po’ di bene. 
SUO DEV.MO 

                    GIOVANNI PASCOLI 
                
Bologna 12 Xbre 1909 


IX. D’Ancona a Pascoli 



 13 dicembre 1909 



Biglietto e busta intestati
                            Senato del Regno; indirizzo: prof.
                            Giovanni Pascoli | Università di |
                            Bologna. 



                    PISA, 13 DEC. 1909
                
Caro Pascoli 
Tardi non giunser mai
                    grazie... non dirò divine, ma d’uomo, e io vi ringrazio caldissimamente anche a
                    nome degli amici massesi, di aver annuito al desiderio nostro. Grazie, grazie di
                    cuore! Farete dunque la conferenza a stagione buona, nel giorno che vi farà
                    comodo, e che fisseremo di comune accordo. 
E poichè al dare risposta
                    favorevole ha contribuito anche l’affetto per me, del quale ho già altre prove –
                    non scorderò mai quello che mi scriveste nella morte della mia povera figliuola!
                    – tanto più vi sono riconoscente. Ch’io vi voglia bene,
                    e che vi ammiri poeta e prosatore, voi già lo sapete, e non occorre
                    riaffermarlo. Se un giorno verrete in casa mia, vedrete una istantanea nella
                    quale stiamo l’uno accanto all’altro, nel cortile di Pietrasanta, e sopra noi il
                    busto di Carducci. È rappresentazione simbolica! 
Unisco a questa mia una
                    cosuccia dantesca, che vorrete gradire, e nel nome di Dante e del Carducci, mi
                    segno e professo 
AFF.MO AMICO 

                     A.D’ANCONA 
                


X. D’Ancona a Pascoli 



24 febbraio 1910 



Cartolina postale con la «Maschera di
                        Dante». Indirizzo: A Giovanni Pascoli |
                            professore nella Università di |
                            Bologna. 



                    PISA 24 FEBBR. [1910] 
                
Caro Amico e collega. 
Non vorrei parervi
                    indiscreto se rinnovo la preghiera dell’ultima mia, di comunicarmi la data che
                    preferireste per la conferenza a Massa. Se non me la fate sapere – dando
                    naturalmente a voi la precedenza – non posso assegnare il loro giorno agli
                    altri. E scusatemi dell’insistenza. Vogliate bene al vostro 

                    A D’ANCONA 
                


XI. Pascoli a D’Ancona 



 17 marzo 1910 



Bifolio scritto sul recto di ciascuna
                        metà. 


Mio Maestro grande e caro, 
sono impigliato in uno dei
                    soliti ragnateli che filano i ragni della terza Italia. Il sindaco di Genova mi
                    aveva offerto di far la commemorazione dei Mille, io aveva accettato sebbene,
                    ella si figuri quanto!, trepido e pauroso dell’alto soggetto. Ora una parte, non
                    so quanta, di Genova ha negato al sindaco l’autorità di rappresentare Genova. Io
                    me la son presa molto a male e ho ritirato il mio assenso. Tutto questo per
                    dirle che ho perduto ogni voglia, almeno per quest’anno, di far sentire la mia
                    voce in pubblico. E come non voglio, così non devo. Non sono Achille, ma mi son
                    ritirato sotto la tenda, nell’ombra dei miei studi. Perciò, caro Maestro, mi
                    scusi se non vengo a Massa. Mi scusi, e mi ami come
                    prima e come l’amo io. Come avrei riveduto volentieri lei e Massa
                        picta! 
E le sono, con riverente
                    affetto, dev.mo 

                    GIOVANNI PASCOLI 
                
Bologna 17 marzo 1910
                


XII. D’Ancona a Pascoli 



25 marzo 1910 



Bifolio intestato Senato del
                            Regno e busta. Indirizzo: prof. Giovanni
                            Pascoli | R. Università di |
                            Bologna con Bologna cassato e
                        sostituito da Barga |
                        (Garfagnana). 



                    PISA, 25 MARZO [1910]
                
Caro e pregiato amico 
Sia fatto come tu vuoi! Ma
                    anch’io anni addietro mi trovai press’a poco nel caso tuo. Dovendosi scoprire la
                    statua di Garibaldi, fui invitato dal Comitato promotore a tenere un discorso, e
                    accettai. Ma ogni giorno mi pervenivano lettere anonime e minacciose. Le mostrai
                    al Comitato, e poichè questo non poteva rassicurarmi contro la violenza
                    demagogica, rinunziai l’ufficio. Ma ciò non mi impedì di fare altrove Conferenze
                    e Commemorazioni davanti a pubblico meglio educato. 
Io capisco benissimo il tuo
                    sdegno; ma spero che quando sarà sbollito tu non vorrai privare Massa, dove non
                    hai un nemico ma tutti sono amici e ammiratori tuoi, del piacere che si
                    riprometteva di udire la tua parola. Ora no; ma chi sa che nel tempo delle
                    vacanze lunghe, un bel giorno tu non mi scriva che sei all’ordine? Non dico che
                    farò suonare le campane della Chiesa delle Grazie, che è immediatamente sopra la
                    mia villetta, perchè non ti darebbe gusto: tutt’altro; ma ti farò imbandire, a
                    te e a tua sorella, un frugal pasto, e staremo allegri, obliosi del mondo e
                    delle sue pazzie. Pensaci un po’ su! 
ADDIO. TUO  

                    AD’ANCONA 
                


XIII. D’Ancona a Pascoli 



Firenze [dopo il 3 maggio 1911] 



Cartolina postale con la «Maschera di
                        Dante». Indirizzo: Al prof. Giovanni Pascoli |
                            presso la Libreria Zanichelli | Portici
                            del Pavaglione | Bologna. Scritta dopo
                        aver donato la «Maschera» al Comune di Firenze, data la nota manoscritta con
                        cui D’Ancona aggiorna la didascalia posta sotto
                        l’illustrazione.
                    


Ringrazio l’amico Pascoli
                    di avermi colla sua fervida parola rinnovata nell’animo la gioia e la gloria di
                    spettatore di quel giorno. 

                    ALESSANDRO D’ANCONA 
                
Firenze, Piazza Savonarola
                    2 


XIV. D’Ancona a Pascoli 



[Firenze 23.12.11] 



Cartolina postale con la «Maschera di
                        Dante». Indirizzo: Al prof. Giovanni Pascoli |
                            dell’Università di | Bologna.
                        Alla cassatura di Bologna (infatti in quei giorni
                        Pascoli si trovava a Castelvecchio) corrisponde nello spazio vuoto a
                        sinistra la seguente doppia rettifica di altra mano: Gallicano
                            Campia [cioè, approssimativamente, Barga] |
                            Massa. 


Caro Pascoli. Questa sacra
                    effigie ti rechi le mie cordiali congratulazioni per il tuo bellissimo Discorso,
                    e con esse i miei augurj 

                     AD’ANCONA 
                





[1]  Forse cercò, senza successo, di farlo uscire in
                tempo, come sembrano provare varie lettere indirizzate nel novembre e nel dicembre
                1902 ad Alfredo Caselli affinché sollecitasse il tipografo lucchese Alberto Marchi
                (cui Pascoli affidò vari suoi lavori, talvolta poi pubblicati dall’editore messinese
                Vincenzo Muglia) a stampare rapidamente la Prolusione «che può
                procurarmi 10.000 lire!» (a tanto ammontava il premio linceo): cfr. G. Pascoli,
                    Lettere ad Alfredo Caselli, a c. di F. Del Beccaro, Milano,
                Mondadori, 1968, pp. 421-433: 431; poi, nell’Edizione Nazionale, Carteggio
                    Pascoli-Caselli (1898-1912), a c. di F. Florimbii, Bologna, Pàtron,
                2010, pp. 394-401: 400 (in entrambi i casi il riferimento alle 10.000 lire non viene
                spiegato). Così si rassegnò a spedire intanto le bozze, come risulta dalla lettera
                di accompagnamento dei titoli indirizzata al Presidente linceo in data «Roma 29 Xbre
                1902» dove al quarto posto è elencato «In Or San Michele: prolusione al Paradiso (di
                che unisco le bozze di stampa, proponendomi di presentare quanto prima il volumetto
                con una prefazione riassuntiva dei risultati de’ miei studi Danteschi)». Il
                volumetto venne spedito in quattro copie solo il 7 maggio 1903 e con lettera del 14
                l’Ing. Ernesto Mancini, Segretario dell’Accademia, accusò ricevuta: «Non mancherò di
                trasmetterle, a suo tempo, alla Commissione giudicatrice del concorso cui Ella prese
                parte, a titolo di documento illustrativo, essendo state presentate le copie stesse
                dopo la chiusura del concorso» (la prima lettera in originale e la seconda in copia
                si conservano presso l’Accademia dei Lincei, Archivio Storico Reale Accademia dei
                Lincei, Serie Premi Reali Scienze Morali, busta 14, fasc. 19, sottofasc. 6). Infatti
                    In Or San Michele viene elencato nella Relazione
                    sul concorso al Premio Reale di Filologia e Linguistica, del 1902
                [cioè bandito con scadenza 31 dicembre 1902], in «Atti della R. Accademia dei
                Lincei», CCCI, 1904, Adunanze solenni 1902-1904, Rendiconto dell’adunanza solenne
                del 5 giugno 1904 onorata della presenza di Sua Maestà il Re, II, pp. 119-125: 124,
                ma la sua marginalità risulta confermata dalla seguente annotazione sulla copertina
                dell’esemplare depositato presso la Biblioteca dell’Accademia dei Lincei (Misc.
                CCXXXVI-1): «Inviato dopo la scadenza del concorso, e allegato a titolo di documento
                illustrativo».

[2]  I nomi dei commissari originariamente
                    nominati risultano dalla circolare ricevuta da Ascoli e ora conservata nel suo
                    Archivio (Carteggio, fasc. Acc. dei Lincei, già 29/1) presso la Biblioteca
                    dell’Accademia dei Lincei insieme alla lettera d’accompagnamento in data 6
                    luglio 1903 firmata dal Segretario Mancini (Carteggio, fasc. E. Mancini, già
                    29/3) e all’elenco dei candidati con le loro pubblicazioni (ibidem, già 29/2).
                    Identica circolare con lettera d’accompagnamento dovette ricevere D’Ancona, il
                    quale rispose al Mancini manifestando in modo «confidenziale» le sue perplessità
                    perché fossero comunicate al Presidente Villari (questa lettera danconiana senza
                    data, ma sicuramente del luglio 1903, da Sagliano-Micca nel Biellese, è
                    conservata presso l’Accademia dei Lincei, Archivio Storico cit., busta 14, fasc.
                    19, sottofasc. 1). 

[3]  Si veda anche in questo volume Ascoli
                    e Corazzini, note 47 e 48.

[4]  Cfr. G. Finali, Memorie,
                Faenza, Lega, 1955, pp. 693-705. A Gaspare Finali (Cesena 1829-Marradi 1914), amico
                del padre Ruggero e poi suo, patriota, politico di primo piano, studioso di Plauto,
                Senatore del Regno e accademico linceo, Pascoli fa più volte riferimento; in
                particolare, sul domenicale cesenate «il Cittadino» del 21 maggio 1899 pubblica,
                festeggiandosene i settant’anni, la saffica A Gaspare Finali
                (raccolta nel 1912 da Maria fra le Poesie Varie, passa
                definitivamente in Odi e Inni a partire dall’edizione postuma
                del 1913) e, a tacer d’altro, l’anno prima gli aveva dedicato Minerva
                    Oscura. Su Finali si veda la voce di E. Orsolini nel
                    Dizionario Biografico degli Italiani, Roma, Istituto della
                Enciclopedia Italiana, XLVIII, 1997, pp. 14-17.

[5]  Tale giudizio resta tuttavia breve e
                liquidatorio, tanto più che esplicitamente si ricollega a quello negativo del 1899
                su Minerva Oscura, ripubblicato in nota nella
                    Relazione sul concorso cit., p. 124.

[6]  Di più non è possibile evincere dalla lettera di
                Luigi Siciliani citata in M. Pascoli, Lungo la vita di Giovanni
                    Pascoli, Milano, Mondadori, 1961, pp. 740-741, nota 2. Questa
                medesima lettera conferma il battagliero atteggiamento di Finali quale risulta anche
                da Un epistolario dell’Ottocento. Le lettere di Gaspare Finali a Giovanni
                    Pascoli (1892-1912), a c. di A. Cencetti, Bologna, Editrice
                Compositori, 2008, pp. 231-237 (per le lettere scritte nel 1904). Di quella vicenda
                riemerge il ricordo, morto Pascoli da più di un anno, in una lettera che Finali
                scrive a D’Ancona il 2 novembre del 1913 da Marradi (CartD’Ancona, busta 545):
                «Carissimo amico, le dodici lettere, che hai pubblicate sono assai interessanti, e
                fanno molto onore a tuo fratello, di cui ricordo con piacere l’amicizia per me [=
                    XII lettere di Bettino Ricasoli a Sansone D’Ancona, Massa,
                coi tipi di E. Medici, 1913, Per le nozze Tadini Buoninsegni-Avet]. Il
                ringraziartene mi offre occasione ad una dimanda, che voleva farti da qualche tempo.
                Come mai nel tuo ultimo volume di Scritti Danteschi [Firenze,
                Sansoni, 1913] non fai parola mai di Giovanni Pascoli, che sulla Divina Commedia
                pubblicò tre meditati volumi, oltre alcuni scritti minori; sebbene il poeta
                romagnolo abbia (mi pare) con te comune il concetto fondamentale, che nella
                    Vita Nova, sia il germe della Commedia? Partecipi anche tu
                al dispregio dell’Accademia de’ Lincei? Sia qual vuolsi, sono sempre il tuo vecchio
                amico aff.mo Gaspare Finali». Pare evidente che, se nel 1904 D’Ancona avesse
                partecipato attivamente al «dispregio», quest’ultima domanda lievemente provocatoria
                non avrebbe senso.

[7]  Dal 9 dicembre 1900 D’Ancona era professore
                emerito della R. Università di Pisa dove poi dal 1o
                gennaio 1901 al 7 aprile 1909 fu incaricato di «Insegnamento Dantesco»: si veda
                    l’Annuario della R. Università di Pisa per l’a.a.
                1900-1901, Pisa, Tip. Vannucchi, 1901, p. 71 e quello per l’a.a.
                1904-1905, pp. 31 (Pascoli) e 35 (D’Ancona).

[8]  Alla fine dell’a.a. 1904-1905 Carducci abbandona
                definitivamente l’insegnamento per motivi di salute; Severino Ferrari, che dal
                dicembre 1901 lo affiancava come professore di «Lessicografia e stile italiano», non
                è disponibile a causa d’una grave malattia sicché è aperta la strada a Pascoli, il
                quale nel dicembre 1905 viene chiamato a Bologna (e Ferrari muore proprio in quei
                giorni).

[9]  Sono censite in Oltre Castelvecchio.
                    Autografi di Giovanni Pascoli nelle Biblioteche e negli Archivi, a c.
                di C. Pisani, Firenze, La Nuova Italia, 1999, p. 157.

[10]  A Livorno Pascoli insegnò «Latino e greco»
                dall’autunno del 1887 all’autunno del 1895 (è presente nelle interessanti foto del
                collegio dei docenti riprodotte nel volume, pubblicato dall’Associazione pro Liceo
                Classico di Livorno, Il Liceo Classico a Livorno.
                    Storia e personaggi 1860-1960, Livorno, Debatte editore,
                2009, pp. 91, 92 e prima di copertina).

[11]  Si veda l’Annuario della R. Università
                    di Pisa per l’anno accademico 1891-92, Pisa, Tip. T. Nistri e C.,
                1892, pp. 50 e 155-156 e l’Annuario della R. Scuola Normale Superiore.
                    Pisa. a.a. 1934-35, Pisa, Arti grafiche Pacini Mariotti, 1935, p. 301
                (Serie cronologica dei Direttori).

[12]  Nato nel 1868 a San Salvatore Monferrato, morì a
                Firenze quasi novantenne nel 1957 e in questo stesso anno, sulla «Nuova Rivista
                Storica», di cui era stato cofondatore nel 1917, comparve un bellissimo necrologio
                di Luigi Dal Pane (pp. 500-508). Presso la Biblioteca Universitaria di Pisa è
                conservata (con segnatura Tesi 3820) la «Tesi di Licenza in Filosofia e Lettere di
                Porzio Guido, consegnata il 31 maggio 1893»: quarantacinque pagine in formato
                protocollo dedicate a La rivolta dei servi da Tiberio Gracco a Licinio
                    Crasso (620-650-681), argomento sintomatico di interessi anche futuri
                dello studioso. Conseguito così il Diploma di Magistero, arrivò alla laurea nel
                novembre 1895, come risulta dalla scheda autografa, compilata il 22 dicembre 1948 su
                richiesta della Scuola Normale (nel cui Archivio Storico è conservata) in vista
                della pubblicazione dell’Elenco degli alunni della Scuola Normale
                    Superiore di Pisa dal 1847 al 1949, Pisa, Pacini Mariotti, 1950 (sarà
                integrata la data di morte nel successivo Elenco degli alunni della Scuola
                    Normale Superiore di Pisa dal 1847 al 1955, Pisa, Scuola Normale
                Superiore, 1958). Non va infine dimenticato che il lungo soggiorno nel Salento (come
                professore al liceo classico Giuseppe Palmieri di Lecce) accese nel Porzio massone
                un appassionato interesse per il martire del libero pensiero Giulio Cesare Vanini
                (Taurisano 1585-Tolosa 1619) cui dedicò varie pubblicazioni, cfr. Guido
                    Porzio vaniniano e massone, a c. di G. Montonato e M. De Marco,
                supplemento al n. 6 (giugno 2008) del mensile «Presenza Taurisanense» (indicatomi da
                Elena Amisano della Biblioteca comunale di San Salvatore Monferrato).

[13]  Mentre non sono per ora rintracciabili quelle di
                Pascoli, le lettere di Porzio sono conservate nell’ArchPascoli cass. XLII Pl. 7;
                inoltre nella BiblPascoli si trovano ben dodici sue pubblicazioni, talvolta con
                dedica. Sono anche conservate tre lettere e una cartolina postale di Porzio a
                D’Ancona (CartD’Ancona, busta 1064), tutte, tranne una lettera da San Salvatore
                Monferrato, scritte da Berlino, dove trascorreva nel 1900 un anno di
                perfezionamento.

[14]  Significativa la dedica («omaggio di un antico |
                discepolo che non fu certo | allietato dai sorrisi | della fortuna | G. Porzio»)
                apposta al volumetto, conservato nella BiblPascoli, Cenni su alcune fonti
                    da cui è scaturita la storia più antica di Roma, Modica, Tip.
                Editrice Carlo Papa, 1901. Erano per altro molti i valenti neolaureati cui non
                restava altra scelta che insegnare in sedi disagiate, come capitò a Pascoli stesso
                quando finì a Matera. Su tale situazione generale si vedano le sintetiche pagine di
                M. Raicich, Scuola cultura e politica da De Sanctis a Gentile,
                Pisa, Nistri-Lischi, 1981, pp. 62-64 e Id., Di grammatica in retorica.
                    Lingua scuola editoria nella Terza Italia, Roma, Archivio Guido Izzi,
                1996, pp. 143-162, dove, col titolo Un piemontese in Sicilia, è
                riprodotta la Nota con cui Raicich aveva accompagnato P. Cerri,
                    Tribolazioni di un insegnante di ginnasio. Prefazione di A. D’Ancona,
                Firenze, Passigli, 1988, ristampa della «breve ed amara testimonianza delle
                tribolazioni di un insegnante di prima nomina, stesa per iscritto durante la
                malattia che, giovanissimo ancora, l’avrebbe condotto alla morte nel 1874». D’Ancona
                l’aveva pubblicata a puntate, preceduta da una lettera al direttore Celestino
                Bianchi, su «La Nazione» di Firenze del 17-21 aprile 1873, omettendo il nome
                dell’insegnante (Placido Cerri) e quello del luogo dove era stato mandato (l’allora
                derelitta Bivona in provincia di Agrigento).

[15]  In tali luttuose occasioni D’Ancona fece
                stampare in edizione privata gli opuscoli Ricordi di Giulia,
                Pisa, Tip. Mariotti, 1898 e Matilde. Ricordi di un nonno ai suoi
                    nipotini, Pisa, Tip. Mariotti, 1904 (un esemplare di quest’ultimo è
                nella BiblPascoli con dedica «All’amico prof. Pascoli | ADA.»); il primo fu
                ristampato in A. D’Ancona, Ricordi ed Affetti, Milano, Treves,
                1902, pp. 417-442 (l’intero volume è dedicato «Alla memoria della mia povera
                Giulia»); nella seconda edizione di tale volume (ibidem, 1908, pp. 569-588), ora
                dedicato «Alla memoria delle mie povere figliuole Matilde e Giulia», si aggiunge la
                ristampa del secondo opuscolo.

[16]  Baldissera, coetaneo di D’Ancona, era stato uno
                dei protagonisti, alla fine dell’Ottocento, dell’espansione italiana in Africa. Cfr.
                la voce di P. Pieri nel Dizionario Biografico degli Italiani,
                Istituto della Enciclopedia Italiana, Roma, V, 1963, pp. 499-502.

[17]  G. Pascoli, Conferenze e studi
                    danteschi, Bologna, Zanichelli, 1915, pp. 39-60 (il rispetto è a p.
                60), silloge ristampata, con interventi del curatore A. Vicinelli, in G. Pascoli,
                    Prose. II. Scritti danteschi, Milano,
                Mondadori, 1952, pp. 1418-1662 (il rispetto è a p. 1487). D’Ancona lo aveva
                ricopiato in modo sostanzialmente fedele da F. Sabatini, Saggio di canti
                    popolari romani, in «Rivista di letteratura popolare», I/1, 1877, pp.
                13-31: 25.

[18]  Aveva suscitato contestazioni l’accoglienza da
                lui riservata al Vescovo di Pisa Pietro Maffi di ritorno da Roma dove era stato
                nominato Cardinale: si veda il Poscritto nella seconda edizione
                (1908) di A. D’Ancona, Ricordi ed Affetti cit., pp.
                126-136.

[19]  La commemorazione comparve sabato 20 aprile,
                cioè il giorno dopo, su «Il Giornale d’Italia» col titolo Giosue Carducci
                    «nella luce del Campidoglio». Il testo del discorso detto oggi da Alessandro
                    D’Ancona in presenza di S.M. il Re d’Italia (un esemplare è nella
                BiblPascoli); corredata di note contenenti rettifiche a quanto era stato scritto nel
                frattempo su vari giornali e, col titolo Giosuè Carducci. Commemorazione
                    di Alessandro D’Ancona, Milano, Treves, 1907, fu ristampata in forma
                di opuscolo dedicato, nominandoli tutti e «affettuosamente bene augurando del loro
                avvenire», «Ai cari giovani» del Comitato (anche di questo opuscolo si conserva una
                copia nella BiblPascoli, con dedica «All’amico Pascoli | ADA.»); venne poi raccolta
                nella seconda edizione (1908) di A. D’Ancona, Ricordi ed
                    Affetti cit., pp. 91-122.

[20]  L’aveva acquistata nell’autunno del 1904
                (Matilde era morta nel febbraio), come racconta a Francesco Novati in una lettera
                del 12 novembre di quell’anno: si veda il carteggio
                    D’Ancona-Novati, a c. di L.M. Gonelli, Pisa, Scuola Normale
                Superiore, IV, 1990, p. 353. Si trattava – scrive F. Novati, Ricordi di un
                    discepolo, in Alessandro D’Ancona. In memoriam,
                Firenze, Tip. Giuntina, 1915, pp. 231-247: 242 – di una «villa posta a mezzo il
                colle che domina la città» (in località Volpigliano), come ben mostra una foto qui
                allegata di D’Ancona nel giardino sullo sfondo della Chiesa delle Grazie (citata in
                XII) e, nella pianura sottostante, di Massa.

[21]  Del Comitato pisano D’Ancona era stato nel 1898
                «fondatore e primo presidente», come risulta dall’opuscolo intitolato
                    Società Nazionale «Dante Alighieri». Comitato di Pisa. Libro d’oro dei
                    soci perpetui iscritti dal 1898 al 21 aprile 1929, Pisa,
                Nistri-Lischi, 1929, p. 10. Per la conferenza massese poi data alle stampe si veda
                la nota 25.

[22]  La stessa espressione aveva usato anche pochi
                anni prima promettendo a Bruno Cipollini, suo scolaro durante il felice soggiorno
                massese, «di venir presto [a Massa] e di sciogliere il mio voto antico, e di
                rivedere tante persone che ho amate e amo, e di ricontemplare il più bell’angolo del
                Bel Paese» (lettera del 19 agosto 1905 in G. Pellegrinetti, 33 lettere
                    inedite a Giovanni Pascoli, Massa, Comitato pascoliano, 1991, p. 31).
                Vittima già altre volte di contrasti politici locali (cfr. U. Sereni, Il
                    poeta legislatore, Barga, Tip. Gasperetti, 1995), nel 1909 Pascoli
                era amareggiato per le trame dei clericali barghigiani. Come scrive ad Augusto Guido
                Bianchi nell’ottobre 1909, «m’ero sognato d’aver pace a Castelvecchio. Ma i preti
                aizzando continuamente gl’ignorantissimi contadini e cittadini del sobborgo di Barga
                m’hanno a lungo conteso questo benefizio» (G. Pascoli-A.G. Bianchi,
                    Carteggio, a c. di M. Montibelli, Firenze, La Nuova Italia,
                2001, p. 175; poi, nell’Edizione Nazionale, Carteggio
                    Pascoli-Bianchi, a c. di C. Cevolani, Bologna, Pàtron, 2007, p. 372).
                Davvero quel non andare a Castelvecchio era «cosa unica» (così M. Pascoli,
                    Lungo la vita di Giovanni Pascoli cit., p. 914) dovuta a
                disamore portato a estreme conseguenze, come Pascoli dichiara senza mezzi termini ad
                Alfredo Caselli: «non sono tornato a Castelvecchio per Natale e non desidero
                tornarci più. Cerco, e ho buone speranze, di vendere la casa» (G. Pascoli,
                    Lettere ad Alfredo Caselli cit., p. 835, cartolina postale
                del 14 gennaio 1910 = Carteggio Pascoli-Caselli (1898-1912)
                cit., p. 818).

[23]  A questo proposito val la pena di ricordare che,
                poco tempo prima, dei pascoliani Pensieri e discorsi (Bologna,
                Zanichelli, 1907) D’Ancona aveva dato notizia, sulla «Rassegna bibliografica della
                Letteratura Italiana», XV, 1907, pp. 309-310, con parole non banali («sedici scritti
                [...] gettati tutti in una forma originale e scultoria. Un immenso amore dell’uomo,
                un’intensa compassione della sua miseria, una calda ammirazione di tutto ciò che è
                grande, una serena amorevole visione del bene futuro, avvivano ognuno di questi
                scritti»), concludendo, a proposito delle pagine su Leopardi: «è un poeta che
                degnamente intuisce e altrui rischiara l’intimo pensiero di un poeta: una mente
                eletta e un cuor buono che comprendono e fanno comprendere una mente e un cuore
                grandissimi».

[24]  In occasione della commemorazione di Carducci
                che in quel luogo Pascoli aveva tenuto il 7 aprile 1907 alle 11; edita nell’opuscolo
                G. Pascoli, Commemorazione di Giosuè Carducci nella nativa Pietrasanta.
                    Con note, Bologna, Zanichelli, 1907, presente nella BiblPascoli con
                dedica «Alla mia Mariù | condolente e congioente | (troppo più, condolente!) |
                Giovanni | 4 maggio 1907»; fu poi inserita da Maria nel postumo Id.,
                    Patria e umanità. Raccolta di scritti e discorsi, Bologna,
                Zanichelli, 1914, pp. 83-111; ora in Id., Prose. I.
                    Pensieri di varia umanità, Milano, Mondadori,
                    19522, pp. 416-442. Mentre quella cui fa riferimento
                D’Ancona risulta per ora irreperibile, una foto panoramica della cerimonia di
                Pietrasanta è raccolta nell’Albo carducciano. Iconografia della vita e
                    delle opere di Giosue Carducci, Bologna, Zanichelli, 1909, n. 326 a
                p. 240, insieme a due altre (n. 324 e n. 325) dove si vede Pascoli insieme al
                Ministro della Pubblica Istruzione Luigi Rava.

[25]  Era il testo, riveduto e ampliato, della sopra
                ricordata conferenza tenuta a Massa (sul frontespizio dell’estratto si legge:
                «Vendesi a beneficio della “Dante Alighieri” Comitato di Massa»), pubblicato sulla
                «Nuova Antologia», s. V, CXLII, 1909, pp. 369-389 (rist. in A. D’Ancona,
                    Scritti danteschi, Firenze, Sansoni, 1913, pp.
                447-493).

[26]  «Ero in un paese quale io non so se nessun altro
                meglio compendi il bel paese: così tra monte e mare, tra i
                faggi e gli aranci: nella piccola Massa dipinta» aveva scritto qualche anno prima:
                G. Pascoli, La Messa d’oro, Bologna, Zanichelli, 1905 (testo
                d’un discorso pronunciato a Pisa nella primavera del 1905), rist. in Id.,
                    Pensieri e discorsi cit., pp. 335-357: 336, poi in Id.,
                    Prose. I. Pensieri di varia umanità
                cit., pp. 264-282: 265 da cui si cita. Così fu detta la città quando, durante il
                governo dei Cybo Malaspina (specie di Alberico I), divenne famosa per le facciate
                graffite e dipinte di molti palazzi (avevano colpito Montaigne il quale nel
                    Journal de voyage, éd. présentée, établie et annotée par F.
                Garavini, Paris, Gallimard, 1983, p. 495 annotava che «il loco è bello, belle
                strade, belle case, e pitturate»). Cfr. F. Bonatti, Massa
                    Ducale, Pisa, Giardini, 1987 e il catalogo della mostra Il
                    tempo di Alberico 1553-1623, Pisa, Pacini, 1991.

[27]  Il 12 marzo 1910 aveva inviato al Sindaco di
                Genova la lettera di rinuncia, pubblicata su «Il Resto del Carlino» del 26; è
                riprodotta da M. Tartari Chersoni, Pascoli e «Il Resto del Carlino»
                    (1896-1912), Firenze, La Nuova Italia, 1992, p. 98. Un riassunto
                dell’intera vicenda si può leggere in M. Pascoli, Lungo la vita di
                    Giovanni Pascoli cit., pp. 920-922.

[28]  Da «dove non hai un nemico» a «delle sue pazzie»
                questa lettera è citata discontinuamente da M. Pascoli, Lungo la vita di
                    Giovanni Pascoli cit., p. 922.

[29]  Deputato al Parlamento, era professore prima
                incaricato (a.a. 1891-1892) e poi ordinario (a.a. 1892-1893) di «Diritto e procedura
                penale» presso la Facoltà di Giurisprudenza dell’Università di Pisa, come risulta
                    dall’Annuario del 1891-92 cit., pp. 49 e 153-154, nonché
                    dall’Annuario del 1892-93, pp. 61 e 128-129 (altre notizie
                fornisce la voce di G. Sircana nel Dizionario Biografico degli
                    Italiani, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, XLVII, 1997,
                pp. 139-145). Il monumento (nell’attuale piazza Garibaldi) è uno dei vari che, per
                ispirazione crispina e massonica, eseguì in quegli anni Ettore Ferrari (si veda la
                voce di A.M. Isastia e P. Roccasecca nel Dizionario Biografico degli
                    Italiani cit., XLVI, 1996, pp. 550-555 e C. Nardi, Le carte
                    di Ettore Ferrari nell’Archivio Centrale dello Stato. Inventario,
                Lucca, Maria Pacini Fazzi, 2007).

[30]  Come è noto, il biennio 1891-1892 era stato
                travagliato da ripetute crisi di governo e si era concluso (dicembre 1892) con lo
                scandalo della Banca Romana. Quanto a Pisa in particolare, non erano del tutto
                sopite le accese polemiche scoppiate dieci anni prima perché a Garibaldi si erano
                tributate onoranze funebri senza rispettare la sua volontà d’essere cremato, cfr. L.
                Gestri, Le ceneri di Pisa. Storia della cremazione, Pisa,
                Nistri-Lischi, 2001, pp. 17-31. Quanto allo scoprimento della statua nel 1892,
                segnala un clima irrequieto (cui certo contribuiva la competizione per eleggere il
                rappresentante del collegio provinciale al Parlamento) la cronaca da Pisa relativa
                alla vigilia che si legge sul quotidiano «La Nazione» di lunedì 27 giugno: «Si spera
                che – calmati gli animi bollenti – le cose procedano senza disordini. La quiete sarà
                assicurata più che mai dalla parola di Enrico Ferri che farà l’apoteosi di
                Garibaldi, come uomo di cui non si può far scudo un solo partito».

[31]  Una cronaca dettagliata delle due inaugurazioni
                si legge sul settimanale «La provincia di Pisa», rispettivamente del 30 giugno e del
                22 settembre 1892. Il discorso di D’Ancona fu stampato nell’opuscolo
                    Inaugurazione del monumento in Pisa a Vittorio Emanuele II, il XX
                    Settembre MDCCCXCII, Pisa, Tip. Mariotti, 1892, pp. 19-25; è
                compreso, col titolo Vittorio Emanuele, nella prima edizione
                (1902) di A. D’Ancona, Ricordi ed Affetti cit., pp. 57-66 e
                nella seconda (1908) cit., pp. 3-10. Nel CartD’Ancona, busta 958 sono conservate la
                lettera del 17 giugno con cui il Sindaco di Pisa (il matematico Angiolo Nardi Dei),
                presidente del Comitato, conferì l’incarico a D’Ancona e quella del 3 ottobre con la
                quale lo ringraziò d’avere tenuto il discorso.

[32]  Sul verso del frontespizio: «Bologna –
                Tipografia di Paolo Neri – II, 1911» (sùbito disponibile, come certifica,
                sull’esemplare della BiblPascoli, la dedica «a Mariù | Giovanni | 27 febbr. 1911
                Bologna»). Questo opuscolo contiene, nell’ordine, il discorso di Pascoli per
                l’anniversario della spedizione dei Mille, pubblicato su «Il Secolo XIX» del 5
                maggio 1910, dopo la rinuncia a pronunciarlo (cfr. lettera XI). Segue il discorso
                    Ritorno a Caprera pronunciato dal municipio di San Mauro
                l’11 dicembre 1910. Entrambi questi discorsi ‘garibaldini’ confluiscono in G.
                Pascoli, Patria e umanità cit., pp. 17-27 (I Mille –
                    V Maggio MDCCCLX) e 29-40 (Ritorno a Caprera. IX novembre
                    MDCCCLX); successivamente in Id., Prose. I.
                    Pensieri di varia umanità cit., pp. 353-363.

[33]  «Finito di stampare il dì XX marzo MCMXI»
                (immediatamente disponibile, come garantisce la dedica, sull’esemplare della
                BiblPascoli, «Alla mia Mariù poverina, | 21 marzo 1911 Giovanni»). Figurerà col
                titolo IX gennaio. Nel cinquantenario della patria, in G.
                Pascoli, Patria e umanità cit., pp. 1-15 e successivamente in
                Id., Prose. I. Pensieri di varia umanità
                cit., pp. 339-352.

[34]  Con titolo leggermente modificato
                    (Italia! Nell’Accademia Navale di Livorno) figurerà in G.
                Pascoli, Patria e umanità cit., pp. 219-234 e in Id.,
                    Prose. I. Pensieri di varia umanità
                cit., pp. 542-556.

[35]  Si tratta dell’articolo Il poeta e i
                    marinai a firma Gaio (cioè il direttore Adolfo Orvieto) su «Il
                Marzocco» del 16 aprile 1911, p. 2.

[36]  Non risulta per ora identificabile il
                dedicatario, né aiuta sapere che l’opuscolo fu acquistato, probabilmente sul mercato
                antiquario, il 7 febbraio 1972.

[37]  MiscD’Ancona 227.23. Pascoli dunque spedì a
                D’Ancona quell’opuscolo; viceversa, non potendosi escludere dispersioni, poco conta
                il fatto che manchino sia i due precedenti opuscoli ‘patriottici’ pubblicati nel
                febbraio e nel marzo del 1911, sia quello di fine anno contenente La
                    grande proletaria si è mossa..., di cui si dirà fra poco.

[38]  Che Pascoli faccia riferimento alla seduta del
                18 febbraio, pare confermato dal fatto che cita esattamente alcuni passi del
                discorso con cui in quel «dì di febbraio» Vittorio Emanuele aprì i lavori del
                Parlamento: si veda Discorsi di Vittorio Emanuele II Re d’Italia al
                    Parlamento nazionale e proclami di lui all’esercito, raccolti e
                pubblicati a c. della Presidenza del Senato del Regno, Roma, Tip. del Senato di
                Forzani e Comp., 1878, pp. 45-47.

[39]  Si veda la cronistoria in A. Comandini e A.
                Monti, L’Italia nei Cento Anni del Secolo XIX (1801-1900) giorno per
                    giorno illustrata, Milano, Vallardi, IV, 1929, pp. 52-72. 

[40]  Articolo raccolto col titolo G.B.
                    Giorgini in A. D’Ancona, Ricordi storici del Risorgimento
                    italiano, Firenze, Sansoni, 1914, pp. 469-480; nessun preciso
                riferimento al 14 marzo 1861 aveva fatto D’Ancona nel necrologio di Giorgini
                pubblicato sulla «Rassegna bibliografica della Letteratura Italiana», XIV, 1908, pp.
                189-192. Ch’io sappia, non ci sono testimonianze in merito alla presenza di D’Ancona
                a Torino nel marzo 1861, salvo quella indiretta che potrebbe essere fornita da una
                lettera scritta da Luigi della Fonte a Bettino Ricasoli domenica 17 marzo 1861:
                «venni domenica al di Lei palazzo, sperando trovarla; ma seppi Ella partito col Sig.
                D’Ancona per Torino» (Carteggi di Bettino Ricasoli, a c. di S.
                Camerani e G. Arfè, Roma, Istituto storico italiano per l’età moderna e
                contemporanea, XVI, 1961, p. 145). Ricasoli, in quanto membro della commissione che
                aveva preparato il testo della legge di cui era relatore Giorgini, era in obbligo
                d’essere presente alla seduta del 14 marzo e si sarà trattenuto anche dopo, almeno
                fino al 17, quando Luigi della Fonte non lo trovò nel suo palazzo di Firenze. Che
                abbia fatto il viaggio a Torino non con Alessandro (1835-1914), ma col fratello
                maggiore Sansone (1814-1894), è ben possibile, anche se la semplice designazione con
                «Sig. D’Ancona» parrebbe adatta più al venticinquenne professore di fresca nomina
                che al quarantaseienne deputato (del Regno di Sardegna dall’aprile 1860 e del Regno
                d’Italia dal febbraio 1861) cui Ricasoli, quand’era capo del governo provvisorio
                della Toscana, aveva dato, come a uomo capace e politicamente fidato, importanti
                incarichi amministrativi. D’altra parte anche la compagnia di Alessandro doveva
                riuscire gradita al ‘barone di ferro’, trattandosi del giovane patriota al quale,
                sempre nei mesi del governo provvisorio, aveva confermato grande stima e fiducia
                chiamandolo nel luglio 1859, cioè in un momento cruciale, a dirigere il quotidiano
                «La Nazione». Del loro sodalizio fornisce preziosa testimonianza proprio A.
                D’Ancona, Rimembranze gradevoli, Roma, Edizioni della «Roma
                Letteraria», 1910 (un esemplare è in BiblPascoli, con dedica, a seguire il nome
                dell’autore, «all’amico | Pascoli cogli augurj | del 1910»), poi in Id.,
                    Pagine sparse di letteratura e di storia. Con appendice «Dal mio
                    carteggio», Firenze, Sansoni, 1914, pp. 303-315, specie pp. 312-314).
                Se dunque fu Alessandro il compagno di viaggio di Ricasoli, non ci possono essere
                dubbi sulla sua presenza a Torino giovedì 14 marzo.

[41]  Quindi in G. Pascoli, Patria e
                    umanità cit., pp. 235-248 e in Id., Prose. I.
                    Pensieri di varia umanità cit., pp. 557-569.

[42]  È dunque possibile accertare a quali scritti
                pascoliani facesse riferimento D’Ancona in XIII e XIV e si esclude la candidatura
                dell’opuscolo contenente i Poemi italici, nonostante la data
                (maggio 1911) e l’intento ‘patriottico’ della sua pubblicazione. Per altro, a
                metterlo fuori gioco, basterebbe da sola l’incongruenza con designazioni quali
                «fervida parola» e «Discorso».

[43]  A. D’Ancona, Il vero ritratto
                    giottesco di Dante, in «La Lettura», I, 1901, pp. 203-208, rist. con
                aggiunte in Id., Scritti danteschi cit., pp. 533-558. Cfr.
                anche il carteggio D’Ancona-Novati cit., IV, 1990, pp. 202-203
                e 222-223 (lettere di D’Ancona in data 8 gennaio e 5 aprile 1901).

[44] 
                La «Maschera di Dante» donata al Comune di Firenze dal Sen. Alessandro
                    D’Ancona, a c. e spese del Comune, Firenze, [Tip. Barbèra], 1911; la
                lettera del donatore, ristampata in A. D’Ancona, Scritti
                    danteschi cit., pp. 559-568, contiene una sintetica ricostruzione
                della vicenda.



XI 

Carlo Dionisotti e gli antichi testi

 Il capitolo prende in esame la posizione, le vicende editoriali, le questioni
                di principio sollevate da Carlo Dionisotti nell’indagare gli antichi testi volgari e
                le possibilità di scrivere efficaci pagine di critica e storia della letteratura del
                periodo. Dionisotti non scrisse se non indirettamente commenti a queste opere, ad
                esempio quando ne analizzò la fortuna anche editoriale tra tardo Quattrocento e
                Cinquecento. Si occupò poi di antichi testi (quali quelli di Dante, Petrarca,
                Boccaccio) . assumendoli quale filo conduttore per saggi di storia della
                storiografia letteraria Rilevante poi il lavoro che Dionisotti fece, con Grayson,
                nella scrittura di "Early Italian texts", un’edizione annotata pensata per
                l’insegnamento della letteratura italiana a un pubblico angolofono. Rilevante
                nell’opera di Dionisotti è l’aver sempre riservato, nel sottolineare l’articolazione
                geografica della nostra storia Letteraria, la dovuta attenzione alle varietà
                linguistiche locali dei testi delle origini. 





Nel 1963 a Carlo Dionisotti parve di
        ricevere, con riferimento ai testi italiani antichi, una «tirata d’orecchi» per aver
        criticato, in un articolo di pochi anni prima, «il dubbio gusto dell’inedito, che ogni
        studioso che rispetti sé e gli altri deve reprimere (l’inedito è la merce per sé e di regola
        più vile, che straripa da ogni scaffale delle raccolte di manoscritti)»[1]. Rispose da par suo nel 1964 in una seconda puntata (la prima risaliva al 1943)
        di Appunti su antichi testi, titolo accompagnato da una nota dove viene
        precisato: 
riprendo oggi il filo interrotto, non per vaghezza di
            uscire dal campo, che è altro, dei miei studi, ma perché mi tocca saggiare la validità
            di procedimenti e risultati che non si applicano né importano soltanto
            all’interpretazione degli antichi testi: devono essere verificati da ogni studioso di
            letteratura italiana[2]. 


Di qui occorre cominciare, cioè dal
        fatto che Dionisotti ritiene il campo dei suoi studi «altro» da quello degli antichi testi
        letterari italiani. A questa dichiarazione, improntata all’abituale franchezza, corrisponde
        lo scarso numero dei suoi lavori dedicati direttamente ad antichi testi; semmai ci sono
        altri lavori che li riguardano indirettamente, quando, indagandone la
        fortuna anche editoriale nel tardo Quattro e nel Cinquecento,
        diventa possibile scrivere o riscrivere pagine della storia letteraria di quelle età.
        Ricorderò soltanto Girolamo Claricio del 1964, dove il profilo del
        letterato imolese trapiantato a Milano viene tracciato studiandone l’attività editoriale con
        particolare riguardo alle edizioni dell’Ameto (1520) e
            all’Amorosa visione (1521). Quindi a Dionisotti interessa non la
        prima redazione dell’Amorosa visione, trasmessa da manoscritti, ma la
        seconda, conservata esclusivamente dalla stampa milanese del 1521 dove è corredata di
        un’apologia contro i detrattori della poesia del Boccaccio, nonché di osservazioni
        grammaticali del Claricio. Infatti sul contesto (luoghi e date), e quindi sul significato
        storico, di queste proposte ortografiche e grammaticali si concentra l’attenzione di
        Dionisotti, non certo sul problema, dibattuto nel secondo dopoguerra, dell’autenticità della
        seconda redazione: «quale uso egli [= Girolamo Claricio] poi facesse delle fonti manoscritte
        a sua disposizione, non intendo qui discutere, anche perché di questioni si tratta che già
        sono state ampiamente discusse, pro e contro, da esperti»[3]. Come altre volte, la volontà di non superare il perimetro delle proprie
        competenze, di non invadere il terreno di altri «esperti», impone a Dionisotti di astenersi
        dal pronunciare una sola parola che tradisca la sua scelta di campo (e, si aggiunga, molto
        probabilmente conta anche il desiderio di non immischiarsi in una bega tutta italiana);
        posso però testimoniare che, quando, nei primi anni Novanta, gli anticipai i risultati della
        collazione degli esemplari superstiti condotta da Lida Maria Gonelli, la notizia che la
        seconda redazione risultava irrefutabilmente confezionata in tipografia fu accolta come
        conferma di un suo antico convincimento[4]. 
Antichi testi (se tali vogliamo
        considerare le opere di Dante, Petrarca e Boccaccio) sono ancor più spesso assunti quale
        filo conduttore per saggi di storia della storiografia letteraria e di ciò esistono
        splendidi esempi come, limitando le citazioni al minimo, Varia fortuna di
            Dante del 1966 o, del 1987, Francesco
            Petrarca nella cultura triestina: Rossetti e Hortis[5], nonché, per metà circa, gli stessi sopra ricordati Appunti su antichi
            testi del 1964. Infatti la prima parte di quest’ultimo saggio si apre con un
        sintetico profilo degli studi dedicati agli antichi testi volgari nell’arco di tempo
        significativamente racchiuso tra il decennio 1884-1895, cui si riferisce il
            Supplemento di Salomone Morpurgo, e il 1929, anno nel quale esso fu pubblicato[6]; si chiude, questa prima parte, con un’ampia e approfondita ricostruzione
        dell’ambiente culturale settecentesco in cui venne prodotta la falsa iscrizione volgare
        ferrarese del 1135 (secondo il testo pubblicato nel 1773 dallo Scalabrini: Li mile
            cento trenta cenque nato | fo questo templo a S. Gogio
            donato | da Glelmo ciptadin per so amore | e
            tua fo l’opera Nicolao scolptore). La seconda parte degli Appunti
        è stimolata da testi autentici e tuttavia spesso non così antichi come volevano
        opinioni vulgate; vengono cioè contestate imprudenti ipotesi che ottave liriche e cantari
        del tardo Tre e del primo Quattrocento risalgano a epoca molto anteriore rispetto a quella
        dei manoscritti dove sono conservati, e anche in questo caso il contributo chiarificatore
        alla storia letteraria si intreccia mirabilmente con quello afferente la storia degli studi.
        Quasi superfluo sarà notare che l’inchiesta contenuta negli Appunti su antichi
            testi del 1964 è originata da esigenze maturate in quel suo ormai consolidato
        campo di ricerca che Dionisotti stesso, come si è visto, definisce «altro»; quindi Giuseppe
        Anceschi e Antonia Tissoni Benvenuti legittimamente collocano tali
            Appunti, insieme al saggio su Entrée d’Espagne, Spagna,
            Rotta di Roncisvalle e al breve intervento su
        Falconetto, nella prospettiva degli studi boiardeschi e ariosteschi
        raccolti nel volume del 2003 intitolato Boiardo e altri studi
            cavallereschi[7].
    
Quindici o vent’anni prima della seconda
        puntata degli Appunti su antichi testi la situazione era un poco più
        fluida. Nel 1949 Dionisotti, poco dopo essersi trasferito in Gran Bretagna, pubblica insieme
        a Grayson una edizione annotata di Early Italian texts, fatto che i
        suoi biografi, se ho ben visto, di solito spiegano, facendo implicito riferimento alla
        prefazione, con la necessità pratica di insegnare letteratura italiana a un pubblico anglofono[8]. Senza dubbio, ma – occorre aggiungere – non poco sorprendente è che allora un
        italianista di scuola italiana si sia avventurato ad annotare in modo puntuale i primi testi
        scritti nei vari volgari, e non solo i testi letterari, ma anche quelli documentari,
        giungendo a includere perfino il Privilegio logudorese; da simile
        impresa poteva infatti tenerlo lontano la scarsa preparazione specifica fornita nelle nostre
        università, essendo quei testi di norma considerati appannaggio della filologia romanza, non
        dell’italianistica; d’altra parte era impossibile cavarsi d’impaccio adottando una raccolta
        preesistente in cui ne figurasse una significativa campionatura accompagnata da commento
        puntuale. Niente del genere era disponibile nel 1949 tranne l’Antologia dei primi
            secoli della letteratura italiana (Milano, Hoepli, 1942) allestita da
        Gerolamo Lazzeri, ma all’adozione di questo libro ostava la sua mole sicuramente indigesta,
        specie a studenti inglesi, trattandosi di settecentoquarantanove pagine contenenti ottanta
        pezzi, dall’indovinello veronese ai poeti siciliani. Opere più agili c’erano, ma tutte prive
        di annotazione, come i Testi volgari italiani dei primi tempi di Angelo
        Monteverdi (Modena, Soc. Tip. Modenese, 1948), ristampa della prima edizione del 1941, a sua
        volta rifacimento dei Testi volgari italiani anteriori al Duecento
        (Roma, Maglione, 1935); i Testi antichi italiani di Francesco Ugolini
        (Torino, Chiantore, 1942); la Raccolta di testi antichi italiani di
        Walther von Wartburg (Bern, Francke, 1946); anche la di là da venire nuova edizione riveduta
        e aumentata da Felice Arese della Crestomazia italiana dei primi secoli
        del Monaci (Roma-Napoli-Città di Castello, Soc. ed. Dante Alighieri, 1955) sarebbe stata
        priva di note come le due precedenti edizioni (del 1888 e del 1912). Ciò premesso,
        occorre notare che gli Early Italian texts
        vengono pubblicati nel 1949, ma non sono il frutto di preparazione ad hoc acquisita solo una
        volta messo piede sul suolo inglese. Infatti la silloge di Ugolini aveva dato occasione a
        Dionisotti di produrre nel 1943, con la prima puntata degli Appunti su antichi
            testi[9], un intervento che già dimostrava acquisita familiarità con Uguccione, Bonvesin
        da la Riva, Giacomino da Verona, per non dire di Nicolò de’ Rossi, della
            Leandreide (titolo vulgato per Leandreride,
        come ha chiarito nel 1988 Emilio Lippi) e del Bestiario tosco-veneto: tutte letture così ben
        assimilate da risultare funzionali a risolvere, meglio di quanto avesse fatto Ugolini,
        alcuni problemi metrici e testuali posti da un componimento impervio come la
            Canzone di Auliver. Questo «documento fra i più curiosi dell’antica
        nostra poesia» (e, aggiungo io, bellissimo) non comparirà fra gli Early Italian
            texts del 1949 perché proprio le pagine di Dionisotti hanno fornito validi
        argomenti (soprattutto di ordine metrico) per abbassarne la datazione al primo Trecento («si
        inquadra bene – aveva scritto – in quella cerchia di poeti veneti che movevano allora
        dall’esempio dantesco e dalla composita cultura propria della loro terra»); conclusione in
        séguito sostanzialmente condivisa da Gianfranco Contini il quale nei Preliminari
            sulla lingua del Petrarca del 1951 colloca la Canzone
        «negli anni della gioventù di Petrarca e della morte di Dante»[10], da Giovan Battista Pellegrini nel fondamentale saggio di qualche anno dopo[11], ancora da Contini nel 1960, il quale, pur includendo la Canzone di
            Auliver, per uno scrupolo residuo, nei Poeti del
            Duecento, dichiara che, «trascritta entro il Barberiniano di Nicolò de’ Rossi
        nel terzo decennio del Trecento, essa non sembra sconvenire a quegli anni stessi»[12]. 
    
Tornando agli Early Italian
            texts, è impossibile fare ipotesi sull’entità della collaborazione di Grayson
        alla comune impresa portata a termine dedicando grande cura non solo alle note puntuali, ma
        anche ai cappelli introduttivi, e contenuta entro sole centosettanta pagine nelle quali
        viene efficacemente fornita un’idea della varietà geografica di testi letterari anche
        duecenteschi: sono infatti presenti con tre componimenti i Siciliani e con sei Guittone, ma
        è anche ben documentata la letteratura, diversa per genere e per lingua, dell’Umbria
        (Jacopone) e dell’Italia settentrionale (Gerardo Patecchio, Uguccione da Lodi, Giacomino da
        Verona, Pietro da Barsegapè e Bonvesin da la Riva). Pare insomma notevole che nel 1949 a un
        pubblico di studenti universitari anglofoni fosse non semplicemente segnalata l’esistenza di
        questi poeti lombardi e veneti entro un discorso complessivo di storia letteraria, ma
        proposta la lettura d’un campione delle loro opere corredato di puntuali note esplicative.
        La prima parte della raccolta è ovviamente dedicata ai soliti testi arcaici come
        l’Indovinello veronese, le Formule testimoniali campane, i Ritmi laurenziano, di S. Alessio
        e Cassinese e altro ancora, tra cui l’Iscrizione ferrarese: a proposito di quest’ultima,
        merita d’essere notato che il cappello introduttivo si conclude mettendone in dubbio
        l’autenticità, un tema sul quale Dionisotti tornerà parecchi anni dopo sottoscrivendo
        totalmente le conclusioni negative di Angelo Monteverdi[13] sia, come si è visto, negli Appunti su antichi testi del
        1964, sia in una pungente recensione del 1965 volta a smontare gli argomenti di chi a quelle
        conclusioni si opponeva (il che lascia credere che lui personalmente si sia preso cura
        dell’Iscrizione ferrarese nella silloge del 1949). In questo secondo intervento, affidato
        alle pagine della «Rivista storica italiana», viene ricordata anche la romana Iscrizione di
        San Clemente, che – scrive Dionisotti – «ben si inquadra nella storia del lavoro e illumina
        i tratti della spiccia e allegra violenza che gli uomini sempre hanno esercitato sui loro
        simili per ottenere che, lavorando come bestie, contribuissero alle
        magnifiche sorti e progressive del genere umano. Chi fa storia d’Italia, e pertanto anche
        del lavoro italiano, non può dimenticare il motto che ancora si leva, a dispetto della più
        retorica e curiale lingua d’Europa, dall’antica e veramente fatidica Iscrizione romana di S.
        Clemente: “Fili de le pute, traite!”»[14]. Badando alla data, il 1965, cui risale questo commento, vien fatto di pensare
        che dell’Iscrizione romana di San Clemente, non compresa fra gli Early Italian
            texts del 1949, forse si progettasse l’aggiunta; ma la nuova edizione
        pubblicata proprio nel 1965 (e ristampata nel 1972) è sostanzialmente immutata, con soltanto
        «some minor corrections and with the addition of a bibliographical supplement covering the
        period 1949-1963»: così si legge nella breve premessa, dove il lettore è anche doverosamente
        informato che l’Iscrizione ferrarese è ormai un falso conclamato. Si tratta, credo si possa
        dire, d’una scelta rinunciataria, tanto più che la prima edizione del 1949 aveva avuto
        successo anche in Italia. Viene quindi spontaneo chiedersi come mai un così positivo
        riscontro non abbia stimolato nessuno dei due curatori a rimetter mano alla raccolta e
        nemmeno a compiere ricerche originali su quei testi o su altri fra i più arcaici.
        Limitandosi a Dionisotti, si può avanzare qualche ipotesi a partire da un fatto di immediata
        evidenza a chi ne scorra la bibliografia e cioè che nella sua produzione sono scarsamente
        rappresentate non solo la fase più antica, ma anche quella a lui contemporanea della
        letteratura italiana. Questa seconda caratteristica si attaglia a uno studioso che viene
        considerato, se pur con formula spesso abusata, legittimo erede della Scuola storica; non
        altrettanto la prima, o per lo meno non altrettanto pacificamente, il che induce a qualche
        breve riflessione. In un periodo decisivo per la sua formazione professionale, poco dopo i
        trent’anni, Dionisotti allestì gli indici dei primi cento volumi del «Giornale storico della
        letteratura italiana»[15]. Come avrebbe scritto nel 1978 in un ricordo di Santorre Debenedetti,
        «compilando gl’indici del “Giornale storico”, io ero diventato in certo modo
        contemporaneo di lui Debenedetti giovane, e più indietro ancora,
        dei suoi maestri»[16]; in ancor più stretto rapporto con questi maestri si sarebbe poi trovato
        collaborando con Fortunato Pintor all’ordinamento del Carteggio di Alessandro D’Ancona
        depositato (per passare in séguito alla Scuola Normale) presso l’Istituto della Enciclopedia
        Italiana a Roma. La prima di queste due esperienze lo aveva messo a contatto con la gran
        mole di lavoro che intorno all’antica letteratura veniva documentata non solo direttamente
        da articoli originali, ma anche (per non dire soprattutto) indirettamente da pagine e pagine
        di recensioni e di dense notizie bibliografiche che caratterizzavano la rivista specie
        nell’aureo ventennio iniziale. Ne derivava dunque una minuziosa conoscenza del travaglio che
        aveva accompagnato il progresso della filologia dei testi antichi; una filologia che però
        ancora negli ultimi decenni dell’Ottocento muoveva da un interesse storico ed erudito
        sguarnito sul fronte della competenza linguistica e quindi era inadeguata a risolvere molti
        problemi editoriali posti soprattutto da testi di area non toscana. In questo campo il
        monopolio tedesco e austriaco era evidente e ben lo documentano molte lettere indirizzate ad
        Adolfo Mussafia da Alessandro D’Ancona per chiedere soccorso alla sicura competenza
        linguistica di chi era indiscutibilmente il maggior studioso di testi antichi italiani, dai
        poemetti di Giacomino da Verona al Decameron. Su di lui meglio non si
        potrebbe dire che con le parole usate da Dionisotti stesso in un articolo-recensione alla
            Storia della lingua italiana di Bruno Migliorini: 
fra tutti i contemporanei suoi, Ascoli incluso, e fra
            i successori immediati ancora fa spicco Adolfo Mussafia, proprio perché l’intelligenza
            della lingua non si scompagnò in lui mai dall’intelligenza della letteratura: onde la
            esemplare eleganza e maestria del suo lavoro non soltanto nel campo degli studi italiani
            ma generalmente in quello della filologia romanza che lo ebbe primo e glorioso titolare[17].
        


Quindi, grazie all’allestimento degli
        indici del «Giornale storico» e grazie all’ordinamento del Carteggio D’Ancona, Dionisotti
        acquisisce una invidiabile dimestichezza non solo con storici, eruditi e letterati, ma anche
        con linguisti e filologi attivi in Europa tra Otto e Novecento: è spinto insomma a esplorare
        «quell’età eroica e cavalleresca della filologia romanza, senza frontiere ancora, pur dopo
        la catastrofe francese del 1870 e la conseguente reazione nazionalistica, così dei vinti
        come dei vincitori»[18]. Tale è la genesi di numerosi saggi dionisottiani che, nell’arco di circa
        quarant’anni, fondano la storiografia degli studi filologici, linguistici e letterari
        italiani fra Otto e Novecento, collocandoli, il che importa grandemente, nell’indispensabile
        scenario europeo. Ciò è reso possibile dall’intensa e diretta esperienza del formarsi lento,
        faticoso, contrastato di studiosi italiani che fossero in grado di riservare cure adeguate
        agli antichi testi della loro letteratura, donde la constatazione di quanto fosse
        indispensabile a tal fine la padronanza della grammatica storica orientata sulla lingua
        scritta; ma negli anni della formazione universitaria di Dionisotti il possesso di precise
        competenze filologiche e linguistiche sempre meno viene sentito come indispensabile per uno
        studioso di letteratura. Di questo limite non aveva sofferto poco dopo la laurea lavorando
        all’edizione annotata (pubblicata nel 1931) delle Prose della volgar
            lingua[19]: trattandosi infatti di lavoro afferente, in largo senso, all’uso della lingua,
        esso poteva (e tuttora può) essere affrontato senza particolare competenza nel campo della
        linguistica storica e tuttavia, come nel caso di Dionisotti, con ottimo risultato. Per
        altro, tra i suoi maestri torinesi Dionisotti aveva avuto Matteo Giulio Bartoli, il quale
        però era linguista d’un tipo non idoneo alla bisogna, come viene confermato da un altro
        passo della recensione alla Storia di Migliorini[20]: «per dir qui solo del Bartoli, del quale serbo vivissimo e caro ricordo,
        difficile sarebbe immaginare, nonché citare, uno che più di lui
        fosse lontano da interessi e distrazioni di letteratura e storia
        italiana» (e questo «vivissimo e caro ricordo» richiama alla mente il «mio buon professor
        Bartoli» di Antonio Gramsci nella lettera a Tatiana Schucht del 19 marzo 1927). Infatti
        l’istriano Bartoli era stato allievo a Vienna di Wilhelm Meyer-Lübke, acquisendo i ferri del
        mestiere che gli avrebbero permesso di pubblicare nel 1906 la tuttora imprescindibile
        monografia Das Dalmatische[21]; ma nel primo dopoguerra i suoi interessi erano mutati allargandosi dalla
        romanistica all’indoeuropeistica (albanologia in particolare), alla geografia linguistica
        (con progetti ambiziosi come l’Atlante linguistico italiano e quello albanese) nonché
        all’audace teoria, che lui stesso chiamò «neolinguistica», volta a conciliare
        l’inconciliabile, cioè Ascoli e Croce (l’Introduzione alla neolinguistica
        è del 1925). Tanto basta per capire che chi fosse avviato a studi di storia della
        letteratura italiana poco o nulla come utile ausilio avrebbe potuto trovare
        nell’insegnamento di Bartoli; non per caso dunque Dionisotti si fa scrupolo di dichiarare la
        propria incompetenza sul piano linguistico alla fine delle sopra ricordate pagine sulla
            Canzone di Auliver: «Con ciò non s’intendono chiarite affatto altre
        singolarità e difficoltà della canzone: difficoltà della lingua ad es., non eluse
        nell’elaborazione della presente nota, ma, non sembrando esse contraddirne la tesi,
        deliberatamente riserbate a più esperte mani»[22]. 
Tuttavia, tenendosi per così dire a
        distanza di sicurezza, nel sottolineare l’articolazione geografica della nostra storia
        letteraria Dionisotti ha riservato la dovuta attenzione alle varietà linguistiche locali dei
        testi delle origini perché «fino a quando non esiste una lingua, cioè fino a quando una
        qualunque di quelle varietà locali non si sia decisamente imposta alle altre, tutte si
        offrono allo studioso su di uno stesso piano»[23]. Coerentemente ha richiamato l’attenzione su testi che documentano la
        persistenza di robuste tradizioni letterarie e linguistiche locali
        ancora in pieno Trecento, quando ormai la «fase aurorale» della nostra letteratura è
        conclusa. È stato, se non il primo, certo uno dei primi a invitare gli italianisti a non
        disinteressarsi, quasi fosse appannaggio esclusivo dei filologi romanzi, del fatto che 
in gran parte del Veneto, come anche nella fascia
            contermine lombarda ed emiliana, fiorisce per tutto il Trecento e fino ai primi del
            Quattrocento la cosiddetta letteratura franco-italiana, che nulla ha a che vedere con la
            tradizione letteraria toscana e dantesca, anche se da Dante, come da autore straniero,
            talvolta ricava particolari elementi. 


Quella franco-italiana (o franco-veneta
        che dir si voglia) è, come sottolinea sùbito dopo Dionisotti, una letteratura «rigogliosa e
        tenace» presente 
in una zona di polivalenza linguistica ai fini
            letterari, dove il toscano di Dante non suona necessariamente più proprio del francese o
            del latino, e dove insomma si prolunga e si rinnova la situazione stessa per la quale un
            secolo innanzi il mantovano Sordello e tant’altri a nord dell’Appennino avevano poetato
            in provenzale e in Firenze stessa Brunetto Latini aveva raccomandato il suo
                Tesoro alla lingua d’oil. 


Provengono queste citazioni dal saggio
        del 1951 Geografia e storia della letteratura italiana, eponimo della
        silloge pubblicata nel 1967. Qui stesso, poco oltre, della «presenza e resistenza di
        tradizioni cosiddette dialettali, cioè non toscane», un altro documento ancor più negletto
        viene indicato nella «robustissima prosa lombarda della Parafrasi di san Giovanni Crisostomo
        che su di un alto livello consapevolmente si distingue dalla tradizione letteraria toscana e
        a distanza tien fede così al sapido linguaggio come alla pittoresca ferocia dell’antico Uguccione»[24]. Nel 1962 recensendo la Storia di Migliorini torna «su
        questo capolavoro decorosamente sepolto nell’“Archivio glottologico”» sia per rallegrarsi di
        vederne apprezzata «la salda struttura», sia per correggerne la datazione spostandola dal
        Due al Trecento «per il buon motivo che l’anonimo autore della Parafrasi sa che esiste un
        gran pittore, il pittore per eccellenza, di nome Giotto»[25]. Questa rettifica merita d’essere segnalata per due motivi. Primo motivo:
        Dionisotti mostra di essere stato uno dei certo rari lettori della
            Parafrasi, l’unico forse mosso non da interessi strettamente
        linguistici, ma dalla chiara coscienza che nessun testo antico, anche se al di fuori della
        tradizione tosco-italiana, può sfuggire all’attenzione di chi faccia storia della nostra
        letteratura. Secondo motivo: Dionisotti nel 1959 aveva già segnalato con pungente ironia 
la tendenza, visibilissima nei moderni studi, a
            riportare con un tocco di bacchetta magica i testi, quali a noi bene o male sono giunti,
            verso età puristicamente e romanticamente più venerande: dal Tre al Duecento, che è
            purtroppo rara ventura, e dal Quattro al Trecento, che pare invece facile impresa e di
            frutto sicuro. Quel che per le stampe è il termine fatale del 1500 […] sembra sia per un
            buon numero di testi volgari, non tocchi dalla grazia umanistica, il 1400[26]. 


Seguirà qualche anno dopo (1962) la
        rettifica relativa alla datazione della Parafrasi e a ruota, negli Appunti su
            antichi testi del 1964, analogo ma ben più rilevante intervento col quale,
        trattandosi di ottave e cantari, Dionisotti si impegnava sul suo proprio terreno di storico
        della letteratura italiana.
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