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			Ai figli dei caduti per la libertà: possano godere per sempre del frutto prezioso che gli è stato donato dai loro genitori.

		

	
		
			Introduzione: 
gli errori di una guerra 
voluta a tutti i costi

			Nel momento in cui queste righe vengono stese la guerra in Ucraina non si è ancora conclusa, e potrebbe durare ancora un po’; il suo esito finale però è ormai ineluttabile. Nessuno degli obiettivi fissati dal presidente Putin nel suo messaggio televisivo trasmesso in diretta il giorno prima dell’aggressione è ormai più alla portata dell’esercito russo.

			Non esiste la possibilità di rovesciare le istituzioni democratiche ucraine, indipendentemente da quel che si pensi circa le loro caratteristiche “naziste”, e neppure quella di disarmare il paese, che anzi si sta rapidamente dotando di armi moderne di tipo occidentale; il cammino dell’Ucraina verso una completa integrazione nelle strutture occidentali, lungi dall’essere arrestato, è stato enormemente accelerato, e la NATO invece di essere allontanata dai confini russi si è avvicinata di molto con l’ammissione della Finlandia, della Svezia e l’imminente richiesta da parte della Moldova.

			Rimane ancora l’occupazione russa della Crimea, del Donbas e di alcuni territori residuali nel sud dell’Ucraina, dove i soldati russi sono trincerati a difesa di un corridoio di terra con le spalle al mare e una sola ferrovia per essere riforniti: una situazione militare precaria, destinata a subire ormai a breve una controffensiva ucraina che se anche non porrà fine alla guerra sicuramente ridimensionerà di molto l’occupazione straniera.

			Ma se l’esito finale appare ormai scontato, così non era nei primi giorni di guerra, e anzi alla fine di febbraio 2022 tutti apparivano convinti dell’inevitabilità della vittoria da parte di un autocrate di successo deciso a ripristinare lo status di superpotenza del proprio paese: di ripristinarlo a tutti i costi.

			Come vedremo, la visione di Putin veniva da lontano, ed era la logica conseguenza di un progetto perseguito con determinazione fin dal 1989, quando un tenente colonnello del KGB dovette abbandonare per sempre la Repubblica Democratica Tedesca e rientrare in un’Unione Sovietica alla vigilia del collasso. Il suo progetto, perseguito con lucida determinazione, violava tutti i principi dell’ordine internazionale faticosamente costituito a partire dal secondo dopoguerra, ma questo per lui era irrilevante: l’unica cosa che realmente contasse era rimediare alla “grande catastrofe” geopolitica costituita dalla caduta dell’URSS.

			L’Occidente ha assistito ai prodromi del progetto putiniano a partire dal 2007 e ha fatto finta di non vedere, perché da un punto di vista occidentale questo affrontava un problema inesistente: nessuno in Occidente progettava di attaccare la Federazione Russa, e quindi non c’era motivo per la Russia di proteggersi dall’Occidente. Non secondo una logica da XXI Secolo; peccato però che Putin ragionasse in base a una logica tipica della prima metà del XX Secolo, basata sulle sfere di influenza e sul controllo militare di frontiere sicure.

			Da questa reciproca incomprensione è scaturito un conflitto che ben pochi in Europa o in America avrebbero considerato possibile, ma che ha invece riportato nel nostro continente una guerra convenzionale ad alta intensità per la prima volta dopo ottant’anni.

			Una guerra che non sarebbe dovuta nemmeno scoppiare, e che è andata in maniera completamente diversa da come sarebbe dovuta andare.

			Questa guerra che noi non ci aspettavamo, Putin non pensava veramente di doverla combattere: i suoi piani erano diversi. Ma quella che lui aveva immaginato come una mera passeggiata militare, si è trasformata in un incubo per lui e per il suo esercito; e la ragione di questo sono solo i suoi stessi errori.

			Una serie incredibile di errori quasi senza precedenti, con cui l’autocrate della seconda potenza militare del mondo ha portato il proprio esercito e il proprio paese sull’orlo del collasso.

		

	
		
			Gli scopi di Putin

			La strategia di lungo termine del regime russo e del suo leader incontrastato, le sue ragioni di fondo e perché l’Occidente non se ne è reso conto per tempo

			La differenza fra democrazie e autocrazie

			Esiste una sostanziale differenza fra la natura dei sistemi decisionali dell’Occidente e quelli della Russia di Putin o di ogni altra autocrazia del mondo, e fintanto che questa differenza non verrà sufficientemente messa a fuoco continueremo a rimanere sorpresi per le scelte che vedremo implementate dalle nostre controparti.

			La prima differenza, che dovrebbe essere ovvia dato il nome stesso del sistema che abbiamo di fronte – l’“autocrazia”, appunto – è data dal fatto che le decisioni vengono sostanzialmente assunte da una sola persona che si avvale di consiglieri di sua scelta e che si basa esclusivamente sulle priorità che si è posto da sé. 

			La seconda differenza, che deriva dalla prima, risiede proprio nella natura delle priorità politiche, le quali, invece di discendere in modo più o meno diretto dalla volontà popolare, vengono “inculcate” all’opinione pubblica per mezzo di una propaganda pervasiva, in modo che questa le faccia proprie.

			In Occidente le priorità sono stabilite sostanzialmente “dal basso”, in base alla percezione dell’opinione pubblica delle proprie necessità. Questa percezione è ovviamente influenzata in maniera anche pesante dalla pubblicità e dagli innumerevoli input forniti dalla società in cui si vive, ma tali input, a differenza che nelle autocrazie, non sono controllati da una singola volontà, bensì da un elevato numero di attori in concorrenza fra loro. Il risultato è che la nostra democrazia liberale non è “pianificata” direttamente dall’alto, ma è il risultato della competizione elettorale fra vari attori nell’ambito politico e delle dinamiche concorrenziali del mercato nell’ambito economico. La nostra “società dei consumi”, seppur piena di difetti propri, non prevede un controllo unificato. Anche il potere politico, essendo elettivo, deve sottoporsi periodicamente al parere degli elettori, e quindi mira a soddisfare le esigenze percepite della popolazione allo scopo di essere riconfermato, mettendo in primo piano il benessere dei propri cittadini, ovvero gli obiettivi economici.

			È un fatto riconosciuto che tanto l’elezione del presidente degli Stati Uniti che quelle dei parlamenti europei vengano sostanzialmente decise sempre dall’andamento percepito dell’economia prima che da qualsiasi altra considerazione. Gli altri aspetti, quali la ricerca, l’istruzione, la sanità e la sicurezza, per quanto considerati importanti, vengono generalmente relegati in una posizione subalterna rispetto all’economia, che diviene il settore privilegiato dell’azione di ogni governo. La pubblica informazione, tanto mainstream quanto social, tende a sua volta a focalizzarsi su priorità simili, in modo da assolvere alla sua funzione di controllo dell’azione governativa e soprattutto in modo da soddisfare l’interesse prevalente del pubblico. L’opinione pubblica, a sua volta, seguendo l’informazione, ha la percezione che la priorità assegnata all’economia sia un fattore universale che valga non solo in Occidente ma anche nel resto del mondo, autocrazie comprese. 

			Ma non è necessariamente così.

			Alcuni autocrati “illuminati”, in effetti, si concentrano a loro volta sull’economia per consolidare il proprio potere, allargare la base finanziaria disponibile per il sostegno al regime, e per compattare la popolazione nel sostegno al regime stesso. Questo atteggiamento è tipico delle monarchie petrolifere arabe e di alcuni paesi del sud-est asiatico, che pur non brillando per sviluppo democratico o tutela dei diritti civili, generalmente non conducono politiche aggressive nei confronti dei vicini. Molti altri, però, sono ancora sensibili al miraggio del nazionalismo, che con il suo fascino primordiale riesce a infiammare l’animo delle masse e a far loro condonare gli abusi autoritari in cambio della soddisfazione di rivendicazioni avvertite come “patriottiche”.

			Il nazionalismo come strumento di gestione del potere è tutt’altro che obsoleto. Caratterizza tuttora gran parte del mondo, e paradossalmente tende a prevalere nei paesi meno sviluppati economicamente, che più si gioverebbero di una priorità assegnata allo sviluppo economico. Purtroppo, si tratta di una pulsione istintiva delle masse, e si accompagna alla generale tendenza dei governi a concentrare le proprie spese sulla apparato militare: dai tempi di Roma fino, più o meno, alle guerre mondiali, le spese militari sono sempre state la voce dominante dei bilanci statali. Oggi la spesa sociale ha superato di molto quella del cosiddetto “comparto sicurezza”: infatti, i paesi europei faticano ad avvicinarsi al famoso 2% di PIL in spese militari indicato dalla NATO. Questa cifra si spinge, nelle autocrazie, fin oltre il 5% del PIL. Si tende a dimenticare, però, che fino a cent’anni fa era normalmente superiore al 20%, e prima ancora andava oltre il 50%. La spesa sociale, infatti, è uno sviluppo recente, conseguenza della rivoluzione industriale e dei correlati sviluppi socioculturali.

			Lo stesso “primato dell’economia” presso l’opinione pubblica è sostanzialmente di derivazione marxista e ha attecchito culturalmente anche laddove il marxismo è ormai largamente superato come dottrina politica. Ciò dipende dal fatto che le democrazie di lungo corso, soprattutto quelle europee, hanno avuto in passato forti partiti socialisti e comunisti, che mettevano in primo piano l’obiettivo dell’eguaglianza sostanziale dei cittadini, perseguita appunto attraverso ingenti investimenti sociali. Anche i partiti popolari, di matrice culturale cristiana e “solidaristica”, hanno contribuito a questa tendenza. Ironicamente, uno dei pochi paesi avanzati dove questo primato non è così scontato presso l’opinione pubblica, e non è riconosciuto per niente dal vertice politico, è proprio quello che ha guidato il marxismo a livello mondiale per oltre un secolo: la Federazione Russa, erede dell’URSS.

			Vladimir Putin: autocrate supremo di tutte le Russie

			In quanto ex agente del KGB, Putin è un comunista, ma lo è nella misura in cui lo sono gli operatori della sicurezza (i cosiddetti siloviki): non gli interessano tanto gli aspetti filosofici, sociali o economici, quanto quelli relativi al potere e alla sua gestione per controllare le masse. Così come Stalin aveva vinto la “Grande guerra patriottica” non attraverso l’internazionalismo proletario ma attraverso il nazionalismo grande-russo, allo stesso modo Putin è pronto a scaricare la dottrina comunista per sfruttare invece l’apparato e la retorica del sistema ereditato dal comunismo stesso e impiegarlo per raggiungere i suoi scopi.

			La Russia è un paese dove il primato economico non domina la società e dove il regime detiene un potere pressocché assoluto, dopo aver represso l’opposizione politica e cooptato le Forze armate e l’oligarchia finanziaria. L’autocrate al comando della Federazione Russa gode di una libertà quasi assoluta nel designare le priorità nazionali e, come noto, corrisponde al nome di Vladimir Putin.

			Le priorità di Putin – una volta acquisito e poi consolidato il proprio potere sulla Federazione – dipendono dal suo carattere, dalla sua formazione umana e professionale e dalle sue esperienze di vita. La personalità di Putin è stata analizzata da centinaia di specialisti, ed è descritta in dettaglio in dozzine di pubblicazioni, molte delle quali a carattere riservato e a uso esclusivo dei governi. Non è il caso di soffermarsi troppo a lungo sui dettagli, ma basterà indicare le conclusioni fondamentali a cui giungono questi report. Ciò permetterà anche di mettere a fuoco le priorità di governo che ne conseguono.

			Putin è cresciuto in una famiglia del popolo, dove suo padre ha ricoperto incarichi di basso rango presso l’NKVD (i servizi segreti di Stalin sviluppati a partire dalla vecchia CEKA e successivamente riformati come KGB). Dopo essersi laureato in giurisprudenza nel 1975 presso l’Università Statale di San Pietroburgo, Putin ha ricoperto il ruolo di funzionario del KGB per sedici anni, arrivando fino al grado di tenente colonnello. Durante la sua carriera come membro (e successivamente quadro intermedio) dell’organizzazione segreta, durata dal 1975 al 1991, ha vissuto dal 1985 al 1990 a Dresda, nell’allora Repubblica Democratica Tedesca, dove ha operato presso la STASI (i servizi segreti della Germania dell’est) utilizzando un’identità di interprete come copertura.

			Questi fatti – da lui stesso riportati nella propria biografia – ci confermano come la sua famiglia fosse fedele al Partito Comunista dell’Unione Sovietica e ambisse coerentemente a una carriera al suo interno. Ne consegue anche che Putin fosse riconosciuto dal regime comunista e dai suoi servizi segreti come un membro leale e affidabile del partito, un ateo dichiarato e un affidabile ufficiale superiore dei servizi segreti, impiegabile anche in ruoli delicati e sotto copertura. Data la sua biografia, è ragionevole aspettarsi che il tenente colonnello Putin sia abituato a considerare l’Occidente un nemico naturale sia sotto il profilo politico che sotto quello culturale, e che sia professionalmente e personalmente portato a contrapporvisi anche con la forza, come del resto ha fatto durante tutta la sua gioventù.

			Rientrato in Russia dopo la caduta del muro di Berlino, Putin si dimise dal KGB il 20 agosto 1991 durante il fallito colpo di Stato – sostenuto dallo stesso KGB – che condusse alla dissoluzione dell’Unione Sovietica e alla presa del potere da parte di Boris El’cin nella Federazione Russa. Iniziò quasi subito una carriera politica a San Pietroburgo come vicesindaco della città, per poi trasferirsi successivamente a Mosca nel 1996 per unirsi all’amministrazione del presidente El’cin, prestando servizio come direttore dell’FSB, l’agenzia che ha sostituito il KGB.

			Lo stesso Putin riconosce come la dissoluzione del Patto di Varsavia prima, e il collasso dell’Unione Sovietica poi, abbiano costituito per lui un autentico trauma: si sarebbe trattato appunto di una autentica “catastrofe”, dove tutte le istituzioni in cui aveva creduto e a cui si considerava leale – comunismo, Unione Sovietica, KGB – erano state travolte in maniera ignominiosa dalla “perfidia” dell’Occidente. Una umiliazione bruciante, a cui lui probabilmente sentiva fin dall’inizio il dovere di porre un qualche rimedio.

			Il punto fondamentale dell’intera questione relativa alla contrapposizione fra la Russia e l’Occidente, è che questa contrapposizione non ha alcuna ragione di esistere, se non nella mente dello stesso Putin e degli altri nostalgici del potere comunista sovietico. Certamente, nel corso del Novecento la contrapposizione fra l’Occidente e l’Unione Sovietica era ideologica: si trattava di due diverse concezioni sociali, politiche ed economiche che difficilmente potevano coesistere a livello globale senza sentirsi una minacciata dall’altra, e pertanto costituivano una minaccia esistenziale reciproca. Ma una volta scomparsa l’Unione Sovietica, la Federazione Russa è emersa come una nazione “normale” ancorché autoritaria, che in nessun modo poneva a rischio l’Occidente e che a sua volta con l’Occidente aveva modo e ragione di collaborare con reciproco vantaggio. 

			Da parte loro, i paesi liberati dell’ex Patto di Varsavia, sospettosi del loro vicino orientale che li aveva tenuti sotto occupazione dopo la Seconda guerra mondiale, si sono rapidamente integrati volontariamente nei sistemi di alleanza occidentali, ponendosi al tempo stesso al sicuro dall’eventuale minaccia di un ritorno espansionistico dall’Est e in posizione di approfittare dello sviluppo economico promosso dall’Ovest. Nel contempo però, i paesi emersi dall’ex Unione Sovietica non sono stati tagliati fuori da un percorso simile: a parte i Paesi baltici, che si sono rapidamente integrati nell’Occidente, tanto la Russia che l’Ucraina hanno firmato trattati di collaborazione con le istituzioni occidentali, inserendosi progressivamente al loro interno con ritmi e velocità da loro stesse scelti.

			Entrambi i paesi avevano avviato un processo di avvicinamento alla NATO che poteva concludersi con una piena adesione. Un processo più lento si era avviato anche con l’Unione Europea, e le due Nazioni si erano progressivamente integrate in quella Comunità Internazionale creata dall’Occidente e ormai estesa a quasi tutto il pianeta per ragioni essenzialmente commerciali. L’adesione al WTO (World Trade Organization), per esempio, non è stata certo un’imposizione occidentale, ma una richiesta formale e volontaria di Mosca e Kyiv1. Anche in numerose crisi internazionali quali la Bosnia, il Kosovo e il Kuwait, tanto la Russia che l’Ucraina – i principali stati successori della dissolta Unione Sovietica – sono stati partner della NATO e hanno posto i propri contingenti militari sotto il comando congiunto alleato nei rispettivi teatri operativi.

			Man mano che i Paesi dell’ex Patto di Varsavia vedevano crescere la propria economia, questi vantaggi si riverberavano anche in Russia, e soprattutto in Ucraina dove in particolare lo sviluppo polacco veniva osservato da vicino. Fino a quel momento Russia e Ucraina avevano proceduto in maniera più o meno parallela fra loro, convergendo a poco a poco verso l’Occidente. Poi, passata la metà della prima decade del secolo, e con Putin ormai saldamente al potere di una Federazione con l’economia finalmente assestata dopo il crollo del comunismo, le traiettorie hanno cominciato a divergere.

			Come abbiamo visto, la contrapposizione ideologica del Novecento non esiste più. Inoltre, le economie sono compatibili. I Paesi confinanti con la Russia non hanno rivendicazioni territoriali su di essa (a parte la Cina), e in Occidente non esiste alcuna volontà di minacciare militarmente in qualche modo la Federazione Russa. Ove anche qualcuno potesse albergare velleità aggressive, la Russia rimane una potenza nucleare e, quindi, ogni reale ipotesi aggressiva dovrebbe tenerne seriamente conto. Quale parlamento o congresso in Occidente potrebbe mai assecondare una politica militarmente aggressiva contro una superpotenza nucleare? E per quali ragioni?

			L’Occidente è guidato dalle sue priorità economiche, come abbiamo detto. La prima reazione occidentale al collasso militare del Patto di Varsavia, infatti, è consistita nella riscossione del “dividendo della pace”, tagliando le spese militari e riducendo drasticamente le Forze armate. La seconda è consistita in massicci investimenti a est, e in particolare nella stessa Russia, che se ne è profondamente giovata. L’America ha mantenuto più o meno intatto il suo potenziale militare, però l’ha rivolto quasi totalmente verso le minacce emergenti rappresentate dall’integralismo islamico (minaccia asimmetrica) e dalla Cina (minaccia simmetrica), ritenendo che la sfida della Russia non fosse più tale.

			Con l’Occidente non più interessato a una contrapposizione, ma semmai a una cooperazione e a un mutuo sviluppo economico, con la totale assenza di contenziosi territoriali circa i propri confini, e soprattutto con la presenza di un sistema economico assolutamente compatibile con quello occidentale, la Russia non aveva più alcun motivo di vedere nell’Occidente un avversario strategico. Infatti, anche i sistemi missilistici che per decenni avevano imposto l’“equilibrio del terrore” attraverso la Cortina di Ferro erano stati rimossi, disattivati oppure diretti altrove, da entrambe le parti. 

			Il punto fondamentale è che la Russia non aveva nessun motivo di vedere nell’Occidente un avversario strategico almeno secondo la logica dominante basata sull’economia. Come abbiamo visto, però, le priorità nazionali possono non essere sempre di natura essenzialmente economica: soprattutto se sono dettate direttamente da un autocrate che ritiene di dover porre rimedio a un torto storico. In questo caso, la logica può rivelarsi completamente diversa.

			Cerchiamo dunque di immedesimarci nella “logica” di Putin.

			Il fantasma dell’Unione Sovietica

			Putin ha preso servizio nel KGB nel periodo di massima forza dell’Unione Sovietica, che per lui era (ed è) sinonimo di “Russia” o quantomeno del “Russkij Mir” (“Mondo Russo” in quanto distinto dall’Occidente così come dall’Oriente). La sua formazione, vale la pena di sottolinearlo, è paramilitare e di sicurezza, ancorata alla dottrina militare sovietica e a una logica corrispondente a quella sovietica di potenza. Una formazione avvenuta – come per la maggior parte dei russi – nel culto quasi mistico della “Grande guerra patriottica”, come i cittadini ex sovietici chiamano la Seconda guerra mondiale. 

			Questo conflitto, che in effetti è stato un evento apocalittico per i sovietici in termini di vittime, devastazioni e sacrifici, dopo aver visto le forze naziste raggiungere le profondità della Russia, ha avuto la sua apoteosi nella famosa battaglia di Stalingrado (Fig. 1) e si è concluso con quella che è vissuta come una vittoria non soltanto epica, ma soprattutto ottenuta praticamente da soli e per la quale il resto del mondo dovrebbe loro eterna gratitudine e riconoscenza. Il contributo occidentale alla sconfitta del nazismo è tuttora considerato marginale e accessorio, il massiccio sostegno industriale ed economico dell’America all’Armata Rossa è del tutto ignorato. Infine, fatti come lo sbarco in Normandia sono considerati sostanzialmente irrilevanti. Al contrario, la divisione dell’Europa in sfere di influenza a Yalta è considerata il giusto compenso per i sacrifici compiuti dal “Russkij Mir” nella sconfitta del nemico comune.
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			Fig. 1: L’attestamento delle forze sovietiche dopo l’arresto definitivo dell’invasione tedesca alla fine del 1942 (allineamento Leningrado [oggi San Pietroburgo]-Rostov sul Don).

			La memoria della “Grande guerra patriottica”, la mentalità da Guerra fredda e la dottrina militare dell’Armata Rossa, gestite dal Partito Comunista secondo la logica imperiale ereditata dalla storia russa, avevano come conseguenza una mentalità strategica cosiddetta “a somma zero”. Secondo tale mentalità la sicurezza militare è una quantità limitata e finita: se una parte vede accrescere la sua sicurezza, la parte opposta vedrà automaticamente decadere la propria. Si tratta di una mentalità che ha un suo senso e una sua logica nel caso di un mondo bipolare fra due schieramenti contrapposti e separati da un’ostilità ideologica inconciliabile. Non si applica, però, a un mondo multipolare con un’economia di mercato globale sostanzialmente condivisa (dove i vantaggi non sono solo a somma zero, ma sono anche reciprocamente positivi), e dove l’economia stessa è vissuta in generale come la priorità fondamentale.

			Il fatto che la NATO – in seguito al collasso del Patto di Varsavia e alla dissoluzione dell’Unione Sovietica – avesse assunto il “predominio” sull’Europa attraverso l’adesione di quelli che erano stati i “satelliti comunisti”, per Putin assumeva non solo l’aspetto di un affronto e di un’umiliazione, ma soprattutto i connotati di una minaccia diretta alla sicurezza della Russia. Questa interpretazione ha sicuramente degli aspetti psicologici. Dato che la Guerra fredda non si è mai combattuta, l’idea di Putin è che l’Unione Sovietica sia caduta senza lottare, lasciando l’Occidente come vincitore senza onore. Dal punto di vista di Putin, non essendoci stata una sconfitta militare, la contesa in realtà non si è mai chiusa.

			È come se il Presidente russo, partendo da questi presupposti, giocasse una partita a scacchi. Per lui esistono solo due veri giocatori, mentre tutti gli altri sono solo “pezzi” da manovrare oppure, ancora peggio, caselle di una scacchiera su cui giocarsi la partita. I giocatori per lui sono solo l’America e la Russia – i detentori del deterrente nucleare strategico – mentre tutti gli altri sono paesi semindipendenti o addirittura colonie, da contendersi fra i due unici attori dotati di reale dignità nazionale.

			Naturalmente, da un punto di vista razionale, le cose non stanno così. Il PIL della Federazione Russa è molto inferiore a quello italiano. Rispetto a quello degli Stati Uniti semplicemente non è comparabile. In altri termini, l’America ha smesso da tempo di considerare la Russia un avversario alla pari, e si concentra invece sulla Cina. In rapporto alla Cina, la logica della sicurezza “a somma zero” potrebbe anche avere un senso, entro certi limiti. Ma rispetto alla Russia non ne ha nessuno: semplicemente, per l’America la Russia non vale lo sforzo del confronto, non avendo la forza di minacciare la posizione strategica americana. Per l’Europa, invece, la Russia è un economico fornitore di materie prime. Anche ipotizzando per assurdo che l’Europa potesse avere velleità di conquista militare, il che suona semplicemente ridicolo, rimane molto più conveniente acquistare queste materie piuttosto che scatenare una guerra che risulterebbe costosissima tanto sotto il profilo politico che sotto quello economico.

			L’unica ragione reale per cui la Russia ha ancora una dignità di potenza è rappresentata dal suo arsenale nucleare strategico residuale, ereditato peraltro dall’Unione Sovietica. Qualcuno, ironicamente ma non senza ragioni, ha definito la Russia come “una immensa stazione di servizio dotata di armi nucleari”. Il punto è che per un uomo con la storia personale di Putin questa situazione è inaccettabile. Lo è tanto essere considerato irrilevante come minaccia da parte americana, quanto accettare di essere un alleato minore della Cina nel confronto con l’Occidente. Di qui l’aggressiva politica estera inaugurata apertamente nel 2007 e lo sviluppo della cosiddetta “dottrina ibrida” per contrastare l’Occidente con strumenti diversi da quelli propriamente militari: Putin, infatti, oltre che un giocatore di scacchi, è anche un praticante di judo e ha familiarità con lo sfruttamento della forza dell’avversario per abbatterlo in maniera imprevista.

			Abbiamo visto come la mentalità strategica di Putin fosse tale da portarlo a ragionare in base a una sicurezza “a somma zero”: il fatto che la NATO (cioè l’America e i suoi alleati europei) avessero raggiunto la supremazia in Europa fin quasi ai confini della Russia diventava automaticamente una minaccia per la Russia stessa. Dal suo punto di vista, la contrapposizione fra Mosca e Washington non era cessata con la fine della Guerra fredda e anzi proseguiva, con i suoi avversari che avevano conseguito un vantaggio scorretto dissolvendo gli equilibri di Yalta senza aver pagato lo scotto di un conflitto armato.

			Rispetto ai suoi anni di gioventù, quando la sua patria era una superpotenza – secondo molti si trattava della superpotenza che aveva appena umiliato gli Stati Uniti in Vietnam – durante la sua carriera Putin ha visto il suo “Mondo Russo” contrarsi in maniera insopportabile.

			Nel 1975, quando Putin prendeva servizio nel KGB, il “fronte” fra il “Russkij Mir” e l’Occidente correva lungo la Cortina di Ferro: approssimativamente lungo quella che Churchill aveva definito appunto con quel nome e che correva “da Lubecca a Trieste” (Fig. 2).

			La linea fra Lubecca e Trieste, dal punto di vista della sicurezza, non è un allineamento qualunque: si tratta di uno dei punti più stretti dell’Europa, dove il Baltico è più vicino all’Adriatico. Inoltre, essendo a oltre duemila chilometri da Mosca, questa linea costituisce anche una delle migliori posizioni strategiche per difendere il “Russkij Mir” rispetto a un’aggressione da Occidente (più un fronte è ristretto, maggiormente è difendibile, specialmente se il terreno è accidentato e presenta rilevanti corsi d’acqua). Tralasciamo il fatto che l’Unione Sovietica aveva piani ben precisi per attaccare l’Europa attraverso la Cortina di Ferro (piani caduti in mano NATO dopo la caduta del Muro di Berlino): la linea Lubecca-Trieste era considerata un confine soddisfacente per il mondo russo così come lo vedeva il tenente colonnello Vladimir Putin.
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			Fig. 2: L’avanzata attraverso l’Europa orientale dell’Armata Rossa durante la “Grande guerra patriottica” dal 1943 al 1945 (costituzione della “Cortina di Ferro” fino al 1989).
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			Fig. 3: L’arretramento della linea di controllo sovietico dopo la caduta del “Muro di Berlino” e lo scioglimento del Patto di Varsavia nel 1989 (allineamento Kaliningrad-Odesa) e conseguente “espansione” della NATO con l’adesione all’Alleanza dei paesi dell’Europa centrale.

			Mentre Putin era ancora in Germania, nel 1989 è crollato il Muro di Berlino: nel giro di pochi mesi l’intero Patto di Varsavia si è dissolto, Putin stesso è dovuto tornare in patria mentre la Germania si riunificava, e nel giro di due anni la linea difensiva del “Russkij Mir” era regredita fino ai confini internazionali della stessa Unione Sovietica, e cioè a un altro istmo geograficamente significativo: la linea che corre da Kaliningrad a Odesa, conosciuto come “istmo Ponto-Baltico” (Fig. 3). Si tratta della linea di distanza minima fra il Baltico e il mar Nero, che è poco più lunga della linea fra Lubecca e Trieste, ma che è molto più vicina a Mosca. Una linea, quindi, decisamente meno vantaggiosa della precedente per difendersi da un’ipotetica aggressione occidentale: di qui la “catastrofe” vissuta in maniera così umiliante da Putin, e la percezione di drastica diminuzione della sicurezza della Russia.

			Con il completo dissolvimento dell’Unione Sovietica nel 1991, quella linea divenne un confine cogestito dalla Russia e dalle sue due “repubbliche slave” sorelle: Bielorussia e Ucraina. Con i Paesi baltici – che si consideravano da sempre estranei al “Russkij Mir” – ormai in orbita occidentale, dal punto di vista di Putin diventava fondamentale mantenere il controllo sui governi di Minsk e Kyiv. Come abbiamo visto però, il rapido sviluppo economico dei Paesi dell’ex Patto di Varsavia aveva un effetto immediato di contagio su entrambe le nazioni “sorelle”, e Putin – ormai entrato in politica – vedeva come una priorità mantenerne il controllo a tutti i costi.

			Quando Putin prese il potere dopo le dimissioni di El’cin, probabilmente aveva già chiaro il suo progetto di consolidare a tutti i costi almeno la linea dell’istmo ponto-baltico. L’economia della Russia, però, era a pezzi dopo le riforme eltsiniane che avevano posto fine al sistema comunista, aprendo la strada a un capitalismo disordinato che richiedeva tempo per attecchire almeno nella forma del “capitalismo di Stato” di Putin. Occorsero così alcuni anni a Putin per consolidare il potere e per appropriarsi del merito delle riforme del suo predecessore. 

			La situazione politica ed economica della Russia comincia a essere favorevole al progetto di Putin a partire dal 2007. Ma la sfida di Putin non fu presa veramente sul serio in Europa e in America: l’Ucraina stava velocemente scivolando verso l’Occidente, e non solo i governi “arancioni” (filoccidentali) ma anche quelli “blu” (filorussi) che si alternavano più o meno democraticamente, fra una rivolta di piazza e un avvelenamento, perseguivano un chiaro avvicinamento se non alla NATO almeno all’UE. Con i Paesi baltici già perduti e integrati sia nella NATO sia in Europa, un uguale passaggio dell’Ucraina in pieno campo occidentale avrebbe fatto arretrare ulteriormente la linea difensiva del “Russkij Mir” fino alla linea che corre da San Pietroburgo a Rostov sul Don. Una linea lunga il doppio di quella da Lubecca a Trieste, del tutto priva di difese naturali e soprattutto ad appena cinquecento chilometri da Mosca (Fig. 4).
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			Fig. 4: L’ulteriore arretramento del controllo militare russo dopo l’adesione alla NATO e alla EU dei Paesi Baltici e la rivoluzione di Euromaidan in Ucraina.

			Questa particolare posizione strategica, oltre a essere sfavorevole dal punto di vista militare, agli occhi di un nazionalista russo assume un connotato particolarmente oltraggioso: si tratta, infatti, approssimativamente della stessa linea del fronte d’invasione tedesco alla fine del 1942, subito dopo la battaglia di Stalingrado (vedi ancora Fig. 1). Un ritorno su tale linea di difesa rispetto all’Occidente appare come l’annullamento di tutti i frutti della “Grande guerra patriottica” e dei sacrifici che questa ha comportato. Questo modo di vedere le cose appare desueto e inconsistente in Occidente, ma per i russi, permeati dal culto della “Grande guerra patriottica”, ha un impatto potentissimo.

			La strategia di Putin dal 2007 è stata coerente con la mentalità e con gli obiettivi che l’autocrate si era posto fin dall’inizio: riportare i confini del “Russkij Mir” su una posizione sicura e difendibile dalla minaccia militare rappresentata, secondo lui, da un Occidente teso a “derubare” i russi della loro eredità storica e soprattutto dei frutti eroici della “Grande guerra patriottica”. Questa strategia si realizza con il ripristino completo – in una forma o nell’altra – del controllo dell’istmo ponto-baltico, quale obiettivo irrinunciabile, e con il ripristino del controllo della linea da Lubecca a Trieste quale obiettivo successivo ed eventuale.

			Si tratta sostanzialmente di una riedizione su scala politica della vecchia dottrina militare strategica dell’Armata Rossa, che in quanto ufficiale del KGB Putin ha studiato da giovane.

			È di una dottrina tipica della mentalità della prima metà del Novecento, che in Occidente può sembrare del tutto sorpassata dalla storia e dal buon senso, e probabilmente è il frutto delle frustrazioni di un uomo ambizioso che ha subito da giovane un affronto umiliante al quale intende porre riparo da anziano.

			Su un punto i sostenitori di Putin in Occidente hanno ragione: la guerra in Ucraina è veramente cominciata con la vittoria della rivoluzione di Euromaidan nel 2014. Inutile discutere l’origine e lo sviluppo di quegli eventi: nel momento in cui Janukovyč – il presidente filorusso che, su pressione di Putin, ha stracciato l’accordo di integrazione con l’UE per rimpiazzarlo con uno con la Russia – è stato rovesciato e sostituito da un governo filoccidentale (confermato da libere elezioni certificate dall’intera comunità internazionale), l’indipendenza dell’Ucraina è diventata intollerabile per Putin.

			L’occupazione della Crimea prima, e del Donbas poi, sono stati, in sostanza, interventi immediati per acquisire una base di partenza per un’invasione da effettuare successivamente, quando il momento fosse stato opportuno: entrambi i territori, infatti, per quanto abbiano un loro valore militare intrinseco, non soddisfano in alcun modo l’obiettivo di Putin di fissare un confine sicuro per il “Russkij Mir”, da ricercare lungo una linea militarmente difendibile nel caso di un presunto (anche se, razionalmente, del tutto improbabile) attacco da Occidente.

			Questo fatto è apparso chiaro ad alcuni statisti in Occidente fin dal 2015, durante la discussione dei primi “accordi di Minsk”, e Angela Merkel lo ha chiaramente ribadito in una intervista alla fine del 2022: quegli accordi erano solo “fumo negli occhi”, destinati a congelare la situazione fino al momento in cui l’aggressione russa sarebbe stata portata a termine. La maggior parte dei governi ha però preferito ignorare il problema, o almeno allontanarlo nella speranza che si risolvesse da sé. Ma così non è stato, né poteva essere: il vantaggio di un autocrate rispetto ai leader democraticamente eletti è che non deve negoziare le sue decisioni con nessuno e può permettersi di scegliere il momento più favorevole per metterle in atto.

			La scelta del nemico strategico

			La strategia di lungo termine di Putin è sempre stata quella di ristabilire il “fronte” con l’Occidente lungo l’istmo ponto-baltico e se possibile oltre; per fare ciò era necessario mantenere un fermo controllo sulla Bielorussia, neutralizzare i Paesi baltici e soprattutto riprendere il pieno controllo dell’Ucraina. La ragione di fondo di questa strategia è basata sul vecchio concetto caro a Putin di sicurezza a “somma zero” e sulla convinzione di poter vincere un “secondo round” con l’Occidente in una sorta di prosecuzione della sfida iniziata con la Guerra fredda per proteggere l’eredità della “Grande guerra patriottica”.

			L’Occidente ha mancato di cogliere l’essenza della minaccia in quanto abbagliato dall’evidente mancanza di convenienza economica da parte della Russia nel perseguire obiettivi strategici privi di una reale necessità (nessuno in Occidente intende attaccare la Russia) e tali da garantire ripercussioni politiche, diplomatiche e appunto economiche estremamente pesanti. Putin però ragiona in termini di priorità strategiche e considera l’economia un semplice strumento per perseguire i suoi obiettivi; in Occidente è il contrario.

			In conclusione dunque il primo grande errore di Putin nella guerra è consistito proprio nel suo voler considerare a tutti i costi l’Occidente una minaccia strategica esiziale per la Russia, da cui difendersi preventivamente anche al prezzo di aggredire i suoi vicini per ripristinare un confine militarmente difendibile secondo i criteri del secolo precedente. Ha dunque invischiato il suo paese in una guerra devastante cercando di prevenire una minaccia che in realtà non sussisteva.

			
				
					Per le città dello Stato ucraino si è scelto di utilizzare la grafia ucraina e non quella, forse più nota, russofona. La scelta è stata fatta per sottolineare la differenza tra la tradizione culturale ucraina e quella russa, nonostante – ovviamente – le due siano collegate.

				
			

		

	
		
			La propaganda di Putin

			Le ragioni addotte dal regime per giustificare la guerra, differenziate a seconda dell’audience

			La guerra ibrida prima della guerra vera

			Se la strategia di Putin – giustificata o meno che fosse – lo metteva da subito in rotta di collisione con l’Occidente, questo non significa certo che questo fosse ovvio a tutti: anzi è vero il contrario. Per molto tempo il regime russo è stato visto in Occidente come un potenziale alleato e sicuramente come un valido supporto nel conflitto contro l’integralismo islamico e le sue numerose sfaccettature.

			Non a caso Putin ha affermato inizialmente il suo potere interno e il suo prestigio internazionale grazie alla sua capacità di risolvere (per quanto in modo discutibile secondo i parametri occidentali) il problema del separatismo ceceno. In seguito, l’accordo con l’Occidente si è riflettuto nella cooperazione con la missione NATO in Afghanistan, con quella nei vari programmi spaziali internazionali e perfino nella gestione dell’economia globale attraverso l’esportazione di idrocarburi a prezzo agevolato. Nella percezione internazionale la Russia è divenuta rapidamente un attore positivo, un pilastro della società globale e un membro responsabile dell’allora G8: la popolazione russa, quella occidentale e la diplomazia internazionale avevano un’opinione positiva e ottimistica circa la posizione della Federazione Russa rispetto al mondo globalizzato. 

			In questo periodo – allo scoccare del secolo e in gran parte della sua prima decade – si sono diffuse una serie di immagini stereotipate della Russia, vista come una grande potenza erede dell’URSS in tutto e per tutto ma nel contempo priva dei connotati ideologicamente aggressivi propri del comunismo. La popolazione russa è stata condotta a ripristinare un’autostima pari a quella tipica dell’era sovietica e in più sostenuta da un consistente miglioramento delle condizioni di vita almeno per quanto attiene ai maggiori centri urbani che trainano l’economia, mentre l’opinione pubblica occidentale veniva portata a considerare la Russia una specie di gigante benevolo, utile contrappeso a una fastidiosa egemonia americana vissuta da molti come ormai ingiustificata.

			La diffusione di media quali RT (Russia Television, precedentemente nota come Russia Today) e Sputnik – assieme a quelli arabi quali Al Jazeera – ha rappresentato un’alternativa politicamente corretta a quelli di origine americana, e il fatto che fossero tutti controllati dallo Stato invece di insospettire li rendeva ancor più attraenti in quanto liberi dalle influenze dei cosiddetti “poteri forti” annidati nelle élite economiche occidentali. Questi media inizialmente diffondevano notizie in maniera piuttosto corretta, limitandosi ad affiancare sempre a ogni evento un’immagine prominente e possibilmente positiva della Federazione Russa, che veniva così ad assumere sempre più un’immagine di potenza alternativa agli USA in ambito occidentale, mentre nell’immaginario collettivo la Cina cresceva al di fuori di esso.

			Quando nel 2007 le relazioni fra il regime e l’Occidente si sono incrinate, l’opinione pubblica russa era matura per tornare a vedersi quale alternativa a un’Europa ingrata e a un’America gelosa in un confronto alla pari; di contro in Occidente esisteva una visione rassicurante del regime stesso, per cui le fasce di opposizione ai governi in carica si sentivano portate a legittimare punti di vista e aspirazioni di provenienza moscovita quale parte della normale dialettica democratica interna.

			Il definitivo guastarsi delle relazioni nel 2008 con l’aggressione alla Georgia ha evidenziato il livello di unità interno raggiunto dalla Russia e nel contempo quello del supporto popolare che questa ottiene in numerosi Paesi occidentali: supporto quest’ultimo che – anche attraverso i suoi risvolti mediatici – ha portato a una reazione estremamente timida per un’aggressione che, se portata da qualsiasi altro attore geopolitico, avrebbe condotto a risposte ben più decise.

			L’America era distratta dalla necessità di riorientare sempre più le proprie risorse militari verso la Cina, mentre l’Europa tendeva a vedere comunque nella Russia un fornitore economico di materie prime indispensabili e nel contempo un valido contrappeso alla minaccia rappresentata dall’integralismo islamico; il fatto che ampi strati dell’opinione pubblica mantenessero nonostante tutto un atteggiamento positivo nei confronti della Russia rendeva non solo antieconomico ma anche politicamente sconveniente contrastare il regime con fermezza, e così si tendeva a lasciar correre le sempre più evidenti tendenze aggressive di Putin e della sua Federazione Russa.

			Cresceva così la forza e la capacità di penetrazione della retorica tendente a giustificare la politica del Cremlino. Di contro, l’acquiescenza occidentale a tale politica rafforzava l’immagine del regime presso la propria opinione pubblica interna, contribuendo a consolidare il potere personale di Putin.

			L’impiego combinato di un’aggressiva politica estera e di una pervasiva propaganda interna ed esterna, in quella che è stata definita una strategia “ibrida” (capace cioè di impiegare in modo coordinato tutte le capacità – militari e civili – del sistema-nazione), ha consentito a Putin di progredire costantemente nel suo programma di ripristino del controllo di quello che era lo “spazio sovietico” e che lui ora definiva il “mondo russo”, o “Russkij Mir”. La strategia ibrida di Putin ha condotto con successo a legare nuovamente alla Russia molti di quelli che erano stati i più stretti alleati dell’Unione Sovietica nel mondo durante la Guerra fredda (quali Cuba, Nicaragua, Algeria, Angola, Siria, Iran), a consolidare il controllo delle ex repubbliche asiatiche dell’URSS, e ad allargare le sue alleanze, in particolare ristabilendo un solido rapporto di cooperazione con la Cina comunista.

			Poi però si è verificato un contrattempo, che ha costretto Putin ad accelerare i preparativi per uno scontro armato che probabilmente aveva anche sperato di evitare, sicuro come era che la sua strategia ibrida stesse avendo lentamente ma inesorabilmente ragione di un Occidente corrotto e imbelle. Il contrattempo è stato l’Euromaidan in Ucraina.

			Non è il caso di stare qui a riesaminare gli eventi dell’inverno 2013-2014: quello che conta è che l’Ucraina aveva tenuto fino a quel punto una politica del “doppio binario” nei suoi rapporti economici con Europa e Russia, pur rimanendo più o meno nell’orbita politica di Mosca, e quindi in una posizione relativamente accettabile per Putin, che contava di poterne controllare la politica estera attraverso il ricatto economico, le divisioni politiche interne a Kyiv e il manifesto supporto di una vasta fetta di popolazione affiliata ai partiti “blu” (filorussi).

			La politica del “doppio binario” è però giunta al termine quando il governo Janukovyč si è trovato a dover scegliere fra due diversi accordi economici mutualmente incompatibili. La popolazione nutriva grandi aspettative economiche da un accordo con la UE, per via dei recenti enormi progressi della Polonia che riverberavano attraverso il confine occidentale, e anche se non intendeva certo rompere le relazioni con Mosca si aspettava un progresso in quella direzione. Ovviamente per Putin uno scivolamento dell’Ucraina in orbita europea era inaccettabile, e il suo intervento diretto costrinse il governo a rompere gli accordi con Bruxelles privilegiando quelli proposti da Mosca. A quel punto però la popolazione scese in piazza sventolando bandiere europee, con una determinazione e un numero che colsero di sorpresa tanto Putin quanto il suo alleato Janukovyč, e ancor più i governi occidentali. Il governo scoprì di non essere in grado di reprimere le manifestazioni con la polizia e soprattutto di non poter contare sull’esercito per farlo, e così dopo i primi morti le manifestazioni divennero una rivoluzione e Janukovyč fuggì in Russia. Le successive elezioni, svoltesi sotto controllo di tutte le maggiori organizzazioni internazionali, portarono al potere un governo europeista e l’intera Ucraina rischiò di sfuggire completamente di mano a Putin. 

			D’altra parte il regime russo era ben organizzato, e probabilmente esisteva da tempo un piano di contingenza per assumere se necessario il controllo della Crimea dove si trovava l’importantissima base russa di Sebastopoli: un colpo di mano perfettamente organizzato portò l’intera Crimea sotto l’occupazione militare russa praticamente senza colpo ferire. Il successo convinse Putin della possibilità di recuperare anche tutta quella parte di Ucraina che alle elezioni precedenti aveva votato “blu”, che era abitata da popolazioni di lingua russa, e che di conseguenza nella sua ottica dovevano necessariamente essere filorusse: vennero improvvisate “milizie” infiltrando forze speciali, mercenari e volontari negli oblast’ orientali, e si scatenò una rivolta molto meno organizzata rispetto all’azione sviluppata in Crimea. In alcune zone la popolazione si divise, in altre invece reagì piuttosto compatta, mentre le autorità locali ancora scosse dalla rivoluzione cercavano di riprendere il controllo.

			Contrariamente a quanto auspicato da Putin, la gran parte del paese resistette decisamente, e anche la più grande città russofona del paese, Charkiv, si oppose al tentativo di colpo di mano. Inizialmente l’intero Donbas – con gli oblast’ di Donetsk e di Luhansk – cadde in mano degli insorti, ma poi le forze lealiste contrattaccarono e durante l’estate sembrarono sul punto di travolgere gli insorti, arrivando a riconquistare anche l’aeroporto di Donetsk. Per Putin una sconfitta non era accettabile, e così l’esercito russo intervenne direttamente, respingendo le disorganizzate forze ucraine e fissando un perimetro difensivo che comprendeva la metà meridionale del Donbas, dentro il quale vennero consolidate due “repubbliche” separatiste

			Quello che per Putin sarebbe dovuto restare un conflitto ibrido dove il controllo dello spazio ex sovietico era da ristabilire attraverso la sovversione e la penetrazione economica, era ormai diventato almeno in Ucraina uno scontro militare con un fronte ben definito.

			Dal punto di vista di Putin, la guerra del 2022 è iniziata nel 2014; lo ripetono costantemente i suoi sostenitori in Occidente, rilanciando idee fantasiose di “massacri” ucraini nel Donbas su cui torneremo più avanti; effettivamente il conflitto militare ha origine durante Euromaidan: il punto era – ed è – che per Putin l’idea di un’Ucraina in campo occidentale è completamente inaccettabile, proprio in quanto contrasta con tutta la sua strategia di restaurazione del “Russkij Mir” che abbiamo visto nel capitolo precedente.

			Con i Paesi baltici inseriti a pieno titolo nella NATO e nella EU e una Bielorussia sempre più instabile, l’ingresso dell’Ucraina nell’Unione Europea cancellerebbe completamente l’intera strategia di Putin, esponendo per di più la Russia stessa a quelle stesse influenze occidentali che avrebbero “corrotto” gli ucraini.

			Nel 2014 però la Russia non era pronta a una guerra in Ucraina, e neppure a un’occupazione relativamente pacifica: semplicemente non disponeva di forze sufficienti e quindi doveva guadagnare tempo. L’Occidente in larga parte non si rese conto della pericolosità della situazione, anche se con il senno di poi avrebbe dovuto essere ovvio che la guerra sarebbe ripresa. I più smaliziati fra i diplomatici occidentali probabilmente se ne resero anche conto, come nel caso già ricordato di Angela Merkel, che ammette come per lei gli accordi di Minsk fossero un artificio per guadagnare tempo e sperare di mettere l’Ucraina in condizioni di difendersi, ma la vasta maggioranza dei governanti occidentali cercò semplicemente di flemmatizzare la situazione nella speranza che il problema si risolvesse da solo.

			Così gli accordi di Minsk – inapplicabili per loro stessa natura – hanno semplicemente fornito a Putin il tempo per prepararsi al passo successivo, e all’Occidente un’opportunità di preparare l’Ucraina al peggio… Opportunità colta solo in minima parte.

			Verso l’interno: russofobia e nazisti ovunque

			Negli otto anni successivi abbiamo sostanzialmente assistito a quello che in termini militari si chiama lo “shaping”: la preparazione del campo di battaglia, esercitata con estrema efficienza dalla propaganda del regime su tutti gli obiettivi paganti. Questi erano l’opinione pubblica russa, quella occidentale e quella mondiale; quella ucraina è stata largamente ignorata quasi con disprezzo, mentre quella occidentale è stata accuratamente selezionata e colpita differenziando nazione da nazione per ottenere il massimo effetto.

			Il linguaggio impiegato nella propaganda rivolta alla popolazione russa è stato completamente diverso da quello usato nei confronti degli obiettivi esterni, lasciando spazio a qualche ragionevole dubbio su quali fossero appunto i reali scopi del conflitto.

			La propaganda interna ha dato pochissimo spazio alla leggenda dell’“espansione della NATO” e delle presunte minacce occidentali: argomenti simili avrebbero danneggiato l’immagine di superiorità militare che il regime amava proiettare in pubblico e avrebbero potuto ridurre il senso di sicurezza della popolazione. Al contrario si è posto moltissimo l’accento sulla “russofobia”: quel sentimento che porterebbe i popoli confinanti e non a detestare per principio tutto ciò che è russo per pura invidia e per timore di quella potenza che alla Russia spetterebbe per diritto naturale. Sarebbe la “russofobia” a generare l’ostilità dei vicini e il maltrattamento delle minoranze russe sul loro territorio.

			Questa stessa “russofobia”, sfruttata ad arte dai nemici del “Russkij Mir”, condurrebbe alla crescita di movimenti “nazisti”, aventi come unico scopo appunto la lotta allo stesso “Russkij Mir” e a tutto ciò che questo rappresenta. Lo sfruttamento del culto della “Grande guerra patriottica” è evidente e addirittura sfacciato: la propaganda in questi otto anni ha fatto di tutto per equiparare l’Occidente al Terzo Reich, intento a coltivare il nazismo un po’ dovunque oltre i confini occidentali della Federazione. In particolare, naturalmente, il nazismo fioriva in Ucraina: subito oltre il confine e la linea di demarcazione nel Donbas, le milizie naziste ne facevano di tutti i colori ai danni delle popolazioni “russofone”.

			A questo punto è nata l’identificazione fra “russofono” e “russo”: in quanto ovviamente chiunque parlasse il russo non poteva non “sentirsi” russo, vista l’incommensurabile superiorità della cultura e della società della Federazione. La nozione che anche in Irlanda si parli l’inglese ma nessuno si senta tale, o che gli italiani del Ticino non si sentano affatto oppressi dalla Svizzera non ha attecchito molto, e neppure quella che gli ucraini russofoni avessero respinto con le armi le milizie fedeli a Mosca nel 2014: la colpa per cui le terre a est del Dnipro erano ancora in mano ucraina veniva attribuita esclusivamente alle milizie naziste, e naturalmente in particolare al famigerato “Reggimento Azov”. Per parte loro, gli ucraini che si sottomettevano a queste milizie sarebbero da compatire: povera gente, dimentica della sua appartenenza al “Russkij Mir”, indebolita dal fatto di essere solamente “piccoli russi” a fronte dei “grandi russi” della Moscovia, corrotta dai decadenti costumi occidentali dove imperano delinquenza, droga, ateismo e omosessualità, dove i bambini vengono comunemente rapiti per depredarne gli organi e dove l’aborto è praticato come una moda… Questa gente sarebbe da liberare e ricongiungere al mondo russo, e perché questo avvenga deve essere “rieducata” e “ricondizionata”, se necessario con la forza. A noi può apparire eccessivo, ma anche se qui abbiamo riassunto e semplificato per amore di brevità, la sostanza del contenuto della propaganda di regime sulla situazione dell’Ucraina rimane questo.

			Il messaggio naturalmente non finisce qui: rimane la questione del Donbas, che dal punto di vista di Mosca non era controllato dalle truppe russe, ma strenuamente difeso dalle milizie locali impegnate dalla costante aggressione delle bande naziste. Così gli incontri connessi ai protocolli di Minsk sono proseguiti finché ritenuti necessari a guadagnare tempo, ma quando Putin ha ritenuto che fosse giunto il momento, sono improvvisamente cessati… E naturalmente è scattata l’“aggressione ucraina”, cui Putin è stato costretto a rispondere. Il regime ha riconosciuto in diretta TV l’“indipendenza” delle “Repubbliche Popolari” di Donetsk e di Luhansk, e contestualmente ha lanciato l’“Operazione Militare Speciale”.

			Ci sono state – e ci sono ancora all’inizio della primavera del 2023 – un sacco di discussioni su quali possano essere i veri obiettivi minimi di Putin nel conflitto; ma a meno di considerarlo debole di mente, basta andare a rivedere il filmato da lui stesso trasmesso pubblicamente in cui fissa gli obiettivi dell’“Operazione militare speciale”. Si tratta appunto di liberare completamente e mettere in sicurezza le “Repubbliche Popolari”, “denazificare” l’Ucraina intera e assicurarne la neutralità. In sostanza abbattere il governo e riportare la popolazione all’obbedienza per quel “mondo russo” che avrebbe abbandonato per ingratitudine. In ultima analisi dunque, l’“Operazione militare speciale” sarebbe volta a liberare gli oppressi, siano questi russi a rischio genocidio oppure “slavi minori” incapaci di gestire sé stessi.

			Almeno all’apparenza, l’opinione pubblica russa crede a tutte queste cose. Magari non si tratta di convinzioni profonde, bensì solo di un modo di pensare conveniente e che aiuta ad affrontare una difficile realtà, ma stando anche ai pochi sondaggi indipendenti che è stato ancora possibile effettuare durante i primi mesi di guerra, ci sarebbe tuttora un sostanziale supporto popolare per la versione e le tesi del regime riguardo alla guerra. In effetti anche i richiamati e i mobilitati sembrano combattere sorretti da un sincero patriottismo innescato da questa propaganda un po’ becera e poco credibile, che sembra però continuare a far presa specialmente sulle generazioni più anziane.

			Verso l’Occidente: l’infinita perfidia della NATO 

			La propaganda russa rivolta verso Europa e America ha motivato la guerra con giustificazioni completamente diverse. L’argomento del “nazismo” ovviamente non è stato utilizzato se non in pochi casi in quanto ridicolo a fronte delle percentuali elettorali da prefisso telefonico ottenute dai partiti estremisti nelle elezioni ucraine, ma in compenso si è posta l’enfasi sulla presunta aggressività occidentale di lungo termine, cercando di rappresentare l’invasione dell’Ucraina come una reazione contro l’espansionismo occidentale che tenderebbe ad “accerchiare” la Russia.

			Il tema principe è l’“espansione della NATO”: un interessante argomento che è stato coltivato e alimentato per anni dalla propaganda di regime, e che è basato solamente su una controversa intervista rilasciata anni fa da Michail Gorbačëv e successivamente anche ridimensionata da lui stesso, ma che prospera in Europa a causa dell’effetto grafico e della logica da videogame su cui si basa.

			All’atto della riunificazione della Germania dopo la “caduta del muro”, un preoccupatissimo Gorbačëv insistette che le forze della NATO in Germania Occidentale – allora forti di circa dieci Corpi d’Armata – non procedessero al rischieramento in Germania Orientale, lasciando alla sola Bundeswehr tedesca il compito di difendere la disciolta DDR. Tale richiesta fu accolta, anche perché la NATO aveva già in mente una consistente riduzione delle forze ora che la minaccia sovietica si stava dissolvendo. E in effetti i contingenti NATO in Germania non si sono mai spostati a est; al contrario sono stati drasticamente ridotti, in quanto il peace dividend, cioè la drastica riduzione delle spese militari, era la priorità di tutti i governi.

			In seguito si sfaldò il Patto di Varsavia e tutte le forze sovietiche colà dislocate vennero ritirate o disciolte. Uno dopo l’altro i Paesi liberatisi del comunismo cominciarono a richiedere l’adesione alla NATO per premunirsi da un possibile ritorno aggressivo dell’URSS; le ammissioni vennero distribuite nel tempo in base ai progressi politici e militari dei singoli Paesi, ma ancora una volta nessuna unità militare occidentale venne dislocata sul territorio dei nuovi membri.

			Allo scioglimento della stessa URSS, tanto la Russia quanto l’Ucraina entrarono a loro volta in un sistema di partenariato con la NATO, che aveva come scopo ultimo proprio l’integrazione di tali Paesi nell’Alleanza, e questo sebbene nazioni come la Polonia o l’Ungheria avanzassero serie riserve in merito. Ma per il fatto stesso che la Russia (e l’Ucraina) cooperassero così da vicino con la NATO, non erano più viste come una minaccia dall’America o dalla UE, e nuovamente nessun assetto armato alleato venne spostato a est proprio in quanto non se ne vedeva la ragione.

			Solo dopo il ritiro della Russia dal partenariato (l’Ucraina lo mantenne) e l’aggressione alla Georgia la NATO cominciò a riconsiderare i pericoli di un confronto con Mosca; ma anche in questo caso non vennero schierate forze a est: solamente vennero costituiti comandi congiunti come a Stettino (il Comando del Corpo d’Armata congiunto danese-tedesco-polacco) o a Tallinn (il Centro di Eccellenza Cyber). Vennero poi impiantati i radar di sorveglianza e finalmente le due basi per la difesa antimissile in Romania e in Polonia. Queste due basi in particolare vennero furiosamente attaccate dalla propaganda russa e anche dai numerosi simpatizzanti ormai diffusi in tutta Europa: il messaggio in questo caso accusava la NATO di dispiegare “missili nucleari” a ridosso del confine russo.

			Ora a parte il fatto che la cosa era platealmente falsa in quanto si confondevano volutamente missili contraerei e antimissile destinati a operare nei cieli europei con missili superficie-superficie con testate nucleari destinati a colpire il territorio russo, la malafede era resa evidente dal fatto che allo stesso tempo i russi iniziarono il dispiegamento nell’exclave di Kaliningrad (posta fra la Lituania e la Polonia, e quindi all’interno del territorio NATO) di missili SS-35 “Stone”, comunemente noti come “Iskander”, dotati di capacità nucleare e in grado di colpire Berlino, Praga, Varsavia e Copenaghen.

			Questo argomento fondamentale della propaganda russa si ricollega direttamente alla visione geopolitica del regime russo, che nega l’uguaglianza di diritti fra le nazioni e che come abbiamo visto presuppone l’esistenza di due soli Paesi pienamente indipendenti (l’America e la Russia) e con il diritto a una politica estera, entrambi intenti a muovere i propri “pezzi” (le nazioni semindipendenti) sulla scacchiera europea, le cui caselle rappresentano le “colonie” dei giocatori. In questa logica, la Russia ha il diritto a una sua “zona cuscinetto” da lei controllata che la separi dagli alleati del suo unico vero avversario, mentre ovviamente una insignificante “casella” come la Polonia non ha lo stesso diritto di contestare l’alleanza della Bielorussia con la Russia stessa.

			Si tratta di un’argomentazione con solide basi razziste e suprematiste, eppure ha una grande presa in Europa su tutti coloro che si appellano – come già in passato durante la Guerra fredda – alla “Realpolitik”. In sostanza, secondo loro i bei principi etici delle democrazie dovrebbero passare in secondo piano davanti all’evidenza pratica delle cosiddette “realtà geopolitiche”… Che in sostanza si riassumono nel numero di carri armati e di missili nucleari dei diversi attori.

			Il primo gruppo di argomenti di supporto a a tutto questo è costituito dal martellante richiamo agli errori – reali o presunti – commessi in passato dall’Occidente e in particolare dall’America: tutte le guerre dagli anni Novanta a oggi sono classificate come “aggressioni” da contrapporre alla pazienza esercitata fino al febbraio 2022 dalla Russia. La Serbia sarebbe stata ripetutamente aggredita in Jugoslavia, Gheddafi in Libia, e perfino l’Afghanistan sarebbe stato “invaso”… Ovviamente il dettaglio che fossero stati i serbi ad aggredire le altre Repubbliche dell’ex Jugoslavia, che il loro leader di allora sia stato condannato per crimini di guerra in seguito a quei conflitti, che Gheddafi fosse un dittatore folle impegnato a massacrare la propria gente, e che in Afghanistan ci fosse un governo legittimo riconosciuto dall’ONU in lotta contro i talebani viene convenientemente omesso.

			La massima attenzione viene comunque riservata all’Iraq, che sarebbe stato aggredito e invaso due volte di seguito; di nuovo la precedente invasione del Kuwait e gli stermini di curdi e sciiti vengono omesse, ma esiste un’autentica ossessione nel ricordo della famosa “provetta di Colin Powell”. Il caso della “provetta” (che avrebbe dovuto dimostrare all’ONU il possesso da parte di Saddam Hussein di armi chimiche che però non furono mai trovate) è usato quasi quotidianamente per rimarcare la malafede americana, che apparentemente darebbe ai russi il diritto di fare altrettanto. Ora, il caso di Colin Powell è sicuramente vergognoso; va detto però che Saddam Hussein aveva effettivamente impiegato i gas pochi anni prima in Kurdistan, e che il dubbio che ne disponesse ancora era più che giustificato. In ogni caso non si capisce come e perché gli ucraini (o qualunque altro popolo europeo) dovrebbero pagare per quello che è stato un inganno americano. A meno di tornare alla visione secondo cui i giocatori sarebbero solo due e tutti gli altri semplici marionette in mano loro.

			Più interessante notare come questa volta (a differenza dei conflitti precedenti) non esista praticamente alcun richiamo propagandistico alla guerra del Vietnam, che pure in passato veniva adoperata con efficacia contro la politica estera americana. A un esame più approfondito però questo appare ragionevole: in Vietnam l’America era una superpotenza intrappolata in un conflitto con un avversario ritenuto inferiore, che però combatteva con successo grazie al supporto esterno dell’altra superpotenza. In sostanza il Vietnam assomiglia troppo all’Ucraina di oggi, dove però a ricoprire il ruolo dell’aggressore intrappolato è proprio la Russia.

			Il secondo gruppo di argomenti di supporto a quello principale richiama le conseguenze terribili che la perdita dell’amicizia russa porterebbe agli occidentali. Se è vero che la politica di Putin tende ad asservire l’economia russa alle percepite necessità strategiche e militari (per cui ad esempio le riserve non rinnovabili di materie prime possono essere esportate sottocosto allo scopo di acquisire potere contrattuale e politico), è anche vero che il regime ha ben chiaro il fatto che in Occidente è vero il contrario, e che l’opinione pubblica occidentale ha imparato a considerare l’economia come il propulsore delle politiche nazionali, al quale anche le esigenze strategiche e di sicurezza dovrebbero cedere il passo.

			Partendo da questo punto di vista di una gran parte della popolazione, soprattutto in Europa, diventa facile rammentare come la Russia fornisca al continente la gran parte del suo combustibile, e di come lo faccia a prezzi concorrenziali. Il perché questi prezzi siano così bassi non viene approfondito, ma le conseguenze di un taglio di tali facilitazioni vengono esaltate in maniera financo ridicola, come nel famoso filmato in cui gli europei sono visti morire letteralmente di freddo durante le loro magre feste natalizie. Mentre le conseguenze economiche del conflitto per la Russia vengono minimizzate in forza della supposta infinita disponibilità da parte russa di territori e risorse, il collasso economico occidentale viene dato praticamente per scontato: la recessione sarebbe inevitabile, e gli europei sarebbero condannati a passare gli inverni futuri al freddo.

			L’argomento aggiuntivo al filone sulle drammatiche conseguenze economiche per l’Europa in un conflitto sia pure indiretto contro la Russia è rappresentato dal fatto che – mentre l’Europa deperirebbe – l’America al contrario prospererebbe sulle sue disgrazie.

			In questo caso l’intento di dividere il campo occidentale appare evidente: l’intero conflitto diventa un gigantesco complotto americano volto soprattutto a colpire proprio l’Europa, recidendo i suoi promettenti legami con la Russia e rendendola del tutto asservita a un’America rapace e ben più “aliena” rispetto a essa che non il suo benigno vicino eurasiatico.

			Questo particolare aspetto della propaganda russa è tutt’altro che nuovo: la “prospettiva eurasiatica” era un cavallo di battaglia culturale dell’Unione Sovietica, particolarmente popolare in Francia fino a tutti gli anni Ottanta, e tendeva a suggerire la possibilità di un’Europa unita “da Brest a Vladivostok”, in un chiaro tentativo di sabotare le crescenti istituzioni europee e allontanare le nazioni continentali dall’America facendo perno sulle pulsioni nazionalistiche francesi e sulla suggestione geografica. L’ambizione di “colonizzare” l’Europa occidentale può essere tramontata per ovvie ragioni economiche e demografiche, ma rimane da parte del regime la speranza di trasformare l’UE in una potenza “neutrale”, disarmata ed equidistante da America e Russia, e pur sempre confinante con un “Ruskij Mir” che per sua natura non potrebbe non essere militarmente dominante.

			Non tutte le conseguenze della perdita dell’amicizia russa sono rappresentate dalla propaganda con violenza: esiste anche un aspetto in cui il regime si sforza di fare leva sui buoni sentimenti degli europei, e in cui rappresenta i russi come vittime. Si tratta di una riedizione del concetto della “russofobia”, adattato, diciamo così, per l’“esportazione”. Qui la discriminazione dei russi non è rappresentata con gli aspetti ridicoli riservati al pubblico domestico, ma è indicata come un oltraggioso tentativo dei gruppi dirigenti europei di cancellare aspetti innocenti della cultura russa in una sorta di “genocidio bianco”. Stiamo parlando dell’insofferenza sociale dimostrata da organizzazioni culturali di diverso profilo rispetto ad artisti, sportivi ed eventi culturali di matrice russa. Questa insofferenza, non necessariamente di origine governativa ma equamente distribuita a livello sociale, viene rappresentata dalla propaganda come analoga a quanto fatto dai nazisti nei confronti della cultura sgradita in generale e di quella ebraica in particolare negli anni Trenta.

			Questo argomento viene naturalmente associato ai provvedimenti del governo ucraino per sostenere la lingua nazionale e ridurre il profilo di quella russa sul proprio territorio, e i due fatti vengono rappresentati come una vera e propria aggressione all’esistenza stessa della cultura russa: aggressione a cui sarebbe lecito reagire.

			Verso l’Italia: l’invincibilità russa e la “bomba”

			Il messaggio fondamentale e i contenuti di sostegno della propaganda russa in Occidente si corredano poi di tutta una serie di ulteriori argomenti attagliati alla sensibilità particolare delle diverse opinioni pubbliche nazionali, con un’intensità variabile anch’essa a seconda di quanto il regime ritenga di poter manipolare lo specifico paese.

			Mentre per esempio non c’è stato alcuno sforzo serio di incidere sull’opinione pubblica britannica, tradizionalmente coesa quando si tratta di politica estera e già ostile di suo alle posizioni russe, e ancor meno si è tentato di intaccare il consolidato nazionalismo antirusso dei Paesi baltici e della Polonia, si è invece praticata una pressione notevole sulla Germania e sull’Italia, entrambe considerate più vulnerabili a causa dei rapporti economici, della situazione politica interna e delle tendenze culturali esistenti in tali Paesi chiave della UE e della NATO. Laddove in Germania lo sforzo si è concentrato in particolare al livello strettamente politico, cercando di fare leva sulle tradizionali pulsioni filorusse del partito di governo (i socialdemocratici della SPD), in Italia la pressione della propaganda è stata applicata principalmente ai media, sia ufficiali che “social”.

			I contenuti della propaganda russa in Italia risultano in molti casi assai differenziati da quelli impiegati nel resto d’Europa, e spesso seguendo in parallelo i media nazionali ed esteri si ha la sensazione di osservare due scenari differenti. Questo in quanto la propaganda di regime ha imparato a sfruttare il considerevole provincialismo italiano, la totale mancanza di conoscenze militari e diplomatiche tipiche della società in generale, e la romantica tendenza a perdere il senso della proporzione degli eventi a vantaggio del loro effetto.

			Il primo tema impiegato nei confronti del pubblico italiano è quello relativo ai fatti di Euromaidan: esiste una fetta incredibilmente larga di popolazione che accetta la versione della propaganda russa secondo cui si sarebbe trattato di un “colpo di Stato” e non di una rivoluzione, e questo oltre che all’amore tipicamente italiano per la dietrologia – secondo cui la spiegazione più semplice e diffusa è sicuramente un imbroglio ordito da potenze oscure e chi ci crede è ovviamente un ingenuo – è dovuto all’ignoranza circa la differenza fra le due definizioni. Un “colpo di Stato” è tipicamente un’azione pianificata da un gruppo ristretto all’interno delle istituzioni e messa in atto da elementi organizzati e ben diretti allo scopo di insediare prontamente al potere un nuovo governo già precostituito. Una rivoluzione invece è un evento caotico, che sfugge al controllo completo di chiunque, messo in atto da masse disorganizzate senza alcuna reale pianificazione da parte di un gruppo dirigente, e in caso di successo non offre un governo precostituito ma al contrario fatica a esprimerne uno. Gli eventi di Euromaidan chiaramente corrispondono al secondo caso, tanto è vero che il successivo governo è emerso solo dopo le elezioni indette dallo stesso Parlamento in carica.

			Accusare gli Stati Uniti di aver indotto la sollevazione popolare con un piano diabolico è irragionevole non perché gli USA siano estranei ad azioni del genere, ma perché se veramente avessero orchestrato la rivolta avrebbero anche avuto ben chiaro cosa fare dopo il suo successo, mentre invece furono chiaramente colti di sorpresa dagli eventi quanto tutti gli altri attori sulla scena, da Putin all’UE e alla stessa opposizione democratica in Ucraina. Di fatto si trattò di un’autentica e genuina rivoluzione di popolo, che in molti hanno cercato di cavalcare ma nessuno ha saputo dirigere.

			Il tema direttamente collegato a Euromaidan è quello del cosiddetto “massacro di Odesa”, che avrebbe dovuto dimostrare come la CIA avesse armato i gruppi nazionalisti per aggredire i filorussi. In realtà l’episodio rimane colpevolmente oscuro nei suoi dettagli a causa delle tensioni che ancora suscita in Ucraina, ma il canovaccio generale è chiaro: un ristretto gruppo di facinorosi armati appartenenti alla fazione sobillata da Mosca si è scontrata con un folto gruppo di tifosi calcistici scalmanati di parte avversa, li ha aggrediti con armi da fuoco (provocando due vittime) ma è poi stato travolto dalla reazione e si è rifugiato nella “casa dei sindacati”, un residuo di età comunista rimasto sotto il controllo dei filorussi in quanto questi sono rimasti appoggiati ai resti locali del vecchio Partito Comunista. Il lancio reciproco di bottiglie molotov ha provocato l’incendio e i filorussi hanno avuto la peggio. Il punto è che si sono scontrati teppisti di opposte tendenze, a Odesa come in dozzine di altri posti in quegli stessi giorni, il tutto nel quadro del tentativo eterodiretto da Mosca di destabilizzare il paese e sovvertire la rivoluzione in atto. Nel clima di instabilità tipico di una rivoluzione è purtroppo normale che ci siano violenze e si formino gruppi armati. Ma i “Berkut” del vecchio regime sono stati i primi a sparare contro i dimostranti a Kyiv, e tutto il resto è venuto a cascata.

			Il tema successivo è legato ai “massacri ucraini nel Donbas”. Qui la disinformazione è manifesta, eppure l’argomento in Italia ha avuto una presa enorme, in quanto i documenti che corredano la questione sono in inglese e il pubblico si affida alle traduzioni (peraltro parziali) delle fonti a cui sceglie di credere. In sostanza l’OSCE (che aveva da subito personale qualificato sul posto – compresi militari italiani – e che forniva dati imparziali sugli eventi) ha elaborato un rapporto dettagliato sui disordini del 2014 e degli anni successivi, fornendo un compendio delle vittime. Queste vittime risultano riassunte in militari e paramilitari delle opposte fazioni e in “civili” di entrambe le parti, e coprono l’intero paese. La lettura della propaganda presenta immancabilmente la totalità delle vittime civili in Ucraina come “cittadini filorussi massacrati nel Donbas”, includendo tutti i civili massacrati nell’intero paese e perfino i filoucraini massacrati nel Donbas. In realtà le vittime civili delle due parti si equivalgono, esattamente come quelle paramilitari, e negli anni successivi al 2015 scendono a livelli minimi.

			In maniera speculare, la propaganda russa ha diffuso anche la teoria secondo cui i “massacri” sarebbero andati aumentando negli ultimi giorni prima dell’invasione: secondo questa traccia narrativa, nella settimana precedente all’attacco russo gli ucraini avrebbero bombardato pesantemente le città delle “Repubbliche Popolari”, e la cosa sarebbe dimostrata dagli ultimi rapporti della stessa OSCE. Peccato che, come appunto verificabile (in inglese) sul sito ufficiale dell’OSCE (e dell’ONU), la settimana precedente all’attacco le autorità militari russe presenti nel Donbas occupato ritirarono i visti agli ispettori dell’OSCE di tutte le nazionalità tranne a quelli bielorussi, serbi e – appunto – russi: quegli ultimi rapporti ovviamente non sono mai stati validati. Del resto, con oltre 200 mila soldati russi già ammassati sul confine sarebbe stato abbastanza sciocco da parte ucraina innalzare la tensione con attacchi assolutamente inutili.

			Un ulteriore argomento che ha avuto pochissima eco nel resto d’Europa ma che ha avuto un certo seguito in Italia è stato quello dei “biolaboratori” che gli americani avrebbero installato in Ucraina – fra l’altro proprio a ridosso del confine russo – per perseguire le loro nefande ricerche di guerra batteriologica (associate naturalmente al Covid-19). La confusione fra la ricerca medica e la guerra batteriologica qui è palese, ma appare davvero incredibile come persone dotate di buon senso possano credere che una superpotenza come l’America potrebbe andare a costruire strutture segrete in un paese instabile e per di più a ridosso del confine con il presunto nemico, quando potrebbero tranquillamente installarle nella totale segretezza e sicurezza – per esempio – della giungla del Guatemala.

			Collegato al caso dei “biolaboratori” c’è quello successivamente diffuso a guerra iniziata e relativo agli “alti ufficiali NATO” annidati nelle viscere dell’Azovstal di Mariupol e impegnati a sobillare il conflitto: come militare il senso di dislocare personale sensibile in una località così esposta all’offesa avversaria mi sfugge completamente, ma capisco che qualche mente semplice possa averlo creduto possibile. Resta il fatto che, come per i “biolaboratori”, a oltre un anno di distanza siamo ancora in attesa delle “prove” che i russi avevano promesso di fornire dopo essersi impadroniti delle aree in questione.

			Ma se i temi generali fin qui sostenuti dalla propaganda russa sono sempre fondamentalmente connessi a quello impiegato anche nel resto d’Europa relativo alle presunte responsabilità dell’Occidente per l’aggressione russa, che sarebbe stata quasi “obbligata”, in Italia il vero tema principe è quello della millantata “invincibilità” della Russia, che si ricollega al culto per l’URSS che è stato praticato per oltre cinquant’anni da quasi un terzo degli italiani, e che evidentemente esercita ancora un fascino potente che non si riscontra altrove.

			Questo fascino, oltre che su larga parte dell’opinione pubblica di sinistra, si riverbera anche su quella destra affascinata dall’uso politico della forza per imporre la propria volontà, letto come una rivalsa della realtà sull’addomesticamento della società ai valori considerati decadenti diffusi dalla civiltà globale.

			Il fascino dell’invincibilità russa si concretizza nella convinzione della infinita disponibilità di uomini e di risorse, e nella certezza della totale resilienza dei russi forgiati dalla “Grande guerra patriottica”. Siamo qui sul tema dei russi che non hanno mai veramente “cominciato a combattere”, che si battono “con una mano sola”, che hanno “migliaia di carri armati” in riserva, e che ove necessario potrebbero continuare ad attaccare “per anni”.

			Si tratta in buona parte dell’accettazione supina della teoria dei due soli giocatori di scacchi, che sostanzialmente assegnerebbe alla Russia diritti supplementari rispetto a qualsiasi altra nazione, e che dovrebbero essere accettati in nome del realismo politico e della “legge del più forte”. Laddove tale legge viene messa in dubbio, scatta l’istinto di rivalsa per cui si gioisce per le sofferenze subite da chi questa legge non la accetta, viste come dimostrazione delle proprie tesi; se infine questa rivalsa ancora non si vede, la si auspica e la si considera ineluttabile per fede, in quanto se non si verificasse verrebbe a dimostrare l’inconsistenza di convinzioni radicate.

			Le certezze indotte dal fascino per l’invincibilità russa sono ovviamente del tutto irrazionali: la Russia è stata sconfitta praticamente tutte le volte in cui si è lanciata in una guerra d’aggressione, e in sostanza, a parte la guerra civile, dove i russi si sono scontrati con sé stessi, la “Grande guerra patriottica” è praticamente il suo unico vero grande successo militare. Questa convinzione irrazionale ha però in Italia un puntello particolare, che entra in gioco ogni volta che il teorema dell’invincibilità viene messo in dubbio da osservazioni tecniche: il puntello che scherma i fedeli dell’invincibilità russa da qualsiasi ragionamento obiettivo è la paura della “bomba”.

			La minaccia di escalation nucleare, ventilata a più riprese dalle autorità russe senza mai essere menzionata direttamente, ma addirittura auspicata dai media ufficiali di regime quasi quotidianamente, non è presa sul serio né dai governi né dalla massa dell’opinione pubblica occidentale, e per ovvie ragioni: semplicemente, in un conflitto come quello ucraino, non è credibile. Eppure l’opinione pubblica italiana in larga parte ci crede.

			Sarebbe interessante cercare di analizzare i motivi di questa differenza di percezione: perché norvegesi, olandesi o tedeschi – di fatto più esposti alle armi di teatro russe – non si preoccupano per niente, e gli italiani invece sì?… Vigliaccheria?

			Una risposta più articolata che mi viene spontanea è relativa alla speciale combinazione di provincialismo e di romanticismo che caratterizza la cultura italiana, che ci porta spesso ad amplificare la sensazione di tragedia e a ritenere di comprendere le cose meglio degli altri. 

			Esiste anche però una drammatica disinformazione, in gran parte responsabilità dei media ufficiali ossessionati dall’esigenza di “vendere” le notizie piuttosto che di informare il pubblico: i titoli della stampa “sparati” per attirare il lettore e spesso scollegati dal contenuto reale dell’articolo ottengono un effetto spesso devastante. La ancor più drammatica carenza di competenze linguistiche degli italiani rende poi impossibile la comparazione fra l’informazione nazionale e quella estera: chi legge sui media italiani le sparate tragicomiche di Medvedev, normalmente mai accompagnate da una spiegazione di come queste siano in effetti prive di sostanza, non ha modo di confrontare le sue letture con l’opinione di media stranieri, si convince che quello che ha letto sia informazione completa e di conseguenza si preoccupa. La mancanza di capacità di raffronto pone assurdamente il pubblico italiano in una posizione simile a quella della popolazione russa: legge solo le notizie scritte a casa sua, e se queste – per incapacità o per dolo – non sono complete o corrette, si fa un’idea della guerra non aderente alla realtà.

			Insomma: scavando a fondo, si scopre che alla base delle convinzioni di chi in Italia è maggiormente esposto alla propaganda russa esiste un terrore profondo di subire una reazione nucleare da parte di una Russia sconfitta sul campo, e il modo migliore per esorcizzare tale terrore consiste nell’auspicare una vittoria russa in Ucraina. Sfruttando a fondo le caratteristiche peculiari dell’opinione pubblica italiana, la propaganda russa ha ottenuto un vistoso successo nel nostro paese, portando oltre la metà della popolazione a ritenere un errore il pieno supporto all’Ucraina. Fortunatamente questo successo si limita all’Italia e a pochi altri Paesi più piccoli, e i governi in carica – confermati da elezioni recenti – hanno mantenuto la linea occidentale di pieno sostegno al paese aggredito.

			La supposta disunione dell’Occidente

			Nel suo complesso, la propaganda russa ha avuto un successo variabile nel veicolare le motivazioni addotte dal regime presso i suoi diversi target interni ed esterni. Tale successo è completo o quasi presso l’opinione pubblica interna, del tutto nullo presso quella ucraina, e di misura variabile presso le diverse nazioni occidentali.

			In generale però possiamo dire che un altro errore fondamentale di Putin è consistito proprio nel credere che le motivazioni addotte dalla sua sofisticata propaganda sarebbero valse a dividere l’Occidente e a prevenire una sua risposta unitaria all’aggressione. Al contrario, la sorprendente resilienza ucraina ha portato a un rapido consolidamento delle alleanze occidentali e a una risposta compatta che sarebbe stato difficile immaginare il giorno prima dell’invasione.

		

	
		
			Il piano di Putin

			Le contraddizioni evidenti nella pianificazione politica e militare della campagna, che ne hanno segnato l’esito fin dai primissimi giorni

			La pianificazione militare e la dottrina di riferimento

			Quando si pianifica una campagna di guerra, si applica il proprio potenziale militare per imporre con la forza determinati effetti sul terreno, destinati a consentire l’acquisizione di un contesto finale (end state in inglese) tale da soddisfare una serie di esigenze politiche o economiche. La pianificazione viene fatta dagli Stati Maggiori militari competenti in base alle direttive dell’autorità politica sovraordinata, e si suddivide di massima in tre fasi: concettuale, organizzativa e condotta.

			Durante la fase concettuale si ricevono le direttive politiche e si convertono in obiettivi militari da conseguire con le forze militari disponibili. Vengono fissati i parametri generali della manovra, si postulano le risorse necessarie, si allertano le forze destinate a eseguire la manovra perché avviino la propria stessa preparazione (addestrandosi e pianificando a loro volta al proprio livello), e si avvia la pianificazione vera e propria.

			Durante la fase organizzativa viene redatta la pianificazione di dettaglio, si predispongono le forze per la manovra e si creano le precondizioni per l’attacco, comprese le campagne di propaganda e di mascheramento delle proprie effettive intenzioni.

			Durante la fase condotta si pone in atto il piano eseguendo la manovra militare prevista, adattando di volta in volta il piano con quelle correzioni che si rendono inevitabilmente necessarie nel momento in cui emergono le prime discrepanze rispetto a quanto inizialmente presupposto (“nessun piano sopravvive integralmente al primo impatto con il nemico”), e si procede per aggiustamenti successivi finché la manovra pianificata si conclude con successo, oppure finché si esaurisce senza raggiungere gli obiettivi previsti; in quest’ultimo caso occorre avviare un nuovo ciclo di pianificazione completamente diverso e basato su una situazione aggiornata e su direttive politiche differenti.

			Nel caso della cosiddetta “Operazione militare speciale”, le direttive politiche di pianificazione sono state trasmesse in segreto direttamente da Putin al suo ministro della Difesa Šojgu, dopo essere state discusse con un ristrettissimo numero di persone della cerchia presidenziale. Normalmente un problema simile verrebbe dibattuto da un certo numero di specialisti con il Comandante in Capo, ma la Federazione Russa non è una democrazia strutturata: si tratta di un’autocrazia consolidata da tempo, con l’autocrate che ha maturato una sicurezza in sé stesso che non può più essere moderata da alcun potere di contrappeso. Per tale ragione queste direttive alla fine portano la responsabilità di un solo individuo.

			Colui che le ha ricevute – il ministro Šojgu – è teoricamente un militare, ma in realtà è completamente privo di professionalità specifica: si tratta di un “fedelissimo” di Putin, con il quale era uso andare a caccia e frequentare sciamani siberiani, che ha fatto carriera in forza della sua fedeltà canina al suo autocrate, dispone di una conoscenza approfondita dell’apparato amministrativo delle Forze armate, ma non sa praticamente nulla di operazioni militari.

			L’uomo a cui Šojgu ha trasmesso le direttive ricevute, al contrario, le operazioni militari le capisce, eccome: si tratta di Valerij Gerasimov, Capo di Stato Maggiore dell’Esercito (corrispondente al nostro CaSMD) e responsabile in generale delle Forze armate. Gerasimov è uno dei pochissimi alti ufficiali russi a essere giunto al vertice più per merito professionale che per fedeltà politica, e questa sua caratteristica gli ha fruttato una lunga carriera e anche una serie ininterrotta di frustrazioni nei suoi tentativi di riformare le elefantiache Forze armate della Federazione. Da un lato infatti le sue competenze sono profondamente rispettate, dall’altro però queste si scontrano tanto con gli interessi incancreniti di una casta di colleghi e di burocrati abituati a lucrare sui contratti della Difesa che con le ambizioni imperiali di Putin. Probabilmente non è stato neppure consultato sul contenuto della direttiva presidenziale, e l’ha semplicemente ricevuta come un ordine secco; se anche fosse stato coinvolto nella compilazione della direttiva, le sue obiezioni non sarebbero state prese in seria considerazione. Gerasimov conosce ormai molto bene l’ambiente in cui si trova e sa quanto sia inutile opporsi frontalmente a una direttiva presidenziale, per cui presumibilmente non ci prova nemmeno. D’altra parte è anche abituato ai successi del suo presidente, e può essersi lasciato convincere dal suo entusiasmo: anche l’intervento in Siria era stato un azzardo militare, eppure aveva pagato: esattamente come previsto da Putin.

			Le direttive politiche di Putin che hanno attivato la pianificazione militare per l’“Operazione militare speciale” ovviamente sono segrete, e sarà interessante analizzarle compiutamente in futuro, se e quando saranno accessibili; ma a un occhio professionale appare evidente come al loro interno si dovesse celare un aspetto fondamentale, peraltro ribadito ripetutamente nelle dichiarazioni politiche e diplomatiche dei primi giorni di guerra.

			Essenzialmente, Putin era intimamente convinto di come l’Ucraina non esistesse veramente: le motivazioni addotte presso il suo popolo erano evidentemente sincere, e il presidente credeva veramente che lo Stato ucraino fosse una finzione giuridica, popolata essenzialmente da russi separati dalla madrepatria e da un numero di etnie minori, su un territorio artificialmente ritagliato da Lenin per motivi politici e indebitamente ingrandito da Chruščëv. La sua esistenza era tollerabile fintanto che si manteneva nell’orbita di Mosca, ma una volta staccatasi da essa andava ricondotta sotto il pieno controllo russo proprio in quanto priva di caratteristiche statuali proprie. Insomma: così come Euromaidan era stato un “colpo di Stato”, così la nazione che ne era derivata non era altro che una prigione dove bande di nazionalisti non russi tenevano sottomessa una popolazione russa che aspettava di essere liberata o – quantomeno – che non si sarebbe opposta al ritorno forzato sotto il controllo russo.

			Insomma, da qualche parte nelle direttive presidenziali per la pianificazione doveva esistere un vincolo secondo cui occorreva assumere che l’Ucraina non avrebbe veramente combattuto: il suo esercito regolare non avrebbe opposto resistenza, e solo i “gruppi armati nazionalisti” avrebbero forse combattuto veramente, senza però rappresentare una minaccia simmetrica per quello che era considerato il “secondo esercito del mondo”.

			Questo vincolo nelle direttive politiche assume un’importanza fondamentale, in quanto ha condizionato pesantemente la pianificazione operativa fin dalla sua fase concettuale, alterandone la natura in maniera drammatica. Per dare un’idea dell’enormità di questo equivoco, pensiamo a una gara automobilistica: si tratta di un rally, ma il competitore favorito si presenta con un bolide da Formula 1 e non si rende conto dell’errore di valutazione se non dopo il “Via!”. La sua auto da corsa parte come una saetta, ma invece di una pista da autodromo si ritrova lanciata su un tratturo infangato e pieno di sassi, circondata da fuoristrada perfettamente in grado di affrontare il terreno…

			La Russia dispone di una dottrina militare consolidata e ben nota, ereditata dall’Armata Rossa sovietica e affinata da innumerevoli esercitazioni di alto livello. In Occidente tale dottrina è studiata da decenni, così come in Russia si è sempre studiata quella della NATO. Si tratta in entrambi i casi di dottrine sofisticate, attagliate al terreno di presunto confronto, ai materiali e alle truppe disponibili, al cui impiego si sono addestrate generazioni di soldati di leva prima e professionisti poi.

			Questa dottrina richiede una pesante preparazione di artiglieria, una manovra che prevede una direttrice d’attacco principale, una o due secondarie e un’azione di semplice ingaggio aggressivo sul resto del fronte; sulla direttrice primaria devono agire tre linee successive a livello di armata, di cui la prima destinata a logorare l’avversario e trovare un varco, la seconda a praticare l’apertura effettiva del varco e la sua messa in sicurezza, e la terza a superare il varco stesso lanciandosi in profondità verso l’obiettivo lontano il cui conseguimento materializza l’assolvimento del compito e quindi il successo della manovra stessa. Si tratta di una dottrina operativa disegnata per sconfiggere un avversario “simmetrico” (cioè dotato di capacità militare equivalente) nell’ambito di uno scenario “convenzionale” (cioè fra forze militari contrapposte, senza civili, guerriglieri o armi non convenzionali).

			Il problema però è stato che la direttiva politica di Putin escludeva tale scenario simmetrico e convenzionale, affermando invece che la situazione si presentasse come “asimmetrica” (cioè dove l’avversario disponesse di capacità estremamente inferiori) e “ibrida” (cioè dove il coinvolgimento di civili e l’impiego di capacità non militari quali sedizione, sovversione e propaganda fossero prevalenti). Una situazione radicalmente diversa, che richiedeva l’applicazione di una dottrina del tutto differente.

			L’equivoco fondamentale

			Durante i primi giorni di guerra, gli analisti militari occidentali – in servizio presso la NATO oppure in congedo davanti allo schermo del computer – hanno cercato disperatamente di individuare nella manovra russa qualche traccia che consentisse di individuare la direttrice d’attacco principale e quelle secondarie, o i settori del fronte dove fossero presenti più linee successive di armate; hanno cercato di capire dove avessero luogo le penetrazioni preventive di forze aviotrasportate per aprire la strada ai mezzi corazzati, e come le colonne meccanizzate di soldati professionisti si sarebbero fatte strada nella sterminata pianura sarmatica per evitare i centri abitati e racchiudere in una serie di sacche di resistenza le forze ucraine ancora in via di mobilitazione. Insomma, cercavano tutti quegli indizi collegati alla dottrina militare nota impiegata dai russi in operazioni convenzionali che avrebbero consentito di comprendere la manovra in atto e di valutarla per prevederne gli sviluppi successivi.

			La frustrazione è stata immensa, perché non è stato possibile rilevare niente di tutto ciò: l’avanzata russa sembrava una specie di macchia d’olio che progrediva uniforme, ma anche sempre più lentamente, e non si distingueva alcun asse d’attacco specifico, né primario né secondario. Le forze aviotrasportate e perfino le forze speciali (i famosi “spetsnaz”) sembravano impiegate “a pioggia”, e i centri abitati piuttosto che essere aggirati venivano investiti frontalmente, tutti insieme.

			Per alcuni giorni si è creduto perfino di essere di fronte al più grande inganno militare della storia: un’intera dottrina falsa venduta per vera, e quella reale tenuta nascosta fino all’ultimo momento; poi invece è diventato evidente come in effetti l’intera pianificazione operativa russa fosse semplicemente inadeguata alla situazione reale. In sostanza i russi stavano combattendo una guerra completamente diversa da quella per cui si erano preparati.

			Questo in quanto il vincolo concettuale imposto dalla direttiva politica di pianificazione si basava su un pregiudizio ideologico dell’autocrate, rivelatosi semplicemente del tutto errato.

			L’idea di Putin era che lo Stato ucraino, essendo basato su una nazionalità inesistente e quindi del tutto “vuoto”, sarebbe collassato di fronte alla potenza militare russa. Le Forze armate regolari si sarebbero dissolte o avrebbero rifiutato di combattere, la popolazione russofona sarebbe scesa in piazza reclamando quantomeno il disarmo se non addirittura l’annessione alla Russia, il governo sarebbe caduto e al massimo i gruppi armati nazionalisti sorti all’indomani di Euromaidan, quali ad esempio il famigerato “Reggimento Azov”, avrebbero opposto una resistenza localizzata e del tutto asimmetrica.

			Ironicamente, questa era esattamente la stessa convinzione di Adolf Hitler alla vigilia dell’invasione della Russia nel 1941, quando si disse convinto che, di fronte a un attacco deciso e implacabile da parte della Wehrmacht, “l’intero marcio edificio dell’Unione Sovietica” sarebbe crollato in un colpo.

			In forza di questa ipotesi operativa le Brigate russe erano state rinforzate con robusti contingenti della “Rosgvardija”, la cosiddetta “Guardia Nazionale” basata sui vecchi contingenti di Omon del ministero degli Interni: i reparti antisommossa della polizia impiegati per l’ordine pubblico. L’idea infatti era che il problema principale sarebbe stato fronteggiare l’iniziale ostilità di quei settori di popolazione che a suo tempo avevano sostenuto l’Euromaidan e che appartenevano alla fazione “arancione” e filoccidentale del paese; una vera resistenza militare non era prevista, e questo è ulteriormente dimostrato dalla scarsità del sostegno logistico accumulato, indice di una prevista breve durata delle operazioni, e addirittura dalla presenza nei bagagli individuali del personale militare russo di uniformi da parata. Esistevano infatti chiari piani per celebrare in Ucraina la tradizionale parata della vittoria nella “Grande guerra patriottica”, che si tiene ai primi di maggio.

			In conseguenza di questo vincolo concettuale imposto dall’autorità politica, lo Stato Maggiore russo ha pianificato l’operazione militare non come un’invasione da condurre secondo dottrina convenzionale, ma come un’occupazione preventiva in un teatro operativo ostile, da condurre con criteri ibridi. Per fare un raffronto storico, il concetto operativo impiegato in Ucraina si può ricondurre più alle operazioni sovietiche in Cecoslovacchia nel 1968 e in Afghanistan nel 1979 che non a quelle della Seconda guerra mondiale sul fronte orientale contro la Wehrmacht.

			Quello dell’occupazione preventiva, in inglese meglio espresso come forced entry, è un concetto operativo completamente diverso, che postula una complessiva assenza di resistenza armata organizzata avversaria, e che pone l’enfasi sulla sorpresa, sulla rapidità dell’azione, sull’assenza di fuoco di preparazione, e sull’occupazione preventiva di punti sensibili da effettuare preferibilmente con forze speciali infiltrate in precedenza o da inserire in teatro per via aerea. Questo tipo di azione tende ad acquisire fin dalle prime ore il controllo di tutti i punti nevralgici dello Stato da neutralizzare, rendendolo del tutto incapace di reagire e ponendolo quindi alla completa mercé dell’invasore: le forze armate avversarie vengono letteralmente sorprese all’interno delle proprie stesse caserme e disarmate sul posto senza dar loro il tempo o la possibilità di reagire. Di fatto, è quello che era stato fatto in Crimea otto anni prima.

			Un ottimo esempio di questo tipo di operazione è quella attuata dai tedeschi ai danni dell’Italia l’8 settembre 1943: una situazione in cui chi dovrebbe difendersi non ha il tempo o il modo di reagire e finisce con il cedere le armi anche di fronte a forze sostanzialmente inferiori a causa dell’assoluto collasso delle comunicazioni con i comandi superiori. In sostanza si crea nei soldati il dubbio di essere lasciati soli a combattere e di essere destinati a morire per niente; in un tale clima di incertezza la motivazione al combattimento viene meno e la resa diventa un riflesso immediato, specialmente di fronte a un invasore apparentemente benevolo e per il quale esiste un’opinione pregressa generalmente non troppo negativa.

			Una volta assunto che l’operazione russa è stata concepita come un’occupazione preventiva piuttosto che come un’invasione, e che gli invasori erano convinti di non dover fronteggiare una resistenza organizzata quanto piuttosto un’opposizione asimmetrica, la manovra russa assume un suo senso.

			Le colonne corazzate sono state lanciate in avanti lungo le arterie principali in modo da muovere con la massima rapidità possibile, con in testa i carri armati per incutere timore e i reparti antisommossa per neutralizzare l’amministrazione e controllare i civili; paracadutisti e forze speciali sono stati proiettati in avanti in gruppi esigui per impadronirsi di centrali radiotelevisive, basi di avvistamento radar e sedi governative anche a distanze rilevanti dal fronte, nella convinzione che non avrebbero incontrato opposizione armata e che le colonne corazzate li avrebbero raggiunti rapidamente. Ma soprattutto, non è stata messa in atto alcuna campagna aerea per neutralizzare l’aviazione avversaria e non è stato fatto un tentativo serio di isolare e colpire le Brigate ucraine disposte per la difesa in profondità.

			Insomma, gli osservatori e gli analisti militari occidentali non si raccapezzavano i primi giorni dell’invasione perché i russi avevano completamente sbagliato i parametri della loro pianificazione, e operavano in maniera non congrua alla situazione in cui si trovavano a combattere: i loro piani erano basati su presupposti completamente sbagliati.

			L’errore di valutazione russo sulla volontà di resistenza ucraina è anche alla base del motivo per cui in Occidente pochi hanno creduto alla reale intenzione russa di passare veramente a vie di fatto dopo le numerose provocazioni effettuate in precedenza. In fondo Putin aveva ammassato ingenti forze al confine ucraino già altre volte, minacciando azioni militari mai materializzatesi, in perfetta coerenza con la sua dottrina ibrida tendente a lasciare gli avversari perennemente nel dubbio e a impiegare risorse militari per ottenere effetti di comunicazione politica e diplomatica.

			Poiché in Europa esisteva una maggiore consapevolezza del reale atteggiamento della popolazione ucraina, dal punto di vista occidentale le forze militari russe schierate al confine a febbraio 2022 semplicemente non erano sufficienti per un’invasione, e per questa ragione fondamentale la maggior parte di osservatori e analisti – incluso il sottoscritto – riteneva che quello di Putin fosse solo un ulteriore bluff, esattamente come tutti quelli che lo avevano preceduto.

			Dottrinalmente, nella conduzione di operazioni militari, l’attaccante deve poter disporre di un potenziale militare generico almeno tre volte superiore a quello del difensore per poter ottenere effetti di attacco soddisfacenti e tali da infliggere una sconfitta significativa all’avversario. Naturalmente il calcolo di questo potenziale è estremamente complesso e non si limita al mero confronto numerico di soldati, carri armati o pezzi di artiglieria; però tali numeri hanno la loro importanza, e se le differenze non sono significative occorre che l’attaccante disponga di un vantaggio schiacciante in qualche altra dimensione, quali la sorpresa, la volontà di combattere, l’addestramento o la tecnologia.

			
				
					LIVELLI DI PIANIFICAZIONE

					 

					LIVELLO STRATEGICO: il livello responsabile della pianificazione complessiva e del suo raccordo con la politica militare del Governo. Converte le Direttive politiche in lineamenti generali di pianificazione; calcola, reperisce e distribuisce le risorse necessarie e assegna i compiti alle Forze Armate. Ragiona in termini globali pianificando su carte geografiche.

					LIVELLO OPERATIVO: il livello responsabile della pianificazione della Campagna in un Teatro ben definito in base ai lineamenti generali di pianificazione ricevuti; stila il piano operativo generale in base alle risorse ricevute dal livello superiore e assegna i compiti alle forze assegnategli. Ragiona in termini sia geografici che topografici.

					 

					LIVELLO TATTICO: il livello responsabile della pianificazione di dettaglio di uno specifico settore del Teatro individuato dal livello superiore; stila il piano relativo alle forze assegnate in base ai compiti assegnati dal piano operativo e impartendo gli ordini alle unità militari da combattimento dipendenti. Ragiona in termini esclusivamente topografici.

				

			

			Di fatto l’intelligence occidentale attribuiva ai russi una chiara superiorità in ciascuno di questi settori, ma in nessuno di essi si trattava di un vantaggio schiacciante. In definitiva, la superiorità militare russa appariva netta, ma non soverchiante in misura tale da rendere l’invasione un affare sicuro, e quindi credibile.

			In mancanza di questa certezza di totale superiorità, e in assenza di una ragione politica per correre un rischio particolarmente elevato come un’aggressione militare priva di superiorità accertata nei termini richiesti dalla dottrina, veniva abbastanza naturale considerare l’invasione poco probabile.

			Del resto, non c’erano state guerre convenzionali e simmetriche in Europa dal 1945, e non si vedeva come la Russia potesse voler compromettere la sua economia scatenando un conflitto che da parte occidentale non sembrava avere ragione alcuna. 

			Con l’Occidente e la stessa Ucraina che non si aspettavano una vera invasione, la Russia si trovava nelle condizioni migliori di poterla condurre con il vantaggio di una sorpresa a livello quantomeno operativo, se non addirittura strategico.

			L’errore concettuale di Putin però ha rovesciato completamente la situazione, e alla fine è stata proprio la resistenza organizzata degli ucraini a sorprendere i russi.

			Come è potuto accadere ciò?

			Il pregiudizio ideologico di Putin

			A meno che non divenga possibile chiederlo direttamente a lui in sede di processo presso il Tribunale Penale Internazionale, probabilmente la domanda sul come possa Putin essersi convinto che l’Ucraina non avrebbe combattuto sarà una di quelle che appassioneranno gli storici per decenni a venire, un po’ come il perché Hitler abbia rinunciato a sconfiggere la Gran Bretagna nel 1941 e abbia invece deciso di attaccare l’Unione Sovietica avviando così un conflitto su due fronti destinato a portarlo dal trionfo al disastro.

			La storia è piena di episodi in cui un vincitore predestinato commette un errore decisivo che lo conduce ineluttabilmente alla sconfitta. Questa volta è toccato a Vladimir Putin.

			Il profilo psicologico dell’attuale Presidente della Federazione Russa è uno di quelli a cui si è dedicato lo sforzo maggiore da parte dei massimi esperti mondiali su incarico di governi e di organizzazioni internazionali interessate a comprendere il suo modo di pensare.

			Come abbiamo visto, Vladimir Putin ha la formazione e l’addestramento di un agente del KGB; proviene da una famiglia associata da tempo al Partito Comunista e ai servizi segreti, e in seguito alle sue dimissioni alla caduta dell’Unione Sovietica ha intrapreso una carriera politica dove si è mosso con efficace determinazione e assoluta mancanza di scrupoli. In quanto ufficiale del KGB deve necessariamente aver dimostrato una solida fede comunista; successivamente ha dimostrato cinismo e pragmatismo politico associandosi a Boris El’cin quale suo direttore dell’FSB (succeduto appunto al KGB) prima e suo primo ministro poi. Cinismo e pragmatismo confermati in seguito con il discredito riservato allo stesso El’cin, del quale si è sempre dimostrato pronto a esaltare gli errori e a negare i meriti cercando di far dimenticare di esserne stato il “delfino”. Nella narrazione attuale del Cremlino infatti El’cin è un alcolizzato che ha bombardato la Duma e avvelenato l’economia russa con la corruzione, mentre Putin è colui che ha risollevato le sorti del paese. In realtà Putin è il successore designato dallo stesso El’cin, che ha beneficiato dei risultati delle dolorose riforme implementate per staccare la Federazione dal sistema comunista e ristabilire un’economia di mercato.

			Gli aspetti chiaramente narcisistici della sua personalità sono una caratteristica frequente fra gli autocrati di successo, e nel caso specifico sono alimentati da una indiscutibile serie di successi soprattutto in politica estera, che hanno rinfrancato l’orgoglio nazionale russo tradizionalmente alimentato da un acceso nazionalismo.

			Il retroterra professionale di Putin quale agente del KGB lo ha dotato di una estesa conoscenza delle debolezze dell’Occidente così come delle capacità russe in termini di operazioni sotto copertura; ne ha abbondantemente approfittato durante la sua presidenza per portare a termine iniziative anche avventate con mezzi relativamente scarsi e correndo rischi che una nazione più pragmatica avrebbe evitato. Il vantaggio di essere un uomo solo al comando consiste proprio nel fatto di poter assumere iniziative pericolose senza il bisogno dell’approvazione di alcuno e nella certezza che a meno di fallimenti clamorosi nessuno gliene chiederà conto. Una riconosciuta capacità di correre rischi calcolati e una certa dose di fortuna hanno così portato Putin a una serie di successi che hanno a loro volta alimentato tanto il suo narcisismo che la sua popolarità, ma hanno anche esaltato oltre misura la sua sicurezza in sé stesso.

			Lo scippo della Crimea (perché di scippo si è trattato) è stato il vero capolavoro di Putin: eseguito con prontezza approfittando del momento giusto e massimizzando oltre misura il ricavo in termini politici… In una misura che avrebbe dovuto essere intollerabile per la comunità internazionale, ma che proprio per l’audacia inaudita con cui è stato ottenuto ha finito per essere in qualche modo accettato, almeno in via provvisoria.

			L’operazione in Siria è stata ancora più avventata, eseguita in condizioni di rischio che nessun paese occidentale sarebbe stato disposto a correre: il contingente russo ha operato in un teatro ad alta intensità con un sostegno logistico precario. I mezzi russi infatti consumavano carburante prodotto dall’unica raffineria ancora operante in Siria, che veniva alimentata esclusivamente dal greggio proveniente dall’Iran e trasportato da petroliere prive di scorta che transitavano attraverso gli stretti del Mar Rosso infestati dai terroristi dell’ISIS e di Al-Qaida (che avevano attaccato in quelle stesse acque un cacciatorpediniere americano anni prima), attraverso il canale di Suez e poi lungo le coste israeliane: tutte acque controllate dalla marina americana la quale avrebbe facilmente potuto ostacolare o interdire del tutto il traffico (essendo questo iraniano e non russo), strangolando il contingente inviato da Putin. In sostanza l’operazione russa dipendeva dalla buona volontà dei suoi avversari di non creare problemi eccessivi al Cremlino.

			In entrambi i casi Putin ha fatto affidamento sulla mancanza di volontà occidentale di rispondere a tono ad azioni estremamente azzardate. Il successo di tali operazioni lo ha convinto definitivamente della debolezza morale dell’Occidente e soprattutto della sua stessa capacità di governare gli eventi mondiali e di plasmarli a suo piacere.

			Ciò che probabilmente ha indotto Putin ad accelerare le cose e a programmare l’invasione dell’intera Ucraina allo scopo di conseguire i suoi scopi strategici di fondo, probabilmente è stata l’elezione di Donald Trump in America. Questa non è la sede per analizzare la figura del tycoon americano divenuto presidente: basta ricordare che si è trattato del presidente più vicino di sempre alle posizioni russe.

			Quale che fosse la natura delle relazioni amichevoli fra i due personaggi – uniti quantomeno dalla caratteristica del narcisismo rampante – è fondamentale riconoscere come Trump fosse chiaramente portato a non opporsi alle iniziative di Putin. Poiché è praticamente inverosimile immaginare un’Europa che si opponga militarmente alla Russia senza il sostegno americano, la presenza di Trump a Washington era per Putin un chiaro fattore a favore di un’azione decisiva in Ucraina.

			Ovviamente tale azione doveva essere preparata, e purtroppo per Putin il “suo” presidente americano ha perso le elezioni successive mancando la rielezione e venendo sostituito da qualcuno assai meno arrendevole prima che l’invasione potesse effettivamente essere lanciata. D’altra parte però la presidenza Trump aveva chiaramente indebolito i legami transatlantici e aveva condotto al disastro afghano, che agli occhi di Putin rappresentava un ulteriore indicatore della debolezza dell’Occidente.

			Forte della propria sicurezza in sé stesso, Putin ha così deciso di andare avanti anche senza il suo amico Donald.

			L’ultimo fattore da prendere in considerazione nella nostra analisi, e che ha probabilmente avuto un impatto fondamentale sulla decisione finale del Cremlino di passare all’azione, è stata la pandemia del Covid-19.

			L’emergenza sanitaria ha colpito in maniera abbastanza imparziale a est e a ovest. La Russia ha cercato di apparire più resiliente degli altri, ma alla fine il suo vaccino si è rivelato un flop e le vittime non hanno potuto essere nascoste; la pandemia è durata più a lungo che in Occidente, ma data la natura del sistema sociale e l’effettiva resilienza (o rassegnazione?) del popolo russo gli effetti sociali sono stati meno pesanti. Per questo motivo probabilmente Putin ha stimato quanto accaduto un ulteriore coefficiente di indebolimento dell’Occidente e pertanto il Covid in quanto tale non ha avuto un’influenza significativa sulla decisione di sferrare l’invasione. Ma potrebbe averne avuta una decisiva sulle capacità di giudizio dell’autocrate.

			Abbiamo visto tutti le scene surreali di Putin seduto a capotavola di tavoloni giganti, con i suoi interlocutori lontanissimi dalla parte opposta, fossero questi capi di Stato stranieri in visita oppure i suoi stessi ministri o generali a rapporto. Il timore del presidente russo per il contagio è noto, e confermato anche da quanto raccontato da fonti a lui molto prossime: Putin durante l’epidemia ha preso precauzioni estreme per evitare il contagio, creandosi attorno una vera e propria “bolla” all’interno della quale si è isolato per oltre due anni.

			All’interno di questa bolla di sicurezza ha assorbito informazioni unicamente da pochissime fonti da lui stesso selezionate; è un altro fatto noto che Putin non naviga su Internet e segue sulla televisione unicamente il canale ufficiale di RT, che a sua volta trasmette solo informazione approvata dal Cremlino stesso.

			Qualsiasi autocrate di successo al potere da lungo tempo tende, per propria natura, ad accrescere la propria autostima e a comprimere la cerchia delle persone di fiducia, le quali a loro volta tendono a provare per lui una fede crescente, direttamente proporzionale ai suoi successi reali o anche solo percepiti. Allo stesso modo le opinioni discordi o anche solamente sgradite tendono a essere ostacolate o addirittura bandite. Nel momento in cui si crea anche una bolla di sicurezza sanitaria intorno all’autocrate, è inevitabile che le informazioni negative siano ulteriormente interdette.

			In questa situazione è verosimile pensare che gli aggiornamenti informativi di Putin siano stati sempre più diluiti in termini di fonti e filtrati in termini di contenuti in modo da incontrare il più possibile il suo gradimento. In sostanza, probabilmente Putin si è visto servire informazione del tipo da lui stesso incoraggiato, ed è quindi diventato in una certa misura vittima della propria stessa propaganda.

			Questo scenario plausibile è reso ancor più credibile da quanto abbiamo visto in diretta durante il briefing in cui Putin ha riconosciuto ufficialmente l’indipendenza delle “Repubbliche Popolari” di Luhansk e di Donetsk e in cui ha di fatto annunciato al mondo gli obiettivi della sua “Operazione militare speciale”. Durante tale spettacolare messinscena, il direttore dell’SVR (i servizi segreti esterni, equivalenti della CIA) ha cercato di mettere in guardia circa i rischi di un conflitto, ed è stato pubblicamente intimidito dallo stesso presidente fino a rimangiarsi i dubbi e a proclamare la sua totale adesione alle decisioni presidenziali.

			In sostanza, Putin ormai aveva deciso da tempo, e non permetteva che informazioni sgradite o opinioni discordanti inquinassero le sue certezze germogliate da una ideologia mai rinnegata e rafforzate da un narcisismo alimentato quotidianamente dalla sua stessa propaganda. La “bolla informativa” creata dal Covid ha molto probabilmente esacerbato una tendenza già in atto da tempo e del tutto naturale ai vertici di ogni dittatura.

			Accecato dai successi precedenti e dal suo naturale narcisismo, Putin ha deciso di saperne più dei suoi stessi servizi segreti: ha intimidito chi gli forniva aggiornamenti informativi e seguito il suo istinto obbligando il proprio Stato Maggiore a seguire le sue direttive. Il risultato è stata una pianificazione operativa rivolta a un forced entry in Ucraina per occupare i centri nevralgici del paese prevenendo resistenze isolate e asimmetriche, e non a un’invasione per sopraffare un avversario deciso a resistere in maniera simmetrica.

			L’occupazione preventiva, quando è possibile scegliere ovviamente, è preferibile a un’invasione. Si tratta di un’operazione militare effettuata di slancio, sfruttando una superiorità di iniziativa, di comando e controllo e di mobilità tale da anticipare qualsiasi contromossa avversaria, e quindi idonea a ottenere il risultato con uno spargimento di sangue minimo e senza danni significativi all’infrastruttura militare o civile.

			Un’operazione di questo genere, se portata a termine con successo, apporta a chi la effettua il prestigio di chi è capace di dominare completamente l’avversario, al punto da impedirne del tutto la reazione. Ripetere con l’intera Ucraina quanto già fatto precedentemente in Crimea avrebbe dato al Cremlino un credito enorme presso tutto il mondo elevando lo status internazionale della Federazione Russa a livelli molto prossimi a quelli americani, che è esattamente l’ambizione di sempre di Putin. Una potenza in grado di imporre con la forza il proprio volere senza che sia possibile sfidarne l’autorità, e che lo faccia contro la volontà dell’“Occidente collettivo” assumerebbe inevitabilmente la leadership di tutta quella fetta di pianeta che vive l’egemonia occidentale con fastidio, Cina compresa. In altre parole, una “Operazione militare speciale” che avesse sottomesso in pochi giorni l’Ucraina riconducendola con la forza all’interno del “Russkij Mir” prevenendo ogni resistenza organizzata, avrebbe sancito quel ruolo di giocatore di scacchi con un solo vero avversario che l’autocrate di Mosca ricerca per sé fin da quando ha assunto il potere.

			Una assertività di questo genere, oltre a servire gli scopi strategici di lungo termine di Putin, avrebbe garantito alla Russia la sua posizione di leadership di metà del mondo, ristabilendo quell’equilibrio bipolare che il giovane Vladimir aveva conosciuto da ufficiale del KGB. Il prestigio che ne sarebbe derivato, oltre a consentirgli di sedere alla pari davanti al presidente americano di turno per spartirsi gli equilibri mondiali, lo avrebbe anche messo in condizione di esercitare una forma di superiorità su quella stessa Cina che ormai da tempo ha scavalcato il suo vicino del nord dal punto di vista economico e tecnologico oltre che demografico.

			Il pieno successo russo in Ucraina non sarebbe stato del tutto gradito a Pechino proprio per via del fatto che avrebbe eroso il prestigio cinese nel sud del mondo a vantaggio di quello della Moscovia. Per questa ragione non è credibile che l’azione di Putin sia stata coordinata con Xi Jinping, e men che meno pianificata congiuntamente: la sorpresa cinese allo scoppio di un conflitto da tutti ritenuto improbabile è stata genuina, e la turbolenza commerciale che ne è seguita non è stata vista affatto di buon occhio nella Città Proibita.

			Peraltro, una volta che la guerra è entrata nel vivo dopo il fallimento dell’azione di forza iniziale, è anche apparso chiaro che il successo russo avrebbe umiliato l’Occidente e creato le condizioni per un riequilibrio dei rapporti di forza nell’Indo-Pacifico oltre che in Europa a scapito degli americani, e la Cina vi ha trovato una sua convenienza: il conflitto stava logorando l’Occidente, riorientando verso l’Europa risorse militari che l’America stava destinando all’Indo-Pacifico, e in più offriva una cartina di tornasole per valutare la reazione occidentale a un’eventuale aggressione militare ai danni di Taiwan. 

			In ogni caso, il conflitto sta logorando la Russia a un punto tale per cui ogni sua futura velleità di contendere alla Cina la leadership della resistenza all’“Occidente collettivo” diventerà del tutto aleatoria.

			La sottovalutazione del nemico

			L’occupazione preventiva dell’Ucraina, qualora avesse funzionato, sarebbe stata il capolavoro politico di Vladimir Putin. Si è trattato di un rischio gigantesco, infinitamente superiore a quelli già corsi in Crimea e in Siria, probabilmente scaturito proprio dai successi maturati in tali teatri. Di fatto, Putin si è comportato come quel giocatore d’azzardo che, abbagliato dal momentaneo successo, decide di giocarsi tutte le vincite precedenti per un’ulteriore mano decisiva… Ma sopravvaluta le proprie carte e si vede beffare dalla fortuna all’ultimissimo momento.

			L’errore concettuale di credere che gli ucraini non si sarebbero battuti per il loro paese con la stessa energia con cui i russi avrebbero difeso il proprio in caso di aggressione è probabilmente il più grave in assoluto fra quelli commessi da Putin in questo conflitto, in quanto ha segnato fin dall’inizio una campagna per la quale la Russia semplicemente non disponeva di una superiorità militare sufficiente a prevalere nei tempi necessari a prevenire una reazione occidentale.

			Sottovalutare l’avversario e sovrastimare le proprie forze sono sempre gli errori più gravi che possa commettere un condottiero; Putin li ha commessi entrambi.

		

	
		
			Il nemico di Putin

			I nemici di Putin e della sua politica: lontani e vicini, reali e presunti. Zelensky, la sua metamorfosi bellica e il risveglio nazionale del popolo ucraino sotto il “fuoco amico” della Russia

			L’“Occidente collettivo”

			Come abbiamo visto, Putin gioca la sua partita a scacchi seduto di fronte all’America: tutti gli altri in un modo o nell’altro sono “pezzi” più o meno importanti sulla scacchiera, o addirittura volgari caselle.

			L’America è la vera ossessione di Putin: l’“altra” superpotenza nucleare, il grande rivale dell’Unione Sovietica, l’avversario con cui Stalin si era diviso il mondo a Yalta, si era fatta la corsa per lo spazio e si era combattuta la Guerra fredda. L’avversario che alla fine aveva vinto in modo “sporco”, senza combattere, utilizzando il soft power che aveva indebolito e corrotto la Russia fino a far franare il Patto di Varsavia e la stessa Unione Sovietica senza sparare un colpo, per poi “rubare” i pezzi e le caselle della scacchiera sovvertendo le regole del gioco.

			Putin vuole riaprire la vecchia partita, ridistribuendo le zone di influenza come se fosse un diritto sovrano suo e della “sua” Russia averne una. Perché appunto i giocatori sono due, e due soltanto. La retorica sul mondo “multipolare” di cui si fa campione è rivolta unicamente alla speranza di raccogliere accanto alla Russia tutti i malcontenti a disagio per la situazione “unipolare” in cui verserebbe il pianeta a causa dell’egemonia americana, della globalizzazione e del diritto internazionale di presunta derivazione culturale occidentale. In realtà la sua concezione è rigidamente “bipolare”, e postula che tutti gli altri attori si stringano intorno al campione del “multipolarismo” (lui stesso) facendone appunto un polo alternativo in grado di opporsi a quello americano in una condizione di parità. Di qui la propaganda relativa ai BRICS, al “superamento del Dollaro” e alla lotta contro il “colonialismo culturale americano”.

			Messe così le cose, il nemico per antonomasia di Putin dovrebbe essere Joe Biden. L’autocrate di tutte le Russie sceglierebbe sempre il presidente americano come avversario diretto, proprio in quanto nella sua ottica è l’avversario con cui gioca a scacchi. Il problema è che Biden ha scelto volutamente di tenere un profilo basso nella crisi, proprio allo scopo di negare a Putin la posizione di suo avversario unico e diretto, praticamente alla pari. Questo in quanto, in effetti, la Russia è ben lungi dal rappresentare un avversario alla pari per l’America, e diplomaticamente è opportuno metterlo bene in chiaro.

			In questo contesto, Putin vive con disagio il suo ambiguo rapporto con la Cina: i due giganti eurasiatici ostentano amicizia reciproca e necessitano uno dell’altro nella loro sfida congiunta all’America, ma in realtà sospettano pesantemente delle rispettive intenzioni a lungo termine e albergano antichi rancori mai veramente sopiti a livello culturale, territoriale o addirittura razziale. La superiorità demografica ed economica della Cina sulla Russia è assoluta in maniera imbarazzante, e Putin ne soffre moltissimo; il suo tentativo di ostentare un vantaggio militare e tecnologico per bilanciare il crescente complesso di inferiorità è parte del corredo di ragioni che lo hanno spinto dopo il 2007 a una politica estera sempre più aggressiva.

			Se nell’ottica di Putin fra i suoi “pezzi” degli scacchi ce n’è almeno uno che tende a sfuggire al suo controllo come la Cina, è anche vero che anche fra i “pezzi” del suo avversario ce n’è un altro che spicca come un po’ particolare: l’Unione Europea. L’UE è sempre stata vilipesa dalla propaganda di regime quale fantoccio americano, ma a tratti è anche stata percepita da Putin come un giocatore autonomo degno di essere attenzionato autonomamente, come nel caso della Brexit, dove la Russia si è apertamente esposta per favorire l’uscita della Gran Bretagna dall’Unione stessa. Di fatto, lo “status” dell’UE nella visione russa sembra variare a seconda delle situazioni, ma nel caso del conflitto ucraino, l’UE appare in tale ottica un alleato organico dell’America quasi alla pari con Washington, anche a causa del fatto che la volontà ucraina di aderire all’Unione stessa è di fatto alla base della crisi fin dal 2013. D’altra parte l’Unione è priva di una sua personalità di spicco e di una politica centralizzata: la figura di Ursula von der Leyen non può rappresentare un avversario definito per Putin.

			Le singole nazioni europee dal canto loro sono passate attraverso un ciclo di elezioni proprio all’inizio della crisi, e se questo ha da un lato stabilizzato i rispettivi governi e dato credibilità ai loro parlamenti, ha anche portato a una rotazione delle leadership. In Germania è venuta meno dopo oltre un ventennio la figura di Angela Merkel, sostituita dall’incolore Scholz, che a livello internazionale ha poca esperienza e in più sconta le contraddizioni interne del suo stesso partito nei rapporti con la Russia. In Francia il presidente Macron ha cercato di assumere una sorta di leadership europea, ma la mancanza di consultazioni preventive e il generalizzato sospetto dei partner per le reali intenzioni francesi inibiscono la sua azione. Sorprendentemente, l’Italia ha avuto per un certo tempo una voce autorevole grazie alla figura di Mario Draghi, ma la sua rotazione con Giorgia Meloni – al netto di qualsiasi considerazione politica – ha portato sulla scena una figura priva del prestigio internazionale del predecessore e obbligata a guadagnarsi la considerazione altrui. Non esiste dunque in Europa una figura che possa vedersi quale nemesi di Putin.

			Nel momento in cui l’UE è vista come un alleato quasi alla pari con gli Stati Uniti, e a essi si uniscono il resto degli alleati del G7 (Canada e Giappone) più i tradizionali alleati dell’Indo-Pacifico (Australia, Nuova Zelanda, Corea del Sud e Taiwan), nella retorica del regime si comincia a parlare di “Occidente collettivo”.

			La definizione è relativamente nuova, e tende a mettere in un solo termine di sapore vagamente marxista sovietico tutti gli avversari dichiarati di Putin legati direttamente o indirettamente alla NATO e alla leadership americana. Questo agglomerato politico, militare, economico e culturale, che di volta in volta si identifica appunto nel G7, nella NATO o nel più generico “Occidente”, rappresenterebbe le forze costituenti l’unico “polo” del mondo multipolare a cui l’eroica Russia si opporrebbe a nome di tutto il resto del mondo desideroso di liberarsi dalle catene postcoloniali e di stabilire un equilibrio differente. Naturalmente ponendosi alla testa di tale movimento di resistenza, la Russia diventerebbe il naturale “polo” opposto, destinato ad accordarsi con l’avversario attraverso una spartizione equa delle aree di influenza con una sorta di Yalta globale… Riconducendo il tutto alla famosa partita di scacchi con cui giocarsi l’egemonia mondiale.

			L’“Occidente collettivo” assume quindi la fisionomia di quell’entità malefica, diretta dagli Stati Uniti a favore di una ristretta élite di affaristi dediti a ogni possibile nefandezza e perversione, tesa a sottomettere il resto dell’umanità ai suoi bisogni attraverso sordidi intrighi, e intenta soprattutto a tessere oscure trame contro la Federazione Russa, ultimo baluardo del mondo a difesa dei valori tradizionali dell’umanità e del suo progresso umano e culturale.

			In quest’ottica la natura dell’“Occidente collettivo” cambia configurazione a seconda del target a cui ci si riferisce: si tratta di nazisti rivolgendosi ai russi, di imperialisti parlando ai cinesi, di sionisti trattando con il mondo islamico, di pervertiti e radicali se gli interlocutori sono conservatori, o di atei senzadio se si tratta di cristiani devoti.

			Ovviamente esiste una sostanziale differenza fra ciò che questo avversario rappresenta per la propaganda strumentale e ciò che costituisce realmente per Putin: è difficile che l’autocrate creda davvero ai rapimenti di bambini per espiantarne gli organi o alle storie sui dodici e più sessi previsti nella corrotta Europa. Ma come abbiamo visto l’età e l’isolamento hanno avuto un impatto su di lui, e così come Hitler credeva eccome a quanto scritto nel Mein Kampf, è difficile tracciare una linea precisa nella retorica di regime, separando la propaganda fantasiosa da quelle che sono le vere idee di Putin. Psicologi comportamentisti che hanno analizzato i filmati delle sue dichiarazioni pubbliche hanno confermato che appare credere veramente in quello che dice quando presenta le ragioni dell’invasione dell’Ucraina. In fondo, come abbiamo visto, lui pensava davvero che gli ucraini non avrebbero combattuto, in quanto era convinto del loro non essere una nazione. Sicuramente crede di aver bisogno di una frontiera difendibile perché da ovest intendono attaccarlo, ed è per questo che ha deciso che riprendere il pieno controllo dell’Ucraina è essenziale. Potrebbe quindi anche credere veramente che l’“Occidente collettivo” trami costantemente contro di lui.

			A un esame critico le caratteristiche del nemico principe di Putin appaiono quanto meno contradittorie, ma la narrativa di regime è costruita per adattarsi ai suoi interlocutori e per accomodare la visione che lo stesso Putin ha del suo avversario: quello che lo ossessiona, e che crede sia ossessionato da lui.

			Il nemico interno

			Tutti gli autocrati temono il “nemico interno” più di quello esterno Già nel tardo Impero romano gli augusti attribuivano la priorità alla minaccia rappresentata dagli usurpatori interni – in grado di rovesciarli potenzialmente nell’arco di una notte – rispetto alle invasioni dei barbari, che normalmente colpivano province remote.

			Putin sa benissimo che la probabilità per cui i marines americani alzino la bandiera a stelle e strisce sul Cremlino è decisamente remota, mentre quella che questo sia investito da una folla urlante di moscoviti infuriati è molto maggiore. Per questo ha dedicato una considerevole attenzione all’eliminazione preventiva dei suoi potenziali rivali interni. Ha normalizzato quelli che erano stati i partiti di opposizione alla Duma (i comunisti e i nazionalisti “liberal-democratici”), riducendoli a fiancheggiatori e alleati del suo “Russia Unita” (che nella sua componente principale era stato fondato dal suo predecessore El’cin, da lui costantemente vituperato ma del quale era il delfino). Poi ha cominciato a colpire i singoli individui dissidenti, che rischiavano di conquistare abbastanza popolarità da rappresentare un pericolo, e ha zittito attivisti e giornalisti capaci di attirare l’attenzione con i loro messaggi di critica.

			Formalmente, la Federazione Russa sarebbe uno Stato di diritto; di fatto, non è nemmeno più una Federazione in senso stretto, bensì uno Stato estremamente accentrato, e la legislazione dell’ultimo ventennio ha progressivamente ridotto le libertà individuali e i poteri indipendenti dello Stato, lasciando di fatto tutta l’autorità al presidente. La concentrazione di autorità nelle mani di un singolo personaggio è tradizionale in Russia, ma ha da sempre il corollario di concentrare su di lui anche tutta la responsabilità.

			Allo scopo di nobilitare tale situazione agganciandola appunto a una tradizione consolidata e congeniale alla mentalità conservatrice russa, Putin ha anche promosso il lavoro di un certo numero di letterati e pensatori nazionalisti, adottando la visione già consolidata di alcuni di essi e incoraggiando l’attività di altri, fino a stabilire e diffondere un’autentica filosofia del potere che ha permeato in modo incrementale la società russa.

			La visione di una Russia nazionalista e conservatrice, ancorata a “valori tradizionali” e per questo contrapposta a un Occidente decadente e addirittura perverso, ha contribuito tanto a nutrire l’orgoglio nazionale quanto a creare l’immagine di una Grande Russia circondata da potenziali nemici e bisognosa di protezione da parte di tutti i suoi cittadini. Questa visione diffusa di nazionalismo conservatore, unita alla pressante propaganda del regime, ha sostanzialmente garantito a Putin la lealtà – o almeno la benigna indifferenza – di oltre l’ottanta per cento della popolazione.

			Zittendo i media critici, potenziando quelli di Stato direttamente controllati e ostacolando la diffusione dell’informazione proveniente dall’estero, il regime ha minimizzato la capacità dei dissidenti superstiti di raggiungere l’opinione pubblica. In questo modo l’opposizione è stata ridotta ancora una volta, come già sotto l’Unione Sovietica, a una ristretta élite intellettuale con scarsissima presa sul grande pubblico e praticamente ignorata al di fuori delle grandi città.

			Le rimanenti voci di dissidenza sono state lasciate parlare, dando adito alla sensazione di una perdurante libertà residuale, ma ogni qualvolta qualcuna si faceva troppo audace nelle sue accuse alla presidenza, oppure minacciava di evolversi in un autentico partito politico, veniva stroncata senza pietà, ricorrendo ad arresti fondati su accuse chiaramente strumentali, o addirittura assassinata spesso in modo particolarmente brutale.

			La personalità di Putin, come abbiamo visto, non può essere scissa dalla sua professionalità di ex ufficiale del KGB. I siloviki (letteralmente “uomini forti”, personale delle agenzie di sicurezza russe), fra i quali Putin ha reclutato quasi tutti i suoi più stretti collaboratori scegliendo fra ex colleghi o loro dipendenti e successori, hanno una loro etica professionale legata a principi di onore e di lealtà reciproca che contribuisce in maniera fondamentale a cementare il regime e la fedeltà all’autocrate da parte dei suoi membri.

			Uno degli elementi caratteristici di questa specifica tradizione è la vendetta nei confronti di coloro che infrangono quello che è appunto il patto di mutua lealtà fra siloviki. È questo aspetto che occorre considerare quando si esaminano alcuni casi particolarmente raccapriccianti quali gli attentati al polonio, o comunque eseguiti con modalità particolarmente umilianti o invalidanti, che hanno colpito personalità di opposizione che dal punto di vista di Putin avevano appunto tradito la lealtà nei suoi confronti.

			Questi attentati – per lo più mortali ma non sempre – recavano una firma chiara per tutti coloro che dovevano leggerla, e nel contempo lasciavano perplessa l’opinione pubblica internazionale: perché mai un uomo potente come Putin dovrebbe uccidere qualcuno utilizzando metodi spesso poco efficaci e che comunque lo indicavano come il mandante? Non era credibile, quindi era sicuramente una provocazione montata apposta dai suoi numerosi nemici…

			In realtà lo scopo, oltre che di umiliare e invalidare le vittime, voleva essere puramente dimostrativo: far vedere chiaramente ai suoi nemici che se lo irritavano a sufficienza, lui li poteva raggiungere ovunque e colpirli nella maniera più crudele. Nessuno poteva sperare di sfuggire alla vendetta del capo assoluto di tutti i siloviki.

			Difficile non vedere l’affinità di questi metodi con quelli che in Italia conosciamo come prettamente mafiosi; non basta punire il tradimento: occorre umiliare e far soffrire il traditore, allo scopo di dare un esempio.

			Quali che siano i metodi prescelti per la repressione dei singoli individui, il regime si è preparato all’invasione aumentando gradualmente ma inesorabilmente la pressione sulla dissidenza dal 2014 in avanti, confermando così il suo intento di procedere alla “messa in sicurezza” dell’Ucraina, resa necessaria dagli eventi di Euromaidan e fattibile dall’elezione di Trump in America. Colpendo un personaggio alla volta con metodologie variabili, dal dileggio all’esecuzione di stampo mafioso e passando per le pene detentive più disparate, le ultime vestigia di opposizione legale sono state spazzate via. L’unico candidato di opposizione alle ultime elezioni presidenziali (Navalny) è stato arrestato a più riprese, l’ultima dirottando un aereo di linea straniero, e le fonti di informazione indipendenti sono state sottoposte a restrizioni crescenti, fino a essere spinte a chiudere definitivamente, oppure a emigrare all’estero immediatamente prima dell’invasione o subito dopo.

			Con la cerchia dei fedelissimi costantemente controllata e la popolazione sottratta all’influenza di oppositori e media dissidenti, e sempre più abbrutita dalla propaganda nazionalista, Putin può ben ritenere di aver ridotto praticamente a zero il pericolo rappresentato per lui dal nemico interno.

			È interessante osservare come, al pari degli altri famosi autocrati narcisisti della storia, Putin non ha mai nominato un suo “delfino”: non esiste un successore designato in caso di decesso o anche solo di impedimento del presidente russo. Questo la dice lunga non solo sulla personalità del personaggio, ma anche su ciò che pensa dei potenziali rischi di un colpo di palazzo: una corte divisa e priva di leader alternativi è una corte che non si può ribellare, nemmeno di fronte a un plateale fallimento dell’autocrate.

			In definitiva non esiste in Russia un rivale specifico di cui Putin si debba preoccupare. L’unico potenziale avversario interno è quel Navalny che è ben al sicuro in carcere ed è difficile che possa uscirne a meno di un’ancora piuttosto improbabile rivoluzione.

			La “Piccola Russia”

			Come abbiamo visto, per Putin l’Ucraina non esiste: si tratta infatti della “Piccola Russia”, o tutt’al più della “Nuova Russia”. Una terra che contiene la culla del “Russkij Mir” – la Russia tradizionalmente trae origine dalla antica Rus’ di Kiev fondata sulle terre slave dai norreni svedesi – ma che è stata contaminata dalle influenze di polacchi, tartari e lituani. 

			Di per sé dunque una terra al tempo stesso ambita e riverita, ma anche guardata con superiorità dai “grandi russi” e dal loro autocrate, la quale esercita un fascino un po’ nefasto paragonabile a quello che il Kosovo ha sui serbi: in entrambi i casi si tratta di una terra considerata la patria ancestrale, dove sorgono monumenti e templi riveriti dalla propria cultura e religione, ma che però giace ai confini ed è popolata in larga maggioranza da “altri” e che quindi abbisogna di essere in qualche modo “redenta”. Come nel caso del Kosovo per i serbi, la presenza di una popolazione maggioritaria di opinione differente non è considerata rilevante in quanto sarebbe “arrivata più tardi” (storicamente falso in entrambi i casi) e quindi rimarrebbe intrinsecamente “inferiore” dal punto di vista culturale se non da quello etnico: una popolazione insomma da “rieducare”. In Kosovo i serbi agitavano il fantasma di un inesistente estremismo islamico; in Ucraina il regime ha inventato un ancor più inesistente risveglio “nazista”.

			Quello del “nazismo” in Ucraina è un tema che è risuonato moltissimo anche in Italia, dove le pulsioni specifiche al riguardo sono ancora molto alte come del resto in Germania, e tendono a generare in molti una sorta di riflesso condizionato quasi quanto nella stessa Russia. In realtà però il problema non esiste: alle ultime elezioni politiche l’insieme dei partiti di estrema destra ucraini ha raccolto circa il 2% dei voti e nessuna rappresentanza parlamentare, esattamente come appunto in Germania o in Italia, paesi che al giorno d’oggi è difficile riconoscere come in preda al nazifascismo.

			Per cercare di sostanziare il pericolo nazista, si è posta un’enfasi esagerata sul “Battaglione Azov”: un reparto di milizia armata creato durante il conflitto del 2014 insieme a molti altri e dotato di un retroterra ideologico effettivamente riconducibile all’estrema destra. Milizie del genere ne erano sorte parecchie durante quell’anno, e da entrambe le parti: milizie tipiche dei disordini civili, costruite intorno a ideologie fra le più svariate, di stampo politico tanto di destra che di sinistra, ma anche di derivazione religiosa, etnica o di altro tipo, dagli anarchici internazionalisti ai cosacchi del Don. Dopo la cessazione degli scontri la maggior parte di queste milizie si è sciolta spontaneamente, ma alcune sono rimaste in campo, inquadrate nella Guardia Nazionale ucraina o nelle Repubbliche Popolari filorusse del Donbas; fra queste, il “Battaglione Azov”, che fra l’altro è stato epurato dal governo dei suoi elementi estremisti e ha ricevuto un inquadramento paramilitare.

			L’accanimento della propaganda russa su questa piccola unità corrispondente all’incirca all’1% delle forze armate ucraine l’ha resa immensamente popolare proprio per reazione agli attacchi avversari, e dopo lo scoppio della guerra i volontari sono accorsi così numerosi da renderlo sempre più conosciuto. Rimane il fatto che la mera esistenza di un reparto militare con tradizioni che si richiamano al nazismo non fa di un’intera nazione un paese che necessita di rieducazione da parte di un vicino isterico.

			La situazione politica in Ucraina è complessa, ma il “nazismo” non è certo fra i suoi elementi più caratterizzanti. Tradizionalmente il paese è diviso fra i partiti “arancione” filoeuropei e quelli “blu” filorussi, ed esisteva una tendenza a identificarli territorialmente con la divisione fra coloro che parlavano l’ucraino (o entrambe le lingue) al nord e all’ovest, e i russofoni del sud e dell’est che normalmente non parlavano per niente l’ucraino. In una democrazia ancora giovane, dove le influenze precedenti sono ancora presenti, questi due gruppi erano esposti entrambi alle ingerenze degli oligarchi rimasti in posizioni di potere e quindi il fenomeno della corruzione si manteneva a livelli allarmanti.

			I due schieramenti politici risultavano grosso modo equivalenti e si alternavano al potere in maniera tutto sommato democratica, mantenendo quindi l’Ucraina in una posizione di generale neutralità. Il tentativo di considerare i “blu” russofoni come automaticamente filorussi però è una forzatura: essere favorevoli a una vicinanza culturale non significa sostenere un’annessione politica. Infatti allo scoppio dei disordini di Euromaidan i “blu” non sono affatto scesi in piazza in massa a sostenere l’unione commerciale con la Russia e l’abbandono dei legami con l’UE, né tantomeno sono insorti in difesa del presidente Janukovyč quando questi è fuggito da Kyiv. Al contrario, anche città tradizionalmente “blu” come Odesa e Charkiv si sono opposte con forza al tentativo di colpo di mano russo successivo allo scippo della Crimea, e gli insorti filorussi hanno avuto successo solo in parte del Donbas: quella zona paleoindustriale dove la popolazione oltre a parlare russo manteneva anche un maggiore legame emozionale con il comunismo e con il ricordo dell’Unione Sovietica di cui la Russia si considera erede.

			Il conflitto del 2014 ha cambiato le geometrie politiche dell’Ucraina: da una parte le ultime nostalgie pansovietiche si sono dissolte di fronte alla plateale aggressione russa, e dall’altra si è sviluppato un acceso nazionalismo innegabilmente revanscista e antirusso. Una reazione del tutto naturale a un’aggressione armata.

			Incidentalmente, l’annessione illegale della Crimea e l’occupazione della metà del Donbas, che erano tradizionalmente le aree a maggior concentrazione di elettorato “blu”, ha distrutto il bipolarismo con gli “arancione”, generando una ridistribuzione del voto popolare. Come abbiamo visto, l’equazione russofono = russofilo non funziona in Ucraina più di quanto quella anglofono = anglofilo funzioni in Irlanda; però innegabilmente la componente ucraina occidentale che mastica meno il russo tende a essere maggiormente nazionalista mentre quella più bilingue si concentra maggiormente sul problema della lotta alla corruzione.

			Senza entrare troppo in profondità nelle dinamiche della politica interna ucraina, è interessante vedere come il presidente in carica, il nazionalista Porošenko sostenuto in particolare dagli Stati Uniti, abbia perso le ultime elezioni e sia stato sostituito da un vero e proprio outsider, il candidato russofono e di origine ebraica che si proponeva come campione della lotta alla corruzione e del rinnovamento politico, e che in particolare si dichiarava più aperto a un accomodamento con la Russia rispetto al suo predecessore. Questo ex attore, imprestato alla politica e non particolarmente ben visto in Occidente, si chiamava Zelensky.

			Ovviamente la vittoria di un candidato libertario, anti-corruzione e sostanzialmente “neutralista” in politica estera, subentrando a un presidente apertamente filoccidentale e tendenzialmente nazionalista, non rappresenta certo una svolta verso il nazismo, soprattutto considerata la sua personale origine ebraica.

			In effetti nel 2019 la sua vittoria fu salutata come un successo in Russia e vista con preoccupazione in Europa; in America al tempo era al potere Donald Trump, e a lui importava poco di quello che capitava oltre Atlantico. Il fatto che Zelensky nella sua piattaforma elettorale avesse incluso l’intenzione di rivitalizzare la discussione sull’applicazione degli accordi di Minsk – che ristagnavano ormai da anni e che Porošenko non aveva saputo schiodare – appariva come un fattore capace di ricondurre in una certa misura l’Ucraina se non sotto il controllo russo almeno in una posizione di sostanziale neutralità.

			Zelensky però era genuinamente desideroso di raggiungere un accordo onesto, ma non era affatto disposto a cedere il Donbas alla Russia: nessuno o quasi in Ucraina avrebbe approvato una cosa del genere. D’altra parte, l’ostinazione russa nel voler gestire il referendum previsto in Donbas dagli accordi di Minsk senza prima restituire all’Ucraina il controllo dei confini internazionali era così platealmente irragionevole e votato a condizionare il risultato a proprio vantaggio, che anche un negoziatore pieno di buona volontà non poteva che irrigidirsi esattamente come a suo tempo si era irrigidito il suo predecessore.

			Il rifiuto del presidente ucraino di piegarsi al diktat del Cremlino e il sostegno ricevuto in questo dagli europei (in particolare da Francia e Germania) ha generato la collera di Putin e l’inizio della campagna sul nazismo imperante in Ucraina.

			In realtà l’opinione pubblica ucraina era abbastanza divisa un po’ su tutto, tranne che nella determinazione di aderire alla UE. Circa la NATO le opinioni erano molto variegate, e in effetti anche in Occidente non esisteva alcun consenso circa l’opportunità di un’adesione ucraina all’alleanza: di fatto, l’avere un contenzioso territoriale con la Russia la rendeva un candidato poco o punto accettabile, e questo a Kyiv era chiaro anche agli atlantisti più accesi.

			Insomma: alla vigilia dell’invasione, l’Ucraina era un paese tutt’altro che unito, ed era solcata da profonde fratture interne che la rendevano apparentemente vulnerabile. La popolarità del governo in carica era in calo costante a causa dello stallo nella lotta alla corruzione così come nelle trattative sul Donbas, e l’opposizione nazionalista facente capo a Porošenko era sempre più aggressiva.

			Il presidente in carica non sembrava certo un avversario all’altezza per Putin.

			Il “piccolo comico”

			Putin non ha mai dimostrato molta considerazione per il presidente Zelensky. Ovviamente, dal momento che non ritiene l’Ucraina una nazione veramente indipendente, per lui è difficile considerarlo alla pari; inoltre si tratta di un nuovo arrivato nel mondo della politica, con uno scarso credito precedente su cui fare leva, e giunto al potere principalmente a causa della stanchezza di un elettorato nei confronti tanto della corruzione che della tensione con la Russia.

			Nel breve periodo intercorso fra la sua elezione e lo scoppio della guerra, Zelensky non ha obiettivamente conseguito risultati di rilievo in nessuno dei due campi per i quali si era proposto come alternativa al suo predecessore, e ormai era visto già come una meteora nella storia politica del suo paese, destinata a scomparire presto nel nulla e a essere dimenticato come un altro esperimento populista fallito. Anche in Occidente c’era una certa disillusione nei suoi confronti, e molti rimpiangevano già Porošenko, che magari non era abbastanza incisivo nelle riforme ma almeno era maggiormente deciso nel tener testa a Putin.

			In verità, Zelensky era un uomo di buona volontà e scarsa o nulla preparazione per il suo incarico, catapultato nella sua posizione più dallo sconforto dei suoi connazionali che non dalla loro speranza.

			Durante la sua campagna elettorale, Zelensky aveva promesso di risolvere i problemi con l’invadente vicino russo. Si trattava di sbloccare le trattative sull’implementazione dei protocolli cosiddetti di Minsk 2, che erano ormai ferme da anni.

			Dal punto di vista relativamente ingenuo di un nuovo arrivato nella politica – e soprattutto nella diplomazia – si trattava di una questione di buona volontà reciproca: dopo tutto chi poteva volere una guerra piuttosto che la pace? Una guerra porta distruzione e perdite economiche in ogni caso, quindi era sicuramente possibile sbloccare la situazione parlandosi chiaro e cercando una via di uscita…

			Il blocco nelle trattative dipendeva essenzialmente da un fatto: durante la stesura dei protocolli, i mediatori francesi e tedeschi avevano giustamente ottenuto l’inserimento di alcune clausole assolutamente ragionevoli, quali il ripristino del controllo ucraino sui posti di frontiera e lo svolgimento di elezioni sul territorio del Donbas. Il problema era che non era stata stabilita una priorità temporale fra tali eventi, e la mancanza di un calendario specifico era esattamente la ragione per cui i russi avevano accettato di inserire tali clausole, senza le quali i protocolli sarebbero stati inaccettabili per Kyiv.

			Il punto però era che senza il ripristino del controllo ucraino sui confini internazionali, i russi avrebbero mantenuto il controllo sul territorio del Donbas stesso e quindi avrebbero condizionato le successive elezioni esattamente come fatto fino a quel momento. Siccome però Putin non aveva alcuna intenzione di restituire il controllo del territorio all’Ucraina, ovviamente lui pretendeva le elezioni prima del ripristino dei confini, che non si sarebbe potuto ottenere contro la volontà degli abitanti…

			La parte russa aveva attribuito l’interruzione delle trattative alla malafede ucraina (in quel caso di Porošenko), e Zelensky confidava di ottenere una maggiore flessibilità comportandosi in maniera più amichevole. Così si mosse inizialmente cercando un compromesso ragionevole che però non contemplasse elezioni sotto il controllo militare russo, sperando nella volontà della controparte di giungere a un accordo: dopotutto Mosca aveva accolto la vittoria di Zelensky su Porošenko come un successo della politica russa e un segno di come la maggioranza degli ucraini rigettasse l’atteggiamento “russofobo” dei nazionalisti: Zelensky era perfino russofono, e questo nella mentalità di Putin ne faceva automaticamente un filorusso.

			Zelensky però poteva benissimo essere più aperto al dialogo rispetto al suo predecessore, ma non era esattamente uno stupido; sicuramente non era disposto a sacrificare un pezzo di territorio nazionale per strappare un dubbio e momentaneo successo diplomatico. Quando si rese conto che la rigidità russa era chiaramente strumentale, si irrigidì a sua volta.

			Dal punto di vista di Putin, che tende a considerare “traditori” tutti coloro che pur essendo a lui inferiori non si conformano alle sue aspettative, l’irrigidimento diplomatico di Zelensky è stato un affronto che ha fatto precipitare la situazione.

			Da parte sua, Zelensky è rimasto scottato dalla scoperta della rigidità russa, e come tutti gli ingenui in buona fede si è sentito indignato per l’evidente abuso della sua buona volontà. Nella sua ingenuità, però ha continuato a ritenere come la guerra non fosse comunque un’opzione: si è infatti predisposto a una lunga fase di confronto diplomatico e ha ripreso l’avvicinamento progressivo all’Unione Europea – cardine della politica ucraina dopo Euromaidan – e seppure con minore entusiasmo anche alla NATO.

			Si trattava di fatto di un ritorno alla politica di Porošenko, e questo ovviamente scontentava la sua stessa base politica, il che lo rendeva come abbiamo visto un politico in evidente fase di declino.

			Nell’ottica di Putin, un presidente in declino, non particolarmente amato in Occidente e con una esperienza professionale da semplice attore comico, non poteva in alcun modo rappresentare un avversario pericoloso. In quanto ebreo lo riteneva sicuramente inviso agli slavi ortodossi, era in costante calo di popolarità e si era dimostrato inaffidabile e sostanzialmente perfino “russofobo” quanto chi lo aveva preceduto visto che non intendeva piegarsi all’inevitabilità del ritorno dell’Ucraina in seno al “Russkij Mir”: un “piccolo comico” casualmente giunto alla presidenza dell’Ucraina non poteva in alcun modo risultare un avversario all’altezza dell’autocrate di tutte le Russie.

			Nella sua generosità, Putin ha così deciso di dare una mano al suo vicino e collega, aiutandolo a conquistarsi un posto nella storia: gli ha dichiarato guerra.

			C’è qualcosa di profondamente ironico nel modo in cui il regime russo ha fallito nel valutare le reazioni altrui alla propria politica, e che rivela come in qualche modo Putin si fosse veramente creato attorno una vera e propria “bolla” informativa all’interno della quale lasciava entrare solo le informazioni gradite.

			Una persona relativamente tranquilla che viene aggredita può reagire piegandosi e/o fuggendo, oppure reagendo, e questo dipende dalla situazione contingente al momento dell’aggressione e dal rapporto costi-benefici che appare evidente allo stesso aggredito nel decidere come reagire. Se questa situazione include fattori come la sensazione di ingiustizia o addirittura di tradimento, la probabilità che la rabbia superi il timore aumenta. Se poi il tradimento è percepito provenire da qualcuno che veniva considerato affine o addirittura un parente, la rabbia aumenta di molto. Questa normale caratteristica psicologica è universale, ma risulta maggiormente spiccata in certe culture piuttosto che in altre.

			Nella cultura russa – come sa molto bene lo stesso Putin che dal tradimento è ossessionato – tale modo di sentire è molto più comune che altrove. La cultura ucraina però non è dissimile da quella russa, e di nuovo il presidente russo, che considera appunto gli ucraini come “piccoli russi” da ricondurre all’interno della madrepatria, avrebbe dovuto tenerne conto.

			L’aggressione limitata da parte russa nel 2014 aveva profondamente scosso gli ucraini, che effettivamente erano abituati a vedere i russi se non come “fratelli”, almeno come dei “cugini” assai stretti. L’aggressione totale del 2022 li ha sconvolti del tutto: l’essere invasi con una brutalità degna in tutto e per tutto di quella nazista ricordata con tanta cura nella celebrazione comune della “Grande guerra patriottica” è stato vissuto come un autentico tradimento in famiglia, tale da scatenare odio. Di qui l’eccezionale motivazione al combattimento dei soldati ucraini e la straordinaria resilienza della popolazione nel subire violenze e devastazioni inaudite.

			Quanto vissuto a livello di popolo dagli ucraini nei confronti dei russi vale anche per quanto vissuto da Zelensky nei confronti di Putin: quello del presidente russo è stato vissuto da quello ucraino come un vero e proprio tradimento della sua buona fede nel cercare di ristabilire un rapporto per quanto possibile fraterno e cordiale dopo i fatti del 2014.

			Lo shock per il tradimento e l’aggressione del tutto inaspettata e completamente immotivata non solo ha trasformato un popolo sostanzialmente deluso e diviso in una nazione decisa a combattere fino alla fine, ma ha anche trasformato un uomo dubbioso e impreparato in un leader deciso a fare la sua parte fino in fondo per la sua gente.

			Sarà interessante analizzare a guerra finita le memorie e le interviste che sicuramente usciranno numerose su tutti i media internazionali, ma non è difficile vedere come l’ex attore Zelensky, sfidato dalla sorte, abbia reagito in base alle sue esperienze professionali: indossando le vesti del personaggio che la sceneggiatura richiedeva. Il presidente per caso ha indossato una maglietta militare, si è fatto crescere la barba, ha serrato le mascelle ed è andato in onda rivolgendosi al suo popolo e al mondo per annunciare che non si sarebbe piegato alla perfidia.

			La figura del Zelensky in maglietta e con la barba ha disorientato molti, sia a Est che a Ovest, ma ha agito da coagulante per il popolo ucraino, fornendo un punto di riferimento alle forze armate e alla gente comune. Ha anche dato un interlocutore all’Occidente, e a Putin ha dato il suo avversario diretto. Il presidente russo avrebbe voluto vedersi davanti la sua controparte americana, l’unica che vede realmente alla sua altezza, ma Biden gli ha negato la soddisfazione. La risposta che questi ha ricevuto dal collega ucraino quando ha offerto un’evacuazione sicura da Kyiv mentre la città veniva investita da tutte le parti dalle forze russe – “ho bisogno di munizioni, non di un passaggio” – è di quelle che rimangono nella storia; oltre a segnare il punto di svolta nel conflitto, a partire dal quale le cose hanno cominciato ad andare tutte storte per i russi, ha anche reso chiaro come l’immagine offerta dal presidente ucraino fosse la chiave per la rappresentazione del conflitto al pubblico americano e occidentale in generale. La figura da contrapporre a Putin, che a questi piacesse o meno, era proprio quella del “piccolo comico”.

			Proprio allo scopo di negare l’idea del conflitto “per procura” fra Russia e NATO – e indirettamente quindi per ridurre i rischi di escalation – da quel momento per l’Occidente e quindi per il mondo la controparte di Putin nel conflitto è sempre stata Zelensky: il presidente americano ha assunto un basso profilo, ergendosi a suo primo sostenitore, ma anche rimarcando costantemente come qualsiasi trattativa dovesse necessariamente svolgersi con Zelensky quale rappresentante della parte lesa, e quale unico rappresentante della volontà del popolo ucraino.

			Naturalmente la figura di Zelensky non è priva di ombre: ha commesso numerosi errori prima del conflitto e in seguito è apparso sovente troppo invasivo all’estero, dove ha sfruttato a mani basse la popolarità conquistata rendendosi a volte sovraesposto rispetto all’opinione pubblica, come nel caso del suo tentativo di comparire in video al Festival di Sanremo. Il suo potere in patria dipende dalla sua inflessibilità, vista l’ondata nazionalista che inevitabilmente pervade il paese, e se vuole mantenerlo e tenere unita la nazione deve necessariamente conservare una posizione intransigente, il che almeno apparentemente limita le opportunità negoziali.

			D’altra parte un’eccessiva flessibilità diplomatica risulterebbe fortemente divisiva in Ucraina. I partiti nazionalisti, uniti al governo in nome dell’unità nazionale, non perdonerebbero alcuna debolezza davanti ai russi, e Zelensky cesserebbe di essere il condottiero di tutti nel momento in cui dovesse essere percepito come arrendevole: gli ucraini hanno sofferto troppo per accettare anche solo l’idea di un compromesso con i loro nemici. Zelensky quindi non è un leader con il controllo assoluto del suo paese in guerra, quanto piuttosto un presidente che rappresenta effettivamente la volontà popolare in un momento storico ben preciso e particolarmente grave, e che per continuare a svolgere la sua funzione deve saper ben interpretare giorno per giorno tale volontà.

			Assurdamente, un presidente ex attore pare essere esattamente ciò di cui l’Ucraina aveva bisogno per essere guidata in un conflitto per la sua stessa esistenza e per la difesa dei principi di libertà e di democrazia propri dell’Unione Europea a cui la nazione spera di poter aderire in premio alla sua lotta.

			Il disprezzo per il nemico

			Nella sua guerra scriteriata per acquisire i suoi obiettivi strategici obsoleti contro l’“Occidente collettivo”, il nazismo diffuso e i russofobi di tutto il mondo, Vladimir Putin ha un nemico diretto che non è Joe Biden, bensì Volodymyr Zelensky. Un avversario che si è creato da solo: che era sul punto di sparire, e che Putin ha elevato a condottiero del proprio paese proprio nel momento in cui lo aggrediva.

			Il disprezzo dimostrato verso il proprio avversario, così come quello per il popolo che lo ha eletto, rappresentano un’altra faccia dell’errore fondamentale commesso con la sottovalutazione militare del nemico e la sopravvalutazione delle proprie capacità belliche. Conferirgli la forza di guidare in battaglia una nazione unita è ancora peggio.

		

	
		
			Le dinamiche diplomatiche 
della guerra di Putin

			La situazione internazionale alla vigilia del conflitto, le reazioni immediate e quelle di lungo termine

			Gli obiettivi del Cremlino e la preparazione dell’“Operazione militare speciale”

			Tutte le guerre, anche quelle più improvvisate, sono precedute da una preparazione diplomatica. Quella in Ucraina è stata predisposta meticolosamente per otto anni; otto anni di preparazione specifica che hanno fatto seguito a oltre dieci anni di preparazione generica per uno scontro ibrido con l’Occidente.

			Come abbiamo visto l’intento strategico di Putin era fin dall’inizio rivolto contro l’Occidente in generale e l’Europa in particolare, con lo scopo di “vendicare” l’onta della sconfitta nella Guerra fredda e l’obiettivo specifico di ridisegnare le “sfere di influenza” in Europa restituendo alla Russia il pieno controllo perlomeno delle terre a est dell’istmo ponto-baltico e garantendo così sicurezza a un rinvigorito “Russkij Mir”.

			Dopo Euromaidan il progetto di procedere per gradi utilizzando esclusivamente tecniche “ibride” nell’espandere il controllo russo evitando così uno scontro cinetico diretto con la NATO ha ceduto il passo alla necessità di impiegare mezzi principalmente militari per sottomettere l’Ucraina prima che questa passasse sotto il completo controllo occidentale attraverso l’adesione prima all’UE e poi magari addirittura alla stessa NATO.

			Questo cambio di marcia della strategia putiniana per ripristinare il “Russkij Mir” implicava necessariamente il rafforzamento delle Forze armate russe, ma soprattutto ha richiesto un’azione decisa in campo diplomatico per disarmare la volontà di reazione dell’“Occidente collettivo” e mettere l’Ucraina in condizioni di poter cadere rapidamente in mano russa senza avere modo di ricevere aiuti significativi in tempo utile. Inoltre dovevano essere poste in atto le condizioni per cui le iniziative politiche russe successive alla messa in sicurezza dell’Ucraina potessero essere accettate dalla comunità internazionale, o almeno da una significativa parte di essa.

			Perché queste condizioni fossero raggiunte, occorreva inibire la volontà americana, indebolire la capacità di reazione della NATO, dividere l’opinione pubblica europea, creare scompiglio nella società ucraina e infine espandere il prestigio russo presso il resto del mondo, con particolare riferimento ai paesi amici del BRICS e soprattutto alla Cina.

			Considerata l’ossessione del regime nel negare il diritto all’esistenza stessa dell’Ucraina quale nazione libera, e la conseguente convinzione di Putin che gli ucraini non avrebbero combattuto, appare abbastanza plausibile che questi creda effettivamente che la rivolta di Euromaidan sia stata concepita, organizzata e diretta da qualcuno in Occidente, probabilmente dall’amministrazione Obama allora in carica negli Stati Uniti. In fondo, secondo l’ideologia di Putin, sarebbe semplicemente assurdo anche solo pensare che gli ucraini, slavi ortodossi di lingua russa nella vasta maggioranza, potessero non preferire l’associazione stretta alla madre Russia rispetto all’adesione alla decadente Unione Europea, e dunque se l’avevano fatto questo poteva dipendere solo da una pesante interferenza esterna.

			Data la acclarata incapacità europea di condurre operazioni di tale portata, i veri responsabili del “colpo di Stato” dovevano quindi essere necessariamente gli americani. Questo naturalmente è assurdo non solo in quanto una tale complicata, costosa e pericolosissima operazione alla fine avrebbe avvantaggiato molto più l’Unione Europea – che degli Stati Uniti è un alleato politico ma anche un concorrente commerciale – ma soprattutto perché quando si organizza un’azione così vasta non ci si ferma a far scoppiare la rivolta, ma si cerca di predisporre anche una classe dirigente alternativa pronta a prendere il potere e a gestirlo, naturalmente a vantaggio soprattutto di chi ha organizzato il tutto. Ma a Euromaidan non si è vista traccia di tale organizzazione, e infatti la rivoluzione è proceduta in un tale caos da consentire prima lo scippo della Crimea e poi la rivolta del Donbas. Per assurdo, i russi che avrebbero subito il colpo di Stato si sono rivelati più preparati a reagirvi che non gli americani che lo avrebbero organizzato…

			Al di là dell’assurdità delle accuse russe, rimane il fatto che una pronta risposta americana a un intervento russo in Ucraina era il rischio principale che occorreva prevenire per poter passare all’azione.

			Parallelamente all’azione sugli Stati Uniti occorreva agire sulla NATO, l’unica forza militare effettivamente capace di intervenire – naturalmente sotto egida americana – per fermare la presa di controllo russa dell’Ucraina: se la NATO – e nella fattispecie i suoi principali membri europei – era politicamente neutralizzata, anche un’America decisa a intervenire avrebbe avuto ben poche opzioni disponibili per fermare i russi.

			L’Ucraina vera e propria era forse il bersaglio più semplice da preparare: la Russia poteva aver perduto larga parte dei suoi sostenitori interni al paese con l’annessone della Crimea e del Donbas meridionale, ma una larga parte dell’opinione pubblica ucraina rimaneva scettica sui propri governanti e anche sui suoi supposti amici in Occidente. Una azione decisa per influenzare in maniera ibrida il corso degli eventi poteva essere messa in atto con maggiore facilità e minori rischi che non in Occidente.

			Quanto al resto del mondo, bastava proseguire sulla traccia della politica perseguita negli anni precedenti: l’avventurismo russo sembrava decisamente pagare e il prestigio del Cremlino appariva in costante crescita in America latina, in Africa, in Medio Oriente e perfino nell’Indo-Pacifico dove addirittura operava in concorrenza con la Cina, che a sua volta perseguiva l’amicizia russa per sfruttarne le materie prime e l’ombrello nucleare nella sua personale sfida globale con l’America.

			Le direttrici della diplomazia russa apparivano chiaramente fissate.

			Il fattore Trump

			La capacità russa di influire sui processi elettorali occidentali con mezzi “ibridi” era già stata accertata da tempo. Tanto gli USA che l’URSS avevano avuto la loro influenza nelle elezioni europee per molti anni, ma si era sempre trattato di un’ingerenza relativamente discreta ed effettuata per tramite di personalità amiche del paese obiettivo, e si manifestavano fondamentalmente sotto forma di sostegno economico e/o commerciale.

			Lo sviluppo della capacità russa nella condotta delle “misure attive” per influenzare l’opinione pubblica attraverso quella che è stata definita “guerra ibrida” è invece un fenomeno recente. In particolare il dominio del cyberspazio con lo sviluppo di compagnie di hacker politicamente motivati o addirittura organici al regime russo e fisicamente basati presso la cosiddetta “fabbrica dei troll”, la Internet Research Agency (sita in San Pietroburgo, via Savushkina 55 e di proprietà dell’oligarca Yevgeny Prigozhin, amico e cosiddetto “cuoco” di Putin nonché proprietario della PMC Wagner), ha fornito al regime russo la capacità di influire con maggiore incisività sul processo democratico dei paesi occidentali attraverso la manipolazione dell’informazione, la creazione e diffusione di teorie cospirazioniste e perfino la divulgazione di documenti riservati acquisiti attraverso l’hackeraggio di sistemi informatici ufficiali o anche privati appartenenti però a personalità politiche.

			Le elezioni americane del 2016, seguite di poco alla crisi del Donbas e al pesante intervento russo in Siria, sono state l’opportunità per Putin di intervenire profondamente nel processo elettorale americano non solo per vendicare la percepita ingerenza nella crisi di Euromaidan, ma soprattutto per plasmare la politica americana in preparazione della pianificata azione decisiva in Ucraina.

			Non è questa la sede per analizzare il problema dei rapporti fra Donald Trump e Vladimir Putin, o le possibili ragioni per quella che è sempre apparsa come una chiara empatia interpersonale. Quello che conta è che per qualche ragione che sicuramente poco ha a che vedere con l’ideologia politica e molto con qualche altro tipo di interesse più o meno nascosto, per il regime russo era di gran lunga preferibile avere alla Casa Bianca il candidato repubblicano che non la democratica Hillary Clinton, la quale era stata ministro degli Esteri di Obama ai tempi di Euromaidan e aveva avuto ampio modo di dimostrare quella che secondo Putin poteva essere definita solo come una profonda “russofobia”.

			La pesante interferenza russa nelle elezioni americane del 2016 è ampiamente documentata, anche se è difficile poterne calcolare l’effetto reale. I risultati elettorali non sono stati falsati in alcun modo, ma l’elettorato è stato sicuramente influenzato in una certa misura, e di fatto Trump ha vinto di un soffio, pur con un numero inferiore di voti popolari complessivi, e sostanzialmente grazie all’afflusso ai seggi di strati di elettori che in precedenza si erano sempre astenuti. Questi “nuovi” elettori repubblicani, caratterizzati da un acceso antiglobalismo, da un conservatorismo religioso sopra le righe e soprattutto da un’apertura abnorme alle teorie cospirazioniste più inverosimili, hanno cambiato il panorama elettorale americano in un tempo eccezionalmente breve e tutti si distinguono per la comune mancanza di fiducia nei mezzi di informazione tradizionali e per l’apertura a fonti alternative, fra le quali spiccano in particolare quelle esposte più o meno direttamente ai sistemi informativi della Federazione Russa.

			Con questo non si vuol certo dire che il “trumpismo” sia un prodotto della disinformazione russa: si tratta di un fenomeno sociale e culturale tutto americano, ma il modo in cui si è propagato e diffuso è dipeso anche in una misura non trascurabile dall’ingerenza del Cremlino.

			Non è detto che Putin desse l’elezione di Trump come scontata, e forse per lui è stata una piacevole sorpresa vedere una personalità affine accedere alla Casa Bianca, ma sicuramente tale evento ha avuto un peso notevole nella pianificazione dell’azione in Ucraina. Di fatto sotto Trump tutta l’aggressività americana era stata reindirizzata contro la Cina, e tanto l’influenza che il supporto americano all’Ucraina e alla stessa Europa apparivano ai minimi storici, mentre l’Atlantico sembrava allargarsi e la NATO veniva considerata in piena crisi a causa della perdita quasi totale della tradizionale leadership americana.

			La sospensione delle operazioni americane in Siria, la distensione con la Corea del Nord, il “trattato di pace” con i talebani e il brusco linguaggio riservato agli alleati europei circa il problema della condivisione dei costi per la difesa (problema peraltro reale) erano tutti fattori di supporto alla politica estera russa, e perfettamente funzionali alla strategia diplomatica di preparazione per l’aggressione all’Ucraina. La minaccia di ritiro americano dalla NATO, poi, era chiaramente il massimo che si potesse sperare a Mosca.

			La prospettiva più che promettente della rielezione di Trump a un secondo mandato sembrava creare le migliori possibili condizioni per una rapida assunzione di controllo dell’Ucraina con mezzi militari senza che gli Stati Uniti si mettessero di mezzo.

			Il diavolo però fa le pentole, ma non i coperchi.

			Così come probabilmente Putin non aveva veramente creduto nella possibilità di far eleggere il “suo” candidato alla Casa Bianca, allo stesso modo una volta insediato si è illuso di riuscire a farlo rieleggere, e la pianificazione per l’Ucraina è quasi sicuramente proseguita con l’assunto che Trump rimanesse al potere in America.

			La sua traumatica sconfitta nel novembre 2020 per mano di Joe Biden deve essere stata per Putin una delusione cocente: uno di quegli eventi che egli vive come vere e proprie ingiustizie della storia perpetrate ai danni del “Russkij Mir”. C’è molto nelle azioni di Trump durante e dopo l’annuncio della vittoria di Biden che richiama modalità tipiche della gestione del potere da parte di Putin, ma naturalmente non c’è alcuna prova che i due abbiano comunicato in qualche modo fra la notte elettorale e l’assalto al Campidoglio. La perdita della sponda americana a solo due anni dall’ormai pianificata azione di forza in Ucraina deve essere stata un brutto colpo per le speranze di Putin, ma d’altra parte l’evidente spaccatura della società americana appariva promettente nel senso di tarpare le ali alla sua capacità di proiezione di potenza nel mondo, e l’imbarazzante disastro del disimpegno dall’Afghanistan ha sicuramente confermato questa percezione di impotenza statunitense successiva al trauma istituzionale del 6 gennaio 2020.

			Nei mesi successivi all’elezione di Biden, Trump è rimasto estremamente attivo sulla scena americana, imponendosi come un massiccio fattore divisivo all’interno della società e delle istituzioni, mentre la figura sostanzialmente fragile del nuovo, anziano presidente non appariva particolarmente preoccupante. 

			Alla fine, Putin si è convinto che anche senza Trump alla casa Bianca, l’America fosse comunque sufficientemente indebolita da consentirgli di procedere secondo i piani.

			La sistematica destabilizzazione dell’Europa 

			Se l’America rappresenta l’avversario prediletto di Putin nella sua partita a scacchi globale, l’Europa è sicuramente la preda più ambita, anche se di lungo periodo: quella che per lui rappresenta un’appendice dell’Eurasia è anche l’area del mondo dove l’espansione dell’influenza russa appare più legittima e conveniente. Se anche le forze della Federazione Russa non appaiono all’inizio del XXI secolo tali da consentirne la conquista e neppure la semplice sottomissione, la messa in sicurezza della regione a est dell’istmo ponto-baltico dovrebbe comunque consentire di estendere l’influenza russa abbastanza in profondità da consentire almeno la neutralizzazione del continente nell’ambito della contesa globale con l’America. In quest’ottica, l’Europa va costantemente destabilizzata e divisa per prevenirne un’azione comune e una crescita politica e militare, mentre le sue capacità economiche devono poter essere sfruttate e canalizzate a vantaggio della stessa Russia.

			Laddove tutto quanto sopra rimane una costante della politica russa, negli anni compresi fra Euromaidan e l’aggressione all’Ucraina gli strumenti della diplomazia e le “misure attive” della Russia in Europa sono state particolarmente indirizzate a prevenire ogni rischio di ingerenza nei confronti della programmata “Operazione militare speciale” e in particolare a indebolire economicamente l’Unione Europea e a castrare le capacità di reazione rapida della NATO.

			In generale, la diplomazia russa si è adoperata per sostenere in Europa ogni possibile opportunità di indebolimento o di destrutturazione politica che la situazione contingente poteva offrire. Più in particolare abbiamo visto come in Gran Bretagna – la singola nazione europea percepita come maggiormente “russofoba” nel continente assieme alla Polonia – la Russia abbia prima inutilmente appoggiato il referendum del 2014 per l’indipendenza della Scozia, e poi sostenuto con maggiore successo quello per l’uscita dall’UE. Apparentemente non c’è alcuna logica in tale scelta, visto che nel primo caso si trattava di intaccare la sovranità britannica e nel secondo di potenziarla, ma in sostanza il punto per la Russia era quello di indebolire il più possibile l’avversario più pericoloso: nel primo caso la Gran Bretagna stessa e nel secondo l’Unione Europea. Quasi sicuramente in nessuno dei due casi l’interferenza russa è risultata decisiva, ma sicuramente ha avuto un suo impatto attraverso la diffusione di messaggi di natura complottistica e il sostegno a formazioni politiche cosiddette “sovraniste” e con la tendenza a destrutturare le istituzioni tradizionalmente più filoccidentali.

			Apparentemente infatti non sembrerebbe esserci alcuna logica nel sostegno che sembra manifestarsi da parte russa nei confronti di organizzazioni, individualità o partiti politici europei appartenenti tanto alla destra che alla sinistra tradizionali e spesso perfino rivali fra loro; in sostanza però tutte le entità che ricevono supporto informativo o spesso anche economico da Mosca si caratterizzano per la spiccata tendenza a corrodere o ad attaccare direttamente la coesione di quell’“Occidente collettivo” che Putin ha identificato come il proprio nemico da battere.

			Ecco così che vediamo emissari segreti del regime, media di Stato, intellettuali e gruppi di hacker legati al Cremlino che appoggiano ambiguamente o anche apertamente tutte quelle forze che in un modo o nell’altro appaiono capaci di corrodere dall’interno la solidarietà occidentale e in particolare quella dell’Europa. La tendenza ricercata è sempre quella della separazione: l’azione russa tende a separare l’Unione Europea dall’America, le singole nazioni dall’Unione, le regioni autonome dalle nazioni di appartenenza e i singoli elettori dalle proprie istituzioni di riferimento… Il tutto in base a una vaga dottrina comune di lotta al “globalismo” che tenderebbe a derubare i popoli delle proprie ricchezze e identità per arricchire una misteriosa élite nascosta nell’ombra.

			Poiché la democrazia occidentale trae la sua forza vitale dalla convergenza in un centro pragmatico degli impulsi ideali delle ali più ideologizzate che la compongono, un intento disgregatore e destabilizzante dovrà cercare di cooptare le forze più estreme e ribelli di tali ali ideologiche: ecco così le convergenze cosiddette rosso-brune che si vedono comparire nelle diverse nazioni prese di mira dall’azione propagandistica russa.

			Vediamo così crearsi contatti e sinergie inedite fra estremisti nostalgici di destra e di sinistra, fra sovranisti e populisti, fra conservatori religiosi e anarchici insurrezionalisti, fra complottisti ed ecologisti radicali… Tutte tendenze già esistenti nelle frange della democrazia occidentale, ma alimentate da un costante influsso di stimoli da parte delle organizzazioni di supporto del Cremlino ottimizzate per la guerra ibrida.

			Quando un gruppo ideologizzato raggiunge un livello di militanza adeguato, diventa facile additargli un avversario già percepito come tale e demonizzarlo ulteriormente impiegando adeguate “misure attive” per stimolare l’ostilità contro di esso. Prendiamo un’associazione di tifosi di calcio abbastanza esaltati: se raccontiamo loro che la dirigenza della squadra rivale è dedita al cannibalismo rituale, è estremamente probabile che la storia si diffonda veramente; magari all’inizio in modo goliardico, ma con il tempo e la consuetudine nel ripeterla, questa storia diventerà un dato di fatto per i membri del gruppo. Se poi verrà convenientemente alimentata da elementi iniettati ad arte nel web dalla “fabbrica dei troll”, alla fine sarà per loro una verità acclarata, e chi la negasse sarebbe additato come una persona incapace di liberarsi dalla messaggistica “mainstream”.

			Il massimo risultato della guerra ibrida russa si raggiunge quando gruppi differenti e magari del tutto estranei fra loro vengono fatti incontrare dalla fusione dei rispettivi messaggi-guida che tendono a confermarsi a vicenda: se i dirigenti cannibali della squadra di calcio risultano in qualche modo connessi a una certa associazione economica e magari appartengono in prevalenza a un particolare gruppo etnico, ecco che si crea un nemico comune per entità che normalmente nulla avrebbero a che fare l’una con l’altra. Se poi questo nemico nascosto nell’ombra sembra prosperare in maniera insopportabile, diventa facile associarlo alle forze generalmente legate al “globalismo” imperante di quell’“Occidente collettivo” che rappresenta il vero obiettivo dell’azione sommersa degli agenti di Mosca. E la rabbia monta: incoerente, irrazionale, incontrollata…

			Il nemico così organizzato e rappresentato dalla propaganda nascosta assume la configurazione di una matrioska: dietro gli inganni e la corruzione dell’Occidente globalista si nascondono i sordidi interessi di bottega dell’Unione Europea; ma l’UE a sua volta è vittima della manipolazione americana. L’America da parte sua è spaccata e ingannata da una classe politica corrotta al servizio di una élite nascosta simile alla SPECTRE dei film di James Bond, che a sua volta nutre ambizioni e interessi oscuri e inconfessabili… Si arriva così al nocciolo arcano di una sorta di cospirazione globale che a seconda dei gusti si può rifare ai “Savi di Sion” inventati dai servizi segreti degli zar, al “grande reset” attribuito a Soros e ai partecipanti ai meeting di Davos, oppure ai rettiliani cari ai più fantasiosi fra i cospirazionisti. Il tutto sempre condito con una buona dose di antisemitismo, che come il prezzemolo aiuta ad amalgamare fra loro ingredienti che hanno poco a che fare uno con l’altro.

			I messaggi che alimentano questa narrazione colorita e corrosiva che permea la società occidentale, e in particolare alcune singole nazioni europee, corrono in particolare sul web. Vengono introdotti in maniera scientifica direttamente dalla Internet Research Agency e dai suoi agenti, oppure nascono spontaneamente e poi vengono semplicemente adottati e indirizzati nella maniera più opportuna, e coltivano una corrente di pensiero estremamente variegata a seconda dell’ambiente specifico, con l’unico fattore comune di tendere a destrutturare la società entro cui navigano.

			Con il tempo questi messaggi crescono di popolarità al punto di straripare dai social ai mezzi di comunicazione di massa, e ce li ritroviamo in televisione e nei libri pubblicati da giornalisti e filosofi di grido, fino a vederli diventare parte dei programmi di partiti politici anche tradizionali e non solo estremisti. Figure particolarmente in vista magari non li adottano ufficialmente, ma ne cavalcano l’onda consapevoli che i loro contenuti ormai catalizzano consensi e portano voti… Quando questo avviene, le “misure attive” e la guerra ibrida portata avanti dalla fabbrica dei troll hanno avuto successo.

			L’azione della propaganda russa in Italia

			Difficile dire se la tempistica della pianificazione russa sia stata calibrata sul calendario delle elezioni europee oltre che far conto sui risultati di quelle americane. Di sicuro però il regime russo ne ha tratto un sostanziale vantaggio. In particolare l’esito delle elezioni italiane del 2018 ha rappresentato un clamoroso successo dal punto di vista di Mosca, portando al potere un’improbabile coalizione di populisti e di sovranisti di opposte tendenze, uniti solo dallo scetticismo nei confronti delle tradizionali alleanze del paese. Il governo che ne è scaturito ha infatti indebolito i legami con la NATO e l’UE, ha firmato accordi con la Cina, ricevuto una visita di Stato dello stesso Putin e durante la pandemia ha perfino accettato brevemente sul proprio territorio una missione militare russa del tutto inappropriata. 

			In generale i rapporti dei partiti di governo con Cina e Russia durante questa legislatura (e anche in precedenza) sono apparsi particolarmente intensi e in qualche misura sospetti. In Italia anche più che in altri paesi il messaggio di fondo della narrazione antioccidentale tende a includere un fattore particolarmente curioso: la presunta relazione speciale fra l’Italia e la stessa Russia, che viene contrabbandata come radicata nei secoli e alimentata da una particolare affinità culturale. In realtà questa relazione esiste, ma non è particolarmente antica e nemmeno profonda, e non è paragonabile in alcun modo a quella esistente per esempio con la Francia, la Spagna o la Germania; anche i legami economici, sempre esaltati in termini assoluti, dicono chiaramente come per l’Italia il volume delle relazioni finanziarie e commerciali con la Russia sia di gran lunga inferiore a quello esistente con tutti i suoi altri principali partner occidentali anche se presi singolarmente, per non parlare di quelli complessivi con l’UE.

			È interessante osservare come l’azione di influenza di origine russa si manifesti a più livelli sulla società italiana: dai cosiddetti “bot” che rimbalzano in automatico messaggi sui social ai troll stipendiati direttamente da San Pietroburgo per creare nel web la sensazione di una diffusione più ampia del reale delle teorie cospirazioniste oggetto di supporto, fino ai militanti e agli intellettuali effettivamente convinti da determinati filoni narrativi e impegnati sui media ufficiali a spargere la propria porzione del messaggio destrutturante.

			In questo ambiente infettato dai messaggi di supporto alla narrativa sostenuta da Mosca, un numero particolarmente elevato di comuni cittadini disillusi e scontenti si è schierato in Italia contro il diritto dell’Ucraina a difendersi, e contro il dovere dell’Italia stessa di contribuire assieme ai propri alleati a difenderla.

			Fortunatamente l’azione del successivo governo Draghi ha posto un argine a questa deriva sovranista-populista, ristabilendo i legami tradizionali con l’Occidente e recidendo per tempo quelli improvvisati con la Russia e i suoi alleati cinesi, riconducendo il paese nell’alveo naturale delle proprie alleanze. Purtroppo però la deriva antioccidentale e filorussa generata dalle innate tendenze italiane alla disgregazione interna, fertilizzata dalla permanenza di una sia pur limitata presenza di nostalgici del fascismo e da una ben più consistente base vetero-comunista fedele alla memoria della defunta Unione Sovietica, entrambe alimentate ad arte dalla propaganda del Cremlino, prosegue imperterrita e avvelena il dibattito politico interno danneggiando la credibilità della nazione presso i suoi alleati.

			Il dinamismo del governo Draghi ha dolorosamente sorpreso il Cremlino, non solo sottraendo improvvisamente l’Italia all’influenza russa, ma addirittura riportando la nazione al centro dell’azione diplomatica europea e occidentale con una forza che non si riscontrava da numerosi decenni: fino a rivelare un’effimera leadership continentale in un momento in cui la crisi britannica, le difficoltà interne francesi e il ritiro di Angela Merkel avevano lasciato l’Europa diplomaticamente alla deriva esattamente come auspicato dalla Russia.

			La crisi energetica alla vigilia del conflitto

			Come abbiamo detto, l’aggressione all’Ucraina è avvenuta a ridosso di una serie di tornate elettorali particolarmente ravvicinate fra loro tanto nei principali paesi europei che negli Stati Uniti, dove erano attese le votazioni cosiddette di midterm per il rinnovo del Congresso e di parte del Senato. È più che probabile che questo particolare abbia contribuito alla scelta della data per l’inizio dell’operazione: come abbiamo già visto, il Cremlino è sempre molto più attento alle opportunità politiche che non alle esigenze militari.

			La scommessa di Putin era su un conflitto breve, con possibili strascichi asimmetrici che avrebbero potuto creare problemi diplomatici; l’imminenza delle elezioni politiche nei principali paesi occidentali in qualche modo anestetizzava le possibilità dei governi in carica di reagire, mentre la chiara dimostrazione di potenza delle forze armate russe avrebbe esaltato le possibilità di successo dei partiti e dei singoli candidati “amici”. 

			In vista di tali tornate elettorali, i problemi interni di ogni singolo paese sono stati esaltati aggressivamente tanto dai media ufficiali russi quanto dai canali sommersi della loro rete informatica, disseminando dubbi e teorie complottistiche che da un lato supportavano la vulgata del Cremlino e dall’altra alimentavano i problemi domestici esistenti. Dell’Italia si è detto; in America si sono sostenute le tesi di Trump relative alle “elezioni rubate”, in Francia si sono esaltati i problemi sociali, in Germania si è premuto su quelli economici e in Gran Bretagna la crisi legata alla Brexit ha fornito tutto il materiale necessario a creare ulteriore confusione.

			Su tutto, all’indomani dell’allentamento dei vincoli legati alla pandemia da Covid-19, è esplosa la crisi energetica. Non è tuttora chiaro da cosa questa sia scaturita; parrebbe partita da una serie di errori nella politica di gestione delle riserve di gas da parte di alcuni paesi chiave in Europa, ma è molto probabile che alla base di tutto esistesse un preciso disegno russo volto a rendere ancora più evidente l’indispensabilità di buone relazioni con la Russia da parte dell’Europa se questa voleva mantenere i propri rifornimenti di gas a buon mercato. Perché l’alternativa era rappresentata dalla carenza di rifornimenti energetici e l’impennata dei prezzi.

			I costi energetici alti si riverberavano sulla distribuzione alimentare – che si basa sui trasporti marittimi e su ruote a loro volta dipendenti dai carburanti – e il mondo ha vissuto un’acuta crisi di fornitura e smistamento di generi commestibili sia in Europa che in vaste parti di Asia e Africa. Oggi sappiamo che una buona parte di questa crisi alimentare è dipesa anche dall’accaparramento effettuato dalla Cina in previsione della crisi imminente in Ucraina, di cui la Russia l’aveva informata coordinando i tempi in nome delle buone relazioni reciproche.

			Nel complesso, non è stato un buon periodo per i governi europei: le speranze di un rilancio economico dopo la pandemia sono state in larga parte ridimensionate dalla crisi economica e alimentare, e la gente esasperata dai lockdown, dalle privazioni e dalla congiuntura finanziaria sembrava decisamente poco preparata a fronteggiare anche un conflitto con la Federazione Russa ai confini dell’Europa. Sostanzialmente quindi la preparazione diplomatica russa nei confronti dell’Europa sembrava procedere in maniera soddisfacente.

			Il resto del mondo e i BRICS

			Benché la reazione russa alla pandemia sia risultata tutto sommato assai meno efficace di quella occidentale, la resilienza della popolazione russa e l’azione decisa dei media di regime erano riusciti a rappresentare al mondo l’immagine di una Federazione Russa scarsamente toccata dalla tragedia mondiale rispetto a quanto accaduto nel resto del pianeta. Dopotutto la Russia è stata la prima a presentare un proprio vaccino, e si è offerta di fornirlo a una serie di paesi amici, ponendosi come la prima potenza al mondo in grado di fornire un aiuto concreto; il fatto che lo specifico vaccino – il famoso “Sputnik” – sia poi risultato scarsamente efficace e che la sua produzione sia avvenuta con una lentezza esasperante che ha imposto alla popolazione russa un tasso di vittime superiore al necessario è emerso solo in seguito, e comunque è stato ostinatamente negato dalle fonti vicine al regime.

			Di fatto nell’imminenza del conflitto il governo russo e la presidenza Putin godevano di un prestigio senza precedenti nel mondo dai tempi dell’Unione Sovietica al suo apogeo: Mosca si presentava al mondo alla pari con la Cina protestando il suo rifiuto di piegarsi alle regole dell’“Occidente collettivo” e offrendosi ovunque come un’alternativa all’egemonia americana.

			È difficile dire oggi se la Cina fosse informata dei piani di Putin. La cosa più probabile è che proprio allo scopo di mantenere i buoni rapporti e di ribadire la propria superiorità almeno in campo militare, la Russia avesse avvisato il partner eurasiatico delle proprie intenzioni aggressive nei confronti dell’Ucraina, garantendo però che se pure la crisi sarebbe stata acuta le conseguenze sarebbero state ridotte e i tempi relativamente ristretti. 

			Per parte sua, probabilmente Pechino ha deciso di prendere le sue precauzioni, e ha fatto incetta sul mercato di carburanti e alimentari per essere pronta ad affrontare una crisi più prolungata del previsto. Ha anche sicuramente fatto pressioni per ritardare l’azione russa in modo che non compromettesse lo svolgimento delle Olimpiadi invernali di Pechino.

			Quello che probabilmente i cinesi non sapevano era l’entità della manovra militare prevista dai loro sodali russi e probabilmente nemmeno l’entità delle loro ambizioni: gran parte dell’iniziativa di Putin infatti è in contrasto con la dottrina diplomatica cinese e con i principi di politica estera enunciati da Pechino, che infatti celebrano come un mantra il rispetto della sovranità territoriale altrui e dei confini internazionalmente riconosciuti. È un fatto che la Cina non ha mai riconosciuto – e non intende riconoscere – l’annessione della Crimea alla Russia.

			In definitiva è molto probabile che i cinesi fossero al corrente dell’imminenza di una decisa azione russa in Ucraina, ma non della sua entità e dei suoi scopi, e che siano stati colti del tutto di sorpresa dallo scoppio di un conflitto che li ha sostanzialmente danneggiati creando colossali ostacoli alla ripresa del commercio mondiale proprio all’uscita dalla pandemia. Non è un caso che la Cina non abbia infatti intrapreso alcuna iniziativa allo scoppio della guerra, laddove se fosse stata preparata avrebbe sicuramente avviato quantomeno una vistosa azione diplomatica, come da sua consuetudine consolidata, per acquisire credito sullo scenario internazionale.

			Per quanto attiene gli altri alleati della Russia nel CSTO (l’alleanza organizzata da Mosca fra le repubbliche ex sovietiche), dobbiamo tornare a rammentare l’analogia con la partita a scacchi: il giocatore non si consulta con i suoi singoli “pezzi”, e infatti nessuno è stato informato eccetto la Bielorussia, il cui territorio è stato direttamente coinvolto nelle operazioni iniziali.

			La propaganda russa ha sempre posto una grande enfasi sui BRICS, presentati come l’alternativa emergente al G7; il fatto è che tale associazione, priva di un’organizzazione permanente e di un braccio politico-diplomatico, è in sostanza un gruppo di consultazione politico-economico che raggruppa nazioni che per tutta una serie di ragioni sono rivali e assolutamente non omogenee fra loro. Di fronte a Cina e India in particolare – avversari strategici impegnati fra loro in un conflitto di frontiera da oltre ottant’anni – la Russia appare economicamente come un vaso di coccio fra quelli di marmo. Gli altri due membri, Brasile e Sudafrica, sono economicamente e demograficamente paragonabili alla Russia, ma hanno una fisionomia politica e militare infinitamente inferiore rispetto agli altri e soprattutto appaiono legati in maniera inestricabile all’Occidente.

			Il Brasile in particolare era alla vigilia di un’elezione presidenziale fra le più polarizzanti che si possano immaginare, fra il sovranista Bolsonaro e il populista Lula, che però da sempre, pur governando un paese integrato nell’economia e nella cultura occidentali, nutrivano personali simpatie per Mosca: in questo caso quindi il Brasile non costituiva un problema. Il Sudafrica mantiene ormai da tempo una politica autonoma tutta orientata al continente africano, intrattenendo buone relazioni un po’ con tutti e in particolare con la Cina, ma la sua influenza ridotta sulla scena globale lo rendeva più una casella che un “pezzo” della partita di scacchi di Putin.

			Completamente diversa la situazione dell’India. Il gigante dell’Asia meridionale, che proprio nel corso del conflitto ha scavalcato la Cina quale paese più popoloso al mondo, è sempre stato un alleato dell’Unione Sovietica in funzione anticinese prima, e un cliente della Russia quale suo massimo acquirente di armi poi. Recentemente Nuova Delhi si è molto riavvicinata all’Occidente a causa dei rapporti sempre più stretti fra cinesi e pakistani e dell’accresciuta tensione lungo la linea di demarcazione sull’Himalaya, ma tali rapporti sono più legati alle preoccupazioni strategiche nei confronti di Pechino che a un reale avvicinamento a Washington, e le relazioni con Mosca sono rimaste assolutamente cordiali. Inoltre al momento dell’aggressione i nuovi progetti di acquisto di armamenti apparivano del tutto orientati a mantenere e potenziare la linea di mezzi corazzati e di aerei importati dalla Russia e/o costruiti su licenza.

			Di fatto, dal punto di vista di Putin, l’India era un amico su cui contare, e che anche all’ONU avrebbe assicurato sempre perlomeno una benevola astensione su ogni risoluzione che riguardasse le politiche della Federazione Russa.

			In conclusione, sul planisfero di Putin l’unica possibile opposizione al suo nuovo colpo di mano pianificato ai danni dell’Ucraina poteva venire dal solo “Occidente collettivo”, che però sarebbe stato indebolito dalla situazione contingente; in particolare l’America sarebbe stata ancora spaccata dalla sua polarizzazione politica interna e l’Europa avrebbe ancora annaspato nella sua crisi energetica nell’imminenza di appuntamenti elettorali che l’avrebbero paralizzata.

			La mancanza di un “piano B”

			Laddove l’“Operazione militare speciale” avesse avuto l’esito prefissato, nei tempi e nei modi previsti, probabilmente la preparazione diplomatica per il colpo di mano sarebbe stata sufficiente. La reazione immediata della diplomazia americana è effettivamente stata quella di ridurre il danno e cercare di salvare il governo ucraino portandolo in esilio, mentre quella dell’Europa è stata quella del previsto ammutolito stupore, e il resto del mondo non ha praticamente battuto ciglio, con l’ONU che si è limitata a invitare i contendenti al dialogo.

			Ma già dopo la prima settimana di guerra le cose hanno cominciato a cambiare, perché è stato subito chiaro che non si sarebbe trattato affatto di un colpo di mano seguito da un’occupazione incontrastata e magari da una sporadica resistenza asimmetrica, ma di un conflitto convenzionale vero e proprio, sebbene estremamente sbilanciato, e questo deve aver sorpreso più di tutti non tanto gli occidentali, che comunque avevano cercato di preparare l’Ucraina a un potenziale conflitto, quanto i cinesi che sicuramente si erano aspettati una capacità ben maggiore da parte russa di gestire una situazione da loro architettata fin dall’inizio.

			In questo caso l’errore fondamentale è consistito nel non aver predisposto un piano alternativo per gestire la diplomazia internazionale nel caso di un successo meno che immediato. Ancora una vota la sottovalutazione dell’avversario si è rivelata catastrofica, ma la scommessa sull’incapacità occidentale di generare una reazione efficace e unitaria ha condotto in poche settimane la Russia a dover affrontare non solo un’Ucraina inaspettatamente decisa a battersi fino in fondo, ma anche una NATO impegnata a sostenere il proprio vicino con tutte le proprie consistenti risorse militari e diplomatiche.

		

	
		
			Il primo disastro 
dell’Armata di Putin

			La prima fase del conflitto, da febbraio ad aprile 2022: la battaglia di Kyiv e la ritirata russa dal nord

			Sorpresa

			Esiste una massima fra gli studiosi di storia militare, che dice: “Nessun piano di guerra sopravvive al primo ingaggio con il nemico”.

			È abbastanza vero, anche se ci sono state eccezioni, ma occorre contestualizzare: durante l’esecuzione di un piano si verificano invariabilmente “intoppi” o “incidenti” che causano uno “scostamento” rispetto al piano originale; tali scostamenti però sono generalmente risolvibili con aggiustamenti minimi che vengono stabiliti in fase condotta nell’ambito degli Stati Maggiori interessati senza dover per questo riscrivere il piano. 

			È anche vero però che moltissimi piani si rivelano semplicemente sbagliati nel giro di pochi giorni, e devono essere abbandonati in favore di una pianificazione d’emergenza che cerchi di risolvere la situazione.

			Nel caso dell’“Operazione militare speciale” di Putin, la pianificazione iniziale è morta nel giro di ore, se non di minuti.

			Come abbiamo visto, Putin ha imposto ai suoi generali di pianificare l’attacco all’Ucraina come un’occupazione preventiva e non come un’invasione vera e propria, in quanto dava per scontato che gli ucraini non avrebbero combattuto per difendere il proprio paese. Questa sua convinzione scaturita dalla ideologia grande-russa del presidente ha condotto l’esercito russo a una situazione piuttosto inusuale sul campo di battaglia.

			Uno degli aspetti più importanti della guerra, e uno dei principi stabiliti niente meno che da Sun Tzu all’origine dell’arte militare, è quello della sorpresa. Sorprendere l’avversario significa riuscire a conseguire effetti sul campo di battaglia prima ancora che i difensori si rendano conto di cosa sta succedendo e possano quindi anche solo cominciare a reagire: quando la situazione diviene loro chiara, questa è già largamente compromessa. Attraverso l’uso della sorpresa un attaccante può riuscire ad avere la meglio su un avversario più forte in barba al principio secondo cui chi attacca dovrebbe poter disporre di un potenziale almeno tre volte superiore a quello avversario.

			Esistono diversi livelli di sorpresa, uno per ciascun livello di pianificazione. La sorpresa strategica implica sostanzialmente che l’aggredito non si rende neppure conto di essere in guerra prima di essere aggredito, mentre quella tattica vede il difensore perfettamente consapevole di doversi aspettare un attacco, ma all’oscuro circa il dove e il quando. In entrambi i casi poi la sorpresa può essere più o meno completa e lasciare un qualche margine temporale al difensore almeno per cominciare a preparare una reazione.

			Nel caso dell’“Operazione militare speciale” Putin ha cercato di ottenere una sorpresa strategica, negando fino all’ultimo la sua intenzione di attaccare pur avendo concentrato ingenti forze sul confine: questo era in qualche modo plausibile a causa dei precedenti ammassamenti di forze condotti nelle stesse aree quale forma di pressione politica, ai quali non aveva fatto seguito niente di propriamente “cinetico”.

			L’intento in realtà ha avuto un certo successo, in quanto la stragrande maggioranza degli osservatori (compreso il sottoscritto) ha creduto fin quasi all’ultimo alla impossibilità di un’azione tanto avventata da parte russa, in quanto l’esercito ucraino, per quanto impreparato, era comunque consistente e rodato dalla guerriglia degli otto anni precedenti. Solo quando l’intelligence americana ha rilevato la presenza di sacche di sangue presso gli ospedali da campo – indicatore pressoché certo di intento aggressivo per via dell’estrema deperibilità di tale preziosa risorsa – la vera natura delle intenzioni russe è stata chiara tanto alla NATO quanto agli stessi ucraini, e questo è avvenuto solo quattro o cinque giorni prima dell’attacco: abbastanza per allertare le truppe e avviare pianificazione d’emergenza e mobilitazione generale, ma non per rischierare le forze e allestire una difesa lungo il confine internazionale (nel Donbas esistevano già difese robuste, e infatti è stato l’unico posto dove i russi non hanno attaccato frontalmente).

			In questo modo, i russi hanno ottenuto un certo grado di sorpresa strategica, cogliendo gli ucraini quasi ovunque privi di posizioni difensive predisposte e gli alleati occidentali del tutto impreparati a un conflitto su vasta scala.

			D’altra parte però, l’errore concettuale nella pianificazione russa ha prodotto un effetto imprevisto ed estremamente raro nella storia militare: a essere colti di sorpresa a livello strategico dalla reazione dei difensori, sono stati gli attaccanti.

			L’esercito russo ha schierato al fronte per l’attacco oltre 200 mila uomini, in larga parte semi-professionisti con almeno due anni di addestramento alle spalle, tutti dotati di equipaggiamento largamente superiore a quello degli avversari, e inquadrati in unità tattiche (i famosi Battalion Tactical Groups, o BTGs: gruppi tattici a livello battaglione) bene organizzate, ciascuna delle quali con un compito specifico da portare a termine in base alla pianificazione generale.

			Di fronte a esso, per effetto della parziale sorpresa strategica ottenuta, piuttosto che le Brigate dell’esercito regolare ucraino, si sono ritrovati soprattutto i reparti della difesa territoriale e della Guardia Nazionale appena richiamati in seguito alla mobilitazione generale ordinata una manciata di ore prima: soldati di leva richiamati oppure poliziotti, tutta gente del posto chiamata a difendere i propri villaggi e le proprie case con un addestramento minimo alle spalle e solo armi leggere a disposizione.

			In base alle informazioni ricevute prima dell’attacco, derivanti direttamente dal piano generale di attacco, i soldati russi credevano che i loro avversari non avrebbero combattuto, o se lo avessero fatto avrebbero offerto solo una resistenza sporadica e priva di qualsiasi coordinamento: la vera minaccia sarebbe giunta dall’eventuale resistenza passiva dei civili di lingua ucraina e ideologia “arancione”, e da quei gruppi armati nazionalisti legati ai movimenti politici nazisti che erano appunto l’obiettivo militare dell’operazione. Per questo motivo i soldati russi entrando in Ucraina avevano aspettative ben precise su ciò che li aspettasse: queste andavano da un’accoglienza pacifica e perfino amichevole a una sostanziale resistenza passiva da parte di locali ostili, probabilmente seguita da una breve fase di conflitto asimmetrico contro insurgents di matrice nazista. 

			Con queste premesse, numerosi gruppi di forze speciali – i famosi Spetsnaz – sono stati proiettati a grande profondità per impadronirsi di punti sensibili come fatto otto anni prima in Crimea, e unità più grandi di paracadutisti sono state elitrasportate a occupare aeroporti e nodi stradali o ferroviari per facilitare l’avanzata delle formazioni più pesanti; queste a loro volta sono penetrate in territorio ucraino in colonna lungo le strade principali piuttosto che su fronti ampi per avvolgere i centri abitati. Il terreno agricolo era largamente impraticabile a causa della neve, e in ogni caso il movimento su strada era più rapido e idoneo alla rapida occupazione dei centri urbani; in vista delle possibili manifestazioni di ostilità da parte dei civili, in molti casi i reparti di Omon della Rozgvardija – equivalenti ai nostri reparti celeri della polizia con incarichi antisommossa – sono stati mandati in avanscoperta negli abitati per imporre l’ordine pubblico prima ancora dell’arrivo della fanteria motorizzata.

			Il problema, però, è stato che gli ucraini non si sono attenuti a quanto previsto dai piani russi: allo spuntare del primo elicottero o del primo veicolo militare nemico, hanno aperto il fuoco con le armi leggere controcarri e contraeree in dotazione, in larga parte di origine occidentale. I soldati russi, arrivati in Ucraina per eseguire una rapida occupazione preventiva, si sono ritrovati così di colpo catapultati in un conflitto simmetrico ad alta intensità al quale non erano preparati. I soldati ucraini avevano avuto qualche giorno per prepararsi mentalmente alla guerra; quelli russi ci sono caduti all’improvviso. La sorpresa strategica che ha funzionato solo in parte contro gli ucraini, ha funzionato perfettamente contro i russi, spiazzandoli completamente fin dal primo minuto e gettando nella confusione comandi e reparti operativi, ponendo tutti di fronte a una situazione completamente differente da quella per cui avevano pianificato… E per la quale non erano minimamente preparati dal punto di vista organizzativo.

			Guerra totale

			Negli infiniti commenti sui media internazionali si è molto cercato di paragonare la guerra in Ucraina con i conflitti precedenti, soprattutto con quelli degli ultimi decenni. Tale tentativo è estremamente fuorviante, perché tutte le ostilità successive alla Seconda guerra mondiale hanno avuto una caratteristica in comune: si è sempre trattato di conflitti in qualche maniera limitati.

			Un conflitto si può considerare limitato ogni qualvolta non tutte le opzioni militari teoricamente possibili sono sul tavolo, e questo per una serie di possibili ragioni: i belligeranti mancano di capacità militari specifiche, dispongono di riserve limitate che consentono loro di combattere solo per breve tempo, non hanno obiettivi particolari ma solo la necessità politica di scaricare tensione, oppure dipendono per la loro azione da una potenza maggiore, e questa per l’appunto non intende superare determinati limiti. Inoltre il conflitto è sempre limitato quando è asimmetrico, cioè le capacità dei contendenti sono di tipo completamente diverso, sia in termini di equipaggiamento che di resilienza. Anche un conflitto che veda coinvolta una grande potenza, se questa è contrapposta a un avversario asimmetrico (come l’America in Vietnam o l’Unione Sovietica in Afghanistan), rimarrà limitato a causa del mancato coinvolgimento del territorio e delle risorse vitali della stessa: l’eventuale sganciamento dal conflitto sarà sempre possibile, anche se a un elevato costo politico, e non ci sarà mai un vero disastro militare tale da compromettere le capacità belliche della superpotenza in questione (né gli americani né i sovietici hanno subito sconfitte sul campo in Vietnam o in Afghanistan: hanno semplicemente deciso che in quelle campagne il costo ormai superasse gli eventuali vantaggi anche in caso di successo).

			Convenzionali o asimmetrici, ad alta o a bassa intensità, tutti i conflitti dal 1945 a oggi sono stati in qualche misura limitati. La guerra in Ucraina invece non lo è.

			Il regime russo ha scatenato un conflitto convenzionale simmetrico ad alta intensità a partire dal proprio stesso territorio: non a sostegno di un alleato o per colpire un satellite di un’altra potenza, ma agendo in prima persona contro un avversario diretto e per perseguire obiettivi territoriali specifici. L’oggetto dell’aggressione non è una potenza militarmente minore o strategicamente isolata come la Georgia, ma una media potenza con una capacità militare autonoma significativa: il rapporto di forze è sicuramente a vantaggio della Russia in tutti i campi, ma in quasi nessuno lo è in maniera decisiva. Anche l’aspetto demografico non è affatto così schiacciante come la gente lo immagina, visto che la popolazione russa è solo quattro volte superiore a quella ucraina, e per di più include svariati milioni di cittadini di origine ucraina.

			Rispetto a tutti gli altri conflitti della Guerra fredda e successivi, per la prima volta abbiamo due eserciti moderni con capacità paragonabili, dotati per motivi diversi di risorse capaci di sostenere uno scontro prolungato ad alta intensità e impegnati a sostenere interessi vitali e reciprocamente incompatibili dei rispettivi governi. Per queste ragioni questo è un conflitto convenzionale, simmetrico, ad alta intensità e alimentato da risorse di lungo periodo, dove gli interessi vitali delle parti coinvolte sono assolutamente incompatibili esattamente come durante la Seconda Guerra mondiale.

			Tutte queste caratteristiche messe insieme portano alla definizione di guerra totale: un conflitto che coinvolge tutte le energie di una nazione per la difesa di interessi percepiti come vitali. L’Ucraina non sopravviverebbe come nazione indipendente a un compromesso accettabile per la Federazione Russa, e per converso il regime di Putin non sopravvivrebbe alla rinuncia dei propri obiettivi dichiarati nel conflitto… La Russia in quanto tale potrebbe sopravvivere benissimo, ma considerata la natura autoritaria del suo regime, distinguere fra gli interessi nazionali e quelli del dittatore appare politicamente impossibile a meno della rimozione del regime stesso.

			L’esercito russo ha subito il trauma della sorpresa di passare di colpo da una situazione percepita come di conflitto asimmetrico a bassa intensità e di breve durata a un’altra di guerra totale, infinitamente più violenta e di durata imprevedibile. Per intenderci, il passaggio è stato da un contesto di perdite giornaliere espresse in singole unità a uno dove queste perdite si esprimono nell’ordine delle centinaia. Peggio ancora, soldati cui era stato assicurato che la parata dell’8 maggio si sarebbe svolta in una Kyiv pacificata, hanno scoperto di trovarsi a combattere una guerra che sarebbe potuta durare anni: anni, con un rateo di perdite di centinaia di uomini al giorno e che pertanto implica una prospettiva di sopravvivenza decisamente ridotta.

			È difficile per un civile che non ha mai vissuto una situazione bellica comprendere il contraccolpo al morale per dei soldati che si trovino a subire un tale cambio di contesto operativo. Per i russi, la speranza di un rapido ritorno alla vita di guarnigione è collassata all’improvviso assieme alla fiducia nei superiori, mentre la prospettiva di non sopravvivere al conflitto – da puramente ipotetica che era – è diventata tragicamente probabile. Ma soprattutto, hanno rapidamente provato quell’improvvisa e devastante consapevolezza di trovarsi nel posto sbagliato al momento sbagliato, che i rifornimenti di cibo, carburante e munizioni probabilmente non arriveranno, e che tutto sta andando in malora…

			Probabilmente l’esempio più eclatante di questo improvviso shock da parte dei soldati russi il primo giorno di guerra deve essere stato quello provato dai membri della Brigata di Assalto Aereo lanciata all’attacco dell’aeroporto di Hostomel, alla periferia di Kyiv: successive ondate di elicotteri hanno raggiunto l’obiettivo passando sopra le difese aeree ucraine e venendo fatti segno a fuoco laddove avevano contato di passare indenni… Un numero di elicotteri da quattro a dieci è stato abbattuto durante l’avvicinamento, ma quello è stato solo l’inizio del massacro: all’atterraggio i paracadutisti sono stati accolti da un’intera brigata della difesa territoriale, che ha conteso loro l’aeroporto per diverse ore prima di essere costretta a sganciarsi di fronte al superiore addestramento dei propri avversari. Ma il tempo guadagnato dai territoriali ha consentito ad altre due brigate regolari di portarsi sul posto e contrattaccare gli invasori con armi pesanti: nel combattimento l’aeroporto è stato praticamente distrutto insieme al famoso An-225 Mriya, conosciuto come l’aereo più grande del mondo, e la brigata russa è stata completamente annientata.

			Non si è trattato dell’unico episodio di questo genere: i gruppi di ricognizione e sabotaggio proiettati in profondità per neutralizzare o catturare preventivamente obiettivi sensibili a cui abbiamo accennato prima – gli Spetsnaz – invece di cogliere di sorpresa poliziotti confusi o cittadini ignari, sono stati accolti a fucilate da soldati territoriali di pessimo umore, ingaggiati in confusi combattimenti notturni a distanze enormi dai propri centri di comando e di rifornimento, e quasi tutti distrutti sul posto. Le perdite delle celebrate forze speciali russe nelle prime quarantott’ore di guerra sono state talmente gravi che di loro non si è praticamente più sentito parlare nel corso dell’intero conflitto.

			Non è andata molto meglio ai paracadutisti delle VDV elitrasportati magari a distanze inferiori ma su obiettivi ancora meglio protetti: nel loro caso a volte gli obiettivi assegnati sono anche stati effettivamente catturati, a differenza di quanto accaduro a Hostomel, ma sempre a costo di perdite sanguinosissime che hanno reso le unità coinvolte non più impiegabili in operazioni successive.

			Le perdite dei territoriali ucraini sono state anch’esse gravissime: i soldati coinvolti erano addestrati in modo parziale e armati in maniera leggera, ma soprattutto erano del tutto privi di esperienza di combattimento. La loro reazione è stata convinta, coraggiosa e a tratti incosciente; ha spesso condotto alla sopraffazione delle scarne forze di élite russe proiettate troppo in avanti in maniera scriteriata, ma ha anche portato a un numero impressionante di vittime. 

			In generale, i primi giorni di guerra hanno generato un tasso di attrito senza precedenti nei conflitti recenti, stabilendo da subito il livello di violenza della guerra che sarebbe poi proseguito nei mesi successivi, imprimendole una caratteristica particolarmente crudele e sanguinosa.

			Se le forze d’assalto di élite – Spetsnaz e VDV – se la sono vista brutta fin dalle prime ore, non è andata meglio alle colonne blindate delle brigate corazzate e di fanteria motorizzata lanciate attraverso il confine e sconsideratamente spinte all’interno dei centri abitati presidiati dalla difesa territoriale e dalla Guardia Nazionale ucraina.

			I soldati appena mobilitati dal governo di Kyiv, come abbiamo detto, erano armati alla leggera; ma fra le loro armi leggere erano presenti elevati numeri di lanciamissili controcarro Javelin americani, fra i pochi sistemi d’arma “difensivi” forniti dall’Occidente già prima della guerra, superando le limitazioni imposte dalla volontà politica di non “provocare” Putin. L’impiego dei Javelin da parte della fanteria leggera nell’ambito della difesa di un centro abitato rende quest’ultimo un ambiente pericolosissimo per i mezzi corazzati che vi penetrino senza un adeguato supporto di fanteria appiedata in grado appunto di neutralizzare i lanciatori controcarri nemici.

			D’altra parte, anche un soldato che entra a piedi in un abitato corre i suoi rischi, visto che i difensori possono essere appostati dietro ogni muro e a ogni finestra, e a differenza sua loro conoscono benissimo ogni vicolo e ogni tombino: occorre un addestramento accurato per combattere negli abitati, e una solida concentrazione mentale preventiva. Come abbiamo visto però, i soldati russi si sono trovati in una condizione psicologica tremenda, vedendosi catapultati di punto in bianco in un conflitto violentissimo a cui non erano psicologicamente preparati. La conseguenza di questa impreparazione è stata una scarsa propensione da parte dei fucilieri motorizzati a operare al di fuori dei loro mezzi corazzati.

			Questa situazione si era già verificata oltre vent’anni prima in Cecenia, dove i soldati russi avevano ripetutamente cercato di assaltare la città di Groznyj a bordo dei loro veicoli blindati, con l’unico risultato di venire bruciati vivi a migliaia al loro interno: alla fine la città dovette essere distrutta completamente con l’artiglieria per poter essere occupata. L’intelligence militare occidentale conosceva bene questa debolezza addestrativa dei soldati russi – poco propensi ad appiedare dai mezzi protetti – ma nessuno pensava che il problema si sarebbe ripetuto esattamente con le stesse modalità e con la stessa frequenza… Tantomeno con le stesse spaventose conseguenze.

			Le foto le abbiamo viste tutti: intere compagnie di mezzi corazzati – quindi dieci e oltre a seconda dei casi – distrutte e bruciate lungo le strade principali di accesso ai villaggi ucraini di confine o alla periferia delle grandi città. Quello che di solito le immagini non mostravano era l’interno di tali mezzi, dove si trovavano ancora i resti dell’equipaggio e dei soldati che trasportavano. L’evidenza delle immagini mostrava il numero impressionante di carri armati e mezzi da combattimento per fanteria distrutti, e portava a riflettere su quanti di tali mezzi la Russia potesse contare per ripianare le perdite; quello che non veniva immediato pensare era che assieme ai mezzi la Russia perdeva gli equipaggi capaci di impiegarli in maniera efficace: rimpiazzare il veicolo non serve a niente se non si dispone anche del personale addestrato a usarlo correttamente.

			Le modalità di queste carneficine erano sempre le stesse. La colonna corazzata russa si avvicinava al villaggio ucraino attraverso l’unica strada di accesso da est; il terreno agricolo intorno era impraticabile per la neve e per il fango, e gli ordini erano di procedere rapidamente: così la colonna entrava nell’abitato apparentemente abbandonato per la via principale. 

			I soldati ucraini – generalmente tutta gente del posto e con il dente avvelenato per il tradimento dei vicini considerati fino a poco prima fratelli per lingua, cultura e religione – aspettavano gli invasori appostati nelle abitazioni lungo la strada o nelle viuzze laterali, lasciandoli penetrare completamente nell’abitato; quando l’ultimo mezzo era entrato fra le case, i difensori sparavano a bruciapelo con uno o più Javelin fra i cingoli del mezzo di testa e di quello di coda, immobilizzandoli e bloccando così l’intera colonna fra le case.

			I soldati russi avevano solo pochi secondi per reagire, e di solito non erano sufficienti: un uragano di fuoco di armi leggere e di bottiglie molotov si abbatteva sulla colonna bloccata impedendo l’appiedamento dei fucilieri – ammesso che intendessero tentarlo – e poi gli addetti ai lanciatori controcarro procedevano sistematicamente alla distruzione dei mezzi intrappolati, facendoli saltare uno alla volta con i nemici bloccati al loro interno. La distruzione totale della colonna di compagnia era così questione di minuti.

			I BTG (Battalion Tactical Groups) normalmente contavano da tre a quattro compagnie ciascuno oltre ai supporti; considerato che le compagnie russe non operano mai autonomamente e che il BTG costituiva sempre l’unità di manovra di base, ogni azione veniva intrapresa unitariamente dal BTG stesso contro un singolo obiettivo in base agli ordini ricevuti e al piano prestabilito. Questo significa che il più delle volte il disastro non si limitava alla perdita di un’unica colonna di compagnia, ma a più di una, fino all’esaurimento della capacità operativa dell’intero BTG.

			Non è privo di rilevanza osservare che, specialmente i primi giorni quando ancora le Brigate procedevano d’inerzia secondo il piano originale che postulava un’assenza di resistenza organizzata, le prime colonne a entrare negli abitati erano, come abbiamo visto, quelle degli Omon della Rozgvardija, dotati fra l’altro di mezzi ben più leggeri rispetto alla fanteria motorizzata: i loro veicoli tigr – cloni dei blindati Lince dell’Esercito Italiano – erano particolarmente vulnerabili, e intere colonne di queste truppe antisommossa sono state distrutte in questo modo. Le gravissime perdite subite a sorpresa dagli Omon inviati con una semplice missione di ordine pubblico sono probabilmente all’origine delle atrocità commesse in seguito dalle forze di occupazione.

			Il progressivo rallentamento dell’offensiva russa

			Durante la prima settimana di guerra abbiamo assistito all’impatto violento fra la pianificazione errata della poderosa macchina da guerra russa e l’inaspettata volontà di resistenza a tutti i costi degli ucraini. Il risultato di questo impatto sono state perdite estremamente sanguinose da entrambe le parti, che a loro volta hanno determinato il livello abnorme di acredine e di violenza del conflitto che ne è seguito.

			Tradizionalmente l’esercito russo agisce come una specie di dinosauro: un’enorme massa in movimento, dotata di un’energia cinetica elevatissima ma anche di un’enorme inerzia, per cui è difficile correggere la manovra una volta iniziata. In base al dettagliatissimo piano operativo messo in atto, ogni singolo BTG aveva una missione specifica da portare a termine, con equipaggiamento e rifornimenti attagliati a esso: una volta che il piano si è rivelato inadeguato alla situazione, i BTG erano largamente già ingaggiati e la correzione dello “scostamento” rispetto alla pianificazione originaria si è rivelato largamente superiore alle capacità di comando e controllo dello Stato Maggiore russo. Considerata la mentalità militare russa, la reazione dei generali russi non sorprende: di fronte alle difficoltà, hanno moltiplicato lo sforzo immettendo ulteriori riserve in combattimento secondo le stesse linee già pianificate. In sostanza, perseverando nell’errore aumentando la posta in gioco e cancellando ogni possibilità di correggere l’errore stesso.

			Abbiamo avuto modo di osservare in precedenza come la dottrina militare russa preveda per lo sforzo principale tre successive ondate di attacco, laddove lo sforzo sussidiario ne prevede due e sul resto del fronte se ne mantiene una sola. Nel caso dell’“Operazione militare speciale”, che doveva essere un’occupazione preventiva e non un’offensiva convenzionale, le forze schierate per quanto imponenti non erano tali da consentire un tale dispositivo, così l’intero schieramento russo era in realtà su una sola linea tranne in corrispondenza dell’asse di attacco su Kyiv che ne prevedeva una seconda. 

			I BTG operavano nell’ambito di formazioni di livello Brigata, con ognuna di esse in grado di coordinare e sostenere logisticamente tre di questi gruppi di battaglione, dei quali generalmente uno agiva in riserva. Le Brigate a loro volta erano sottoposte a comandi di livello superiore – rispettivamente divisioni e armate – dotate di unità di supporto al combattimento di tipo diverso, soprattutto artiglieria, e di riserve proprie.

			Lo sforzo russo di continuare a premere per un’implementazione del piano originario ha condotto a un’attivazione successiva delle riserve disponibili, lanciando in combattimento numeri sempre crescenti di soldati e di mezzi nel tentativo di spezzare l’imprevista resistenza delle forze armate ucraine. Ovviamente tale situazione ha portato a un’ulteriore crescita dell’attrito in combattimento e delle relative perdite.

			Se però le perdite in combattimento risultavano quantitativamente estremamente elevate da entrambe le parti, dal punto di vista qualitativo la differenza era significativa. Come abbiamo visto, i russi hanno scagliato in battaglia tutto il meglio di cui disponevano: a partire dagli Spetsnaz e dalle VDV, per seguire con le Brigate pesanti di militari semiprofessionisti. Di contro, per effetto della limitata sorpresa strategica dell’invasione, gli ucraini si sono trovati inizialmente a reagire prevalentemente con i reparti della difesa territoriale e della Guardia Nazionale, perché le Brigate dell’esercito regolare non erano ancora in posizione.

			Per effetto di questa situazione, le forze ucraine che hanno assorbito l’impatto iniziale dell’urto russo, contenendo e rallentando le Brigate d’assalto nemiche e pagandone lo scotto, sono state quelle meno operative e armate più alla leggera, mentre da parte russa le unità che hanno subito le perdite più gravi sono state le migliori in assoluto.

			
				
					UNITÁ TATTICHE DELL’ESERCITO RUSSO

					BTG (Battalion Tactical Group): battaglione rinforzato con compagnie e batterie di supporto.

					Brigata autonoma/Reggimento indivisionato: 3xBTG più supporto limitato logistico.

					Divisione: 3xReggimenti indivisionati più supporti tattici* e logistici**.

					Corpo d’Armata: 3-6xBrigate/Reggimenti indivisionati più supporti tattici e logistici.

					Armata: 2-4 Divisioni più consistenti supporti tattici e logistici.

					Comando di Teatro: 2-4 Armate, un’Armata Aerea, Contraerea di Teatro e terminali logistici***.

					(*) I supporti tattici comprendono soprattutto artiglieria, ma anche unità del genio, delle trasmissioni, elicotteri, contraerea, droni, e guerra elettronica.

					(**) I supporti logistici comprendono officine manutenzione, depositi munizioni e carburanti, ospedali da campo e soprattutto i mezzi di trasporto per rifornire le unità da combattimento.

					(***) Un terminale logistico è costituito da una rete di porti e/o aeroporti e soprattutto da un terminale ferroviario che raccoglie i rifornimenti provenienti dal territorio nazionale.

				

			

			Man mano che il conflitto si intensificava e che le forze russe penetravano più in profondità rallentando poco alla volta, queste entravano in contatto con le unità regolari ucraine ancora fresche e quindi il rapporto di forze si alterava progressivamente e inesorabilmente a vantaggio degli ucraini. Insomma: le gravi perdite dei primi giorni hanno riguardato il meglio delle forze russe e il peggio di quelle ucraine (con tutto il rispetto per i territoriali che si sono comportati benissimo pur essendo dotati solo di armamento leggero); quindi seppure il rapporto di perdite in combattimento risultasse numericamente grave per entrambe le parti, a livello qualitativo tale rapporto favoriva nettamente gli ucraini.

			La pratica ucraina di assorbire gli sforzi offensivi delle unità nemiche più potenti impiegando le proprie forze meno capaci è proseguita durante tutto il conflitto, generando una costante nell’andamento delle operazioni: un continuo degrado qualitativo dell’esercito russo a fronte di un costante seppur lento miglioramento di quello ucraino. Questa tendenza, mai invertita e semmai accelerata dalla successiva mobilitazione russa, si dimostrerà alla fine decisiva.

			Il livello operativo di Brigata nell’esercito russo ha una scarsissima capacità di sostegno dei BTG dipendenti: questi dispongono in proprio di tutti i supporti tattici necessari, e la Brigata oltre a coordinarne la manovra si limita a canalizzare verso di loro il supporto logistico pianificato e proveniente dalle retrovie. Questo significa che una volta che i BTG hanno esaurito la propria autonomia logistica (in sostanza si parla essenzialmente di carburante e munizioni) che gli era stata conferita per eseguire il compito assegnato dalla pianificazione originaria, sono costretti ad attendere i rifornimenti provenienti dai livelli organici superiori.

			La logistica è la parte più complessa dell’arte militare, e forse l’unica che si può in qualche modo avvicinare alle caratteristiche di una scienza, dove si può fare almeno in parte affidamento sui numeri per garantire il risultato. Il numero di litri di carburante necessario per assicurare la mobilità di un BTG o quello di munizioni per garantirgli il fuoco di artiglieria di copertura è infatti determinabile a priori, e così lo sono le esigenze logistiche generali di una brigata o di una divisione.

			La disponibilità di questi rifornimenti però non rappresenta il problema principale della logistica: il problema principale consiste nel loro trasporto a domicilio attraverso il campo di battaglia.

			Abbiamo visto che le ambizioni di potenza del regime russo sono da sempre ostacolate dal PIL della Federazione, che è notevolmente inferiore a quello italiano e che pertanto consente solo una certa spesa militare: tradizionalmente l’esercito russo predilige l’acquisizione di mezzi corazzati e di artiglierie piuttosto che quello degli autocarri che in guerra devono trasportare loro carburante e munizioni… Di fatto, l’Armata Rossa vinse la Seconda guerra mondiale rifornendo i suoi eserciti grazie a centinaia di migliaia di camion donati dagli Stati Uniti.

			La carenza di mezzi di trasporto su gomma e il degrado di quelli disponibili – ormai vecchi di trent’anni se non più – fa sì che tradizionalmente la logistica militare russa faccia affidamento soprattutto sul trasporto su ferro; e questo a sua volta vincola gli assi di attacco dell’esercito russo alla presenza di linee ferroviarie funzionanti provenienti dalla madrepatria.

			Quando i BTG hanno esaurito la propria autonomia logistica, le armate (ben tre livelli operativi più in alto) hanno dovuto inviare loro i rifornimenti partendo dai terminali ferroviari loro assegnati dalla rete ferroviaria russa, che a sua volta si dipana a raggera da Mosca. Il rifornimento ferroviario risultava relativamente semplice attraverso la frontiera comune russo-ucraina, ma così non era attraverso la Bielorussia.

			L’offensiva su Kyiv, considerata l’asse d’attacco principale (era l’unico su cui fosse prevista una seconda ondata d’attacco a livello Armata) in quanto destinata a decapitare le istituzioni governative ucraine e quindi a porre fine a qualsiasi resistenza organizzata, muoveva a partire da Minsk, capitale della Bielorussia. Tale nazione, il cui regime autoritario rappresentava l’unico vero alleato attivo di Putin nella sua invasione, non ha partecipato con le sue forze all’invasione, ma ha messo a disposizione dei russi il suo territorio e le sue risorse praticamente senza limitazioni.

			Il problema di Putin però è che non si trattava di un regime stabile come il suo: il collega Lukašėnka, padrone del paese fin dalla sua indipendenza, era sopravvissuto da poco a una rivolta popolare solo grazie al sostegno militare russo, e la fedeltà del suo esercito di leva era quantomeno discutibile. Già nei primissimi giorni di guerra numerosi rappresentanti delle forze speciali e dei paracadutisti bielorussi hanno bruciato pubblicamente le proprie uniformi per esprimere la loro contrarietà al sostegno dell’invasione ucraina, e l’umore generale della popolazione era chiaramente ostile all’“Operazione militare speciale”.

			Bisogna capire che la popolazione bielorussa è culturalmente e storicamente più vicina a quella lituana e a quella ucraina che non a quella russa, e che è stata sottoposta all’influenza occidentale in misura molto superiore rispetto a essa: in pratica, anche se il regime di Minsk si è allineato a Mosca offrendo le sue risorse e il suo territorio alla causa di Putin, la popolazione è largamente favorevole all’Ucraina.

			Inoltre il territorio bielorusso è particolarmente difficile, comprendendo le paludi più vaste d’Europa e offrendo una rete stradale estremamente povera specialmente in direzione nord-sud, e un’unica linea ferroviaria da Minsk a Kyiv che passa non solo attraverso le paludi, ma anche attraverso la zona contaminata di Černobyl’: in sostanza, è difficile immaginare condizioni peggiori per garantire il sostegno logistico a un esercito impegnato in un’offensiva oltre tale terreno.

			Il sostegno logistico dell’offensiva su Kyiv dipendeva totalmente dalle ferrovie bielorusse e dalle pochissime strade provenienti dalla Bielorussia attraverso le paludi e l’area di Černobyl’; questo sarebbe stato di per sé abbastanza grave, ma a peggiorare le cose è intervenuta l’aperta ostilità della popolazione bielorussa, fra cui molti operatori delle ferrovie di tale paese.

			Avete presente un imbuto?

			La Russia ha continuato a pompare forze pesanti attraverso l’imbuto rappresentato dal confine bielorusso-ucraino cercando di spezzare la resistenza ucraina a nord di Kyiv, finché queste forze non sono rimaste senza carburante e munizioni; allora ha smesso di pompare forze e ha cominciato a pompare rifornimenti mentre le forze rimaste isolate subivano perdite crescenti senza riuscire più ad avanzare.

			Poi i ferrovieri ucraini hanno cominciato a sabotare le ferrovie impiegate per il sostegno alle forze russe. Le colonne di camion si sono trovate bloccate sull’unica vera strada presente, devastata dal traffico eccessivo e intasata dai mezzi ruotati di ritorno e da quelli da combattimento incapaci di avanzare… Ricordate la famosa colonna di centinaia di chilometri bloccata per settimane a nord di Kyiv?

			Un incubo logistico.

			Prima le forze erano insufficienti per superare la resistenza ucraina, ormai basata sulle Brigate dell’esercito regolare e non più solo sui territoriali; poi una volta inviati rinforzi, le forze erano troppe per poter essere rifornite attraverso l’imbuto logistico. Infine, i reparti di sicurezza schierati lungo il percorso, e cioè nella zona contaminata di Černobyl’, hanno cominciato ad ammalarsi.

			Gli ucraini sapevano di dover semplicemente tenere duro: i russi avevano creato da soli le condizioni per la propria disfatta, e occorreva solo dar loro il tempo di trarre le loro conclusioni. Intrappolati fra un nemico sempre più forte e le paludi, con linee di rifornimento sempre più precarie e nessuna prospettiva di riuscire a prevalere sulle difese ucraine, gli invasori rischiavano non solo l’annientamento, ma anche la rivolta della Bielorussia alle loro spalle.

			Di nuovo, la frustrazione e l’incattivirsi della situazione hanno generato comportamenti sempre meno razionali e disciplinati fra le linee russe: abbiamo assistito a scene barbariche di saccheggio e devastazione riprese dalle videocamere ancora attive di strade, negozi e perfino appartamenti; e abbiamo visto le scene atroci delle violenze sui civili, attualmente al vaglio della giustizia internazionale. Non è ancora chiaro quanto tali orrori fossero dovuti a iniziative individuali o a ordini superiori provenienti dalla scala gerarchica: di sicuro rimarranno come una macchia indelebile sull’onore dell’esercito russo.

			Il culmine della marea

			Questa non è la sede per scendere nel dettaglio delle operazioni militari: possiamo solo passare rapidamente in rassegna gli sviluppi sui fronti principali. 

			Abbiamo detto della situazione di stallo generatasi lungo l’asse d’attacco principale su Kyiv; più a est, fra la Bielorussia e il Donbas, il 24 febbraio i russi hanno attaccato su una sola linea lungo l’intera frontiera, quindi senza una massa d’urto sufficiente per ottenere uno sfondamento: quasi ovunque sono andati a sbattere contro una città (Černihiv, Sumy, Charkiv) senza riuscire né a prenderla d’assalto a causa dell’accanita resistenza dei difensori (per ironia del destino, tutti russofoni e prevalentemente elettori dei partiti “blu”), né ad aggirarle a causa del fango stagionale crescente e della scarsità di rifornimenti. A rendere le cose ancora più difficili, in questo settore i generali russi hanno impiegato massicciamente anche personale di leva, in quanto i semiprofessionisti (a cui per ordine di Putin avrebbe dovuto essere limitata la partecipazione alle attività cinetiche) semplicemente non erano in numero sufficiente per tutti i BTG mobilitati: questo ha causato un collasso qualitativo delle unità di manovra, rallentato il ritmo dell’avanzata e ulteriormente ridotto la propensione dei soldati ad appiedare dai loro mezzi corazzati per combattere a piedi negli abitati; impossibilitati tanto ad attaccarli che ad aggirarli, i russi hanno cominciato a bombardarli…
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			Fig. 1: La situazione strategica a inizio Aprile 2022, al culmine dell’offensiva russa e subito prima del ripiegamento da Kyiv.

			Si può vedere come l’offensiva russa mancasse di profondità: solo sulla direttrice di attacco Minsk-Kyiv esiste un’Armata in seconda linea in grado di alimentare lo sforzo in profondità, ma proprio tale direttrice può essere supportata solo da una linea ferroviaria che passa attraverso la zona contaminata di Černobyl’.

			Per assurdo, il fronte del Donbas in questa fase è rimasto il più tranquillo di tutti. Essendo ormai teatro di combattimenti da otto anni, era già pesantemente fortificato e i generali russi avevano giustamente ritenuto fosse il settore meno conveniente per esercitare uno sforzo offensivo; è stato dunque affidato ai collaborazionisti delle “Repubbliche Popolari” con poche forze russe a sostegno, ed è stato attivato solo nella relativamente ristretta zona di Mariupol.

			Più successo hanno avuto le forze russe impiegate nel sud a partire dalla Crimea occupata e con il compito di creare il “ponte” terrestre per collegare la penisola alla madrepatria. In gran parte anche grazie al tradimento di alcuni amministratori locali simpatizzanti e all’infiltrazione riuscita di forze speciali della Marina, qui i russi sono riusciti a sfruttare l’effetto sorpresa penetrando in profondità non solo in direzione della stessa Mariupol per ricongiungersi alle forze nel Donbas, ma anche muovendo in direzione di Odesa catturando a sorpresa i ponti sul Dnipro e la città di Cherson, che rimarrà l’unico capoluogo di Oblast’ occupato dai russi nel corso del conflitto. Le forze impiegate in questo settore, largamente VDV, fanteria di marina e veterani delle guerre in Cecenia, hanno dimostrato una maggiore motivazione al combattimento, sfruttando condizioni meteorologiche meno sfavorevoli, e facendo uso dei vasti depositi di materiale creati appositamente in Crimea negli anni precedenti e tenuti a livello dalla nuova ferrovia passante per il ponte di Kerč’.

			Il mese di marzo è stato il più duro della guerra; probabilmente è anche stato il mese decisivo. Marzo ha visto la distruzione delle forze speciali russe, il catastrofico degrado delle VDV, il collasso logistico delle armate russe, e l’avvio della mobilitazione ucraina.

			Alla fine del mese l’impossibilità di prendere Kyiv è divenuta evidente anche allo Stato Maggiore russo, che deve aver rappresentato a Putin le conseguenze catastrofiche di un’eventuale prosecuzione a oltranza dello sforzo per prendere la capitale ucraina.

			Le forze russe intrappolate a nord di Kyiv includevano molte unità di élite che rischiavano di essere completamente obliterate, scatenando anche il rischio di un’insurrezione in stile Maidan a Minsk: un’eventualità da evitare a qualsiasi costo… Anche a quello di un’umiliante ritirata.

			Ormai la realtà delle cose aveva spazzato via le ultime illusioni ideologiche: l’Ucraina stava combattendo, e anche bene; mentre l’esercito russo semplicemente non era forte abbastanza per riuscire a invadere l’intera Ucraina. Non solo: mentre l’esercito semiprofessionale russo si contraeva per effetto delle perdite in combattimento, quello di leva ucraino si rafforzava costantemente a causa della mobilitazione generale in atto. Anche dal punto di vista qualitativo le prospettive erano pessime: le perdite russe erano massime fra le unità di élite e fra i semiprofessionisti non rimpiazzabili, mentre quelle ucraine lo erano fra i territoriali, che peraltro erano rimpiazzabili attraverso la mobilitazione… Di fatto non solo la superiorità numerica russa stava rapidamente dissolvendosi, ma anche quella qualitativa si riduceva ogni giorno di più.

			L’unica soluzione per recuperare l’iniziativa era quella di accorciare il fronte, riducendo il livello di ambizione alla sola Ucraina orientale e meridionale, e così facendo salvare finché possibile le forze intrappolate a nord di Kyiv.

			Fu così che Putin si rassegnò a ordinare il ripiegamento dal nord, cercando di contrabbandare l’offensiva sulla capitale come una “diversione” (quando mai si effettua una diversione con le forze migliori e impiegando colà le uniche riserve operative disponibili?) e a dichiarare che lo sforzo principale della Russia sarebbe stato dedicato “alla completa liberazione del Donbas”.

			Le forze ucraine non erano pronte a sfruttare la rottura del contatto da parte dei russi, che a loro volta avevano ancora intatte le loro capacità di comando e controllo. Il ripiegamento russo da Kyiv e da tutto il nord dell’Ucraina è avvenuto con ordine e in maniera professionale… Più o meno.

			È anche stato nei giorni del ripiegamento che sono emersi gli orrori di Bucha e delle altre località teatro delle più efferate violenze da parte delle forze di occupazione russe. Sempre negli stessi giorni ha avuto luogo l’affondamento dell’incrociatore Moskva, nave ammiraglia della flotta russa del Mar Nero.

			La guerra aveva cambiato il suo corso.

			L’azzardo iniziale

			Difficile individuare un singolo errore fondamentale in questa fase: ce ne sono stati troppi, e tutti legati alla pianificazione errata e alla dottrina troppo ambiziosa dell’esercito russo.

			Su tutti, emerge ancora una volta l’assunto ideologico che gli ucraini “non avrebbero combattuto”: la sorpresa strategica ai danni dell’attaccante che è derivata da questo criterio di pianificazione errato ha condotto al crollo morale dell’esercito semiprofessionale russo, mentre l’incapacità di correggere l’errore ha portato al collasso logistico, imponendo infine la ritirata generale da tutto il nord e il sostanziale ridimensionamento delle ambizioni strategiche di Putin nel conflitto.

			Ufficialmente, le autorità del regime continueranno a proclamare che “tutti gli obiettivi dell’‘Operazione militare speciale’ sarebbero stati raggiunti”, ma in pratica qualsiasi possibilità di abbattere il governo ucraino muore con il fallimento dell’offensiva su Kyiv.

			Durante le settimane di fuoco della battaglia per la capitale Putin ha cercato almeno tre volte di eliminare fisicamente Zelensky e la sua famiglia: la prima volta con gli Spetsnaz del GRU (il servizio segreto militare), la seconda volta con i guerriglieri ceceni di Kadyrov, e la terza con i mercenari della Wagner di Prigozhin: tutti e tre i commando sono stati scoperti e distrutti dalle forze speciali ucraine, e ancora non è chiaro cosa esattamente abbia determinato il clamoroso terno di fallimenti. Quello che conta è che a partire dalla primavera del 2022 il governo ucraino è rimasto al sicuro nella sua capitale, esercitando la sua sovranità e dirigendo con successo crescente il conflitto.

			Possiamo quindi forse azzardare come in questa fase il vero errore di Putin sia consistito nel giocarsi tutto il conflitto in un colpo di forza direttamente sulla capitale nemica: fallito il colpo, anche un eventuale successiva vittoria nel Donbas sarebbe risultata limitata, mentre nel frattempo il morale avversario ne sarebbe risultato accresciuto a dismisura.

			In effetti, dal momento della vittoria a Kyiv, il popolo ucraino crede fermamente nella vittoria finale.

		

	
		
			Il secondo disastro 
dell’Armata di Putin

			La seconda fase del conflitto, da maggio a giugno 2022: l’offensiva del Donbas e il “tritacarne” di Severodonetsk

			Rapporti di forza

			Tutti possono leggere su Wikipedia i principi de L’arte della guerra di Sun Tzu, che sono alla base dello studio dell’arte militare. Comprenderli fino in fondo è un’altra cosa, e richiede anni di studio… Per non parlare di tutta la teoria che è stata scritta in seguito a partire da essi. Una volta poi che si è sviscerata a fondo la teoria, si scopre che metterla in pratica è talmente complicato che tutti gli studi fatti a priori appaiono inutili.

			Per questa ragione spesso per un professionista è difficile esprimere in maniera comprensibile concetti che magari a lui ormai appaiono naturali ma in realtà sono ostici da afferrare per chiunque abbia un’educazione civile.

			Un aspetto che però forse è più facilmente comprensibile di altri è che un fronte di combattimento più ampio favorisce chi gode della superiorità numerica, e viceversa.

			All’inizio del conflitto, il 24 febbraio 2022, l’esercito russo godeva di una superiorità indiscutibile su quello ucraino, sia dal punto di vista numerico che da quello qualitativo; l’aspetto numerico in realtà non era particolarmente impressionante, visto che il rapporto di forze in realtà era intorno a 1,5:1 (cioè i russi erano una volta e mezza i loro avversari), ma la differenza qualitativa era almeno in teoria soverchiante.

			L’esercito ucraino era un normale esercito di leva, con ufficiali professionisti e personale di truppa chiamato annualmente alle armi per classi a svolgere il servizio militare, un po’ come l’esercito italiano del XX secolo; in caso di guerra esisteva un sistema predisposto di mobilitazione per richiamare il personale congedato negli anni precedenti, a partire da quelli più recenti, con depositi, strutture e personale istruttore atto a supportare il processo. Questo tipo di organizzazione militare è idoneo alla difesa della nazione, ma non consente una reale capacità di proiezione oltre i propri confini a causa della scarsa specializzazione dei propri soldati.

			L’esercito russo, originariamente organizzato in maniera simile, era invece passato attraverso diversi stadi di ristrutturazione per rispondere a esigenze diverse quali la crisi demografica, gli sviluppi tecnologici e le ambizioni di potenza del regime. Per questa ragione, a parziale imitazione degli eserciti occidentali più avanzati, quello russo aveva avviato un processo di professionalizzazione che però – a causa dei limiti economici imposti da un bilancio militare sempre legato a un PIL inferiore a quello italiano – era ancora incompleto. Di massima la vasta maggioranza del personale specialistico era ormai composto da militari cosiddetti “a contratto”, ma in particolare nella fanteria, che rappresenta sempre la massa del personale combattente, i militari professionisti non superavano i due terzi. 

			Si tratta di una proporzione da tenere presente, perché l’organica di guerra dell’esercito russo è su base ternaria: i battaglioni hanno tre compagnie, le brigate hanno tre battaglioni e così via. In generale questo significava che ogni brigata autonoma (o ogni reggimento inquadrato in una divisione, che a parte la dipendenza era praticamente la stessa cosa) poteva schierare due BTG di professionisti e un battaglione di coscritti, normalmente equipaggiato con gli scarti del resto dell’unità.

			Per effetto di questa situazione, e per quello della direttiva di Putin di impiegare in combattimento solo professionisti, le formazioni di attacco russe all’inizio del conflitto erano profondamente mescolate in modo da ammassare brigate non necessariamente omogenee ma costituite unicamente da professionisti. Poiché però i BTG professionisti non erano sufficienti a presidiare l’intero fronte, nei settori meno sensibili i generali russi hanno comunque schierato battaglioni costituiti essenzialmente da reclute, probabilmente sempre nell’assunto che il conflitto sarebbe stato breve e che queste unità non avrebbero nemmeno dovuto realmente combattere.

			L’aspetto qualitativo comunque favoriva innegabilmente i russi: la vasta maggioranza dei BTG attaccanti era costituita da professionisti equipaggiati con armi più moderne, più pesanti e più numerose rispetto ai reparti di leva che avevano davanti. L’aviazione russa poi era dotata di apparecchi di un’intera generazione tecnologica più moderni e soprattutto quattro o cinque volte più numerosi e supportati da un sistema integrato di comando e controllo di tipo superiore, pensato per confrontarsi con le forze aeree occidentali.

			Questa innegabile superiorità qualitativa andava a saldarsi con quella numerica per formare un rapporto di forze tale da fornire allo Stato Maggiore russo quel vantaggio militare necessario a conseguire gli obiettivi fissati dal regime. In particolare, l’arte militare richiede in attacco una superiorità minima di 3:1 (cioè l’attaccante per poter sopraffare i difensori deve essere tre volte più forte); naturalmente la guerra reale non funziona come una partita a Risiko e il rapporto di forze non dipende solo dal numero di soldati e mezzi, ma anche dalla loro qualità. Come abbiamo visto il rapporto numerico era al 24 febbraio solo di 1,5:1, però i russi erano convinti che la superiorità qualitativa dei loro soldati professionisti e dei loro mezzi più moderni fosse tale da garantire loro la superiorità necessaria… Soprattutto considerata la loro convinzione che gli ucraini non avrebbero combattuto.

			C’è un motivo per cui si parla di “arte” militare e non di scienza: si tratta di una materia dove i valori relativi non sono comparabili in maniera esatta e non sono misurabili in maniera quantitativa; i singoli eventi non sono riproducibili in laboratorio e non si ripetono mai due volte nello stesso modo, e in generale le variabili sono talmente numerose che è assolutamente impossibile prenderle in esame tutte quante insieme. In definitiva, qualsiasi studio o analisi in ambito militare potrà essere solo a livello qualitativo e basarsi quindi sul giudizio dell’esperto basato su un’esperienza analogica e non digitale.

			Questo naturalmente spiega le differenze a volte clamorose fra le opinioni degli analisti militari, ma soprattutto spiega gli errori incredibili che sono stati commessi nella storia sui campi di battaglia.

			Quantità e qualità delle forze però non bastano a definire la potenza da confrontare con quella dell’avversario per ottenere un rapporto di forze indicativo; esiste un altro fattore da prendere in considerazione, che è se possibile ancora più importante: si tratta della volontà, o più esattamente, della motivazione al combattimento dei singoli soldati.

			Come abbiamo detto, l’arte militare non è riducibile a una scienza esatta ed è impossibile calcolare matematicamente i fattori che la definiscono, se non quando si tratta di confrontare le esigenze logistiche (quelle sì, definibili scientificamente). Esiste però la possibilità di analizzare determinati aspetti facendo uso di formule di tipo matematico che rendano più comprensibile il ragionamento: non si possono sfruttare per un calcolo esatto, in quanto i valori a cui fanno riferimento non sono ponderabili, ma aiutano a capire. Una di queste “formule” puramente teoriche serve a indicare il potenziale militare.

			
P = (N+R) × V

			In questa formula il potenziale militare P è calcolato in base alla somma del quantitativo complessivo di risorse umane – o di soldati – N e delle risorse materiali disponibili R, il tutto moltiplicato per la volontà di combattere V. La ragione d’essere di questa formula è dimostrare come la disponibilità di un gran numero di uomini e mezzi non potrà mai garantire il successo laddove la motivazione al combattimento della propria fazione sia bassa; di contro, laddove la motivazione a combattere è elevata, anche un numero relativamente ridotto di uomini dotati di pochi mezzi potrà prevalere su un avversario apparentemente più forte.

			Tutto questo serve a spiegare come il calcolo dei rapporti di forza fra due avversari è molto più complesso del semplice raffronto del numero di carri armati. Nel caso specifico dell’invasione russa dell’Ucraina nel 2022, i generali di Putin hanno fatto affidamento sul loro netto vantaggio in termini di uomini e di mezzi, che tanto sotto l’aspetto quantitativo che sotto quello qualitativo sembrava offrire loro una superiorità assolutamente confortevole, ma hanno completamente errato nella valutazione del fattore “V”. Non solo hanno dovuto conformarsi alla direttiva politica in base alla quale la pianificazione doveva basarsi sull’idea che gli ucraini non avrebbero combattuto, ma hanno anche ritenuto che i propri soldati si sarebbero battuti con entusiasmo.

			La realtà invece ha dimostrato che non solo gli ucraini erano dotati di un’elevatissima motivazione al combattimento in difesa della loro terra, ma anche che i russi sono entrati in azione disciplinatamente ma senza alcun entusiasmo; la loro motivazione assolutamente mediocre però è crollata alla realizzazione improvvisa di essere davanti non a una breve azione di polizia, ma a una guerra totale. Una guerra totale combattuta non in difesa del loro paese, che nessuno aveva attaccato, ma per perseguire obiettivi politici poco chiari del loro regime… Soprattutto, una guerra totale in cui le loro probabilità di sopravvivenza non superavano il 50%.

			Tornando alla formula P = (N+R) × V, dopo le prime quarantott’ore di guerra era già evidente che il fattore V degli ucraini era elevatissimo, mentre quello dei russi, già più basso in partenza, stava precipitando: in queste condizioni, la relativa superiorità russa in termini di N e R perdeva quasi tutto il suo valore. In sostanza, il rapporto di forze reale fra russi e ucraini all’inizio del conflitto, lungi dal garantire ai russi una superiorità netta tale da garantire loro la vittoria, si rivelava quasi alla pari. La guerra, lungi dall’avere una natura asimmetrica, si rivelava a sorpresa del tutto paritetica e combattuta fra due avversari dotati di un potenziale militare complessivo similare. Una guerra convenzionale, simmetrica e ad alta intensità; una guerra dove i rispettivi obiettivi minimi risultavano incompatibili con la sopravvivenza del governo avversario, e quindi una guerra totale, destinata a durare fino alla sconfitta militare di uno dei due contendenti.

			L’offensiva del Donbas

			Abbiamo visto nel capitolo precedente come lo Stato Maggiore russo, preso dolorosamente atto dell’insostenibilità dell’attacco a Kyiv a causa di un rapporto di forze complessivamente assai peggiore di quanto ipotizzato nella pianificazione operativa iniziale, fosse riuscito a far accettare a Putin l’ineluttabilità di un ripiegamento per evitare l’esito disastroso del collasso del fronte nord e della possibile insurrezione della Bielorussia. Abbiamo anche detto all’inizio del presente capitolo che un fronte di combattimento più ampio favorisce chi gode della superiorità numerica, e viceversa.

			Nel momento in cui il presidente russo ha autorizzato il ripiegamento da Kyiv, ha dovuto anche riconsiderare il livello di ambizione strategica della sua campagna ucraina. Al momento aveva l’opzione di dichiarare conclusa l’“Operazione militare speciale” allo stesso modo in cui i cinesi annunciarono la fine della loro “spedizione punitiva” contro il Vietnam nel 1979: avrebbe potuto mascherare lo smacco manovrando la sua potente macchina propagandistica, annunciando l’avvenuta “denazificazione” dell’Ucraina e la sostanziale riduzione del suo esercito, ripiegando sulle linee del 24 febbraio e magari mantenendo qualche territorio aggiuntivo quale pegno della vittoria da spendere a livello interno.

			Purtroppo, seguendo il suo istinto e la sua natura di giocatore di scacchi particolarmente ambizioso, ha preferito rilanciare la posta: se non era possibile sottomettere direttamente la capitale e decapitare da subito lo stato ucraino, si sarebbe dovuto procedere metodicamente conquistando poco alla volta tutti i territori considerati fondamentali al suo progetto del “Russkij Mir” a partire dal Donbas e abbattere l’Ucraina per esaurimento.

			A questo scopo ha ordinato al suo Stato Maggiore di spostare la direttrice d’attacco più a sud e procedere all’occupazione di tutto il Donbas (cioè del territorio di entrambi gli oblast’ di Donetsk e di Luhansk) “entro l’8 maggio”, data della celebrazione della vittoria nella “Grande guerra patriottica”.

			Un tale ordine dimostra l’assoluta ignoranza da parte di Putin dei problemi militari. In sostanza, lui ha imposto ai suoi generali quello che in termini militari si chiama un “cambio di gravitazione”, da eseguire non da fermi – come si farebbe normalmente in quanto si tratta di un’operazione estremamente complessa – ma in movimento, e per di più contestualmente a una manovra in ritirata da eseguire a partire dalla zona di gravitazione precedente.

			Militarmente parlando, un incubo.

			Normalmente dei militari professionisti si opporrebbero a una direttiva chiaramente destinata a danneggiare l’esercito e la nazione, ma Šojgu non è un militare professionista, e Gerasimov ha sempre saputo di essere rimpiazzabile senza problemi… E naturalmente il regime russo non rappresenta un governo “normale”.

			“Cambiare gravitazione” significa riorientare le forze, il fuoco e le risorse tattiche e logistiche da una direzione principale a un’altra. Implica non solo trasferire forze sul campo di battaglia, cambiare i percorsi di rifornimento, riassegnare i supporti tattici e logistici e adeguare il pensiero operativo, ma anche offrire all’avversario il fianco e soprattutto dover ripianificare completamente la propria campagna militare. Insomma, è una cosa se possibile da evitare; ma se proprio bisogna farla è opportuno che sia in un momento di relativa quiete e con una tempistica il più possibile tranquilla.

			Nel caso del cambio di gravitazione russo da Kyiv al Donbas la manovra è stata compiuta senza nessun accorgimento volto a semplificarla: l’unico punto a favore è stato che al momento gli ucraini non erano ancora in condizioni di interferire con essa in maniera efficace.

			L’idea generale non era sbagliata: realizzato che il rapporto di forze era assai meno favorevole, che la mobilitazione ucraina in atto l’avrebbe ulteriormente spostato a vantaggio del nemico, e posto l’intendimento politico di proseguire ugualmente l’offensiva allo scopo di spezzare la resistenza nemica prima che si irrigidisse troppo, restringere il fronte era appunto – come visto in precedenza – la cosa giusta da fare. Con un quantitativo inferiore di forze rispetto al nemico ma di qualità superiore, una concentrazione in un settore limitato ha la potenzialità di ottenere uno sfondamento locale che se opportunamente sfruttato può condurre a effetti decisivi.

			Il presupposto però è ancora nella superiorità qualitativa delle proprie forze; e per sfruttare al meglio unità recuperate da un altro settore mediante una manovra in ritirata occorre prima effettuarne il raggruppamento. “Raggruppare” le forze significa portarle nelle retrovie, farle riposare, effettuare la manutenzione dei mezzi, ripianare i livelli logistici, assorbire rimpiazzi e recuperare il massimo dell’efficienza operativa. Reparti troppo danneggiati possono essere disciolti e i superstiti utilizzati per rinforzarne altri in condizioni migliori. Poi, una volta recuperate le forze e il morale, l’unità “raggruppata” può essere reimmessa in combattimento; l’intera operazione richiede come minimo un paio di settimane.

			Putin però non ha concesso alcun tempo di recupero: la sua esigenza politica era ottenere almeno un successo significativo entro l’8 di maggio.

			Purtroppo per lui, le forze già schierate sul fronte del Donbas erano le meno efficienti dell’esercito: quelle che i suoi generali avevano riempito di reclute nella previsione che non dovessero affrontare combattimenti seri, e dotate del materiale da combattimento meno moderno ed efficiente. Per portare a termine un’offensiva di successo occorreva necessariamente reimpiegare le unità recuperate dal nord, e per ottenere il successo entro i primi di maggio occorreva impiegarle subito, senza concedere loro il tempo necessario a raggrupparsi.

			Va dato credito all’esercito russo di essere riuscito a farlo: personalmente ero fra gli analisti che lo consideravano virtualmente impossibile. Di fatto, l’offensiva russa nel Donbas ha avuto inizio contestualmente alla fine dello sganciamento da Kyiv.

			Quando si intraprende un’offensiva militare, occorre definire con chiarezza il suo “centro di gravità”. In realtà le cose sono molto più complicate, ma in questa sede possiamo sintetizzarle in questo modo: così come la gravitazione esprime sostanzialmente la direzione principale dell’offensiva, il centro di gravità individua il punto su cui convergono gli sforzi e la cui acquisizione configura il successo dell’offensiva stessa. A differenza di un semplice obiettivo, che è differente per ogni singola unità che ne può avere più di uno da acquisire in successione, è unitario per tutte le forze coinvolte e normalmente ha dimensioni di gran lunga maggiori.

			Una volta definito lo scopo politico dell’offensiva come la “conquista del Donbas” a partire sostanzialmente dalla linea di contatto esistente prima dell’invasione e dalle poche posizioni acquisite più a nord a partire dal 24 febbraio, e ricordando la dipendenza della manovra russa dall’andamento delle linee ferroviarie esistenti, tale centro di gravità poteva unicamente essere l’area urbana di Kramatorsk-Slaviansk; oltre a costituire di gran lunga l’area popolata del Donbas più importante ancora in mano ucraina al momento, rappresentava anche il principale nodo ferroviario dell’intera regione e la sua conquista avrebbe reso possibile per i russi mantenere con facilità il controllo dei territori occupati assicurando i rifornimenti alle unità attestate a difesa. Inoltre la sua posizione geografica era tale che raggiungendola si sarebbe anche effettivamente conquistata l’intera area amministrativa degli oblast’ di Donetsk e Luhansk, che definiscono il Donbas come regione.

			L’offensiva russa di primavera in effetti prese le mosse a partire dall’arco di fronte che andava dal limite settentrionale della zona di occupazione nell’oblast’ di Charkiv fino a quello meridionale corrispondente alle pesanti fortificazioni ucraine alla periferia occidentale di Donetsk. Più a sud si svolgeva intanto in maniera autonoma la battaglia di Mariupol: la città era rimasta tagliata fuori a causa della mancanza di forze ucraine necessarie per mantenere aperto un corridoio di alimentazione, e ormai una brigata anfibia e il famoso “reggimento Azov” erano assediati al suo interno. Sarebbe stato ragionevole bloccare la posizione e aspettare di vederla cadere per fame, ma ancora una volta Putin aveva fretta, così invece di concentrare le forze su Kramatorsk i russi dovettero dividere le forze assegnandone una porzione significativa a un obiettivo militarmente inutile.

			Quando si definisce un fronte come un “arco”, si intende che questo ha una forma significativamente ricurva e che vede un contendente all’interno e l’altro all’esterno. Quale delle due posizioni risulti la più vantaggiosa dipende da numerosi fattori; per esempio, chi è all’esterno ha l’opportunità di serrare la morsa fino a chiuderla, ottenendo l’accerchiamento del nemico oppure costringendolo a fuggire abbandonando l’interno dell’area. D’altra parte chi si trova all’interno ha l’opportunità di “manovrare per linee interne”, il che significa che le riserve mantenute al centro possono facilmente spostarsi su tutti i punti del fronte percorrendo itinerari brevi, mentre chi è all’esterno deve necessariamente disperdere le riserve proprie poiché il percorso per i punti lontani del fronte diventa molto lungo. Quale delle due situazioni prevalga dipende sostanzialmente dall’ampiezza dell’arco considerato: se tale ampiezza supera le capacità di osservazione terrestre e la gittata delle artiglierie disponibili, chi sta all’interno dispone di un “santuario” al centro dell’arco dove concentrare le sue riserve in sicurezza e da cui gestirle distribuendole lungo il fronte con tempestività ed efficacia. Se tale ampiezza però si riduce, allora il rischio di accerchiamento diventa serio e la situazione di chi si trova all’interno dell’arco si fa critica.

			Queste considerazioni chiariscono come ai russi convenisse cercare di convergere su Kramatorsk da nord e da sud, per cercare di chiudere la morsa del loro arco e obbligare gli ucraini ad abbandonare la loro porzione di Donbas che si trovava al suo interno oppure a restarci intrappolati dentro. Sfortunatamente per i russi però, la spinta da nord a partire da Izjum su Slaviansk era ostacolata da una vasta regione paludosa e dal corso del fiume Sivers’kyj Donec’, mentre la spinta da sud andava inevitabilmente a incidere sulle fortificazioni ucraine intorno a Donetsk. Inoltre, a peggiorare ulteriormente le cose, in questa fase del conflitto le forze russe erano ancora divise in due raggruppamenti di forze separati emanati dai due distretti militari corrispondenti: i Comandi di Teatro (OSK) Ovest e Sud, responsabili rispettivamente delle porzioni settentrionale e meridionale dell’arco, e questo impediva una gestione unitaria dello sforzo.

			I problemi sopra accennati – la scarsa motivazione al combattimento dei soldati, il mancato raggruppamento delle unità recuperate dal nord, la scarsa consistenza di quelle già schierate nel Donbas, la difficoltà di manovrare “per linee esterne”, la distrazione del fattore Mariupol, la presenza di sostanziali ostacoli naturali e la mancata unità di comando – resero evidentemente difficile concentrare gli sforzi alle estremità e portarono a disperderli lungo l’intero arco del fronte del Donbas in maniera piuttosto uniforme. L’area pianeggiante e poco popolata nel nord dell’oblast’ di Luhansk fu occupata con relativa facilità per l’obiettiva impossibilità da parte degli ucraini di difenderla efficacemente senza rischiare di essere tagliati fuori, ma quando i russi raggiunsero le linee difensive principali furono costretti ad arrestarsi e a procedere metodicamente con una serie interminabile di assalti frontali.

			La guerra di movimento – per la quale l’esercito russo era ottimizzato con i suoi BTG veloci e corazzati – cedeva il posto alla guerra di attrito.

			Guerra d’attrito

			La guerra d’attrito non è una cosa statica come la si immagina ripensando alle immagini delle trincee della Seconda guerra mondiale, ma sicuramente conduce a perdite altrettanto sanguinose, e al contrario di quella di movimento, a spostamenti minimi del fronte. L’attaccante continua a immettere nuove forze in combattimento per condurre assalti continui nel tentativo di logorare i difensori in forza di una superiorità numerica locale e di riuscire a conseguire uno sfondamento entro cui introdurre le riserve e proseguire in profondità.

			Naturalmente questo presuppone una maggiore disponibilità di forze “spendibili”, e allo scopo di contenere le perdite occorre poter schierare un forte supporto di artiglieria per “ammorbidire” le difese e per “accompagnare” l’assalto. Come abbiamo visto, i russi avevano accorciato il fronte proprio allo scopo di recuperare almeno provvisoriamente la superiorità numerica, e in più disponevano fin dall’inizio di una schiacciante superiorità, non solo in artiglieria, ma soprattutto in munizionamento disponibile. Abbiamo detto in precedenza anche che, a differenza della fanteria, le unità specialistiche come l’artiglieria erano composte in prevalenza da professionisti: sempre a differenza della fanteria, l’artiglieria aveva anche subito perdite molto minori, e il personale a contratto era ancora quasi tutto disponibile, per di più con una consolidata esperienza operativa.

			La concentrazione di masse di artiglieria impressionanti per i canoni occidentali e la disponibilità di terminali ferroviari fondamentali a Izjum e a Donetsk per il continuo rifornimento di munizioni forniva ai russi la capacità di esercitare un enorme volume di fuoco a massa, che rappresentava il fattore più incisivo della loro azione offensiva… Forse l’unico.

			Una volta riscontrata l’imprevista, fortissima motivazione al combattimento dei loro avversari e perduta la supposta iniziale superiorità numerica, i russi – o almeno i più professionalmente avveduti fra loro – avevano orai chiaramente compreso di trovarsi in una situazione difficile: per effetto della mobilitazione generale in atto, l’esercito ucraino stava crescendo numericamente, e quindi adesso aveva una disponibilità di rimpiazzi molto superiore alla loro, che avendo un esercito professionale non potevano contare su una sostanziale riserva di personale a meno di ordinare a loro volta la mobilitazione… Ma mobilitare per Putin significava ammettere di avere un serio problema militare, e pertanto tale opzione non era da lui considerata politicamente accettabile.

			Il problema dei rincalzi per i BTG russi impiegati per l’assalto frontale alle posizioni ucraine nel Donbas rappresenta un classico caso in cui il tentativo di ignorare le difficoltà basandosi sulla resilienza o cercare di tamponarle con soluzioni provvisorie le moltiplica invece di risolverle. Lo Stato Maggiore (in particolare Gerasimov) premeva per ordinare una mobilitazione almeno parziale, ma Putin – probabilmente ancora ideologicamente legato alla sua idea di “Operazione militare speciale” – insisteva a privilegiare le esigenze politiche rispetto a quelle militari e quindi pretendeva soluzioni alternative.

			L’unica soluzione alternativa possibile consisteva nell’inviare in Ucraina forze fresche dal resto della Federazione; poiché allo scopo di assicurare la massima percentuale possibile di professionisti all’inizio del conflitto i battaglioni con soldati a contratto erano già stati inviati quasi tutti al fronte, ne restavano ben pochi da mobilitare, anche considerato che la Russia ha una frontiera molto lunga e non tutti i suoi vicini sono amichevoli. Così abbiamo visto richiamare e inviare forze fresche dalle aree sensibili della penisola di Kola, di Kaliningrad, dal Caucaso e perfino dalla costa del Pacifico. Trattandosi però di aree limitate o remote, le forze tratte da esse erano di élite, ma numericamente scarse e nell’ordine di un paio di battaglioni ciascuna, e di gran lunga insufficienti a colmare le perdite subite e alimentare la spinta offensiva. 

			La ricerca disperata di nuova “carne da cannone” ha così portato a rastrellare personale professionista ovunque possibile: nelle guarnigioni, nei depositi e nei centri di addestramento. Si sono fatti scendere i marinai dalle navi delle flotte non impegnate nel Mar Nero e li si sono riassegnati alle brigate di fanteria di Marina corrispondenti quali rincalzi per i fucilieri caduti. Si è definitivamente sbloccato il divieto di Putin a impiegare i coscritti correntemente sotto leva. Si sono mobilitati i collaborazionisti delle “Repubbliche Popolari” del Donbas (tecnicamente cittadini ucraini). Si è fatto leva sui feroci miliziani ceceni fedeli al signore della guerra Kadyrov. E si è cominciato ad assoldare i mercenari della PMC (Private Military Company) Wagner.

			Di tutte queste limitate sorgenti di personale, quella che ha attirato minore attenzione è quella costituita dagli enti territoriali e addestrativi: rispetto al fatto che si facesse ricorso ai soldati del lontano Pacifico o ai famigerati “Kadyrovcy”, l’impiego di istruttori e di addetti ai depositi faceva sicuramente meno notizia; ma ha avuto conseguenze enormemente maggiori, come vedremo in seguito.

			Abbiamo accennato in precedenza, parlando dei rapporti di forza, della necessità per l’attaccante di disporre di un vantaggio complessivo di almeno 3:1 rispetto al difensore per poter raggiungere statisticamente un risultato positivo. Si tratta di una statistica consolidata nei secoli, che però come ogni altro aspetto dell’arte militare va assunta a livello indicativo e non assoluto, proprio in quanto, come non ci stancheremo mai di ricordare, si parla di “arte” e non di “scienza”.

			Abbiamo anche detto che questo rapporto va calcolato in termini qualitativi più che quantitativi, e che il semplice confronto del numero di carri armati “alla Risiko” è fuorviante: occorre infatti porre sui piatti della bilancia elementi imponderabili quali l’entità dell’addestramento dei soldati, il morale della popolazione, la capacità dei comandanti e soprattutto la motivazione al combattimento di tutti coloro che si trovano in esso direttamente coinvolti.

			Sempre in base a statistiche basate sulla storia militare documentata, i rapporti di forza necessari variano in realtà a seconda delle circostanze e dell’ambiente in cui avviene lo scontro; in particolare, quanto più è accidentato il terreno, tanto più è favorito il difensore e quindi tanto maggiore dovrà essere il rapporto di forze in favore dell’attaccante per poter ottenere un esito favorevole del combattimento. Se poi il difensore è fortificato allora il suo vantaggio aumenta ulteriormente.

			La necessità di disporre di una superiorità complessiva più o meno grande sul difensore dipende essenzialmente dal fatto che chi si difende opera sul terreno di propria scelta, da lui predisposto per il combattimento, e che gli offre protezione dall’avversario. Di contro, chi attacca deve muoversi in avanti su quello stesso terreno esponendosi molto di più al fuoco avversario, e quindi – sempre statisticamente – subirà perdite tanto maggiori quanto maggiore è il vantaggio offerto dal terreno a chi si difende.

			La superiorità di 3:1 citata in precedenza è quella statisticamente richiesta per una situazione che potremmo definire “media”; laddove il terreno risulti più favorevole al difensore o questi sia maggiormente fortificato, il rapporto richiesto per il successo aumenta progressivamente (4:1, 5:1, eccetera)… E le perdite che l’attaccante deve mettere in conto per il suo attacco aumentano allo stesso modo.

			Laddove l’attaccante non disponga della superiorità necessaria in termini di forze sul terreno, deve cercare di compensare in altro modo; il sistema più comune ed efficace per ridurre il rapporto richiesto è il fuoco. In Occidente si fa principalmente ricorso al fuoco aereo (ricordate la guerra del Kuwait?), mentre la tradizione militare russa fa soprattutto ricorso all’artiglieria. In generale, un volume di fuoco particolarmente elevato, in grado non solo di soverchiare quello avversario ma anche di battere in maniera efficace le posizioni da attaccare e le loro vie di alimentazione logistica, riesce ad “ammorbidire” le difese nemiche non solo demolendo fortificazioni e ripari offerti dal terreno, ma anche tagliando i rifornimenti e infliggendo direttamente perdite ai difensori: tanto più efficace il fuoco di preparazione, tanto meno elevato il rapporto di forze richiesto per l’attacco.
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			Fig. 1: La situazione strategica a Luglio 2022, al culmine dell’offensiva russa nel Donbas e subito prima del contrattacco ucraino intorno a Charkiv.

			È evidenziato lo sforzo convergente dei due principali raggruppamenti di forze russi (OSK Ovest e OSK Sud, ancora separati) sul Centro di Gravità di Kramatorsk e supportato dalle linee ferroviarie provenienti da Belgorod e da Donetsk.

			L’unico frutto dell’offensiva però è Severodonetsk. Il contrattacco ucraino a Charkiv taglierà la linea ferroviaria da Belgorod.

			Ma naturalmente continuiamo a parlare a livello indicativo: non esiste una formula precisa per calcolare in anticipo esigenze e risultati, e tutto alla fine si deve basare sul giudizio “artistico” del comandante sul campo, supportato dall’analisi del suo Stato Maggiore.

			Allo scopo di raggiungere il loro scopo nel Donbas, i russi hanno ammassato quante più forze possibile nel settore, tanto a nord che a sud dell’arco del fronte, e le hanno supportate con uno schieramento impressionante di artiglierie per cercare di raggiungere un rapporto di forze che consentisse loro di superare le difese avversarie. Attaccando in questo modo hanno consumato quantitativi enormi di munizioni di artiglieria (di cui avevano ampia disponibilità) e subito perdite sanguinose corrispondenti al rapporto di forze effettivo conseguito sul campo (per ripianare le quali però disponevano di scarsissimi rincalzi).

			Di contro, per difendere le loro posizioni, gli ucraini hanno consumato un quantitativo assai inferiore di munizioni (di cui però avevano una disponibilità limitata) e subito perdite inferiori a quelle degli attaccanti (per le quali al momento avevano ampia disponibilità di rincalzi) in ragione del rapporto di forze effettivo. Rapporto di forze che anche in questo caso è risultato influenzato in maniera decisiva – oltre che dal numero di carri armati, soldati e cannoni – dalla motivazione al combattimento dei soldati. E ancora una volta la motivazione dei soldati ucraini impegnati nella difesa del proprio paese – il famoso fattore V – è risultata molto superiore a quella dei loro avversari costretti a correre rischi mortali per motivi poco convincenti.

			Culminazione

			L’offensiva nel Donbas è proseguita da aprile fino a estate inoltrata, senza conseguire lo sfondamento sperato. Le voci sulle perdite delle due parti erano estremamente contrastanti in base alla loro provenienza, e il volume di fuoco dell’artiglieria russa lasciava pensare a molti che quelle ucraine potessero essere assai superiori. È assolutamente vero che durante la guerra di attrito la maggior parte delle perdite umane in combattimento sono dovute all’artiglieria, ma in realtà quando il difensore è trincerato perché una granata risulti avere effetti letali occorre che colpisca con precisione il bersaglio: non basta colpire nelle sue vicinanze per uccidere grazie all’effetto scheggia, proprio perché i soldati sono trincerati. Inoltre l’artiglieria russa tradizionalmente spara “a massa”, cioè con un elevato numero di colpi per arma a ogni azione di fuoco ma senza troppa precisione; il risultato è un numero impressionante di crateri in un ambiente saturato di schegge, ma se nessun colpo arriva a colpire esattamente il bersaglio succede che i soldati nella trincea alla fine rimangono solamente rintronati dal boato del bombardamento, ma illesi. Al contrario l’artiglieria occidentale tende a sparare molti meno colpi, ma a indirizzarli con maggior precisione sul bersaglio, per cui alla fine l’efficacia del tiro può essere anche superiore con un consumo molto inferiore di munizionamento. Questo dettaglio assumerà una notevole importanza in seguito.

			Il fuoco a massa però può avere un effetto psicologico devastante, e alla fine portare alla rottura dei nervi dei difensori che decidono di sganciarsi per sottrarsi al martellamento. E naturalmente può condurre a un effettivo ammorbidimento delle posizioni difensive, così che un ulteriore attacco riuscirebbe a scalzare i soldati che le difendono. In questo modo, poco alla volta, i russi sono riusciti ad avanzare un po’ lungo tutto l’arco del fronte. La loro avanzata però, oltre a costare quantitativi impressionanti di munizioni, è anche costata perdite sempre più significative.

			Il rateo di perdite durante un attacco non è costante: una volta definito dalle infinite variabili che abbiamo sommariamente preso in considerazione (dal rapporto numerico di sistemi d’arma e soldati alla natura del terreno e alle fortificazioni, fino al volume di fuoco in appoggio e alla motivazione al combattimento dei contendenti), si mantiene più o meno tale finché non si verifica un cambiamento sostanziale; questo può consistere nell’immissione o nel ritiro dal combattimento di qualche assetto importante di uno dei contendenti, in un intervento aerotattico, nella sospensione dell’attacco oppure soprattutto dal conseguimento dello sfondamento da parte dell’attaccante.

			Quando si verifica quest’ultima condizione in particolare, il rateo di perdite reciproche si inverte bruscamente: i difensori con il fronte sfondato perdono la coesione e con essa tutti i vantaggi della posizione difensiva, mentre gli attaccanti possono finalmente sfruttare tutta la loro superiorità numerica e di fuoco. A meno del pronto intervento delle riserve del difensore, a questo punto si verifica la rotta e la fazione costretta a ripiegare vede crescere a dismisura le proprie perdite in quanto costretto a muovere all’indietro generalmente in terreno scoperto sotto il fuoco nemico, in una posizione ancora peggiore di quella in cui si erano trovati precedentemente gli attaccanti.

			Quest’ultima situazione è quella che può risultare decisiva nel corso di un’offensiva, e il tentativo di ottenerla è la ragione per cui l’attaccante è disposto a subire perdite così gravi all’inizio. Per intenderci, è quella che venne conseguita fin dalle prime ore dagli alleati durante la guerra nel Kuwait, dove le fortificazioni irachene, martellate dall’aviazione, cedettero di schianto al primo assalto senza che gli attaccanti subissero perdite sensibili: una volta sfondato il fronte, le forze irachene in rotta vennero annientate durante la ritirata.

			La caparbia insistenza dei russi nella loro offensiva del Donbas trova la sua ragione nel tentativo di conseguire uno sfondamento del genere appena descritto. D’altra parte, perché uno sfondamento – una volta conseguito – possa essere effettivamente sfruttato, occorre che esista una specifica forza in riserva, possibilmente corazzata, veloce e dotata di consistente autonomia logistica, capace di gettarsi nel varco, travolgere i nemici in rotta e proseguire in profondità verso l’obiettivo successivo oppure avvolgere alle spalle la porzione del fronte difensivo ancora intatta e farla crollare completamente.

			I russi però, già in questa fase, cominciavano a essere a corto di unità di manovra per eseguire un compito del genere: le rare volte che riuscivano, a costo di gravi perdite, ad aprire un varco, riuscivano a fatica a presidiarlo ma non a sfruttarlo praticando lo sfondamento, e così gli ucraini avevano modo di ricostituire il fronte poco più indietro sfruttando i propri rincalzi. In questo modo l’effetto dell’attrito era che gli ucraini erodevano costantemente il potenziale offensivo dei loro nemici al costo di limitate cessioni di terreno, senza vedere eroso il proprio in maniera significativa.

			In questo modo, lentamente ma inesorabilmente, il rapporto di forze complessivo continuava a cambiare sempre più a vantaggio degli ucraini.

			Quando ha inizio uno scontro, i contendenti hanno un potenziale di combattimento determinato, come abbiamo visto, da una serie pressocché infinita di fattori, per la maggior parte imponderabili, ma comunque finito; durante il combattimento questo potenziale varia in base alle perdite subite e alla capacità dei contendenti di alimentare le rispettive forze con rincalzi e rifornimenti logistici.

			La fazione con il potenziale iniziale più alto di norma detiene l’iniziativa, e la mantiene fintanto che riesce a mantenere il proprio vantaggio. Quando però il potenziale dell’attaccante cala al di sotto di quello del difensore, si dice che l’offensiva raggiunge il suo “culmine”, come un pendolo che raggiunge il punto più alto della sua oscillazione, e a quel punto – a meno che non si sia conseguito il famoso agognato sfondamento – l’offensiva stessa si esaurisce. 

			L’offensiva russa nel Donbas è culminata verso la metà di giugno.

			Professionalmente mi sono sempre chiesto cosa succede se si prosegue un’offensiva anche dopo aver raggiunto la culminazione: nei miei studi avevo sempre imparato che era semplicemente impossibile; ma cosa accade se un’autorità politica impone ugualmente al suo esercito di proseguire uno sforzo in maniera suicida?

			La battaglia del Donbas ha fornito una risposta alla mia curiosità professionale: semplicemente, le perdite dell’attaccante aumentano in maniera esponenziale e i guadagni territoriali si riducono a zero. In sostanza i difensori non hanno più alcuna difficoltà a mantenere le loro posizioni, in forza della loro acquisita superiorità numerica e/o di fuoco.

			Di fronte al disastroso aumento delle perdite, e sotto la pressione caparbia di Putin, allo scopo di alimentare lo sforzo offensivo, Gerasimov ha fatto l’unica cosa possibile, benché sicuramente sapesse che si trattava di una decisione praticamente suicida: prima di tutto ha ridotto progressivamente il fronte di attacco a un settore sempre più ristretto del Donbas, poi ha cominciato a richiamare in tale settore ulteriori BTG, sottraendoli alle brigate schierate lungo il resto del fronte e in particolare a quelle che si trovavano a nord del Donbas.

			È difficile enfatizzare abbastanza quanto tutto questo dal punto di vista militare fosse non solo sbagliato ma addirittura folle. La caparbia insistenza di Putin nel cercare a tutti i costi lo sfondamento in un settore di fronte via via sempre più ristretto impiegando un esercito esausto, anemico e demoralizzato ha letteralmente distrutto l’esercito professionale della Federazione Russa, costruito con tanto sforzo nei decenni precedenti a parziale imitazione di quelli della NATO pur avendo a disposizione un budget assolutamente inadeguato e quindi spremendo senza pietà l’intera nazione.

			Nel corso della tarda primavera e all’inizio dell’estate del 2022 gli analisti militari e gli osservatori esterni hanno assistito al rapido assottigliamento dell’intero fronte russo, e contestualmente al restringimento progressivo del settore di attacco; mentre quindi l’arco del fronte si raffreddava e si consolidava alle estremità, il suo centro incandescente e sempre più ridotto continuava a divorare le forze d’assalto russe con una velocità impressionante, come un buco nero che divora una stella morente.

			Il fronte di attacco che inizialmente abbracciava l’intero Donbas, alla fine di giugno era ormai attivo solamente intorno alla cittadina di Severodonetsk: dell’intera “Operazione militare speciale”, che inizialmente coinvolgeva tutta l’Ucraina, ormai rimaneva una sola direttrice d’attacco, per di più frontale e in area urbana. L’impossibilità di raggiungere l’obiettivo principale di Kramatorsk, il vero centro di gravità dell’offensiva, era ormai chiara anche a Putin, ma proprio per questa ragione per lui era indispensabile in chiave politica conseguire almeno un successo di facciata conquistando una città, per quanto assai meno significativa economicamente e del tutto irrilevante militarmente.

			Consapevoli della frustrazione del loro nemico, gli ucraini hanno perfino montato un contrattacco locale impiegando le proprie riserve e probabilmente commettendo uno dei pochissimi errori nella gestione del conflitto, dissanguando queste riserve per riconquistare parte dell’abitato e costringere i russi a sacrificare a loro volta ulteriori forze per annullare l’effetto del colpo di coda avversario.

			Alla fine, il 24 giugno, Severodonetsk è caduta e i russi hanno occupato anche la cittadina satellite di Lysychansk sull’altra sponda del fiume: l’unico successo di un’offensiva durata quasi tre mesi. Quando le forze ucraine si sono consolidate sulle colline retrostanti l’area urbana distrutta, la grande spinta offensiva russa che Putin aveva voluto mantenere a tutti i costi si era definitivamente spenta.

			Come già la Somme era stata la tomba dell’esercito professionale britannico durante la Prima guerra mondiale, il Donbas è stato la tomba di quello russo nel 2022.

			La caparbia insistenza nell’attacco a tutti i costi

			In questa fase Putin ha commesso due errori fondamentali: uno politico e l’altro militare. Quello politico è stato sostanzialmente l’aver perso l’opportunità di porre fine unilateralmente al conflitto dichiarando “vittoria” all’atto del ripiegamento da Kyiv: se avesse fatto sgombrare i territori occupati al di fuori del Donbas avrebbe potuto probabilmente far digerire tanto all’Ucraina quanto al mondo un armistizio che gli avrebbe fruttato un allargamento della zona controllata negli oblast’ di Donetsk e Luhansk. In questo modo si sarebbe sottratto a un conflitto che era già chiaro non avrebbe potuto vincere e avrebbe preservato il prestigio internazionale della Russia.

			L’errore più catastrofico però è stato di natura squisitamente militare, e ha certificato una volta di più come le dittature tendano ad abusare dei propri stessi eserciti per via della presunzione dei dittatori di capire la guerra meglio dei loro stessi generali. La caparbietà con cui Putin ha imposto prima l’avvio dell’offensiva in anticipo sui tempi richiesti per il raggruppamento efficace delle forze dopo il ripiegamento da Kyiv, e poi la sua ottusa prosecuzione anche a fronte di un rapporto di forze chiaramente non più favorevole, ha dissanguato irrimediabilmente i reparti professionisti della fanteria motorizzata e dei carristi russi. 

			Peggio ancora, l’insistenza suicida nel mantenere l’offensiva anche dopo il suo punto di culminazione al costo di cannibalizzare le brigate schierate lungo il resto del fronte ha reso irreversibile il collasso dell’intero esercito professionale russo e ineluttabile la necessità di ricorrere a un’umiliante mobilitazione. 

			Tutto questo, proprio nel momento in cui il processo di mobilitazione ucraina raggiungeva il momento fondamentale in cui potevano essere schierate le prime brigate leggere di rinforzo all’esercito regolare: alla fine di giugno 2022 l’Ucraina aveva raggiunto la superiorità numerica sul suo invasore.

		

	
		
			Il terzo disastro 
dell’Armata di Putin

			La terza fase del conflitto, da luglio a settembre 2022: i contrattacchi ucraini e la “mobilitazione parziale” russa

			La mobilitazione ucraina

			L’Ucraina ha ordinato la mobilitazione generale dopo l’autorizzazione del Parlamento il 3 marzo 2022. A differenza della Russia, che aveva puntato alla professionalizzazione delle Forze armate per poter disporre di uno strumento più sofisticato e meglio proiettabile all’estero in sostegno alla sua politica di potenza, l’Ucraina ha sempre mantenuto un’organizzazione militare tradizionale basata sulla coscrizione e sull’eventualità di un richiamo d’emergenza dei soldati di leva congedati in caso di aggressione. Questo, come abbiamo visto, implicava l’esistenza di un piano e di un’organizzazione per la mobilitazione: liste di richiamo, centri di raccolta e di addestramento, depositi di materiale pesante e di equipaggiamento individuale, istruttori precettati, scuole di specializzazione e una classe di ufficiali di complemento per inquadrare i reparti mobilitati.

			L’esistenza di questa organizzazione, unitamente a un acceso spirito di riscossa nazionale fra la popolazione, ha reso possibile una mobilitazione estremamente rapida ed efficace, considerati tutti i limiti della situazione e le difficoltà in cui si è venuto a trovare il paese.

			La mobilitazione di una nazione per la guerra è un’operazione estremamente complessa che coinvolge le energie di tutto il sistema paese e che prevede inoltre l’adozione di tutta una serie di provvedimenti politici, economici e sociali di natura straordinaria che coinvolgono una componente estremamente vasta della popolazione. Mentre diversi milioni di abitanti sono stati evacuati dalle zone di guerra sia internamente al paese che all’estero, altre centinaia di migliaia sono stati coinvolti direttamente dal richiamo alle armi.

			Esiste una generale difficoltà in Occidente a comprendere l’esatta magnitudine della cosa: da troppi anni un fenomeno simile non si verifica in Europa, e si è persa la cognizione generale dei fatti. In termini percentuali, una nazione può permettersi di richiamare alle armi senza problemi circa l’1% della sua popolazione e con uno sforzo consistente spingersi verso il 3% laddove esistano sufficienti riserve di equipaggiamento individuale e di personale per l’istruzione e l’inquadramento. Per un paese delle dimensioni dell’Ucraina questo significa un numero di richiamati di circa mezzo milione, che potrebbe spingersi quasi fino al milione e mezzo in casi estremi.

			Naturalmente però non si parla di un processo immediato, ma progressivo. Il personale va convocato, registrato e avviato ai centri di raccolta dove riceve l’equipaggiamento individuale. Successivamente viene suddiviso in aree addestrative dove il suo addestramento precedente fatto durante la leva viene aggiornato e in più riceve un’istruzione aggiuntiva di specializzazione. Infine viene avviato alla propria unità operativa, dove dovrà essere inquadrato da ufficiali pronti a impiegarlo e troverà l’equipaggiamento pesante di reparto (mezzi corazzati e artiglierie). Un processo del genere, per essere efficace, non può ragionevolmente durare meno di sei mesi.

			A meno dell’esistenza di un’organizzazione paramilitare capillare, incompatibile con una democrazia per quanto giovane come quella ucraina, queste procedure possono essere fatte solo per aliquote successive di personale in quanto difficilmente un’organizzazione militare può processare più di centomila uomini per volta. In una situazione di emergenza come quella verificatasi in Ucraina, ovviamente si comincia dai volontari, scegliendo fra essi coloro che dispongono di un addestramento più recente e valido: essendo i combattimenti già in atto, questi volontari vengono immediatamente adibiti a rincalzi per le unità attive.

			La salda reazione popolare all’aggressione russa ha determinato un afflusso di volontari superiore alle attese e perfino alle necessità immediate, così che molti volontari sono stati perfino rimandati a casa in attesa del loro turno, e le brigate regolari già in azione hanno potuto disporre quasi da subito di tutti i rincalzi necessari.

			Con le brigate regolari a piena forza, la seconda ondata di mobilitazione ha cominciato a generarne di nuove. La mancanza di equipaggiamento pesante ha fatto sì che le nuove brigate fossero quasi tutte di tipo “leggero”, cioè essenzialmente di fanteria montata su camion, ma in una guerra difensiva anche questo tipo di unità è estremamente prezioso.

			Così, mentre l’esercito professionale russo si dissanguava inutilmente nella sua folle offensiva a testa bassa nel Donbas contro le brigate regolari avversarie, gli ucraini ne allestivano di nuove nelle retrovie impiegando il personale mobilitato delle classi più recenti e nel contempo addestravano i giovani della normale leva annuale.

			Diamo un’occhiata al calendario: la mobilitazione ucraina ha avuto inizio ai primi di marzo, e l’offensiva russa nel Donbas si è sostanzialmente spenta ai primi di luglio. In sostanza, i russi hanno raggiunto l’esaurimento delle loro risorse più o meno nel momento in cui gli ucraini completavano l’addestramento della prima ondata delle loro nuove unità di manovra: sarebbe difficile immaginare una concomitanza di eventi peggiore per l’esercito invasore. Di nuovo, siccome non è pensabile che l’intelligence russa non fosse a conoscenza degli sviluppi in Ucraina, appare evidente che anche questa volta Putin abbia imposto ai suoi militari una linea d’azione completamente errata scelta da lui esclusivamente in base alle sue priorità politiche e alle sue convinzioni personali, ignorando completamente il parere professionale dei suoi generali e soprattutto quello del suo Capo di Stato Maggiore.

			Sarà molto interessante, fra qualche anno, poter analizzare le dinamiche interne al regime durante le settimane infuocate dell’estate 2022. Per ora, quello che sappiamo con certezza è che ai primi d’agosto, quando anche gli ultimi aneliti offensivi russi nel Donbas si erano ormai spenti, il grosso delle nuove brigate leggere ucraine entravano in linea e sostituivano alcune delle unità veterane più pesanti e provate; a partire da questo momento, per la prima volta dall’inizio delle operazioni militari lo Stato Maggiore ucraino disponeva di una riserva operativa consistente e in grado di contro-manovrare gli invasori.

			Mariupol

			Durante la grande offensiva russa del Donbas, poco più a sud del fronte principale, si consumava un altro episodio particolarmente cruento del conflitto: l’assedio di Mariupol.

			In realtà dal punto di vista militare tale obiettivo non ricopriva una grande importanza a causa della sua prossimità al fronte di partenza. Ricopriva però una notevole importanza mediatica e quindi anche politica per una serie di ragioni; innanzitutto si trattava di una delle località principali della regione storica del Donbas ancora in mano ucraina, ed era oltre che la sede di una delle più grandi acciaierie della vecchia Unione Sovietica anche il principale porto ucraino sul Mare di Azov, lo specchio di acqua interna del Mar Nero chiuso quasi interamente dalla penisola di Crimea. Ma soprattutto era stata il teatro, nel 2014, di una secca sconfitta per l’esercito regolare russo, che lì aveva visto bloccare due sue brigate dai volontari ucraini del “Battaglione Azov”.

			Come abbiamo visto, l’offensiva russa al sud, effettuata a partire dalla Crimea occupata, aveva avuto maggiore successo di quella su Kyiv. Verso ovest aveva superato l’ostacolo rappresentato dal basso corso del fiume Dnipro, e verso est aveva proceduto con rapidità fino a catturare la centrale nucleare più grande dell’Ucraina e dell’intera Europa, sita appunto sul gomito del fiume a Enherodar, presso Zaporizhzhya, per poi arrivare a ricongiungersi con i collaborazionisti delle “Repubbliche Popolari” a sud di Donetsk; in questo modo la città di Mariupol era rimasta completamente circondata.

			Lo Stato Maggiore ucraino, pressato prima dalla lotta per la sopravvivenza di Kyiv e poi dalla necessità di contenere l’offensiva nel Donbas, non ha fatto un grande sforzo per salvare una città che appariva condannata fin dall’inizio, ma spinto a sua volta da motivazioni politiche ha comunque fatto in modo di garantirne una difesa dignitosa, tale da tenere impegnate in quella zona distante dai fronti principali quante più forze nemiche possibile. Così, quando la città è stata completamente tagliata fuori, al suo interno sono rimasti bloccati un paio di battaglioni regolari, due di fanteria di Marina, e circa metà dei volontari dell’organizzazione “Azov”.

			Non è questa la sede per sviscerare la storia del “Battaglione Azov” e analizzarne natura, meriti e colpe: si tratta di un discorso troppo lungo e comunque politicamente sensibile e divisivo. Dal punto di vista militare occorre però ricordare che durante i disordini del 2014, con l’esercito regolare disorganizzato e confuso dalla crisi istituzionale e dall’aggressione russa in Crimea, sono sorte da entrambe le parti tutta una serie di organizzazioni paramilitari autonome di diversa matrice. Alcune avevano un’origine locale, altre una sociale o religiosa, altre ancora erano vere e proprie milizie private erette da oligarchi che si atteggiavano a signori della guerra; alcune però avevano un preciso afflato politico estremista, di destra o di sinistra. Quello che occorre comprendere, è che questo si è verificato tanto sul fronte lealista che su quello degli insorti filorussi, e su entrambi i fronti abbiamo visto operare queste milizie spesso di natura radicale. Quelle filorusse alla fine si sono coagulate nel 2015 nell’esercito collaborazionista della “Novorossija” (il Donbas occupato), completamente sotto controllo di ufficiali con passaporto russo, mentre quelle lealiste sono state in parte disciolte e in parte assorbite nella “Guardia Nazionale” ucraina.

			Una di queste numerose milizie era appunto la “Azov”, sorta originariamente proprio per difendere Mariupol nel 2014. Questa particolare unità si richiamava sicuramente a ideologie politiche di estrema destra, e come tutte le milizie paramilitari di entrambe le parti si è indubbiamente macchiata di diversi eccessi e di alcuni crimini di guerra parzialmente documentati. In seguito all’assorbimento nella Guardia Nazionale la milizia è stata largamente epurata dai suoi elementi più politicizzati, ma ha mantenuto gran parte del suo folklore e della sua simbologia che costituiva un fattore di coesione interna.

			Dal punto di vista militare appare pleonastico discutere sulla fondatezza o meno dell’accusa di “neonazismo” rivolta ai suoi membri o anche solo a parte di essi: i suoi reparti hanno operato unicamente in ruolo difensivo sul proprio territorio, e non hanno avuto modo nel conflitto attuale di commettere violazioni anche solo lontanamente paragonabili a quelle commesse dagli invasori su territorio ostile. Quanto ai fatti del 2014, solo una percentuale minima di coloro che hanno combattuto allora erano ancora in forza alla milizia nel 2022. Di fatto, in base a quanto si sa potrebbe essere accaduto che dei membri di Azov abbiano sparato a dei prigionieri russi: esistono dei filmati che però lasciano il dubbio non solo sulla reale appartenenza dei colpevoli a tale gruppo, ma anche sull’uccisione o sul semplice ferimento delle vittime, e perfino sull’autenticità o meno dei filmati stessi: un’inchiesta sarà sicuramente opportuna, come per ogni altro caso dubbio del conflitto, e di questi ce ne sono purtroppo migliaia. In ogni caso, a fronte di quanto accaduto altrove si tratterebbe di episodi minori, in nessun modo tali da giustificare l’attenzione mediatica dedicata ad “Azov”.

			Dal punto di vista militare occorre però ammettere che l’efficacia in combattimento dei volontari confluiti nell’organizzazione è stata notevole, e i danni inferti da “Azov” all’esercito invasore sono assolutamente sproporzionati alle dimensioni dei suoi reparti.

			Come che sia, la componente “Azov” della guarnigione di Mariupol ha svolto un ruolo preminente nella difesa della città e soprattutto in quella del suo ultimo bastione, l’acciaieria “Azovstal” (nomen omen) con i suoi sotterranei antiatomici dai quali per i russi si è rivelato impossibile stanare i difensori finché questi non si sono dovuti arrendere per fame alla fine di maggio. Nel corso dell’assedio non sono mancati episodi ben più gravi dei supposti (e raramente documentati) eccessi degli “Azov”, quali le deportazioni di civili ucraini verso la Russia dopo aver promesso loro un salvacondotto per le zone libere dell’Ucraina, avvenute sotto gli occhi degli emissari della Croce Rossa, a partire dalle quali ha avuto luogo il rapimento in massa di minorenni ucraini, gli attacchi sistematici agli ospedali cittadini per impedire il trattamento dei feriti nemici, e soprattutto l’atroce caso del bombardamento del teatro della città, nei cui scantinati avevano pubblicamente trovato rifugio numerosissimi civili e in particolare bambini.

			Alla fine, quello che avrebbe dovuto essere un successo di immagine per i russi, volto a vendicare lo smacco subito nello stesso posto nel 2014, si è trasformato in un’epopea che ha esaltato il morale degli ucraini e perfino finito con il trasformare gli “Azov” in eroi nazionali.

			Militarmente parlando però, Mariupol ha rappresentato la definitiva degenerazione delle tattiche di combattimento russe: di fronte all’accanita resistenza avversaria, l’unica risposta di cui le truppe di Mosca si sono dimostrate capaci è il bombardamento indiscriminato e la metodica distruzione dell’area urbana, così che alla fine della conquista rimangono solo rovine inutilizzabili. La tragica pantomima della ricostruzione estemporanea di quattro singoli edifici in pochi mesi appaltata a ditte cinesi, volta a contrabbandare una narrativa fantastica sulla “ricostruzione” della città distrutta, è stata sbugiardata senza pietà dalla immissione in rete delle nuove immagini satellitari di Google Maps, che mostrano l’immagine distopica dei quattro palazzi nel bel mezzo delle rovine annerite.

			Mariupol a tutt’oggi rappresenta anche l’unico caso in cui i russi abbiano completato una manovra di accerchiamento di forze avversarie: per tutta la durata del conflitto hanno cercato di ottenere risultati simili senza mai riuscirci, dimostrando una sorprendente mancanza di capacità nella condotta di una manovra coordinata sul campo. Alla fine, l’unico metodo di attacco capace di scalzare i difensori da una posizione si è rivelato l’assalto frontale, da condurre a costo di gravi perdite dopo prolungati bombardamenti a massa.

			Il combattimento negli abitati, come già riscontrato in Cecenia vent’anni prima, si è rivelato un’attività non gradita agli ordinari fanti motorizzati russi, che chiaramente dimostrano di preferire il combattimento montati a bordo dei propri mezzi corazzati; dopo una lunga serie di insuccessi nel tentativo di spingerli all’infiltrazione appiedata, i comandanti russi hanno cominciato a impiegare in città le unità paracadutiste delle VDV scampate al massacro delle prime settimane, esponendo quindi queste forze di élite a perdite irragionevoli per periodi prolungati. 

			Di fronte alle difficoltà dei loro combattenti semiprofessionisti nella lotta casa per casa, i russi hanno poi cercato di fare ricorso prima ai collaborazionisti delle “Repubbliche Popolari”, che però hanno dimostrato un entusiasmo ancora minore rispetto ai militari a contratto russi, e poi ai miliziani ceceni di Kadyrov, più portati al combattimento negli abitati.

			L’intervento di questi miliziani irregolari ha ulteriormente incattivito la situazione, rendendo la lotta per Mariupol sempre più accanita e priva di regole. Quanto la situazione fosse degenerata lo si è visto quando alla fine anche l’“Azovstal” ha dovuto cedere per fame: il trattamento da parte dei russi dei prigionieri di guerra è stato ignobile, e la giustificazione da parte loro che si trattasse di “nazisti di Azov” era resa ridicola – oltre che dal fatto che, anche fossero stati “nazisti”, avendo combattuto esclusivamente a casa loro non avrebbero potuto commettere crimini tipicamente nazisti – dal fatto che metà prigionieri erano in realtà fucilieri di Marina.

			Guerra simmetrica

			Al solstizio d’estate tanto Mariupol quanto Severodonetsk erano finalmente cadute completamente in mano russa, ma a un costo esorbitante che aveva lasciato l’esercito russo stremato dalla fatica e dissanguato dalle tremende perdite sostenute, mentre gli ucraini non solo avevano contenuto e prontamente riassorbito le perdite proprie mediante i rincalzi, ma grazie alla mobilitazione ormai pienamente in atto stavano dispiegando le prime cinque o sei brigate leggere e raggruppandone altrettante pesanti come massa di manovra di riserva a disposizione dello Stato Maggiore.

			È praticamente impossibile enfatizzare abbastanza quanto la situazione militare fosse cambiata a questo punto rispetto all’inizio del conflitto.

			La guerra era iniziata con un rapporto di forze estremamente sbilanciato, che rasentava il punto in cui poteva essere considerato “asimmetrico”; per via delle direttive di Putin, i russi lo avevano addirittura considerato completamente tale, al punto di pianificare come abbiamo visto un’occupazione preventiva piuttosto che un’invasione. I russi potevano aver peccato di un eccessivo ottimismo, ma anche in Occidente, pur ritenendo probabile una resistenza organizzata ucraina, si riteneva estremamente plausibile una rapida vittoria degli invasori, al punto che gli americani avevano offerto un sostegno per evacuare il governo ucraino dalla capitale.

			Dopo quattro mesi di conflitto convenzionale ad alta intensità la situazione appariva completamente diversa, e addirittura ribaltata. Le perdite russe erano state estremamente superiori a qualsiasi previsione, il sistema di rincalzi dell’esercito semiprofessionale si era rivelato del tutto incapace di compensarle e neppure le procedure di emergenza avviate rastrellando dall’intera Federazione i professionisti disponibili erano valsi a compensare il dissanguamento dei reparti di manovra. Anche l’equipaggiamento pesante di prima linea aveva subito perdite molto superiori alle capacità di rimpiazzo, e praticamente tutti i BTG schierati lungo il fronte al termine dell’offensiva del Donbas erano ormai al 50% della loro Capacità Operativa (CE), il che li rendeva incapaci di operazioni offensive: si tratta della diretta conseguenza della culminazione che abbiamo visto nel capitolo precedente, che nel caso specifico era tanto più grave per il rifiuto del regime di arrestare l’azione per tempo.

			
				
					CAPACITA’ OPERATIVA

					La Capacità Operativa (Combat Effectiveness, CE) è un metodo speditivo per misurare lo stato di un’unità militare base (normalmente a livello battaglione) azione durante. Convenzionalmente si calcola in base al numero dei sistemi d’arma principali ancora utilizzabili rispetto a quelli assegnati nominalmente: carri armati per un’unità corazzata, mezzi da combattimento per fanteria per una meccanizzata, obici semoventi per una di artiglieria, eccetera. Ovviamente non è un a valutazione precisa (in particolare non tiene conto della motivazione al combattimento del reparto), ma fornisce un metro approssimato per un calcolo speditivo da parte dei Posti Comando impegnati nella gestione delle operazioni.

					Sempre a livello convenzionale (e quindi con la dovuta approssimazione), la dottrina militare occidentale distingue i seguenti livelli di CE:

					75-100% CE (codice colore Verde): l’unità è completamente operativa (dispone ancora di potenziale militare sufficiente, compresa una componente offensiva);

					50-75% CE (codice colore Giallo): l’unità è capace di operare in difensiva ma non in attacco (ha quindi perso il potenziale offensivo ma dispone ancora di un suo potenziale militare complessivo);

					25-50% CE (codice colore Rosso): l’unità non è più capace di operare e deve essere raggruppata (ha quindi perso il potenziale militare necessario per assolvere compiti cinetici di qualunque tipo);

					0-25% CE (codice colore Nero): l’unità è da considerarsi distrutta e i suoi resti possono solo essere impiegati per contribuire al raggruppamento di altre unità.

				

			

			Dall’altra parte del fronte le cose procedevano in maniera opposta. Le perdite ucraine erano state anche estremamente gravi in termini umani durante le prime settimane, ma si erano assestate durante l’offensiva del Donbas e il sistema di rincalzi le aveva assorbite senza troppi problemi. In termini di equipaggiamento invece le cose erano andate assai meglio, visto che gli ucraini non solo avevano perduto relativamente pochi mezzi pesanti avendo assorbito inizialmente gli attacchi essenzialmente con la fanteria leggera territoriale, ma avevano anche catturato moltissimi mezzi russi abbandonati durante il grande ripiegamento da Kyiv dai demoralizzati soldati di Mosca. Di fatto durante l’estate l’Ucraina schierava più carri armati di quanti non ne avesse avuti all’inizio della guerra, in quanto aveva catturato più mezzi russi di quanti ne avesse perduti di propri (ricordate le immagini dei carri russi rimorchiati via dai trattori dei contadini ucraini?) e li stava attivamente reimpiegando contro i precedenti proprietari.

			Ad accrescere il potenziale militare ucraino intanto era intervenuto un altro fattore: avevano cominciato ad arrivare i primi sostanziali aiuti occidentali. La NATO, e soprattutto gli Stati Uniti, aveva avviato un programma specifico di supporto all’Ucraina inviando via via i materiali più urgenti, a cominciare da radar per il controllo del fuoco, strumenti di avvistamento e allarme, e artiglierie campali a lunga gittata quali obici moderni da 155mm e lanciarazzi HIMARS. Con questi strumenti era possibile per gli ucraini intraprendere quello che in Occidente si definisce “targeting” e che consiste nella ricerca sistematica sul terreno di obiettivi nemici specifici da colpire con precisione per ridurne il potenziale offensivo. A inizio estate in particolare gli ucraini avevano cominciato a colpire metodicamente i depositi avanzati di munizioni d’artiglieria per ridurre il rateo di fuoco avversario, le basi di elicotteri d’assalto per annullare le capacità di movimento aeromobile e soprattutto i posti comando per tagliare la catena di comando e controllo.

			Si è fatto un gran parlare del fuoco degli HIMARS e dei suoi effetti, anche se probabilmente in pochi fra il grande pubblico hanno afferrato la sostanza del discorso. I russi praticano secondo la dottrina sovietica il fuoco di distruzione, che prevede l’impiego a massa contro le sorgenti di fuoco e contro le forze di manovra avversarie per infliggere loro perdite dirette. Per fare questo occorre sparare molti colpi per ogni cannone a ogni azione di fuoco contro un obiettivo, e questo a sua volta richiede grandi quantitativi di munizioni; poiché come abbiamo visto i russi scarseggiano in capacità di trasporto su gomma, occorre che queste pesanti azioni di fuoco siano supportate da almeno un terminale ferroviario nelle vicinanze, e che i camion disponibili trasportino il munizionamento su tragitti il più brevi possibile. I camion dell’armata li portano a depositi intermedi gestiti dalle divisioni e i camion delle brigate li prelevano da questi per portarli agli schieramenti di artiglieria.

			La dottrina della NATO, visto l’enorme numero di cannoni e di munizionamento disponibile per i russi, allo scopo di ridurre il volume di fuoco nemico anziché cercare di colpire i cannoni, punta a interrompere il flusso di munizioni che ne alimenta il tiro, e le armi della NATO sono concepite per supportare questa dottrina. Come conseguenza, ricevendo armamenti occidentali, gli ucraini hanno anche dovuto cominciare ad adottare almeno in parte e poco alla volta la dottrina occidentale; nel caso specifico la cosa ha avuto un effetto immediato.

			Mentre i cannoni americani da 155mm (e in seguito anche quelli tedeschi, francesi e italiani) consentivano un tiro di controbatteria per colpire direttamente le artiglierie russe quando queste aprivano il fuoco, sfruttando una maggiore gittata e precisione, i lanciarazzi HIMARS – dotati di gittata e soprattutto di precisione ancora più elevata, andavano a colpire direttamente i famosi depositi intermedi di munizioni facendoli esplodere.

			La distruzione di questi depositi intermedi impediva all’artiglieria russa di mantenere il suo volume di fuoco abituale, riducendone notevolmente la letalità, e in più uccideva gli addetti alla logistica e distruggeva i camion con cui questi operavano. L’unico modo per i russi di ridurre il danno era di arretrare i depositi oltre la gittata dei lanciarazzi ucraini, il che significava che i (relativamente pochi e comunque sempre meno numerosi) camion delle brigate dovevano compiere tragitti più che doppi per andare a rifornirsi; un tragitto più che raddoppiato lungo strade accidentate con automezzi vetusti e personale costretto a turni massacranti guidando lungo percorsi non rettilinei battuti dall’artiglieria avversaria quadruplicavano i tempi di trasporto e quindi come risultato riducevano il volume di fuoco quasi al 25-30% dell’originale. In sostanza l’effetto degli HIMARS è stato equivalente alla distruzione di tre quarti dell’artiglieria russa; considerato che questa costituiva il principale strumento offensivo dei russi, non si è trattato di un risultato da poco.

			Il targeting effettuato contro le basi aeree ha ricevuto molta meno pubblicità, ma ha conseguito effetti militari diretti non meno importanti, in particolare nel sud. Naturalmente i russi non hanno spostato i loro aerei da combattimento su basi a ridosso del fronte: il loro raggio di azione è tale da rendere una tale misura del tutto inutile oltre che pericolosa. Lo stesso però non si può dire degli elicotteri.

			I russi hanno sempre fatto grande affidamento sui loro elicotteri d’attacco (specializzati per il fuoco controcarri) e su quelli d’assalto (utilizzati per il trasporto di soldati di élite per operazioni offensive rapide e in profondità). In particolare azioni eliportate sono essenziali per attraversare i grandi fiumi, eseguire operazioni di assalto anfibio e poi per supportare logisticamente le forze sbarcate al di là di un fiume o su una spiaggia distante: l’offensiva attraverso il Dnipro e soprattutto l’attacco dal mare su Odesa contavano sul gran numero di elicotteri a disposizione della flotta del Mar Nero basata in Crimea, che dopo la conquista di Cherson continuava a premere verso ovest lungo la costa contando di prendere il principale porto ucraino e poi proseguire fino alla Transnistria per sbloccare le forze russe isolate in tale regione della Moldova.

			Nella fantasia popolare gli assalti anfibi si effettuano come ai tempi della Seconda guerra mondiale con mezzi da sbarco a rampa mobile, ma in realtà questi ormai trasportano quasi solo veicoli e il personale li precede a terra su elicotteri da assalto, che poi continuano a fare la spola immettendo nella testa di sbarco rincalzi e soprattutto rifornimenti.

			Questi elicotteri hanno un raggio di azione molto più limitato degli aerei, e necessitano di basi relativamente vicine al fronte. In particolare i russi avevano riattrezzato l’aeroporto di Cherson a questo scopo, basandovi un gran numero di elicotteri destinati tanto al sostegno logistico delle forze che da Cherson stessa premevano lungo la costa in direzione di Odesa quanto al trasporto dei fucilieri di marina che avrebbero dovuto assaltare la città direttamente dal mare.

			Gli HIMARS ucraini hanno effettuato una serie di attacchi devastanti contro la base degli elicotteri di Cherson e le altre nelle vicinanze sfruttando i dati di tiro forniti dai cittadini rimasti in loco, dalle forze speciali infiltrate e dalla ricognizione strategica fornita dagli americani. Questi attacchi hanno distrutto un numero elevatissimo di elicotteri, che ha ridotto in maniera sostanziale le capacità russe di sostenere logisticamente le proprie forze dall’aria (castrando la spinta delle unità che procedevano lungo la costa) e soprattutto ha annullato qualsiasi speranza di poter effettuare un assalto anfibio. Odesa è stata salvata dagli HIMARS.

			La soppressione del fuoco d’artiglieria e la distruzione della capacità aeromobile russa sono stati due grandi risultati, ma il targeting ucraino ne ha conseguito un altro ancora più importante: la decapitazione dei comandi tattici avversari.

			Poter contare sui civili rimasti nei territori occupati in possesso di telefoni cellulari e desiderosi di contribuire alla difesa del proprio paese, e poter disporre di forze speciali da impiegare per infiltrare le posizioni nemiche ed effettuare l’osservazione, è un vantaggio proprio degli ucraini; ma il sostegno della NATO, più ancora che per le armi inviate e la dottrina offerta, che consentivano di ovviare alla netta superiorità russa in numerosi campi, è risultato decisivo per offrire agli ucraini la netta superiorità in un settore specifico: la ricognizione strategica.

			Come abbiamo visto, la Federazione Russa ha un PIL assolutamente inadeguato alle ambizioni di potenza del suo autocrate, che ambisce a competere direttamente con gli Stati Uniti e che considera potenze minori le nazioni europee, almeno quattro delle quali (Germania, Gran Bretagna, Francia e Italia) hanno ciascuna un PIL assai superiore. Fra le conseguenze di questa discrepanza c’è il fatto che la Russia non disponga di una ricognizione strategica paragonabile a quella occidentale: droni di ricognizione strategica, aerei e navi “spia”, e soprattutto satelliti da osservazione sono presenti in numero limitato e con capacità tecnologiche inferiori, che offrono alla Russia la possibilità di osservare con una definizione militarmente utile uno specifico territorio ogni tre-quattro giorni. La NATO ha una visibilità molto maggiore, continua e ad alta definizione di tutto il territorio di interesse e della maggior parte dell’intera Federazione Russa. Probabilmente il fatto che la ricognizione strategica NATO sia stata resa disponibile per l’intelligence e l’analisi dello Stato Maggiore ucraino costituisce il sostegno occidentale più efficace in assoluto: dal momento in cui i comandi ucraini sono stati connessi a essa, gli ucraini hanno avuto piena visibilità su tutte le forze russe impiegate contro di loro. Da quel momento ogni operazione di sorpresa da parte russa è divenuta virtualmente impossibile, e soprattutto i centri nevralgici della catena di comando e controllo russa sono divenuti visibili. Visibili e vulnerabili.

			L’arrivo degli HIMARS li ha trasformati in bersagli.

			Entro la fine di luglio 2022 praticamente tutti i comandi tattici russi a livello brigata, divisione e armata erano stati attaccati almeno due volte; entro tale mese praticamente nessun generale russo in comando al 24 febbraio era ancora al suo posto: fra morti, feriti o rimossi e arrestati per incompetenza non ne era rimasto al suo posto quasi nessuno.

			Considerata la scarsa capacità dimostrata da molti di loro, questa non era necessariamente una cosa negativa per i russi: in teoria consentiva a subordinati più capaci di farsi avanti. In realtà però le cose erano molto peggiori, in quanto la decapitazione dei comandanti era solo l’aspetto più visibile della campagna di attacchi ai posti comando tattici nemici da parte degli ucraini. Questo in quanto ogni attacco mirato a un posto comando non colpiva solo il comandante, ma il suo intero Stato Maggiore. 

			La campagna di attacchi ai comandi russi ha decimato gli ufficiali con esperienza tattica e logistica sul campo, riducendo di molto il normale emergere in combattimento dei comandanti più capaci. Questo aspetto è tanto più rilavante in quanto non si è riscontrato alcun serio tentativo da parte russa di fare altrettanto: i posti comando tattici degli ucraini sono rimasti in larga parte illesi e le perdite fra i comandanti ucraini sul campo sono risultate minime.

			La situazione determinatasi sul terreno a metà estate e gli aspetti collaterali connessi soprattutto al targeting ucraino hanno avuto l’effetto di riequilibrare un rapporto di forze che inizialmente era pesantemente sbilanciato a vantaggio dei russi. Alla fine di luglio però, sebbene tanto Mariupol che Severodonetsk fossero ormai in mano nemica, il conflitto aveva ormai assunto un profilo assolutamente simmetrico, che per quello che veniva precedentemente considerato universalmente “il secondo esercito più potente del mondo” (dopo quello americano) ed era contrapposto a uno considerato di media capacità, appariva quantomeno frustrante.

			Contrattacco

			In realtà la situazione russa era ormai talmente deteriorata a metà estate che a ogni osservatore attento appariva evidente come gli ucraini avessero una chiara finestra di opportunità per assumere per la prima volta l’iniziativa, a dispetto della mancanza di un quantitativo sufficiente di sistemi d’arma pesanti atti a operazioni offensive.

			Riassumendo brevemente la situazione, a metà estate 2022 il fronte correva lungo un arco che andava dal limite nord presso la frontiera internazionale vicino a Charkiv, giù lungo il saliente del Donbas per volgere poi verso ovest oltre Donetsk fino all’ansa del Dnipro fra Zaporizhzhya e la sua omonima centrale nucleare di Enherodar e seguire il corso del fiume fino alla testa di ponte russa posta a occidente di questo, comprendente la città e l’intero oblast’ di Cherson, e tuttora inutilmente protesa verso Odesa.

			Lungo questo fronte le forze russe erano in un variabile stato di degrado complessivamente prossimo al 50% della CE originaria e versavano in condizioni differenti. Quelle più a nord erano logorate principalmente dalla cannibalizzazione subita per alimentare l’inutile carneficina del Donbas, quelle nello stesso Donbas erano le più “bruciate”, ma anche quelle meglio sostenute da fortificazioni campali e da linee di supporto logistico efficienti, e quelle nel sud erano complessivamente quelle in condizioni migliori in quanto a perdite subite, ma languivano in una situazione logistica più delicata a causa della distanza dalle fonti di alimentazione: di fatto erano imbattute, ma avevano dovuto arrestare la loro spinta offensiva più che per le perdite subite a causa della difficoltà di assicurarne il sostegno attraverso il Dnipro e lungo la costa (ricordate la perdita degli elicotteri e la necessità di fuoco d’artiglieria a massa per sostenere gli attacchi?).

			Osservando la mappa e conoscendo i problemi logistici dei russi risultava evidente a tutti come il Corpo d’Armata della Crimea, dislocato oltre il Dnipro nella testa di ponte di Cherson con il compito ormai impossibile di catturare Odesa e raggiungere la Transnistria, era al tempo stesso la formazione da combattimento più operativa fra quelle rimaste, e anche quella maggiormente esposta a una controffensiva: il suo sostegno logistico e la sua alimentazione infatti dipendevano dal doppio ponte (stradale e ferroviario) di Antonovsky nei pressi di Cherson e dal ponte-diga di Nova Kachovka più a nord; considerata la precisione degli HIMARS e la carenza di elicotteri, queste due autentiche vene giugulari che mantenevano in vita il Corpo d’Armata della Crimea erano estremamente vulnerabili e invitavano a un attacco deciso.

			Come abbiamo visto, l’Ucraina aveva a questo punto accumulato una riserva di brigate “pesanti”, veterane dei combattimenti invernali e con elevatissimo morale, in grado di esercitare per la prima volta una certa pressione offensiva. Occorre però chiarire un aspetto.

			Aver raggiunto una posizione consolidata dopo aver vinto due successive battaglie difensive e aver bilanciato se non invertito in parte il rapporto di forze non significa aver acquisito un potenziale offensivo reale capace di sferrare una controffensiva: significa semplicemente aver acquisito le condizioni per poter resistere in sicurezza a ulteriori attacchi nemici, e al massimo per sferrare contrattacchi locali utili a migliorare le proprie posizioni difensive. Un contrattacco è infatti un atto tattico difensivo, effettuato con i sistemi propri dell’offensiva ma per periodi e con obiettivi limitati, che ha lo scopo essenziale di ridurre la capacità operativa complessiva del nemico e di migliorare ulteriormente le proprie posizioni difensive.

			La superiorità di fuoco nemica, la mancanza di una valida componente aerea, la scarsità di mezzi corazzati e soprattutto la carenza di sostegno logistico (carburante, munizioni e soprattutto mezzi per trasportare entrambi velocemente in avanti per supportare le unità in attacco) rendevano impossibile una controffensiva massiccia con finalità decisive. Ma il rapporto di forze del momento consentiva e consigliava un deciso contrattacco capace di indebolire ulteriormente il nemico, di abbatterne il morale e di migliorare le proprie posizioni in vista di una possibile ripresa offensiva avversaria… O di possibili trattative di pace.

			La preparazione del contrattacco ucraino è durata mesi.

			I media di Stato, i commentatori mainstream e social, gli osservatori stranieri, tutti insistevano sull’imminenza e sull’inevitabilità di un massiccio contrattacco su Cherson. Questa insistenza era importante perché doveva raggiungere le orecchie giuste e ovviare a un problema fondamentale.

			Il problema fondamentale era che effettuare uno sforzo principale su Cherson non aveva alcun senso dal punto di vista militare. Le forze russe a ovest del Dnipro erano di fatto neutralizzate dal solo fatto di trovarsi laggiù, impossibilitate tanto ad andare avanti che a tornare indietro attraverso i pochi ponti disponibili, e agli ucraini conveniva tenerle lì il più a lungo possibile, anche considerato che si trattava delle truppe migliori di cui disponessero i russi al momento, per cui era meglio evitare di attaccarle frontalmente e dissanguarle invece poco alla volta impedendo loro di andare a combattere altrove con maggiore efficacia.

			Le orecchie da raggiungere erano quelle di Vladimir Putin, il quale per sua natura di autocrate vedeva invece la pericolosità politica di un successo ucraino a Cherson, che costituiva fra l’altro la città più grande e l’unico capoluogo di oblast’ catturato nel corso della campagna: per lui era assolutamente esiziale evitare che gli ucraini la riconquistassero.

			Il Comando Sud ucraino venne così incaricato di montare una pressione crescente sulla testa di ponte impiegando le sue sole forze e accettando un tasso di perdite relativamente elevato per mantenere questa pressione e obbligare i russi a consumare risorse per contenerla. In gergo militare questo tipo di azione si definisce “fissaggio” e implica montare una sorta di falso attacco che costringa l’avversario a una difesa determinata.

			Il consumo di munizioni russe per contenere questa pressione è stato esacerbato dalla dimostrazione di precisione degli HIMARS, che hanno cominciato a colpire sistematicamente i ponti, strozzando i rifornimenti russi e obbligando questi ultimi a ricorrere a sistemi di emergenza per trasportare materiale attraverso il fiume, quali barconi, chiatte e ponti scomponibili, che venivano a loro volta incessantemente attaccati.

			Il fissaggio ucraino era intenso, ma la sua natura appariva abbastanza evidente: vi prendevano parte solamente un paio di battaglioni corazzati, mentre tutto il resto delle forze erano chiaramente leggere e appartenevano esclusivamente al Comando Sud: la riserva pesante dello Stato Maggiore rimaneva dislocata al centro dell’arco del fronte, in posizione tale da poter manovrare rapidamente per linee interne verso qualsiasi parte del fronte stesso. Ma i russi, come abbiamo visto, disponevano di una ricognizione strategica discontinua e poco definita, così non avevano piena consapevolezza della posizione di tutte le brigate avversarie.

			La pantomima ucraina è durata il tempo sufficiente a convincere Putin a ordinare l’invio a Cherson del meglio delle riserve mobili disponibili. Se ci si ricorda della condizione quasi disperata dei BTG russi al termine dell’offensiva del Donbas e della fisionomia del fronte al suo termine, si capirà come l’invio di queste magre riserve mobili fino a ovest del Dnipro, quindi nella posizione più lontana in assoluto dalle fonti di rifornimento russe, significasse renderle indisponibili per tutto il resto del fronte, lungo il quale, come detto, i russi erano costretti a manovrare per linee esterne.

			Quando la ricognizione strategica ha confermato che i pochi BTG mobili delle VDV poste in riserva avevano attraversato il Dnipro in aderenza agli ordini di Putin, ed erano quindi all’interno della testa di ponte, lo Stato Maggiore ucraino ha ordinato di sferrare il contrattacco nell’oblast’ di Charkiv con le forze del Comando Nord, spostando contestualmente la massa corazzata in riserva per linee interne dal centro verso l’estremità nord-orientale del fronte. In poche parole, gli ucraini avevano attirato le riserve russe a un’estremità dell’arco del fronte per poi attaccare all’estremità opposta.

			Tempo necessario per spostare nuovamente le riserve russe da un estremo all’altro dell’arco manovrando per linee esterne: due settimane… In condizioni normali. Con le riserve stesse ingaggiate nel fissaggio in corso a Cherson, era semplicemente impossibile.

			Il contrattacco ucraino nell’oblast’ di Charkiv ha colto le forze russe completamente di sorpresa conseguendo una piena sorpresa tattica, e questo era abbastanza grave; ma la cosa peggiore era che queste forze erano anemizzate dalla cannibalizzazione subita nei mesi precedenti per alimentare l’inutile offensiva nel Donbas e soprattutto erano prive di riserve operative in grado di contromanovrare il nemico.

			Le forze del Comando Nord hanno aperto una breccia a Balaklija e sfondato fin quasi a Kupyansk; le riserve corazzate si sono gettate nella breccia e hanno completamente accerchiato la 1a Armata Corazzata della Guardia attestata nella posizione fondamentale di Izjum da cui aveva condotto i suoi falliti violentissimi attacchi da nord verso Slaviansk e Kramatorsk poche settimane prima. Il fronte russo è completamente collassato, il comandante della 2a Divisione Fucilieri Motorizzati della Guardia, la famosa “Tamanskaya”, di stanza a Mosca e da sempre impiegata nelle grandi parate sulla Piazza Rossa, è scappato abbandonando la sua unità, che si è dissolta. Nella loro fuga i russi hanno abbandonato in mano ucraina abbastanza mezzi corazzati da equipaggiare due nuove brigate corazzate, hanno dovuto cedere tutti i territori occupati nell’oblast’ di Charkiv, e ripiegare fin dentro quello di Luhansk.

			In questa fase fra l’altro è emersa tutta l’impotenza dell’aviazione russa, che fino a quel momento si era vista poco lasciando pensare che fosse tenuta sostanzialmente in riserva per evitare la contraerea ucraina e preservare i cacciabombardieri in attesa del momento migliore. Ora, la condizione di impiego ideale per un intervento aerotattico si manifesta quando colonne corazzate nemiche prive di copertura aerea si spingono in profondità in terreno aperto e buone condizioni meteorologiche, allontanandosi dalla propria contraerea di posizione: a quel punto aerei specializzati d’attacco quali i Su-25, costruiti appositamente per l’attacco ai carri armati nemici, protetti dall’alto dai caccia più moderni quali i Su-27 e i Su-35, dovrebbero attaccare e distruggere le puntate corazzate nemiche, mentre aerei più pesanti come i Su-24 e i Su-34 potrebbero interdirne le linee di rifornimento troppo allungate…

			Non si è visto niente. Neppure un aereo russo ha cercato di intervenire per colpire le formazioni corazzate ucraine che per la prima volta operavano allo scoperto avanzando in profondità. Se una forza aerea si perde una simile opportunità, è perché non è più in grado di operare in maniera efficace. Un dato di fatto evidentemente già acquisito dall’intelligence ucraina attraverso la ricognizione strategica occidentale, ma da questo momento in avanti evidente a chiunque in grado di ragionare con un minimo di competenza specifica.

			Il successo del contrattacco probabilmente ha sorpreso gli stessi ucraini: il collasso del fronte russo è stato sicuramente più completo del previsto, e le brigate ucraine non si sono trovate nelle condizioni di poterlo sfruttare fino in fondo. In effetti ad arrestare la loro avanzata non sono stati i russi, bensì la carenza di carburante e di munizioni per sostenere l’avanzata, che ha dovuto arrestarsi per forza di cose anche se davanti a loro cittadine come Svatove erano già state abbandonate dai russi in fuga e liberate dai partigiani locali.

			La mancanza di queste riserve logistiche dimostra la natura di semplice contrattacco dell’operazione ucraina, che all’epoca non poteva semplicemente spingersi oltre. Alla fine lo Stato Maggiore russo è riuscito a tamponare la falla inviando una serie di BTG malandati rastrellati lungo il resto del fronte che hanno prima sferrato una serie di costosissimi contrattacchi e poi cercato di consolidare il fronte davanti alle spompate Brigate ucraine.

			Conseguenze: la mobilitazione parziale e la liberazione di Cherson

			Il contrattacco ucraino e la sconfitta a Charkiv avrebbero dovuto far comprendere a Putin l’impossibilità di proseguire con successo la campagna senza compromettere le basi stesse della Federazione Russa: l’esercito era logorato e assolutamente non in condizioni di proseguire l’offensiva, e neppure di difendere le poche conquiste rimaste.

			Ma per Putin era impossibile riconoscere quella che sarebbe apparsa evidente a tutti come una sconfitta, quale che fosse stato il successo della propaganda nel promuovere un’immagine diversa. Così, piuttosto che ordinare una ritirata sulle linee del 23 febbraio e salvare così ciò che restava delle speranze di pace, ha preferito, come suo costume, rilanciare la posta: alla fine di settembre si sono svolti i referendum-farsa nei territori occupati, dove poche centinaia di collaborazionisti e di cittadini obbligati sotto minaccia delle armi hanno votato a favore dell’annessione degli oblast’ di Luhansk, Donetsk, Zaporizhzhya e Cherson alla Federazione Russa. Oblast’, fra l’altro, nessuno dei quali era sotto controllo russo se non in maniera parziale. Dal momento del riconoscimento di tali referendum da parte del Parlamento russo però, tali oblast’ sono costituzionalmente parte della Federazione Russa e non possono più essere ceduti. Nel contempo, agli inizi di ottobre, con una votazione di 143 favorevoli, 35 astenuti e 5 contrari, l’ONU ha adottato la bozza di risoluzione che condanna il tentativo di annessione dei territori ucraini da parte della Russia.

			Da quel momento ogni residua speranza di una trattativa di pace è stata resa tecnicamente impossibile visto che le costituzioni dei due paesi coinvolti proclamano entrambe l’impossibilità di cedere territorio sovrano, e che i due territori ora si sovrappongono. 

			Il disastro militare ha spinto Putin a intervenire pesantemente sulla struttura militare del suo esercito, rimuovendo una serie di generali e decidendolo a porre finalmente l’intera “Operazione militare speciale” alle dipendenze di un unico comandante (finora, come si ricorderà, i comandanti erano due, uno per il nord e l’altro per il sud): il disastro al nord aveva offerto l’opportunità di assegnare l’intera autorità al responsabile del sud. Il generale Surovikin, già comandante delle operazioni in Siria e celebre per la brutalità dei suoi sistemi, assumeva così la piena responsabilità delle operazioni.

			Il secondo provvedimento assunto da Putin in seguito al disastro di Charkiv è stato affrontare finalmente il problema della mobilitazione, da tempo richiesta dal suo Stato Maggiore e da lui sempre rifiutata a causa delle sue implicazioni politiche (riconoscimento delle difficoltà militari e necessità di impiegare i coscritti in combattimento all’estero contro i dettami di legge).

			Il problema è stato affrontato proclamando una “mobilitazione parziale” piuttosto che generale, presentandola come una misura limitata, volta a fronteggiare l’evidente sostegno occidentale ai “nazisti” ucraini; inoltre il fatto che gli oblast’ teatro dei combattimenti fossero stati annessi autorizzava a farvi combattere i coscritti. La mobilitazione così concepita richiedeva il richiamo di 300 mila uomini in teoria già addestrati, l’avvio di una sorta di economia di guerra, l’impiego dei materiali ex sovietici nei depositi e la proclamazione della legge marziale in alcune aree di confine. Vedremo in seguito come queste misure andassero nel tempo a incidere sullo sforzo bellico e sulla situazione generale del conflitto.

			Nel frattempo, però, le cose precipitavano nel sud.

			Il primo problema militare di Surovikin, una volta esaurito il contrattacco ucraino a Charkiv era Cherson. La testa di ponte non aveva dovuto sostenere alcun attacco diretto, ma era sempre sotto fissaggio e le truppe che vi si trovavano intrappolate rischiavano lo strangolamento totale a causa degli incessanti bombardamenti di precisione che impedivano il loro rifornimento.

			Gli ucraini non avevano la forza, e neppure la convenienza, per distruggere la testa di ponte. In realtà a loro conveniva mantenere la situazione così com’era, tenendovi intrappolata la 7a Divisione delle VDV al completo più altre forze di élite e di sostegno praticamente a costo zero, continuando a impedirne il rifornimento. Per Surovikin però era essenziale recuperare quelle forze per reimpiegarle altrove quali riserve mentre si svolgeva la mobilitazione.

			Alla fine, con una brillante manovra a sorpresa, il comando russo è riuscito a far evacuare la testa di ponte e a salvare le forze che vi si trovavano intrappolate, senza che gli ucraini riuscissero a impedirlo. Il ripiegamento pare si sia svolto dapprima nascondendo uomini e mezzi in una folla di supposti “civili” filorussi in fuga attraverso un ponte di barche, e poi facendo sganciare le truppe rimanenti con un attraversamento in massa del fiume su zattere gonfiabili non individuabili preventivamente via satellite. In questo modo i russi hanno sacrificato molti mezzi, rinunciato all’unico capoluogo di oblast’ catturato fino a quel momento, ma hanno salvato un intero corpo d’armata dalla distruzione totale. Una manovra assolutamente brillante concepita da un comandante capace e ben condotta da soldati bene addestrati.

			Il fatto però che la più brillante manovra militare da parte russa nel corso dell’offensiva in Ucraina sia stata una manovra in ritirata d’emergenza la dice lunga sull’andamento del conflitto.

			L’errore strategico di Putin: le annessioni

			I disastri estivi sono stati la diretta e inevitabile conseguenza degli errori catastrofici commessi durante la primavera: innanzitutto la caparbia determinazione a eseguire l’offensiva del Donbas prima del raggruppamento delle forze richiamate da Kyiv e poi il proseguimento della stessa offensiva oltre la sua culminazione cannibalizzando le brigate più a nord pur di alimentarla a tutti i costi fino al completo esaurimento. Questi fatti hanno determinato il crollo della capacità operativa dei BTG russi lungo tutto l’arco del fronte e offerto agli ucraini, in concomitanza con l’entrata in linea delle loro prime brigate mobilitate e dell’arrivo delle prime armi occidentali, l’opportunità per un contrattacco devastante.

			Il vero errore militare di questa fase è dunque consistito nell’abboccare all’amo della minaccia a Cherson: ancora una volta le considerazioni politiche di Putin hanno avuto la precedenza sul buon senso militare e portato all’assurdo rafforzamento di un’inutile testa di ponte lasciando indifeso un fronte di scarso interesse politico ma militarmente assai più importante.

			L’errore strategico più catastrofico però è stato l’annessione (illegale dal punto di vista del diritto internazionale) degli oblast’ ucraini teatro degli scontri. Questo rilancio, che nell’ottica di Putin probabilmente doveva servire a esaltare l’opinione pubblica domestica e dimostrare al mondo la sua determinazione, ha di fatto reso del tutto impossibile qualsiasi accomodamento diplomatico del conflitto, trasformando la Federazione Russa in un paria internazionale e convincendo definitivamente i governi in carica in Occidente del fatto che l’unica conclusione accettabile del conflitto consistesse ormai nella piena sconfitta militare della Russia.

			Presa questa decisione, l’Occidente ha avviato le procedure politiche, militari e soprattutto economiche per implementarla. E queste decisioni, per la loro stessa natura soprattutto economica, sono irreversibili.

		

	
		
			Il quarto disastro 
dell’Armata di Putin

			La quarta fase del conflitto, inverno 2022-2023: l’implementazione della “mobilitazione parziale” russa e il “tritacarne” di Bakhmut

			La mobilitazione russa

			La Russia ha ordinato la mobilitazione generale dopo l’ordine esecutivo di Vladimir Putin il 20 settembre 2022, quindi sette mesi dopo l’Ucraina. Ma la differenza fra i due provvedimenti non risiede solo nello scarto temporale con cui sono stati decisi.

			Come abbiamo visto, l’Ucraina disponeva fin dall’inizio di un sistema basato sulla leva e orientato alla mobilitazione in caso di emergenza: la mobilitazione era dunque pianificata e organizzata. La Russia invece aveva un sistema semiprofessionale dove il grosso delle forze era costituito da militari a contratto e solo una componente minore, pari a circa un terzo dei battaglioni delle unità di manovra e dei servizi, veniva alimentato dalla leva, nel principio legale che i coscritti non sarebbero stati impiegati in operazioni militari all’estero.

			In base a questa struttura, l’esercito russo aveva un’organizzazione per la gestione della leva di tipo residuale, considerata poco importante e scarsamente alimentata; analogamente la mobilitazione era un concetto a sua volta residuale e poco curato, non considerato di attualità nell’imminenza del conflitto, e in base alle ristrettezze di bilancio che abbiamo evidenziato riceveva quindi da tempo un’attenzione minima. 

			Oltre a questi problemi di fondo però, come abbiamo visto, durante la primavera è emersa l’esigenza da parte dell’esercito di rastrellare rincalzi di personale professionista ovunque fosse possibile per alimentare i BTG dissanguati nel Donbas. A fronte del rifiuto presidenziale di autorizzare la mobilitazione richiesta dai generali, appariva ragionevole recuperare fra gli altri gli istruttori dei centri di leva e di mobilitazione, che almeno avevano una certa esperienza e svolgevano al momento un compito ritenuto non essenziale; così i centri di addestramento e di mobilitazione, già depauperati e sotto organico, sono stati svuotati del personale idoneo al combattimento. Stessa sorte è toccata ai depositi territoriali, custodi del materiale di mobilitazione e normalmente gestiti da personale professionista.

			Questo personale è andato ad alimentare la battaglia del Donbas e ha condiviso la sorte dei commilitoni caduti prima di loro. Le stime sulle perdite russe sono oggetto di dibattito, ma su una cosa si ha assoluta certezza: sono state estremamente gravi. All’atto della mobilitazione, la stima più conservativa vede almeno 50 mila caduti e un numero almeno doppio di feriti non recuperabili: un numero congruo con la riduzione al 50% della valutata capacità operativa media dei BTG, peraltro dimostrata dai risultati sul campo. Questo significa che più della metà dai soldati che hanno partecipato all’invasione iniziale erano ormai fuori combattimento all’atto della mobilitazione (e possiamo immaginare lo stato psicologico degli altri).

			Una costante negli studi statistici sul combattimento indica come in ogni azione a fuoco la maggior parte delle perdite tende a ricadere fra i combattenti meno esperti: in sostanza il rischio statistico di cadere in battaglia, massimo la prima volta, si riduce in valore assoluto a ogni nuovo scontro a cui si partecipa. Si tratta del vantaggio dell’esperienza, ed è questo fattore che determina il progressivo formarsi dei “veterani” i quali diventano potenzialmente (cioè se sufficientemente motivati) via via combattenti migliori.

			Questo però significa anche che in ogni unità “veterana”, i rincalzi sono quelli che rischiano di più in combattimento; quindi il famoso personale rastrellato in giro all’ultimo momento per alimentare la battaglia del Donbas nei BTG parzialmente raggruppati dopo la battaglia di Kyiv se l’è vista particolarmente brutta.

			Tutto quanto sopra, per mettere in luce un aspetto poco considerato dai commentatori: la mobilitazione russa, quando è stata finalmente ordinata, non aveva operatori pronti a gestirla. Non c’era personale esperto nei depositi con il materiale di mobilitazione, nei centri di leva rimanevano solo anziani e invalidi, e soprattutto non c’erano praticamente istruttori per addestrare le reclute e i richiamati.

			La mobilitazione russa si è svolta nel caos.

			Abbiamo visto su Internet un numero piuttosto nutrito di video e di commenti di parte russa sull’andamento della mobilitazione, dove la frustrazione dei richiamati e delle loro famiglie non si accompagnava quasi mai a una critica al governo, ma al massimo rivolta agli amministratori locali, spesso con l’auspicio che le autorità centrali potessero fare qualcosa in merito. Questo spirito riduce di molto il sospetto che si trattasse di propaganda antirussa iniettata ad arte, o anche solo attività interna antigovernativa; inoltre il numero di questi filmati e commenti ne aumenta la credibilità, ed essendo del tutto congruo con l’analisi che abbiamo fatto sui problemi di base della mobilitazione russa, la confermano in maniera difficilmente equivocabile.

			Andiamo per ordine e seguiamo il “mobik (richiamato)” nel suo penoso percorso.

			Innanzitutto sgombriamo il campo da un equivoco: i richiamati sono gente che ha già fatto la leva. Al termine del loro addestramento i coscritti vengono inscritti in liste per l’eventuale richiamo. Quindi in teoria il richiamato torna a fare ciò per cui era già stato addestrato in precedenza. Nella realtà però le cose vanno spesso in maniera diversa.

			La mobilitazione è stata fatta per ripianare le perdite subite in combattimento, e queste non sono state omogenee fra le armi dell’esercito: la fanteria e i carristi hanno subito perdite di gran lunga superiori per esempio all’artiglieria e ai servizi logistici. Questo significa che moltissimi richiamati non sono stati affatto riassegnati all’incarico per il quale erano già stati preparati in precedenza, sebbene solo in modo sommario, ma si sono visti sbattere direttamente in fanteria per rimpolpare i BTG anemizzati dalle perdite subite. Almeno un terzo dei mobik dunque, essendo in particolare l’artiglieria russa così numerosa, si sono visti destinare a un servizio per il quale avevano scarsa attitudine e nessuna conoscenza pregressa.

			La mobilitazione russa è stata “parziale”: innanzitutto per non smentire Putin quando ha respinto le richieste di Gerasimov per una mobilitazione generale, e poi a causa dell’oggettiva impossibilità materiale di gestirne una completa. La “parzialità” della mobilitazione è naturalmente consistita nell’arbitrio: non solo si sono ovviamente scelte le classi di leva più vicine nel tempo in modo da mobilitare chi ancora era relativamente fresco di addestramento, ma si è discriminato per provenienza etnica e geografica oltre che per titoli di studio, privilegiando i russi etnici delle grandi città e premendo sulle minoranze etniche e sulle zone rurali. 

			Una volta arrivato al centro di mobilitazione, dunque, il nostro mobik scopre che ben pochi fra i cittadini privilegiati delle città hanno condiviso il suo richiamo, mentre con lui ci sono quasi solo rappresentanti delle aree rurali più povere della Federazione. Questo è in linea con le aspettative del cittadino medio russo, ma sicuramente non aiuta il morale. Il fatto poi che tanti si siano visti spedire in fanteria pur essendo artiglieri sicuramente ha ulteriormente depresso il già scarso entusiasmo.

			Come abbiamo visto, gran parte del personale professionista assegnato agli organi territoriali e addestrativi era già stato mandato al fronte, così la catena burocratica per i richiami è stata gestita da personale sotto organico e sostanzialmente poco esperto.

			Gli errori sono quindi stati frequenti, e fra i richiamati sono risultati moltissimi che il servizio di leva lo avevano fatto in classi differenti da quelle richiamate, o addirittura non lo avevano fatto per niente. Insomma, fra gli assegnati a compiti differenti da quelli per cui erano addestrati e quelli che l’addestramento lo avevano fatto troppo tempo addietro o non lo avevano fatto per niente, la stima di un terzo dei mobik completamente privi di addestramento al combattimento è probabilmente molto prudente. 

			Indipendentemente dal livello dell’addestramento pregresso, i mobik sono arrivati ai centri di mobilitazione trovandoli quasi in stato di abbandono a causa non solo del precedente richiamo dei professionisti che ci lavoravano, ma anche del degrado in cui versavano da quando l’esercito era diventato semiprofessionista e la mobilitazione era diventata l’ultima delle priorità. Questa situazione aveva incoraggiato una corruzione già molto diffusa, per cui i materiali di equipaggiamento individuale risultavano disponibili in misura molto inferiore al previsto, poiché i responsabili li avevano venduti nel corso degli anni in percentuali piuttosto elevate. I filmati in cui grossi gruppi di mobik appena arrivati si sentivano dire da personale anziano o addirittura da civili che gli conveniva andarsi a comprare l’occorrente fuori dalla caserma sono numerosi.

			Una volta che il povero richiamato aveva fatto pace con l’idea di dover imparare da zero come fare il soldato e si era comprato in proprio l’equipaggiamento individuale, scopriva che il personale d’inquadramento era estremamente scarso e che gli istruttori erano praticamente inesistenti, o se c’erano erano a loro volta richiamati.

			Le armi individuali almeno all’inizio non mancavano, ma spesso erano in pessime condizioni, e mancavano completamente i tecnici per ricondizionarle; anche le aree addestrative in cui testarle erano sicuramente disponibili, ma erano state depauperate tanto del materiale che del personale per gestirle. Alla fine la maggior parte dei mobik di cui si hanno testimonianze online confermano di aver sparato in poligono due o tre volte, e che in sostanza l’intero addestramento è consistito in questo e in poche marce in formazione: per il resto avrebbero semplicemente trascorso il loro tempo nelle aree addestrative cercando di capire cosa gli sarebbe successo dopo.

			I primi mobik sono stati assegnati ai BTG già esistenti e sopravvissuti alla disastrosa offensiva del Donbas: costoro hanno trovato un ambiente terribile, con unità ancora comandate e gestite da personale semiprofessionista demoralizzato e ben lieto di ricevere “carne fresca” capace di prendere il loro posto nelle posizioni più rischiose. Spesso i veterani hanno letteralmente spogliato i nuovi arrivati dell’equipaggiamento migliore di cui disponevano (di solito quello che si erano acquistati in proprio) per ripianare il proprio, lasciandoli letteralmente disarmati di fronte al nemico. Ancora una volta occorre tornare alle statistiche secondo cui gli ultimi arrivati assorbono la maggior parte delle perdite dei reparti veterani: nella vera e propria “legge della giungla” che si viene a creare in questi casi, le prospettive di sopravvivenza dei mobik nei BTG veterani erano piuttosto basse. 

			I richiamati assegnati ai reparti preesistenti si venivano a trovare in una posizione difficile, ma almeno venivano inquadrati in una catena di comando ancora più o meno funzionante e in unità che disponevano ancora di equipaggiamento pesante moderno anche se spesso ridotto significativamente di numero per le perdite subite. Quelli invece assegnati a unità di nuova costituzione o ricostituite da zero dopo la precedente distruzione in combattimento, si sono trovati in una situazione ancora peggiore.

			Le perdite in combattimento dei BTG professionisti nei primi mesi di guerra sono state elevatissime anche e soprattutto in termini di equipaggiamento pesante, sovente abbandonato ancora funzionante sul campo: non a caso la Russia risulta essere di gran lunga il primo fornitore di carri armati per l’Ucraina. Ripianare queste perdite ha prosciugato molto rapidamente le disponibilità di materiale moderno ed efficiente presente nei depositi di prima linea e anche le capacità produttive di un’industria bellica severamente colpita dalle sanzioni occidentali. Per questa ragione, i russi hanno dovuto mettere mano alle loro scorte di mobilitazione di età sovietica.

			Si fa un gran parlare di questi immensi depositi di materiale bellico predisposti dall’Unione Sovietica in caso di mobilitazione: l’URSS non aveva un esercito semiprofessionista, e la mobilitazione era un aspetto primario della preparazione bellica sovietica. Però questi materiali accumulati nel corso dei decenni richiedevano una manutenzione costante e una conservazione accurata che il bilancio della Federazione Russa non si poteva proprio permettere, e che, come abbiamo visto, non era assolutamente prioritaria. La differenza fra i valori nominali di carri armati, artiglierie e mezzi da combattimento presenti in tali depositi e il numero di mezzi realmente efficienti disponibili è enorme.

			Chi scrive ha avuto modo di vedere personalmente alcuni di questi depositi alla fine degli anni Novanta: si trattava solitamente di caserme dismesse in stato fatiscente, e i mezzi erano normalmente parcheggiati alla meglio sotto tettoie arrugginite; ancora più spesso i parcheggi erano all’aperto, e moltissimi veicoli corazzati giacevano sotto le intemperie con i portelli aperti già da almeno dieci anni. Rispetto ad allora sono trascorsi altri trent’anni, e la situazione non è sicuramente migliorata.

			Chiaramente oltre ai rottami arrugginiti e irrecuperabili, esistevano anche mezzi in condizioni decenti custoditi nei depositi migliori, e soprattutto carri in grado di essere riparati in condizioni di emergenza: sono questi i sistemi d’arma pesanti che sono stati assegnati alle unità militari di nuova costituzione e formati dai richiamati. Sistemi d’arma in massima parte funzionanti, ma sempre più spesso obsoleti, e con i quali il personale richiamato non aveva esperienza.

			Insomma, il mobik che approdava a un reparto di nuova costituzione composto di suoi pari, poco o punto addestrato e male equipaggiato a livello individuale, trovava materiale pesante sconosciuto e largamente obsoleto. Eppure non era quello il problema più grave.

			Il problema più grave della mobilitazione russa non è rappresentato dalla scarsa qualità del materiale umano e del materiale di equipaggiamento individuale o pesante, ma dai quadri di comando: ufficiali e sottufficiali.

			Tradizionalmente, a differenza degli eserciti occidentali, quello russo non prevede sottufficiali di carriera: dispone di una specie di sergente che corrisponde al nostro vecchio caporale VTO, un semiprofessionista che supporta il comandante di plotone più che come comandante di squadra come tecnico per armi e mezzi. L’attività di comando è completamente demandata agli ufficiali, che chiaramente in un esercito semiprofessionale sono a loro volta professionisti. La categoria degli ufficiali di complemento risulta quindi non disponibile se non in misura molto limitata ed essendo, come visto, quella della mobilitazione una procedura di bassissima priorità in un esercito dalle risorse economiche limitate, all’atto della mobilitazione non esisteva un modo per generare rapidamente comandanti di reparto per le unità di nuova costituzione.

			Un soldato di leva richiede almeno sei mesi di addestramento; un richiamato in teoria potrebbe richiederne la metà… Ma per un ufficiale occorre lavorare almeno un anno fra addestramento primario, tirocinio e istruzione specialistica, e sarà ancora un comandante di minimo livello (plotone) del tutto privo di esperienza. Tutto questo, laddove esista un’organizzazione specifica e funzionante: cosa che, come abbiamo visto, non si può dire per la Federazione Russa all’atto della mobilitazione del 2022.

			Alla luce di quanto appena detto, il mobik appena arrivato al fronte nella sua nuova unità, da chi veniva comandato?

			Ancora una volta, le perdite gravissime in termini di ufficiali fra le forze russe nei primi mesi di guerra sono attestate non tanto dalle dichiarazioni ucraine o dall’intelligence NATO, quanto dai media russi. Abbiamo già visto come dopo sei mesi nessun comandante d’armata russo fosse ancora al suo posto, fra decessi e rimozioni; i decessi in particolare erano conseguenze del targeting ucraino contro i posti comando, e questo tipo di attacco oltre al comandante che rappresenta l’obiettivo principale coinvolge anche gli ufficiali del suo Stato Maggiore. Gli attacchi ai posti comando si verificano anche ai livelli inferiori, divisionale e di brigata, tutti con pesanti conseguenze in termini di perdite fra gli ufficiali di Stato Maggiore. Ancora più grave è il problema fra le unità di manovra e i reparti a livello battaglione e compagnia, dove i comandanti vengono frequentemente uccisi in combattimento alla testa dei propri uomini nel tentativo di dare l’esempio.

			All’atto della mobilitazione, le perdite fra gli ufficiali russi non erano assolutamente inferiori in percentuale a quelle fra la truppa, e questo significa circa il 50%.

			Un esercito che ha perduto metà dei suoi ufficiali all’atto di una mobilitazione e che non dispone di un’organizzazione per generare con relativa rapidità ufficiali di complemento, ha un problema enorme in termini di comando e controllo. L’unico modo di ripianare le perdite fra i comandanti in una situazione del genere è promuovere il personale dal basso. In teoria è un buon sistema per garantire un ricambio e una crescita di esperienza, ma solo se questo processo si verifica lentamente (dando così il tempo al personale di adeguarsi ai rispettivi nuovi ruoli di comando) e comunque con l’afflusso di comandanti giovani che vadano a riempire le caselle più basse della gerarchia rimaste vacanti.

			In pratica però se tutto questo si verifica troppo in fretta, il personale promosso non è necessariamente il migliore e sicuramente manca dell’esperienza necessaria. Peggio ancora, come abbiamo visto, non esiste modo di garantire l’afflusso di nuovi comandanti giovani. Questo significa che all’atto della mobilitazione i comandanti di plotone ormai comandavano le compagnie, quelli di compagnia comandavano i battaglioni e quelli di battaglione comandavano le brigate, ciascuno con l’esperienza in merito che ci possiamo immaginare, e tutti costretti a lavorare sotto Stati Maggiori a loro volta dimezzati nel loro personale e quindi in grado di assisterli molto poco.

			Di nuovo, queste sono cose che accadono in tutti gli eserciti dopo sei mesi di guerra ad alta intensità… Quello però che non accade normalmente è che non ci siano più comandanti di plotone, cioè del livello più basso. A livello plotone infatti non esiste modo di risucchiare comandanti dal basso, perché sotto il comandante di plotone – in assenza di sottufficiali – esistono solo i soldati. L’unica soluzione possibile a questo punto è promuovere un soldato a fare l’ufficiale, cioè una cosa per la quale non è mai stato preparato in precedenza, e che richiederebbe anni di preparazione. Una situazione gravissima.

			Fin qui, le unità dell’esercito regolare. Ma quelle costituite attraverso la mobilitazione? Quelle sono state create praticamente da zero, senza una catena di comando precostituita lungo cui promuovere gente – ancorché inesperta – al rango superiore. Semplicemente, brigate, battaglioni, compagnie e plotoni delle unità mobilitate vedevano affluire masse di richiamati male addestrati e male equipaggiati, senza che ci fossero ufficiali per inquadrarli e poi comandarli in battaglia.

			Il nostro povero mobik arrivava al suo reparto trovandovi altri disgraziati nelle sue stesse condizioni, qualche rappresentante del comando superiore che dava loro informazioni generiche prima di tornare a fare il suo lavoro da qualche altra parte… E basta.

			Abbiamo visto dozzine di video di mobik russi che dichiaravano di non aver mai visto un ufficiale, e di essere stati semplicemente mandati in un posto con l’ordine di restarci. Sicuramente non si sarà trattato della generalità dei casi, ma è accaduto di frequente. 

			Certamente, i comandanti a poco a poco emergono naturalmente: l’insegnate del villaggio, l’impiegato comunale, il soldato semiprofessionista inviato apposta da un reparto regolare disciolto per perdite eccessive… Di sicuro, però, non una catena di comando che consenta a un esercito moderno di operare in maniera efficace.

			
				
					GRADI DEI COMANDANTI DI REPARTO

					I gradi degli ufficiali corrispondono al livello di comando loro assegnato in base alla dottrina. In mancanza di rincalzi per i quadri si tende a rimpiazzare le perdite promuovendo il personale dal basso; questo accade più frequentemente ai livelli inferiori in quanto a quelli superiori sono presenti Stati Maggiori che prevedono la presenza di personale non in comando di grado comunque elevato (Es: in un Posto Comando di Divisione ci sono diversi colonnelli presenti). Il problema è più grave in una compagnia, dove se viene a mancare il capitano e manca il rincalzo si può solo promuovere un comandante di plotone, e il plotone stesso rimarrà abbandonato a un comandante di squadra (cioè non ad un ufficiale).

					Generale a 4 stelle: Armata (30-50 mila uomini circa);

					Generale a 3 stelle: Corpo d’Armata (10-30 mila uomini circa);

					Generale a 2 stelle: Divisione (10.000 uomini circa);

					Generale a 1 stella: Brigata (1500-3000 uomini circa);

					Colonnello: reggimento (1000-1500 uomini circa);

					Tenente Colonnello: battaglione/BTG/gruppo di artiglieria (300-500 uomini circa);

					Capitano: compagnia/batteria di artiglieria (100-150 uomini circa);

					Tenente: plotone/sezione di artiglieria (trenta uomini circa);

					Sergente: squadra di fanteria/carro armato/pezzo di artiglieria* (dieci uomini circa).

					(*) Nell’esercito russo la squadra non ha nessuna autonomia in quanto la figura del sergente come lo intendiamo noi non esiste: il plotone è l’unità minima e il suo comandante non dispone di un vice.

				

			

			Conseguenze della mobilitazione: la “libanizzazione” dell’esercito russo

			Una situazione come quella descritta può apparire inverosimile per quello che era considerato il “secondo esercito più potente del mondo”; d’altra parte però oltre a essere la diretta conseguenza delle scelte sbagliate dei comandanti e soprattutto delle decisioni di Putin, questa spiega anche tutta una serie di circostanze che si sono venute a creare in seguito alla mobilitazione e che non troverebbero altrimenti una spiegazione ragionevole.

			Uno degli effetti più interessanti della mobilitazione a livello tattico è stato il cambio del livello ordinativo dell’unità operativa di base impiegata sul campo dai russi. Come si ricorderà, questa era costituita inizialmente dal BTG, un gruppo tattico multi-arma basato su un battaglione di fucilieri motorizzati (noi diremmo meccanizzato) e rinforzato con una compagnia di carri, una batteria di artiglieria semovente, una di lanciarazzi multipli, una esplorante, una del genio, un plotone di controcarri, uno di contraerei, uno di guerra elettronica, e altri possibili elementi accessori. In sostanza si trattava di un’unità di manovra estremamente sofisticata, la cui efficienza ed efficacia in combattimento dipendeva dalla capacità delle catene di comando e logistica che la supportavano e soprattutto dalla professionalità del suo comandante e dei suoi uomini.

			Il brusco passaggio avvenuto durante la guerra dal sistema semiprofessionale a quello di mobilitazione basato sui richiamati dalla leva ha sostanzialmente decretato la morte del sistema dei BTG, che già si era dimostrato troppo complesso da impiegare per i professionisti ed era ovviamente del tutto impossibile da gestire per dei mobilitati. Con la maggior parte degli ufficiali superstiti promossi ai livelli superiori e gran parte dei rimanenti soldati semiprofessionisti destinati a fungere da comandanti di plotone o addirittura di compagnia per le unità mobilitate, la maggior parte dei BTG rimasti sono stati sciolti o raggruppati per ricostituire almeno i reparti delle VDV, da impiegare in seguito come riserve mobili.

			L’esercito russo, una volta tornato a essere sostanzialmente di leva, è così regredito al vecchio sistema reggimentale: un’unità molto più grande di almeno un migliaio di uomini, con molti meno ufficiali e specialisti, articolata in tre battaglioni di fanteria da rinforzare di volta in volta con elementi di supporto variabili alla mano del comandante di reggimento. In questo modo si è fatto tesoro dell’improvvisa vasta disponibilità di militari di truppa e si è ovviato alla penuria di mezzi corazzati e di personale di comando esperto. I battaglioni, ridenominati abbastanza pomposamente “reparti di assalto” sul modello dei gruppi di élite della Seconda guerra mondiale, possono a questo punto essere impiegati dal comandante del reggimento per azioni semplici e dirette, adatte a personale poco addestrato e poco esperto, costose in termini di perdite, ma anche facili da eseguire e potenzialmente decisive ove riuscite.

			Non occorre essere un esperto di arte militare per capire che un militare di leva è capace di eseguire molte meno manovre sul terreno di uno professionista, con minore efficacia e a un costo maggiore. Laddove quindi un BTG poteva eseguire manovre relativamente complesse in coordinamento con altre unità similari, a bordo dei mezzi corazzati e a un elevato ritmo operativo, un reparto d’assalto può essere in grado di operare soprattutto appiedato, in maniera relativamente isolata e solo con un pesantissimo supporto di fuoco d’artiglieria per cercare di portare a termine una manovra semplice.

			Quando si parla di “manovre semplici”, occorre tornare indietro a quelle dei conflitti mondiali, soprattutto del primo: difesa di trincee e assalti frontali.

			Queste considerazioni possono far pensare a un esercito ridotto a un insieme di milizie disorganizzate quali il primo esercito repubblicano spagnolo, e quindi sostanzialmente a una massa capace solo di ondate umane e difese disperate, ma non è assolutamente così: questo accostamento può valere fino a un certo punto per le unità di manovra della fanteria, fatti salvi i BTG superstiti delle VDV, ma non vale assolutamente per tutto il resto. 

			L’aviazione, i reparti di guerra elettronica, le unità contraeree, quelle che operano i droni, e soprattutto l’artiglieria sono ancora quelli professionali del vecchio esercito russo; tutti questi elementi hanno mantenuto il proprio personale originario in quanto hanno subito relativamente poche perdite e non hanno dovuto essere riempiti di rincalzi privi di esperienza: operano pertanto con le sole limitazioni imposte dalla pessima logistica e dalla degradata catena di comando, ma le loro potenzialità intrinseche rimangono invariate.

			Insomma: la coesione complessiva delle Forze armate russe è stata compromessa dalla metamorfosi della sua componente di manovra terrestre – divenuta improvvisamente non professionale – e dall’afflusso che vedremo più avanti di ulteriori elementi e milizie separate con lealtà non coincidenti con quelle tradizionalmente rivolte allo Stato Maggiore. Si tratta del fenomeno cosiddetto della “libanizzazione”, riferito alla crisi libanese degli anni Settanta, durante la quale l’esercito regolare si scisse in milizie su base religiosa o etnica. Fra tutti questi elementi, quello professionale e dotato della maggiore capacità operativa è rimasta l’artiglieria.

			Se ne conclude che, ancor più di prima, qualsiasi azione sul terreno da parte russa dipende fondamentalmente dalla sua capacità di sfruttare al massimo il volume di fuoco garantito dalla sua artiglieria.

			Come abbiamo visto, la perdita di qualità da parte delle unità di manovra della fanteria e il loro contemporaneo aumento in termini quantitativi hanno portato a una pesante compromissione delle capacità operative e di cooperazione reciproca a fronte di una maggiore capacità di assorbire le perdite in combattimento tramite rincalzi a basso costo. Un esercito così strutturato perde capacità di proiezione, vede limitata quella offensiva, e almeno in teoria vede crescere le sue potenzialità difensive.

			Questo fatto ha creato un grosso problema ai russi, perché ancora alla fine del 2022 per loro rimaneva politicamente inaccettabile prendere in considerazione una soluzione di compromesso sulle posizioni del momento, perché queste erano frutto dei recenti contrattacchi ucraini, e soprattutto lasciavano ancora un terzo del Donbas in mano a Kyiv. Per Mosca rimaneva imperativo riprendere l’offensiva e completare almeno la conquista del Donbas. Occorreva quindi prendere provvedimenti.

			Nel momento in cui l’esercito regolare schierava un numero limitato di BTG mobili con truppe veterane (in larga parte recuperate dal riuscito ripiegamento da Cherson) e un vasto numero di reparti d’assalto inidonei alla manovra, occorreva generare nuove forze in grado di sviluppare uno sforzo offensivo protratto nei punti decisivi senza compromettere la capacità operativa delle superstiti unità di élite, destinate ad assumere il ruolo di riserve tattiche.

			Come già durante la prima battaglia del Donbas, il primo pensiero era andato ai miliziani delle “Repubbliche Popolari”, ma questi non erano disponibili in numeri infiniti, e avevano già subito perdite gravissime combattendo – male – lontano dai loro territori. La seconda opzione erano le milizie etniche, regionali o politicamente motivate sorte nella Federazione su iniziativa degli oligarchi locali ansiosi di compiacere l’autocrate supremo, e fra questi i più rilevanti erano i ceceni di Kadyrov; ma anche questi erano in numero limitato, avevano a loro volta subito perdite consistenti e soprattutto si erano rivelati non idonei al combattimento in campo aperto, preferendo le zone abitate e il combattimento asimmetrico.

			È a questo punto che è avvenuto il salto di qualità del “Gruppo Wagner”. Prigozhin, noto come il “cuoco di Putin”, suo sodale e patrono tanto della disinformazione di Stato che del gruppo mercenario dei cosiddetti “musicisti”, si è fatto avanti offrendo anche a sue spese di fornire la “carne da cannone” e al tempo stesso la professionalità necessaria a condurre gli sforzi principali.

			La PMC (Private Military Company) “Wagner” originariamente non era grande: si trattava di un’organizzazione mercenaria al servizio dello Stato, costituita da ex militari professionisti provenienti in larga parte dalle Forze Speciali e dalle VDV, ben pagati e perfettamente equipaggiati per operazioni limitate e di breve durata. L’arruolamento di ulteriore personale aveva portato a un’espansione, ma in confronto all’esercito regolare si trattava sempre di un gruppo limitato, tecnicamente di élite ma non in grado di assorbire perdite per uno sforzo offensivo prolungato. Per ovviare a questo problema Prigozhin è ricorso all’idea di svuotare le carceri arruolando colà la “carne da cannone” necessaria per sostenere questi sforzi protratti, fornendo un equipaggiamento minimo e la promessa della liberazione dopo sei mesi di leale servizio.

			A questo punto il gruppo Wagner veniva ad assumere una fisionomia completamente diversa, con una prima linea di oltre 50 mila carcerati in armi mal pagati e una seconda linea di oltre 10 mila mercenari pagati lautamente e perfettamente equipaggiati: i protagonisti della grande offensiva d’inverno russa.

			La “libanizzazione” dell’esercito riceveva così una nuova spinta inesorabile.

			Il “tritacarne” di Bakhmut

			L’offensiva russa doveva assolutamente riprendere, e doveva tornare a puntare al famoso centro di gravità del Donbas: Kramatorsk.

			Nel frattempo, al termine dell’estate 2022, l’andamento del fronte era andato cambiando fisionomia. Quello che era stato un arco estremamente flesso si era notevolmente accorciato e leggermente disteso: i contrattacchi ucraini avevano smussato le estremità, sottraendo ai russi sostanziali territori negli oblast’ di Charkiv e di Cherson, e nel contempo i russi avevano migliorato le proprie posizioni al centro occupando dopo mesi di sforzi la località di Popasna sul confine fra gli oblast’ di Donetsk e Luhansk.

			L’accorciamento dell’arco del fronte in linea di massima tende a favorire chi è in inferiorità numerica, perché può meglio concentrare le proprie forze senza sguarnire troppo il resto delle proprie linee; se poi tale parte – generalmente quella che combatte in difensiva –opera per linee interne (si trova quindi all’interno dell’arco), ha un consistente vantaggio. Essendo tale la situazione degli ucraini, per i russi diventava complicato scegliere una manovra che consentisse loro di gravitare pesantemente su Kramatorsk disponendo di consistenti masse umane ma con una limitata capacità di manovra: occorreva quindi tornare a fare affidamento soprattutto sulla superiorità del fuoco d’artiglieria per ammorbidire le posizioni ucraine prima di investirle con ondate successive di reparti d’assalto.

			Le operazioni estive però avevano arrecato un danno particolarmente grave alla logistica russa: il contrattacco nell’oblast’ di Charkiv, oltre a infliggere un duro colpo alle unità di manovra russe, aveva portato alla riconquista da parte ucraina del terminale ferroviario di Izjum, che rappresentava il perno della manovra a nord del Donbas. La perdita di tale terminale rendeva impossibile sostenere logisticamente una prolungata azione di fuoco a massa da nord, e quindi negava la possibilità di un attacco convergente su Kramatorsk.

			Restava solo il terminale di Donetsk, a sud del Donbas.

			La conformazione del terreno, il tracciato ferroviario e l’andamento del fronte a quel punto non lasciavano altra scelta ai russi che concentrare i propri sforzi a partire da tale terminale in direzione di Kramatorsk cercando di seguire l’andamento della ferrovia, e questo rendeva necessario investire le linee difensive ucraine nel settore di Bakhmut, posto fra le paludi del Severskij Donets a nord e le massicce fortificazioni ucraine alla periferia di Donetsk a sud.

			Di per sé, Bakhmut non costituisce una posizione importante; non lo è dal punto di vista economico e non lo è da quello demografico: si tratta di una cittadina di provincia, e non è neppure un nodo stradale o ferroviario importante, anche se la famosa ferrovia passa effettivamente anche da lì. Si trova in un avvallamento aperto solo verso est, e non offre nessun vantaggio a chi lo controlla se non il riparo offerto da qualsiasi centro abitato. La sua conquista però è indispensabile per chi voglia avanzare da Donetsk verso Kramatorsk impiegando grandi risorse logistiche per l’artiglieria. Insomma: la sua cattura era la condizione necessaria ma non sufficiente per consentire l’offensiva russa in direzione del suo centro di gravità. Quello che però era un semplice obiettivo tattico si è presto trasformato in un obiettivo politico fondamentale per il semplice fatto che il suo nome veniva ripetuto quotidianamente dai media di tutto il mondo, e alla fine è diventato il fulcro del conflitto.

			La battaglia di Bakhmut somiglia in maniera agghiacciante a un numero di altri episodi militari in cui un attaccante ha continuato irragionevolmente e caparbiamente a investire risorse fondamentali per acquisire un obiettivo di per sé non decisivo… E in cui il difensore a sua volta ha fatto altrettanto semplicemente allo scopo di logorare le capacità offensive dell’avversario. Un esempio classico di battaglia di attrito, dove entrambe le parti insistono ad alimentare lo scontro impegnando sempre più riserve nell’intento di costringere il nemico a esaurire le proprie. 

			Il precedente più classico di un caso del genere, ancora una volta, ci viene presentato dalla Prima guerra mondiale: la battaglia di Verdun del 1916, in cui l’alto comando tedesco impegnò la propria superiorità numerica (e qualitativa) investendo una fortificazione tutt’altro che fondamentale nella speranza di logorare a morte le riserve francesi e provocare così un crollo del morale nemico. Alla fine le perdite furono le più pesanti dell’intero conflitto, la fortezza rimase in mano francese anche se a un prezzo spaventoso, e la Germania perse per sempre la propria superiorità numerica e qualitativa sul fronte occidentale; l’esercito francese però a sua volta perse qualsiasi capacità controffensiva per oltre un anno e rischiò perfino l’ammutinamento: fu solo grazie ai propri alleati se riuscì a raggrupparsi e riconsolidarsi.

			L’andamento e la durata della battaglia di Bakhmut ricordano moltissimo quelle di Verdun; il suo esito è ancora difficile da valutare al momento in cui questo testo viene scritto, e il conto preciso delle perdite in combattimento non è ancora stato possibile. Alcune cose però sono abbastanza chiare.

			La battaglia ha avuto inizio a ottobre 2022 ed è andata scemando a maggio del 2023, senza peraltro essersi conclusa del tutto. Per allora l’area urbana risultava completamente distrutta e quasi del tutto in mano russa, ma le posizioni fortificate sulle colline alle spalle della città erano ancora saldamente in mano ucraina, il che rendeva l’occupazione della zona urbana del tutto irrilevante dal punto di vista tattico. La stazione ferroviaria, distrutta come tutto il resto, è stata catturata dai russi assieme al tracciato che vi adduce, rendendo in teoria possibile spingere avanti di qualche chilometro il principale collettore logistico dell’esercito invasore, ma essendo sotto tiro delle armi a puntamento diretto sulle colline anche questo vantaggio potenziale risulta nei fatti annullato.

			Se lo scopo russo era sfondare a Bakhmut per procedere fino a Kramatorsk e rivendicare così la conquista dell’intero Donbas, perché quando le milizie di Putin hanno preso la stazione non hanno proseguito in profondità? Semplice: perché, una volta di più, erano giunti all’apice del proprio sforzo. Alla fine, avevano speso l’intero capitale di potenziale offensivo acquisito attraverso la mobilitazione parziale e l’allestimento della PMC Wagner solo per conquistare una cittadina di provincia.

			La realtà delle cose, e cioè che lo sfondamento non era possibile, deve essere risultato chiaro ai vertici militari russi fin da prima di Natale. Ma a quel punto il nome di Bakhmut era divenuto così noto in tutto il mondo che la battaglia aveva assunto ormai un suo valore proprio di tipo mediatico, e la cattura dell’abitato, sebbene irrilevante dal punto di vista militare, aveva assunto un tale significato politico e simbolico da diventare per il presidente Putin una priorità assoluta: se non poteva avere Kramatorsk, almeno doveva avere Bakhmut… Esattamente come quando non aveva potuto avere Kyiv almeno aveva voluto il Donbas. E se l’esercito non era in grado di conquistarla, ci avrebbe pensato la PMC Wagner.

			Così Prigozhin si è impegnato con tutte le sue forze nel compito militarmente inutile ma mediaticamente risonante di regalare Bakhmut al suo signore, costasse quello che costasse. L’intero potenziale del gruppo mercenario è stato scaraventato contro la città dopo il fallimento dell’esercito regolare, e ondata dopo ondata di carcerati diretti da mercenari esperti sono state lanciate contro l’abitato a un altissimo costo umano e con danni collaterali tremendi che hanno distrutto l’area urbana; ma poco alla volta, un isolato dopo l’altro, i russi sono avanzati. Assurdamente, il tentativo di aggirare la città è fallito per l’accanita resistenza degli ucraini trincerati sulle colline, mentre l’attacco frontale nell’abitato, alimentato dalle ondate umane dei carcerati, è riuscito a raggiungere prima il centro cittadino e poi la stazione ferroviaria. Nel frattempo, così come per Putin era diventato fondamentale “vincere” la battaglia di Bakhmut, così per Prigozhin lo era diventato poter consegnare tale vittoria al suo signore, in modo da assicurarsi una posizione preminente all’interno di un regime ormai traballante.

			Ma se per i russi Bakhmut era diventata una questione di principio, perché gli ucraini non l’hanno semplicemente abbandonata per ritirarsi sulla linea difensiva principale sulle colline retrostanti, risparmiandosi così l’orrore di una battaglia sanguinosa e militarmente inutile?

			Perché la guerra è una faccenda sanguinosa che si vince assumendo decisioni ciniche basate sul calcolo e non sulla morale.

			Abbiamo già avuto modo di vedere come statisticamente l’attaccante deve necessariamente godere di una superiorità complessiva di almeno 3:1 per poter sperare di superare le difese avversarie, in quanto nella prima fase della battaglia subirà sicuramente perdite molto superiori a quelle del difensore; abbiamo anche visto come questo rapporto generico cresce notevolmente in base al livello delle opere o delle caratteristiche difensive del terreno. Un centro abitato, per di più fortificato e protetto da alture, è il miglior terreno possibile per difendersi e per infliggere perdite all’attaccante.

			Semplicemente, a Bakhmut gli ucraini hanno colto l’opportunità di dissanguare pesantemente l’esercito russo quando questo, attraverso la mobilitazione, aveva appena recuperato una netta superiorità numerica che con il tempo avrebbe potuto diventare anche qualitativa attraverso l’aumento di esperienza dei mobilitati. Come abbiamo detto, al momento della stesura di queste note non è possibile fornire dati definitivi sulle perdite delle due parti, ma statisticamente in una situazione di assalti frontali contro posizioni saldamente organizzate in ambiente urbano il rateo di perdite fra attaccante e difensore varia fra il 4 e il 5:1. Considerato che la superiorità numerica appena riconquistata dai russi per via delle difficoltà nei rifornimenti non superava il 3:1, un tale tasso di attrito conveniva agli ucraini. Se così non fosse stato, si sarebbero ritirati.

			Occorre inoltre fare un’ulteriore considerazione ancora più cinica, questa volta qualitativa invece che quantitativa. Non solo i russi subivano semplicemente perdite molto superiori a Bakhmut rispetto agli ucraini, ma soprattutto era differente la qualità delle forze impegnate. 

			Come abbiamo visto, le masse mobilitate dai russi erano qualitativamente scarse e inidonee a una guerra di manovra come quella per la quale gli ucraini si stavano preparando in vista della loro controffensiva prevista per l’estate 2023. Le unità russe maggiormente idonee per un tale tipo di combattimento moderno erano i famosi BTG superstiti delle VDV e i veterani mercenari del gruppo Wagner. Ora il fatto che questi ultimi fossero direttamente coinvolti nell’offensiva di Bakhmut e alimentassero con il proprio personale quello che ormai era definito comunemente come il “tritacarne” significava logorare non semplicemente il personale dell’esercito russo, ma il meglio di cui questo disponesse. Per contro, gli ucraini hanno assegnato alla difesa di Bakhmut – e quindi all’alimentazione della loro parte del “tritacarne” – Brigate di fanteria leggera non idonee alla guerra di manovra, e quindi non necessarie per la controffensiva in pianificazione.

			Del resto la difesa statica di opere fortificate e di abitati non richiede l’impiego di unità corazzate e anzi ne sconsiglia l’utilizzo: molto meglio impiegare fanteria appiedata, motivata al combattimento e munita di armi leggere e nervi saldi. Così nella battaglia di Bakhmut gli ucraini hanno impegnato unità politicamente motivate come i battaglioni Azov e Aydar, i volontari stranieri europei, bielorussi, georgiani e perfino russi e ceceni dissidenti e le loro brigate leggere mobilitate più di recente e prive di armamenti occidentali sofisticati. Le perdite di questi reparti, pur dolorose, non avevano un impatto diretto sull’esito della controffensiva che si andava preparando. Nel corso della battaglia, nei momenti più pericolosi, un paio di brigate meccanizzate sono state portate in prossimità della linea del fuoco e temporaneamente attivate, ma in sostanza il loro coinvolgimento è stato minimo.

			Alla fine, la scommessa ucraina di riuscire ad assorbire nella sola Bakhmut tutto il potenziale offensivo riaccumulato dai russi durante l’inverno attraverso la mobilitazione ha pagato. Bakhmut è stata data per “caduta” – o per “sul punto di cadere” – dozzine di volte, ma ciò non è mai sostanzialmente avvenuto. 

			Quando si dice che una posizione è “caduta”? Quando la cattura da parte dell’attaccante di un elemento specifico del teatro determina la fine della resistenza nell’area e il riposizionamento di entrambi i contendenti per la battaglia successiva. Questo non è mai accaduto: semplicemente a un certo punto i russi hanno smesso di attaccare dichiarando la “vittoria” pur con gli ucraini ancora a contatto, e questi ultimi ne hanno approfittato per sferrare contrattacchi limitati sulle colline circostanti per rendere più precario possibile il controllo russo dell’area delle rovine urbane e creare un perno di manovra utile per la prevista controffensiva generale.

			Alla fine, il gruppo Wagner NON è riuscito da solo nel suo intento, e ha dovuto richiedere l’intervento dei “rivali” delle VDV appena raggruppati dopo il ripiegamento da Cherson, così che proprio quelle unità mobili di élite che più preoccupavano lo Stato Maggiore ucraino in vista della controffensiva sono andate ad alimentare a loro volta il “tritacarne” giustificando una volta di più la difesa a oltranza di una posizione peraltro inutile.

			L’intervento delle VDV sulle colline e dei mercenari veterani nell’area urbana dopo il virtuale esaurimento dei carcerati ha portato infine alla conquista della stazione ferroviaria da parte russa e quindi alla cattura di quasi tutta l’area urbana. A quel punto la spinta offensiva russa si è esaurita completamente; Prigozhin ha cominciato a ritirare le sue forze superstiti dalla città cercando di salvare almeno la maggior parte dei suoi mercenari esperti e di ottenere quei vantaggi politici interni che si era prefissi, e nel contempo ha elevato la sua polemica contro Šojgu e l’esercito regolare, suoi rivali all’interno del regime, per scaricare su di loro l’eventuale prossima perdita di quanto appena conquistato. Le VDV si sono trovate costrette a mantenere in zona parte delle loro scarne forze riducendo così le riserve a diposizione di Gerasimov per rispondere alla prevista controffensiva ucraina, e gli ucraini stessi per evitare il loro sganciamento hanno subito ripreso la loro pressione sulle colline.

			Il punto fondamentale della battaglia di Bakhmut rimane uno solo: attraverso la sua mobilitazione parziale, per quanto caotica, la Russia aveva recuperato la superiorità numerica e ricostituito un certo potenziale offensivo con cui riprendere l’iniziativa dopo le batoste dell’estate 2022. Questo potenziale però è andato interamente sprecato in una battaglia tanto sanguinosa quanto inutile per una cittadina di provincia la cui conquista alla fine non ha portato assolutamente a niente.

			L’errore ripetuto

			In conclusione, non è facile riassumere l’errore di Putin in questa fase con una sola azione sbagliata. La catena di errori è infatti costituita da diversi anelli: prima il presidente ha rifiutato di ordinare la mobilitazione quando – durante la ritirata da Kyiv – gli era stata richiesta dal suo Stato Maggiore, e ha così determinato il richiamo di tutti i professionisti possibili provocando la virtuale dissoluzione degli strumenti per una eventuale mobilitazione successiva; poi si è deciso a ordinare la mobilitazione nel momento in cui questa non poteva più essere eseguita in maniera decente… E questo era già abbastanza grave, in quanto ha condotto alla “libanizzazione” dell’esercito diluendone le qualità residue in una forza basata su milizie rivali fra loro e su una massa di mobik incapaci di manovrare sul campo.

			Ma la cosa più grave è stata – una volta effettuata nel bene e nel male la sua caotica “mobilitazione parziale” – ordinare una volta di più di riprendere immediatamente l’offensiva per lavare l’onta subita con i contrattacchi ucraini dell’estate 2022 e l’abbandono di Cherson. In sostanza Putin ha ripetuto l’esatto medesimo errore della primavera precedente, quando aveva ordinato l’offensiva del Donbas senza consentire di completare il raggruppamento dei BTG ritirati da Kyiv. Questa volta però l’offensiva invece che riguardare un intero arco di fronte ha interessato un solo settore, e invece di consumare irrimediabilmente il potenziale offensivo residuo del suo esercito professionale ha consumato quello acquisito attraverso la mobilitazione, annullandone in sostanza gli effetti positivi e lasciando in essere tutti quelli negativi, relativi al degrado qualitativo delle unità di manovra.

			Al termine del “tritacarne” di Bakhmut, in sostanza, l’esercito russo aveva perduto ogni possibilità di recuperare l’iniziativa se non nel lungo termine, ed era condannato ad attendere la controffensiva ucraina basandosi su un esercito impreparato, stremato e qualitativamente inferiore per capacità di manovra e per motivazione al combattimento rispetto ai suoi avversari.

		

	
		
			L’ultima spiaggia di Putin

			Gli sviluppi della guerra e le prospettive per la fine del conflitto incrociate a quelle di sopravvivenza del regime

			L’andamento generale del conflitto

			Le operazioni militari durante tutto l’inverno e per buona parte della primavera 2023 si sono concentrate, come abbiamo visto, sul “tritacarne” di Bakhmut: fatte salve le differenze già evidenziate nelle forze impiegate, nelle tattiche utilizzate e nelle dimensioni del fronte impegnato, la dinamica degli eventi si è rivelata molto simile a quella della primavera 2022. A questo punto, per le considerazioni sull’andamento generale del conflitto, dobbiamo tornare alla definizione di potenziale militare centrata sulla formula P = (N+R) × V, che ricorderemo dal Capitolo 7.

			Il potenziale militare è l’insieme delle risorse umane e materiali di una nazione che vengono impiegate a scopo bellico attraverso la volontà di combattere della popolazione. Il rapporto fra i potenziali dei contendenti e le modalità del loro impiego determinano poi l’esito del conflitto. Come abbiamo visto, il potenziale varia con il progredire delle operazioni: cala in base al consumo delle risorse e ricresce in base all’afflusso di risorse fresche acquisite o mobilitate, e queste variazioni sono relativamente lente; una variazione improvvisa può venire invece dall’eventuale collasso del valore V, che si ha in caso di rotta dell’esercito (più raro che V invece aumenti improvvisamente, ma accade in caso di vittorie inaspettate).

			Come abbiamo visto, non tutto il potenziale disponibile è utilizzabile a scopo offensivo, mentre quasi tutto è impiegabile per la difesa, e questo significa che si può arrivare al punto in cui entrambi i contendenti esauriscono le capacità offensive pur senza crollare: di solito quello è il caso in cui si avvia una trattativa, oppure si “congela” il fronte in quello che oggi si definisce un “conflitto bloccato”. Fintanto che il potenziale complessivo del difensore risulta inferiore a quello offensivo dell’attaccante, quest’ultimo mantiene l’iniziativa e può alimentare il proprio attacco in direzione del proprio centro di gravità; quando tale potenziale offensivo scende al di sotto di quello del difensore si dice che l’attaccante ha “culminato”2 e l’attacco si spegne naturalmente… Abbiamo anche visto che Putin non ha accettato questa legge dell’arte militare e ha imposto di proseguire ugualmente l’offensiva alimentandola attraverso la cannibalizzazione delle forze in prima linea non impegnate: in questo modo ha sostenuto localmente il suo P nel settore di attacco al prezzo di farlo collassare altrove, con il risultato di invitare gli ucraini ai contrattacchi di Charkiv e di Cherson.

			Rammento che formule e grafici applicati all’arte militare sono puramente indicativi: le quantità a cui si riferiscono purtroppo non sono quantificabili e quindi il loro utilizzo serve fondamentalmente a titolo orientativo e a comprendere le proporzioni e il livello di importanza relativi ai fattori di cui si discute. Si tratta insomma di analisi qualitativa.

			Detto questo, però, è comunque possibile tracciare grafici indicativi che mostrino il variare di questi fattori, e il confronto fra le variazioni dei potenziali russo e ucraino è illuminante circa l’andamento generale del conflitto.

			In generale, il potenziale russo è inevitabilmente andato calando per quasi tutto il tempo, in quanto si verificavano perdite consistenti in combattimento, il morale crollato nelle prime ventiquattro ore seguite alla realizzazione che il presupposto di base della pianificazione (cioè che gli ucraini non avrebbero opposto una resistenza organizzata) era errato non ha avuto modo di tornare a crescere a causa della mancanza di successi di rilievo, e fino alla mobilitazione parziale non sono stati disponibili rincalzi nella misura necessaria a ripianare le perdite.

			Di contro, il potenziale ucraino – inizialmente molto al di sotto di quello russo soprattutto in termini di risorse materiali – ha cominciato ad aumentare fin dall’inizio: la mobilitazione ha assicurato un rapido afflusso di risorse umane capace non solo di ripianare le perdite ma anche di generare nuove forze, e soprattutto il morale è lentamente cresciuto con la consapevolezza di poter prima arrestare l’invasore, e poi addirittura di poterlo ricacciare indietro (Fig. 1).
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			Fig. 1: Il potenziale militare P iniziale russo era molto superiore a quello ucraino (idealmente fino a 4 volte superiore considerata la qualità complessivamente superiore delle forze e il loro posizionamento sul terreno). Le risorse (N + R) russe sono andate calando per effetto delle perdite in combattimento, mentre quelle ucraine pur ridotte dalle perdite andavano aumentando a causa della mobilitazione generale. Lo shock iniziale ha provocato il crollo del V russo e l’improvviso innalzamento di quello ucraino. Quindi il P russo è andato calando progressivamente mentre quello ucraino cresceva. Quando il P russo è sceso al di sotto del P ucraino, l’offensiva russa ha “culminato” e la sua efficacia è diventata inferiore a quella della difesa ucraina, azzerando i risultati. Da quel momento l’Ucraina ha riconquistato l’iniziativa.

			Entrambe le curve si sono mantenute consistentemente stabili per i primi sei mesi di guerra: pur mantenendo i rispettivi fattori V più o meno costanti, per via della variazione delle risorse complessive la curva russa calava con il tempo mentre quella ucraina cresceva, fino al punto in cui fatalmente si sono incrociate più o meno nel mese di luglio 2022: in quel momento l’iniziativa è inevitabilmente passata agli ucraini, sebbene la componente offensiva del loro potenziale militare fosse ancora minima. Così, quando anche la componente offensiva ha superato la curva del potenziale complessivo russo abbiamo assistito ai contrattacchi vittoriosi di Charkiv e di Cherson (Fig. 2), ai quali però non ha potuto fare seguito una controffensiva decisiva a causa della mancanza di una sufficiente capacità di guerra manovrata.
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			Fig. 2: Il potenziale militare P iniziale russo godeva di una componente offensiva relativamente elevata grazie alla sua natura essenzialmente professionale e alla vocazione aggressiva del suo governo. Il potenziale militare P ucraino invece aveva una componente offensiva minima a causa della sua natura di leva e della vocazione difensiva del governo. L’esecuzione di operazioni offensive erode la componente offensiva più velocemente di quella complessiva; di contro attraverso la mobilitazione la stessa componente offensiva cresce più lentamente di quella offensiva. Quando la componente offensiva del potenziale militare ucraino ha superato la curva del potenziale militare complessivo russo, è stato possibile da parte ucraina intraprendere i primi contrattacchi.

			A quel punto per lo Stato Maggiore russo la situazione era chiara: era solo una questione di tempo prima che gli ucraini accumulassero sufficiente capacità offensiva nell’ambito del loro potenziale complessivo da mettere in atto una controffensiva decisiva, e nel frattempo il potenziale russo non avrebbe avuto modo di crescere a meno di una svolta. L’unica svolta possibile in mancanza di ormai impossibili successi sul campo (tali da aumentare il fattore V) era una mobilitazione che consentisse di incrementare le risorse umane e materiali (i fattori N e R) per ricostituire il potenziale perduto e possibilmente aumentarlo ulteriormente.

			Come abbiamo visto, il livello demografico di entrambi i contendenti è tale da poter consentire loro una mobilitazione di risorse umane superiore alle effettive capacità tecniche di eseguirla, quindi non dava problemi; d’altra parte entrambe le nazioni avevano limiti relativamente alle risorse materiali da abbinare a quelle umane: limiti tanto nella disponibilità immediata che nella produzione industriale. Nel caso ucraino esistevano determinati livelli di materiale in riserva predisposti per la mobilitazione, ma la produzione era di fatto azzerata dai bombardamenti russi, e per ottenere una nuova disponibilità occorreva contare sugli invii di armi dall’Occidente. Nel caso russo, come abbiamo visto, i livelli per la mobilitazione erano inferiori alle necessità mentre era abbondante la disponibilità di residuati, anche se non sempre di qualità adeguata.

			In base a queste considerazioni, diciamo “macro-economiche”, si vede come mentre la mobilitazione ucraina faceva crescere le risorse complessive mantenendone inizialmente inalterata la qualità e poi accrescendola grazie all’arrivo di moderni equipaggiamenti europei e americani, quella russa era in grado di immettere quantitativi molto maggiori di risorse che però erano di qualità via via decrescente.

			Come abbiamo detto, i fattori presenti nella formula del potenziale sono imponderabili, cioè non è possibile quantificarli in maniera esatta: a parte V, che è un fattore assolutamente umano, anche le risorse N e R non possono essere ridotte a semplici numeri di soldati e di carri armati, in quanto dipendono anche e soprattutto dal livello di addestramento del personale e dalla qualità dei carri stessi.

			In definitiva, l’immissione di oltre 400 mila mobilitati nel potenziale complessivo russo, pur risollevando sostanzialmente la curva russa, ha rinvigorito la sua componente offensiva assai meno di quanto la maggior parte degli osservatori – e probabilmente lo stesso Stato Maggiore russo – si aspettassero. È tornata sì al di sopra di quella ucraina, ma senza ripristinare neppure lontanamente lo scostamento esistente all’inizio delle ostilità, e con una componente offensiva decisamente inferiore a quella auspicata a causa della natura non professionale del personale mobilitato.

			Di fatto, tale aumento era sufficiente a impedire una reale controffensiva ucraina per recuperare i territori occupati, ma non per consentire una ripresa offensiva tale da soddisfare le ambizioni strategiche di Putin. D’altra parte, l’autocrate aveva le sue priorità politiche e non intendeva rinunciarvi: ha così imposto un rinnovo dell’attacco nel Donbas in modo da raggiungere almeno parte degli obiettivi iniziali.

			Il risultato è stato che l’esercito russo, pur gonfiato dai mobik, non ha potuto esprimere un potenziale offensivo tale da permettere una pressione più vasta del semplice attacco a Bakhmut; e anche quello è stato reso possibile solo dal sostanzioso intervento della PMC Wagner e dei suoi carcerati da impiegare come “carne da cannone”. Alla fine, tutto il potenziale offensivo recuperato è stato sprecato nel “tritacarne” ottenendo in cambio solo il controllo di pochi chilometri quadrati di macerie… Ma non solo.

			Il consumo della componente offensiva del potenziale porta con sé anche il logoramento del potenziale complessivo, e quindi della capacità di difendersi al termine della fase offensiva. In particolare, minore è la qualità delle risorse complessive, più rapidamente queste si consumano. Un po’ come il gradiente di un combustibile.

			È vero che la mobilitazione russa consentiva l’invio di rincalzi al fronte in quantità virtualmente illimitata, ma la loro qualità decresceva costantemente a causa del materiale sempre più scadente con cui venivano equipaggiati e soprattutto dal numero sempre minore di personale di inquadramento impiegato per addestrarli e per comandarli… Per rimanere sulla sgradevole analogia dei combustibili, è come aggiungere petrolio greggio alla benzina. L’immissione dei mercenari della PMC Wagner è stata come immettere alcol metilico (il miglior carburante combustibile possibile), ma il loro numero (al netto dei famosi carcerati) era minimo e alla fine poco influente.

			Il “tritacarne” di Bakhmut ha avuto l’effetto di consumare con una rapidità impressionante gli effetti positivi della mobilitazione per i russi, lasciando però sul campo tutti quelli negativi, relativi al crollo qualitativo dell’esercito russo. Alla fine, consumata la “carne da cannone” dei carcerati, per ottenere la conquista della maggior parte dell’abitato è stato necessario inserire in combattimento anche le riserve delle VDV.

			Ecco così che a maggio 2023 la curva del potenziale russo è tornata a scendere al di sotto di quella – costantemente in lenta crescita – ucraina. L’iniziativa è passata di mano un’altra volta (Fig. 3).
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			Fig. 3: Al termine del rapido esaurimento della componente offensiva del potenziale P ucraino con i contrattacchi di Charkiv, entrambe le curve P russa e ucraina ricominciano a crescere: quella russa molto rapidamente per effetto della “mobilitazione parziale” e quella ucraina più lentamente per l’invio crescente di materiale militare occidentale. Appena la componente offensiva del potenziale russo lo ha consentito, ha avuto inizio l’offensiva invernale russa su Bakhmut, che ha logorato nel “tritacarne” la maggior parte della componente offensiva e consumato il vantaggio conseguito con la mobilitazione. Quando la componente offensiva del potenziale ucraino è tornata a superare quella del potenziale complessivo russo, la controffensiva ucraina è divenuta inevitabile.

			La Russia potrebbe mobilitare ancora. Certo, ma il livello qualitativo delle risorse disponibili continuerebbe a scendere, e con esso – inevitabilmente, a causa della frustrazione, della fatica e della disillusione – anche il fattore V. Come immettere acqua nella benzina… Un aumento minimo del potenziale totale e quasi nullo di quello offensivo, il tutto a un elevato costo politico e sociale.

			Quello che però ci rimane da osservare adesso è che è anche possibile tracciare una curva del rapporto fra l’andamento nel tempo delle due curve di potenziale dell’attaccante e del difensore. Questa curva ci mostra in sostanza l’andamento complessivo del conflitto in forma grafica, e offre agli specialisti la possibilità di indicare in un singolo grafico quale fra i contendenti si stia avvicinando alle proprie condizioni di successo (il cosiddetto end state) e quale no: in sostanza, chi sta vincendo. Questa curva in sostanza rappresenta quello che potremmo definire il “momentum operativo” (da distinguere da quello tattico che indica la spinta offensiva dell’attaccante), e che potremmo assimilare all’andamento di una gara di tiro alla fune.
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			Fig. 4: L’andamento della curva del momentum operativo è la risultante degli andamenti relativi al P complessivo dei due contendenti, e in particolare al rapporto fra quello dell’attaccante (Russia) e quello del difensore (Ucraina). L’andamento del P russo risulta fortemente negativo per tutto il periodo considerato, tranne che durante la “mobilitazione parziale”. L’andamento del P ucraino è moderatamente positivo dall’inizio della mobilitazione generale allo scoppio del conflitto. Di conseguenza il momentum risulta inizialmente in caduta libera; si stabilizza durante la mobilitazione parziale russa, e torna a essere sfavorevole alla Russia dopo il “tritacarne” di Bakhmut e l’accelerazione degli invii di materiale occidentale all’Ucraina. Allo stato dell’arte il momentum appare costante e difficilmente invertirà di segno.

			Questa curva del momentum operativo è rimasta orientata a favore dell’Ucraina a partire dalla fine del primo giorno (quando è diventato evidente a tutti che gli ucraini avrebbero combattuto, eccome), per appiattirsi temporaneamente all’atto della mobilitazione russa (quando Putin avrebbe avuto l’opportunità di bloccare il fronte consolidando almeno i vantaggi ottenuti fino a quel punto), e per tornare a inclinarsi dalla parte dell’Ucraina man mano che i russi bruciavano nel “tritacarne” di Bakhmut tanto l’alcol metilico che il petrolio greggio, vanificando gran parte dello sforzo della mobilitazione (Fig. 4).

			A giugno 2023, l’andamento della curva relativa al momentum operativo condanna ineluttabilmente la Russia alla sconfitta, e solo un evento imprevedibile o esterno al teatro correntemente attivo potrebbe cambiare il corso degli eventi.

			L’evoluzione strategica

			Mentre le operazioni militari infuriavano, e la curva del momentum operativo si abbassava inesorabilmente per la Russia, la situazione si evolveva a livello strategico.

			La reazione dell’Occidente – una volta passato lo shock per l’azzardo apparentemente irrazionale compiuto da Putin – è stata inizialmente un goffo “damage control” durante il quale, per esempio, Biden ha perfino offerto di aiutare Zelensky a evacuare da Kyiv e a organizzare un governo in esilio a Leopoli; durante questo periodo i governi occidentali hanno anche spostato le proprie ambasciate, e la convinzione generale era quella di un rapido collasso della resistenza ucraina. Poi però i primi rapporti dell’intelligence militare hanno reso conto dell’inaspettato tasso di perdite russe, della lentezza crescente dei loro progressi e del graduale irrigidimento della resistenza; dopo un mese di combattimenti la consapevolezza della ferma volontà ucraina di respingere l’invasione con la forza ha raggiunto i governi del G7, il comando della NATO e il Parlamento europeo con la stessa chiarezza con cui aveva ormai raggiunto il Cremlino.

			I leader dell’Occidente hanno a poco a poco coordinato la propria politica negli ambiti dovuti, rispondendo anche alla crescente pressione dell’opinione pubblica indignata per l’aggressione raccontata in diretta sui media e sui social con un’intensità e un dettaglio mai visti prima nei conflitti passati. La presidente del Parlamento europeo ha preso l’iniziativa senza precedenti di recarsi a sorpresa in visita ufficiale a Kyiv sotto le bombe russe, non solo recando un inaspettato gesto di solidarietà tanto dovuto quanto necessario, ma aprendo la strada a una serie incredibile di visite similari, fra cui quella forse decisiva di Draghi, Macron e Scholz, quelle ripetute di Johnson e infine anche quella di Biden, che fra loro hanno restituito al mondo l’immagine di una capitale ucraina nel pieno della sua funzione e della sua inviolabilità.

			Mentre si sviluppavano le dimostrazioni di supporto formale, tanto istituzionale che popolare, l’Occidente cominciava a mettere in campo il suo potenziale più potente e sperimentato: l’economia. Una serie di pacchetti di sanzioni senza precedenti per durezza e soprattutto per coordinazione hanno cominciato a colpire il sistema commerciale, industriale e finanziario della Federazione Russa con la stessa intensità di una campagna aerea ma senza le conseguenze diplomatiche e umanitarie di un vero bombardamento.

			Una campagna aerea richiede tempo per avere effetti significativi; ovviamente una campagna di sanzioni economiche ne richiede anche di più. Le critiche di coloro che dopo un mese gridavano che era “evidente” come fossero prive di effetto erano chiaramente strumentali, ma anche i dubbi di chi osserva a distanza i segnali contraddittori degli indici finanziari sono immotivati e andrebbero spiegati in maniera più chiara e in via ufficiale. Il punto delle sanzioni non è tanto distruggere l’economia russa: fra l’altro non conviene a nessuno farlo. Il punto è sempre stato distruggere la capacità dell’economia russa di sostenere il suo strumento bellico, e quindi il conflitto. Nessuno si è mai proposto di affamare i russi o di far crollare l’assistenza sociale o sanitaria, ma di rendere impossibile il finanziamento del conflitto e soprattutto il funzionamento dell’apparato militare-industriale russo.

			Quest’ultimo obiettivo appare dopo un anno e mezzo praticamente raggiunto. Gli attacchi missilistici per esempio si sono ridotti relativamente a poca cosa rispetto all’inizio, impiegano missili prodotti negli ultimissimi tempi indicando l’esaurimento delle riserve moderne e dimostrano problemi tecnici sempre maggiori: il crescente affidarsi da parte russa a droni di importazione piuttosto che a missili di ultima generazione è indice del degrado tecnologico in atto. Al fronte si vedono sempre più sistemi d’arma obsoleti, indice che la produzione di mezzi moderni non tiene il passo con le perdite in combattimento (al contrario dell’Ucraina, che grazie alle forniture occidentali riceve armamenti sempre più moderni), ma soprattutto la “seconda aviazione più potente del mondo” sembra praticamente non partecipare più alla guerra: la mancanza di parti di ricambio l’ha messa a terra senza bisogno di combatterla.

			Oltre alle sanzioni, l’Occidente ha messo in moto un complesso meccanismo di supporto alle forze armate ucraine che ha previsto l’addestramento di personale militare tanto in loco che su territorio europeo, la fornitura di materiale militare a partire dalle riserve nazionali e l’invio di personale istruttore specialistico per consentire la trasmissione in tempo reale di informazioni tratte dalla ricognizione strategica della NATO.

			Ovviamente tutto questo programma ha dovuto essere sviluppato nel tempo, in quanto è inutile fornire materiale per il quale non esiste personale addestrato all’impiego: prima occorre formare gli addestratori, poi dare tempo a questi di istruire i soldati. Quanto ai sistemi d’arma, questi devono essere forniti in sequenza logica in base a esigenze e disponibilità, e molti mezzi in riserva hanno necessitato di lavori prima della consegna: per tutte queste ragioni, in molti hanno lamentato una certa lentezza negli aiuti, e questo ha comportato polemiche abbastanza inutili e a volte anche dato la sensazione di una certa riluttanza da parte di alcuni governi a cedere determinati sistemi d’arma. Se queste riluttanze fossero reali o un semplice gioco delle parti per coprire le tempistiche di consegna e confondere i russi si saprà solo con il tempo.

			In ogni caso il programma di aiuti occidentali, dopo aver completato le forniture di armi leggere controcarri e contraerei e quelle di artiglierie moderne con relativo munizionamento e sistemi di controllo del fuoco che abbiamo visto in precedenza, ha proceduto a fornire grandi quantitativi di equipaggiamento individuale per i soldati mobilitati, compresi gli indumenti protettivi anti-NBC (Nucleare, Biologico e Chimico), che hanno contribuito a ridurre drasticamente i rischi di escalation nucleare tattica, visto che al contrario i mobilitati russi ne sono privi e diverrebbero dunque le prime vittime di eventuali incursioni nucleari russe. Il passo successivo è consistito in sistemi di fuoco sia terrestre che contraereo a braccio sempre più lungo e infine di mezzi corazzati da combattimento, tanto per carristi che per fanteria.

			Su quest’ultimo punto si è volutamente focalizzata l’attenzione sui carri armati, che probabilmente stimolano una maggiore attenzione, e nel frattempo sono stati forniti numeri molto maggiori di IFV (Infantry Fighting Vehicles, veicoli da combattimento per fanteria), assai più importanti in caso di operazioni controffensive manovrate in profondità.

			L’invio di questo materiale, quasi interamente tratto dalle riserve nazionali e quindi tecnicamente a prezzo molto basso, pone ovviamente un grosso problema. Si tratta in larghissima parte di materiale progettato oltre trent’anni fa, ma ancora attualissimo; però sono armi e mezzi disegnati per l’impiego da parte di militari professionisti, e quindi abbastanza sofisticati da richiedere anni per essere completamente padroneggiati e sfruttati al meglio, mentre l’esercito ucraino è composto di militari di leva, per quanto induriti e temprati dai combattimenti. Inoltre la dottrina per cui sono pensati è differente da quella originariamente alla base del loro addestramento, quindi l’istruzione del personale risulta particolarmente complessa e lenta, e rappresenta forse il punto critico fondamentale nella preparazione della controffensiva ucraina.

			Il terzo settore in cui l’Occidente è intervenuto in maniera eccezionalmente coesa e coordinata in sostegno all’Ucraina è quello diplomatico. Le pressioni occidentali sul resto del mondo tese a isolare la Federazione Russa sono state senza precedenti: gli USA, l’UE, la NATO, il G7 e tutte le altre organizzazioni internazionali democratiche hanno svolto un’azione di moral suasion e di soft power per spingere il resto del mondo a togliere ogni sostegno al regime di Putin. I risultati si sono visti alle Nazioni Unite: essendo la Russia nel Consiglio di Sicurezza con diritto di veto, si è evitato qualsiasi tentativo di ottenere una mozione di condanna e si è fatto ricorso direttamente alla Assemblea generale per una serie di votazioni senza reale potere coercitivo, ma tali da obbligare ogni singola nazione a schierarsi apertamente.

			Le votazioni della Assemblea generale sono state un crudele richiamo alla realtà per la Russia: solo cinque o sei nazioni si sono espresse ogni volta a favore di Mosca, nessuna delle quali con un peso diplomatico consistente, e anche gli alleati tradizionali o gli amici più solidi come la Cina e Cuba si sono rifugiati nell’astensionismo, limitandosi a non schierarsi dalla parte occidentale.

			In questo quadro hanno probabilmente avuto particolare effetto le pesanti sanzioni economiche comminate a raffica dall’Occidente nei confronti della Russia, alle quali sono state aggiunte sempre più clausole destinate a scoraggiare le parti terze ad aggirarle per favorire Mosca o anche solo sé stesse. La stessa Cina ha avuto di che pensare nell’analizzare la reazione unanime dell’Occidente, giungendo alla conclusione che andare allo scontro per amore di Putin, rischiando di incorrere anche solo in una parte delle stesse sanzioni, non fosse assolutamente negli interessi di Pechino. Una guerra commerciale fra i due massimi colossi economici mondiali nuocerebbe terribilmente a entrambi, ma mentre l’Occidente rischierebbe una profonda recessione la Cina si esporrebbe al collasso e perfino alla carestia.

			Le uniche nazioni che hanno dimostrato una reale solidarietà alla Russia sono state quelle già marginalizzate dall’Occidente e, in particolare, le uniche due a fornire un concreto – anche se quantitativamente modesto – sostegno militare sono state l’Iran e la Corea del Nord: due paesi a loro volta già sotto sanzioni e quindi con poco da perdere nell’alienarsi ulteriormente quello che a Mosca viene definito “l’Occidente collettivo”.

			Ottenuto dalla Cina solo un insignificante sostegno verbale ai propri diritti generici di grande potenza, la Russia si è affannata a ottenere almeno un aiuto clandestino per aggirare seppure solo in parte le sanzioni. La Cina e anche l’India si sono prestate ad acquistare grandi quantitativi di gas e di petrolio russi per compensare il crollo delle esportazioni verso l’Europa, però hanno imposto loro i prezzi, ottenendo sconti vertiginosi; questo fatto, unito all’improvvisa indisponibilità delle principali flotte petroliere (quasi tutte occidentali) e soprattutto delle compagnie di riassicurazione (tutte occidentali), ha costretto Mosca ad accaparrarsi a caro prezzo un gran numero di vecchie petroliere costiere e ad assicurarle a carissimo prezzo presso compagnie emergenti, con il risultato che alla fine le sue esportazioni di petrolio sono addirittura cresciute, ma gli introiti sono crollati. 

			L’esatta valutazione degli effetti delle sanzioni sulla finanza russa è risultata difficile durante il conflitto, in quanto i dati economici su cui effettuare i calcoli da parte delle agenzie sono rimasti quelli forniti dalle autorità ufficiali di Mosca, che in base alle analisi dei servizi di intelligence occidentali risultano largamente manomessi. Di fatto la Russia brucia enormi quantitativi di gas naturale la cui esportazione – anche a prezzo stracciato – risulta impossibile a causa della mancanza di gasdotti rivolti verso la Cina (ne esiste al momento solo uno non in rete con gli altri), ma le merci essenziali sembrano non mancare sul mercato interno e l’impatto delle sanzioni non pare raggiungere la popolazione.

			Il vero impatto, come abbiamo visto, risulta visibile sulla produzione militare: per quanto la mobilitazione abbia comportato il passaggio a un’economia di guerra con un sensibile aumento della capacità industriale, la mancanza delle componenti avanzate occidentali, dai microchip ai cuscinetti a sfera, risulta evidente. Il supporto clandestino cinese ha consentito di procurare molto materiale al mercato nero o attraverso vero e proprio contrabbando, ma l’afflusso del materiale richiesto è risultato comunque limitato e non programmabile, precludendo la possibilità di pianificare la produzione e obbligando al ricorso a soluzioni autarchiche o di ripiego.

			Alla fine, a parte il sostegno dei BRICS nell’acquisto a prezzo ribassato di combustibili e nell’aggiramento delle sanzioni attraverso il contrabbando, l’unico reale sostegno alla Russia è giunto attraverso la consegna di munizionamento e di equipaggiamento individuale invernale da parte della Corea del Nord e soprattutto di droni da parte dell’Iran: droni d’attacco poco sofisticati ma a buon prezzo, la cui produzione è presto iniziata anche a livello domestico e che hanno consentito di ovviare alla drastica diminuzione nella capacità di produzione di missili moderni.

			Droni e missili hanno consentito alla Russia di intraprendere una campagna invernale di bombardamento strategico dell’infrastruttura civile ucraina, mirando in particolare alle centrali elettriche nel tentativo di spegnere luci e riscaldamento nelle abitazioni civili ucraine.

			Questa campagna si è sviluppata attraverso l’inverno con una lotta continua fra i bombardamenti russi e gli sforzi della difesa civile ucraina di riparare i danni subiti, mentre l’Europa si affannava a fornire impianti di emergenza e sistemi contraerei sempre più avanzati. Ben presto è diventato evidente come per cercare di saturare le difese contraeree ucraine occorresse una salva di almeno cento missili alla volta accompagnati da altrettanti droni, ma un tale dispendio di vettori era ormai insostenibile per la Russia rimasta a corto di armi di precisione: così prima è cresciuto il rapporto dei droni rispetto ai missili, poi si sono diradati gli attacchi, dando più tempo ai tecnici ucraini per riparare i danni fra un attacco e l’altro. A fine inverno gli attacchi da settimanali erano diventati mensili, e alla fine sono cessati del tutto.

			Così come è fallita la campagna di bombardamenti strategici sull’infrastruttura ucraina, è fallito anche il tentativo russo di “congelare” gli europei dopo il taglio delle importazioni di gas russo: la combinazione fra l’accesso a fonti alternative e un inverno mite hanno completamente azzerato i disagi alla popolazione civile occidentale e reso ridicole le pretese della propaganda russa, tesa a dipingere la favola di un’Europa esposta a rigori senza precedenti.

			L’evoluzione strategica più importante ai fini dell’esito del conflitto però è stata quella maturata all’interno delle cancellerie occidentali e determinata dalla decisione estemporanea di Putin di procedere ai cosiddetti “referendum farsa” nei territori occupati e quindi alla formale annessione non solo degli oblast’ ucraini di Luhansk e Donetsk (costituenti il Donbas), ma anche di quelli occupati solo in maniera parziale di Zaporizhzhya e di Cherson.

			Questi referendum si sono svolti durante i combattimenti, con i militari che si recavano porta a porta cercando di obbligare i civili a votare, e perfino i numeri forniti dalle autorità russe sul numero dei votanti risultano assolutamente ridicoli, al punto che nessun paese al mondo ha riconosciuto la loro legittimità, meno che mai la Cina. Resta il fatto che la Duma di Mosca ha ratificato l’avvenuta annessione e che da quel momento la Costituzione russa rende impossibile la restituzione di quei territori.

			Non è chiaro come questa forzatura possa essere vista come un vantaggio neppure da parte del regime russo: in sostanza ha prodotto un minimo sobbalzo di entusiasmo popolare sul fronte interno, dove si è tenuta una celebrazione patriottica imponente, ma ha anche messo ulteriormente in imbarazzo i pochi sostenitori della Russia rimasti. Laddove i risultati positivi presso la popolazione russa sono stati di breve durata, quelli negativi all’estero invece hanno avuto conseguenze definitive.

			Di fatto l’annessione ha reso impossibili i negoziati: perché se la Costituzione ucraina proibisce la cessione di territorio nazionale, quella russa dice altrettanto, e poiché si ha ormai una sovrapposizione di queste pretese di sovranità costituzionalmente riconosciuta, di fatto entrambi i governi sono impossibilitati a giungere a un compromesso, pena una crisi costituzionale interna e – per la Russia – il collasso del regime. Questo fatto ha reso irrevocabilmente chiaro in Occidente come Putin non sia minimamente disposto a rinunciare anche solo in parte ai propri obiettivi in cambio di una pace che evidentemente lui non vede come una priorità. Stanti così le cose, l’unica prospettiva possibile sarebbe un semplice armistizio sulle posizioni militari raggiunte, il che sfocerebbe in un “conflitto bloccato” che lascerebbe alla Russia i territori ancora occupati e all’Ucraina l’onere di infrangerlo in seguito per ripristinare la propria sovranità nazionale.

			Si tratta di una soluzione inaccettabile per l’Occidente, in quanto sancirebbe una situazione di conflittualità permanente ai confini orientali dell’Europa, impedendo a causa delle loro stesse regolamentazioni l’ingresso ufficiale dell’Ucraina in istituzioni fondamentali quali l’UE e la NATO, e obbligherebbe a un riarmo costante della stessa Ucraina, trasformandola in una sorta di gigantesca Israele armata fino ai denti e perennemente sull’orlo di una nuova guerra contro una Russia sempre dotata di armi nucleari strategiche.

			Lo “strappo” delle annessioni ha in sostanza convinto i governi occidentali della necessità di accompagnare l’Ucraina fino a una vittoria militare sul campo e al recupero di tutti i suoi territori occupati: solo in questo caso l’eventuale armistizio risulterebbe accettabile anche in mancanza di un trattato di pace definitivo, perché consentirebbe una normalizzazione della situazione ucraina e un’ammissione ufficiale di Kyiv nelle istituzioni occidentali a dispetto di ciò che ne possa pensare il regime russo. Tale determinazione è stata espressa ufficialmente a tutti i livelli, e ormai vincola i governi che l’hanno presa davanti ai loro stessi elettori: la possibilità che Joe Biden, Emmanuel Macron o Giorgia Meloni possano cambiare opinione per stanchezza, e presentarsi poi alle elezioni da leader sconfitti, semplicemente non esiste.

			Una volta però che l’Ucraina e l’Occidente si sono decisi ad andare fino in fondo militarmente per espellere l’esercito russo da tutti i territori occupati, imponendo quindi alla Federazione Russa una situazione di fatto, esiste una conseguenza di cui si preferisce non parlare troppo apertamente: significa in sostanza che – appurato come il regime attuale non sia disposto ad accettare la sconfitta – l’Occidente è giunto alla conclusione che per raggiungere la pace occorra ottenere un cambio di regime a Mosca.

			Si tratta di una soluzione estrema, ma Putin stesso l’ha resa inevitabile imponendo le annessioni: ancora una volta con le sue azioni ha scelto di rilanciare raddoppiando la posta piuttosto che cedere, ponendo l’Occidente di fronte alla scelta fra piegare il capo e accettare la violazione di tutte le regole del diritto internazionale faticosamente costruito negli ultimi ottant’anni, oppure eliminare il fattore impazzito della diplomazia mondiale, anche se si tratta del presidente di una potenza nucleare e membro del Consiglio di Sicurezza.

			Questa soluzione estrema – rafforzata dalle prove crescenti sulle responsabilità del regime per i crimini di guerra commessi in Ucraina – è stata resa irreversibile dall’appoggio degli stessi governi occidentali alla decisione della Corte penale internazionale di ordinare l’arresto di Vladimir Putin per almeno uno di tali crimini.

			Da quel momento il corso degli eventi è stato tracciato in maniera definitiva: come già per Milošević in Serbia, non è più possibile per l’Occidente interfacciarsi con un leader ricercato per crimini di guerra che non può neppure recarsi all’estero senza essere arrestato su mandato internazionale. Da quel momento è iniziata la spinta finale per mettere l’Ucraina in condizione di vincere militarmente il conflitto attraverso una controffensiva decisiva.

			La preparazione della controffensiva ucraina

			Mentre infuriava la caparbia offensiva su Bakhmut e i russi esaurivano le loro scorte missilistiche di precisione nel bombardamento strategico delle infrastrutture energetiche ucraine, il governo e lo Stato Maggiore di Kyiv si sforzavano di preparare la controffensiva in stretto coordinamento con i loro alleati occidentali.

			Se l’annessione unilaterale degli oblast’ invasi aveva ormai spezzato le ultime illusioni per una soluzione di compromesso del conflitto, e lo spreco assurdo da parte russa delle proprie ultime risorse offensive disponibili stava rendendo militarmente impossibile un successo militare russo, anche la prospettiva di una vittoria ucraina appariva estremamente difficile durante l’inverno, alla luce del potenziale residuale russo che rimaneva comunque quantitativamente tale da rendere difficile il raggiungimento della famosa superiorità minima richiesta per poter intraprendere operazioni offensive o controffensive di successo. 

			Come abbiamo visto, il potenziale offensivo rappresenta solo una parte del potenziale militare complessivo, e anche se questo si riduce al di sotto della capacità di condurre operazioni di attacco significative, il P rimanente consente comunque di difendersi con successo, come la stessa Ucraina ha dimostrato durante i primi mesi di guerra. Abbiamo anche detto che almeno in teoria un esercito di mobilitazione è sicuramente più idoneo a condurre operazioni difensive statiche che non qualsiasi altro tipo di attività, e in effetti a parte il “tritacarne” in atto a Bakhmut sembrava effettivamente che lungo tutto il resto del fronte l’intento dell’esercito russo fosse appunto di difendere quel che restava delle sue conquiste del marzo 2022.

			È importante riuscire a contestualizzare la situazione in cui si è venuto a trovare l’esercito russo al termine della sua offensiva di Bakhmut: il suo problema non consisteva semplicemente nella perdita di potenziale offensivo e nella parallela caduta qualitativa. La cosa peggiore era il suo posizionamento tattico.

			La stragrande maggioranza dell’imponente massa territoriale della Federazione Russa – con tutte le sue fonti di alimentazione logistica e le sue vie di comunicazione – si trova a nord e a est dell’Ucraina, come chiunque può constatare osservando una carta geografica. La presenza della Crimea e l’importanza politica e strategica del suo controllo però hanno fatto sì che lo sforzo militare principale del Cremlino invece di essere esercitato direttamente nella direzione naturale da nord-est verso sud-ovest, venisse invece convogliato da sud facendo perno sulla Crimea stessa e sulla periferica regione caucasica della Federazione. In seguito alla ritirata da Kyiv, lo sforzo russo si è concentrato ancor più a sud, e il contrattacco di Charkiv ha ulteriormente accentuato tale tendenza a gravitare sul Mar Nero.

			Questa postura strategica, giustificata a livello politico dalla presenza in Crimea e nel sud e sud-est delle minoranze filorusse che Putin intenderebbe “proteggere” dai “nazisti ucraini”, ha comportato una sorta di sbilanciamento operativo dell’esercito russo: di fatto il grosso dell’Armata di Putin si trova a operare non solo “per linee esterne”, ma addirittura dalla parte opposta rispetto alla massa continentale dell’avversario. Messa più semplicemente: l’Ucraina e il suo esercito si trovano interposti fra il centro dello Stato russo e il grosso del suo esercito, e il quartier generale ucraino è molto più vicino al Cremlino rispetto a quello russo. In sostanza questo equivale per i russi a dover effettuare uno sforzo con una leva svantaggiosa. Più in dettaglio, significa dover fare affidamento su linee logistiche che – provenendo dalla rete ferroviaria federale centrata su Mosca – devono fare il giro intorno all’Ucraina per alimentare tanto l’esercito di campagna che i depositi posti in Crimea. Questo in particolare avviene attraverso due sole linee ferroviarie, entrambe provenienti dalla città di Rostov e dirette verso la Crimea, una attraverso il famoso ponte di Kerch e l’altra attraverso i territori occupati del Donbas, l’ancor più famoso “corridoio” di terra e lo stesso istmo di Crimea. Sempre da Rostov parte anche la già menzionata ferrovia che conduce i rifornimenti in prima linea a Donetsk e Bakhmut.

			Quanto sopra porta a concludere che in sostanza la città di Rostov è un nodo logistico fondamentale e insostituibile per tutte le forze russe impegnate nel conflitto, tranne per quelle schierate a nord del fiume Severskij Donec, che invece ricevono i rifornimenti dalla via più breve, e cioè da Belgorod. Non a caso, Rostov – già in tempo di pace sede del Distretto Militare Meridionale responsabile per il Caucaso e il Mar Nero, è anche il comando operativo dell’“Operazione militare speciale”.

			Abbiamo già esposto il concetto di “centro di gravità” quando abbiamo presentato la situazione operativa dell’offensiva russa del Donbas e poi il suo rinnovo con l’offensiva su Bakhmut, individuandolo in Kramatorsk dal punto di vista tattico offensivo russo. Esiste anche un centro di gravità operativo, che individua il punto (o meglio la zona, perché può essere piuttosto vasto) intorno a cui ruotano tutte le operazioni militari nel teatro, dal cui controllo dipende l’alimentazione generale dello sforzo, e la cui eventuale perdita suggellerebbe il fallimento della campagna e obbligherebbe a sospendere le ostilità o a reiterarle da parte del livello strategico in un altro teatro e con forze completamente nuove. Questo centro di gravità operativo per i russi si trova per l’appunto posizionato su Rostov.

			Rostov è quel nodo fondamentale ove vengono convogliate tutte le risorse tattiche e logistiche raccolte per il conflitto attraverso il territorio della Federazione, condotte dalla rete ferroviaria russa centrata su Mosca attraverso Voronež. Da Voronež una piccola parte viene direttamente inviata ai centri logistici minori di Belgorod e Millerovo (da cui sono alimentate le forze nel Luhansk settentrionale), ma tutto il resto va a Rostov. Da Rostov singoli tracciati ferroviari alimentano rispettivamente Donetsk verso nord, Melitopol verso ovest e la Crimea verso sud-ovest. Un rapido sguardo alla cartina e a quanto detto fin qui sulla situazione militare porterà a riconoscere come oltre tre quarti dell’intero esercito russo si trovino non solo a dipendere logisticamente dal singolo nodo fondamentale di Rostov, ma anche a essere fisicamente sbilanciati in avanti oltre tale nodo in un corridoio terrestre stretto fra le linee ucraine e il Mare di Azov, lungo cui passa una sola ferrovia con tutta l’alimentazione necessaria (Fig. 5).

			Strategicamente parlando, una posizione a dir poco precaria.

			Ma a rendere le cose ancora più pericolose, l’esercito russo di cui parliamo è in larga parte dotato di una bassissima mobilità, e quindi non in grado di districarsi velocemente dalla sua posizione in caso di necessità.

			Questa posizione precaria ovviamente è ben chiara al comando operativo russo, sempre retto in sostanza da Surovikin: l’amara necessità di ritirarsi da Cherson l’anno precedente e l’impossibilità di intraprendere operazioni offensive a ovest del Donbas sono fatti ineluttabili, almeno quanto l’obbligo politico di non cedere ulteriori territori. Già dall’inizio della mobilitazione il fatto di disporre sostanzialmente solo di una vasta massa di truppe mobilitate e inidonee alla guerra di manovra significava anche che occorreva organizzare una difesa statica di posizioni per proteggere il corridoio terrestre per la Crimea e attraverso questo la Crimea stessa.

			A questo scopo, non disponendo l’esercito russo né di tempo né di unità del genio militare sufficienti a effettuare tutti i lavori di fortificazione necessari, questi sono stati appaltati a ditte civili che hanno approfittato della calma invernale per scavare trincee e stendere ostacoli in cemento armato lungo tutto il fronte non interessato dalle operazioni offensive ancora in corso a Bakhmut e nelle località connesse di Soledar e di Vuhledar.
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			Fig. 5: La situazione strategica nel giugno 2023, alla vigilia della controffensiva ucraina. Sono evidenziati gli svantaggi della posizione militare russa. Mentre la massa di manovra ucraina può colpire ovunque lungo il fronte con un unico movimento rapido, le riserve russe devono necessariamente manovrare per linee esterne per supportarsi a vicenda. Inoltre lo sforzo complessivo russo deve fare perno sul centro di gravità operativo di Rostov e spingersi nello stretto corridoio della Crimea per poter sostenere il concentramento di forze principale.

			Abbiamo così visto apparire rapidamente sulle foto satellitari l’immagine di vaste reti di fortificazioni campali con un tasso variabile di efficacia militare che andava dal semiprofessionale al completamente inutile, ma all’interno delle quali potevano andare a trincerarsi i mobilitati dell’inverno.

			A questo punto, la strategia russa appariva del tutto chiara: condurre una difesa statica di posizioni difensive quanto più organizzate possibile, sfruttando un esercito di mobilitati poco manovrabile ma quantitativamente superiore per contenere qualsiasi spinta controffensiva ucraina e mantenere indefinitamente i territori conquistati: l’Ucraina avrebbe dovuto consumare contro queste difese il proprio potenziale offensivo fino a esaurirlo, e a quel punto le due parti, entrambe impossibilitate ad attaccare ma ancora dotate di sufficiente potenziale militare per assicurare la propria difesa, avrebbero avuto l’unica opzione di rassegnarsi a un conflitto bloccato a tempo indeterminato.

			Dal punto di vista ucraino questo naturalmente non poteva essere accettabile: un conflitto bloccato oltre a lasciare territori ucraini (e quindi popolazione ucraina) in mano nemica, avrebbe impedito la smobilitazione e il ritorno alla vita civile di centinaia di migliaia di soldati, mantenuta sospesa l’economia in uno stato di guerra e fortemente limitata la necessaria ricostruzione, tenendo il paese in un limbo a tempo indeterminato. Inoltre il robusto sostegno occidentale sul lungo termine avrebbe potuto cominciare a vacillare.

			La posizione dei governi occidentali era altrettanto chiara: con la politica di forte sostegno all’Ucraina si erano impegnati a caro prezzo davanti ai rispettivi elettorati a conseguire una vittoria in tempi accettabili; tutti i principali paesi (Francia, Germania, Gran Bretagna, Italia, Spagna e Stati Uniti) avevano affrontato almeno un test elettorale dopo tale impegno vedendo confermato il proprio indirizzo interventista, ma nessuno di loro intendeva raggiungere le elezioni successive ancora in guerra, meno che mai il presidente Biden, destinato a giocarsi la rielezione alla fine del 2024. Inevitabile dunque che l’Occidente si impegnasse a fondo nel fornire al più presto e nella maniera più efficace possibile tutto il sostegno necessario affinché l’Ucraina potesse vincere sul campo la guerra prima di tale scadenza.

			Con la Russia trincerata in difesa con una netta superiorità numerica (almeno in termini di rincalzi) e di artiglieria, l’unica possibile strategia vincente era fornire all’Ucraina la capacità di passare dalla guerra di attrito a quella di movimento, in grado di sfruttare la scarsa mobilità delle fanterie mobilitate avversarie e di limitare l’impatto dell’ancora formidabile artiglieria russa.

			La guerra di movimento richiede mezzi corazzati moderni in quantità significative, e l’Occidente si è impegnato in un vasto programma di forniture traendo le risorse dalle proprie riserve di mobilitazione nella considerazione che queste non sarebbero state necessarie a breve termine proprio a causa dell’indebolimento russo causato dal conflitto in corso e – auspicabilmente – dalla sconfitta che l’invio di tali mezzi avrebbe facilitato.

			Sarebbero normalmente indispensabili anche gli aerei, ma pur essendo i mezzi disponibili, l’invio in tempi brevi di centinaia di caccia era reso impossibile dalla mancanza dei corrispondenti piloti ucraini capaci di impiegarli. Il programma di addestramento di piloti ucraini infatti doveva tenere conto della disponibilità di personale idoneo da parte ucraina, che era ovviamente limitata dalle scarne dimensioni originarie della loro aviazione. Fortunatamente la Russia a sua volta non si era dimostrata capace di esercitare la superiorità aerea in termini significativi, quindi in mancanza di un forte potere aereo avversario rimaneva possibile organizzare uno strumento operativo meccanizzato capace di manovrare in assenza di una “terza dimensione” significativa da ambo le parti.

			Il grande pubblico, quando sente parlare di “mezzi corazzati”, pensa solo ai carri armati. Approfittando di ciò, si è lasciato che il dibattito pubblico si concentrasse su tali mezzi – comunque disponibili in numero relativamente limitato – e mentre si rastrellavano in Europa tutti i carri disponibili e non essenziali all’operatività della NATO, si procedeva all’invio dei sistemi veramente essenziali alla manovra, e cioè i veicoli blindati da ricognizione, i mezzi cingolati del genio, gli obici semoventi per l’artiglieria, e soprattutto i mezzi da combattimento per la fanteria (i già menzionati IFV). Il personale istruttore ucraino è stato addestrato in Europa e poi inviato in Ucraina per addestrare a sua volta i veterani delle brigate pesanti destinati a impiegare i nuovi mezzi occidentali, e questi hanno cominciato ad affluire rapidamente in Polonia per essere poi trasferiti in Ucraina e andare a poco a poco a costituire una massiccia “massa di manovra” più o meno al centro dell’arco del fronte, pronta a intervenire in qualsiasi punto fra Charkiv e Cherson.

			Quando a Bakhmut si è definitivamente spenta l’offensiva russa e la PMC Wagner si è sganciata per raggrupparsi, la massa di manovra era pronta: occorreva solo aspettare la fine del Grande Fango di primavera.

			L’ultimo errore di Putin?

			I russi non dispongono di una ricognizione strategica paragonabile a quella occidentale, ma sono perfettamente in grado di rilevare la costituzione di una massa di manovra di circa venti brigate pesanti a circa un giorno di carro armato dalle posizioni di attacco: alla fine della primavera, il generale Surovikin e il suo Stato Maggiore erano perfettamente consapevoli di aver perduto per la seconda volta l’iniziativa, e di essere destinati a subire l’urto controffensivo ucraino.

			Il dilemma per Putin era drammatico: con l’economia in calo, lento ma costante, e l’industria bellica non in grado di sostenere le perdite di mezzi in combattimento, l’unico modo per recuperare risorse e mantenere il potenziale sarebbe stato un nuovo giro di mobilitazione. Ma una nuova mobilitazione avrebbe intaccato gli strati “protetti” della popolazione, potenzialmente erodendo il morale nazionale (e quindi la stessa “V” della nostra formula); inoltre, come abbiamo visto, l’equipaggiamento – sia individuale sia pesante – scarseggiava in maniera drammatica, e soprattutto non c’erano i comandanti di reparto per condurre in battaglia gli eventuali nuovi mobilitati: una nuova ondata di mobilitazione avrebbe degradato ulteriormente l’esercito russo in termini qualitativi fino a ridurlo a un’orda tanto numerosa quanto degradata.

			Un altro metodo per recuperare risorse, anche se a scapito di un’economia sempre più in difficoltà per via delle sanzioni, sarebbe stato dare nuovo impulso alle milizie locali e alle PMC; ma i seri problemi sorti fra Prigozhin e lo Stato Maggiore, e gli eccessi comportamentali delle unità cecene ai danni della stessa popolazione russa avevano anche mostrato al Cremlino i rischi della progressiva “libanizzazione”, soprattutto alla luce della preoccupante comparsa sul territorio russo non solo di sabotatori, ma anche di formazioni armate filoucraine di russi dissidenti, che a partire dalla tarda primavera hanno cominciato ad attaccare in particolare l’oblast’ di Belgorod.

			Alla fine, l’unica possibilità di congelare il conflitto e salvare il regime sembra affidarsi alla capacità dell’esercito di resistere alla controffensiva ucraina precludendo al nemico il passaggio alla guerra di manovra e imponendo un conflitto d’attrito protratto.

			In tali condizioni, bloccati gli ucraini sul campo, sarebbe possibile presentare all’“Occidente collettivo” un salato conto politico prima ancora che economico, galvanizzando le opposizioni interne tanto in Europa (i pacifisti) quanto in America (i sostenitori di Trump) in vista delle successive tornate elettorali, nella speranza che queste possano punire i governi in carica e conducano a una pace di compromesso o quantomeno a un armistizio tale da garantire alla Russia il mantenimento dei territori ancora controllati e dei rapporti privilegiati con la Cina.

			La tenuta dell’esercito era ormai l’ultima speranza per un Putin ormai giunto all’ultima spiaggia.

			
				
					In questo caso il “culmine” dello sforzo offensivo si considera essere il momento estremo in cui l’attaccante può conseguire un risultato positivo; dal momento in cui la curva del suo potenziale offensivo scende al di sotto di quella del potenziale del difensore, infatti, ogni ulteriore guadagno diventa virtualmente impossibile e ulteriori sforzi offensivi determinano unicamente un aumento delle perdite dell’attaccante.

				
			

		

	
		
			Conclusione: 
dopo Putin?

			L’attesa controffensiva ucraina e gli interrogativi sulle conseguenze del conflitto per il regime russo e per il mondo

			Nel momento in cui la bozza di questo testo viene consegnata, si assiste alle prime avvisaglie di quella che sembra essere la tanto annunciata – e prevedibile – controffensiva ucraina. C’è già una vasta pletora di sedicenti analisti che, soprattutto in Italia, si affanna ad annunciarne il fallimento, mentre gli osservatori più preparati preferiscono aspettare a esprimere un giudizio: chiunque avesse commentato lo sbarco in Normandia due settimane dopo il D-Day avrebbe sicuramente dovuto esprimere una certa delusione.

			Per come sono messe le cose, la controffensiva può avere due esiti distinti: logorare entrambi i potenziali militari contrapposti fino all’esaurimento della componente offensiva di quello ucraino – e quindi al suo culmine – e portare alla riconquista unicamente di alcuni territori dopo una battaglia di attrito non risolutiva, condannandoci a un altro anno di guerra per ricostituire il potenziale offensivo ucraino; oppure spezzare il fronte e il morale russo consentendo agli ucraini di sfruttare l’iniziativa con una manovra che porti al recupero di tutti i territori occupati dopo una battaglia di movimento con effetti decisivi, tali da porre fine al conflitto entro il 2023.

			Allo stato dell’arte, è impossibile prevedere quale dei due risultati si concretizzerà sul terreno; di sicuro gli sforzi occidentali sono concentrati nel tentativo di ottenere la seconda ipotesi, mentre Putin si è giocato tutto per ottenere la prima, con la minore cessione possibile di territorio occupato.

			Come abbiamo visto, la speranza di Putin è infatti contenere la controffensiva fino ad assorbire tutto il potenziale offensivo ucraino indipendentemente dal costo che questo possa richiedere in termini di mobik, sperando che l’Occidente riduca il proprio impegno (speranza, come abbiamo, visto poco ragionevole visto il capitale politico già investito) o che perlomeno non riesca a ricostruire il potenziale ucraino prima delle elezioni americane del 2024, congelando così la situazione sul terreno in un “conflitto bloccato” che consegnerebbe a Mosca almeno parte dei frutti dell’aggressione.

			Se però le speranze di Putin andranno deluse e la pianificazione congiunta NATO-Ucraina otterrà i risultati richiesti, allora si aprirà una pagina nuova nella storia dell’Europa e del mondo.

			Gli effetti politici delle decisioni adottate da Putin e delle conseguenze che queste hanno avuto – parliamo in particolare delle annessioni unilaterali degli oblast’ ucraini e del mandato di arresto della Corte penale internazionale – risuoneranno a lungo nella diplomazia mondiale. Quando avverrà, l’espulsione dell’esercito russo dai territori occupati in Ucraina condurrà alla conclusione militare del conflitto indipendentemente dalla volontà di Putin, o meglio contro di essa. Non solo questo libererà il campo per una più o meno rapida ammissione di Kyiv nell’UE e nella NATO, ma renderà evidente a tutti il fallimento del regime russo: nemmeno la potente macchina propagandistica moscovita potrà mascherare la sconfitta di Putin.

			A quel punto, che si arrivi o meno a un armistizio formale immediato avrà poca importanza: un conflitto bloccato lungo il confine internazionalmente riconosciuto sarebbe assolutamente accettabile per l’Ucraina e per l’Occidente, mentre risulterebbe un’umiliazione inaccettabile per la Russia.

			Non occorre leggere Dugin (il filosofo simbolo del regime) per capire che difficilmente il regime potrebbe sopravvivere in una situazione del genere: praticamente nessuno al suo interno avrebbe interesse a mantenere lo status quo in una situazione di isolamento e umiliazione nazionale, tranne lo stesso Putin. D’altra parte il vantaggio dei sistemi autocratici è che in caso di fallimento basta rimuovere l’autocrate attribuendo a lui la totalità delle responsabilità correlate al fallimento stesso, e proclamare la “liberazione” del paese dal tiranno.

			Ovviamente esiste la possibilità che Putin, come già Milošević in Serbia, riesca a sopravvivere per un certo tempo arroccato nei palazzi del potere e protetto dagli ultranazionalisti mentre il resto del mondo va avanti senza di lui, ma il suo destino rimarrebbe segnato – anche formalmente – dal mandato di cattura internazionale, che farebbe di lui e del suo stesso regime un paria internazionale.

			Il “dopo Putin” sarebbe questione di tempo: giorni o anni dopo la sconfitta, il regime sarebbe destinato a cadere.

			A quel punto cosa succederebbe?

			Si legge ovunque che “il successore di Putin potrebbe essere peggiore di lui”; difficile, ma sicuramente possibile, almeno dal punto di vista umano e soprattutto per i russi. Ma in nessun modo potrebbe essere peggiore di Putin per il resto del mondo.

			Questo in quanto Putin ha un potere praticamente assoluto all’interno dell’attuale regime: non ha rivali perché ha eliminato tutti coloro che erano in grado di rappresentare una minaccia per lui, e per questo è circondato da mediocri e non dispone di un “delfino” in grado di succedergli. Chiunque venga dopo Putin sarà probabilmente un mediocre capace di prevalere solo in forza della posizione acquisita quale portaborse, oppure sarà un “esterno” privo di esperienza al vertice. In entrambi i casi si tratterà di un autocrate debole, costretto a consolidare il proprio potere e a proteggere sé stesso dai propri pari invidiosi della sua posizione: tutte le sue energie saranno rivolte a mantenere il potere acquisito, e non ne rimarranno a sufficienza per minacciare l’Ucraina o tantomeno l’Occidente.

			Certo, sarebbe bello immaginare il fiorire della democrazia in Russia, ma non è molto probabile date le condizioni: non a breve termine. Avremo probabilmente un regime debole, concentrato su sé stesso e disperatamente alla ricerca del consenso popolare. Per catturare tale consenso dovrà migliorare la situazione economica, e per fare questo dovrà scrollarsi di dosso le sanzioni occidentali e normalizzare i rapporti con il resto del mondo. Anche per questo scaricherà tutte le responsabilità per il conflitto, compresi i crimini di guerra, sull’autocrate decaduto e sui suoi più diretti collaboratori, che non troveranno posto nella nuova nomenklatura.

			L’Occidente accetterà questa soluzione?

			Dovrà farlo. Anzi, lo farà sicuramente, perché questo garantirà una rapida conclusione del conflitto e una ripresa delle normali relazioni internazionali a livello globale, dimostrerà al “sud del mondo” che l’Occidente non intende stravincere, e soprattutto eviterà di far precipitare la Federazione Russa in un’instabilità che non conviene a nessuno.

			Esistono già formazioni armate con il supporto ucraino che combattono contro il regime in territorio russo, e la libanizzazione in atto all’interno del regime stesso significa che alla sua caduta ci saranno in campo altre formazioni militari leali a personalità distinte e non allo Stato, pronte a combattersi fra loro. La disintegrazione della Federazione comporterebbe una serie di conflitti interni che a sua volta determinerebbe un’ondata di profughi senza precedenti diretta inevitabilmente verso l’Europa; per non parlare dei problemi legati alla gestione del deterrente nucleare residuo della Federazione, o degli appetiti territoriali della Cina (già resi evidenti dall’avvenuta cessione della gestione del porto di Vladivostok).

			Riconoscere il nuovo regime russo e accettare di limitare la persecuzione dei crimini di guerra a un numero ridotto di personaggi legati a Putin sarà nell’interesse dell’Occidente, e lo sarà anche dell’Ucraina, che potrà smobilitare in sicurezza e procedere a una ricostruzione ordinata e possibilmente rapida.

			Putin stesso potrà essere consegnato alla Corte penale internazionale dalle stesse autorità russe, ansiose di liberarsi di lui e di accreditarsi come partner affidabili della comunità internazionale sul modello Milošević, oppure potrà essere perseguito direttamente in Russia come fu fatto con Ceauşescu in Romania; potrebbe cadere accidentalmente da una finestra, oppure ancora a lui potrebbe provvedere madre natura.

			Quello che conta è che un mondo senza Putin non sarà necessariamente un mondo giusto, ma sicuramente sarà un mondo migliore.
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