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Mentre negli altri paesi europei la crisi accelera la crescita dei lavoratori della conoscenza, in Italia invece la rallenta fin quasi a fermarla. Quando, prima o poi, la congiuntura tornerà positiva, rischieremo di perdere il treno della ripresa.
Nell'attuale crisi economica, i comunicati con cui l’Istat presenta i risultati delle indagini sull'occupazione sembrano bollettini di guerra. Bordate di notizie allarmanti si susseguono ininterrottamente. Distorte, tuttavia, da luoghi comuni e false percezioni, a causa di una lettura dei dati poco attenta o scarsamente informata. Alcuni di questi luoghi comuni sono consolatori (in Italia la disoccupazione è inferiore alla media europea), altri sono fonte di drammatica preoccupazione (oltre un terzo dei giovani è disoccupato), altri ancora suscitano crescenti ansie (la precarietà è dilagante, i giovani istruiti faticano di più a trovare lavoro). Due autorevoli conoscitori del problema spiegano con chiarezza in dieci punti come stanno veramente le cose.
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Prologo



Da quando la crisi economica ha iniziato a incidere pesantemente anche sul mercato del lavoro italiano, i comunicati con cui l’Istat presenta i risultati dell’indagine sulle forze lavoro sembrano dei bollettini di guerra, in cui invece delle perdite di soldati si registrano quelle di posti di lavoro. Poiché la periodicità dei comunicati da trimestrale è diventata mensile, le accorate discussioni sui giornali e nell’opinione pubblica si succedono con più alta frequenza e crescente allarme. Tuttavia, alla maggior attenzione per le questioni dell’occupazione e della disoccupazione non pare si accompagni una migliore comprensione dei reali problemi che affliggono il mercato del lavoro italiano.  
Non pochi luoghi comuni e false percezioni continuano a imperversare a causa di una lettura dei dati poco attenta o scarsamente informata, oltre che a volte deformata dalle mode culturali prevalenti. Alcuni di questi luoghi comuni sono consolatori (in Italia il livello di disoccupazione dopotutto è inferiore alla media europea, comunque i capifamiglia continuano ad avere un posto di lavoro), altri sono fonte di tragica preoccupazione (oltre un terzo dei giovani sono disoccupati), altri ancora suscitano crescenti ansie (la precarietà è dilagante, i giovani istruiti faticano di più a trovare lavoro). E così via. 
Lo scopo che ci siamo prefissi non è quello di offrire una lettura complessiva della situazione in cui si trova il mercato del lavoro italiano, né tantomeno magiche ricette per risolverne i molti problemi, strutturali e congiunturali, anche perché è probabile che le vie di soluzione stiano in maggior misura nelle più generali decisioni di politica economica e industriale piuttosto che in nuove misure di politica del lavoro. Si è scelta, invece, la strada forse più modesta, ma più puntuale, di affrontare alcune domande che un osservatore non specialista si può porre e di tentare di dare risposte utilizzando le informazioni statistiche più disponibili e senza complicate elaborazioni. Infatti, grazie ai siti web recentemente costruiti da Eurostat, Ocse e Istat, chiunque può accedere ai risultati delle indagini sulle forze di lavoro ed elaborarne i dati. Tuttavia la grande abbondanza delle informazioni non produce di per sé una migliore conoscenza se non è accompagnata da un’adeguata capacità di organizzarle e di leggerle.  
Dunque, rispondendo a queste dieci domande, intendiamo non solo offrire un quadro un poco più comprensibile delle principali criticità dell’attuale mercato del lavoro italiano, ma anche suggerire delle indicazioni per leggere più correttamente le informazioni statistiche che ne descrivono i mutamenti. Si spiega, così, perché i due autori siano un sociologo economico, che ha dedicato gran parte della sua lunga attività a studiare il mercato del lavoro, e una ricercatrice dell’Istat, quotidianamente impegnata a costruire i dati della rilevazione sulle forze di lavoro, sui quali si fondano tutte le risposte alle domande (che scrive ovviamente a titolo strettamente personale). 
Abbiamo cercato di adottare uno stile di scrittura per quanto possibile privo di specialismi e di evitare inutili asprezze polemiche, anche quando abbiamo messo in luce una serie di evidenze che contrastano apertamente con alcuni luoghi comuni. Infine, in appendice, oltre a qualche lettura di approfondimento, abbiamo inserito alcune rapide istruzioni per accedere alle fonti statistiche sul mercato del lavoro disponibili in rete.

1. 

Ma quante sono le persone che vorrebbero avere un lavoro? 



1. La crisi ha ridotto un’occupazione già molto scarsa rispetto agli altri paesi europei 



Gli anni dal 1995 al 2008 possono essere ricordati come una delle stagioni d’oro per il mercato del lavoro italiano, anche se l’aumento delle persone occupate non ha neppure ridotto il forte distacco da quasi tutti gli altri paesi dell’Unione Europea, nuovi membri compresi. Infatti, in questi anni il tasso di occupazione (calcolato come la percentuale di occupati sul totale delle persone da 20 a 64 anni, secondo le indicazioni dei nuovi obiettivi di Europa 2020 della Commissione Europea) è cresciuto sino a raggiungere nel 2008 il 63%, ma è, sia pur di poco, cresciuto anche il distacco rispetto alla media dell’Unione Europea a 27 sino a superare i 7 punti percentuali, come mostra la figura 1.1.  
Poi, la crisi ha colpito, più o meno duramente, tutti i paesi europei. Dal 2008 al 2012 il tasso di occupazione dell’Italia e quello dell’Unione Europea a 27 si sono ridotti entrambi di più di 1,5 punti percentuali e l’obiettivo di raggiungere il 75% nel 2020 si è allontanato. Perciò, ora in Italia su 10 persone da 20 a 64 anni solo poco più di 6 sono occupate contro una media europea prossima a 7. Se poi consideriamo anche gli under 20 e gli over 65 anni, per diversi motivi quasi tutti inattivi, ai 23 milioni di occupati spetta il pesante compito di mantenere con i loro guadagni e i loro prelievi fiscali e contributivi, oltre a se stessi, altri 37 milioni di italiani. Quando si lamenta l’eccessivo carico fiscale che grava sul lavoro, si deve tener conto anche del limitato numero di lavoratori. La ristretta base occupazionale è il cuore dei problemi del mercato del lavoro e del sistema economico italiano, anche perché la produttività del lavoro degli occupati, cioè la loro capacità di creare ricchezza, rimane bassa per l’arretratezza tecnologica e organizzativa delle imprese e delle strutture in cui operano.  
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FIG. 1.1. Tasso di occupazione (20-64 anni) per genere, Italia e UE27.


Nel quadro europeo l’Italia continua a (s)figurare al venticinquesimo posto per capacità di creare occasioni di lavoro. All’obiezione che questi dati non tengono conto della vasta economia sommersa (che però non contribuisce a sostenere la spesa pubblica e previdenziale) va risposto che parte dei lavoratori irregolari è già inclusa nell’occupazione rilevata dall’indagine sulle forze di lavoro. Quanto ai «reticenti» che nell’indagine non hanno dichiarato il lavoro svolto «in nero», l’Istat da tempo li stima nell’ambito della contabilità nazionale (il calcolo del prodotto interno lordo italiano comprende l’economia sommersa non criminale), ma anche aggiungendoli il tasso di occupazione crescerebbe appena di un paio di punti percentuali. Così l’Italia salirebbe al diciassettesimo posto della graduatoria europea, ma solo apparentemente perché anche alcuni paesi che sarebbero così «sorpassati», come la Spagna e la Grecia, hanno un’ampia economia sommersa e quindi pure il loro tasso di occupazione andrebbe rivalutato.  
Va detto, infine, che la recente perdita di posti di lavoro in Italia non è stata peggiore della media degli altri paesi europei anche perché si è fatto un maggiore ricorso a misure di politica del lavoro, quale la cassa integrazione guadagni, che hanno consentito di considerare occupate delle persone il cui rapporto di lavoro non è interrotto, ma che in realtà non svolgono un’attività lavorativa. Misure simili sono state adottate anche in altri paesi europei, in particolare in Germania e in Belgio, ma in Italia hanno avuto un’ampiezza e soprattutto una durata maggiore. Perciò, traducendo l’ammontare di ore di cassa integrazione in numero di lavoratori equivalenti a tempo pieno, si può stimare, con una buona approssimazione, che nel pieno della crisi fino a 1 punto percentuale del tasso di occupazione italiano sia in realtà costituito da lavoratori cassaintegrati.  

2. Chi è poco occupato e chi no 



È noto che la tradizionale pessima performance occupazionale dell’Italia si spiega con i grandi squilibri territoriali, ma ancor più di genere, di età e di livello di istruzione che contraddistinguono il suo mercato del lavoro. Se il tasso di occupazione dei maschi adulti (da 35 a 54 anni) sfiora il 90% ed è in linea con la media europea, quello delle donne da 20 a 64 anni raggiunge appena il 50%, ben 12 punti percentuali meno della media europea, sia pur con grandi differenze per livello di istruzione e regione. Infatti, le donne laureate presentano tassi di occupazione non lontani dai livelli europei (intorno al 75% al Nord e al 65% nel Mezzogiorno), mentre il tasso di occupazione delle donne poco istruite va dal 45% al Nord al 20% nel Mezzogiorno. Oltre 10 punti percentuali inferiori alle medie europee sono, infine, i tassi di occupazione dei giovani (inclusi i cosiddetti «giovani adulti» da 25 a 34 anni) e degli anziani in età attiva (da 55 a 64 anni). 
Su questi squilibri la crisi ha avuto un impatto in parte diverso da quello del passato, quando l’occupazione femminile aveva la funzione di «cuscinetto» che si contraeva per consentire a quella maschile di restare stabile. Poiché anche in Italia l’attuale crisi ha colpito in maggior misura due settori tradizionalmente maschili, quali l’edilizia e l’industria manifatturiera, il tasso di occupazione degli uomini è diminuito più di quello delle donne, allontanandosi sempre più dalla media europea: se nel 2004 era sullo stesso livello, ora è inferiore di 3 punti percentuali (vedi fig. 1.1). Quindi, lo svantaggio delle donne in confronto agli uomini, da sempre il più elevato in Europa, è un po’ diminuito, attestandosi sui 21 punti percentuali.  
Se il gender gap si è ridotto, sia pure in una fase di crisi dell’occupazione, invece le altre due tradizionali disuguaglianze nell’accesso al lavoro, quella territoriale e quella generazionale, si sono ancor più acuite. La differenza tra il tasso di occupazione del Mezzogiorno e quello del Nord, in netto aumento già prima della crisi, è cresciuta da 21 punti percentuali nel 2008 a quasi 22 punti nel 2012, sicché nel 2012 nelle regioni meridionali su 100 persone da 20 a 64 anni neppure 48 lavorano e in Campania il tasso di occupazione totale raggiunge appena il 44%. Se consideriamo il tasso di occupazione femminile, il divario rispetto al Nord diventa abissale: poco più del 34% contro oltre il 60%. Poiché lo svantaggio delle regioni centrali rispetto a quelle settentrionali è rimasto stabile sui 4 punti percentuali, dall’inizio del nuovo secolo e soprattutto con la crisi si è accentuata una vera e propria frattura tra le opportunità occupazionali nel Centro-Nord e quelle nel Sud, specialmente per le donne.  
Anche la diseguaglianza per età nell’accesso al lavoro si è acuita con la crisi economica. Infatti, mentre il tasso di occupazione degli adulti è rimasto sostanzialmente stabile, quello dei giovani (20-24 anni) e dei giovani adulti (25-34) è diminuito e quello degli anziani è aumentato, soprattutto per la fascia da 55 a 59 anni. Tuttavia su giovani e anziani si ritornerà più avanti.  

3. Ma i disoccupati non sembrano molti 



Nonostante l’analisi dei dati sull’occupazione restituisca un quadro sempre più desolante per l’Italia a confronto con gli altri paesi dell’Unione Europea, se si guarda all’indicatore più frequentemente usato per valutare lo stato di un mercato del lavoro e cioè al tasso di disoccupazione (pari al rapporto tra il numero di disoccupati e la somma degli occupati e dei disoccupati), ne risulta un’immagine opposta. Come mostra la figura 1.2, in tutto il periodo considerato (tranne il 2008, quando la crisi occupazionale italiana anticipò di qualche mese quella europea) il tasso di disoccupazione dell’Italia è addirittura inferiore di oltre 1 punto percentuale alla media dell’Unione Europea a 27 e solo nel 2012 lo supera di poco con una brusca impennata. 
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FIG. 1.2. Tasso di disoccupazione e di mancata partecipazione al lavoro, Italia e UE27.


Si è formato, perciò, un luogo comune un po’ consolatorio secondo il quale la situazione italiana non sarebbe poi così critica nel panorama europeo. E poiché il tasso di disoccupazione può essere considerato un indicatore del malessere derivante dalla ricerca frustrata di una condizione desiderata per soddisfare bisogni materiali e/o aspirazioni sociali, con il suo livello non tanto alto (almeno relativamente) si è spiegato perché in Italia finora non vi siano state forti e diffuse tensioni e le esplosioni di clamorosa protesta siano rimaste confinate ai casi di chiusura di imprese, trovando larga solidarietà, ma senza innescare più ampi movimenti sociali. In realtà, il fenomeno è più complesso, perché occorre considerare le figure sociali (giovani e donne) più colpite dalla disoccupazione. 
La critica più diffusa al tasso di disoccupazione come misura delle difficoltà del mercato del lavoro si è fondata sul fatto che ignora i lavoratori in cassa integrazione, che in altri paesi europei (ma non in tutti) non esistono perché i lavoratori «in eccesso» a causa delle crisi aziendali sono semplicememente licenziati e diventano dei disoccupati, sia pure ben sostenuti da indennità e sussidi. Tuttavia, le stime che aggiungono ai disoccupati gli occupati assenti dal lavoro a causa di difficoltà economiche dell’impresa (cioè quelli in cassa integrazione) comportano un aumento del tasso di disoccupazione che si aggira intorno a un solo punto percentuale. Considerando che molti occupati in condizioni simili esistono anche in altri paesi europei (in particolare in Germania), da tale integrazione il quadro comparativo non risulta granché modificato. Alcuni propongono di aggiungere ai disoccupati gli occupati, o meglio le occupate, che svolgono un lavoro a tempo parziale pur desiderando un tempo pieno. In Italia le donne part time contro la loro volontà sono in forte aumento negli anni più recenti e hanno raggiunto un livello doppio della media europea, come si dirà rispondendo alla quarta domanda (vedi cap. 4). Perciò, un tasso di disoccupazione che le comprendesse aumenterebbe più di quanto accadrebbe al tasso medio dell’Unione Europea. Ma è più ragionevole annoverare queste persone tra i sotto-occupati invece che tra i disoccupati. Invece la vera questione è di più ampio respiro e investe la definizione stessa di disoccupato. 

4. Il fragile confine tra ricerca di lavoro attiva e non attiva 



Una vecchia battuta, ben nota agli studiosi del mercato del lavoro, dice che è molto più facile definire la ciambella del buco, cioè l’occupazione che la disoccupazione. Infatti, la definizione di disoccupazione non si fonda come quella di occupazione su uno stato di fatto, sia pure dichiarato (avere svolto almeno un’ora di lavoro retribuito nella settimana precedente l’intervista), ma su un comportamento: aver condotto un’azione di ricerca di lavoro. Dal 1993, per uniformarsi agli altri paesi europei, anche l’Italia ha adottato il criterio Eurostat di escludere dalle persone in cerca di lavoro coloro che non hanno svolto un’azione negli ultimi 30 giorni. La scelta di restringere l’area dei disoccupati a coloro che non solo fossero immediatamente disponibili ad accettare una proposta di lavoro, ma anche la cercassero attivamente, rispondeva principalmente alle esigenze conoscitive di politiche pubbliche anti-inflazionistiche fondate su una diffusa teoria economica secondo la quale solo costoro sono in concorrenza con gli occupati e quindi influiscono sull’andamento del livello dei salari. Era quindi, in buona misura, una scelta figlia della stagione politica-economica degli anni Ottanta e Novanta del secolo scorso, quando il pericolo inflazione sembrava dominante in Europa. 
Tuttavia, ben presto in Italia è sorto il dubbio se fosse stato corretto adottare la stessa definizione per misurare un fenomeno che nei diversi paesi europei si presenta in modi molto differenti per ragioni sia economiche sia istituzionali. In particolare, ci si è chiesti se questa definizione, fondata sul criterio di una ricerca attiva del lavoro da parte di chi ne è privo, fosse altrettanto adeguata a misurare il fenomeno della disoccupazione sia nei paesi dell’Europa centro-settentrionale (ove una vasta rete di servizi per l’impiego e di sussidi di disoccupazione rende tale ricerca molto facile), sia in Italia e soprattutto nel Mezzogiorno (ove la povertà dei sistemi di welfare e le pessime condizioni del mercato del lavoro la rendono invece molto difficile e scoraggiano non pochi disoccupati dal sostenere i costi monetari e psicologici di un’azione di ricerca che appare chiaramente destinata a restare infruttosa).  
Si pensi alla situazione dei paesi in cui quasi tutti i senza lavoro hanno diritto a un’indennità di disoccupazione o a un sussidio e per il fatto stesso di recarsi ogni mese presso un centro per l’impiego per percepire tale beneficio compiono un’azione di ricerca e quindi vengono classificati tra i disoccupati. E la si confronti con il caso italiano, ove, da un lato, soltanto un numero ridotto di senza lavoro ha diritto a un’indennità di disoccupazione e per di più la riceve senza doversi recare periodicamente presso un centro per l’impiego, e, dall’altro, la ricerca di lavoro si svolge per lo più attraverso canali familiari o amicali, che non richiedono frequenti azioni ripetute nel tempo, ed è spesso interrotta per la manifesta impossibilità di trovarlo.  
La questione se sia corretto adottare lo stesso metro di misura per valutare un fenomeno che si presenta con caratteristiche troppo diverse è antica e di non facile soluzione. Ma la diatriba può essere in parte risolta considerando anche parte degli inattivi come «quasi» disoccupati e calcolando un indicatore di «disoccupazione estesa»: il tasso di mancata partecipazione al lavoro, che del caso italiano consente di offrire un’immagine più realistica e coerente con quanto emerso dal confronto dei tassi di occupazione dei paesi europei. 

5. Dal tasso di disoccupazione «ristretto» a quello «esteso» di mancata partecipazione al lavoro 



Oltre a quanti hanno svolto un’azione di ricerca negli ultimi 30 giorni, il nuovo indicatore comprende anche chi, pur non avendo compiuto un’azione di ricerca negli ultimi 30 giorni, è immediatemente disponibile a lavorare. Che tale approccio sia ragionevole è confermato anche dal fatto che gli «inattivi disponibili» hanno probabilità di trovare un lavoro non diverse da quelle dei disoccupati in senso stretto e in gran maggioranza si percepiscono come persone in cerca di occupazione rispondendo alle domande soggettive. 
Pertanto, il tasso di mancata partecipazione al lavoro è pari al rapporto che vede al numeratore i disoccupati e gli inattivi disponibili e al denominatore la somma di costoro e degli occupati. Per definizione, questo indicatore è sempre più elevato del tasso di disoccupazione: ad esempio, se gli occupati sono 200 mila, i disoccupati 20 mila e gli inattivi disponibili 3 mila, il tasso di disoccupazione è pari a 9,1%, mentre quello di mancata partecipazione al lavoro è pari a 10,3%. Ovviamente lo scarto è maggiore quanto più numerosi sono gli inattivi disponibili, cioè nei mercati del lavoro ove la domanda di lavoro è più scarsa e per le persone caratterizzate da una più debole azione di ricerca del lavoro. Ne risulta confermata appieno la gravità del caso italiano già emersa mostrando i bassi tassi di occupazione.  
Infatti, come si vede dalla figura 1.2, il tasso di mancata partecipazione al lavoro dell’Italia è superiore alla media europea addirittura di circa 6 punti percentuali, poiché in Italia l’area di chi cerca lavoro in modo poco attivo è di gran lunga più vasta che in quasi tutti gli altri paesi europei: per le donne è addirittura quasi quattro volte più elevata della media europea. Anche questo indicatore mostra come la crisi economica abbia molto aggravato la condizione di esclusione dal lavoro, poiché in solo quattro anni il tasso di mancata partecipazione al lavoro è cresciuto di oltre 4 punti percentuali, sicché nel 2012 su 100 persone che, in modo più o meno attivo, cercano lavoro ben 20 non riescono a trovarlo, 6 più che nella media europea. In valori assoluti, se i disoccupati hanno ormai superato i 2,7 milioni, gli inatttivi disponibili sfiorano i 3 milioni, perciò le persone che comunque vorrebbero lavorare nel 2012 arrivano a 5,7 milioni, quasi 1 italiano su 10, bambini e vecchi compresi.  

6. Un quadro più realistico (e drammatico) per il Mezzogiorno, le donne e i giovani  



Così come fornisce un confronto più realisticamente negativo tra l’Italia e gli altri paesi europei, il tasso di mancata partecipazione al lavoro mette in luce maggiori diseguaglianze territoriali, di genere e per età di quanto faccia il tasso di disoccupazione, poiché i comportamenti di ricerca del lavoro poco attivi sono molto più diffusi nelle regioni meridionali, tra le donne e tra i giovani.  
Come mostra la figura 1.3, per le donne meridionali il tasso di mancata partecipazione supera il 43% contro un tasso di disoccupazione del 19%, ma anche per i maschi meridionali il divario va ben oltre i 10 punti percentuali. Decisamente più contenute, invece, sono le differenze tra i due tassi nelle regioni settentrionali, soprattutto per i maschi, per i quali il divario si aggira sui 3 punti percentuali. Si deve rilevare anche che dal 2008 al 2012 i tassi di mancata partecipazione sono aumentati più di quelli di disoccupazione, con l’eccezione delle donne meridionali (per le quali, però, il tasso di mancata partecipazione aveva già raggiunto livelli davvero straordinari). Dunque, la crisi ha provocato un aumento della mancata partecipazione al lavoro ancora maggiore di quello della disoccupazione esplicita, soprattutto per i maschi nel Mezzogiorno. 
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FIG. 1.3. Tasso di disoccupazione e di mancata partecipazione al lavoro per genere, Nord e Mezzogiorno.


Una crescita del tasso di mancata partecipazione al lavoro più elevata di quella del tasso di disoccupazione, con un aumento del già cospicuo divario, si è verificata anche per i giovani adulti e gli adulti. Dalla figura 1.4 si può vedere anche come l’area degli inattivi disponibili sia decisamente vasta per i giovani sino a 24 anni, si riduca a una fascia ristretta per gli adulti e poi riprenda una buona consistenza per i sessantenni. 
Combinando le differenze territoriali, di genere e di età ai due estremi abbiamo i maschi adulti delle regioni settentrionali e le donne giovani delle regioni meridionali. Se per i primi il divario tra i due tassi è inesistente, per le seconde c’è quasi un abisso. L’ampiezza dell’area della ricerca di lavoro poco attiva dipende, infatti, da un lato dalle esigenze economiche e dalle attese sociali che «premono» sulla persona senza lavoro e, dall’altro, dalle opportunità che il mercato del lavoro locale offre. Quando sia le prime sia le seconde sono elevate (come per i maschi adulti nel Nord) la ricerca del lavoro è sempre molto attiva al contrario di quanto accade quando entrambe le condizioni sono basse (come per i giovani, sostenuti dai genitori, e le donne, ancora non del tutto liberate da antichi pregiudizi familistici, nel Mezzogiorno). 
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7. Per una visione più complessa del mercato del lavoro italiano 



Da tempo chi vuole dare un’immagine più realistica e meno edulcorata del mercato del lavoro italiano raccomanda di non guardare soltanto al tasso di disoccupazione, ma anche a quello di occupazione, che sono entrambi resi noti periodicamente dall’Istat, anche se soltanto il primo attrae l’attenzione dell’opinione pubblica. Quanto al tasso di mancata partecipazione al lavoro, è stato recentemente inserito tra gli indicatori scelti per stimare il progresso della società italiana dalla Commissione scientifica nominata dall’Istat per la misura del benessere secondo l’approccio di Sen e Stiglitz, e può essere ricostruito dai dati Eurostat. Quindi, anche questo tasso è destinato ad avere ampia diffusione, favorendo una migliore comprensione della questione dell’occupazione e della disoccupazione in Italia. 
Combinando le informazioni fornite dai tre indicatori, esce un’immagine dell’Italia come di un paese in cui si crea poca occupazione, ma solo una parte della vasta e crescente area delle persone che vorrebbero lavorare intraprende una (per lo più vana) ricerca del lavoro, che ne acuisce la frustrazione. Questo fenomeno, che non ha pari in Europa, si deve a fattori istituzionali (l’assenza di un forte sistema di welfare e di servizi per l’impiego), culturali (la forza dei legami familiari nella loro funzione di sostegno dei giovani, ma anche di vincolo al lavoro delle donne) ed economici (la stessa scarsità della domanda di lavoro scoraggia una ricerca attiva). Così si può spiegare perché le gravi condizioni del mercato del lavoro stiano provocando un crescente malessere nella società italiana, ma non suscitino forti tensioni sociali. In questo quadro, si possono affrontare meglio le altre nove domande.


2. 

Oltre un terzo di giovani in cerca di lavoro?



1. La grave penalizzazione dei giovani in Italia 



In tutti i paesi europei i giovani sono più disoccupati degli adulti. Fanno eccezione soltanto Germania, Danimarca e Olanda, ove il sistema di apprendistato duale, fondato sull’alternanza scuola-lavoro, fa sì che gran parte dei giovani trova lavoro poco dopo l’uscita dal sistema formativo. Tuttavia, occorre ricordare quanto questo sistema sia costoso non solo per la spesa pubblica che lo finanzia, ma anche per le imprese, che ogni anno, in base alla loro dimensione, sono costrette ad accogliere un certo numero di studenti in apprendistato, per giunta con il serio rischio di addestrare giovani che saranno poi assunti da imprese concorrenti. Per contro, l’Italia è il paese dell’Unione Europea a 27 in cui più elevata è la penalizzazione dei giovani, misurata dalla differenza tra il loro tasso di disoccupazione e quello degli adulti.  
Va detto, tra parentesi, che, contrariamente a quanto ancora oggi si suole ripetere, questa situazione non si deve all’«effetto fortezza», cioè alla forte protezione legislativa degli occupati, che impedirebbe ai giovani di entrare in imprese dalle quali i lavoratori adulti non uscirebbero mai sino alla pensione, perché iper-protetti da leggi e contratti sindacali. Da tempo, infatti, l’indice Ocse di protezione dell’occupazione (che misura la libertà delle imprese di licenziare i lavoratori e di far ricorso a rapporti di lavoro a termine) è tra i più bassi dell’Unione Europea. Inoltre, non esiste una seria relazione tra questo indice e la penalizzazone dei giovani: uno dei paesi in cui i giovani sono più penalizzati è la Gran Bretagna, ove non esiste quasi alcun vincolo ai licenziamenti e al ricorso al lavoro a tempo determinato. Infine, in Italia indagini sugli archivi Inps hanno messo in luce che le interruzioni dei rapporti di lavoro, anche di quelli a tempo indeterminato, sono molto frequenti per l’enorme diffusione delle piccole imprese, che non sono soggette quasi ad alcun vincolo normativo e presentano tassi di mortalità altrettanto elevati di quelli di natalità.  
Dal 1995 al 2008, negli anni di forte crescita dell’occupazione, il tasso di disoccupazione dei giovani era diminuito in misura significativa, ma pochi hanno fatto notare che invece quello di occupazione era rimasto praticamente stabile. Ciò contrasta con la diffusa opinione che la riduzione della disoccupazione giovanile in quegli anni fosse dovuta alle politiche di «deregolamentazione parziale e selettiva», che hanno reso più facile per le imprese impiegare giovani con forme di lavoro «flessibile» (dai contratti a termine alle collaborazioni). Piuttosto, si può pensare che questa riduzione della disoccupazione giovanile possa esser attribuita al forte aumento della frequenza dei corsi di istruzione superiore. 
Con la crisi, la disoccupazione giovanile ritorna rapidamente agli alti livelli che aveva raggiunto nella seconda metà degli anni Ottanta. Nel 2012, come mostra la figura 1.4, il tasso di disoccupazione dei giovanissimi da 15 a 19 anni supera il 50% e quello dei ventenni sfiora il 32%. Se poi si considerano i moltissimi inattivi, ma immediatamente disponibili a lavorare, il tasso di mancata partecipazione al lavoro dei giovani raggiunge livelli stratosferici.  
Tuttavia, se il tasso di disoccupazione dei giovani da 15 a 24 anni supera il 35%, ciò non vuole affatto dire che oltre un terzo dei giovani sia in ricerca attiva di un’occupazione. Infatti, sia il tasso di disoccupazione sia quello di mancata partecipazione al lavoro sono calcolati sulle forze di lavoro, che, oltre agli occupati, includono soltanto i disoccupati nel primo caso e anche gli inattivi disponibili al lavoro nel secondo, ma non gli studenti, che ovviamente tra i giovani sono moltissimi, e gli inattivi non disponibili, che sono ancora non pochi tra le giovani donne a causa delle difficoltà di far fronte al lavoro di cura dei figli. In realtà, se si considerano tutti i 15-24enni, dal 2004 i disoccupati in senso stretto oscillano tra il 7 e il 10% e, aggiungendo gli inattivi disponibili al lavoro, non si supera il 12-17%. 
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Se si adotta questo punto di vista, l’attuale condizione dei giovani appare meno drammatica di quella degli anni Ottanta e Novanta. Infatti, è vero che nel 2012 il tasso di disoccupazione dei giovani da 15 a 24 anni ha superato il 35%, un livello mai raggiunto neppure durante la crisi di metà anni Ottanta, quando ha solo superato di poco il 32%. Tuttavia, come mostra la figura 2.1, se consideriamo l’intera popolazione giovanile, la percentuale di disoccupati a metà anni Ottanta superava il 15% ed è rimasta su valori ben superiori al 10% sino al 2000, mentre attualmente raggiunge appena il 10%. 
La divergenza tra questi due indicatori si spiega con la crescente scolarizzazione dei giovani. Recentemente, come si dirà, quasi il 60% dei giovani da 15 a 24 anni sono ancora studenti e quindi il tasso di disoccupazione si calcola solo sul 40% che ha finito gli studi, mentre in passato i 15-24enni che avevano terminato gli studi erano molto più numerosi e il tasso di disoccupazione si calcolava su una platea molto più ampia. Nel 1985, al culmine della prima grande crisi del mercato del lavoro italiano, i giovani erano circa 9 milioni, di cui 4,7 milioni inattivi (quasi tutti studenti), 2,9 milioni occupati e 1,4 disoccupati. Pertanto, il tasso di disoccupazione, che non considera gli inattivi, raggiungeva il 32%, ma la percentuale di disoccupati sulla popolazione giovanile superava il 15%. Nel 2012, invece, su 6 milioni di 15-24enni gli inattivi erano ben 4,3 milioni, gli occupati 1,1 milioni e i disoccupati poco più di 600 mila. Perciò, mentre il tasso di disoccupazione supera il 35%, tra la popolazione giovanile i disoccupati sono «soltanto» il 10%. 
Per le famiglie, che i giovani siano ancora studenti o disoccupati non fa grande differenza, poiché devono mantenerli in entrambi i casi. Tuttavia, la divergenza tra i due indicatori rivela che attualmente la disoccupazione giovanile si presenta grave come mai nella recente storia italiana, ma la sua consistenza è decisamente meno elevata che in passato. Come si dirà, ciò fa sì che i giovani stiano diventando una minoranza tra le persone in cerca di lavoro.  

2. I giovani e i giovani adulti tra studio, occupazione e ricerca del lavoro 



Anche la recente storia della disoccupazione giovanile si comprende meglio se consideriamo l’intera popolazione dei giovani, divisa in due fasce, quella da 15 a 24 anni (i giovani), per lo più ancora inserita nel sistema formativo, e quella da 25 a 34 anni (i giovani adulti), cruciale per la transizione al mercato del lavoro. Come mostra la figura 2.2, tra i giovani prevale nettamente la figura dello studente, mentre tra i giovani adulti la grande maggioranza è occupata. E le variazioni della composizione delle due fasce rivelano i reali effetti che prima la fase di crescita occupazionale e poi la crisi hanno avuto sui giovani.  
Per i più giovani dal 2004 al 2008 diminuisce la percentuale di disoccupati (sia pure in parte compensata da un aumento della percentuale di inattivi disponibili), ma si riduce di quasi 3 punti anche la percentuale di occupati; per contro, aumenta di quasi 5 punti la percentuale dei 15-24enni che proseguono gli studi superiori. Per i giovani adulti le variazioni sono molto più piccole, ma vanno nella stessa direzione a eccezione della quota di occupati che rimane stabile. Perciò, la riduzione della disoccupazione giovanile in quegli anni si deve essenzialmente all’«effetto lauree triennali», che nei primi anni dalla loro istituzione hanno avuto un boom di immatricolazioni.  
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L’impatto della crisi, invece, è molto forte su entrambe le fasce di età: la percentuale di occupati diminuisce di 6 punti sia per i giovani sia per i giovani adulti e quella dei disoccupati e degli inattivi disponibili aumenta di 4,5-5,5 punti, mentre frena bruscamente la crescita delle percentuali di studenti. Alle difficoltà di trovare un lavoro per i giovani si aggiungono quelle economiche delle famiglie e proseguire gli studi non costituisce più un’alternativa praticabile, come era accaduto in altri periodi di crisi. 
Com’era facile supporre, le differenze di genere e territoriali sono notevoli, ma presentano degli aspetti abbastanza diversi da quelli che si suole rilevare dall’analisi dei tassi di disoccupazione. Innanzi tutto, le giovani donne sono molto meno occupate dei coetanei maschi, soprattutto nella fascia di età 25-34 anni, ma le percentuali di disoccupate e di inattive disponibili, cioè di coloro che vorrebbero lavorare, sono simili a quelle dei coetanei maschi. Allo svantaggio nell’accesso al lavoro rispetto ai maschi non si contrappone una maggiore disoccupazione, ma per le più giovani una più elevata frequenza dei corsi di istruzione superiore (la percentuale di studentesse supera di 6,5 punti quella dei maschi) e per le giovani adulte una più alta percentuale (il 18% contro il 4%) di inattive non disponibili, il 73% delle quali ha figli piccoli a carico. Questa prospettiva consente, dunque, di mettere meglio in luce i diversi fattori di ordine culturale e istituzionale che incidono sulla partecipazione al lavoro delle giovani donne: dalle migliori performance scolastiche, che le spingono a proseguire gli studi più a lungo dei maschi, alla squilibrata divisione del lavoro familiare e alla carenza di servizi di cura per l’infanzia, che costringono ancora molte al ruolo unico di madre di famiglia.  
Le differenze territoriali, infine, paiono abbastanza ovvie, ma è interessante vedere come siano molto più forti per i meno giovani, mentre restano quasi stabili nel corso degli anni. Infatti, la figura 2.3 mostra che il divario nelle percentuali di occupati appare ancora ridotto per i giovani da 15 a 24 anni (e per di più si va riducendo dai 18 punti percentuali del 2004 agli 11 punti del 2012), mentre diventa drammatico per i giovani adulti (anche se rimane stabile intorno ai 30 punti). Poiché le percentuali di studenti sono quasi uguali, il contrappasso è segnato da forti differenze nelle percentuali dei disoccupati e soprattutto degli inattivi disponibili, la cui somma nel 2012 supera nel Sud il 22% per i giovani e il 30% per i giovani adulti contro il 12 e l’11% nel Nord. Nel Mezzogiorno è anche maggiore la percentuale di inattivi non disponibili al lavoro, soprattutto dai 25 ai 34 anni. Ciò si deve essenzialmente al diverso comportamento delle giovani donne poco istruite, che nel Sud sono escluse dal mercato del lavoro molto più che nel Nord. 
In conclusione, nel 2012 i giovani dai 15 ai 24 anni che vorrebbero avere un lavoro sono soltanto 17 su 100 (compresi i disponibili a lavorare, ma che non hanno fatto alcuna azione di ricerca), poiché per oltre il 60% sono ancora impegnati in un percorso di istruzione. Tuttavia, tra i pochi che già si affacciano al mercato del lavoro più della metà non riesce a trovare un’occupazione. Anche dai 25 ai 34 anni i giovani che vorrebbero lavorare sono 19 su 100, poiché, nonostante la crisi, per il 64% sono occupati. Tuttavia tra i molti che si presentano sul mercato del lavoro 20 su 100 non riescono a trovare un’occupazione. Pertanto, il fenomeno della disoccupazione dei più giovani, se è gravissimo in termini relativi, lo è meno in termini assoluti. Mentre quello dei giovani adulti, pur molto meno grave in termini relativi, lo è di più in termini assoluti.  
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Anche perché mentre i disoccupati e gli inattivi disponibili dai 15 ai 24 anni vivono ancora quasi tutti con i genitori (il 95% dei maschi e l’84-88% delle femmine), parecchi giovani adulti che vorrebbero lavorare ormai non godono più del sostegno economico e psicologico assicurato dalla coabitazione con i genitori. Infatti, tra i disoccupati da 25 a 34 anni solo il 63% dei maschi e il 46% delle femmine vive ancora con i genitori, mentre il 18% dei maschi e un terzo delle femmine hanno addirittura dei figli a carico. Tra le femmine, che escono di casa in età più giovane, sia disponibili sia non disponibili al lavoro, sono sovra-rappresentate le madri. La nascita di un figlio spinge ancora molte giovani madri a non cercare attivamente un’occupazione e spesso a non essere neppure disponibili a un’eventuale proposta di lavoro. E questo fenomeno non interessa soltanto le giovani meridionali, perché le differenze territoriali sono minime.  
Oltre a fornire una più complessa visione della disoccupazione dei giovani, l’analisi della composizione dell’intera popolazione giovanile ha rivelato la cesura che esiste tra le due fasce: da 15 a 24 anni e da 25 a 34 anni. Poiché per la sempre più lunga permanenza nel sistema formativo l’età di ingresso nel mercato del lavoro si è alzata sino a raggiungere 21 anni, come nella media europea, la popolazione dei 15-24enni è composta per lo più da studenti, come si è visto. Si aggiunga che, dopo la breve parentesi degli anni Sessanta e Settanta, anche l’età di uscita dalla casa dei genitori è tornata ai livelli elevati che hanno tradizionalmente caratterizzato l’Italia: dall’inizio del nuovo secolo oltre il 96% dei maschi e il 92% delle femmine dai 15 ai 24 anni vive ancora con i genitori (un record per l’Europa). Dunque, per cogliere le reali criticità della transizione scuola-lavoro è ormai diventata cruciale la fascia dai 25 ai 34 anni.  
Sarebbe auspicabile che siano messi in rilievo i tassi di occupazione e disoccupazione, ristretta ed estesa, di questi giovani adulti piuttosto che quelli dei 15-24enni, come avviene finora. Così, l’attenzione dell’opinione pubblica sarebbe attirata non tanto sugli altissimi tassi di disoccupazione (e ancor più di mancata partecipazione al lavoro) dei pochi 15-24enni che si affacciano sul mercato del lavoro con il sostegno della famiglia di origine, ma piuttosto sui meno alti (ma più critici) tassi dei molti 25-34enni che sono presenti nel mercato del lavoro senza alcun sostegno familiare e spesso con figli a carico.  

3. Sempre meno giovani tra gli occupati (ma persino tra i disoccupati) 



Da oltre 30 anni l’Italia vive una profonda crisi delle nascite, con un tasso di natalità che è ormai sceso ai livelli minimi (intorno a 1,4 figli per donna), ben al di sotto del livello di sostituzione (2,1) che assicura la stabilità di una popolazione. Il volume della popolazione non si è ridotto, ma anzi è un poco aumentato soltanto per l’ingresso dai primi anni Novanta di alcuni milioni di immigrati, che nel 2012 hanno superato il 7% della popolazione con oltre 15 anni. Tuttavia, gli immigrati sono per lo più adulti, mentre ancora pochi figli di quelli che si sono insediati stabilmente hanno superato i 15 anni.  
Perciò, non deve stupire che la popolazione da 15 a 34 anni sia in netta riduzione: da 14,7 milioni nel 2004 a 13,4 milioni nel 2012, oltre 1 milione di giovani in meno in appena 8 anni. E per il 2021 si prevedono altri 600 mila giovani in meno. Ancora più forte è la riduzione dei giovani occupati: da 7,7 milioni nel 2004 a 5,8 milioni nel 2012. Infatti, al forte calo demografico si sono aggiunti sia un’altra tendenza di lungo periodo, la sempre più lunga permanenza nel sistema formativo, sia un fattore congiunturale, poiché la crisi ha particolarmente ridotto il tasso di occupazione dei giovani.  
Tuttavia, in termini di peso relativo, i 15-34enni diminuiscono senza alcuna interruzione anche tra i disoccupati, sia in senso stretto (dal 62% del 2004 al 52% del 2012), sia nella versione estesa (dal 55 al 46%), come si può vedere dalla figura 2.4. Ciò significa che negli ultimi anni il maggiore aumento dei tassi di disoccupazione dei giovani è stato più che compensato dall’aumento del numero di disoccupati adulti e anziani. In altre parole, soprattutto nei periodi di crisi, i giovani sono sempre più colpiti degli adulti e degli anziani dal rischio di disoccupazione, ma in Italia il loro decrescente peso nella popolazione totale fa sì che essi costituiscano una porzione sempre più ridotta dell’area dei disoccupati, comunque definiti.  
Questa prospettiva di analisi consente di fare un paio di riflessioni. La prima e più scontata riguarda la sempre minore presenza di giovani tra gli occupati, che ha indubbi effetti negativi sulle potenzialità di innovazione e di flessibilità organizzativa di un sistema produttivo. Oltre che più istruiti, i giovani sono dotati di una maggior agilità mentale e più disposti a sperimentare nuove proposte e a tentare soluzioni non tradizionali. Si pensi in particolare al digital divide che attualmente separa i (quasi) «nativi digitali» da coloro che hanno dovuto imparare a usare queste tecnologie in età adulta. Gli economisti hanno notato che i settori industriali con un più alto livello di innovazione tecnologica impiegano più lavoratori giovani. Si può ritenere che la mancata crescita della produttività del lavoro negli ultimi quindici anni sia dovuta anche alla sempre minore presenza di giovani tra gli occupati, oltre che ai troppo scarsi investimenti in ricerca e sviluppo. 
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Meno ovvia è la seconda riflessione. Il fatto che i giovani italiani stiano diventando una minoranza, sia pure molto consistente, delle persone che vorrebbero lavorare potrebbe contribuire a distogliere l’attenzione della pubblica opinione dalla loro situazione. Se si aggiunge che i giovani sono sempre meno presenti nelle organizzazioni sindacali e politiche, si può comprendere perché la «voce» di pensionati, pensionandi ed esodati abbia già ora trovato quasi altrettanta accoglienza nella sfera pubblica.


3.

Tiene ancora l’occupazione dei capifamiglia?



1. Il tradizionale assetto familistico dell’occupazione in Italia 



Secondo Émile Durkheim, il padre della sociologia francese, il matrimonio e le responsabilità familiari proteggono dall’anomia e quindi dal suicidio. Si può dire che proteggano anche dalla disoccupazione? Dovremmo rispondere di sì, perché in tutti i paesi europei i capifamiglia maschi sono meno esposti al rischio di essere disoccupati degli altri membri della famiglia. Per un disoccupato la posizione in seno alla famiglia è importante perché influisce sulle sue risorse psicologiche, oltre che economiche. La situazione di chi vive da solo o è unico sostegno di una famiglia (il capofamiglia) non è certo la stessa di chi ha un coniuge occupato o di un giovane che vive con i genitori, almeno uno dei quali è occupato. 
Tuttavia, la minore esposizione al rischio di disoccupazione dei capifamiglia (single inclusi) rispetto agli altri membri della famiglia assume un rilievo molto diverso nei paesi europei. In Olanda la differenza tra il tasso di disoccupazione dei capifamiglia, sia maschi sia femmine, e quello degli altri componenti, cioè del coniuge e dei figli, è quasi inesistente e in Germania non vi è differenza tra i capifamiglia maschi e gli altri membri della famiglia. Invece, in Francia i capifamiglia maschi sono molto meno esposti al rischio di disoccupazione degli altri membri della famiglia, ma il «vantaggio relativo» dei capifamiglia è davvero enorme in Spagna e soprattutto in Italia. Nel 2009 in Italia il tasso di disoccupazione dei capifamiglia maschi era quasi un terzo di quello delle mogli e dei figli.  
Le differenze tra i paesi dell’Europa meridionale e quelli dell’Europa centro-settentrionale risultano altrettanto marcate se guardiamo ai tassi di occupazione per posizione nella famiglia (ovviamente trascurando i giovani sino a 20 anni, per lo più ancora studenti, e gli anziani ultra 65enni, ormai quasi tutti pensionati). Come mostra la figura 3.1, la differenza nei tassi di occupazione dei capifamiglia maschi e quelli degli altri membri della famiglia in Olanda è quasi inesistente, in Germania e in Francia è abbastanza piccola (7-12 punti percentuali), mentre in Spagna è cospicua (quasi 15 punti) e in Italia enorme (oltre 25 punti). 
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Come si è visto rispondendo alla prima domanda (vedi cap. 1), l’Italia è il paese europeo che vanta il triste primato della minore capacità di creare occupazione per la propria popolazione, poiché il suo tasso di occupazione supera appena il 60% contro una media europea oltre il 68%. Tuttavia il tasso di occupazione dei capifamiglia maschi (single inclusi, va ricordato) sfiora l’80%, un livello di poco inferiore (soltanto 2-3 punti percentuali) a quello della Germania e dell’Olanda, il cui tasso di occupazione totale supera rispettivamente il 74 e il 78%, e addirittura superiore a quello della Francia, il cui tasso di occupazione totale sfiora il 70%. Ciò significa che la scarsa occupazione che il sistema produttivo e sociale italiano riesce a creare è «redistribuita» tra le famiglie, perché i pochi posti di lavoro sono in misura preponderante occupati dai capifamiglia, soprattutto se maschi, a scapito del coniuge e dei figli. 
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In Italia questa peculiare distribuzione dell’occupazione fa sì che la percentuale delle famiglie senza occupati sia quasi uguale alla media europea (15,6% contro 14,6% nel 2012), mentre quella delle famiglie ove tutti gli adulti lavorano è molto inferiore (neppure il 37% contro il 50%). Come si può vedere dalla figura 3.2, Italia e Spagna si caratterizzano per avere una percentuale di famiglie ove tutti gli adulti lavorano di gran lunga inferiore a quella di Germania, Francia e Olanda, mentre quella delle famiglie ove nessuno lavora è uguale o di poco superiore. In Italia come in Spagna prevalgono, invece, le famiglie con un solo occupato (di regola un capofamiglia maschio), che raggiungono ben il 48%. 
La gran diffusione di unità familiari con un solo occupato senza dubbio ha consentito a un maggior numero di famiglie di fruire di una «risorsa» quale l’occupazione, che in Italia come in Spagna è molto scarsa, ma ovviamente le famiglie monoreddito hanno minori capacità di spesa e sono più a rischio quando l’unica fonte di reddito viene meno. Ciò può contribuire a spiegare perché l’Italia sia da tempo il paese dei figli unici. 
E si comprende perché in Italia sino al 2008 fortunamente neppure il 7% dei bambini e dei ragazzi sino a 17 anni viveva in famiglie ove nessuno lavora contro una media europea superiore al 9%. Diciamo fortunatamente poiché in Italia le politiche di sostegno al reddito per chi è privo di lavoro sono modeste così come quelle contro la povertà. Non è facile comparare i vari sistemi di indennità di disoccupazione adottati dai paesi sviluppati, ma tutti gli indicatori costruiti dall’Ocse concordano nel mostrare che quello italiano è da sempre il meno generoso. Inoltre, la spesa pubblica per le famiglie solo recentemente ha superato l’1,5% del prodotto interno lordo, rimanendo comunque sempre al livello più basso dei paesi dell’Europa occidentale.  
In quasi tutti gli altri paesi europei le famiglie ove nessuno lavora sono più numerose, ma un più o meno robusto sostegno pubblico protegge i loro bambini e ragazzi dalla povertà. Invece, in Italia bambini e ragazzi possono contare quasi soltanto sul sostegno assicurato da un sistema socio-culturale e da un mercato del lavoro con una forte impronta familistica, che si compendiano nella ancor scarsa frequenza delle rotture familiari e in una redistribuzione dell’occupazione tra le famiglie che sembra quasi seguire un principio di razionamento di fatto del tipo «un posto di lavoro per famiglia».  
Come nella media europea, anche in Italia dal 2008 al 2011 la percentuale di bambini e ragazzi che vivono in famiglie ove nessuno lavora è cresciuta di 1,5 punti percentuali, arrivando a superare l’8%. E anche la percentuale di famiglie ove nessuno lavora è cresciuta di quasi 2 punti percentuali. Ci si può chiedere se il modello familistico potrà reggere alla riduzione dell’occupazione e all’aumento della disoccupazione dovuti alla crisi o richiederà un maggiore impegno dei sostegni di welfare, non facile in una stagione in cui l’obiettivo principale della politica economica sembra quello di ridurre il debito pubblico. 

2. Con la crisi economica, capifamiglia meno occupati e più in cerca di lavoro? 



Dal 2008 al 2012 il tasso di occupazione totale è diminuito di un paio di punti percentuali e quello di disoccupazione (nella sua versione ristretta) è cresciuto di quasi 4 punti percentuali, ma la crisi sembra aver colpito i capifamiglia (ivi compresi i single che devono mantenere solo se stessi) molto meno dei figli (cioè i giovani che vivono ancora con i genitori) e degli altri che vivono in famiglia. Infatti, il tasso di disoccupazione dei capifamiglia è cresciuto di neppure 3 punti percentuali (rispettivamente dal 3,3 al 6,1% per i maschi e dal 5,7 all’8,1% per le femmine), mentre quello di tutti gli altri membri della famiglia è aumentato di oltre 5 punti (dal 9,9 al 15,2%). La differenza è ancora più evidente se si guarda al tasso di occupazione. Per coloro che hanno un ruolo di sostegno soltanto per sé o anche per altri membri della famiglia dal 2008 al 2012 il tasso di occupazione si è ridotto di 2 punti percentuali per i maschi ed è addirittura aumentato di 2 punti per le femmine, mentre per i figli e gli altri membri della famiglia la riduzione ha raggiunto i 3 punti percentuali. D’altronde, l’esito non poteva essere diverso, poiché la crisi ha colpito in misura maggiore i giovani, che tradizionalmente in Italia escono molto tardi dalla casa dei genitori. 
Si può concludere che, almeno finora, l’assetto familistico del mercato del lavoro italiano non sembra sia stato sconvolto dalla crisi, continuando a svolgere il consueto ruolo di ammortizzatore della caduta della già scarsa occupazione. La percentuale di famiglie in cui vive almeno un disoccupato è cresciuta da poco più dell’8% nel 2008 a quasi il 13% nel 2012, ma per lo più questo disoccupato vive in una famiglia in cui almeno un altro membro (per lo più il capofamiglia maschio) è occupato. Infatti, nel 2012 soltanto in 10 famiglie su 100 non vive un occupato o un pensionato da lavoro. Tuttavia, le famiglie senza occupati o pensionati da lavoro erano meno di 7 su 100 nel 2004 e meno di 8 su 100 nel 2008: dunque, la crisi ha accelerato un processo già iniziato di progressiva diffusione delle famiglie a serio rischio di esclusione sociale in un paese ove le politiche sociali sono ben poco generose.  
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Peraltro, la famiglia più a rischio non è quella classica, la coppia con o senza figli, poiché, come si vede dalla figura 3.3, per questo tipo di famiglia la percentuale di senza occupati o pensionati da lavoro raggiunge appena il 5%, anche se in lieve aumento negli ultimi anni. Decisamente più grave appare la situazione dei single, che sono senza lavoro o pensione da lavoro per il 18% se maschi e quasi il 23% se femmine. Quasi la metà delle donne single senza lavoro, però, ha oltre 55 anni e si dichiara casalinga, probabilmente anche perché percepisce qualche altra forma di sussidio (pensioni di reversibilità o sociali). Al contrario, oltre la metà dei maschi single senza lavoro è in età adulta e oltre un terzo dichiara di essere disoccupato; inoltre, per quasi un quinto sono stranieri. La loro situazione, quindi, risulta veramente critica e deve preoccupare che la crisi ne abbia provocato un netto aumento.  
Altrettanto preoccupante dovrebbe essere l’aumento (dal 17% nel 2008 al 20% nel 2012) della percentuale di senza lavoro tra le donne single con un/a figlio/a. Ma solo in piccola parte tra costoro ritroviamo la figura della single mother, cioè della madre disoccupata con figli piccoli a carico, tanto diffusa nelle società nord-europee. Infatti, quasi il 60% delle donne monogenitore ha oltre 50 anni e si dichiara casalinga, mentre neppure un terzo ha meno di 44 anni e dichiara di essere disoccupata. Piuttosto, la prevalente residenza meridionale (quasi il 55%) fa pensare a una forma più tradizionale di marginalità sociale, che sopravvive grazie a un mix di piccoli sussidi, di autoconsumo e di spezzoni di lavoro in nero. La sua ripresa costituisce un primo segnale di quanto più duramente la crisi abbia colpito il Mezzogiorno. 

3. La rottura del modello familistico nel Mezzogiorno: da strisciante a esplosiva? 



La crisi economica ha colpito molto più duramente il Mezzogiorno, soprattutto per quanto riguarda i maschi: il loro basso tasso di occupazione dal 2008 al 2012 diminuisce ancora di oltre 5 punti percentuali (contro meno di 3 punti nel Nord) e il già elevato tasso di disoccupazione (ristretta) aumenta ancora di quasi 6 punti percentuali (contro poco più di 3 punti nel Nord). Come nel Nord, anche nelle regioni meridionali la condizione dei capifamiglia maschi (single inclusi) peggiora in misura minore, poiché il loro tasso di occupazione si riduce «solo» di 4 punti percentuali e quello di disoccupazione aumenta neppure di 2 punti. Quindi, anche nel Mezzogiorno sembra che la crisi abbia colpito i capifamiglia maschi un poco meno degli altri membri della famiglia, consentendo a un minor numero di famiglie di perdere il loro unico sostegno di reddito e «scaricando» la caduta dell’occupazione sui coniugi e soprattutto sui figli.  
Tuttavia, proprio nel Mezzogiorno negli anni Duemila si verifica un processo di progressiva riduzione del tasso di occupazione dei capifamiglia maschi (dal 75,3% del 2004 al 69,5% del 2012) che non ha pari nelle regioni settentrionali, ove il tasso rimane su livelli superiori all’80%, anche in piena crisi. Il tradizionale assetto familistico, che ha permesso all’Italia di lasciare relativamente poche famiglie senza alcun reddito da lavoro nonostante la scarsa occupazione complessiva, comincia quindi a mostrare le sue prime crepe proprio nel Mezzogiorno, ove la già critica situazione del mercato del lavoro diventa sempre più grave. 
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In un modello familistico di distribuzione dell’occupazione, ove prevalgono le famiglie monoreddito, la riduzione dell’occupazione dei capifamiglia maschi inevitabilmente provoca un aumento delle famiglie senza alcun occupato. Si è visto per l’intera Italia che questo processo era iniziato fin dai primi anni Duemila, ma appariva abbastanza lento. Tuttavia, tale andamento si deve soltanto a quanto accade nelle regioni centro-settentrionali. Infatti, come si può vedere dalla figura 3.4, mentre nel Centro-Nord la percentuale di famiglie senza occupati o pensionati da lavoro comincia a crescere solo dal 2008 e rimane compresa nella fascia 4-7%, nel Mezzogiorno la tendenza all’aumento è già netta dal 2005 e dal 2008 accelera bruscamente, sicché in pochi anni le famiglie meridionali senza redditi da lavoro (attuale o passato) crescono dal 12% nel 2004 al 17% nel 2012. Parallelamente, la percentuale di famiglie in cui vive almeno un disoccupato cresce dal 13% nel 2004 sino al 17% nel 2012. Altrettanto inevitabile, date le deboli politiche di welfare, è l’aumento della percentuale di famiglie povere, che nel 2011 ha ormai superato il 23%. 
Per di più nel Mezzogiorno l’aumento delle famiglie senza occupati investe in maggior misura la famiglia classica, poiché la percentuale di coppie con figli senza reddito da lavoro cresce da poco meno del 7% nel 2004 sino oltre il 10% nel 2012, mentre rimane stabile intorno al 10% quella delle coppie senza figli. Sono livelli elevatissimi, 3-4 volte superiori a quelli del Centro-Nord, ove la percentuale di coppie (con e senza figli) senza alcun occupato o pensionato da lavoro, pur in leggero aumento, non raggiunge il 4%.  
Si può, dunque, concludere che il tradizionale modello italiano «un posto di lavoro per famiglia» tiene ancora molto bene anche durante la crisi soltanto nel Centro-Nord, ove riesce abbastanza ad attenuare le conseguenze della caduta dell’occupazione sulle famiglie. Nel Mezzogiorno, invece, benché la caduta dell’occupazione dei capifamiglia maschi sia minore di quella degli altri componenti della famiglia, il volume complessivo dell’occupazione si è talmente ridotto da non riuscire più ad assicurare il tradizionale modello di redistribuzione tra le famiglie. Perciò, la percentuale delle coppie senza un reddito da lavoro ha raggiunto un livello che deve preoccupare molto di più di altri segnali negativi che provengono dal mercato del lavoro.


4. 

Le donne: dallo scoraggiamento alla (vana) ricerca di un lavoro a tempo pieno?



1. Le quattro fasi della partecipazione al lavoro delle donne 



Per trent’anni, dal 1973 al 2003, in Italia la partecipazione al lavoro delle donne, come occupate o disoccupate, è cresciuta ininterrottamente, per parecchi anni anche a un ritmo elevato. Diversi fattori possono spiegare come da una generazione all’altra sempre più donne siano entrate nel mercato del lavoro e soprattutto vi siano rimaste in età adulta. In primo luogo, la crescita dei livelli di istruzione, molto più forte di quella dei maschi, poiché un più alto livello di istruzione favorisce l’intenzione e/o la possibilità di rimanere attive in età adulta, in quanto consente l’accesso a posti di lavoro più remunerati e gratificanti, dai quali è più costoso e difficile staccarsi. In secondo luogo, il processo di terziarizzazione dell’economia italiana, poiché il settore dei servizi offre maggiori opportunità di occupazione alle donne, soprattutto grazie alla crescente diffusione dei lavori a tempo parziale. In terzo luogo, il mutamento sociale e culturale, che per le donne ha comportato una crescente ricerca di autorealizzazione personale e indipendenza economica, per cui l’orientamento al lavoro ha sempre più spesso sostituito quello alla famiglia.  
Nel 2004 questa tendenza si è interrotta, come si può vedere dalla figura 4.1, che presenta l’andamento del tasso di attività, cioè della percentuale di donne occupate o disoccupate (in senso stretto) sul totale delle donne da 15 a 64 anni. In seguito per alcuni anni la partecipazione al lavoro delle donne è rimasta quasi costante, mentre continuava a crescere, sia pur più lentamente, l’occupazione e quindi accelerava la riduzione della disoccupazione. Finché tra il 2007 e il 2008 le donne hanno raggiunto il loro miglior risultato nel mercato del lavoro italiano: il livello minimo del tasso di disoccupazione (meno dell’8%) e il livello massimo di quello di occupazione (poco oltre il 47%), comunque il più basso dell’Unione Europea a 27, escludendo Malta. 
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Questa seconda fase di stagnazione della partecipazione al lavoro delle donne in quella che fu la stagione più favorevole del mercato del lavoro italiano si spiega con una netta ripresa della tradizionale divaricazione territoriale. Infatti, dal 2002 al 2008 l’occupazione è aumentata solo nel Centro-Nord, mentre nel Mezzogiorno è rimasta stabile per le donne e addirittura diminuì per i maschi, sia pur di poco. Cosicché la riduzione del tasso di disoccupazione delle donne meridionali si deve solo a un forte «effetto di scoraggiamento», come si può vedere dalla caduta del tasso di attività: dal 40% nel 2003 al 36% nel 2008, dovuta al passaggio di una frazione consistente di donne dalla condizione di ricerca attiva di lavoro a quella di inattività disponibile al lavoro. Nel Mezzogiorno dal 2004 al 2008 la percentuale di donne disoccupate perde 2 punti percentuali (dall’8 al 6%), ma quella delle inattive disponibili al lavoro cresce di 2,5 punti (dal 14 al 16,5%). Di fronte alle rinnovate serie difficoltà di trovare un’occupazione non poche donne meridionali smettono di cercarla in modo attivo, cioè svolgendo almeno un’azione di ricerca nel corso dell’ultimo mese, sebbene rimangano disponibili ad accettare una proposta di lavoro.  
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Sia pure in misura più ridotta, il fenomeno dello scoraggiamento si estende a tutta l’Italia nella terza fase della partecipazione al lavoro delle donne, che si può datare dal 2008 al 2011. In questo periodo, a fronte di una caduta dell’occupazione maschile e a una sostanziale stabilità di quella femminile, la percentuale di donne disoccupate non va oltre il 5%, perché si consolida una fascia di donne inattive ma disponibili al lavoro intorno all’8,5%, come mostra la figura 4.2. 
Il quadro muta radicalmente nel 2012, quando la disoccupazione esplode in tutta l’Italia: in un solo anno, dal 2011 al 2012, il tasso di disoccupazione aumenta di oltre 2 punti percentuali così come quello di mancata partecipazione al lavoro, mentre accelera la sua caduta l’occupazione maschile e quella femminile cresce un poco solo grazie al part time, come si vedrà. Infatti, sia nel Mezzogiorno sia nell’intera Italia la fascia delle donne alla ricerca attiva del lavoro aumenta di 1,5 punti percentuali, mentre quella delle inattive disponibili cresce di 0,5 punti. In questa quarta fase della partecipazione femminile al lavoro, di cui non possiamo purtroppo prevedere la durata, un maggior numero di donne si è messo alla ricerca attiva di un’occupazione, invece di scoraggiarsi e rinunciare di fronte a un mercato del lavoro ove le opportunità sono sempre più scarse.  

2. Tra quali donne è improvvisamente cresciuta la partecipazione al lavoro?  



Nel breve periodo, cioè escludendo eventuali tendenze storiche, tra la variazione della partecipazione al lavoro delle donne e la congiuntura economica vi possono essere due relazioni opposte. La prima relazione è positiva. Quando l’occupazione aumenta, anche l’offerta di lavoro femminile aumenta, perché le maggiori occasioni di lavoro incoraggiano le donne a cercarle, mentre quando l’occupazione diminuisce, anche l’offerta di lavoro femminile diminuisce, perché le minori opportunità di lavoro scoraggiano le donne dal cercarle. Invece, la seconda relazione, che suppone scelte lavorative prese su basi familiari, è negativa. Quando l’occupazione aumenta, l’offerta di lavoro femminile diminuisce, perché crescono le famiglie in cui il reddito del capofamiglia è sufficiente, mentre quando l’occupazione diminuisce, l’offerta di lavoro femminile aumenta, perché molte donne sono costrette a cercare un lavoro per sopperire alla disoccupazione o alla cassa integrazione del capofamiglia. 
L’attuale crisi del mercato del lavoro, iniziata con qualche anno di anticipo nel Mezzogiorno, ha avuto dapprima un «effetto di scoraggiamento» sulla partecipazione al lavoro delle donne, con il risultato di rallentare la crescita della disoccupazione. Poi, quando la crisi è diventata sempre più grave, con l’impoverimento di molte famiglie per la caduta dell’occupazione maschile, la prolungata durata della cassa integrazione e la scomparsa degli straordinari, si è avuto un «effetto lavoratrice aggiuntiva». Le caratteristiche delle «lavoratrici aggiuntive» confermano le ragioni di questo effetto. 
Infatti, se nel complesso dal 2011 al 2012 la fascia delle occupate e quella delle donne inattive disponibili al lavoro sono aumentate entrambe di 0,5 punti percentuali e quella delle disoccupate di 1,5 punti, come si può vedere dalla figura 4.2, le differenze secondo la posizione familiare e il livello di istruzione sono significative. Infatti, gli aumenti nelle varie forme di partecipazione al lavoro (occupazione, disoccupazione e disponibilità) sono più elevati per le (poche) donne che vivono da sole, ma soprattutto per le (molte) donne sposate con figli. Per le madri di famiglia la fascia delle occupate aumenta di oltre 1 punto percentuale, quella delle disoccupate di quasi 1,5 punti e quella delle inattive disponibili di quasi 1 punto percentuale: sommando le tre fasce, la loro offerta di lavoro aumenta in un solo anno di oltre 3,5 punti percentuali, oltre 1 punto in più dell’aumento medio dell’intera popolazione femminile. Per contro, l’aumento complessivo dell’offerta di lavoro supera di poco 2,5 punti percentuali per le single, 1,5 punti per le sposate senza figli e 1 punto per le figlie, che vivono ancora con i genitori. Quanto al livello di istruzione, sono le donne con un titolo di studio sino alla licenza media quelle che aumentano in maggior misura la propria offerta di lavoro, che cresce di oltre 3 punti percentuali, mentre per le diplomate e le laureate l’aumento supera di poco 1 punto.  
Si può quindi concludere che le «lavoratrici aggiuntive», che passano dallo scoraggiamento a una maggiore partecipazione al lavoro, siano soprattutto donne che vivono in famiglie di ceto medio-basso e con figli, le cui condizioni economiche si sono fatte più critiche, probabilmente perché il capofamiglia ha perso il lavoro, è stato messo in cassa integrazione o non può più integrare la propria retribuzione con straordinari. 
Tuttavia, l’aumento dell’offerta di lavoro da parte delle donne non si manifesta solo in una maggiore partecipazione al lavoro, come occupate, disoccupate o inattive disponibili, ma anche nel crescente desiderio di offrire più ore di lavoro a fronte di una domanda di lavoro che negli ultimi anni sempre più propone loro soltanto posti di lavoro a tempo parziale. 

3. Un’occupazione a tempo parziale non basta più 



Buone o cattive che siano le sue condizioni di lavoro, in quasi tutti i paesi europei le donne devono al part time una maggiore possibilità di trovare un’occupazione, soprattutto perché un orario ridotto consente alle donne meno istruite e più orientate alla famiglia di meglio conciliare i tempi di lavoro e quelli della vita familiare. La diffusione del lavoro a tempo parziale ha accompagnato la crescita dell’occupazione femminile in tutti i paesi, eccetto l’Italia sino al 1992, e ormai da molti anni i paesi europei ove il tasso di occupazione femminile è più elevato sono anche quelli in cui è maggiore la percentuale di donne occupate a part time. 
Dal 1993 anche in Italia l’aumento dell’occupazione femminile è in larga misura legato alla crescente diffusione del part time tanto che dal 2004 al 2012 tutti i 700 mila nuovi posti di lavoro per le donne sono a tempo parziale, un fenomeno che non si era verificato neppure in Gran Bretagna negli anni Settanta e Ottanta, quando solo il 70% della nuova occupazione femminile era part time. Come mostra la figura 4.3, la percentuale delle donne italiane occupate a tempo parziale, che fino al 2004 era aumentata senza interruzione, ma lentamente e rimanendo 9-10 punti percentuali sotto la media dell’Unione Europea a 15, dal 2005 accelera la sua crescita sino a ridurre a 7 punti la distanza dalla media europea. In pochissimi anni è improbabile che la diffusione del lavoro part time sia tanto cresciuta solo per motivi strutturali, quali un aumento dei servizi a elevata intensità di part time o una maggiore partecipazione al lavoro delle donne meno istruite e più orientate alla famiglia. Quindi, occorre pensare che tale tendenza si debba piuttosto al comportamento delle imprese, che reagiscono alla crisi economica e ai conseguenti minori e più incerti livelli di attività, utilizzando sempre più rapporti di lavoro a orario (e costo del lavoro) ridotto.  
Infatti, l’aspetto più critico della situazione italiana è la drammatica crescita del part time involontario da quando la crisi si fa più grave: la percentuale di part timer involontarie sul totale delle lavoratrici a tempo parziale schizza da neppure il 38% nel 2008 sino a superare il 54% nel 2012. È un fenomeno che accomuna l’Italia solo ai paesi europei più duramente colpiti dalla crisi occupazionale: Spagna, Irlanda, Grecia e Portogallo, poiché la media europea rimane stabile. 
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Si considerano occupate involontariamente a tempo parziale quelle donne che dichiarano di aver accettato un lavoro a orario ridotto soltanto perché non sono riuscite a trovarne uno a tempo pieno. Perciò, l’aumento della percentuale di part time involontario indica un aumento dell’offerta di lavoro da parte delle donne che resta insoddisfatta, da un lato, poiché le (poche) imprese che continuano ad assumere non sono disposte a proporre contratti a tempo pieno e, dall’altro, poiché sempre più donne prima volontariamente occupate a tempo parziale vorrebbero avere un orario intero. Poiché in pochi anni non possono essere mutate le condizioni che avrebbero potuto favorire una migliore conciliazione tra lavoro a tempo pieno e vita familiare (da una più equa ripartizione dei compiti familiari a una maggiore disponibilità di servizi per infanzia e vecchiaia), la spiegazione del crescente passaggio di molte donne da un part time svolto volontariamente al desiderio di avere un lavoro a tempo pieno sta nella ricerca di una maggiore retribuzione. Ciò trova conferma analizzando le caratteristiche delle donne per le quali la percentuale di part time involontario cresce di più. 
È noto che l’atteggiamento ostile al part time è più diffuso tra le donne giovani e quelle più istruite: le prime vorrebbero avere un’occupazione a tempo pieno perché hanno pochi compiti familiari da svolgere e le seconde perché sono più orientate al lavoro che alla famiglia e/o potrebbero più facilmente ricorrere ad aiuti retribuiti, in quanto a un più elevato livello di istruzione corrisponde di regola un’occupazione più retribuita. Tuttavia, l’aumento del tempo parziale involontario dal 2008 al 2012 non interessa tanto queste donne, ma al contrario è molto maggiore per le donne sposate, con e senza figli, e meno istruite. Queste sono proprio le donne che non solo sono più disposte al part time, ma anche che ne hanno più bisogno per conciliare il tempo di lavoro con quello dedicato alle cure domestiche. Perciò l’aumento della loro richiesta di lavorare a tempo pieno si può spiegare solo con il desiderio di guadagnare di più, per far fronte alla caduta dei redditi del capofamiglia in famiglie di ceto medio-basso e spesso con figli.  

4. L’aumento dell’offerta di lavoro femminile nella crisi: un effetto familiare? 



Dunque, i due recenti fenomeni dell’aumento dell’offerta di lavoro, quello «per testa» e quello «per ore», sono molto più diffusi tra donne che presentano le stesse caratteristiche: sposate, con o senza figli e con un livello di istruzione medio-basso. Unica differenza: l’aumento della ricerca di un’occupazione a tempo pieno comincia ai primordi della crisi, mentre l’«effetto lavoratrice aggiuntiva» si manifesta soltanto quando la crisi economica si aggrava. Anche di questo sfasamento temporale si può dare una spiegazione fondata sulla «dimensione familiare» del mercato del lavoro. 
All’inizio della crisi, quando ancora pochi maschi adulti perdono il lavoro, mentre altri cominciano a entrare in cassa integrazione o a non poter più contare sulle ore di straordinario per integrare le proprie retribuzioni, le pressioni sui redditi di molte famiglie di ceto medio-basso sono ancora modeste. Per cercare di conservare i livelli di consumo raggiunti, un crescente numero di donne occupate a tempo parziale reagisce a queste pressioni cercando di passare (senza riuscirvi) a un rapporto a tempo pieno. Quando, poi, la crisi economica si aggrava, l’occupazione maschile continua a ridursi, la cassa integrazione si prolunga e aumentano anche le famiglie senza redditi da lavoro, allora le pressioni sui redditi di molte famiglie di ceto medio-basso diventano più forti e parecchie donne, che non erano disponibili a lavorare, entrano nel mercato del lavoro cercando, più o meno attivamente, un’occupazione. Solo alcune la trovano, ma quasi sempre a tempo parziale, contrariamente alle loro necessità di reddito, contribuendo così ad ampliare ulteriormente l’area del part time involontario. 
Fino a qualche tempo fa l’aumento dell’offerta di lavoro femminile, nelle sue varie forme, era giustamente considerato un segnale di sviluppo economico e sociale. Ora lo stesso fenomeno appare un aspetto del cupo scenario in cui si trova il mercato del lavoro italiano. Ma se poi questo aumento della partecipazione femminile non trovasse sbocchi verso l’occupazione, il rischio è che si ripresenti un nuovo «effetto di scoraggiamento», con il ritorno di molte donne verso l’inattività.


5.  

Gli anziani: più occupati, ma anche più disoccupati? 



1. Soltanto colpa di un vecchio sistema pensionistico troppo generoso? 



L’Italia è tra i paesi dell’Unione Europea con il più basso tasso di occupazione degli anziani in età da lavoro, cioè delle persone da 55 a 64 anni. Ma ciò si deve solo in parte al sistema pensionistico, che pure è stato particolarmente generoso verso alcuni gruppi di lavoratori, soprattutto nel pubblico impiego, e fino ai primi anni Novanta. Innanzi tutto, l’infimo tasso di occupazione delle donne anziane (da metà a due terzi della media europea) non si deve tanto a un’uscita precoce dal lavoro, quanto al fatto che gran parte delle donne delle generazioni giunte all’età di 55-64 anni fino a pochi anni fa non era mai entrata nel mercato del lavoro. Quindi, per le donne il basso tasso di occupazione in età avanzata si può imputare al sistema pensionistico solo in minima parte.  
Quanto ai maschi, occorre ricordare che tutti i paesi europei (unica eccezione rilevante la Gran Bretagna) da metà anni Ottanta a metà anni Novanta hanno adottato misure per agevolarne il ritiro dal lavoro anche parecchio prima dell’età normale di pensionamento (quasi ovunque 65 anni) allo scopo di far fronte alla grande crisi dell’industria manifatturiera, che aveva provocato massicci esuberi di lavoratori poco qualificati e difficilmente rioccupabili. Piuttosto, il più basso tasso di occupazione dei maschi italiani si deve in larga misura all’ancora ampia presenza di anziani poco istruiti anche nelle generazioni giunte recentemente all’età di 55-64 anni, poiché in Italia la scolarizzazione di massa si è diffusa soltanto dalla fine degli anni Settanta. Si pensi che anche negli anni Duemila la percentuale di laureati tra gli anziani in Italia è pari alla metà della media dell’Unione Europea a 15!  
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FIG. 5.1. Tasso di occupazione 55-64 anni per livello di istruzione, maschi, Italia e UE15. 


Ovunque l’età di uscita dal lavoro è strettamente legata al livello di istruzione, poiché i più istruiti non soltanto svolgono lavori meno usuranti, ma hanno anche cominciato a lavorare più tardi e quindi possono ricorrere più raramente a forme di pensionamento anticipato fondate sugli anni di lavoro (le pensioni di anzianità contrapposte a quelle di vecchiaia fondate sull’età del lavoratore). Si comprende, così, perché la figura 5.1 mostra che i maschi anziani più istruiti presentano tassi di occupazione più elevati sia in Italia sia nella media dell’Unione Europea: tra il tasso di occupazione dei laureati e quello degli anziani con la sola licenza media vi sono circa 30 punti percentuali di differenza. La figura 5.1 mostra anche come la differenza tra il tasso di occupazione dell’Italia e la media europea si riduce di molto se consideriamo distintamente gli anziani con la licenza media e quelli diplomati, mentre per i laureati il tasso di occupazione degli anziani italiani è addirittura superiore alla media europea. 
Se tra le recenti generazioni di anziani in Italia vi fossero stati più diplomati e laureati, il tasso di occupazione totale dei maschi over 55 anni sarebbe stato ben più elevato. Se, ad esempio, la percentuale di diplomati e laureati fosse stata pari alla media europea, il tasso di occupazione così «corretto» dei maschi da 55 a 64 anni sarebbe stato superiore di quasi 6 punti percentuali a quello effettivo e inferiore a quello dell’Unione Europea a 15 non di 9 punti percentuali, ma solo di 2 punti. La grave arretratezza del sistema educativo italiano è quindi la maggiore responsabile della recente crisi del sistema previdenziale dovuta alla precoce uscita dal lavoro di lavoratori che vi erano precocemente entrati perché non avevano proseguito gli studi oltre la scuola dell’obbligo, peraltro istituita solo nel 1962. Quanto meno drammatico sarebbe stato l’impatto degli interventi legislativi diretti a innalzare l’età di pensionamento se degli anziani più istruiti si fossero ritirati dal lavoro più tardi senza esservi costretti. Così si può spiegare perché le recenti riforme delle pensioni abbiano incontrato in Italia resistenze molto maggiori e diffuse che negli altri paesi europei.  

2. Il recente aumento dell’occupazione: riforme pensionistiche o anziani più istruiti? 



Dall’inizio del nuovo secolo una maggior consapevolezza dell’invecchiamento della popolazione e soprattutto le difficoltà della finanza pubblica hanno costretto l’Italia, come tutti gli altri paesi europei, a modificare più o meno radicalmente le proprie politiche previdenziali al fine di innalzare l’età media di pensionamento. Perciò, il tasso di occupazione delle persone da 55 a 64 anni è cresciuto ovunque in Europa sino alla crisi esplosa nel 2008. In seguito per l’Unione Europea a 15 l’aumento del tasso di occupazione dei maschi anziani si è arrestato per poi arrivare al 58% nel 2012 e quello delle femmine ha continuato ad aumentare in buona misura per la crescente presenza di donne più istruite. La crisi, che ha depresso l’occupazione in misura più o meno grave in tutti i paesi europei, tranne la Germania, sembra aver ovunque risparmiato i lavoratori anziani, con la significativa eccezione dei maschi in Spagna. 
In Italia, invece, il tasso di occupazione dei lavoratori anziani ha continuato ad aumentare anche per i maschi; anzi dal 2008 il ritmo di crescita si è addirittura accentuato. Il tasso totale di occupazione, di poco superiore al 30% nel 2004, ha superato il 34% nel 2008 ed è giunto a superare il 40% nel 2012. Analoghi andamenti presentano i tassi dei maschi e delle femmine, sia pure ovviamente su livelli molto diversi. Invece, la crescita più lenta dei tassi di occupazione per livello di istruzione indica che sull’andamento del tasso totale di occupazione ha molto influito il mutamento nella composizione degli over 55 anni (i diplomati e i laureati sono cresciuti dal 28% a oltre il 42%, mentre quelli privi anche della licenza media sono diminuiti dal 48 al 26%). Quindi, si può stimare che appena la metà del recente innalzamento dell’età media di pensionamento si deve alle misure legislative volte a ritardare l’uscita dal lavoro. Va detto che questi dati non possono ancora tener conto della riforma Fornero che comincerà ad avere effetto dal 2013.  
Significative sono invece le differenze territoriali, come mostra la figura 5.2. Contrariamente a tutte le altre classi di età, il tasso totale di occupazione da 55 a 64 anni sino al 2008 è più elevato nel Mezzogiorno che nel Nord, a causa di un tasso maschile parecchio più elevato che compensa un tasso femminile un poco più basso. Il più elevato livello del tasso di occupazione degli anziani maschi nel Mezzogiorno non si deve a una maggiore presenza di persone istruite, ma alla maggiore diffusione dell’economia sommersa, che coinvolge soprattutto i giovani, come alcune ricerche hanno mostrato. Una buona parte delle recenti coorti degli over 55 anni nel Mezzogiorno non ha potuto usufruire delle pensioni di anzianità nonostante avesse cominciato presto a lavorare, perché nei primi anni ha lavorato «in nero», cioè senza versare i contributi previdenziali. Per contro, i loro coetanei delle regioni settentrionali, che fin dall’inizio hanno potuto avere accesso a lavori regolari, hanno potuto sfruttare appieno le possibilità di pensionamento anticipato fondate sugli anni di contributi previdenziali versati. 
Allo stesso modo si spiegano le differenze territoriali nel recente aumento del tasso di occupazione degli anziani, sia maschi sia femmine. Nel Mezzogiorno, ove le possibilità di accedere alla pensione di anzianità erano scarse, l’aumento del tasso di occupazione dal 2004 al 2012 è minore (intorno ai 5 punti percentuali) e coincide in pratica con l’effetto dovuto alla crescente presenza di anziani più istruiti. Invece, è nelle regioni settentrionali che le norme legislative per frenare l’accesso ai pre-pensionamenti per anzianità hanno avuto un impatto maggiore, poiché il tasso di occupazione è aumentato di 13 punti percentuali, 6 punti più dell’aumento legato alla crescente presenza di anziani più istruiti. Si comprende perché le resistenze alle riforme pensionistiche siano state più forti tra le forze politiche e sindacali, con un maggiore radicamento tra gli operai settentrionali, che erano i maggiori fruitori delle pensioni di anzianità. 
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FIG. 5.2. Tasso di occupazione 55-64 anni per genere, Nord e Mezzogiorno. 



3. Che cosa succede ai lavoratori anziani che perdono il lavoro? 



Nella maggior parte dei paesi europei le misure legislative per innalzare l’età di ritiro dal lavoro sono state attuate durante una fase di espansione economica e di crescita dell’occupazione. Perciò, la chiusura delle possibilità di pensionamento anticipato per chi avesse perso il lavoro non ha provocato un aumento dei rischi di disoccupazione per i lavoratori anziani. Anzi in tutti i paesi dell’Unione Europea a 15 il tasso di disoccupazione delle persone da 55 a 64 anni è andato diminuendo sino al 2008, rimanendo su livelli uguali o leggermente superiori a quelli degli adulti. Quando scoppia la crisi, ovviamente anche il tasso di disoccupazione degli anziani aumenta, ma meno di quello totale: per l’intera Unione Europea a 15 dal 2008 al 2012 il tasso di disoccupazione degli anziani cresce soltanto di 2 punti percentuali contro 4 punti di aumento per il tasso totale di disoccupazione. Quindi sembra si sia rivelato non troppo fondato il timore che, chiusa la via di fuga dei pre-pensionamenti, la crisi facesse esplodere la disoccupazione dei lavoratori anziani, che si potrebbe supporre in larga parte dotati di competenze ormai obsolete e non più richieste dal sistema produttivo.  
L’Italia è stata sempre il paese europeo con il minor tasso di disoccupazione delle persone da 55 a 64 anni (da 2 a 4 punti percentuali al di sotto della media dell’Unione Europea a 15), anche se il suo tasso di occupazione era uno dei più bassi grazie a un infimo tasso di attività dovuto a una precoce uscita dal mercato del lavoro. Ci si poteva attendere che, una volta divenuta sempre più stretta la via verso il pre-pensionamento, la crisi provocasse un forte aumento dei disoccupati over 55 anni. Ciò non è accaduto probabilmente grazie anche al forte ricorso alla cassa integrazione guadagni, che ha «ingessato» nell’occupazione molti lavoratori anziani altrimenti destinati a perdere il lavoro e a diventare disoccupati. Ma non abbiamo informazioni sull’età dei cassaintegrati, né tanto meno sul loro destino.  
Possiamo, invece, mostrare quanto sia cambiata in pochi anni la composizione della popolazione da 55 a 64 anni. Come si può vedere dalla figura 5.3, dal 2004 al 2012 per le femmine al crescere della fascia delle occupate si è parallelamente ridotta quella delle inattive indisponibili al lavoro, mentre la fascia delle disoccupate e quella delle inattive disponibili al lavoro sono aumentate di pochissimo. Anche per i maschi la fascia dei disoccupati e quella degli inattivi disponibili al lavoro sono entrambe cresciute, ma di poco: dall’1,8 al 3,2% la prima e dal 3,2 al 4,9% la seconda. I valori sono meno elevati al Nord e per gli anziani più istruiti, ma le tendenze sono simili. 
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FIG. 5.3. Popolazione 55-64 anni per posizione nel mercato del lavoro, Italia (valori percentuali).


A fronte di questa situazione che contrasta con lo scenario drammatico spesso evocato, ci si può porre due questioni. Innanzi tutto, perché la recente crisi non ha provocato una forte disoccupazione dei lavoratori anziani, di regola meno istruiti e meno aggiornati, anche per la scarsa consistenza della formazione continua? Inoltre, perché piccoli incrementi degli anziani disoccupati o inattivi disponibili al lavoro hanno sollevato grande preoccupazione, non molto inferiore a quella ben più giustificata per la disoccupazione giovanile? A entrambe queste domande si può tentare di rispondere considerando il rischio di perdere il lavoro e quello di restare a lungo disoccupato. 
Per gli adulti (da 35 a 54 anni) la percentuale di occupati diventati disoccupati l’anno successivo, che sino al 2007/2008 ha oscillato tra 1 e 1,4%, con la crisi è cresciuta sino a sfiorare il 2% dal 2010 al 2011. Anche per gli anziani (da 55 a 64 anni) questa percentuale, che oscillava tra 0,2 e 0,7%, è aumentata sino a sfiorare l’1%, ma è rimasta comunque significativamente inferiore a quella degli adulti. La crisi non sembra, quindi, aver colpito in maggior misura le aree occupazionali in cui sono più occupati i lavoratori anziani, anche se il massiccio e prolungato ricorso alla cassa integrazione può avere distorto questo esito, che collima con la risposta all’ottava domanda sui settori e le professioni che hanno più o meno sofferto a causa della crisi (vedi cap. 8). 
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Invece, una volta perso il lavoro, gli anziani fanno molto più fatica degli adulti a ritrovarlo e con la crisi questo svantaggio si è acuito, come si può vedere dalla figura 5.4, che presenta il declinante andamento della percentuale dei disoccupati che l’anno successivo è riuscita a ritrovare un’occupazione: per gli anziani questa percentuale è ormai scesa a poco più del 15% contro valori ancora superiori al 25% per gli adulti.  
Si può concludere che, se pochi lavoratori anziani rischiano di perdere il lavoro, anche durante la crisi, molti di quelli che lo perdono incontrano sempre più serie difficoltà a ritrovare un’occupazione entro un anno. Per costoro si è andata progressivamente chiudendo la via del prepensionamento e ciò spiega la diffusa preoccupazione per la loro situazione, che ha comportato una crescente attenzione per le misure a favore del reinserimento lavorativo degli over 55 anni.


6.

Nella crisi le occupazioni instabili aumentano?



1. Instabilità giuridica, precarietà economica, insicurezza percepita 



Instabilità, precarietà e insicurezza sono termini spesso usati come sinonimi per indicare una situazione critica in cui si trova un lavoratore. In realtà, le situazioni critiche possono essere diverse e ognuna dovrebbe essere denominata con un termine diverso. Con instabilità possiamo riferirci all’aspetto giuridico dell’occupazione, per cui sono considerati instabili i rapporti di lavoro con un’organizzazione, privata o pubblica, per cui è previsto un termine. Oltre alle varie forme di lavoro dipendente a tempo determinato, tra i lavori instabili si devono classificare anche quelli «parasubordinati», cioè i rapporti di collaborazione o di lavoro a progetto e i contratti d’opera in cui il lavoratore è formalmente indipendente, ma dipende per il proprio reddito da un unico committente (il cosiddetto «popolo delle partite Iva»). Per tutte queste forme di lavoro instabile la durata del contratto o del rapporto nel 70% dei casi non supera i 12 mesi e la scadenza provoca la perdita di ogni retribuzione, cui si aggiungono spesso seri limiti e difficoltà per accedere a indennità di disoccupazione.  
Tuttavia, non pochi rapporti di lavoro dipendente a tempo indeterminato, pur stabili dal punto di vista giuridico, sono ben lungi dall’essere permanenti, soprattutto nelle imprese di piccola dimensione. Secondo alcune indagini condotte su dati amministrativi (Centri per l’impiego e Inps), il 30-40% di questi rapporti di fatto non dura più di un anno. Chi perde un lavoro a tempo indeterminato per lo più ne ritrova un altro con le stesse caratteristiche, ma per non pochi può accadere che a brevi rapporti di lavoro, anche stabili, si alternino frequenti periodi di disoccupazione. 
Per definire questa situazione si può adottare il termine di precarietà, che è quindi riferita non a uno specifico rapporto di impiego, ma a un periodo più o meno lungo della carriera di un lavoratore. Per poterla rilevare occorre che siano disponibili informazioni sulle sue condizioni occupazionali per l’intero periodo. Poiché queste informazioni sono poco disponibili e comunque i rapporti di lavoro a tempo indeterminato durano in media più a lungo di quelli a termine e si succedono spesso uno all’altro, determinando una situazione prossima alla continuità occupazionale, si suole considerare il possesso di un rapporto giuridicamente instabile come un accettabile indicatore di una situazione di precarietà economica. Ed è quello che faremo anche qui focalizzando l’attenzione sulla diffusione dei lavori instabili come fonte principale, anche se non unica, di precarietà.  
Infine, va distinta la dimensione soggettiva delle situazioni critiche, cioè la percezione che il lavoratore ha della propria condizione. Infatti, come si vedrà, il sentimento di insicurezza del lavoro può non essere connesso né all’instabilità, né alla precarietà, ma piuttosto al livello della disoccupazione e alla situazione delle politiche del lavoro, che possono rendere più o meno preoccupante il rischio di predere l’occupazione. 

2. Crescono le assunzioni, ma non gli occupati instabili 



Prima di vedere se l’attuale crisi stia provocando un aumento dei lavori instabili, occorre rispondere a due questioni preliminari. Innanzi tutto, prima della crisi esisteva in Europa una generale tendenza all’aumento di queste forme di lavoro? Esisteva, cioè, un generale processo di precarizzazione, che la crisi avrebbe soltanto accelerato? Inoltre, quale era la posizione dell’Italia rispetto agli altri paesi dell’Unione Europea? 
Nella media dell’Unione Europea a 15 l’aumento della percentuale di lavoratori dipendenti a tempo determinato (dai rapporti a fini formativi, come l’apprendistato, al lavoro interinale somministrato dalle agenzie private) è stato continuo, ma molto graduale: dal 9% dell’occupazione dipendente a fine anni Ottanta sino a sfiorare il 15% nel 2006-2007. Solo in Spagna il lavoro a termine è passato dal 15% nel 1987 al 35% nel 1995, ma l’esplosione poi si è fermata. Per contro, nei paesi, come la Gran Bretagna e la Danimarca, ove la protezione dell’occupazione dipendente a tempo indeterminato è sempre stata molto bassa, la diffusione del lavoro temporaneo non è cresciuta affatto, mentre è cresciuta come nella media europea nei paesi, quali la Francia e la Germania, che (come l’Italia) hanno adottato una politica di deregolazione parziale, conservando un’alta protezione normativa dell’occupazione a tempo indeterminato e rendendo sempre più facile il ricorso al lavoro temporaneo. Dunque, non si può dire che la crescita dell’occupazione dai primi anni Novanta sino alla crisi scoppiata nel 2008 sia stata accompagnata da una sua generale e forte precarizzazione, nonostante l’enfasi posta da molti opinionisti. 
L’Italia aveva seguito un andamento molto simile a quello medio dell’Unione Europea, rimanendo su un livello leggermente inferiore se si considera solo il lavoro dipendente a tempo determinato. Ma in Italia, molto più che negli altri paesi europei, si sono diffusi rapporti di lavoro a termine formalmente classificati come indipendenti: dependent self-employment in Gran Bretagna, travail parasubordonné in Francia, arbeitnehmerähnliche Selbständige in Germania, trabajo autonomo dependiente in Spagna, lavoro a progetto, collaborazione coordinata e continuativa o contratto d’opera con un solo committente in Italia. Anche se è stata codificata solo in Austria, Germania, Italia, Grecia e Portogallo, la figura del lavoratore parasubordinato è di fatto presente anche in Olanda e Danimarca.  
Se ai tradizionali lavoratori dipendenti a tempo determinato aggiungiamo la nuova figura del lavoratore economicamente dipendente, che è altrettanto a termine ed è ancora meno tutelato contro il rischio di disoccupazione, poiché accede a prestazioni molto ridotte, il livello dell’occupazione instabile in Italia prima della crisi superava la media europea (il 16% contro il 15%) e sfiorava quello di uno dei paesi più flessibili, l’Olanda. Infatti, nel 2008 su poco più di 23 milioni di occupati i lavoratori instabili erano oltre 3,5 milioni: 2,3 milioni dipendenti a tempo determinato, poco meno di 500 mila collaboratori e poco più di 800 mila indipendenti monocommittenti. 
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Vediamo ora cosa succede quando dal 2008 a causa della crisi l’occupazione si riduce in tutti i paesi europei, sia pure in diversa misura. Contrariamente a quanto si poteva supporre, in Italia (come nella media europea) la percentuale di lavoratori instabili dapprima diminuisce e poi risale leggermente, ma restando sotto il livello pre-crisi, come mostra la figura 6.1 (gli indicatori partono dal 2007 perché solo da questo anno è possibile stimare i lavoratori indipendenti con un solo committente). Due ovvi comportamenti delle imprese spiegano questo fenomeno apparentemente contro-intuitivo. Nei primi anni di crisi economica la percentuale di lavoratori instabili si riduce, perché l’iniziale reazione delle imprese alla caduta della loro attività produttiva è quella di non rinnovare i contratti a termine scaduti, salvaguardando i dipendenti a tempo indeterminato, vuoi perché ritenuti più utili per la loro maggiore esperienza, vuoi perché più difficili da licenziare. Successivamente, a causa del perdurare della crisi, le imprese che assumono sono poche e, anche se i pochi nuovi occupati fossero tutti assunti con rapporti a termine, la percentuale dei lavoratori instabili sullo stock totale degli occupati non può che crescere pochissimo. 
In realtà, tra i pochi che hanno trovato una nuova occupazione durante la crisi si rileva una crescente percentuale di rapporti instabili. Riteniamo poco corretto utilizzare i dati sugli avviamenti al lavoro forniti dai Centri per l’impiego, che sovrastimano moltissimo i rapporti instabili, perché includono i lavoratori che nel corso dell’anno reiterano più volte rapporti di lavoro anche di pochi giorni, tanto da far quasi scomparire le assunzioni a tempo indeterminato, che nel Centro-Nord sarebbero diminuite dal 23% nel 2008 al 15% nel 2010. Per valutare più realisticamente la diffusione dei rapporti instabili tra i nuovi occupati si è fatto ricorso ai mutamenti dello stato occupazionale da un anno all’altro, quali sono evidenziati dalla rilevazione sulle forze di lavoro. Così, la figura 6.1 mostra anche l’andamento della percentuale di lavoratori instabili che l’anno precedente non erano occupati. Come si può vedere, questa percentuale è in forte aumento: dal 49% nel 2007 sino al 55% nel 2012. Ciò spiega perché, nonostante la percentuale di lavoratori instabili non sia cresciuta, vi è la diffusa impressione che la crisi economica abbia accentuato la tendenza alla precarizzazione. In realtà, ciò che non cresce è lo stock di posizioni di lavoro instabili, all’interno delle quali però ruota un numero sempre maggiore di persone.  

3. Da instabili a precari: la giostra dei nuovi occupati 



All’aumento dei rapporti di lavoro instabili tra i nuovi occupati si accompagna, infatti, una tendenziale riduzione delle trasformazioni da rapporti instabili a stabili (cioè dipendenti a tempo indeterminato e indipendenti pluri-committenti o con dipendenti) nel corso di un anno, come si può vedere dalla figura 6.1, che presenta anche la percentuale di lavoratori instabili che l’anno successivo hanno raggiunto una posizione stabile: dal 26% nel 2007/08 al 21% nel 2010/11. La riduzione è rilevante soprattutto per i giovani e i giovani adulti, cioè per le fasce di età in cui i lavori instabili sono di gran lunga più diffusi. Dunque, dall’inizio della crisi economica i (pochi) nuovi occupati sono sempre più lavoratori instabili che sempre meno riescono a stabilizzare la propria posizione nel corso di un anno.  
Se aggiungiamo che il volume dell’occupazione instabile è in leggero declino, così come l’occupazione stabile, che è sostenuta dal massiccio ricorso alla cassa integrazione, si può concludere che siamo di fronte a un duplice fenomeno. Da un lato, si accentua la segmentazione tra occupazione stabile e instabile, poiché sempre meno lavoratori instabili riescono a entrare nel «santuario» del lavoro stabile, anche se poi tanto permanente non è. Dall’altro, cresce la giostra di chi entra ed esce più volte dalle posizioni di lavoro instabile, alternando brevi periodi di lavoro a spesso lunghi periodi di disoccupazione. Con la crisi le diverse forme di lavoro instabile sempre meno svolgono la funzione di «transizione» verso condizioni più stabili e garantite e quindi sono sempre più i lavoratori instabili che diventano dei veri precari. 
Invece la figura 6.1 mostra anche che la percentuale di lavoratori instabili da oltre 5 anni resta praticamente costante, rivelando che l’«effetto intrappolamento» non risulta accentuato dalla crisi. Più avanti se ne mostrerà il motivo, che svela un aspetto poco noto dell’occupazione instabile di lungo periodo. 

4. Chi svolge i lavori instabili: giovani e istruiti, ma non donne  



Donna, giovane, istruita: questo è l’identikit che da sempre si suole fare di chi svolge un lavoro instabile. Con la crisi di queste caratteristiche solo le differenze di genere non si accentuano, anzi si riducono leggermente. Infatti, considerando la percentuale di instabili sul totale degli occupati, la differenza tra le donne e gli uomini si riduce da oltre 4 punti percentuali nel 2008 a poco più di 2 punti nel 2012. Anche per la percentuale di rapporti instabili tra i nuovi occupati la differenza di genere si riduce da 5 punti percentuali nel 2008 a 2 punti nel 2012. La sia pur modesta riduzione dello svantaggio delle donne per l’accesso a rapporti di lavoro stabili conferma un fenomeno che emerge chiaramente dall’andamento dell’occupazione: la crisi economica ha colpito in minor misura i settori ad alta intensità di lavoro femminile (i servizi in generale e quelli pubblici in particolare) e quindi ha un poco ridotto il grande svantaggio che le donne da sempre hanno nel mercato del lavoro italiano. 
Invece, proprio perché la crisi non soltanto ha ridotto i nuovi posti di lavoro, ma li ha resi sempre più instabili, la probabilità di svolgere un lavoro instabile è cresciuta ancor più per i giovani (dal 42% nel 2007 al 52% nel 2012) e i giovani adulti (dal 20 al 23%), mentre è addirittura diminuita per i lavoratori adulti (dal 12 all’11%) e quelli anziani (dal 13 al 10%). Inoltre, come si è detto, la percentuale di lavoratori instabili che l’anno successivo hanno raggiunto una posizione stabile con la crisi è diminuita molto più per i giovani e i giovani adulti che non per i lavoratori adulti e anziani.  
Lo svantaggio dei giovani e dei giovani adulti si acuisce anche per i nuovi occupati. Infatti, la già più elevata la percentuale di lavori instabili per i neo-occupati da 15 a 34 anni aumenta in misura maggiore che per i lavoratori adulti e anziani, come si può vedere dalla figura 6.2. Tuttavia, la percentuale di neo-occupati instabili non si riduce significativamente al crescere dell’età del lavoratore, come peraltro accade anche in parecchi altri paesi europei. Ciò vuol dire che la diffidenza delle imprese verso le assunzioni con un rapporto di lavoro dipendente a tempo indeterminato (da cui è più difficile recedere) non riguarda soltanto i giovani nella fase di ingresso nel mercato del lavoro, ma anche i lavoratori in età adulta che hanno perso il posto di lavoro e non avendolo ritrovato rapidamente possono essere soggetti a uno stigma negativo. 
Perché le imprese dovrebbero cercare di «tesaurizzare» i lavoratori con più elevate competenze, scaricando le esigenze di flessibilità numerica su quelli meno qualificati, il lavoro a termine è più diffuso tra i lavoratori meno istruiti in tutti i paesi europei, con due sole eccezioni: Italia e Gran Bretagna. Tuttavia, mentre in Gran Bretagna alcuni lavoratori più istruiti possono preferire un rapporto a termine perché più pagato e non meno insicuro di quello a tempo indeterminato per la grande facilità con cui è possibile licenziare, questo non è certo il caso dell’Italia.  
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Anzi, in Italia si sono diffusi e sono stati anche formalizzati dei rapporti di lavoro instabili, come le collaborazioni e i contratti d’opera con un solo committente, che sono espressamente rivolti ai lavoratori con un alto livello di istruzione. Questi rapporti hanno consentito a molte piccole imprese, soprattutto nei servizi, ma anche alla pubblica amministrazione, di utilizzare lavoratori istruiti in modo molto flessibile e anche a basso costo per il minor peso dei contributi previdenziali. Non deve perciò stupire che tra i lavoratori da 15 a 34 anni la percentuale di occupati instabili sia molto maggiore proprio tra i laureati e per contro minore tra i lavoratori con la sola terza media e che persino tra quelli da 35 a 64 anni la percentuale di rapporti instabili sia quasi la stessa per i diversi livelli di istruzione. E tra i giovani e i giovani adulti lo svantaggio relativo degli istruiti è addirittura aumentato, sia pur di poco, durante la crisi. 
Ancora più evidente è lo svantaggio dei lavoratori più istruiti al momento in cui si instaura il rapporto di lavoro. Infatti, come mostra la figura 6.3, sia tra i giovani sia tra gli adulti la percentuale di nuovi occupati con rapporti instabili è più elevata tra i più istruiti e il loro svantaggio è addirittura cresciuto negli anni di crisi, con la sola eccezione dei laureati adulti. Per molti laureati sino a 34 anni è probabile si tratti del primo impiego: si può comprendere, quindi, che abbia superato il 70% la percentuale delle imprese che desiderano avere un periodo di prova molto più lungo di quello previsto dalle vigenti normative per i contratti a tempo indeterminato. Può stupire invece che ciò accada anche per oltre il 50% dei laureati con più di 35 anni: evidentemente nella maggior parte dei casi il curriculum delle precedenti esperienze lavorative non è considerato sufficiente. 
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Giovani o adulti, poco o molto istruiti, al primo impiego o con una lunga esperienza lavorativa: le caratteristiche dei lavoratori fanno poca differenza. Quando le imprese, per lo più di piccole dimensioni e senza strumenti adeguati di selezione del personale, devono instaurare un nuovo rapporto, nella maggior parte dei casi ricorrono a rapporti instabili per provare competenze e/o comportamenti lavorativi. Il fatto che gli istruiti siano ancora più svantaggiati può indicare che le imprese si trovano di fronte a un’abbondanza di lavoratori istruiti e perciò non hanno alcun bisogno di attirarli con la proposta di un posto stabile fin dall’inizio.  
Infine, oltre che più spesso assunti o comunque «arruolati» con le varie forme di lavoro instabile, prima della crisi i lavoratori più istruiti riuscivano meno frequentemente a trasformare il loro rapporto in stabile nel corso di un anno: dal 2007 al 2008 la percentuale di trasformazione per i laureati era inferiore a quella dei lavoratori con la sola licenza media di oltre 10 punti percentuali per i giovani e di 8 punti per gli adulti. Tuttavia, poiché la riduzione della possibilità di passare da un rapporto instabile a uno stabile è recentemente diminuita in maggior misura tra i meno istruiti, per le trasformazioni dal 2010 al 2011 le differenze per livello di istruzione sono quasi scomparse. Ciò significa comunque che le organizzazioni che utilizzano lavoratori instabili più istruiti non sono più propense a stabilizzarli, contrariamente a quanto prevede la teoria del capitale umano. Invece di pensare a ipotesi alternative, più prosaicamente si può ricordare che buona parte dei lavoratori instabili più istruiti è utilizzata dal settore pubblico anche per lunghi periodi, come si vedrà.  

5. Chi resta intrappolato nei lavori instabili di lungo periodo? 



Abbiamo preferito non definire precario chi riesce a svolgere un lavoro instabile dietro l’altro senza periodi di disoccupazione, ma non è certo una situazione tranquilla quella di chi ha un lavoro giuridicamente instabile per un lungo periodo. Escludendo i lavoratori indipendenti monocommittenti, che potrebbero aver avuto altri committenti nel corso del tempo, circa un quinto di chi ha un rapporto instabile (dipendente a tempo determinato o collaboratore) dichiara di averlo da oltre 5 anni. Come si è visto nella figura 6.1, questa percentuale non varia con la crisi, anche se si può rilevare una leggera tendenza alla diminuzione. Ciò si spiega con le caratteristiche degli instabili di lungo periodo. 
Infatti, quasi il 30% lavora in settori ad alta stagionalità, come l’agricoltura e il turismo, e oltre il 30% nella pubblica amministrazione e in altri settori prevalentemente pubblici, quali la scuola e la sanità. Si comprende quindi perché l’incidenza dei lavori instabili di lungo periodo sia maggiore tra le donne (circa 2 punti percentuali di differenza) e soprattutto nel Mezzogiorno, con percentuali che oscillano intorno al 26% contro il 16-18% del Centro-Nord. Ovviamente se nel complesso la percentuale di lavori instabili è maggiore per i più giovani, quella dei lavori instabili di lungo periodo è molto maggiore per gli adulti e i lavoratori anziani. Quasi un terzo dei lavoratori instabili oltre i 35 anni ha un rapporto a tempo determinato o di collaborazione da oltre 5 anni.  
Tra costoro, oltre a molti lavoratori stagionali in agricoltura e nel turismo, con un titolo di studio medio-basso, vi sono anche molti laureati occupati nella pubblica amministrazione, nella scuola o nella sanità. Addirittura il rischio di restare intrappolati in rapporti instabili di lungo periodo in età adulta è maggiore per i laureati che per i lavoratori meno istruiti: la differenza rispetto ai lavoratori con la sola terza media oscilla tra 3 e 4 punti percentuali. Che ciò si debba in larga misura al settore pubblico, che da tempo fa rari concorsi e ricorre massicciamente a tempi determinati e collaborazioni, era già stato messo in luce dall’indagine Almalaurea del 2006 sui laureati del 2001. Infatti, come si può vedere dalla figura 6.4, a cinque anni dalla laurea sono ancora coinvolti nelle diverse forme di lavoro instabile «soltanto» dal 10 al 40% dei laureati che lavorano nel settore privato, mentre queste percentuali salgono dal 30 a oltre il 50% per quelli che lavorano nel settore pubblico.  
Con questo ultimo aspetto si completa il quadro che mostra come in Italia i lavoratori più istruiti (soprattutto i giovani, ma anche gli adulti) siano addirittura svantaggiati per quanto riguarda l’accesso a occupazioni giuridicamente stabili. Vedremo che i più istruiti, anche giovani, sono invece avvantaggiati per quanto riguarda il rischio di disoccupazione, ma ci si può domandare quanto questo vantaggio sia dovuto proprio alla disponibilità ad accettare lavori instabili e sottoqualificati a fronte della scarsa domanda di occupazione stabile e a elevato livello di qualificazione professionale da parte del sistema economico e sociale italiano. 
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6. Sentirsi insicuri 



Comunemente si suole associare la diffusione dei lavori instabili e la crescente precarietà occupazionale all’aumento del sentimento di insicurezza tra i lavoratori occupati, cioè a un aumento della valutazione del rischio di perdere il lavoro e di non riuscire a ritrovarne uno equivalente. Le indagini hanno mostrato che a livello individuale questo sentimento è più diffuso, oltre che ovviamente tra chi ha un rapporto a termine, tra chi ha vissuto periodi di disoccupazione, tra i più giovani e le donne, tra i lavoratori meno istruiti, quelli addetti a mansioni manuali e poco qualificate e tra chi ha una situazione familiare difficile. Al contrario è meno diffuso ovviamente tra i dipendenti pubblici, ma anche tra i lavoratori dell’edilizia, probabilmente abituati, così come quelli delle piccole imprese, alla precarietà occupazionale. Quanto alla durata dell’occupazione, il sentimento di insicurezza è poco diffuso non solo tra gli occupati da lungo tempo, ma anche tra quelli con un rapporto di lavoro breve, probabilmente perché anch’essi abituati a cambiare spesso occupazione. 
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Tuttavia, se consideriamo le variazioni nel corso del tempo, non risulta alcuna relazione con la lenta ma costante crescita del lavoro a termine. Infatti, il sentimento di insicurezza del lavoro dal 1985 al 1997 cresce in tutti i paesi europei e in particolare in Italia e in Francia, ma dal 1995 al 2005 diminuisce o rimane stabile, tranne che in Italia, ove aumenta ancora. È quindi evidente la relazione con il livello della disoccupazione, che nell’Europa a 15 è cresciuto da metà anni Ottanta sino al 1994-1996 e poi è diminuito sino al 2007. Anche la figura 6.5, costruita su dati dell’indagine Eurofound sulla qualità del lavoro, mostra un netto aumento della percezione dell’insicurezza del lavoro dal 2005 al 2010, con l’eccezione della Germania, l’unico paese europeo in cui la disoccupazione non è cresciuta con la crisi.  
Quanto alle rilevanti differenze tra i paesi europei, chi ha cercato di spiegarle è giunto alla conclusione che il sentimento di insicurezza è più diffuso non nei paesi ove la protezione del lavoro dipendente è meno forte o l’occupazione più instabile, ma in quelli in cui è più elevata la disoccupazione, in particolare di lunga durata e/o la spesa per le politiche del lavoro è più bassa. Si comprende così perché la Danimarca sia il paese in cui la percezione di insicurezza del lavoro è minore. Benché l’occupazione sia pochissimo protetta e la discontinuità occupazionale frequente, in Danimarca il rischio di perdere il lavoro non è vissuto con timore, perché la grande diffusione delle famiglie a due redditi, i generosi sussidi di disoccupazione e i pervasivi interventi di politica attiva del lavoro fanno sì che i (frequenti) periodi di disoccupazione siano poco drammatici e brevi. Per contro, l’Italia è tra i paesi in cui il sentimento di insicurezza è più diffuso, perché presenta un assetto del mercato e delle politiche del lavoro opposto a quello danese.  

7. E la tanto discussa «flexicurity»? 



Questo approccio, tanto auspicato dagli organismi internazionali e acriticamente ripreso nel dibattito pubblico italiano, mira a combinare i vantaggi della flessibilità per le imprese e della sicurezza per i lavoratori e si compendia in tre principi illustrati di seguito. 
a) Grande flessibilità nel mercato del lavoro: pochi vincoli e bassi costi per le imprese per liberarsi dei lavoratori, alta mobilità dei lavoratori in entrata e in uscita dall’occupazione, elevata flessibilità negli orari di lavoro giornalieri e settimanali. 
b) Solido e protettivo sistema di sicurezza sociale: indennità di disoccupazione molto generose e di lunga durata, cui possono accedere tutti coloro che cercano lavoro, sussidi assistenziali abbastanza generosi e senza scadenza per tutti coloro che sono privi di mezzi. 
c) Pervasivo ed efficiente sistema di politiche attive del lavoro e della formazione: diffusi servizi pubblici per l’impiego, vasta gamma di misure per riqualificare e reinserire chi ha perso il lavoro, costrittivo inserimento del disoccupato nei programmi di ricerca, ampia partecipazione a corsi di formazione continua. 
Tra queste tre punte del triangolo dovrebbe innescarsi un circolo virtuoso: grazie alla grande flessibilità di una forza lavoro anche molto qualificata le imprese sono più produttive e quindi più in grado di sostenere sia un forte prelievo fiscale, che serve a finanziare una protezione del reddito molto generosa, grazie alla quale i lavoratori possono sentirsi comunque sicuri, sia costose misure di formazione e attivazione, che consentono di tenere sempre aggiornati i lavoratori e di reinserirli rapidamente anche se perdono spesso il lavoro.  
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Poiché il modello della flexicurity nasce in Danimarca, ove ha consentito di raggiungere una bassa disoccupazione, un alto tasso di occupazione e un forte turnover della forza lavoro pur a prezzo di una cospicua spesa pubblica, occorre ricordare altre tre condizioni che ne hanno favorito il funzionamento. In primo luogo, per l’elevata qualità professionale della domanda di lavoro la mobilità avviene tra posti di lavoro qualificati e quindi non incontra resistenze tra i lavoratori. In secondo luogo, la generalizzazione delle famiglie a doppio reddito ha contribuito a rendere meno traumatiche le perdite del lavoro. Infine, il radicato spirito civico ha impedito comportamenti opportunistici dei disoccupati e degli assistiti (come lavorare «in nero»), che avrebbero vanificato le misure di politica attiva.  
Per misurare quanto l’Italia dista dal modello di flexicurity, può essere utile presentare un grafico, tratto da una pubblicazione del Comitato Occupazione della Commissione Europea del 2009, che confronta i valori assunti da alcuni indicatori canonici della flexicurity in Italia e Danimarca. La figura 6.6 mostra in particolare come in Danimarca siano di gran lunga più generose le risorse dedicate a sostenere il reddito dei disoccupati e aiutarli a ritrovare un lavoro e siano molto più numerosi sia i disoccupati assistiti e coinvolti in misure di reinserimento, sia i lavoratori che seguono corsi di formazione continua diretti a favorirne la mobilità da un lavoro all’altro. A buon diritto alcuni studiosi hanno coniato il termine in-flexicurity per descrivere il caso italiano. Quanto alle condizioni informali, in Italia prevale una domanda di lavoro poco qualificato, come si dirà, e le famiglie con due percettori di reddito sono poche, come si è visto. E dello scarso rispetto delle regole è bene tacere per carità di patria. 
Purtroppo in Italia si tende a enfatizzare solo alcuni aspetti del modello, trascurandone altri altrettanto essenziali per il suo funzionamento, e a ignorarne le condizioni culturali ed economiche. Il risultato è che (quasi) tutti sostengono che anche l’Italia dovrebbe adottare una politica di flexicurity senza preoccuparsi in particolare delle compatibilità con la spesa pubblica e con l’efficienza organizzativa delle politiche del lavoro.


7.

Il lavoro indipendente con larga clientela ha sofferto meno la crisi?



1. L’onda lunga di un’occupazione eterogenea 



Verso la fine degli anni Settanta del secolo passato, con singolare sincronismo in quasi tutti i paesi europei, il processo di «salarizzazione» dei lavoratori si arrestò e gli occupati non alle dipendenze di un’impresa o di un ente pubblico tornarono a crescere anche in termini relativi. Ma la rinascita del lavoro indipendente, rilevante soprattutto in paesi ove sembrava in via di estinzione, come la Gran Bretagna e la Svezia, durò soltanto poco più di un decennio. Dai primi anni Novanta la percentuale di occupazione indipendente si stabilizza o riprende a diminuire, sia pure lentamente e con qualche interruzione. Perciò, la temporanea inversione della secolare tendenza a una maggiore organizzazione delle strutture produttive, più che con la ripresa dello spirito di iniziativa, è stata spiegata sia con la forte riduzione del ventaglio retributivo nel lavoro dipendente, che avrebbe spinto molti lavoratori altamente qualificati a «mettersi in proprio», sia con l’elevata disoccupazione, che sollecitò generose politiche pubbliche per promuovere imprenditorialità e lavoro in proprio. 
Anche l’Italia segue questo andamento a U: la percentuale di lavoro indipendente, che era scesa sino a raggiungere un minimo del 26% nel 1977, risale sino a superare il 29% nei primi anni Novanta, ma poi riprende a diminuire sino a tornare al 26% all’inizio della crisi. La particolarità dell’Italia è, però, l’enorme diffusione del lavoro indipendente, la cui percentuale sull’occupazione totale è stabilmente oltre una volta e mezza quella media dell’Unione Europea a 15 (25% contro 15,7% nel 2012). Non è qui il luogo per discutere le varie ragioni per cui l’Italia è il paese economicamente sviluppato in cui l’occupazione indipendente è di gran lunga più diffusa. Tuttavia, se esaminiamo una prima dimensione dell’eterogeneità dell’occupazione indipendente, la tradizionale anomalia italiana si ridimensiona significativamente e ne emerge una diversa. 
Lavoratore indipendente è chi lavora per proprio conto, come indica il termine inglese self-employed, e non dipende economicamente da alcuna organizzazione. Non percepire un salario a ricompensa del proprio lavoro e quindi sopportare il rischio di impresa o stipulare un contratto d’opera, che ha per oggetto solo il risultato della prestazione lavorativa: questi sono i caratteri distintivi del lavoro indipendente. Tradizionalmente i lavoratori indipendenti sono distinti tra chi impiega dei lavoratori salariati (i piccoli imprenditori) e chi non li impiega (i lavoratori in proprio). Ma ormai da parecchi anni la realtà dell’occupazione giuridicamente e statisticamente classificata come indipendente è diventata più eterogenea, poiché si sono diffuse forme di attività «indipendenti» per le quali è difficile cogliere differenze sostanziali da quelle alle dipendenze. Si tratta delle collaborazioni, dei lavori a progetto e delle prestazioni professionali per un solo committente (il famoso «popolo delle partite Iva»), che sono economicamente dipendenti e che, rispondendo alla sesta domanda (vedi cap. 6), abbiamo inserito tra i lavori instabili, perché di fatto presentano caratteristiche simili a quelle di un rapporto dipendente a tempo determinato. Queste attività di lavoro parasubordinato, che, pur presenti anche in altri paesi europei, sono molto più diffuse in Italia, spiegano buona parte della grande diffusione dell’occupazione indipendente senza salariati, quale è registrata nelle statistiche.  
La figura 7.1 presenta l’andamento della percentuale di lavoratori indipendenti (con e senza salariati) sull’occupazione totale per l’Unione Europea a 15 e per l’Italia anche quello della percentuale dei lavoratori indipendenti senza salariati al netto di quelli economicamente dipendenti (collaboratori e mono-committenti; a questo proposito bisogna ricordare che nella rilevazione sulle forze di lavoro soltanto dal 2007 è possibile identificare i lavoratori indipendenti con un solo committente). Innanzi tutto, dal 2007 la quota totale di lavoratori indipendenti dell’Italia supera di ben 10 punti percentuali la media europea, ma soltanto 2 punti di questa differenza sono dovuti agli indipendenti con salariati, cioè ai piccoli imprenditori, che in Italia sfiorano il 7% contro una media europea inferiore al 5%. Inoltre, gli altri 8 punti percentuali di differenza, che si devono agli indipendenti senza salariati, si riducono a 2-3 punti (poco più del 13% contro poco meno dell’11%) se per l’Italia si considerano soltanto gli effettivi lavoratori in proprio, cioè quelli con una pluralità di clienti o committenti, escludendo cioè gli indipendenti economicamente dipendenti, che sfiorano il 5% dell’intera occupazione.  
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Pur ammettendo che una certa percentuale di lavoratori parasubordinati esista anche in altri paesi europei e quindi che queste differenze possano essere sovra-stimate, si può concludere che l’enorme diffusione dell’occupazione indipendente in Italia si deve in larga misura alla decisione politica e normativa di avere consentito un abnorme sviluppo di forme di attività che sono giuridicamente e statisticamente inserite tra quelle indipendenti, ma di fatto sono simili a quelle dipendenti a tempo determinato. In altri termini, la reale struttura occupazionale italiana è un po’ meno differente da quella degli altri paesi dell’Europa occidentale di quanto appaia a prima vista, poiché gran parte della differenza è più giuridica che economica e organizzativa.  
Avendo considerato collaboratori e mono-committenti tra i lavoratori instabili e desiderando mettere in luce quanto accade durante la crisi ai tradizionali lavoratori indipendenti, solo i piccoli imprenditori e i lavoratori in proprio con larga clientela saranno inclusi nella successiva analisi, che purtroppo non potrà essere comparativa, poiché soltanto in Italia è possibile identificare e quindi escludere i lavoratori para-subordinati. Prima, però, si può vedere quale impatto ha avuto la crisi sulle diverse figure di lavoratore statisticamente indipendente in Italia e in Europa. 
Come mostra ancora la figura 7.1, sia in Italia sia nell’Unione Europea a 15 la crisi ha avuto un impatto diverso sugli indipendenti con e senza salariati. Riguardo ai piccoli imprenditori, la percentuale sul totale dell’occupazione continua a declinare allo stesso lento ritmo degli anni immediatamente precedenti la crisi. Le piccole imprese, quindi, non sembrano aver risentito in modo particolare della crisi, come invece sarebbe accaduto se la percentuale dei lavoratori indipendenti con salariati si fosse ridotta a un ritmo superiore alla tendenza di lungo periodo.  
Anche per gli indipendenti senza salariati l’impatto della crisi sembra contraddire l’opinione comune. Per costoro assistiamo dal 2008 addirittura a un arresto della tendenza di lungo periodo alla riduzione della percentuale sull’occupazione totale. E l’Italia presenta un fenomeno simile per i soli effettivi lavoratori in proprio (esclusi cioè collaboratori e mono-committenti), che dal 2007 al 2012 oscillano intorno al 13%. Questo fenomeno non sorprende se si ricorda la maggiore continuità occupazionale dei lavoratori indipendenti con una vasta clientela, che nei periodi di recessione possono limitarsi a ridurre i guadagni senza perdere il lavoro, come invece accade ai dipendenti licenziati dalle imprese costrette a ridurre la propria attività. Si può pensare che la crisi economica non è (ancora?) giunta al punto di far chiudere più negozi, botteghe artigiane e studi professionali di quanto sta accadendo soltanto per la tendenza di lungo periodo alla ristrutturazione del sistema produttivo.  
Tuttavia, entrambi questi recenti andamenti sono dei valori medi che risultano da situazioni anche molto differenti nei diversi settori economici ove le piccole imprese e il lavoro in proprio sono più diffusi. Tenere conto di questa seconda dimensione dell’eterogeneità dell’occupazione indipendente consentirà di mettere in luce una realtà più complessa.  

2. Chi scende e chi sale nella reale occupazione indipendente 



La diffusione sia dei piccoli imprenditori sia dei lavoratori in proprio è molto diversa da un settore economico all’altro. Come mostra la figura 7.2, i settori in cui sono più presenti i piccoli imprenditori sono anche quelli in cui è più diffuso il lavoro in proprio. Avendo escluso collaboratori e mono-committenti e considerando quindi soltanto il reale lavoro indipendente, ciò testimonia quanto possa essere labile il confine tra lavorare da soli o con qualche familiare oppure essere titolare di una micro-impresa, che raramente supera i cinque salariati. Perciò, non distingueremo tra lavoratori indipendenti con e senza salariati per approfondire se la crisi ha inciso sulle tendenze di lungo periodo dei diversi settori. 
Dal 2008 al 2012 le variazioni sono molto piccole, come è comprensibile perché i mutamenti strutturali richiedono lunghi periodi per assumere dimensioni rilevanti, ma è importante notare che la percentuale di lavoratori indipendenti diminuisce nei settori in cui era da tempo in progressiva riduzione, mentre cresce in quelli in cui era in continuo aumento. Oltre all’agricoltura, i settori in cui durante la crisi prosegue la tendenza di lungo periodo alla riduzione della diffusione del lavoro indipendente sono l’industria manifatturiera, il terziario tradizionale (commercio, ristorazione, trasporti e magazzinaggio) e i servizi alla persona (quelli domestici, ma anche quelli culturali). Per contro, oltre alle costruzioni, la percentuale di lavoratori indipendenti cresce nel terziario avanzato (informazioni e comunicazioni, credito e assicurazioni, servizi alle imprese) e in due settori ove prevale largamente il lavoro dipendente pubblico, quali l’istruzione e la sanità. 
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Dunque, la crisi non ha modificato tendenze ultra-ventennali nell’organizzazione produttiva dei diversi settori economici. Il rallentamento o l’arresto della riduzione della percentuale di lavoratori indipendenti sull’occupazione totale sono soltanto il frutto del combinarsi degli opposti andamenti nei vari settori. La peculiare struttura organizzativa dell’economia italiana prosegue nel suo lento mutamento senza subire significativi shock da una crisi, che, come si vedrà rispondendo all’ottava domanda (vedi cap. 8), non è anche un’occasione di innovazione, contrariamente a quanto accade in altri paesi europei.  

3. Sempre meno negozianti (italiani) e sempre più liberi professionisti? 



Anche la composizione dell’occupazione indipendente continua nel suo lento ma continuo mutamento. Pur escludendo collaboratori e mono-committenti, che sono per lo più occupati proprio nei settori del terziario avanzato, quelli che lavorano nei servizi finanziari, nell’informazione e nei servizi alle imprese costituiscono nel 2012 quasi il 22% dei lavoratori indipendenti (solo dieci anni fa non arrivavano al 15%), mentre quelli occupati nei tradizionali settori del commercio, della ristorazione e dei trasporti non arrivano al 35%, 5 punti percentuali meno di dieci anni fa. 
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Anche considerando solo i quattro anni della crisi la divaricazione tra terziario tradizionale e terziario avanzato è evidente, in particolare per gli indipendenti senza salariati. Come si vede nella figura 7.3, dal 2008 al 2012 i negozianti, i titolari di bar e pensioni familiari, i piccoli trasportatori diminuiscono di oltre il 9%, mentre i liberi professionisti e i consulenti aumentano di oltre il 7%, per non contare il boom delle infermiere e delle assistenti domiciliari che lavorano in proprio per sopperire alle crescenti richieste che il sistema sanitario pubblico non riesce a soddisfare. 
Invece, la contrazione degli indipendenti con salariati nel terziario avanzato può indicare un’ulteriore destrutturazione di questo settore, anche se spesso più apparente che reale. Infatti, è sufficiente che in uno studio professionale i rapporti di lavoro siano trasformati da dipendenti a collaborazioni o partite Iva perché i titolari dello studio diventino degli indipendenti senza salariati e gli ex dipendenti finiscano tra i falsi indipendenti. Piuttosto, va rilevata una caduta dei professionisti più giovani dal 2008 al 2012, probabilmente perché la crisi ha accentuato la difficoltà di entrare in un mercato come quello delle professioni e delle consulenze, in cui è decisiva la rete di relazioni con i clienti, che inevitabilmente si costruisce nel corso del tempo. La crescita dei professionisti e dei consulenti si deve quindi per lo più al prolungamento dell’attività di quelli oltre 60 anni, che sono destinati a restare ancora più a lungo al lavoro perché hanno elevati livelli di istruzione (quasi la metà sono laureati). Quindi, anche se i giovani continueranno a trovare serie difficoltà a entrare, si può prevedere che la dinamica demografica non impedirà una crescita dei liberi professionisti nel prossimo futuro. 
Al contrario, la dinamica demografica è destinata ad accentuare la riduzione dei lavoratori indipendenti nel terziario tradizionale del commercio, della ristorazione e dei trasporti. Infatti, per le accresciute difficoltà di ingresso, i giovani sono diminuiti in misura ancora maggiore e solo gli ultra-sessantenni hanno tenuto, ma la loro bassa scolarità fa pensare che non prolungheranno molto la loro attività, anche perché hanno sempre meno figli che potranno (o vorranno per la maggiore scolarità) ereditare il loro negozio o il loro bar. Piuttosto, la presenza di immigrati tra gli indipendenti più giovani, ancora scarsa ma crescente, fa pensare che tra non molto parecchi immigrati rimpiazzeranno i nativi nel commercio al dettaglio e nella ristorazione economica, come d’altronde sta già avvenendo nelle grandi città delle regioni settentrionali.


8.

Dove si perdono e si creano i posti di lavoro?



1. Crisi e innovazione 



Nella radice etimologica di crisi è incluso il concetto di decisione quasi a voler suggerire che una traumatica situazione di instabilità va affrontata prendendo una decisione sulla via migliore per uscirne. Se ciò vale per un individuo, per un sistema socio-economico la realtà è ovviamente molto più complessa perché gli attori che possono prendere delle decisioni per uscire da una crisi sono moltissimi e operano in modo indipendente, anche se persino nei regimi più liberali lo stato occupa un ruolo preminente, come insegna il modo in cui gli Stati Uniti stanno uscendo dall’attuale crisi. Per quanto riguarda la politica economica dell’Italia, tra vincoli dell’Unione Europea e debolezza istituzionale, il meno che si possa dire è che il quadro è confuso e più che decisioni emergono delle non-decisioni, in particolare da parte dell’attore politico. 
Tuttavia, anche delle non-decisioni di fronte alla crisi producono degli esiti. E appunto su un aspetto degli attuali esiti intendiamo porre l’attenzione rispondendo alla domanda dove si perdono e soprattutto dove si creano i posti di lavoro in Italia a confronto con quanto accade in altri paesi europei. Infatti, spesso le crisi distruggono, ma anche creano e innovano. Ad esempio, la crisi che colpì i paesi economicamente avanzati a metà anni Settanta del secolo passato segnò la fine di una crescita a lungo fondata sulla produzione manifatturiera in grande serie di beni standard (fordista) e sull’organizzazione del lavoro parcellizzato (taylorista). Ma quella crisi avviò anche un nuovo sviluppo, fondato da un lato sulla produzione di servizi ad alta intensità di lavoro qualificato e dall’altro sull’economia dell’appropriatezza, cioè sulla fornitura di beni e servizi «appropriati» nel tempo e nel luogo in cui sono richiesti dal mercato. 
È ancora troppo presto per scorgere le possibili vie di uscita dalla crisi attuale, ma si può tentare di interrogare alcuni segnali. Tra questi segnali, il più semplice ma illuminante è costituito dalle variazioni dell’occupazione per settore economico e per livello di qualificazione. Il confronto tra l’Italia e gli altri paesi europei rivela, infatti, significative differenze nella risposta alla crisi da parte del sistema socio-economico.  

2. Una terziarizzazione distorta? 



Come è noto, a parte l’edilizia, la crisi ha colpito principalmente l’occupazione manifatturiera, ma il processo di de-industrializzazione dei paesi europei è in atto da molti anni, quindi la crisi lo ha soltanto accelerato. D’altronde, questo è il settore ove l’innovazione tecnologica è più risparmiatrice di lavoro e più accesa è la concorrenza da parte dei paesi emergenti, nei quali si concentrano sempre di più gli investimenti industriali delle grandi società multinazionali con sede nei paesi europei. Quindi non deve meravigliare che dal 2008 al 2012 l’Italia abbia perso l’8% dell’occupazione industriale, un valore simile a quello della media dei paesi dell’Unione Europea a 15, nonostante l’industria italiana sia più esposta alla concorrenza internazionale perché più specializzata in produzioni a bassa tecnologia e poco innovativa. Va detto, però, che la riduzione dell’occupazione industriale in Italia è senza dubbio sotto-stimata. Infatti, molti lavoratori risultano ancora giuridicamente occupati solo perché in cassa integrazione guadagni, una forma di protezione dell’occupazione decisamente meno diffusa negli altri paesi europei, ove gli esuberi di personale sono più spesso gestiti con la rottura del rapporto di lavoro e l’erogazione di indennità di disoccupazione. 
L’Italia perde occupazione in misura abbastanza simile alla media europea anche nelle costruzioni, nel settore del credito e delle assicurazioni, nel commercio e nei trasporti. Per i primi due settori la riduzione dell’occupazione fa seguito a un importante boom, che è stato all’origine della crisi, mentre la contrazione dell’occupazione del commercio e nei trasporti si spiega con la generale caduta del potere d’acquisto delle famiglie. Questa spiegazione sembra contrastare con l’aumento degli occupati nella ristorazione e nel turismo, che però si può spiegare con l’inerziale proseguimento del mutamento degli stili di vita metropolitani e con il crescente afflusso di turisti da paesi extra-europei.  
Per due altri settori, infine, le (opposte) variazioni dell’occupazione in Italia sono simili a quelle medie europee. Infatti, mentre l’occupazione nella sanità e nei servizi sociali aumenta in misura significativa, quella nella pubblica amministrazione diminuisce. Poiché si tratta di due settori a forte presenza pubblica, ciò rivela una comprensibile reazione da parte dei governi europei, che, essendo costretti a contenere la spesa pubblica, hanno compensato l’aumento dell’occupazione nella sanità, imposto dal crescente invecchiamento della popolazione, con la riduzione dell’occupazione nella pubblica amministrazione, che avrebbe anche potuto incidere poco sui servizi forniti agli utenti grazie a un maggiore ricorso all’informatizzazione. 
Tra parentesi, si deve notare che l’Italia, contrariamente a quanto comunemente si crede, non ha un eccesso di occupati nella sanità e nella pubblica amministrazione. Infatti, in Italia vi è un occupato nella sanità e nei servizi sociali ogni 34 abitanti e un impiegato nella pubblica amministrazione ogni 44 contro una media europea rispettivamente di 20 e 33 abitanti.  
Tuttavia, è sulle rilevanti differenze tra l’Italia e gli altri paesi europei che occorre concentrare l’attenzione. Contrariamente alla media dei paesi dell’Unione Europea a 15, in Italia diminuiscono gli occupati nell’istruzione e nei servizi alle imprese (dalla pubblicità al marketing, dalla consulenza tecnica a quella manageriale, dalla ricerca e sviluppo alla gestione delle risorse umane), mentre crescono in misura considerevole quelli nei servizi per le famiglie, cioè nel lavoro domestico e nell’assistenza delle persone anziane. Quindi, l’Italia reagisce alla crisi aumentando non i settori ove si concentrano le potenzialità di innovazione scientifica, tecnologica e culturale, ma quello ove queste potenzialità sono minori. Per dare un’idea di questa divaricazione, si può rilevare che in Italia ormai vi è un occupato nel settore dell’istruzione ogni 41 abitanti contro una media europea di 30 e, per contro, un occupato nei servizi alle famiglie ogni 84 abitanti contro una media europea di 159.  
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La figura 8.1 mostra quanto sia ancora più impietoso il confronto con la Germania, cioè con il paese europeo che meglio ha reagito alla crisi imboccando decisamente la via di un’innovazione produttiva fondata sulla crescita del terziario avanzato (dai servizi alle imprese al settore dell’informazione e della comunicazione) e dell’istruzione. 
Anche in Italia la crisi economica ha provocato un’accelerazione del processo di terziarizzazione, ma si tratta di una terziarizzazione distorta a favore di settori arretrati, che consumano invece di produrre risorse, e per contro penalizzante per i settori economici che potrebbero creare sviluppo nel nuovo quadro di competizione internazionale. La gravità di questa diagnosi trova conferma nel fatto che le regioni settentrionali presentano le stesse tendenze rilevate a livello nazionale, con la sola eccezione di un signicativo aumento dell’occupazione nei servizi di informazione e comunicazione. 

3. Una via bassa alla decrescita? 



L’altra dimensione della struttura dell’occupazione è il livello di qualificazione professionale dei lavoratori, che si misura considerando l’area di specializzazione, la funzione svolta e il grado di responsabilità o autonomia nei processi decisionali. La gerarchia va dalle occupazioni elementari al livello più basso sino alle professioni dirigenziali e intellettuali a quello più alto. Quando, all’inizio degli anni Novanta, si iniziò a stimare la struttura dell’occupazione per professioni, l’Italia presentava una qualità dell’occupazione decisamente inferiore a quella della maggior parte degli altri paesi dell’Europa occidentale a causa di una minore percentuale di lavoratori addetti a mansioni intellettuali qualificate e una maggiore percentuale di addetti a mansioni manuali. Successivamente, l’Italia ha recuperato parte di questo svantaggio, perché la nuova occupazione creata dal 1995 al 2008 si è concentrata nell’area del lavoro non manuale e in particolare di quello a elevata qualificazione, anche se dal 2004 sono aumentate anche le occupazioni elementari, cosicché pure l’Italia sembrava avviarsi verso quel modello di struttura dell’occupazione per livelli professionali che, dopo aver caratterizzato gli Stati Uniti, si stava diffondendo nella maggior parte dei paesi europei. 
Quando esplode la crisi, la tendenza a una «polarizzazione asimmetrica», che risulta da un forte aumento delle professioni intellettuali qualificate accompagnato da un minore ma significativo aumento delle occupazioni manuali meno qualificate, si interrompe in quasi tutti i paesi europei, sia pure in modo molto diverso. L’Italia è, però, quasi l’unico paese europeo in cui dal 2008 le professioni più qualificate, cioè quelle intellettuali e tecniche, diminuiscono, mentre continuano ad aumentare le occupazioni elementari. Inoltre, come mostra la figura 8.2, anche tra le occupazioni intermedie diminuiscono gli operai specializzati e qualificati (a causa della crisi delle costruzioni e dell’industria manifatturiera), mentre aumentano le occupazioni non manuali poco qualificate, quali gli impiegati e gli addetti alle vendite e ai servizi personali. Si deve aggiungere che le tendenze sono del tutto simili anche nelle più sviluppate regioni del Nord, benché ovviamente i livelli siano molto diversi. 
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Ben differente è la reazione della maggior parte dei paesi europei e in particolare della Germania (purtroppo i mutamenti nella classificazione delle occupazioni costringono a limitare al 2010 l’analisi delle variazioni a livello europeo). Nella media dei paesi dell’Unione Europea a 15 le professioni dirigenziali e intellettuali aumentano e quelle tecniche diminuiscono soltanto di poco, mentre le occupazioni elementari diminuiscono in misura significativa. In Germania poi, non soltanto l’aumento delle professioni dirigenziali e intellettuali è ancor più consistente, ma aumentano parecchio anche le professioni tecniche, mentre diminuiscono tutte le occupazioni manuali e anche gli impiegati, cioè gli addetti al lavoro d’ufficio ripetitivo. Si può dire che queste variazioni dell’occupazione per livelli professionali in Germania sono quasi speculari a quelle che si sono verificate in Italia. 
Una volta si discuteva sul rischio che l’Italia potesse imboccare una «via bassa alla crescita», cioè un percorso di sviluppo economico fondato su produzioni a bassa innovazione tecnologica e a elevata intensità di lavoro poco qualificato. Ora, la crisi sembra aver innescato una via bassa alla decrescita, cioè un percorso di contrazione dell’occupazione che penalizza in modo più accentuato le professioni intellettuali più qualificate e per contro addirittura favorisce i lavoratori e le lavoratrici manuali meno qualificati, molti dei quali lavorano nei servizi alle famiglie (soprattutto donne straniere, come si vedrà rispondendo all’ultima domanda nel cap. 10). 

4. Quale destino per i lavoratori della conoscenza in Italia? 



Non pochi studi si sono esercitati a stimare la diffusione dei cosiddetti «lavoratori della conoscenza», cioè di quelli che trattano informazioni. Giustamente rifuggendo dalla frequente tentazione di estendere eccessivamente i confini del lavoro cognitivo, nel Rapporto sul «Benessere equo e sostenibile in Italia» redatto dal Cnel e dall’Istat si identificano come lavoratori della conoscenza i laureati occupati in professioni intellettuali e tecniche. L’andamento di questo indicatore dell’importanza assunta dalle attività lavorative di ricerca e innovazione conferma appieno il peggioramento della già arretrata situazione italiana.  
Come mostra la figura 8.3, la percentuale di lavoratori della conoscenza sul totale degli occupati in Italia non soltanto è inferiore di ben 5 punti percentuali alla media dell’Unione Europea a 15, ma la differenza si amplia dal 2008. Infatti, mentre negli altri paesi europei la crisi accelera la crescita dei lavoratori della conoscenza, in Italia invece la rallenta sino quasi a fermarla. D’altronde, non si vede come la tendenza avrebbe potuto essere diversa se l’Italia ha reagito alla crisi riducendo l’occupazione soprattutto nelle professioni intellettuali e tecniche e nei settori a elevata intensità di ricerca e sviluppo. 
[image: FIG. 8.3. Lavoratori della conoscenza in alcuni paesi europei (percentuale sull’occupazione totale).]
FIG. 8.3. Lavoratori della conoscenza in alcuni paesi europei (percentuale sull’occupazione totale).


Altri indicatori economici e tecnologici si dovrebbero aggiungere per delineare meglio la reazione del sistema socio-economico italiano all’attuale crisi (come, per esempio, l’andamento della spesa pubblica e privata in ricerca e sviluppo), ma quelli qui illustrati, che rivelano le tendenze dell’occupazione, sono più che sufficienti per descrivere uno scenario davvero preoccupante anche per il prossimo futuro. Quando, prima o poi, la congiuntura economica europea tornerà positiva, vi è il serio rischio che l’Italia perda il treno della ripresa, che nei paesi sviluppati non potrà che fondarsi su attività a elevato contenuto professionale e tecnologico. Infatti, una distruzione di occupazione in queste attività e un contemporaneo spreco di risorse umane altamente qualificate tra i giovani rischiano di creare una situazione difficilmente reversibile in tempi brevi. 


9.

Proseguire gli studi conviene ancora?



1. I giovani laureati sono più disoccupati di quelli con la terza media? 



Spesso si sente dire che ormai non vale più la pena proseguire gli studi perché un giovane con la sola terza media trova più facilmente lavoro di un giovane laureato giacché in Italia ci sarebbero troppi laureati e diplomati. A sostegno di questi discorsi si osserva che tra i giovani da 15 a 29 anni i tassi di disoccupazione di diplomati e laureati non sono significativamente diversi da quelli dei meno istruiti. Perciò, il rendimento dell’istruzione sarebbe nullo, perché un titolo di studio più elevato non garantirebbe un minor rischio di disoccupazione. 
Questo, però, non è il modo corretto per confrontare il rischio di restare disoccupati dei giovani con diversi livelli di istruzione. Occorre, infatti, tenere conto della differente età in cui i giovani cominciano a cercare lavoro, che ovviamente dipende da quella di uscita dal sistema formativo: per i giovani che non sono andati oltre la terza media questa età si aggira sui 16 anni, per i diplomati sui 19 anni e per i laureati sui 25 anni. In realtà, per non pochi giovani la ricerca di lavoro inizia uno-due anni dopo il conseguimento del titolo di studio: sono quelli che frequentano uno o due anni delle medie superiori prima di finire tra i dropout, i diplomati che abbandonano dopo qualche anno di università o i laureati che si iscrivono a un master post lauream. Tuttavia, poiché questo fenomeno interessa tutti i livelli di istruzione, in un’ottica comparativa ci si può limitare a stimare grossolanamente che l’età di ingresso nel mercato del lavoro sia in media superiore di un anno a quella di uscita dal sistema formativo: 17 anni per i giovani con la terza media, 20 per i diplomati e 26 per i laureati.  
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In Italia, come in tutti i paesi europei, i maggiori rischi di disoccupazione i giovani li corrono nella transizione dalla scuola al mercato del lavoro, quindi, per capire se un più elevato livello di istruzione non dà davvero alcun vantaggio, si deve considerare la situazione dei giovani a una distanza più o meno uguale dal momento di ingresso nel mercato del lavoro. Da tale analisi la presenza di una vera e propria disoccupazione intellettuale per i giovani italiani esce largamente ridimensionata, sebbene non scompaia del tutto. 
Come mostra la figura 9.1, nel 2008 tra i 15 e i 19 anni il tasso di disoccupazione dei pochi giovani che si sono appena diplomati è decisamente superiore a quello dei giovani con la licenza media, che sono però entrati nel mercato del lavoro da almeno un paio di anni. Questo svantaggio dei diplomati quasi scompare dai 20 ai 24 anni, quando anch’essi hanno avuto qualche anno per inserirsi nel mercato del lavoro. In questa fascia di età i pochi neo-laureati presentano un tasso di disoccupazione altissimo perché sono appena usciti dall’università. Dai 25 ai 29 anni per i diplomati il tasso di disoccupazione è chiaramente inferiore a quello dei giovani con la licenza media, mentre rimane ancora significativo lo svantaggio dei laureati, che, però, per lo più sono entrati nel mercato del lavoro soltanto da 2-3 anni.  
Finalmente, dai 30 ai 34 anni, quando tutti i giovani hanno avuto un tempo più o meno lungo per inserirsi nel mercato del lavoro, i tassi di disoccupazione tendono ad allinearsi secondo il livello di istruzione, perché anche quello dei laureati risulta inferiore a quello dei giovani con la licenza media, benché le differenze rimangano decisamente piccole (2-3 punti percentuali). Perciò, non si può dire che in Italia prima della crisi i giovani più istruiti fossero svantaggiati rispetto ai meno istruti, anche se il loro vantaggio in termini di minor rischio di disoccupazione appariva minimo e raggiunto quasi in età adulta a non pochi anni di distanza dal conseguimento della laurea o del diploma. 
Il vantaggio dei giovani più istruiti rispetto a quelli meno istruiti diventa più evidente con la crisi, come si può vedere ancora dalla figura 9.1. Infatti, la crisi economica colpisce i giovani in misura molto maggiore degli adulti, ma colpisce soprattutto i giovani meno istruiti, poiché i tassi di disoccupazione di quelli più istruiti dal 2008 al 2012 aumentano molto meno. Il fenomeno è generale, poiché interessa tutte le classi di età. In particolare, tra i 30 e i 34 anni, quando i tassi di disoccupazione si allineano ai livelli di istruzione, quello dei giovani con la licenza media aumenta di oltre 7 punti percentuali, quello dei diplomati di 5 punti e quello dei laureati di meno di 3 punti. Anche i giovani adulti più istruiti non sono stati risparmiati dalla crisi, ma la loro situazione è peggiorata meno di quella dei loro coetanei meno istruiti, sicché, ragionando in termini relativi, si può dire che il rendimento dell’istruzione è aumentato.  
Quanto alle differenze di genere, benché le giovani donne siano esposte a un rischio di disoccupazione ben superiore a quello dei coetanei, un’istruzione elevata costituisce per le giovani donne un vantaggio un po’ maggiore di quanto accada ai giovani maschi, soprattutto nel corso della crisi. Infine, quanto alle differenze territoriali, dato per scontato che la disoccupazione dei giovani meridionali sia enormemente superiore a quella dei giovani nel Centro-Nord, si può costatare che nelle regioni meridionali i laureati non sono avvantaggiati rispetto ai meno istruiti neppure tra i 30 e i 34 anni. 
Si può concludere che investire in istruzione rende, perché i giovani con un titolo di studio più elevato corrono un minor rischio di restare disoccupati, se si tiene conto del fatto che entrano relativamente più tardi nel mercato del lavoro. Ciò è ancor più vero per le giovani donne e dopo la crisi, che ha accentuato in modo particolarmente grave la disoccupazione dei giovani meno istruiti, non solo in Italia come vedremo. L’eccezione è costituita dai laureati meridionali, che restano più disoccupati dei diplomati anche oltre i 30 anni. In generale, tuttavia, il confronto con i rendimenti dell’istruzione superiore negli altri paesi europei è impietoso.  

2. Il vantaggio dei giovani istruiti italiani è molto modesto: un confronto europeo 



Poiché i sistemi educativi in Europa sono molto diversi, la classificazione in tre livelli di istruzione è necessariamente approssimativa, anche se corrisponde abbastanza a quella italiana. Inoltre, è diversa anche la distribuzione dei giovani tra questi livelli, poiché in alcuni paesi quasi tutti i giovani raggiungono un livello medio, mentre in altri molti non vanno oltre un livello basso. Tuttavia, sia le differenze istituzionali sia quelle che riguardano il grado di apprendimento contano poco quando si confronta il vantaggio comparato sul mercato del lavoro di cui godono i giovani in possesso di un titolo di studio elevato rispetto a quelli meno istruiti. Semmai, il confronto potrebbe essere un po’ distorto dal fatto che in alcuni paesi i giovani potrebbero uscire prima dai livelli di istruzione superiore, ma nella media dell’Unione Europea a 15 ciò riguarda soltanto i laureati, che escono dall’università un anno prima dei laureati italiani. 
Pertanto, la figura 9.2, che presenta i tassi di disoccupazione dei giovani europei per livello di istruzione e classe di età, può essere messa a confronto con la figura 9.1, che presentava quelli dei giovani italiani. Le grandi differenze sono evidenti. Contrariamente all’Italia, anche per le classi di età più giovani i tassi di disoccupazione sono allineati secondo il livello di istruzione: i laureati hanno un tasso inferiore a quello dei diplomati, che a loro volta hanno un tasso di disoccupazione molto inferiore a quello dei giovani meno istruiti. Inoltre, sempre in un contesto di forte aumento della disoccupazione giovanile, la crisi accentua ancor più il vantaggio relativo (o forse sarebbe meglio dire il minore svantaggio) dei giovani più istruiti e in misura molto maggiore che non in Italia. 
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Un altro indicatore, disponibile solo per il 2009, conferma che in Italia l’istruzione superiore consente ai giovani di ridurre la loro (comunque elevata) esposizione al rischio di disoccupazione, ma che la misura di questa riduzione è molto piccola a confronto con quanto accade negli altri paesi europei. Infatti, per tutti i livelli di istruzione il tempo trascorso dalla fine della scuola all’inizio del lavoro in Italia non solo è il più lungo, ma varia da 11 mesi per i giovani con la licenza media a poco meno di 10 mesi per i laureati, mentre nell’Unione Europea e nella maggior parte degli altri paesi europei la differenza si aggira sui 4 mesi. Il tempo di attesa di un lavoro per i giovani laureati italiani è quasi il doppio della media europea (quasi 5 mesi di differenza), mentre per i giovani italiani con la licenza media la differenza rispetto alla media europea non raggiunge i 2 mesi. Nella fase di ingresso nel mercato del lavoro, alla fine degli studi, anche in Italia i giovani più istruiti corrono meno rischi di restare a lungo disoccupati, ma il loro vantaggio rispetto ai giovani meno istruiti è decisamente piccolo se confrontato con tutti gli altri paesi europei.  

3. In età adulta quale vantaggio per i più istruiti? 



Se il rendimento dell’istruzione per i giovani italiani risulta molto piccolo, quello per gli adulti è parecchio più elevato e anch’esso aumenta con la crisi. Infatti, i tassi di disoccupazione degli adulti da 35 a 54 anni diminuiscono al crescere dei livelli di istruzione e la crisi ne ha ulteriormente accentuato le differenze, poiché il tasso di disoccupazione dal 2008 al 2012 è aumentato in misura maggiore per gli adulti meno istruiti. Sicché nel 2012 rispetto al tasso di disoccupazione degli adulti con la licenza media quello degli adulti laureati è inferiore di 7 punti percentuali e quello dei diplomati di quasi 5 punti.  
Le differenze di genere e quelle territoriali sono più accentuate di quelle dei giovani, ma soltanto le disuguaglianze di genere vanno nella stessa direzione. Infatti, i tassi di disoccupazione delle donne adulte sono molto superiori a quelli degli uomini adulti, tuttavia il vantaggio delle donne istruite rispetto a quelle poco istruite è maggiore di quanto lo sia quello degli uomini istruiti rispetto ai poco istruiti. Ovviamente nel Mezzogiorno anche i tassi di disoccupazione degli adulti sono molto più elevati che nel Centro-Nord, ma, contrariamente ai giovani, nel Mezzogiorno lo svantaggio degli adulti poco istruiti rispetto agli adulti laureati è più ampio che nel Centro-Nord.  
Si completa, così, il quadro delle differenze di rendimento dell’istruzione in Italia. Un livello di istruzione più elevato avvantaggia più le donne che gli uomini, sia nella fase di ingresso nel mercato del lavoro, sia in età adulta, almeno per quanto riguarda il rischio di disoccupazione. La spiegazione sta nella minore presenza nel mercato del lavoro delle donne poco istruite, che di fronte alle difficoltà di trovare un’occupazione spesso smettono di cercarla ed escono dallo stato di disoccupazione definito in modo ristretto per entrare in quello di inattive disponibili al lavoro. Invece, le differenze territoriali appaiono meno nette, poiché un titolo di studio più elevato avvantaggia in maggior misura i giovani settentrionali e gli adulti meridionali. Ciò si può spiegare con il recente forte flusso da Sud a Nord di giovani laureati, che si trasferiscono dove vi sono maggiori opportunità e così riducono l’offerta di lavoro istruita che rimane nel Mezzogiorno e quindi anche il rischio di disoccupazione per i laureati meridionali in età adulta.  
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Tuttavia, anche se molto più elevato di quanto lo sia per i giovani, anche il rendimento dell’istruzione per gli adulti in Italia è relativamente modesto se confrontato con quello degli altri paesi europei. Come mostra la figura 9.3, la differenza tra i tassi di disoccupazione per livello di istruzione nell’Unione Europea a 15 è maggiore che in Italia e con la crisi questa differenza si è ampliata più che in Italia: nel 2012 tra gli adulti meno istruiti e quelli laureati la differenza supera i 10 punti percentuali per la media europea contro poco più di 7 per l’Italia. Si conferma, così, che in Italia investire in istruzione superiore protegge poco dalla disoccupazione all’ingresso nel mercato del lavoro dopo la fine degli studi, ma non molto anche in età adulta, almeno rispetto a quanto accade negli altri paesi dell’Europea occidentale.  

4. Eccesso di offerta di lavoro istruita o deficit di domanda di lavoro qualificata? 



In Italia si suole spesso imputare lo scarso vantaggio dei giovani laureati nella fase di ingresso del mercato del lavoro all’alta rigidità dell’offerta: i giovani istruiti, sostenuti dalle famiglie in cui continuano a vivere più a lungo che non nei paesi dell’Europa centro-settentrionale, non accetterebbero occasioni di lavoro inferiori alle loro elevate aspettative e quindi non «spiazzerebbero» i meno istruiti nella ricerca del lavoro. Perché ciò avvenga, però, occorre che vi sia un eccesso di offerta di lavoro istruita, che invece le consuete analisi del sistema formativo italiano negano.  
Queste analisi si fondano sul confronto tra i tassi di istruzione della popolazione italiana, giovanile e totale, con quelli degli altri paesi europei. Da tale confronto, pur scontando una sottovalutazione dovuta all’assenza di percorsi universitari professionali, l’Italia risulta ancora un paese con un deficit di istruzione. Infatti, nel 2012 la percentuale di persone che hanno almeno un diploma di scuola secondaria superiore è inferiore alla media europea di quasi 15 punti percentuali per la popolazione totale in età lavorativa e di quasi 10 punti per i giovani adulti (da 25 a 34 anni), mentre quella dei laureati è inferiore di 10 punti percentuali per la popolazione totale e di quasi 11 punti per i giovani adulti. 
In effetti, si verifica una relazione apparentemente paradossale. Proprio i paesi, come Italia e Spagna, in cui i giovani istruiti hanno un minore vantaggio comparato rispetto ai non istruiti sono quelli in cui vi sono meno diplomati e laureati. Per contro, i giovani istruiti hanno un maggiore vantaggio proprio nei paesi, come Svezia e Gran Bretagna, in cui maggiore è la loro presenza. In questo caso sembra non funzionare la regola per cui più un bene è scarso, maggiori vantaggi ne trae chi lo possiede, poiché sembra che i «pochi» giovani istruiti italiani e spagnoli siano meno avvantaggiati sul mercato del lavoro dei «molti» istruiti svedesi, tedeschi o britannici. 
Questo ragionamento, tuttavia, si fonda su un equivoco, perché implicitamente assume che la struttura della domanda di lavoro per livelli di qualificazione professionale sia simile in tutti i paesi considerati e quindi per valutare l’eventuale eccesso di giovani istruiti sia sufficiente guardare ai tassi di istruzione della popolazione. L’irrealtà di tale assunto appare evidente quando si confronta la composizione dell’occupazione per livelli professionali, poiché l’Italia presenta una domanda di lavoro più orientata verso le basse qualifiche e meno verso quelle alte rispetto a quanto accade nei paesi dell’Europa centro-settentrionale. Perciò, i giovani istruiti italiani, benché relativamente pochi in termini demografici, risultano troppi in termini economici poiché devono confrontarsi con poche occasioni di lavoro altamente qualificate.  
Per illustrare la scarsità delle occasioni di lavoro altamente qualificate per i laureati in Italia, si può vedere il rapporto tra l’occupazione in professioni intellettuali e dirigenziali e il totale dei giovani laureati (che è ragionevole supporre siano tutti in ricerca attiva di un lavoro). La situazione italiana è tra le più sfavorevoli in Europa, poiché nel 2011 su 100 laureati da 25 a 39 anni neppure la metà è riuscita a trovare occupazione in una professione intellettuale o dirigenziale contro oltre il 70% in Germania e Olanda e oltre il 60% in Svezia e Gran Bretagna; soltanto la Spagna presenta un risultato peggiore con poco più del 30%. Ciò vuol dire che l’altra metà dei giovani laureati italiani o è rimasta in cerca di lavoro oppure svolge un’attività lavorativa meno qualificata, per la quale i laureati sono considerati sovra-istruiti.  

5. Occupazione sì, ma dequalificata: la crescita della sovra-istruzione tra i giovani 



Avere un livello di istruzione eccessivo rispetto al livello professionale in cui è inserita l’attività svolta è un fenomeno sempre più diffuso tra i giovani in tutti i paesi europei. Lo sfasamento tra giovani con alti livelli di istruzione e posti di lavoro adeguati alle loro aspirazioni socio-professionali mostra come il modello di relazione tra sistema formativo e sistema economico fondato sulla teoria del capitale umano (secondo il quale l’espansione dell’istruzione superiore dipende dalle crescenti esigenze della domanda di lavoro) sia meno attendibile di quello fondato sulla teoria della riproduzione sociale (secondo il quale l’istruzione superiore si espande anche oltre le esigenze della domanda di lavoro per rispondere alle pressioni della competizione tra coloro che aspirano a un’ascesa sociale e quelli che difendono le posizioni acquisite). 
L’eccesso di istruzione rispetto alle competenze richieste dalle mansioni svolte può essere rilevato in base alla percezione del lavoratore o può risultare dal confronto tra il livello di istruzione del lavoratore e quello considerato normale per il posto di lavoro occupato. La percezione di svolgere un lavoro che non consente di utilizzare pienamente le conoscenze acquisite nel percorso formativo si fonda su impressioni troppo vaghe e spesso distorte dalle eccessive aspettative, sicché non è rilevata frequentamente. Ma anche la misura «oggettiva» presenta delle incertezze, perché la coerenza tra il livello di istruzione e quello di qualificazione professionale non solo è frutto di una valutazione discrezionale, ma può essere diversa da un paese all’altro e soprattutto può variare nel lungo periodo, poiché, vuoi per la crescente richiesta di conoscenze, vuoi per la maggiore disponibilità di lavoratori istruiti, vi è stato un progressivo slittamento verso l’alto nei requisiti educativi per posizioni lavorative rimaste sostanzialmente eguali. Comunque, gli studi concordano nel rilevare una generale tendenza all’aumento della sovra-istruzione in tutti i paesi europei. 
Quanto all’Italia, si stima che sia per i giovani sia per i giovani adulti presenti un livello medio di sovra-istruzione, simile a quello della Francia. Ma questo risultato non è affatto consolante, perché è frutto della combinazione di bassi livelli sia di giovani istruiti sia di giovani occupati in professioni qualificate. Come mostra la figura 9.4, per la fascia di età 25-39 anni l’Italia è sia tra i paesi dell’Unione Europea a 27 con la minore percentuale di laureati sia tra quelli con la minore percentuale di occupati in professioni intellettuali e tecniche. Quindi, un auspicabile aumento dei livelli di istruzione delle nuove generazioni non farebbe che aumentare il livello di sovra-istruzione qualora non fosse accompagnato da un forte aumento anche delle professioni qualificate, di cui però attualmente non si vede traccia, come si è visto rispondendo all’ottava domanda (vedi cap. 8). 
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In Italia l’aumento dei diplomati e dei laureati considerati sovra-istruiti (semplificando un po’ sono considerati sovra-istruiti i laureati che non svolgono professioni dirigenziali e intellettuali e i diplomati che non svolgono professioni tecniche e impiegatizie) è un fenomeno di lungo periodo, anche se forse un po’ sovrastimato, perché per alcune occupazioni le competenze richieste possono essere parecchio cresciute nel corso del tempo. La crisi, quindi, non fa che accentuare la tendenza, soprattutto per i diplomati; infatti, la percentuale di diplomati e laureati sovra-istruiti dal 30% nel 2008 cresce sino a superare il 33% nel 2012. Va detto che quasi tutti i laureati sovra-istruiti svolgono comunque professioni non manuali: gli operai laureati restano una rarità, almeno tra gli italiani. Invece, oltre la metà dei diplomati sovra-istruiti svolge mansioni manuali, anche non qualificate. Tuttavia, al di là di quelle tra diplomati e laureati e tra Nord e Sud, le differenze più significative sono quelle per classi di età. Come mostra la figura 9.5, la percentuale di sovra-istruiti diminuisce progressivamente da valori tra il 40 e il 50% per le classi di età più giovani sino a valori inferiori al 20% per quelle più anziane. 
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Si potrebbe pensare che la sovra-istruzione faccia parte del processo di transizione dalla scuola al lavoro e sia destinata a scomparire quando i giovani più istruiti avranno acquisito una maggiore esperienza del mercato del lavoro, che consentirà loro di trovare un’occupazione consona al proprio livello educativo. Tuttavia, questa ipotesi ottimistica è stata smentita da studi che hanno mostrato come in Italia, Germania e Gran Bretagna i giovani entrati nel mercato del lavoro con un’occupazione sotto-qualificata per il loro livello di istruzione corrono maggiori rischi di restare intrappolati in lavori con un basso prestigio professionale. Ciò si spiega con il fatto che per un datore di lavoro la sovra-istruzione può essere considerata uno stigma negativo. Infatti, un lavoratore sovra-istruito, invece di esser preferito perché in possesso di più elevate competenze, può essere scartato perché ritenuto meno motivato e dotato di qualità personali tanto da aver accettato una posizione sotto-qualificata.  
Più plausibile, invece, è l’ipotesi che spiega le differenze per età con la dinamica delle generazioni, che ha visto in Italia una fortissima crescita dei livelli di istruzione, da quelli ancora infimi delle generazioni entrate nel mercato del lavoro 30-40 anni fa a quelli relativamente elevati dei ventenni-trentenni dei giorni nostri. La minore sovra-istruzione delle generazioni più anziane sarebbe dovuta, quindi, alla scarsa presenza di lavoratori istruiti, che fin dall’inizio sono riusciti quasi tutti a occupare posti di lavoro qualificati. Se così fosse, il destino degli attuali giovani sovra-istruiti sarebbe quello di rimanere tali anche nella loro futura carriera lavorativa.  
Va detto che, sia tra i giovani sia tra gli adulti, la percentuale di sovra-istruiti varia in misura significativa secondo il tipo di diploma o di laurea. Tra i diplomati i meno sovra-istruiti sono quelli che escono dagli istituti tecnici, mentre tra i laureati vi è un’enorme differenza tra quelli del gruppo medico, tra i quali pochissimi sono i sovra-istruiti, e quelli che hanno conseguito lauree umanistiche, sociali o economiche, oltre la metà dei quali nel 2009 svolgevano un’attività sotto-qualificata rispetto al loro livello di istruzione.  
Tuttavia, a conclusione del discorso sullo scarso rendimento dell’istruzione e sulla sovra-istruzione dei giovani occupati occorre porsi un interrogativo. Il fatto che parecchi giovani istruiti corrano seri rischi di restare disoccupati o di svolgere attività lavorative sotto-qualificate non sarà dovuto anche alle carenti competenze acquisite nel loro percorso formativo? In altri termini, data l’estrema variabilità del livello di competenze fornite dal sistema formativo italiano, quelli che restano disoccupati o sotto-qualificati non saranno i laureati e i diplomati che hanno imparato ben poco? 
Purtroppo quasi mai nelle ricerche si rilevano i voti conseguiti da laureati e diplomati e comunque la loro variabilità spesso non corrisponde a reali differenze nelle competenze acquisite. Ma, grazie a una recente indagine Isfol-Plus, abbiamo potuto confrontare gli esiti occupazionali dei diplomati che hanno avuto un percorso scolastico regolare con quelli dei diplomati che hanno ripetuto qualche classe nel corso dei loro studi. Anche tenendo conto della diversa classe sociale di origine (misurata dal titolo di studio del padre), il confronto rivela che la regolarità degli studi (che può essere considerata una proxy della performance scolastica) incide sul livello di qualificazione dell’impiego. I diplomati che non hanno mai ripetuto un anno di scuola svolgono più spesso una professione intellettuale o tecnica, mentre quelli che hanno avuto un percorso irregolare svolgono più spesso mansioni manuali o non manuali non qualificate. Dunque, se questo risultato fosse generalizzabile, si potrebbe pensare che buona parte dei sovra-istruiti lo siano solo formalmente, poiché il titolo di studio conseguito è un segnale imperfetto del livello di apprendimento delle competenze realmente acquisite. Si attendono approfondimenti da parte di chi studia le connessioni tra sistema formativo e sbocchi occupazionali.  

6. I giovani alla ricerca del loro primo impiego sono «choosy»? 



Qualche tempo fa un ministro del lavoro, parlando dell’altissima disoccupazione dei giovani in Italia, pensò di attribuirla anche alla loro scarsa disponibilità ad accettare posti di lavoro poco qualificati per il loro livello di istruzione, implicitamente ammettendo che le buone opportunità sono molto carenti. Ma la lunga ricerca del primo lavoro si deve davvero al fatto che i giovani italiani sono schizzinosi? 
Per il 2009 l’indagine sulle forze lavoro ha rilevato per i giovani da 15 a 34 anni il livello professionale del loro primo lavoro e il tempo che è stato necessario per trovarlo. La figura 9.6 presenta la distribuzione delle prime occupazioni trovate da diplomati e laureati, distinte per maschi e femmine. Se il 43% dei laureati maschi ha trovato subito un lavoro intellettuale, coerente con il titolo di studio, ben un terzo ha dovuto accontentarsi di una mansione tecnica (informatico, contabile, perito), il 16% di un lavoro impiegatizio o di addetto alle vendite e il 7% di un lavoro operaio. Peggiore è l’esito delle laureate donne, poiché solo un terzo ha avuto accesso a professioni intellettuali, mentre le occupazioni più frequenti (oltre il 37%) sono quelle tecniche (infermiera, segretaria amministrativa, agente immobiliare) e oltre un quarto delle laureate ha trovato un primo lavoro come impiegata d’ordine o addetta alle vendite. Quanto ai diplomati, lo sbocco largamente più frequente è il lavoro operaio specializzato per i maschi (ben il 40%) e quello di addetta alle vendite per le femmine (quasi un terzo), mentre solo un quarto riesce a trovare un’occupazione intellettuale o tecnica. 
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Non si può certo dire che questi sbocchi occupazionali dei neo-laureati e dei neo-diplomati siano il segnale di un comportamento schizzinoso, anche se «soltanto» l’8% dei diplomati e il 3% dei laureati si adattano a un primo lavoro manuale non qualificato, per il quale è richiesta solo una formazione scolastica di base. Tuttavia, guardando ai tempi con cui laureati e diplomati hanno trovato il loro primo lavoro, si nota che tra coloro che hanno trovato il lavoro molto tardi, cioè oltre 24 mesi, sono relativamente più frequenti sia le occupazioni intellettuali sia quelle manuali non qualificate. Ciò può indicare che alcuni neo-diplomati e soprattutto neo-laureati hanno effettivamente perseguito una strategia dell’attesa del «posto buono», probabilmente grazie al sostegno familiare, mentre altri si sono rassegnati ad accettare un posto di lavoro dequalificato dopo una lunga infruttuosa ricerca. Perciò, generalizzare il comportamento di alcuni giovani privilegiati grazie alle risorse familiari oscura il grave problema della carenza di posti di lavoro qualificati per i giovani italiani che in misura crescente escono dal sistema formativo ai livelli medi e alti. 

7. Il rischio che si avvii un pericoloso circolo vizioso 



Abbiamo visto che in Italia raggiungere un titolo di studio elevato offre solo un piccolo vantaggio, almeno per quanto riguarda la possibilità di trovare un lavoro, e che per non pochi diplomati e laureati l’occupazione trovata non corrisponde alle loro aspettative e alle competenze che avrebbero dovuto acquisire nel sistema formativo. Questa situazione può avviare un pericoloso circolo vizioso. 
Infatti, i giovani e le loro famiglie di fronte alla prospettiva di trarre relativamente scarsi vantaggi dal conseguire un titolo di studio superiore potrebbero decidere di investire meno in istruzione. Il minore investimento potrebbe consistere nel non proseguire gli studi, ma questa scelta, che pure potrebbe delinearsi in un periodo di grave crisi dei bilanci familiari, è meno probabile, poiché procurarsi un «pezzo di carta» costituisce pur sempre un segnale di ascesa sociale o di mantenimento della posizione sociale già raggiunta. Invece, la scelta di investire meno in istruzione potrebbe più frequentemente consistere nel dedicare minore impegno negli studi. Poiché a un minore impegno negli studi corrisponde di regola un minore livello di acquisizione di conoscenze e di competenze e poiché istituti superiori e università hanno molto allentato la loro funzione di selezione, l’esito sarà un aumento dei giovani con un titolo di studio superiore, ma con conoscenze e competenze non adeguate al titolo conseguito. Costoro ovviamente andranno ad aumentare l’area dei diplomati e dei laureati destinati a correre maggiori rischi di disoccupazione e di sovra-istruzione. Perciò il rendimento dell’istruzione superiore apparirà sempre minore, incentivando sempre più i comportamenti di disinvestimento di fatto, anche se non formale, negli studi.  
Interrompere le profezie destinate ad avverarsi non è facile. Probabilmente non è il sistema formativo il luogo in cui può avvenire la rottura del circolo vizioso. La soluzione più efficace, ma più difficile, sta nel mostrare che l’istruzione superiore costituisce un forte vantaggio competitivo nel mercato del lavoro italiano, almeno quanto nella maggior parte dei paesi europei. Ciò richiede che la domanda di lavoro altamente qualificato cresca in misura considerevole, una via che l’Italia non sta percorrendo purtroppo, come rivela anche la reazione all’attuale crisi. Infatti, l’Italia è tra i pochissimi paesi europei in cui le professioni intellettuali e tecniche sono diminuite, mentre le occupazioni elementari sono aumentate.


10.

I lavoratori immigrati sono meno necessari?



1. Da immigrati a nuovi cittadini o a minoranze etniche? 



L’attuale crisi ha provocato una caduta degli immigrati presenti solo in Portogallo e una discreta riduzione in Irlanda e Spagna, mentre in tutti gli altri paesi europei si è ripetuto quanto era già accaduto per la vecchia immigrazione europea dopo la crisi di metà Settanta, cioè una stabilizzazione dello stock degli immigrati presenti e l’avvio di un processo di insediamento, con l’aumento dei ricongiungimenti familiari. Con la forte contrazione della domanda di lavoro sono ovviamente crollati i nuovi ingressi, sia pure con uno scarto temporale di due-tre anni, necessario perché la notizia delle crescenti difficoltà di trovare lavoro nei paesi di arrivo si diffondesse e consolidasse. Per contro, i ritorni al paese di origine hanno superato di poco il livello fisiologico di un’immigrazione recente, in cui è presente una forte componente «a tempo e scopo determinato». I ritorni sono stati abbastanza pochi anche tra gli immigrati dai paesi dell’Europa dell’Est, che avrebbero dovuto essere più propensi a ritornare, data la facilità di poter successivamente rientrare sia per la breve distanza sia per la libera circolazione assicurata ai cittadini dell’Unione Europea. L’assenza di massicci flussi di ritorno può essere dovuta anche alle difficoltà di trovar lavoro nei paesi di origine, quasi tutti colpiti dalla crisi, ma costituisce senza dubbio il segnale di un crescente inserimento sociale e culturale, oltre che economico, nel paese di arrivo, tipico di ogni «processo di maturazione» di un movimento migratorio.  
Quanto all’Italia, non soltanto il fenomeno dei ritorni al paese di origine è stato limitato, ma il volume degli immigrati presenti ha continuato a crescere perché i nuovi ingressi per motivi economici, pur molto diminuiti, sono rimasti significativi. Non tanto per la (occasionale) ripresa degli ingressi illegali dalle «frontiere» del Mediterraneo, poiché non si tratta di immigrati, ma di richiedenti asilo in fuga dalle crisi politico-militari del Medio Oriente e dell’Africa settentrionale e centrale (tra parentesi, l’Italia è il paese europeo che accoglie meno rifugiati rispetto alla sua popolazione), quanto piuttosto perché non si è arrestata la forte domanda di donne immigrate per il lavoro domestico e di assistenza agli anziani.  
Nonostante la crisi, dal 2008 al 2012 i cittadini stranieri iscritti all’anagrafe sono cresciuti di oltre 1 milione, cioè di oltre il 40%, arrivando a sfiorare i 5 milioni, quasi l’8% dei residenti. È molto probabile che non pochi fossero già regolarmente presenti in Italia anche prima del 2008, ma si tratta comunque, in termini sia assoluti sia percentuali, dell’aumento di gran lunga più importante tra i paesi dell’Europa occidentale. E l’iscrizione all’anagrafe dopo lo scoppio della crisi è un chiaro segnale dell’intenzione di radicarsi in Italia. Così come la forte crescita dei ricongiungimenti familiari, attenuatasi soltanto dal 2011 per le difficoltà economiche che hanno reso più arduo soddisfare le condizioni richieste per la concessione di un visto ai familiari. 
Due altre caratteristiche confermano il crescente radicamento degli immigrati nel sistema socio-economico italiano. Quasi un terzo ha la cittadinanza di un paese che fa parte dell’Unione Europea e quindi gode di tutti i diritti sociali, economici e in parte anche politici, perché ha l’elettorato attivo e passivo per le elezioni locali. E degli immigrati non comunitari oltre la metà ha un permesso di soggiorno a tempo indeterminato, che si acquisisce dopo un’occupazione regolare di almeno 5 anni e possedendo una buona conoscenza della lingua italiana e un alloggio adeguato. Le persone di origine straniera costituiscono, quindi, una componente ormai strutturale della popolazione italiana e le proiezioni demografiche indicano che sono destinate a esserlo sempre più. Nel Rapporto Istat 2012 si parlava del passaggio da «immigrati a nuovi cittadini». A dire il vero, questa affermazione va considerata piuttosto un auspicio, perché la dura realtà dell’inserimento nel mercato del lavoro rivela il serio rischio che gli immigrati diventino sempre più delle minoranze etniche, concentrate in attività molto utili, ma poco qualificate o faticose e quindi non gradite ai giovani nativi, il che aggiunge un’ulteriore dimensione al carattere duale del mercato del lavoro italiano. 

2. Peggiorano disoccupazione e occupazione, ma non molto più degli italiani 



Prima della crisi l’Italia era il paese dell’Europa occidentale in cui gli immigrati erano meglio inseriti nel mercato del lavoro dal punto di vista quantitativo, poiché il loro tasso di disoccupazione superava solo di qualche punto percentuale quello dei lavoratori nazionali, mentre nei paesi di vecchia immigrazione dell’Europa centro-settentrionale il tasso di disoccupazione degli immigrati era molto superiore a quello dei nazionali. Per contro, mentre in Italia la percentuale di immigrati istruiti occupati in attività poco qualificate era altissima, nei paesi dell’Europa centro-settentrionale la percentuale di immigrati occupati in mansioni molto inferiori al loro livello di istruzione era limitata. Benché questo contrappasso tra disoccupazione e qualità dell’occupazione possa essere attribuito anche a differenze nei paesi di origine, nei meccanismi di ingresso e nei sistemi di welfare dei paesi di arrivo, le analisi comparative hanno messo in luce il ruolo cruciale della domanda di lavoro nel paese di arrivo.  
Poiché nei paesi dell’Europa centro-settentrionale la domanda di lavoro è sempre più orientata verso mansioni qualificate e connesse al loro specifico sistema formativo, i nuovi immigrati faticavano a trovare occasioni di lavoro, ma quelli più istruiti che vi riuscivano le trovavano abbastanza consone al loro livello di istruzione. Invece, in Italia, come negli altri paesi mediterranei, la crescita economica iniziata a metà anni Novanta ha generato una forte domanda di lavoro poco qualificato, non soddisfatta da un’offerta di lavoro giovanile sempre più istruita e con crescenti aspirazioni occupazionali. Quindi, gli immigrati, anche quelli entrati senza avere un permesso di soggiorno per motivi di lavoro e successivamente regolarizzati da frequenti amnistie, trovavano facilmente un’occupazione, ma ai livelli più bassi di qualificazione. 
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In Italia sino al 2008 il tasso di disoccupazione per i maschi stranieri (per favorire il ricorso alle informazioni statistiche più facilmente disponibili, si è preferito riferirsi ai cittadini stranieri piuttosto che costruire la categoria degli immigrati dai paesi a elevata propensione migratoria, come si suole fare negli studi sull’immigrazione; in Italia, d’altronde, si tratta di una buona approssimazione sia per difetto – poiché gli immigrati con cittadinanza italiana sono ancora pochi – sia per eccesso – poiché pochi sono anche gli stranieri provenienti dai paesi occidentali sviluppati) era quasi uguale a quello dei nazionali e quello delle donne immigrate era superiore solo di 4-5 punti percentuali, come mostra la figura 10.1. La situazione degli immigrati risultava ancora migliore considerando il tasso di mancata partecipazione al lavoro, che include anche gli inattivi disponibili al lavoro, molto meno presenti tra gli immigrati che sono costretti per motivi economici e di permanenza in Italia a una ricerca più attiva del lavoro. Infatti, le distanze tra le donne immigrate e le donne italiane erano ancora minori e scomparivano del tutto nel 2008, mentre per i maschi stranieri il rischio di rimanere esclusi dal lavoro era addirittura minore di quello dei maschi nazionali.  
Quando poi esplod﻿﻿e la crisi, solo per i maschi il tasso di disoccupazione degli immigrati cresce più di quello dei nazionali, sino a superarlo di 3 punti percentuali, mentre per le femmine il tasso di disoccupazione delle straniere cresce come quello delle italiane, sicché la differenza continua a superare di poco i 4 punti percentuali. Anche riguardo ai tassi di mancata partecipazione al lavoro il divario tra gli stranieri e i nazionali non va oltre i 3 punti percentuali, sia per i maschi sia per le femmine. La ragione del maggior aumento della disoccupazione dei maschi stranieri rispetto agli italiani sta ovviamente nella loro concentrazione nei settori più duramente colpiti dalla crisi, cioè le costruzioni e l’industria manifatturiera. Tuttavia, lo svantaggio degli immigrati, sia maschi sia femmine, rimane in Italia molto minore rispetto a quanto accade in tutti gli altri paesi dell’Europa occidentale (tranne la Gran Bretagna), ove la differenza tra il tasso di disoccupazione degli stranieri e quello dei nazionali va dai 5 ai 12 punti percentuali, sia per i maschi sia per le femmine. 
Con la crisi economica è scomparsa l’anomalia italiana di uno svantaggio quasi nullo degli immigrati maschi per quanto riguarda il rischio di disoccupazione, ma l’ipotesi di un inserimento marginale dei lavoratori stranieri nel mercato del lavoro italiano è smentita dall’andamento del tasso di occupazione. Come mostra la figura 10.2, il tasso di occupazione delle donne straniere da 20 a 64 anni, dopo aver sfiorato il 56% nel 2008, diminuisce di un paio di punti percentuali assestandosi sul 54% dal 2010 al 2012, mentre quello delle donne italiane rimane stabile intorno al 50%. Ben maggiore è stata la riduzione del tasso di occupazione degli immigrati maschi, che peraltro era iniziata prima della crisi e partiva da un livello eccezionale, poiché nel 2006 aveva superato il 90%. Dal 2008 al 2012 il tasso di occupazione dei maschi stranieri perde oltre 10 punti percentuali, ma anche quello degli italiani si riduce di quasi 4 punti, sicché la differenza a favore degli immigrati diminuisce da quasi 13 punti percentuali a poco più di 6. 
Anche nel mezzo di una gravissima crisi economica, immigrati e immigrate forniscono un significativo contributo ad alzare il tasso di occupazione dell’Italia, che purtroppo è uno dei più bassi dei paesi europei. Infatti, nel 2012 su 100 donne da 20 a 64 anni le immigrate che lavorano sono 54 contro soltanto 50 italiane e su 100 maschi gli immigrati che lavorano sono 77 contro soltanto 71 italiani. Ciò si deve in larga misura alla loro particolare composizione demografica. Tra i cittadini stranieri sono più presenti le classi di età centrale, da 35 a 54 anni, il cui tasso di occupazione per molte ragioni è ovunque più elevato. Tuttavia, anche la partecipazione al lavoro dei cittadini stranieri per classe di età è molto differente da quella degli italiani.  
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Per i maschi, il tasso di occupazione degli immigrati è superiore a quello degli italiani sia tra i giovani (sino a 34 anni) sia tra i più anziani (oltre 60 anni), perché gli immigrati giovani sono meno scolarizzati e quelli anziani hanno una scarsissima possibilità di accedere a forme di pensionamento anticipato. Per le donne, invece, il basso tasso di occupazione delle giovani immigrate si spiega in larga misura con le loro difficoltà a conciliare il lavoro retribuito con quello di cura dei figli in mancanza di una solida rete di aiuto familiare. Per contro, l’alto tasso di occupazione delle immigrate over 55 anni va attribuito alla presenza di un gran numero di donne occupate nel lavoro di assistenza agli anziani, in forte aumento negli ultimi anni. Queste caratteristiche della partecipazione al lavoro degli immigrati e delle immigrate fanno prevedere un tasso totale di occupazione strutturalmente superiore a quello degli italiani e delle italiane anche nel prossimo futuro, quando la popolazione straniera invecchierà, poiché sarà meno alimentata da nuovi ingressi.  

3. Ma la qualità dell’occupazione diventa sempre più cattiva 



In Italia i lavoratori immigrati riescono a contenere il divario tra il loro tasso di disoccupazione e quello dei lavoratori nazionali grazie al fatto che, se perdono il lavoro più frequentemente degli italiani, però lo ritrovano più rapidamente. Infatti, gli immigrati non possono «permettersi» di restare a lungo senza un’occupazione: i non comunitari in possesso soltanto di un permesso di soggiorno annuale o biennale perché per rinnovarlo devono dimostrare di essere occupati, ma anche gli altri perché non possiedono risorse economiche e reti di sostegno familiare che consentano loro di rimanere a lungo senza guadagnare. Per trovare rapidamente un lavoro occorre adottare una ricerca «poco selettiva», in altri termini occorre accettare la prima occasione che si presenta, per quanto cattiva sia. La scarsa qualità professionale del lavoro è il contrappasso che gli immigrati pagano per riuscire a essere non molto più disoccupati degli italiani. 
È noto che quasi tutti gli immigrati, anche quelli con elevati livelli di istruzione, occupano i gradini più bassi della gerarchia occupazionale. Si può stimare che oltre un terzo dei maschi e quasi la metà delle femmine svolgano un lavoro che richiede un titolo di studio inferiore a quello conseguito. La situazione economica favorevole dei primi anni 2000 sembrava aver un poco attenuato la grave penalizzazione degli immigrati per quanto riguarda l’accesso alle posizioni lavorative qualificate, ma la crisi ha invertito questa tendenza.  
Come mostra la figura 10.3, dal 2008 al 2012 la percentuale di occupati in attività elementari, prive di ogni contenuto professionale, è cresciuta dal 22 al 28% per i maschi e dal 40 al 43% per le femmine, mentre quella degli occupati in professioni intellettuali, tecniche e impiegatizie è diminuita dal 9 al 7% per i maschi e dal 14 al 10% per le femmine. Anche la percentuale di lavoratori manuali specializzati è diminuita per entrambi i generi, mentre è cresciuta soprattutto per le donne quella degli addetti ad attività commerciali e di servizi alla persona, che comprendono commesse, cameriere e una parte, la più qualificata, delle addette all’assistenza personale (le cosiddette «badanti»). Poiché queste variazioni segnano un processo di dequalificazione sia pur di poco peggiore di quello degli italiani, la penalizzazione degli immigrati per quanto riguarda il livello professionale dell’occupazione torna a crescere: è il prezzo pagato per un aumento della disoccupazione non molto superiore a quello degli italiani. 
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4. La paradossale situazione del Mezzogiorno 



Poiché quasi il 90% degli immigrati risiede nelle regioni centro-settentrionali, ove vivono quasi i due terzi della popolazione italiana, tutti gli indici di inserimento degli immigrati nel mercato del lavoro italiano finora presentati di fatto si riferiscono alla loro situazione nel Centro-Nord. Se invece consideriamo solo il Mezzogiorno, risulta un quadro apparentemente paradossale, che però conferma le caratteristiche ormai strutturali della presenza degli immigrati e delle immigrate. 
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Infatti, come si può vedere dalla figura 10.4, nel 2012 il tasso di disoccupazione degli immigrati nel Mezzogiorno è addirittura inferiore a quello degli italiani, al contrario di quanto accade nel Centro-Nord, e il loro tasso di occupazione supera quello degli italiani di 11 punti percentuali per i maschi e di 15 punti per le femmine, una differenza molto superiore a quella rilevata nel Centro-Nord (6 punti per i maschi e meno di 4 punti per le femmine). E il maggior vantaggio degli immigrati rispetto agli italiani nelle regioni meridionali rimane sostanzialmente invariato nel corso della crisi. Secondo l’interpretazione più comune, in un mercato del lavoro balcanizzato, in cui la mobilità territoriale degli italiani è bassa nonostante i forti squilibri nei livelli di occupazione e di disoccupazione, gli immigrati sono molto mobili perché hanno scarsi legami con il territorio e quindi non hanno alcun motivo per restare nel Mezzogiorno in cerca di lavoro se pensano di trovarlo più facilmente nel Centro-Nord. Perciò l’elevata mobilità territoriale fa sì che i loro tassi di occupazione e di disoccupazione siano poco differenti da una regione all’altra e quindi nel Mezzogiorno risultino migliori di quelli degli italiani. 
Tuttavia, come si spiega che negli anni della crisi, che ha colpito il Mezzogiorno molto più delle altre regioni italiane, la presenza degli immigrati sia cresciuta nel Mezzogiorno di gran lunga più che nel Centro-Nord? Si deve pensare che le regioni meridionali esercitino una propria (sebben limitata) capacità di attrazione, cioè che, nonostante l’altissima disoccupazione degli italiani e delle italiane, vi sia una non piccola domanda di lavoro che resta insoddisfatta dalla forza di lavoro locale. Questa ipotesi trova conferma nella composizione dell’occupazione degli immigrati nelle regioni meridionali. Infatti, nel Mezzogiorno gli immigrati sono molto più occupati che nel Centro-Nord in attività elementari, spesso penose e sempre mal pagate (nel 2012 la differenza va dai 10 punti percentuali per le femmine ai 25 punti per i maschi). Ciò vuol dire che nelle regioni meridionali persiste una domanda di lavoro tanto cattiva da essere rifiutata dalla forza lavoro locale persino in piena crisi economica, quando la disoccupazione, soprattutto tra i giovani, raggiunge livelli incredibili. 

5. Come potrebbero crescere l’industria manifatturiera e quella delle costruzioni nel Nord Italia senza gli immigrati maschi? 



Nel 2012 ormai un occupato su 10 ha una cittadinanza straniera, ma le differenze tra regioni, settori e livelli di qualificazione professionale sono enormi. Nel 2012 nel Centro-Nord gli immigrati hanno raggiunto il 12-13% degli occupati, mentre nel Mezzogiorno superano appena il 5%. Quanto ai settori, tralasciando l’agricoltura (ove la presenza di lavoratori immigrati è molto sottostimata dalla rilevazione sulle forze di lavoro, che ignora gli immigrati stagionali poiché non residenti in Italia e gli irregolari privi di permesso di soggiorno), quelli ove la presenza di lavoratori stranieri è maggiore sono i servizi alle famiglie (oltre il 76%), le costruzioni (quasi il 19%), gli alberghi e la ristorazione (circa il 16%), l’industria manifatturiera (quasi il 10%) e i trasporti (oltre il 9%). Molto più squilibrata, ovviamente, è la presenza degli stranieri per livello di qualificazione: dal 33% dei lavoratori addetti a compiti elementari e dal 14% degli operai specializzati e qualificati sino a meno del 2% per le professioni più qualificate.  
Per cogliere l’importanza della presenza dei lavoratori immigrati occorre, però, tener conto del loro crescente inserimento in alcuni contesti cruciali per la riproduzione del sistema socio-economico italiano. Considerando il processo di invecchiamento e quello di innalzamento dei livelli di istruzione delle giovani generazioni italiane, la presenza di lavoratori immigrati maschi appare essenziale per la tenuta di due settori centrali per la struttura produttiva del Centro-Nord e più in generale per la competitività dell’economia italiana: l’industria manifatturiera e le costruzioni, che si caratterizzano per un’elevata intensità di lavoro operaio maschile, a diversi livelli di qualificazione. 
Ben i due terzi dell’industria manifatturiera italiana si concentrano nelle regioni settentrionali, una delle aree europee più industrializzate perché presentano uno dei più elevati rapporti tra occupati maschi nell’industria e popolazione maschile da 20 a 64 anni: oltre il 25%. Tale scenario contribuisce a spiegare un problema che assilla le regioni settentrionali. Infatti, una così alta domanda di lavoro nell’industria si scontra con la capacità del sistema sociale di riprodurre una sufficiente offerta di lavoratori disposti a fare gli operai in fabbriche per lo più di piccole dimensioni, ove il lavoro manuale rimane gravoso, «sporco» e con scarso prestigio sociale. In regioni ove le famiglie hanno redditi relativamente alti, l’aspirazione agli stili di vita proposti dalla società dei consumi e dai mass media spinge i giovani nativi a non accettare più di svolgere per la vita il lavoro operaio dei loro genitori. Perciò, in queste regioni va aumentando una domanda di lavoro operaio che sempre più riesce a essere soddisfatta soltanto ricorrendo agli immigrati. 
Nel 2012 nell’industria manifatturiera del Nord Italia quasi la metà degli occupati sono operai maschi e di questi quasi il 20% sono immigrati. Come mostra la figura 10.5, ovviamente la percentuale di immigrati è più alta per gli operai non qualificati (tra i quali sfiora il 28%), ma anche tra gli operai specializzati (che sono il «cuore» delle fabbriche italiane) gli immigrati superano il 16%. Tuttavia, questi sono valori medi, perché tra le generazioni più giovani di operai le percentuali di stranieri sono molto più alte: sino ai 34 anni gli immigrati sfiorano il 23% tra gli specializzati e superano il 26% tra i semi-qualificati e addirittura il 40% tra gli addetti a mansioni elementari. La presenza dei lavoratori stranieri, poi, è ancora più elevata per tutti i livelli di qualificazione e tutte le classi di età se consideriamo soltanto le imprese sino a 50 addetti, che costituiscono quasi la metà del sistema manifatturiero dell’Italia settentrionale: tra i più giovani operai comuni quasi uno su due non ha la cittadinanza italiana.  
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In una generale contrazione dell’occupazione manifatturiera negli ultimi anni non deve meravigliare che la percentuale degli immigrati tra gli operai sia aumentata per tutti i livelli di qualificazione. Il processo di sostituzione degli operai italiani da parte degli immigrati è il naturale esito del ricambio demografico: sono andati in pensione gli operai anziani, tra i quali gli italiani sono quasi 9 su 10, e sono stati assunti operai più giovani, tra i quali gli italiani scarseggiano perché i giovani italiani sono sempre meno e sempre più istruiti. È auspicabile che l’industria manifatturiera italiana segua un percorso di sviluppo che richieda più tecnici e meno operai, soprattutto poco qualificati, ma, anche se ciò avvenisse, il ricambio della sua forza lavoro operaia dovrà sempre più contare sulla disponibilità di giovani di origine straniera.  
 Un fenomeno simile interessa ancor più acutamente le costruzioni, un altro settore ad alta intensità di lavoro operaio maschile: quasi l’80% degli addetti in edilizia nel Nord Italia sono operai maschi, che corrispondono a oltre l’8% della popolazione maschile da 20 a 64 anni. La difficoltà del ricambio di questa forza lavoro è testimoniato dalla cospicua presenza di immigrati: ben il 26% di tutti gli operai, con una punta oltre il 41% per quelli non qualificati. Tuttavia, la presenza di lavoratori stranieri è ancora maggiore tra gli operai più giovani, quelli sino a 34 anni: oltre il 37% degli specializzati e addirittura oltre il 58% dei manovali comuni. Il fatto che, contrariamente all’industria manifatturiera, gli immigrati siano quasi assenti tra gli edili over 55 anni indica che il processo di ricambio è stato ancora più rapido.  
L’occupazione in edilizia si è molto ridotta dal 2008, ma gli operai stranieri sono addirittura aumentati, sicché la loro percentuale è cresciuta non di poco. Poiché per le costruzioni non si può pensare a un progresso tecnologico che possa ridurre di molto il ricorso al lavoro operaio a favore di quello tecnico, la ripresa della domanda di lavoro dovrà essere sempre più soddisfatta da manodopera straniera. I programmi di rilancio dei lavori pubblici o di grandi opere edili non potranno non tenerne conto. 

6. E come reggerebbe il settore dell’assistenza e della cura alle persone senza le donne immigrate? 



Se la ripresa di due essenziali motori dello sviluppo italiano, quali l’industria e le costruzioni nelle regioni settentrionali, dovrà necessariamente contare sul contributo degli immigrati maschi disposti a svolgere lavoro operaio, più o meno qualificato, dalla crescente presenza di donne immigrate dipende sempre più la possibilità che regga l’attuale modello di assistenza e di cura delle persone, che si fonda da un lato sull’assistenza sanitaria e sociale e dall’altro sul lavoro domestico e di cura presso le famiglie. 
Che il lavoro domestico e di cura delle persone anziane sia svolto in larghissima misura da donne immigrate è ben noto. Nel 2012 tra le donne che hanno dichiarato di svolgere questo lavoro oltre il 75% non aveva la cittadinanza italiana. La recente ripresa dell’offerta di lavoro delle donne italiane, dovuta alle crescenti difficoltà economiche familiari, di cui si è detto rispondendo alla quarta domanda (vedi cap. 4), non ha scalfito la schiacciante prevalenza delle immigrate in un’attività la cui domanda da parte delle famiglie continua a crescere sia per il processo di invecchiamento, sia per la scelta di non investire in strutture residenziali per anziani e in asili per bambini sino ai 3 anni. 
È meno noto, invece, che la presenza di donne immigrate va crescendo anche in alcune figure professionali, tipicamente femminili, del sistema di assistenza sanitaria e sociale: infermiere, inservienti, addette alle pulizie. Se tra tutte le donne occupate nei servizi sanitari e sociali le immigrate nel 2012 non raggiungono il 6%, in queste figure le percentuali sono molto più alte: quasi il 15% per le più qualificate e più del 12% per quelle meno qualificate. Ma anche in questo caso, come mostra la figura 10.6, le differenze per età sono significative: sino a 34 anni le immigrate sfiorano il 20% delle infermiere e delle addette ai servizi personali e raggiungono il 25% delle inservienti e delle addette alle pulizie, mentre tra le occupate over 55 anni di donne immigrate non vi è quasi traccia.  
Anche per questi lavori, che presentano non pochi aspetti faticosi, stressanti e penosi, è in atto una progressiva sostituzione delle lavoratrici italiane da parte delle immigrate. È un processo più lento di quanto accade per altre figure professionali, ma si deve tener conto che in larga parte sono inserite nel sistema pubblico, ove è richiesta una specifica qualificazione professionale e le immigrate non comunitarie non hanno facile accesso. Sono, però, figure essenziali per il funzionamento dei servizi di assistenza sanitaria e sociale, di cui si prevede una crescente domanda, anche perché ora in Italia sono sottodimensionate rispetto agli standard europei. Perciò, la presenza di lavoratrici di origine straniera è destinata a fornire un contributo cruciale anche alla riproduzione biologica della popolazione italiana. 
[image: FIG. 10.6. Percentuale di straniere per livello professionale ed età tra le occupate femmine nel settore della sanità e dei servizi sociali, Italia, 2012.]
FIG. 10.6. Percentuale di straniere per livello professionale ed età tra le occupate femmine nel settore della sanità e dei servizi sociali, Italia, 2012.




Epilogo



Nel 2013 i periodici comunicati dell’Istat hanno accentuato il tono da bollettini di guerra in cui i caduti, cioè gli occupati che hanno perso il lavoro, vanno crescendo. Mentre nei primi due trimestri del 2012 l’occupazione si riduceva di meno di 13 mila lavoratori al mese e nel terzo trimestre di 29 mila, nel quarto trimestre del 2012 e nei primi due trimestri del 2013 i posti di lavoro perduti ogni mese sono stati oltre 30 mila. Gran parte dei posti di lavoro perduti era occupata da giovani, mentre l’occupazione adulta si riduce meno sebbene a fronte della crescita dei lavoratori in cassa integrazione, che si stima abbiano ormai superato il mezzo milione, quasi il 3% degli occupati dipendenti, un livello mai raggiunto dalla metà degli anni Ottanta del secolo scorso, all’apice della ristrutturazione industriale che provocò la chiusura di molte grandi fabbriche a bassa tecnologia e alta intensità di lavoro operaio poco qualificato. Ciò ha provocato, da un lato, un’esplosione della disoccupazione giovanile e, dall’altro, un «ingessamento» della struttura produttiva, che per innovarsi ha bisogno di energie nuove e con un elevato livello di formazione.  
Oltre all’ulteriore aumento della disoccupazione dei giovani e dei giovani adulti (di quelli meno istruiti in particolare), anche tutte le altre criticità che abbiamo messo in luce si sono acuite. Le nubi sono diventate sempre più cupe, ma non c’è nessuna seria novità che richieda di aggiornare l’analisi. Le novità stanno, piuttosto, nell’agenda politica, che finalmente sembra porre al primo posto la questione dell’occupazione, in particolare di quella giovanile, collegandola più alla crescita economica che non alla diatriba sulle norme giuridiche che regolano i rapporti di lavoro. 
Il settimanale «The Economist» ha recentemente concluso un’ampia indagine sulla disoccupazione giovanile a livello mondiale suggerendo come prima misura di ignite the growth, letteralmente di «dare fuoco alla crescita». Solo al secondo posto viene la proposta di «eliminare tutte le chiusure e i monopoli», che per l’Italia, ormai tra i paesi europei con un indice medio-basso di protezione dell’occupazione dipendente, dovrebbe riguardare soprattutto il mercato dei servizi, che l’Ocse segnala da tempo come uno dei più chiusi. Per fare un piccolo esempio, si pensi alle opportunità di lavoro per i giovani avvocati, architetti e medici qualora i docenti universitari e gli ospedalieri non potessero fare un secondo lavoro, come in quasi tutti i paesi europei. Infine, «The Economist» per combattere la disoccupazione giovanile suggerisce anche di migliorare il «ponte» tra sistema formativo e mercato del lavoro, favorendo la cooperazione tra scuola e imprese. 
Le misure di politica del lavoro possono avere soltanto un impatto limitato sulla disoccupazione se non sono accompagnate da misure dirette a rilanciare lo sviluppo: da una politica industriale che favorisca investimenti in settori high tech e faccia crescere la produttività del lavoro a una politica fiscale che consenta di ridurre il costo del lavoro e la diseguaglianza nella distribuzione dei redditi (una delle più alte nei paesi sviluppati) per stimolare i consumi. Tuttavia, le politiche del lavoro possono agevolare l’incontro tra le imprese e chi cerca lavoro e favorire l’inserimento lavorativo dei disoccupati che si trovano nelle condizioni più critiche. Questa seconda missione spiega perché di regola le politiche del lavoro siano «mirate» a soggetti che si trovano in particolari condizioni, vuoi personali (età, genere, situazione familiare), vuoi lavorative (durata della disoccupazione), vuoi territoriali (regione di residenza).  
Le recenti misure adottate rispondono abbastanza bene a questo criterio. A parte l’ovvia concentrazione delle risorse sulle regioni meridionali, le più colpite dalla crisi, l’età dei soggetti interessati dalla riduzione del costo del lavoro per le imprese è stata definita tra i 18 e i 29 anni, anche un poco forzando le linee guida europee, che di regola indicano la fascia di età 15-24 anni per le politiche contro la disoccupazione giovanile. Questa scelta risponde per quanto possibile (i 29 anni sono insuperabili per le direttive comunitarie) alle conclusioni del capitolo 2, in cui si è visto come i giovani adulti (25-35 anni) siano in una situazione peggiore dei giovani (15-24 anni), nonostante il minore tasso di disoccupazione. 
Per essere assunti fruendo dello sgravio contributivo per le imprese, all’età si aggiunge la condizione di essere senza lavoro da oltre 6 mesi, una situazione che interessa ben l’80% dei giovani disoccupati da 18 a 29 anni. Perciò le condizioni alternative appaiono pleonastiche, ma è opportuno ricordare che almeno una risponde anch’essa a una particolare criticità che abbiamo messo in luce. Privilegiare i giovani privi di un diploma di scuola media superiore o professionale risponde alle linee guida comunitarie, fondate sulla situazione della maggior parte dei paesi europei ove i giovani meno istruiti sono molto più svantaggiati, ma occorre dire che anche in Italia i giovani meno istruiti sono un poco più svantaggiati di quelli più istruiti, come si è visto nel capitolo 9. Invece, la condizione di vivere da solo/a con una o più persone a carico risponde a una situazione frequente tra i giovani centro-nord europei (in particolare è il caso delle single mothers), ma non tra gli italiani, che per lo più escono molto tardi dalla famiglia di origine. Piuttosto occorre ricordare che la necessità di ricorrere quasi solo ai fondi europei (vincolati ai giovani) non ha permesso di estendere questo provvedimento ad altre situazioni forse ancora più critiche, come quelle degli adulti che vivono in famiglie senza alcun reddito da lavoro, una realtà sempre più diffusa soprattutto nel Mezzogiorno, come si è visto nel capitolo 3.  
Come tutte le indagini in Italia e in altri paesi europei hanno mostrato, si deve dare per scontato che le misure dirette ad agevolare le assunzioni riducendo il costo del lavoro raggiungeranno soltanto in parte l’obiettivo di aumentare l’occupazione più di quanto sarebbe accaduto senza agevolazioni, perché non poche saranno le imprese che avrebbero comunque assunto dei giovani anche in assenza di sgravi contributivi. In Italia, inoltre, è accaduto che le agevolazioni previste nel 2001-2002 abbiano favorito l’assunzione regolare anche di molti che lavoravano già senza contratto. Perciò occorre che le nuove misure per incentivare le assunzioni a tempo indeterminato di giovani da 18 a 29 anni siano attentamente monitorate da strutture pubbliche dotate di adeguate competenze.  
In Italia troppo spesso si dimentica che le politiche attive del lavoro devono essere attuate da organizzazioni dedicate, fornite delle necessarie dotazioni di personale competente: i servizi pubblici per l’impiego. La misura che anche l’Italia dovrà attuare dal 2014 per favorire l’ingresso dei giovani nel mercato del lavoro è inevitabilmente destinata a riproporre la questione dei servizi per l’impiego, trascurata da oltre venti anni. Infatti, il programma Youth Garantee prevede che a tutti i giovani fino a 25 anni di età (per l’Italia il limite sarà alzato a 29 anni) sia garantita un’offerta «qualitativamente valida di lavoro, di proseguimento degli studi, di apprendistato o di tirocinio» entro 4 mesi dall’uscita dal sistema formativo o dalla perdita di un impiego.  
Poiché i giovani interessati dal programma potrebbero sfiorare i due milioni, è evidente che sarà necessario un imponente sforzo organizzativo per svolgere i colloqui di orientamento, verificare le competenze acquisite, stabilire relazioni con le imprese, predisporre piani di tirocinio e apprendistato, identificare le occasioni di lavoro. In tutti i paesi europei sono i compiti tipici dei servizi pubblici per l’impiego, che però in Italia godono di una pessima fama, tanto che alcuni propongono di affidare questi compiti alle agenzie del lavoro private. 
L’accusa di inefficacia dei servizi pubblici per l’impiego si fonda sul loro scarso contributo al processo di incontro tra chi cerca lavoro e i posti di lavoro vacanti: infatti, in Italia appena un terzo dei disoccupati fa ricorso ai Centri per l’impiego per trovare un lavoro contro oltre l’80% in Germania, poco meno del 60% in Francia e Gran Bretagna e il 40% in Olanda. Si dimentica che in Francia e Olanda i Centri per l’impiego sono molto frequentati da chi cerca lavoro perché hanno anche il compito di erogare i sussidi di disoccupazione e che in Germania molte imprese comunicano volontariamente i posti vacanti ai Centri per l’impiego, tanto che pochi disoccupati inviano richieste dirette ai datori di lavoro. E si dimentica che in Italia anche il ricorso alle agenzie private è tra i più bassi in Europa, mentre il tradizionale familismo e le piccole dimensioni di impresa fanno prevalere il ricorso a parenti, conoscenti e ex colleghi di lavoro.  
Ma soprattutto si dimentica la ben diversa consistenza dei servizi per l’impiego. In Germania ognuno dei 120 mila dipendenti dell’Agenzia federale per l’occupazione si deve occupare di 20 disoccupati, ogni operatore dei Job Centers in Gran Bretagna e Olanda di 30 e ogni operatore dei Pôles Emploi in Francia di 60 disoccupati. In Italia, invece, ognuno dei 10 mila dipendenti dei Centri per l’impiego si deve occupare di ben 270 disoccupati. E negli ultimi anni, mentre nella maggior parte degli altri paesi europei l’organico degli addetti ai servizi per l’impiego è aumentato, in Italia la situazione è peggiorata perché con l’esaurimento dei finanziamenti europei i centri per l’impiego non hanno più potuto far ricorso ai collaboratori, cui per di più erano affidati i compiti non burocratici. Per carenza di personale anche i Centri più attivi delle province centro-settentrionali hanno dovuto rinunciare ad alimentare quelle relazioni con le imprese che li rendono più utili per chi è in cerca di lavoro. Infine, va ricordato che, caso unico in Europa, non esiste un’agenzia nazionale dei servizi per l’impiego e che l’affidamento alle province ha comportato non soltanto enormi differenze nelle prestazioni, ma anche difficoltà di comunicazione e duplicazione di costi. 
Ora la duplice occasione della necessità di attuare il programma Youth Garantee e dell’abolizione delle province dovrebbe consigliare di riprendere il progetto di agenzia nazionale dei servizi per l’impiego, che fu accantonato quindici anni fa in nome di un federalismo amministrativo che non ha dato grandi prove. Dalle consolidate esperienze europee si dovrebbero riprendere il coinvolgimento di associazioni imprenditoriali e sindacati nelle funzioni di indirizzo, l’autonomia gestionale a livello locale, l’attenzione per la formazione degli operatori. La possibilità di selezionare e inserire molti giovani laureati e di valorizzare le esperienze più significative dovrebbe consentire di creare una struttura non burocratica ed efficace, soprattutto se la direzione sarà affidata a chi abbia una conoscenza diretta del funzionamento delle politiche attive del lavoro e dei servizi per l’impiego. Questo potrebbe essere un piccolo ma serio contributo alla modernizzazione dell’intervento pubblico nel mercato del lavoro e alla riduzione dei tempi di ricerca del lavoro, in particolare per i giovani. 
Nel prologo avevamo scritto che non avremmo proposto ricette magiche, ma nell’epilogo è stato inevitabile confrontare le misure di cui si discute con i problemi del mercato del lavoro italiano che abbiamo tentato di mettere in luce. Tra i compiti delle politiche del lavoro vi è quello di accrescere le aspettative, poiché anche una maggiore motivazione dei lavoratori e delle imprese contribuisce a raggiungere migliori risultati. Occorre, però, evitare di suscitare facili illusioni. Speriamo che questo sia lo spirito che guidi le politiche pubbliche nella crisi più grave che l’Italia abbia mai attraversato. 
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Guida all’uso delle banche dati sul mercato del lavoro 



Grazie allo sviluppo delle reti
            informatiche, la quantità di informazioni statistiche sul mercato del lavoro è molto
            aumentata, tanto che diventa difficile orientarsi. La situazione è in continua
            evoluzione; qualsiasi sistematizzazione rischia di esser superata in poco tempo.
            Forniremo quindi solo alcune indicazioni utili per navigare nelle principali banche dati
            a livello nazionale, europeo e internazionale, disponibili online
            gratuitamente. 
L’Istituto Nazionale di Statistica è
            la principale fonte di dati per l’Italia. L’Istat realizza i censimenti della
            popolazione, dell’industria e dell’agricoltura e indagini campionarie sulle famiglie e
            sulle imprese, oltre a elaborare informazioni di fonte amministrativa. 
A livello europeo la fonte di dati
            più importante è Eurostat, l’ufficio di statistica dell’Unione Europea. Eurostat ha il
            compito di armonizzare e diffondere le rilevazioni statistiche dei paesi membri
            al fine di permetterne la comparazione. Informazioni per tutti
            i paesi del mondo sono fornite dalle organizzazioni internazionali; le principali sono
            Ocse, Ilo e World Bank. In questi casi la comparazione tra i paesi diviene più complessa
            poiché i criteri metodologici impiegati per costruire gli indicatori non sono omogenei. 
Tutti i dati si riferiscono a unità
            amministrative. Le fonti internazionali utilizzano la nazione. A livello nazionale, la
            quantità di informazioni diminuisce via via che si scende nel livello territoriale:
            quasi tutti gli indicatori sono disponibili anche a livello regionale, a livello
            provinciale il numero di informazioni è ancora abbastanza elevato, mentre a livello
            comunale gli indicatori disponibili sono pochi. 

Banca dati Istat 



L’Istat ha organizzato le
            informazioni in un unico datawarehouse I.Stat (http://dati.istat.it). Nella pagina iniziale del sito Istat a
            destra è presente un riquadro dal quale è possibile accedere al datawarehouse I.Stat.
            All’interno della banca dati si trova il tema «lavoro» (in basso a sinistra) nel quale
            sono presenti le principali informazioni relative alla rilevazione sulle forze di
            lavoro. Il tema è organizzato ad albero, in modo da consentire di scendere nel
            dettaglio. Dentro il tema «lavoro» occorre selezionare uno dei sotto-temi, che
            rappresentano i principali aggregati e tassi dell’indagine sulle forze di lavoro:
            «occupazione» (poi forze di lavoro, occupati, tasso di attività, tasso di occupazione),
            «disoccupazione» (poi disoccupati, tasso di disoccupazione), «inattività» (poi inattivi,
            tasso di inattività). Ciascuno degli otto sotto-temi è poi diviso in base al livello
            territoriale (ripartizione, regione e provincia), all’intervallo temporale (annuale,
            trimestrale e mensile), al periodo di riferimento (serie dal 2004, anno di inizio della
            nuova rilevazione continua sulle forze di lavoro, serie ricostruita in modo omogeneo
            rispetto alla nuova indagine dal IV trimestre 1992 al IV trimestre 2003, serie
            ricostruita omogenea rispetto alla nuova indagine dall’anno 1977 al 1993) e al tipo di
            informazioni (dati grezzi e dati destagionalizzati). 
        
Inoltre, solo per la serie dal 2004,
            dati trimestrali grezzi e annuali, è presente anche il sotto-tema «indicatori
            complementari», nel quale sono presenti i nuovi indicatori Eurostat complementari al
            tasso di disoccupazione (inattivi che non cercano lavoro ma disponibili, inattivi che
            cercano lavoro ma non disponibili, sottoccupati part time), il tasso di mancata
            partecipazione e il part time involontario. 
Trattandosi di una rilevazione
            campionaria, la quantità di informazioni disponibili varia secondo i criteri
            considerati. Il massimo dei dati sono presenti nella serie annuale dal 2004 a livello
            ripartizionale, mentre solo poche informazioni sono disponibili per le serie ricostruite
            1977-1993, per i dati mensili e per le serie destagionalizzate. 
Scelto il sotto-tema, si può
            personalizzare la tavola (query) da scaricare. Ad esempio per il
            sotto-tema occupati avrò a disposizione le seguenti query: 
	Occupati 
	Occupati – livello ripartizionale 
	Occupati – livello regionale 
	Occupati – livello provinciale 
	Occupati – serie ricostruite – IV
            1992-IV 2003 – livello ripartizionale
	Occupati – serie ricostruite – IV
            1992-IV 2003 – livello regionale
	Occupati – serie ricostruite –
            1977-1993 – livello ripartizionale
	Occupati – dati trimestrali
            destagionalizzati 
	Occupati – dati mensili (grezzi e
            destagionalizzati) 





Selezionata una delle
                query disponibili in ciascun sotto-tema, si accede alla tabella
            dati, che può essere direttamente scaricata in formato Excel oppure personalizzata con
            le variabili presenti e poi scaricata. Ad esempio, aprendo la query
                «Disoccupati – livello ripartizionale» sarà presente una tavola
            con il numero di disoccupati divisi per genere e ripartizione territoriale relativa agli
            anni dal 2004 al più recente e i dati trimestrali degli ultimi due anni. Questa tavola
            può essere scaricata in formato Excel premendo sulla quarta icona in alto che presenta
            il simbolo verde di Excel (passandoci sopra con il mouse comparirà la scritta
            «Esportazione»). Sempre sopra la tavola si trovano le altre
            variabili per le quali sono disponibili le informazioni sui disoccupati a questo livello
            territoriale: classe di età, titolo di studio, cittadinanza, condizione professionale e
            durata della disoccupazione. 
Ciascuna variabile ha una tendina,
            aprendo la quale si possono visualizzare le modalità di risposta della variabile; ad
            esempio, la variabile titolo di studio presenta quattro modalità: «nessun titolo e
            licenza elementare», «licenza media», «diploma», «laurea». Selezionando una modalità
            dalla tendina si potranno visualizzare le informazioni sui disoccupati relative alla
            singola modalità (ad esempio, selezionando «licenza media» i dati della tavola per
            ripartizione e genere saranno relativi solo ai disoccupati con la licenza media). In
            alternativa si può costruire una nuova tavola con il titolo di studio. In questo caso
            occorre selezionare la seconda icona in alto che presenta come immagine due frecce
            grigie (passandoci sopra con il mouse appare la scritta «Disposizione degli assi»). Si
            possono trascinare con il mouse le variabili nella dimensione orizzontale (le righe
            della tabella) o nella dimensione verticale (le colonne della tabella). 
Non è previsto un limite alle
            variabili da inserire nella tabella. Tuttavia non sono presenti le informazioni per
            tutti gli incroci possibili, poiché scendendo troppo nel dettaglio la numerosità
            campionaria diviene non sufficiente a garantire un’adeguata significatività statistica.
            Quando l’incrocio a più dimensioni non è disponibile saranno visualizzati i dati solo
            per il totale della variabile. Ad esempio, tornando al nostro incrocio iniziale, se ai
            disoccupati per ripartizione e genere aggiungiamo le variabili titolo di studio e
            cittadinanza, la tavola disponibile non conterrà l’incrocio a quattro variabili, ma due
            incroci a tre variabili: 1) la cittadinanza per ripartizione e genere (senza titolo di
            studio); 2) il titolo di studio per ripartizione e genere (senza cittadinanza). 
Infine, si può personalizzare il
            numero di modalità da visualizzare per la singola variabile. Selezionando la prima icona
            in alto (scorrendo sopra appare la scritta «Selezione delle dimensioni») o direttamente
            sul nome della variabile scritto sopra in rosso, si accede al nuovo riquadro. Ad
            esempio, se occorre tutta la serie dei dati trimestrali basta selezionare la variabile
            «Tempo e frequenza», spuntare la frequenza anno così da non
            visualizzare nella tavola i dati annuali e selezionare come primo trimestre il I 2004. 
Un altro esempio utile riguarda il
            territorio. Se, ad esempio, sono interessato solo agli occupati nelle province del
            Lazio, al totale della regione e al totale Italia, nella query
                «Occupati – livello provinciale» scelgo la variabile
            «Territorio», per prima cosa deseleziono tutto così da eliminare in automatico la
            selezione dalle 110 province e poi seleziono le cinque province laziali, il Lazio e
            l’Italia; cliccando poi su «Visualizza dati» otterrò la tabella. 
Nel caso interessi salvare le
            tabelle personalizzate occorre registrarsi tramite login. In questo modo è possibile
            sempre visualizzare le proprie tabelle, che saranno aggiornate automaticamente con i
            nuovi dati disponibili. Entrati con la propria utenza e costruita la tabella
            personalizzata, basta salvarla tramite la penultima icona in alto che presenta un
            dischetto (scorrendo appare la scritta «Salva interrogazione»). 

Banca dati Eurostat 



La banca dati Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/) è
            accessibile cliccando sul pulsante in alto a sinistra Statistics
                Database. Anche in questo caso è prevista una struttura ad albero, dai
            temi più generali fino ad arrivare alle singole tabelle. Per prima cosa, il database è
            suddiviso in diversi sistemi di navigazione. Il primo Database by
                Themes è quello che contiene il maggior numero di informazioni e permette
            di costruire delle tavole personalizzate. Per arrivare alle informazioni sulla
                Labour Force Survey, la rilevazione sulle forze di lavoro a
            livello europeo, occorre seguire il seguente percorso: 
– Population and social
                condition
        
– Labour market
        
– Employment and
                unemployment (Labour Force Survey)
        
Arrivati al tema, è possibile
            scegliere tra cinque sezioni: 
– LFS main indicators: i principali
            indicatori (aggregati e tassi) a livello trimestrale e annuale, ma in alcuni casi si
            utilizzano anche informazioni non provenienti dalla LFS;
        
– LFS series – Detailed quarterly
            survey results: tutte le informazioni sulla serie trimestrale; 
– LFS series – Detailed annual
            survey results: tutte le informazioni sulla serie annuale; 
– LFS series – Specific topics:
            indicatori a livello familiare e indicatori a livello regionale; 
– LFS ad-hoc modules: informazioni
            relative a specifici moduli, di solito svolti con cadenza quinquennale nel secondo
            trimestre dell’anno. 
Le sezioni preferibili sono quelle
            che presentano le serie dettagliate a livello trimestrale e annuale, nelle quali è
            possibile trovare le informazioni del questionario standard della rilevazione sulle
            forze di lavoro. Le uniche eccezioni riguardano gli indicatori complementari al tasso di
            disoccupazione, inseriti solo nella sezione «Main indicators» sotto
                Unemployment, e alcuni indicatori sull’istruzione (formazione
            continua, Neet, early school leavers) che sono
            presenti nel tema Education and Traning. 
Proseguendo nella navigazione, si
            passa a scegliere lo specifico tema di interesse e poi la singola tavola. Ad esempio,
            partendo dalle statistiche a livello annuale (LFS series – Detailed annual survey
            results), si può poi scegliere tra i dati relativi a tutta la popolazione, agli
            occupati, alle ore lavorate, ai disoccupati o agli inattivi. Posto che interessino i
            dati sugli occupati, si procede cliccando su Employment: si
            visualizzano tredici incroci diversi sulle informazioni disponibili: occupati per sesso,
            età e nazionalità; occupati per sesso età e livello di istruzione; occupati per sesso,
            età e stato professionale; occupati per professione e settore di attività economica;
            ecc. 
A differenza del database
            dell’Istat, le diverse query sono più specifiche e comprendono solo
            le variabili che è possibile incrociare insieme a più dimensioni. Entrati nella singola
                query selezionata è poi possibile personalizzare la tavola di
            interesse. Ad esempio, scegliamo la query «Occupazione
                per sesso età e livello di istruzione». La prima tavola visualizzata
            presenta i dati sugli occupati con in riga i paesi europei e alcuni raggruppamenti
            (Europa a 27, a 15, i paesi dell’euro, ecc.) e in colonna gli anni di riferimento. Nei
            menù a tendina dalle variabili sesso, classe di età e titolo di
            studio è possibile scegliere una singola modalità e ottenere così i dati specifici. Ad
            esempio, se interessano i dati sulle occupate laureate di 30-34 anni, posso selezionare
            le tre modalità e ottenere direttamente la tavola. 
Se invece interessa l’incrocio
            complessivo (occupati per sesso, età e titolo di studio), occorre accedere all’area
                «Select Data» e personalizzare la tavola. Innanzi tutto, per
            ciascuna variabile si seleziona le modalità di interesse (ad esempio, solo alcuni anni o
            specifiche classi di età), poi si clicca su «Update» e si torna
            alla tabella con il tasto «View Table». Per costruire la tavola
            occorre indicare quale ulteriore variabile posizionare in riga e quale in colonna
            trascinando la variabile con il mouse o selezionandola tramite il menù a tendina. 
È possibile inserire al massimo due
            variabili in riga e due in colonna. Se si desidera un incrocio più articolato, occorre
            procedere con la costruzione di diverse tavole e scaricarle separatamente. Proseguendo
            con il nostro esempio, non posso costruire direttamente una tavola paese, per anno, per
            sesso, per titolo di studio e classe di età perché le variabili sono cinque. Pertanto,
            se mi interessano tutte le informazioni incrociate, potrei costruire una tavola solo per
            le donne e una solo per gli uomini (le variabili sono diventante quattro, in quanto la
            variabile sesso non è più nella tavola ma è gestita con il menù a tendina). 

Banca dati Ocse 



Il database Ocse (http://stats.oecd.org/) presenta il vantaggio di contenere
            informazioni anche di paesi non europei: Australia, Canada, Cile, Israele, Giappone,
            Corea, Messico, Nuova Zelanda e Stati Uniti. 
Un’altra peculiarità è quella di
            prevedere delle tavole di sintesi per singolo paese. Ad esempio, se interessa avere
            informazioni sulle caratteristiche del lavoro in Giappone, si può selezionare la
                query «Annual Labour Force Statistics/ALFS Summary
                tables», piuttosto che selezionare tutte le query
            che comprendono informazioni sul Giappone. Per le altre tavole, la struttura è simile a
            quella già descritta, ma il numero di informazioni è più
            limitato. 
I paesi non appartenenti all’Unione
            Europea non adottano definizioni standardizzate per la rilevazione dei diversi aggregati
            sul lavoro (occupato, disoccupato, ecc.). Per tale motivo occorre controllare le note
            relative ai singoli paesi per poter valutare quanto i dati siano comparabili. 
Ad esempio, il concetto di part time
            non è lo stesso per i diversi paesi e, in particolare, sono adottati tre criteri
            principali: 1) dichiarazione dell’intervistato, anche in base al tipo di contratto per i
            dipendenti; 2) soglia di ore lavorate abitualmente (le più frequenti 30 o 35 ore
            settimanali); 3) il numero di ore lavorate la settimana di riferimento dell’intervista.
            Inoltre, in alcuni paesi il numero di ore è calcolato considerando solo l’attività
            principale, in altri invece si tiene conto anche delle ore svolte in un eventuale
            secondo lavoro. Per tale ragione, nel database Ocse sono presenti anche delle tavole
            nelle quali gli indicatori sono armonizzati secondo alcuni criteri. Ad esempio, sempre
            in relazione al lavoro part time, oltre alle tavole che contengono i dati originali dei
            diversi paesi, è anche presente una tavola «FTPT employment based on a common
                definition», nella quale i dati sono armonizzati secondo la definizione
            di part time adottata dall’Ocse: meno di 30 ore settimanali abituali nell’attività
            principale. 
Il software utilizzato per
            l’organizzazione delle informazioni è lo stesso di I.Stat, per cui le modalità di
            navigazione sono identiche. Tuttavia, l’aggiornamento dei dati è più lento rispetto ai
            database Istat ed Eurostat, poiché si tratta di una fonte secondaria di dati.
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