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Introduzione

La Spagna dal miracolo alle crisi



Tra il settembre 2015 e il dicembre 2017
        si svolgono in Spagna quattro, cruciali, appuntamenti elettorali. Il 27 settembre 2015 (27-S)[1] le elezioni regionali in Catalogna, vinte dai partiti indipendentisti con la
        maggioranza assoluta dei seggi, aprono una legislatura di «pre-indipendenza» che si conclude
        con la convocazione di un referendum sulla secessione dalla Spagna (1 ottobre 2017) e una
        dichiarazione unilaterale di indipendenza (27 ottobre). Il governo spagnolo risponde
        attivando, per la prima volta nella storia, l’art. 155 della Costituzione, che consente di
        commissariare l’esecutivo regionale, sciogliere il parlament e
        convocare nuove elezioni autonomiche. Il 20 dicembre 2015 (20-D) le consultazioni politiche nazionali segnano il passaggio da un sistema
        bipolare, in cui due partiti controllano oltre il 70% dei voti e l’80% dei seggi, a uno
        multipolare in cui il bipartitismo storico supera a mala pena il 50% dei consensi. Il nuovo
        parlamento, molto più frammentato del vecchio, rende difficile la formazione di un governo e
        ineludibile il ritorno alle urne. Il 26 giugno 2016 (26-J),
        pertanto, si svolge il terzo, importante, appuntamento elettorale. Chi sperava che i sei
        mesi trascorsi dal 20-D avessero prodotto un radicale cambiamento nelle scelte degli
        elettori resta deluso e il multipolarismo continua a rendere estremamente complessa
        l’operazione di formare il governo. Se si evita un terzo round elettorale e si riesce, dopo
        quattro mesi di estenuanti trattative, a imbastire il sostegno per un
            gobierno di minoranza è solo grazie all’astensione del primo
        partito dell’opposizione – che sulla decisione si divide come mai. Il 21 dicembre 2017
        (21-D), infine, si torna alle urne anche in Catalogna. È un giovedì molto prossimo al natale
        e non è l’unica peculiarità del voto. Anche in questo caso, infatti, i due
        anni abbondanti passati dal 27-S non hanno modificato i rapporti di
        forza tra indipendentisti e costituzionalisti. I primi continuano a disporre della
        maggioranza assoluta dei seggi e spetta, quindi, a loro dar vita a un nuovo esecutivo anche
        se nel momento in cui scrivo (aprile 2018) il president della
        Generalitat (il capo del governo regionale) non è stato ancora insediato. 
Cosa è accaduto in Spagna? Proprio nel
        2017 il paese ha festeggiato i quarant’anni trascorsi dalle prime elezioni democratiche (15
        giugno 1977), convocate dopo il lungo periodo autoritario franchista (1939-1975) e la breve,
        ma intensa, esperienza della transizione alla democrazia. In questi quattro decenni la
        Spagna ha raggiunto molti traguardi importanti. Innanzi tutto, ha portato a termine una
        complessa transizione democratica il cui successo era, in partenza, tutt’altro che scontato
        date le fratture (tra destra e sinistra, sostenitori della monarchia e della repubblica,
        centralisti e paladini delle autonomie regionali) che minacciavano di strappare il tessuto
        sociale e politico prima ancora che fosse instaurata la nuova democrazia[2]. In secondo luogo, nonostante abbia aderito alla Comunità europea solo nel 1986,
        la Spagna è riuscita a entrare nell’Unione monetaria già nel 1999, insieme a membri
        fondatori come Francia, Germania e Italia. Terzo, prima della recessione avviata dalla crisi
        finanziaria internazionale, la Spagna era diventata una delle più forti economie d’Europa,
        caratterizzata da tassi di crescita e creazione dell’occupazione molto più sostenuti di
        quelli registrati, in media, nell’Unione europea (Ue). Ma soprattutto, uno dei principali
        successi della democrazia spagnola è stata la sua sorprendente stabilità politica. Le
        elezioni e gli esecutivi che si susseguono tra il marzo 1979 (quando si tengono le prime
        elezioni dopo l’approvazione della costituzione democratica) e il dicembre 2015 (quando le
        urne inaugurano una diversa fase politica) segnalano infatti la regolare alternanza al
        governo dei due partiti principali senza strappi né inciampi. Più precisamente, in 36 anni
        vengono convocate appena 10 elezioni generali, mentre solo 11 esecutivi – sotto la guida di
        6 presidentes del gobierno (presidenti del governo) – occupano il
        Palacio de la Moncloa, e cinque di questi possono contare sulla maggioranza assoluta dei
        seggi in parlamento. Per tutto il periodo in questione, inoltre, non si forma alcun governo
        di coalizione, ma solo esecutivi monopartitici. Se si considera che nel secolo e mezzo che
        precede la morte di Franco (1820-1975) la Spagna era passata
        attraverso sei costituzioni, sette colpi di stato, due repubbliche e quattro guerre civili,
        la stabilità politica che la caratterizza tra il 1979 e il 2015 può, a buon diritto, essere
        considerata un successo straordinario [Gunther, Montero e Botella 2004, 2]. 
Cosa è accaduto, dunque, in Spagna? E
        perché? Il volume si propone di dare una risposta a queste due domande offrendo una
        ricostruzione – e una interpretazione – del mutamento sperimentato dal sistema politico
        spagnolo. Un cambiamento che inizia con la crisi finanziaria – presto trasformatasi in crisi
        economica, crisi del debito e crisi sociale – che fa la sua comparsa﻿ nel 2008. È difficile
        sottostimare il ruolo giocato dalla crisi economica sui sistemi politici del Sud Europa. Un
        esteso insieme di ricerche ha ormai evidenziato come la grande recessione abbia condizionato
        la vita democratica di paesi come la Grecia, il Portogallo, la Spagna o l’Italia, per
        citarne alcuni. Le riforme strutturali e le politiche di rigore attuate in risposta alla
        crisi – e alle pressioni delle istituzioni europee – hanno prodotto disoccupazione e
        diseguaglianze sociali, che hanno poi avuto forti ripercussioni sul circuito della
        rappresentanza. Tra le dimensioni prese in considerazione dagli studiosi vi sono il
        cambiamento dei comportamenti di voto dei cittadini; l’aumento della volatilità elettorale e
        dell’astensione; la diffusione di vecchie e nuove forme di protesta; l’indebolimento, anche
        molto forte, dei partiti mainstream (a vocazione governativa); la
        comparsa di nuove forze politiche che sfidano quelle esistenti da posizioni
            anti-establishment (contrarie al sistema); l’espansione della
        sfiducia nelle istituzioni politiche; e la progressiva incapacità di molti partiti di
        continuare a rappresentare i propri votanti[3]. L’impatto della crisi è stato di tale ampiezza che è possibile affermare che la
        recessione ha intaccato la qualità stessa della democrazia in Europa [Morlino e Raniolo
        2017]. 
Per spiegare i cambiamenti avvenuti in
        Spagna, però, non basta fare riferimento alla recessione e alle sue conseguenze. La tesi
        centrale di questo lavoro è che dal 2008 in poi il paese ha affrontato non una, ma tre crisi
        in ambiti differenti – una economica, una politica e una territoriale – i cui effetti hanno
        generato una inedita, e complessa, quarta crisi istituzionale. Se per definire la crisi
        economica si fa riferimento a indicatori precisi come quelli
        relativi all’andamento del Pil, le altre possono essere ricondotte a
        tipi diversi di «crisi nella democrazia», che Morlino definisce come
        processi «sia di declino dell’efficacia istituzionale, sia di distanziamento e cambiamento
        nelle relazioni tra la società civile, i partiti e le istituzioni di governo» [2008, 31].
        Morlino ricorda inoltre che «la radicalizzazione dei conflitti tra gli attori politici e
        sociopolitici salienti è la principale caratteristica di una democrazia in crisi»
            [ibidem, 34]. E proprio la radicalizzazione di conflitti politici
        latenti e (in precedenza) de-politicizzati è ciò che più colpisce della recente evoluzione
        spagnola. Le elite politiche del paese sembrano aver perso l’espíritu pactista
        – la capacità di cooperare e giungere a compromessi – che aveva contraddistinto
        la transizione democratica[4]. 
Le crisi emergono in momenti diversi e si
        sovrappongono parzialmente una all’altra, ma i loro effetti si intrecciano e rafforzano a
        vicenda. La recessione incide sulla crisi politica e su quella territoriale, aggravandole;
        la crisi politica ostacola la possibilità di disinnescare per tempo la crisi territoriale; e
        quest’ultima «retroagisce» sulla crisi politica cambiando i modelli di competizione
        partitica. La crisi istituzionale, che è figlia delle tre precedenti, emerge infine quando
        si produce la rottura delle «regole del gioco» che presiedono all’organizzazione
        territoriale dello stato e che erano state decise con un ampio accordo dopo il ritorno alla
        democrazia. 
Il libro è diviso in sei capitoli. Quello
        iniziale presenta i tratti fondamentali del sistema politico spagnolo prima della
        recessione: un edificio istituzionale che favorisce la governabilità; un sistema partitico
        con un numero limitato di partiti; e un assetto territoriale in continuo mutamento. Il
        secondo capitolo è dedicato alla crisi economica e alle drammatiche conseguenze che questa
        ha avuto sulla società. Se non si considera l’entità del dissesto sociale spagnolo, secondo
        solo a quello greco, è poi difficile comprendere l’attivazione della protesta e il ritiro
        della fiducia dai partiti tradizionali. Il terzo e il quarto capitolo investigano le due
        dimensioni che contraddistinguono, invece, la crisi politica: una orizzontale, centrata
        sull’antagonismo iper-conflittuale dei due partiti mainstream; e una
        verticale, incardinata sul progressivo indebolimento dell’identificazione tra elettori e
        partiti. Nel complesso, le due forze politiche maggiori perdono sia la capacità di
        intendersi che quella di rappresentare i propri votanti e, così facendo, facilitano
        l’affermazione di nuovi attori partitici – Podemos (Possiamo) e
        Ciudadanos (Cittadini) – che si presentano come imprenditori del malessere politico e
        sociale. Il quinto capitolo analizza la crisi territoriale catalana dalle origini fino al
        2015, evidenziando i fattori economici e politici che hanno giocato un ruolo nella sua
        evoluzione. L’ultimo capitolo, infine, esamina gli sviluppi che si sono susseguiti dopo il
        2015, con il passaggio dal bipolarismo a un sistema multipolare e la trasformazione della
        crisi catalana in crisi istituzionale. 


[1]  Adotto l’abitudine spagnola di riferirsi a
                rilevanti eventi politici con sigle composte dal giorno e dall’iniziale del mese nel
                quale gli eventi hanno luogo.

[2]  L’ottimo lavoro fatto da Sánchez-Cuenca [2014] ha
                gettato nuova luce sulle dinamiche della transizione.

[3]  Si vedano, tra gli altri, Bosco e Verney [2012;
                2016]; Freire [2016]; Freire e Lisi [2016]; Freire et al.
                [2016]; Frieden e Walter [2017]; Hernández e Kriesi [2016]; Magalhães [2014];
                Morlino e Raniolo [2017]; Moury e De Giorgi [2015]; Torcal [2014]; Verney e Bosco
                [2015].

[4]  Si veda l’intervista al politologo spagnolo
                Ignacio Sánchez-Cuenca [Lobo 2018]. 





Capitolo primo 

Prima della tempesta 

Questo primo capitolo presenta i tratti fondamentali del sistema politico
                spagnolo prima della recessione: un edificio istituzionale che favorisce la
                governabilità; un sistema partitico con un numero limitato di partiti; e un assetto
                territoriale in continuo mutamento.





Che paese era la Spagna nel 2008? Farsi
        questa domanda è importante se si vuole comprendere la natura delle crisi che hanno colpito
        il paese nel decennio successivo. Per identificarne cause e caratteristiche occorre
        riportare la Spagna ai nastri di partenza, quando il socialista Zapatero, dopo un primo
        governo molto popolare, viene riconfermato per un secondo mandato nelle elezioni generali
        del marzo 2008. In quel momento, infatti, la recessione economica è ancora un temporale
        lontano; le urne rimandano l’immagine di un sistema partitico in cui due formazioni – il
        Partido Socialista Obrero Español (Partito socialista operaio spagnolo, Psoe) e il Partido
        Popular (Partito popolare, Pp) – controllano il parlamento in modo granitico; le regole del
        gioco decise durante la transizione democratica e incluse nella Costituzione garantiscono la
        stabilità governativa; e, infine, lo stato delle autonomie, pur in trasformazione, non
        rappresenta una sfida per il governo di Madrid. 
Obiettivo di questo capitolo è tracciare
        un breve ritratto di come era la democrazia spagnola prima della grande recessione,
        esaminandone alcuni aspetti che sono cruciali per mettere a fuoco il cambiamento del
        decennio successivo al 2008. La crisi economica, quella politica e quella territoriale
        emergono, come vedremo, in momenti diversi anche se poi si influenzano a vicenda. Le radici
        di ciascuna crisi, tuttavia, affondano in fasi temporali precedenti, che vanno scandagliate
        per comprenderne portata e caratteristiche. Per questo, nelle pagine che seguono, presento
        una fotografia della democrazia spagnola prima dell’emergere delle crisi, illustrando i
        meccanismi fondamentali del suo funzionamento politico e istituzionale. Il quadro economico
        che precede la recessione è invece affrontato nel secondo capitolo. Nel prossimo paragrafo,
        pertanto, richiamo il quadro politico e istituzionale che emerge dalla transizione
        democratica. Nel secondo indico le caratteristiche del sistema partitico e, in seguito,
        quelle dell’assetto territoriale. 
    
1. I quattro
            pilastri della stabilità 



Quando torna alla democrazia, la
            Spagna si dota di istituzioni che ne favoriscono la stabilità politica. Per i
            costituenti spagnoli, chiamati a ridisegnare la carta fondamentale tra il luglio 1977 e
            il novembre 1978, stabilità e governabilità sono un obiettivo prioritario[1]. Perché? E quali sono le caratteristiche dell’assetto istituzionale con cui
            si persegue tale obiettivo? I fattori che orientano le decisioni dei costituenti sono di
            due ordini: da un lato, l’esperienza del passato e, dall’altro, gli equilibri politici
            emersi con le prime elezioni democratiche[2]. Vediamo meglio. 
Il passato a cui guarda l’elite che
            si accinge a costruire le nuove istituzioni è quello della Seconda repubblica
            (1931-1936), l’ultima esperienza democratica prima del franchismo. Profondamente divisa
            e radicalizzata, tanto da non riuscire a consolidarsi, la Seconda repubblica viene
            definitivamente minata dall’alzamiento (rivolta) del generale
            Franco, nel 1936. La conseguenza è una tragica guerra civile che si conclude, tre anni
            più tardi, con l’instaurazione del regime autoritario che sarebbe durato fino alla morte
            del caudillo, nel 1975. Il punto da sottolineare è che il collasso
            della Seconda repubblica, con la sua instabilità e le sue divisioni, ha creato un
            processo di «apprendimento politico» che ha poi giocato un ruolo cruciale durante la
            re-instaurazione democratica degli anni settanta [Aguilar 2002]. In particolare, il
            fallimento della Seconda repubblica viene attribuito, in larga parte, all’ordinamento
            costituzionale del 1931, e ciò spinge i costituenti a prenderne le distanze costruendo
            un assetto radicalmente diverso[3]. Il risultato è un edificio istituzionale antitetico a quello degli anni
            trenta e fondato su alcuni «pilastri» che favoriscono la stabilità e la governabilità
            del sistema. 
Il secondo fattore da tenere presente
            sono gli equilibri politici che emergono dalle elezioni del giugno 1977, le prime dal
            1936. La vicenda della Seconda repubblica viene riletta e interpretata alla luce degli
            esiti delle urne. E i risultati elettorali mostrano due partiti in grado di contendersi
            il governo, ma incapaci di andare oltre la maggioranza relativa dei seggi: da un lato,
            la composita Unión de Centro Democrático (Unione del centro
            democratico, Ucd), formata da democristiani, liberali, socialdemocratici e personalità
            moderate del vecchio regime e, dall’altro, i socialisti del Psoe. Nel prossimo paragrafo
            indico le caratteristiche del sistema partitico che si forma dopo la fine del
            franchismo. Qui è cruciale sottolineare il ruolo giocato dall’esito delle prime elezioni
            democratiche sull’assetto istituzionale. Infatti, dal momento che due formazioni a
            maggioranza relativa possono rendere l’esperienza di governo instabile e complessa, Ucd
            e Psoe si accordano per rafforzare l’esecutivo formato dal partito vincitore. Le
            esigenze che emergono dalla competizione elettorale del 1977 convergono così con quelle
            della memoria storica della Seconda repubblica contribuendo a creare un disegno
            costituzionale diretto a privilegiare la governabilità rispetto alla rappresentatività. 
I pilastri su cui poggia la nuova
            democrazia spagnola sono quattro e riguardano la monarchia, la legge elettorale, il
            rapporto tra esecutivo e legislativo, e l’organizzazione delle
                Cortes (il parlamento). Mentre la monarchia è un’eredità del
            franchismo che le elite politiche decidono di non mettere in discussione, gli altri tre
            pilastri vengono definiti durante la transizione e l’elaborazione della nuova
            Costituzione. Li esamino brevemente. 
Corona. Franco
            aveva re-instaurato la monarchia nel 1947 autoproclamandosi reggente a vita. Aveva
            inoltre previsto che solo dopo la sua morte il giovane Juan Carlos di Borbone sarebbe
            salito al trono, facendo della Spagna una monarchia a tutti gli effetti. Il compromesso
            raggiunto durante la transizione tra le elite del vecchio regime e l’opposizione lascia
            la corona al suo posto, trasformando il paese in una monarchia parlamentare con il re a
            capo dello stato. Nel nuovo assetto democratico, pur senza avere specifici poteri, la
            corona gioca un ruolo rilevante grazie all’autorità morale e all’influenza politica che
            Juan Carlos costruisce attraverso i suoi discorsi e comportamenti. La monarchia, quale
            attore non partitico e super partes, gioca così un ruolo di primo
            piano sia durante la transizione – garantendo, tra l’altro, la lealtà delle forze armate
            verso il nuovo regime democratico – che in seguito, quando agisce da arbitro e
            moderatore del sistema istituzionale. A seconda delle circostanze il re ha difeso la
            Costituzione; criticato la corruzione partitica; riconosciuto il valore del pluralismo
            culturale e linguistico spagnolo e sottolineato l’indissolubile unità del paese[4]. La corona, in altri termini, ha funzionato bene, dando
            stabilità al sistema e nel giugno 2014, dopo l’abdicazione di
            Juan Carlos, la Spagna ha festeggiato l’incoronazione del suo primogenito con il nome di
            Felipe VI. Al contrario, il sostegno a favore della repubblica è stato a lungo
            appannaggio di frange residuali e la frattura tra monarchia e repubblica è stata
            ri-politicizzata per la prima volta con la crisi istituzionale catalana, dopo il 2015
            (si veda il capitolo sesto). 
Legge
            elettorale. La legge elettorale per il congresso dei deputati (la camera
            bassa che attribuisce la fiducia al premier) viene disegnata nel 1977 e mai modificata,
            nonostante richieste per una sua riforma in senso più proporzionale siano periodicamente
            tornate alla ribalta[5]. Il sistema elettorale è costruito in modo da raggiungere tre obiettivi:
                1) impedire l’eccessiva frammentazione del parlamento;
                2) far emergere un chiaro vincitore e, comunque, premiare i
            partiti maggiori, in modo da garantire ai governi in carica una stabile maggioranza
            parlamentare; e 3) rappresentare adeguatamente i partiti di ambito
            regionale, la cui inclusione al congresso è ritenuta essenziale per il consolidamento
            democratico. Nonostante sia proporzionale, il sistema centra tutti e tre gli obiettivi,
            evitando il pluralismo eccessivo, rappresentando i partiti regionali e producendo, fino
            al 2011, un chiaro vincitore capace di formare il governo a ogni tornata elettorale. Il
            sistema elettorale, cioè, ha contribuito alla stabilità governativa assegnando al
            partito vincitore – e quindi all’esecutivo da questo formato – maggioranze di seggi più
            ampie di quelle in voti (maggioranze «fabbricate»). 
Il proporzionale spagnolo, in altri
            termini, ha avuto effetti «quasi maggioritari». Ciò si deve al modo in cui il sistema è
            congegnato. Il congresso, infatti, elegge i suoi 350 deputati in 52 circoscrizioni con
            un sistema proporzionale a scrutinio di lista (senza assegnazione di preferenze) che
            utilizza la formula d’Hondt per tradurre i voti in seggi. L’accesso alla ripartizione
            dei seggi, inoltre, avviene a livello di collegio, senza recupero dei resti a livello
            nazionale e a condizione che il partito superi una soglia pari al 3% dei voti validi. 
Benché il sistema riunisca vari
            elementi disproporzionali (assemblea relativamente piccola, formula poco proporzionale,
            ripartizione dei seggi a livello di collegio, soglia), il fattore maggiormente
            responsabile dei suoi effetti quasi maggioritari è la grandezza
            dei collegi, termine che indica il numero dei rappresentanti
            eletti in ciascun distretto. In Spagna la dimensione dei collegi è, in media, di 6,7
            deputati, e quindi molto ridotta. Andando oltre il dato medio, però, ci si rende conto
            che i collegi più piccoli, che eleggono tra 1 e 5 deputati, sono la maggioranza (il 54%)
            mentre appena 7 circoscrizioni (il 13% del totale) eleggono almeno 10 rappresentanti
            (soglia che consente una certa proporzionalità)[6]. Come è noto, circoscrizioni piccole rendono difficile l’affermazione dei
            partiti minori mentre favoriscono quelli maggiori. Come hanno fatto notare gli studiosi
            di Politikon [2014, cap. 2], il sistema elettorale spagnolo è composto, di fatto, da tre
            sottosistemi elettorali che, a seconda della grandezza dei collegi, funzionano,
            rispettivamente, come sistema maggioritario (fino a 5 seggi), misto (tra 6 e 9) e
            proporzionale (da 10 in su). L’esito complessivo di questa «matrioska elettorale» è ben
            sintetizzato dai politologi di Equipo Piedras de Papel: 
in Spagna la metà del congresso dei deputati
                proviene da collegi… piccoli che eleggono sette rappresentanti o meno, e questo
                rende praticamente impossibile che formazioni con meno del 10% dei voti guadagnino
                seggi, sia con la formula d’Hondt che senza [2015, 7]. 
 


Di conseguenza, fino al 2011, il
            proporzionale spagnolo ha sovrarappresentato il primo partito (Ucd, Psoe e Pp, a seconda
            delle elezioni); avvantaggiato i partiti maggiori; sottorappresentato i partiti minori
            con un elettorato diffuso sul territorio come Izquierda Unida (Sinistra unita, Iu); e,
            infine, rappresentato in modo bilanciato i partiti che disponevano di una concentrazione
            di voti a livello regionale – come Convergència i Unió (Convergenza e Unione, CiU) in
            Catalogna e il Partido nacionalista vasco (Partito nazionalista basco, Pnv) nel Paese
            basco. Il sistema elettorale, cioè, oltre a fornire maggioranze fabbricate al partito di
            governo, ha a lungo tutelato i due partiti principali e quelli regionali, e disinnescato
            la sfida di eventuali terzi partiti. 
Rapporto tra esecutivo e
                legislativo. Il disegno istituzionale del 1978 è chiaramente diretto a
            evitare l’instabilità governativa. L’obiettivo viene perseguito dando vita a un
            esecutivo stabile, predominante sul parlamento e accentrato nella figura del
                presidente del gobierno. La stabilità è
            assicurata da un meccanismo che facilita l’investitura dei governi rendendo invece più
            complessa la loro destituzione. La Costituzione prevede una prima votazione di
            investitura in cui è necessaria la maggioranza assoluta dei componenti del congresso.
            Nel caso in cui non si raggiunga tale quorum, si procede a una
            seconda votazione, trascorse quarantott’ore dalla prima, nella quale è sufficiente che i
            voti a favore del candidato premier siano di più dei voti contrari. Ciò significa che
            per formare il governo non è necessario avere la maggioranza del congresso dalla propria
            parte, basta non averla contro. Per evitare il protrarsi di situazioni di impasse,
            inoltre, la Costituzione prevede un limite massimo di due mesi dal fallimento del primo
            voto di fiducia, trascorsi i quali – se nessun candidato ha ottenuto l’investitura – il
            parlamento viene sciolto e sono convocate nuove elezioni. L’edificio istituzionale è
            dunque costruito in modo tale da agevolare la costituzione di governi di minoranza che
            dovranno poi trovare in parlamento i voti per realizzare il proprio programma. Una volta
            insediato, il governo ha poche probabilità di essere costretto alle dimissioni se
            mantiene la coesione del proprio partito e riesce ad accordarsi con altre forze
            politiche su voti salienti come quello a sostegno della legge finanziaria [Guerrero
            Salom 2008]. Come mostra la tabella 1, nel periodo 1977-2008, 4 degli 11 governi
            insediati dopo le elezioni hanno potuto contare sulla maggioranza assoluta dei seggi – 5
            se si allarga lo sguardo fino alle elezioni del 2011. In generale, comunque, la
            stabilità degli esecutivi, evidenziata dalla loro durata, è stata notevole anche per i
            governi di minoranza, soprattutto dopo le elezioni del 1982, che segnano il declino del
            partito che aveva guidato la transizione e l’apertura di una nuova fase politica[7]. 
La supremazia dell’esecutivo è
            evidente sotto due aspetti. Innanzitutto, mentre il primo ministro può decidere quando
            sciogliere il parlamento, convocando elezioni anticipate, il congresso dei deputati è in
            grado di revocare la fiducia al governo (il senato non ha questa facoltà) solo votando
            una mozione di censura costruttiva. La mozione deve includere il nome di un candidato
            alternativo al primo ministro in carica e il candidato deve ricevere la fiducia del
            congresso a maggioranza assoluta. Poiché per i partiti all’opposizione è più facile
            votare contro un primo ministro che non a
                favore di un premier alternativo, il meccanismo finisce con il
            limitare la possibilità di fare cadere un governo. La supremazia
            dell’esecutivo emerge anche nel processo legislativo, dove i progetti di legge del
            governo hanno priorità su quelli dell’assemblea e il ricorso all’ostruzionismo da parte
            dell’opposizione è particolarmente difficile. In aggiunta ad ampie maggioranze
            parlamentari, queste disposizioni hanno consentito ai governi spagnoli di monopolizzare
            la produzione legislativa. 
TAB. 1. I
                governi spagnoli (1977-2018)
	 	Data di nomina del
                                presidente del governo 	Composizione
                                dell’esecutivo 	Durata in
                                    mesia 
	Suárez I
	17 giugno 1977
	Ucd – minoranza
	21

	Suárez II
	31 marzo 1979
	Ucd – minoranza
	23

	Calvo-Sotelo
	25 febbraio 1981
	Ucd – minoranza
	21

	González I
	1 dicembre 1982
	Psoe – maggioranza
                                assoluta
	44

	González II
	23 luglio 1986
	Psoe – maggioranza
                                assoluta
	40

	González III
	5 dicembre 1989
	Psoe – maggioranza
                                assoluta
	43

	González IV
	9 luglio 1993
	Psoe – minoranza
                            (CiU)
	34

	Aznar I
	4 maggio 1996
	Pp – minoranza (CiU, Cc,
                                Pnv)
	48

	Aznar II
	26 aprile 2000
	Pp – maggioranza
                                assoluta
	48

	Zapatero I
	16 aprile 2004
	Psoe – minoranza
                            
	47

	Zapatero II
	11 aprile 2008
	Psoe – minoranza
                            
	45

	Rajoy I
	20 dicembre 2011-21 dicembre
                                2015
	Pp – maggioranza
                                assoluta
	48

	Rajoy II 
	30 ottobre 2016
	Pp – minoranza
                            (C’s)
	 
	a Per convenzione, un mese è conteggiato se
                        il governo resta in carica per almeno 16 giorni. 
Nota: I partiti indicati tra
                        parentesi sono quelli con i quali i governi in minoranza hanno stretto dei
                        formali accordi di collaborazione parlamentare. Il primo governo Rajoy cessa
                        il 21 dicembre 2015, ma rimane in carica per il disbrigo degli affari
                        correnti fino all’insediamento del governo successivo, il 30 ottobre 2016. 
Fonte: Gobierno de España
                            (www.lamoncloa.gob.es/presidente/presidentes/Paginas/index.aspx).




All’interno dell’esecutivo, infine,
            il presidente del gobierno ha un ruolo di assoluto rilievo. È
            infatti il premier a ottenere la fiducia da parte del congresso, ancora prima di formare
            il governo; a nominare e cessare i ministri (cosa che può fare senza darne conto al
            parlamento); a decidere quale sia il momento più conveniente (o meno sfavorevole) per
            sciogliere le Cortes; a convocare (con autorizzazione previa del
            congresso) i referendum consultivi su questioni di particolare rilevanza; e a presentare
            i ricorsi di incostituzionalità a nome del governo. La
            centralità del primo ministro è poi accresciuta dal fatto che la carica viene ricoperta
            dal leader del primo partito. Dal capo dell’esecutivo dipendono, quindi, il governo, il
            principale partito e il suo gruppo parlamentare, una concentrazione di potere che ha
            spesso portato a parlare di «presidenzializzazione» del sistema parlamentare spagnolo
            [Bosco 2005, 51-55]. 
Organizzazione delle
                Cortes. La Costituzione del 1978 delinea un parlamento formato da un
            senato e un congresso dei deputati, che contrasta con quello unicamerale della Seconda
            repubblica. Le due camere hanno poteri diversi e il senato è subordinato al congresso
            sia nella funzione di controllo dell’esecutivo che in quella legislativa. Solo il
            congresso, infatti, vota l’investitura del governo e l’eventuale mozione di sfiducia,
            mentre è anche la camera in cui viene avviato il processo legislativo ordinario. 
Al senato – senza voce sul rapporto
            fiduciario e con poteri deboli nella funzione legislativa – la Costituzione assegna il
            ruolo di camera di «rappresentanza territoriale». Tuttavia, la sua posizione è debole
            anche in questo ambito dal momento che la rappresentanza si riduce a 58 senatori
            designati dai parlamenti delle 17 regioni[8], mentre i 208 rappresentanti rimanenti vengono eletti con un sistema
            maggioritario a voto limitato. Nonostante il dettato costituzionale, quindi, il senato
            non è ancora diventato una vera e propria camera delle autonomie, tanto che a più
            riprese è emersa la necessità di riformarlo. D’altra parte, proprio in virtù del suo
            ruolo di camera territoriale, il senato è chiamato ad approvare, a maggioranza assoluta,
            l’eventuale decisione del governo di obbligare una comunità inadempiente a rispettare
            gli obblighi imposti dalla Costituzione o da altre leggi. Tale prerogativa, contenuta
            nell’articolo 155 della Costituzione, è stata usata per la prima volta nel 2017, al
            culmine della crisi istituzionale generata dalla proclamazione dell’indipendenza della
            Catalogna, e ha offerto al senato un inatteso momento di visibilità (sul punto rinvio al
            capitolo sesto). 
Il contributo del parlamento alla
            stabilità del sistema è duplice. Da un lato, come ho indicato, la fiducia al governo è
            espressa solo dal congresso, evitando situazioni di instabilità legate a maggioranze
            diversificate nelle due camere. Dall’altro, l’organizzazione delle camere privilegia i
            gruppi parlamentari rispetto ai singoli deputati. Decisa per arginare la fragilità dei
            partiti politici, che erano stati appena fondati o erano tornati alla legalità dopo
            quarant’anni di opposizione al franchismo, l’organizzazione
            «gruppo-centrica» del parlamento concorre a garantire la stabilità del sistema. I
            regolamenti parlamentari fanno perno sui gruppi mentre limitano fortemente la libertà di
            manovra dei singoli deputati. La coesione dei gruppi è così imposta da diverse regole
            come quelle che vietano ai deputati eletti nelle liste di un partito di costituire
            gruppi diversi o abbandonare il proprio gruppo al di fuori di precise finestre
            temporali. I deputati dei partiti minori, inoltre, sono tenuti a confluire nel gruppo
            misto. L’iniziativa legislativa individuale, infine, non è prevista, mentre gli
            emendamenti ai provvedimenti legislativi devono essere controfirmati dal portavoce del
            gruppo o presentati dal gruppo stesso. Infine, la coesione dei gruppi parlamentari è
            assicurata dallo scrutinio di lista e l’assenza di preferenze. Ciò ha sempre
            incoraggiato il rispetto della disciplina interna a ciascun gruppo, dal momento che non
            seguire le indicazioni di voto della direzione avrebbe implicato, per i deputati, il
            rischio di non venire ricandidati alle elezioni successive [Bosco 2005, 57-60]. 
Riassumendo, il timore radicato
            nell’esperienza della Seconda repubblica di governi deboli, frammentazione parlamentare
            e divisioni partitiche ha spinto i costituenti a calibrare le nuove istituzioni
            sull’esigenza della governabilità piuttosto che della rappresentatività. I quattro
            pilastri su cui hanno fondato la democrazia – un sistema elettorale quasi maggioritario;
            il ruolo moderatore della corona; il predominio del presidente del governo
            sull’esecutivo e di quest’ultimo sul legislativo; e la strutturazione asimmetrica e
            gruppo-centrica del parlamento – hanno consentito all’edificio istituzionale spagnolo di
            mantenere, a lungo, elevati livelli di stabilità. Dal 1979 al 2011 le elezioni hanno
            sempre espresso un vincitore chiaro e dotato di estesa capacità decisionale, mentre fino
            al 2015 nessuna elezione è stata ripetuta per l’impossibilità di nominare il primo
            ministro. 

2. L’età
            del bipartitismo 



Il sistema partitico che rinasce
            dopo la fine del franchismo si è fatto notare per la sua stabilità. Innanzitutto,
            l’elettorato spagnolo è tradizionalmente moderato e predilige le posizioni di
            centro-sinistra e centro dello spettro politico. In secondo luogo, tale moderazione
            ideologica si è tradotta in moderazione elettorale, in quanto la maggioranza dei voti ha
            premiato due partiti caratterizzati da posizioni di centro-sinistra e centro (come Psoe
            e Ucd), e di centro-sinistra e centro-destra (come Psoe e Pp) senza disperdersi tra
            gruppi politici estremisti. Infine, la distribuzione ideologica degli
            elettori ha spinto i partiti ad adottare messaggi moderati e di
            tipo catch-all (prendi-tutti) per poterli conquistare. Le
            principali forze politiche, cioè, hanno sviluppato un tipo di competizione centripeta –
            caratterizzata dalla ricerca di voti nel segmento centrale dello spettro politico –
            contribuendo così alla complessiva moderazione del sistema. Vediamo meglio. 
L’orientamento politico
            dell’elettorato è definito sulla base dell’autocollocazione sull’asse sinistra-destra di
            campioni rappresentativi di elettori. L’asse è suddiviso in dieci posizioni che vanno da
            1 (estrema sinistra) a 10 (estrema destra). Come mostra la linea continua della figura
            1, la distribuzione dell’elettorato sul continuum sinistra-destra,
            nel periodo 1982-2008, è unimodale (a forma di campana), con in media il 65% dei votanti
            che si collocano sulle posizioni di centro-sinistra e centro e frequenze assai più
            contenute alle estreme[9]. Le linee tratteggiate mostrano la collocazione media degli elettori durante
            tre fasi politiche di colore diverso: i quattro governi del Psoe (dopo le vittorie
            elettorali del 1982, 1986, 1989 e 1993), i due esecutivi del Pp (insediati dopo le
            consultazioni del 1996 e 2000), e i due mandati del Psoe successivi alle elezioni del
            2004 e 2008. Nonostante il quarto di secolo preso in considerazione e l’alternanza tra
            Psoe e Pp alla guida del paese, le uniche variazioni apprezzabili sono quelle rilevate
            sul segmento del centro-sinistra, mentre la distribuzione complessiva dei votanti rimane
            molto stabile, in quanto gli elettori che si collocano nelle posizioni di centro
            sinistra e centro dello spettro politico oscillano di appena 13 punti percentuali: tra
            un massimo del 72,3% (1982-1993) e un minimo del 59% (nel periodo 1996-2000). Anche
            l’alternanza tra la fase dei governi del Pp e quelli del Psoe è caratterizzata dalla
            stabilità degli elettori che si collocano tra centro e centro-sinistra; questi infatti
            crescono solo lievemente dal 59% del 1996-2000 al 64% del 2004-2008. 
Nel complesso, quindi, quello
            spagnolo è un elettorato moderato che ha contribuito a moderare la competizione
            partitica. Non è un caso, di conseguenza, che la presenza in parlamento di partiti
            anti-sistema sia stata limitata alla Unión Nacional (Unione nazionale, di estrema
            destra) nel 1979 e ai nazionalisti baschi di Herri Batasuna (Unità popolare, di estrema
            sinistra) fino al 1996. Inoltre, come si vede dalla tabella 2, tra il 1977 e il 2011,
            due partiti hanno sempre ottenuto un’ampia maggioranza di voti e
            seggi – la Ucd e il Psoe tra il 1977 e il 1979 e il Psoe e Ap/Pp
            dal 1982 in poi – mentre i «terzi partiti» in grado di entrare in parlamento sono stati
            pochi. Così pochi che tra il 1979 e il 2011 non sono mai arrivati a coprire il 10% dei
            seggi del congresso mentre il Partido Comunista de España (Partito comunista spagnolo,
            Pce) e il suo successore Iu costituiscono l’unica forza politica di ambito nazionale che
            ha mantenuto dei rappresentanti per tutto il periodo 1977-2015. Infine, un frastagliato
            drappello di partiti a base regionale (che eleggono i propri deputati presentandosi in
            specifiche comunità autonome e non su tutto il territorio spagnolo) si è spartito una
            percentuale di seggi che, fino al 2011, non ha mai superato l’11%. 
[image: FIG. 1. Autocollocazione media dell’elettorato spagnolo (valori percentuali; 1982-2008).]
FIG. 1. Autocollocazione
                    media dell’elettorato spagnolo (valori percentuali;
                1982-2008).


La sovrarappresentazione dei
            partiti principali a opera del sistema elettorale (che emerge chiaramente da un
            confronto tra la prima e la seconda colonna della tab. 2) e il peso limitato dei terzi
            partiti e di quelli a base regionale spiegano il basso numero effettivo dei partiti
            parlamentari, che rimane sempre inferiore a 3 fino al 2011[10]. Questa situazione consente di definire il sistema
            partitico spagnolo come un caso di
            pluralismo moderato, caratterizzato da una struttura competitiva bipolare e da un numero
            limitato di partiti rilevanti. Solo quando il Psoe guadagna la maggioranza assoluta dei
            seggi per tre legislature consecutive (1982, 1986 e 1989) il sistema diventa a partito
            predominante [Sartori 1976], ma è una fase limitata nel tempo che in seguito non si
            riproduce. Il sistema partitico, in ogni caso, ha sempre sostenuto governi
            monopartitici, con mandati garantiti dalla maggioranza assoluta dei seggi o dal sostegno
            esterno dei partiti minori: nel complesso, cioè, quello spagnolo ha funzionato come un
            sistema bipartitico e molti commentatori fanno riferimento al «bipartitismo spagnolo». 
TAB. 2.
                Evoluzione del sistema partitico spagnolo: principali indicatori (1977-2016)
	 	Concentrazione elettorale (% voti validi al I e II
                                partito) 	Concentrazione  parlamentare  (% seggi
                                al I e II partito) 	Terzi
                                partiti di ambito nazionale (% seggi) 	Numero
                                partiti di impianto regionale  (%
                            seggi) 	Numero
                                effettivo di partiti parlamentari 	Volatilità totale  (volatilità tra i
                            blocchi) 	Astensione  (%) 
	1977
	Ucd e Psoe (63,8)
                            
	80,9
	Pce, Ap, Psp-Us
                                (12,0)
	7
                            (7,1)
	2,9
	 	21,2

	1979
	Ucd e Psoe
                                (65,2)
	82,6
	Pce, Cd, Un
                                (9,4)
	9
                            (8,0)
	2,8
	10,8
                                (6,7)
	32,0

	1982
	Psoe e Ap
                                (74,5)
	88,3
	Ucd, Pce, Cds
                                (4,9)
	5
                            (6,8)
	2,3
	42,3
                                (2,4)
	20,0

	1986
	Psoe e Ap
                                (70,0)
	82,6
	Cds, Iu
                                (7,4)
	8
                            (10,0)
	2,7
	11,9
                                (1,7)
	29,5

	1989
	Psoe e Pp
                                (65,4)
	80,5
	Iu, Cds
                                (8,9)
	9
                            (10,6)
	2,9
	8,9
                                (1,7)
	30,3

	1993
	Psoe e Pp
                                (73,5)
	85,7
	Iu
                            (5,1)
	8
                            (9,2)
	2,7
	9,5
                                (1,7)
	23,6

	1996
	Pp e Psoe
                                (76,4)
	84,8
	Iu
                            (6,0)
	8
                            (9,2)
	2,7
	4,4
                                (1,7)
	22,6

	2000
	Pp e Psoe
                                (78,7)
	88,0
	Iu
                            (2,6)
	8
                            (9,4)
	2,5
	10,1
                                (7,4)
	31,3

	2004
	Psoe e Pp
                                (80,3)
	89,1
	Iu
                            (1,5)
	8
                            (9,4)
	2,3
	11,2
                                (8,4)
	24,3

	2008
	Psoe e Pp
                                (83,8)
	92,2
	Iu, UPyD
                                (0,9)
	6
                            (6,9)
	2,2
	4,3
                                (1,9)
	26,2

	2011
	Pp e Psoe
                                (73,4)
	84,6
	Iu, UPyD,
                                (4,6)
	9
                            (10,8)
	2,6
	15,5
                                (6,8)
	31,1

	2015
	Pp e Psoe
                                (50,7)
	60,9
	C’s, Podemos, Iu
                                (31,7)
	8
                            (15,1)
	4,5
	35,4
                                (9,9)
	30,3

	2016
	Pp e Psoe
                                (55,6)
	63,4
	Unidos Podemos,
                                C’s (29,4)
	8
                            (14,6)
	4,2
	4,9
                                (2,8)
	33,5

	Nota: Psp-Us (Partido
                        Socialista Popular – Unidad Popular); Cd (Coalición Democrática); Un (Unión
                        Nacional); Cds (Centro Democrático y Social); UPyD (Unión Progreso y
                        Democracia); Unidos Podemos (alleanza tra Podemos, Iu altre formazioni di
                        sinistra).
Fonte: Per i dati elettorali,
                        Ministerio del Interior (www.infoelectoral.mir.es/infoelectoral/min); per il numero
                        effettivo dei partiti parlamentari, Montero [2008] e Gallagher [2017]; per
                        la volatilità Anduiza et al. [2014] e Rama [2016].




La scelta dei partiti principali a
            favore di una strategia moderata e diretta a conquistare voti in tutti i settori sociali
                (catch-all) è spiegata da almeno due ordini di fattori. Da un
            lato, la consapevolezza del potenziale esplosivo delle fratture che avevano condotto
            alla guerra civile negli anni trenta e la necessità di vincere l’apatia e la sfiducia
            nei partiti istillata da decenni di socializzazione franchista (che dipingeva i politici
            come agenti dell’odio e del conflitto) hanno generato, fin dal principio, una spinta
            verso la moderazione ideologica. Dall’altro, l’orientamento moderato dell’elettorato
            spagnolo ha incoraggiato i partiti a de-radicalizzare le proprie posizioni politiche.
            L’esigenza di evitare un’immagine estremista ha accomunato il Psoe, il Pce, e Ap/Pp, che
            per questo negli anni settanta e ottanta hanno avviato profonde trasformazioni
            organizzative e programmatiche. 
Così il Psoe, dopo aver adottato il
            marxismo nel 1976 – quando si era definito come un partito di classe, di massa e
            democratico – lo ha abbandonato nel 1979, moderando il proprio messaggio politico e
            ampliando la base sociale di riferimento. Il Pce, che puntava ad accreditarsi come forza
            moderata in modo da attenuare il ricordo della guerra civile e di quarant’anni di
            propaganda anticomunista, ha attuato un cambiamento in due fasi. La prima durante la
            transizione democratica, quando il leader del partito, Santiago Carrillo, ha rinunciato
            agli aspetti rivoluzionari dell’ideologia comunista e lanciato il progetto
            eurocomunista; e la seconda a partire dal 1986, quando i comunisti hanno fondato la
            coalizione Izquierda unida con un gruppo di indipendenti e alcuni piccoli partiti della
            sinistra socialista e comunista, moderando ulteriormente immagine e messaggio politico.
            Ap, infine, ha affrontato un lungo processo di trasformazione
            che da instabile coalizione di forze neo-franchiste l’ha condotta a rifondarsi, nel
            1989, nel Pp, un partito catch-all di centro-destra che nel 1991 è
            stato accettato come membro effettivo nel Partito popolare europeo[11]. 
Questi cambiamenti partitici sono
            alla base delle due alternanze che hanno consentito al Psoe e al Pp di diventare forze
            di governo. Nelle elezioni del 1982, le prime dopo l’abbandono del marxismo, il Psoe ha
            guadagnato il 48% dei voti, conquistato il 58% dei seggi e sostituito la Ucd al governo.
            Si è così inaugurata la lunga fase degli esecutivi guidati da Felipe González, che ha
            governato con la maggioranza assoluta dei seggi per tre legislature e in minoranza tra
            1993 e 1996 (tab. 1). La rifondazione di Ap nel Pp, d’altra parte, ha risolto il deficit
            di legittimazione di cui soffriva la coalizione popolare – percepita da molti cittadini
            come una forza filofranchista – e reso possibile la seconda alternanza al governo dal
            ritorno alla democrazia. È infatti solo dopo la costituzione del Pp, nel 1989, che
            l’opposizione di centro-destra ha potuto trarre vantaggi elettorali dagli scandali che
            stavano danneggiando il governo socialista. Così, tra 1989 e 1993 il sistema è diventato
            più competitivo (la distanza tra Psoe e Pp è scesa da 13,8 a 4 punti percentuali) anche
            se l’alternanza al governo tra Psoe e Pp si è poi realizzata soltanto nel 1996, e il Pp
            ha ottenuto la sua prima maggioranza assoluta dei seggi nelle elezioni del 2000 (tab.
            1). 
Il processo di trasformazione dei
            partiti principali, infine, ha contribuito a modificare il comportamento di voto degli
            spagnoli. Fino al 1993, gli elettori che decidevano di cambiare la propria scelta di
            voto tra un’elezione e l’altra lo facevano restando, in maggioranza, ancorati allo
            stesso schieramento ideologico: erano cioè pochi i votanti che passavano da un partito
            di centro-sinistra a uno di centro-destra (e viceversa). In seguito, invece, la barriera
            tra destra e sinistra si è abbassata, segnalando una minore salienza del
                cleavage di classe e una maggiore elasticità degli elettori
            alla congiuntura e all’offerta partitica[12]. Senza questo cambiamento non si capirebbe la maggioranza assoluta
            guadagnata dal Pp nel 2000. Tale maggioranza, d’altra parte,
            segna uno spartiacque nel sistema partitico che è rilevante per comprendere cosa accade
            in seguito. 
Negli anni ottanta e novanta i
            partiti spagnoli si attengono alle logiche di moderazione e competizione centripeta
            adottate dopo il ritorno alla democrazia. Nonostante i toni accesi a volte usati nel
            confronto tra governo e opposizione, infatti, le decisioni centrali – politica estera,
            politica antiterrorista, assetto territoriale – vengono adottate in modo consensuale dai
            partiti principali. A partire dal 2000, invece, il Pp cambia registro: rinuncia a
            stringere accordi e sceglie una linea politica meno accomodante di quella seguita
            durante il primo mandato di governo. Convinto che la maggioranza assoluta equivalga a un
            «assegno in bianco» per la sua gestione, Aznar sfrutta il controllo sul parlamento per
            governare «senza «vincoli». Il risultato è un chiaro spostamento a destra del baricentro
            politico dell’esecutivo: vanno in questa direzione la decisione di tagliare le tasse e
            ridurre la spesa per il welfare e le infrastrutture; la ri-politicizzazione della
            frattura religiosa con il finanziamento delle scuole private (per la maggior parte
            religiose) e il reinserimento dell’educazione religiosa nei programmi scolastici; e,
            infine, la scelta di partecipare nel 2003 alla guerra contro l’Iraq a fianco degli Stati
            Uniti, nonostante l’opposizione di tutti gli altri partiti e dell’opinione pubblica
            [Gunther e Montero 2009, 121-141]. Con la maggioranza assoluta del 2000, in altri
            termini, nel sistema politico si apre una fase caratterizzata dall’inversione delle
            spinte centripete e consensuali che avevano contraddistinto i vent’anni precedenti. Nel
            terzo capitolo vedremo come il passaggio del Pp all’opposizione, nel 2004, acceleri
            questa tendenza polarizzante e segni l’avvio di una fase di iper-conflittualità che si
            protrae fino al 2011, quando i popolari tornano al governo. 
Riassumendo, l’evoluzione del
            «bipartitismo» spagnolo può essere suddivisa in due fasi caratterizzate,
            rispettivamente, da pressioni prevalentemente centripete e consensuali fino al 2000 e,
            successivamente, da dinamiche più polarizzanti e centrifughe. È nell’ambito di questa
            seconda fase che maturerà il «terremoto elettorale» del 2015-2016. Alcuni iniziali
            «scricchiolii», del resto, sono evidenti fin dal 2011. Queste elezioni, infatti,
            presentano (rispetto a quelle del 2008) la più forte diminuzione nella concentrazione
            elettorale e il secondo maggior incremento nella volatilità totale di tutto il periodo
            democratico (tab. 2). Se a ciò si aggiungono uno dei maggiori aumenti della
            frammentazione parlamentare mai registrati (pari solo a quello del 1986) e una rilevante
            espansione dell’astensione, emerge un quadro in trasformazione, anche se, nel 2011, non
            è ancora chiaro di quale trasformazione si tratti. 
        

3. ﻿ Il
            malfermo equilibrio dello stato delle autonomie 



La transizione dal franchismo alla
            democrazia è stata accompagnata da un processo di decentramento che ha istituito un
            sistema fondato su 17 regioni – le comunidades autónomas (comunità
            autonome o, più semplicemente, autonomie) – e due città con statuto di autonomia in
            territorio africano (Ceuta e Melilla). Fin dal principio lo «stato delle autonomie» è
            caratterizzato dall’indeterminatezza connessa al compromesso forgiato durante
            l’elaborazione della Costituzione. In particolare, poiché il testo costituzionale non
            stabiliva né quali fossero le regioni né le loro competenze, ma si limitava a offrire
            percorsi alternativi per formare le regioni e dei menù di competenze su cui Madrid e le
            comunità autonome avrebbero dovuto accordarsi, il processo di decentramento è rimasto a
            lungo aperto, pronto a rimettersi in moto al variare delle contingenze politiche. Non è
            possibile richiamare in dettaglio le trasformazioni affrontate dall’estado
                autonómico dopo l’approvazione della Costituzione. È però importante
            metterne a fuoco almeno due aspetti centrali, le asimmetrie inter-regionali e il ruolo
            politico giocato dai partiti autonomici, perché sono fattori cruciali per comprendere le
            vicende più recenti. 
Lo stato delle autonomie è
            caratterizzato da una duplice asimmetria. Il primo tipo riguarda il livello di
            competenze inizialmente assegnato alle regioni. La Costituzione configura due tipi di
            comunità, caratterizzate da un diverso ambito di autogoverno. Le regioni della «via
            rafforzata», o «rapida», che acquisiscono più in fretta il massimo livello delle
            competenze, e le regioni della «via ordinaria» o «lenta», caratterizzate da un perimetro
            competenziale più ristretto, ma che può comunque raggiungere quello delle regioni della
            via rapida una volta trascorsi cinque anni dall’entrata in vigore del loro statuto di
            autonomia. Pensata inizialmente per le tre comunità storiche (Paese basco, Catalogna e
            Galizia), che avevano elaborato uno statuto di autonomia già durante la Seconda
            repubblica, la via rafforzata risulta alla fine il metodo di formazione di sette
            comunità (tab. 3), giacché alle tre regioni storiche si aggiungono Andalusia, Navarra,
            Comunidad valenciana e Canarie[13]. Nel maggio 1983, quando si chiude la prima tornata
            delle elezioni parlamentari regionali, l’assetto autonomico è sostanzialmente
            completato, con 17 comunità divise su due livelli di competenze. Ciascuna
                comunidad è dotata di un sistema parlamentare fondato su una
            propria assemblea, un governo guidato da un presidente ed uno statuto di autonomia,
            mentre al Tribunale costituzionale è demandato il compito di dirimere i conflitti tra
            stato e regioni [Aja 2014, 51]. 
TAB. 3.
                Comunità autonome per modo di formazione e sistema di finanziamento
	 	Via
                                rapida  Competenze elevate  	Via lenta
                                 Competenze ordinarie 
	Finanziamento
                            forale
	Navarra 
Paese Basco
                            
	 
	Finanziamento ordinario
                            
	Andalusia 
Canarie
                                
Catalogna 
Comunidad Valenciana 
Galizia
	Aragona 
Asturie
                                
Baleari 
Cantabria 
Castilla-León 
Castilla-La Mancha
                                
Estremadura 
La Rioja 
Madrid 
Murcia




L’asimmetria delle competenze
            caratterizza solo la fase iniziale dello stato delle autonomie spagnolo. Nel 1992,
            trascorso il primo quinquennio dall’entrata in vigore degli statuti, gli accordi
            autonomici siglati tra governo (Psoe) e opposizione (Pp) dispongono infatti l’espansione
            delle competenze delle regioni della via lenta in modo ordinato e consensuale. In
            seguito a tali accordi le autonomie ordinarie ottengono nuove competenze con
            l’esclusione dell’istruzione non universitaria e della sanità, ambiti che verranno
            trasferiti alle comunità nel 1999 e nel 2001, rispettivamente. A partire dal 2002, in
            altri termini, tutte le autonomie si trovano a gestire un simile, ampio, ventaglio di
            competenze, anche se le disomogeneità non scompaiono del tutto. A marcare le differenze
            restano, da un lato, le competenze che alcune comunità hanno volontariamente lasciato
            nelle mani dello stato e, dall’altro, gli hechos diferenciales
            (fatti distintivi)[14]. Questi ultimi fanno riferimento a tratti come la
            lingua, il diritto civile o la presenza di strutture territoriali intermedie (collocate
            tra le regioni e i municipi) che caratterizzano alcune comunidades.
            Gli hechos, storicamente legittimati e riconosciuti dalla
            Costituzione, sono alla base di differenze molto rilevanti tra le autonomie, come quelle
            relative al sistema fiscale [Aja 2014, cap. 9]. 
L’equiparazione delle competenze
            tra le regioni della via rapida e della via lenta successiva al 1992 comporta il
            trasferimento dallo stato alle comunità di risorse umane e immobiliari, fatto che
            produce la crescita vertiginosa delle pubbliche amministrazioni regionali. Nel 2012, ad
            esempio, i funzionari che dipendono dalle comunità autonome sono quasi il triplo
            (1.503.672) di quelli impiegati dallo stato (584.953) [Aja 2014, 137]. In secondo luogo,
            l’equiparazione implica l’estensione delle capacità legislative delle regioni e della
            loro autonomia di spesa. E, infine, segna l’apertura di un processo di revisione degli
            statuti autonomici per accogliere i cambiamenti. 
 Il secondo tipo di asimmetria
            riguarda il diverso controllo che le comunidades esercitano sulle
            proprie entrate (tabella 3). In questo ambito vi è una netta separazione tra il Paese
            Basco e la Navarra – regioni contraddistinte dal regime foral
                (forale) – e le restanti 15 comunità, cui si applica il modello
            di finanziamento ordinario. Il regime forale, che assume il nome di
                concierto (concerto) nel Paese basco e di
                convenio (accordo) in Navarra, è uno degli hechos
                diferenciales e trae origine dai fueros, i regimi
            speciali concessi ad alcuni territori fin dal medioevo. Sopravvissuti attraverso i
            secoli, i fueros sono stati poi rivendicati durante la transizione
            e mantenuti nel nuovo assetto democratico. Il sistema forale altro non è che un regime
            fiscale speciale, che garantisce alle due comunità una completa autonomia impositiva, in
            quanto le regioni fissano e riscuotono autonomamente la maggioranza delle proprie
            imposte (sul reddito, sulle società, sul patrimonio e le successioni, l’Iva, ecc.)
            passando allo stato una quota a compensazione dei suoi servizi generali e di quelli
            prestati nei loro territori (spesa per la difesa, le ambasciate, i musei nazionali, gli
            interessi sul debito ecc.). Tale quota – denominata cupo nel Paese
            basco, e aportación in Navarra – viene
            negoziata ogni cinque anni con il governo centrale e tiene conto di tutta una serie di
            parametri, tra cui il reddito regionale [Aja 2014, 342-348]. 
L’asimmetria fiscale risiede nel
            fatto che il modello di finanziamento forale e quello ordinario funzionano secondo
            principi opposti[15]. Nel sistema ordinario è lo stato a stabilire l’entità delle imposte e a
            riscuoterle trasferendo poi alle autonomie le somme necessarie a finanziare i servizi su
            cui hanno la competenza. Le regioni che seguono questo modello, in altri termini,
            possono contare su due fonti di finanziamento: da un lato, i tributi ceduti e le imposte condivise[16]; dall’altro, i trasferimenti dell’amministrazione centrale. Questi ultimi
            sono un insieme di fondi che contribuiscono a colmare il divario tra le entrate e le
            necessità di spesa di ciascuna regione, in modo da garantire livelli simili nei servizi
            di tutte le autonomie; per questo vengono definiti «trasferimenti di perequazione». Nel
            corso del tempo il finanziamento ordinario è stato oggetto di varie riforme, fatto che
            si è tradotto nella successione di sei diversi sistemi [León 2015a, cap. 5]. L’ultima
            riforma risale al 2009, mentre nei primi mesi del 2017 è stata nominata una commissione
            di esperti incaricati di lavorare a una nuova proposta di riordino. 
In breve, fino al 2001 le comunità
            ordinarie hanno amministrato le proprie competenze grazie ai trasferimenti pubblici.
            Oltretutto, la prevista revisione quinquennale del sistema comportava periodici
            negoziati che terminavano con un incremento dei fondi a disposizione delle regioni. In
            particolare, negli anni novanta, quando sia il Psoe (1993-1996) che il Pp (1996-2000)
            governano in minoranza, i partiti regionali che li sostengono dall’esterno riescono a
            ottenere – in cambio del loro appoggio – miglioramenti nelle condizioni di
            finanziamento. La quota di imposta sul reddito (Irpef) incassata direttamente dalle
            regioni, ad esempio, sale da zero al 15% dopo il 1993, e al 30% dopo il 1996 [Bosco
            2005, 118-121]. In seguito, con la riforma del 2001 e del 2009, il sistema di
            finanziamento ordinario viene profondamente modificato. Obiettivo del
            riordino è aumentare la corresponsabilità fiscale delle regioni
            ampliando la loro autonomia tributaria. Ciò comporta una maggiore quota di entrate
            riscosse direttamente dalle regioni e maggiori capacità normative, ma significa anche
            che le risorse delle comunidades dipendono dalle proprie entrate
            fiscali in misura maggiore che in passato. Con la riforma del 2009, ad esempio, la
            cessione dell’Irpef e dell’Iva alle autonomie viene elevata al 50% e le regioni hanno
            maggiore libertà di modificare le aliquote fiscali (pur nel rispetto delle fasce di
            reddito nazionali) [León 2015a, cap. 6]. Nonostante le riforme, però, l’asimmetria
            fiscale tra le autonomie ordinarie – tra cui la Catalogna – e il Paese basco e la
            Navarra non solo non si è ridotta, ma durante la grande recessione è diventata una
            questione altamente conflittuale. La Catalogna ha infatti criticato il sistema di
            finanziamento ordinario prendendo il regime forale come riferimento e obiettivo, un
            punto su cui tornerò nel capitolo quinto. 
La dinamica politica che sottende
            al rapporto tra i partiti regionali e quelli nazionali è il secondo tratto dello stato
            delle autonomie di cui occorre occuparsi. In Spagna le formazioni che prendono parte
            alle elezioni (sia autonomiche che generali) presentandosi esclusivamente in specifiche
            regioni possono essere distinte in due categorie. I partiti «nazionalisti» sono quelli
            che, oltre a rappresentare gli interessi della regione di appartenenza, si propongono
            anche di difenderne l’identità[17]. La tutela dell’identità regionale può poi variare, a seconda dei casi,
            dalla salvaguardia della lingua al sostegno per un progetto indipendentista. Sono invece
            partiti «regionalisti» quelli che si limitano a difendere gli interessi regionali. A
            questo secondo gruppo appartiene, ad esempio, Coalición Canaria (Coalizione canaria,
            Cc), mentre sono considerate forze nazionaliste, tra le altre, il Pnv, il Bloque
            nacionalista Galego (Blocco nazionalista gallego, Bng), Esquerra Republicana de
            Catalunya (Sinistra repubblicana di Catalogna, Erc) e CiU, la coalizione conservatrice
            di cui fanno parte, fino al 2015, la formazione liberale Convergència democràtica de
            Catalunya (Cdc) e quella democratico-cristiana Unió democràtica de Catalunya (Udc). 
Nel corso degli anni novanta i
            partiti regionali – sia nazionalisti che regionalisti – hanno assunto un ruolo
            particolarmente importante quando il Psoe e il Pp hanno governato in minoranza.
            Nel 1993 l’ultimo governo di González è stato infatti insediato
            con il voto di CiU, mentre tra il 1996 e il 2000 Aznar ha potuto governare grazie ad
            accordi con CiU, Pnv e Cc. In nessun caso i partiti regionali sono entrati a far parte
            dell’esecutivo, ma hanno patteggiato i loro voti a favore del governo sulla base di
            precisi accordi e richieste. Lo stesso è avvenuto durante i due governi di minoranza di
            Zapatero (2004-2011). 
Secondo Gunther, Montero e Botella
            [2004, 225 e 305], questi accordi sono il risultato di un «gioco negoziale a due
            livelli», in cui il sostegno a governi nazionali di minoranza viene contrattato in
            cambio di specifiche risorse e di una ridefinizione dei rapporti tra il centro e la
            periferia. Tra il 1993 e il 2000, insomma, Pnv, CiU e Cc hanno agito come 
partiti di pressione, nel senso che la loro
                principale funzione nel parlamento statale è stata fare pressione sul governo per
                ottenere il maggior numero possibile di concessioni particolaristiche per le proprie
                regioni [Linz e Montero 1999, 72 e 74]. 


Inoltre, grazie alla loro posizione
            ideologicamente moderata, i partiti in questione hanno potuto assumere il ruolo di
            cardini del sistema, garantendo stabilità e governabilità sia al Psoe che al Pp. Un
            punto da sottolineare è che queste formazioni – e il Pnv e CiU in particolare – hanno
            sempre dato priorità alla sfera regionale e lavorato per aumentarne risorse e zone di
            autonomia, indipendentemente dal loro ruolo (di governo o opposizione) nella
                comunidad e dall’orientamento ideologico del governo centrale.
            Per questo, ad esempio, non hanno accolto gli inviti a entrare negli esecutivi di
            González o Aznar e hanno sempre preferito condizionarli dall’esterno [Barberà e Barrio
            2017, 76-77]. 
Nell’ottica della valorizzazione
            identitaria delle proprie regioni – e della mobilitazione elettorale – si inserisce
            anche la proposta di un modello di stato di tipo confederale, alternativo a quello
            esistente, avanzata da CiU, Pnv e Bng nel 1998. Con la Dichiarazione di Barcellona i tre
            partiti chiedono una struttura statale che dia effettivo riconoscimento al
            plurinazionalismo spagnolo. Il progetto prevede, tra l’altro, il riconoscimento di
            quattro distinte fonti di sovranità (le tre nazionalità storiche e il resto della
            Spagna); la trasformazione del senato in una camera territoriale vera e propria;
            l’estensione alla Galizia e alla Catalogna del regime forale caratteristico del Paese
            basco e la Navarra; e la presenza di rappresentanze delle regioni nel Tribunale
            costituzionale e nelle istituzioni dell’Unione europea. Al disegno confederale si
            oppongono le altre regioni, che difendono i livelli di
            autogoverno previsti dalla Costituzione e sostengono che non esiste alcun diritto in
            base al quale giustificare disuguaglianze tra le regioni e tra i cittadini della Spagna.
            La dichiarazione di Barcellona resta lettera morta, perché Pp e Psoe non avviano alcuna
            riforma costituzionale, ma alcuni dei suoi obiettivi torneranno in primo piano negli
            anni successivi, come illustro nel quinto capitolo[18]. 
In conclusione, le asimmetrie e la
            spirale verso l’aumento del decentramento innescate dal «gioco negoziale a due livelli»
            hanno dotato l’assetto territoriale spagnolo di «instabilità strutturale», sia per la
            fuga in avanti delle comunità storiche, pronte a reclamare quote crescenti di
            autogoverno (come con la dichiarazione di Barcellona), che per le proteste delle regioni
            ordinarie, che non accettano di restare troppo indietro. In seguito, il processo di
            riforma degli statuti di autonomia avviato nei primi anni 2000, la recessione economica
            e la forte conflittualità tra i partiti maggiori finiranno per mettere a dura prova
            questo fragile equilibrio. 



[1]  Il percorso di approvazione della
                    Costituzione è ricostruito, con molti link documentali, nel sito del Congreso
                        (www.congreso.es/consti/constitucion/elaboracion).

[2]  Questo paragrafo riprende molte delle
                    riflessioni già avanzate in Bosco [2005, cap. 2].

[3]  Il nuovo assetto, una monarchia parlamentare
                    con assemblea bicamerale e legge elettorale proporzionale, ha poco a che vedere
                    con la Seconda repubblica, caratterizzata da un’assemblea monocamerale e un
                    sistema elettorale maggioritario.

[4]  Non a caso del re si è parlato come del
                        piloto del cambio (il pilota del mutamento). Il
                    sovrano, inoltre, ha bloccato il tentato colpo di stato del colonnello Tejero,
                    nel 1981. Sul ruolo della monarchia si veda Powell [1991].

[5]  Gli unici cambiamenti hanno riguardato
                    l’adeguamento del numero di seggi per collegio in base ai mutamenti dei
                    residenti e l’introduzione, nel 2007, delle quote di genere, secondo le quali
                    ciascun sesso deve essere presente con un minimo del 40% dei candidati, sia
                    nella lista complessiva che in ogni slot di cinque posizioni [Simón e Verge
                    2017].

[6]  I collegi elettorali coincidono con le
                    province a cui si aggiungono le due città africane di Ceuta e Melilla che
                    eleggono un deputato ciascuna. Alle restanti 50 circoscrizioni sono assegnati un
                    minimo di 2 seggi, cui se ne aggiungono altri in base alla popolazione
                    residente. 

[7]  Per un ampio e articolato quadro dei governi
                    spagnoli si veda Rodríguez Teruel [2011].

[8]  Ai seggi di diritto (uno per ogni comunità)
                    si sommano quelli assegnati proporzionalmente alla popolazione residente. Fino
                    al 2010 questo gruppo contava 56 senatori, mentre dalle elezioni del 2011 in poi
                    è aumentato a 58.

[9]  Si è scelto di limitare l’analisi a partire
                    dal 1982 perché è in quella elezione che si affermano come partiti principali il
                    Psoe e Alianza Popular (Alleanza popolare, Ap, che nel 1989 diventa Pp), rimasti
                    tali fino a oggi.

[10]  Il numero effettivo dei partiti, calcolato
                    secondo la formula di Laakso e Taagepera [1979], offre informazioni sul livello
                    di frammentazione di un sistema partitico in relazione alla grandezza dei
                    partiti che lo compongono. Un numero pari a 4, ad esempio, indica che il sistema
                    è frammentato come se ci fossero 4 partiti delle stesse dimensioni. 

[11]  Sulla trasformazione dei partiti spagnoli
                    rinvio a Bosco [2000; 2005, 84-109]; Gunther, Montero e Botella [2004, cap. 5];
                    Gunther, Montero e Puhle [2016]. 

[12]  Come si vede dalla tabella 2, tra 1979 e
                    1993 la volatilità tra i blocchi rappresenta, in media, il 18,7% di quella
                    totale, segno che la frattura di classe è ancora rilevante e sono pochi gli
                    elettori che fanno il salto al di fuori del recinto ideologico (salienza elevata
                    del cleavage di classe). La volatilità tra i blocchi aumenta invece al 38,6% (di
                    quella totale) nel 1996, al 73,3% nel 2000 e al 75% nel 2004 per poi diminuire
                    successivamente, pur restando al di sopra del 40%.

[13]  Il maggior livello di competenze prevedeva
                    un percorso stringente con maggioranze qualificate sia per l’integrazione dei
                    municipi e delle province nella nuova comunità che per il referendum finale.
                    Tuttavia solo l’Andalusia segue tale percorso. Valencia e le Canarie ottengono
                    il massimo delle competenze con speciali leggi de
                        transferencia mentre la Navarra conquista lo stesso livello
                    competenziale delle tre comunità storiche in virtù dei suoi diritti forali [Aja
                    2003, 268].

[14]  Il complesso quadro delle competenze si
                    suddivide in esclusive dello stato (come difesa, forze armate, relazioni estere,
                    immigrazione); esclusive delle comunità autonome (agricoltura, turismo,
                    industria); concorrenti (istruzione, sanità, ambiente); e condivise
                    (legislazione sul lavoro, mercantile, penitenziaria). Per le competenze
                    concorrenti (le più importanti) lo stato approva le leggi che definiscono le
                    linee generali, mentre le regioni varano le leggi di sviluppo e i regolamenti e
                    si occupano dell’esecuzione; mentre per le competenze condivise lo stato si
                    occupa della legislazione e le regioni dell’esecuzione [Aja 2014,
                    156-171].

[15]  Un caso ancora diverso è quello delle
                    Canarie, che hanno un proprio sistema fiscale. Connesso alla natura
                    «ultraperiferica» dell’arcipelago e garantito dai trattati dell’Ue, il sistema
                    comprende un regime doganale speciale, una tassazione sul reddito più bassa che
                    nel resto della Spagna e un pacchetto di misure ad hoc per
                    incentivare lo sviluppo economico.

[16]  I tributi ceduti dallo stato alle regioni
                    (come quelli su patrimonio, donazioni e successioni) vengono direttamente
                    riscossi e gestiti dalle comunità autonome. Le imposte condivise con lo stato
                    (come quella sul reddito, l’Iva e alcune imposte speciali) sono invece riscosse
                    dall’agenzia delle entrate nazionale e poi ritrasferite, in base alle
                    percentuali stabilite, alle regioni.

[17]  Il termine «nazionalismo» in Spagna ha un
                    significato diverso da quello di «insieme delle dottrine e dei movimenti che
                    attribuiscono un ruolo centrale all’idea di nazione e alle identità nazionali»,
                    come indicato dall’enciclopedia Treccani [www.treccani.it]. Il termine viene
                    infatti riferito alle identità «regionali».

[18]  Sulla Dichiarazione di Barcellona si vedano
                    Powell [2001, 597]; Máiz, Beramendi e Grau [2002, 393]; Aja [2014,
                    68-69].





Capitolo secondo 

La recessione economica 

Questo secondo capitolo è dedicato alla crisi economica e alle drammatiche
                conseguenze che questa ha avuto sulla società. Se non si considera l’entità del
                dissesto sociale spagnolo, secondo solo a quello greco, è poi difficile comprendere
                l’attivazione della protesta e il ritiro della fiducia dai partiti
                tradizionali.





Dopo il 2007 la Spagna viene colpita
        dalla crisi finanziaria internazionale iniziata con la vicenda dei mutui
            subprime negli Stati Uniti, mentre dal 2010 è centrata in pieno
        dalla crisi del debito che si apre quando il neo-insediato governo greco rivela che il
        deficit di bilancio è molto più alto di quanto indicato dall’esecutivo uscente e consentito
        dal patto di stabilità e crescita dell’eurozona. La conseguenza è che il paese affronta una
        recessione economica a forma di «W» (si veda la figura 1), in cui due picchi negativi sono
        separati da una breve fase positiva. Il Pil spagnolo, infatti, abbandona il terreno positivo
        nel terzo trimestre del 2008 e rimane in recessione fino alla fine del 2009; nel 2010 tocca
        livelli appena superiori allo zero per poi tornare in recessione dal primo trimestre del
        2011 al terzo del 2013[1]. 
A differenza di altri paesi del Sud
        Europa, come l’Italia o il Portogallo, che affrontano la crisi dopo un decennio di
        espansione economica molto debole, in Spagna la recessione frena bruscamente un lungo
        periodo di crescita vigorosa cominciato nella seconda metà degli anni novanta e proseguito
        ininterrottamente grazie anche agli effetti positivi dell’entrata nell’eurozona. Il
        passaggio dal «miracolo» al tracollo economico ha tre caratteristiche, che vanno esaminate
        per comprendere la portata della crisi nel paese iberico e le sue conseguenze. Il
            frenazo (la frenata) produce, in primo luogo, una massiccia
        distruzione di posti di lavoro, inferiore solo a quella che avviene in Grecia; in secondo
        luogo genera una profonda crisi sociale, contrassegnata dall’aumento delle diseguaglianze e
        del rischio di povertà; e, infine, brucia importanti quote di fiducia nei due storici
        partiti di governo, il Psoe e il Pp. Per spiegare questi aspetti, il capitolo illustra le
        luci e le ombre del boom che precede la crisi; offre una breve panoramica sulle dimensioni
        della recessione spagnola; esamina il modo in cui i governi guidati
        da Zapatero (2008-2011) e Rajoy (2011-2015) hanno gestito la crisi; e, infine, analizza
        l’impatto dell’involuzione economica sul tessuto sociale. La delusione verso i partiti verrà
        invece presa in esame nel prossimo capitolo. 
1. Gli anni
            del boom 



La Spagna che affronta la crisi
            finanziaria originata negli Stati Uniti è un paese che cresce impetuosamente, ben al di
            sopra del resto dell’eurozona. Nei dieci anni che precedono il fallimento della banca
            d’affari Lehman Brothers (settembre 2008), quando la crisi diventa ineludibile anche in
            Europa, l’economia spagnola si fa notare per una serie di indicatori positivi. Il Pil,
            infatti, cresce in media del 3,9% all’anno per l’intero decennio 1998-2007, con punte
            che superano il 4% e anche il 5%, mentre l’espansione economica si porta dietro la
            riduzione della disoccupazione, che nel 2007 tocca il livello più basso dal 1990 (8,2%).
            Il forte tasso di sviluppo, d’altra parte, consente la riduzione del debito pubblico
            (35,5% del Pil nel 2007) mentre per tre anni di fila (2005-2007) il paese accumula un
            rassicurante surplus di bilancio. 
Come si può vedere nella tabella 1,
            a ridosso della crisi la Spagna è un caso «fuoriclasse» rispetto al resto dell’eurozona.
            Quest’ultima, infatti, cresce meno del paese iberico, ha un debito pubblico molto più
            pesante e un deficit di bilancio superiore al 3%. Madrid fa peggio solo in termini di
            inflazione e di occupazione, ma non bisogna dimenticare che nel decennio che precede la
            crisi (1998-2007) ha dimezzato una disoccupazione che, in partenza, era molto più alta
            (16,4% nel 1998) di quella della zona euro (8,1%). 
Quali sono le cause del boom? Da
            quando è entrata nella Comunità economica europea, il primo gennaio 1986, dopo aver
            presentato domanda di adesione nel 1977, la Spagna ha tratto enormi benefici dal mercato
            comunitario e dai fondi strutturali. Tra il 1986 e il 2006 – quando l’allargamento a Est
            modifica la distribuzione delle risorse tra gli stati membri dell’Ue – il paese ha
            ricevuto fondi per 118 miliardi di euro, il triplo di quanto ottenuto, ad esempio, dagli
            stati beneficiari del piano Marshall dopo la seconda guerra mondiale [Gonzalez Vallvé e
            Benedicto Solsona 2006, 9]. I fondi europei, d’altra parte, hanno fatto da leva
            all’espansione economica, contribuendo a 0,4 punti di crescita annua del Pil tra 1988 e
            2006, e aiutando a ridurre il gap con l’Europa in termini di reddito pro-capite. Se nel
            1986, infatti, il Pil pro-capite spagnolo (a parità di potere
            d’acquisto) era appena il 72% di quello dell’Europa-15, nel 2007 era già salito al 91,7%
            [Chislett 2008, 67]. 
TAB. 1.
                L’economia spagnola e il resto dell’eurozona prima del 2008
	 	Tasso di
                                 crescita medio del Pil
                                    (1998-2007)a 	Tasso di
                                 disoccupazione  (2007) 	Debito pubblico
                                 (% Pil, 2007) 	Deficit/surplus di
                                bilancio accumulatob
                             (2005-2007) 	Tasso di inflazione
                                 (media 2005-2007) 
	Spagna
	3,9
	8,2
	35,5
	+5,4
	3,3

	Resto
                                    eurozonac
	3,1
	6,6
	60
	–3,7
	2,2

	a Media annuale calcolata sul periodo
                        1998-2007. 
b Deficit/surplus accumulato nei tre anni
                        indicati. 
c Il confronto è fatto calcolando il dato
                        medio dei valori degli 11 paesi (Spagna esclusa) che costituiscono
                        l’eurozona fino al 2006: Portogallo, Francia, Austria, Italia, Germania,
                        Belgio, Olanda, Lussemburgo, Finlandia, Irlanda e Grecia﻿. 
Fonte: Nostra elaborazione su
                        dati Eurostat.




In seguito la Spagna è stata in
            grado di centrare l’entrata nel drappello di testa dell’unione monetaria, insieme a
            Francia, Germania e Italia. Dopo la recessione del 1993, che aveva acuito il
            disallineamento rispetto ai parametri di convergenza stabiliti dal trattato di
            Maastricht, il paese è stato rimesso in carreggiata dalle politiche di consolidamento
            fiscale perseguite dai ministri delle finanze Pedro Solbes (durante il governo del Psoe,
            1993-1996) e Rodrigo Rato (durante il governo del Pp, 1996-2000). In questo modo Madrid
            è riuscita a soddisfare i criteri per aderire alla moneta unica tra l’estate del 1997 e
            la primavera del 1998. Con l’inflazione – un problema con cui il paese ha lottato fin
            dai tempi della transizione – ben al di sotto del massimo consentito (1,8% nel 1997), il
            deficit di bilancio inferiore al 3% (2,6% nel 1997), il calo dei tassi di interesse di
            lungo periodo (dal 10,2% del 1992 al 5,2% del 1998) e il debito pubblico stabilmente in
            discesa (dal 65,6% al 62,5% del Pil nel periodo 1996-1998), la Spagna è entrata
            nell’euro e nel nuovo millennio con una invidiabile stabilità macroeconomica [Banco de
            España 1998; Estefanía 2007, 30-40; Chislett 2013a, 135-137; Solbes 2013]. 
Grazie all’ingresso nell’eurozona,
            nel decennio che precede la crisi (1998-2007), Madrid cresce a un tasso medio del 3,9%,
            crea posti di lavoro e riduce il debito pubblico. Occupazione, espansione e finanze in
            ordine portano a parlare di un «miracolo spagnolo». E tuttavia non bastano a schermare
            il paese dalla crisi dei mutui spazzatura che investe l’Europa nel 2008 prosciugando il
            credito. La crisi, anzi, mette a nudo quattro debolezze
            strutturali del suo modello economico: 1) la dipendenza dall’estero
            in termini di risorse energetiche; 2) un mercato del lavoro
            caratterizzato da forte dualismo, con rigide tutele per i lavoratori permanenti e
            limitata protezione per quelli a tempo determinato; 3) una bassa
            produttività del lavoro; e 4) il doppio filo che lega la crescita
            all’espansione del settore edilizio [Manzocchi e Cavallo 2005]. Gli ultimi tre elementi
            sono tra loro interconnessi e meritano un approfondimento per il ruolo che svolgono
            durante la recessione del 2008-2013. 
La Spagna è il primo paese
            dell’eurozona per percentuale di lavoratori con contratto a termine e, insieme alla
            Polonia, dell’intera Ue. Nel 2007, alla vigilia della crisi, i lavoratori a tempo
            determinato costituiscono il 25,2% degli occupati (di età compresa tra i 20 e i 64
            anni), esattamente il doppio del dato medio dell’eurozona (12,6%)[2]. Le ragioni della rilevante incidenza del lavoro temporaneo risalgono alle
            scelte fatte durante il primo decennio democratico. Dopo la fine del periodo
            autoritario, infatti, per non far deragliare il corso della transizione democratica, i
            governi dell’Ucd decidono di mantenere in vigore la maggior parte delle misure a
            protezione dell’occupazione ereditate dal franchismo. Grazie allo Statuto dei
            lavoratori, approvato nel 1980, quindi, il 90% dei contratti sono a tempo indefinito;
            quelli temporanei possono essere usati solo per le occupazioni stagionali del settore
            agricolo e turistico; e i lavoratori permanenti godono di tutele tali da rendere
            complicato e costoso il loro licenziamento [Bentolila, Dolado e Jimeno 2008]. 
In seguito, quando nella prima metà
            degli anni ottanta la crisi petrolifera del 1979 genera disoccupazione (intorno al 20%)
            e proteste sociali, il primo governo González deregolamenta i contratti temporanei
            consentendone l’utilizzo in tutti i tipi di attività. Mirata a incentivare le assunzioni
            rendendo i licenziamenti più semplici ed economici rispetto ai contratti a tempo
            indefinito, la liberalizzazione del 1984 si è però tradotta in una espansione del lavoro
            temporaneo talmente rapida che all’inizio degli anni novanta interessa già il 30% degli
            occupati. La misura, cioè, ha segmentato profondamente il mercato del lavoro, tanto che
            le successive riforme implementate prima della grande recessione (1994, 1997, 2002,
            2006) non sono riuscite a ribaltare la preponderanza del lavoro
            temporaneo. Si è così formato un mercato del lavoro in cui un’ampia fascia di lavoratori
            precari e senza garanzie convive con i possessori di contratti a tempo indefinito dotati
            di forti protezioni [idem 2012]. 
L’elevato ricorso ai contratti a
            termine, d’altra parte, è una delle cause della limitata produttività dal lavoro
            registrata negli anni del boom economico. Poco tutelate e sottopagate, le occupazioni a
            tempo determinato non incentivano né gli imprenditori a investire in tecnologie recenti
            né gli occupati ad acquisire nuove competenze, così come avviene, ad esempio, con la
            formazione periodica di cui godono i lavoratori permanenti [Molina e Godino 2013][3]. I dati disponibili indicano come tra il 2000 e il 2007 la produttività per
            ora lavorata resti in Spagna sempre al di sotto di quella registrata nell’eurozona (in
            media del 16,5%). In aggiunta, per lo stesso periodo, l’incremento medio annuale della
            produttività è decisamente inferiore al dato medio dei paesi che hanno adottato l’euro –
            un debole 0,5% rispetto al più solido 1,2% europeo [Eurostat]. Il punto va sottolineato
            perché è in decisa controtendenza rispetto all’andamento del Pil: l’economia spagnola
            produce ricchezza a tassi superiori a quelli dell’eurozona, ma lo fa a partire da una
            minore produttività del lavoro. 
Dietro alla limitata produttività vi
            sono alcuni fattori che vanno rapidamente richiamati. In primo luogo, il paese ha una
            struttura economica in cui giocano un ruolo importante settori
                labour-intensive come l’edilizia e il turismo, tradizionalmente
            caratterizzati da bassa produttività; a ciò si aggiunge un uso limitato delle tecnologie
            avanzate di produzione e, terzo, l’alta percentuale di lavoratori precari già
            richiamata. Infine, un quarto elemento su cui fermare l’attenzione, perché aiuta a
            capire la persistenza dei tre precedenti, è l’ampia disponibilità di lavoratori
            immigrati poco specializzati. 
L’espansione economica spagnola ha
            avuto tra i suoi pilastri un elevato afflusso di immigrati. La quota di stranieri
            residenti nel paese iberico (sulla popolazione totale) è cresciuta dal 3,3% del 2001 al
            10% del 2007 [Chislett 2013b, 13]. Questo significa che nel 2007 in Spagna vivono quasi
            quattro milioni di immigrati, arrivati soprattutto dall’Ue (il
            38,9%, con la Romania al primo posto), dall’America Latina (il 30,6%, con l’Ecuador in
            testa) e dai paesi africani (21,2%, con il Marocco prima nazionalità)[4]. Difficilmente il ruolo svolto dagli immigrati nella crescita economica
            spagnola può essere sovrastimato. Hanno tenuto alta l’offerta di forza lavoro,
            incrementato i consumi e ampliato la flessibilità del sistema economico accettando
            lavori sottopagati in settori quali le costruzioni, l’agricoltura e i servizi. Il loro
            apporto, quindi, ha incentivato il mantenimento di modelli di produzione basati sul
            lavoro intensivo contribuendo, anche per questa strada, a una bassa produttività
            [Richards 2009; Royo 2013, 42-44]. 
L’ultimo elemento che caratterizza
            la crescita spagnola, e che dopo il 2007 si rivela una debolezza strutturale, è lo
            sviluppo incontrollato del settore edilizio. È infatti una vera e propria bolla
            immobiliare quella che lievita indisturbata per anni grazie a molteplici fattori
            concomitanti: i bassi tassi di interesse reale portati dall’euro, che favoriscono
            l’indebitamento dei costruttori e l’accensione dei mutui; gli incentivi fiscali per
            l’acquisto della prima casa; le leggi regionali del suolo che incoraggiano l’avvio di
            nuove urbanizzazioni; la domanda di abitazioni degli immigrati assorbiti dal boom
            economico, e quella di seconde case – soprattutto lungo le coste – dei cittadini centro
            e nordeuropei che possono investire senza rischio di cambio. Un insieme di elementi che
            vanno tutti nella stessa direzione: spingere in alto il mercato immobiliare, l’indotto a
            esso connesso, l’occupazione non qualificata e l’indebitamento privato. 
Le conseguenze della bolla del
            mattone, tuttavia, non finiscono qui. Da un lato la crescita del settore edilizio
            costituisce un terreno fertile per lo sviluppo di fenomeni di corruzione politica a
            livello municipale, dove viene definita la pianificazione urbanistica [Garicano 2014,
            53-65]. Dall’altro l’espansione immobiliare, sia per le costruzioni private che per le
            infrastrutture pubbliche, finisce per mettere a repentaglio la solidità finanziaria
            delle cajas, le casse di risparmio tradizionalmente dedicate allo
            sviluppo del territorio e colonizzate dai partiti. Su questi due esiti della bolla avrò
            modo di tornare in seguito, adesso è rilevante offrire qualche altra indicazione sulle
            caratteristiche del boom immobiliare. 
I dati raccontano la storia di una
            crescita fuori dall’ordinario. Nel 2006, ad esempio, in Spagna viene avviata la
            costruzione di 865.000 nuove abitazioni, più che in Germania, Francia e Regno
            Unito messi assieme, mentre i due terzi degli immobili edificati
            in Europa tra il 1999 e il 2007 si trovano nel paese iberico [Chislett 2016, 21]. Il
            panorama spagnolo si copre di gru: tra il 1998 e il 2007 ogni anno si aprono i cantieri
            di 607.780 nuove abitazioni, un’espansione tale da aumentare il patrimonio immobiliare
            nazionale del 25% [Rodríguez López 2009, 9 e 12]. L’economia del mattone crea milioni
            posti di lavoro nutrendosi di mano d’opera poco specializzata e, in larga parte,
            immigrata. Così, nel 2007, alla vigilia della crisi, il settore edilizio contribuisce al
            13,7% del Pil e impiega il 12,8% degli occupati, contro un dato medio del 7,8%
            nell’eurozona [Chislett 2016, 119; Eurostat]. Infine, la spirale che vede la domanda di
            abitazioni generare occupazione e questa tradursi, a sua volta, in domanda di nuovi
            alloggi, porta a un aumento dei prezzi immobiliari e all’incremento dell’indebitamento
            privato, sia da parte delle famiglie che delle imprese [Rodríguez López 2009]. 
Se questo è il quadro di
            riferimento, si può affermare che prima della grande recessione la Spagna è un paese che
            ha imboccato una strategia di sviluppo basata su una low road to
                competitiveness, una «via bassa alla competitività», centrata sulla
            flessibilizzazione del mercato del lavoro e la riduzione dei costi piuttosto che sulla
            ricerca, la formazione avanzata e la creazione di beni collettivi per l’innovazione
            [Donatiello e Ramella 2017]. Nel 2008 la pagella che la Commissione europea assegna agli
            stati membri, dopo aver valutato la loro capcità di innovazione, colloca Madrid nel
            gruppo degli «innovatori moderati», non proprio i primi della classe. Insieme a Italia,
            Grecia e Portogallo, la Spagna è ben al di sotto della media europea su tutta una
            batteria di indicatori che riguardano, tra l’altro, i livelli di educazione
            universitaria e post-universitaria, la quota di Pil destinata a ricerca e sviluppo e la
            capacità di innovazione e brevettazione delle imprese [European Commission 2009]. Tutti
            fattori che sono cruciali per ricominciare a crescere una volta terminata la crisi.
        

2. Le
            dimensioni della crisi 



La crisi finanziaria che arriva da
            oltre oceano nel 2007-2008 si manifesta inizialmente come una crisi di liquidità. In
            Spagna, dove il debito del settore privato (famiglie e imprese non finanziarie) è il più
            alto dell’Ue – 227% del Pil nel 2010 [Chislett 2016, 22] – il prosciugarsi del credito
            buca la bolla immobiliare, facendola esplodere violentemente. 
        
Il forte indebitamento privato può
            essere considerato uno degli effetti non previsti del modo in cui è avvenuta la
            costruzione dell’Unione monetaria europea. Fattori come le diverse condizioni
            macroeconomiche dei paesi dell’area euro (tassi di crescita, inflazione, costo del
            lavoro, tassi di interesse reali), la mancanza di coordinamento nelle politiche fiscali,
            la regolamentazione decentrata dei mercati finanziari e l’assenza di chiarezza sulla
            partecipazione dell’Ue all’eventuale salvataggio (bail out) di uno
            stato membro in difficoltà costituiscono le radici della crisi che porta l’eurozona
            vicino al collasso. Così, all’avvio dell’unione monetaria il diverso andamento tra le
            economie del Nord Europa – come ad esempio la Germania, caratterizzata da una crescita
            lenta o inesistente – e quelle della «periferia» – come la Spagna, in pieno boom
            economico – pone le basi per l’indebitamento del Sud grazie ai capitali del Nord. Nel
            paese iberico, nel decennio 1998-2007, l’inflazione (tab. 1) è praticamente il doppio di
            quella registrata in Germania (1,5%). In questa situazione, il tasso di interesse
            intorno al 3% stabilito dalla Bce si traduce in un tasso reale molto basso o negativo
            per la Spagna. Ciò, d’altra parte, ha l’effetto di spingere in alto i consumi e
            l’indebitamento, per il quale è disponibile il credito di paesi come la Germania, che
            trovano vantaggioso investire nella crescita della periferia. Lo squilibrio tra paesi
            creditori e debitori, d’altra parte, non viene corretto per mancanza di coordinamento
            fiscale tra i governi degli stati membri. Di conseguenza, i flussi di capitale sempre
            più ingenti che arrivano in Spagna vengono convogliati a finanziare, innanzi tutto, il
            boom del settore edilizio [Copelovitch, Frieden e Walter 2016, 817-823]. 
Quando il credito si prosciuga, le
            conseguenze sono drammatiche: migliaia di abitazioni restano invendute, i prezzi delle
            case crollano del 34% tra il 2008 e il 2014, e gli occupati nelle costruzioni
            diminuiscono del 57,8% (2007-2014) creando un grave problema di disoccupazione non
            qualificata e quindi difficilmente ricollocabile [European Construction Sector
            Observatory 2016]. I crediti deteriorati, inoltre, portano molti istituti bancari a un
            passo dal fallimento, fatto che nel 2012 spingerà il governo del Pp a chiedere
            assistenza finanziaria per ricapitalizzare il settore. 
In breve, il brusco
                frenazo del settore immobiliare provoca in Spagna una crisi più
            dura di quella che, in media, colpisce l’eurozona. Come si vede dalla figura 1, che
            descrive l’andamento del Pil reale, la contrazione di Madrid è, nel complesso, più lunga
            e profonda di quella che si registra nei paesi dell’area euro. E anche se, dopo il 2014,
            il paese riprende a crescere più dell’eurozona, va sottolineato
            che Madrid supera il livello pre-crisi solo nel 2017 (fig. 2). 
[image: FIG. 1. Tasso di crescita del Pil in termini reali in Spagna e nell’eurozona.]
FIG. 1. Tasso di crescita del
                    Pil in termini reali in Spagna e nell’eurozona. 
Fonte: Eurostat.
                


Maggiore, rispetto alle economie
            della zona euro, è anche la distruzione di posti di lavoro. La figura 3 mostra come nel
            2006, alla vigilia della crisi, la Spagna presenti un livello di disoccupazione
            sostanzialmente identico a quello dell’eurozona. Durante la recessione, però, i
            disoccupati spagnoli crescono molto più ripidamente, passando dall’8,2% del 2007 – il
            livello più basso dal 1990 e quindi molto vicino al pieno impiego – al 26,1% del 2013.
            Dietro quest’ultima percentuale vi sono oltre sei milioni di senza lavoro, una cifra
            destinata ad avere enormi ripercussioni sociali, con i nuclei famigliari in cui nessun
            componente lavora che crescono esponenzialmente – da 380.000 nel 2007 a 1,8 milioni nel
            2013 [Chislett 2013b, 7]. Tra i più colpiti dalla disoccupazione ci sono gli immigrati,
            molti dei quali si erano stabiliti in Spagna proprio perché attratti dal boom del
            mattone, e i giovani con meno di 25 anni, che spesso hanno abbandonato gli studi per
            entrare nel mondo del lavoro durante la fase dello sviluppo rampante. I giovani
            disoccupati balzano così dal 18,1% del 2007 al 55,5% nel 2013, la cifra più alta
            registrata nell’intera Ue dopo la Grecia e più del doppio del 24,4% rilevato nello
            stesso anno nell’eurozona (fig. 4). 
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FIG. 2. Crescita del Pil in
                    termini reali in Spagna e nell’eurozona (numeri indice; 2005=100)
                    
Fonte: Eurostat.
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FIG. 3. Tasso di
                    disoccupazione in Spagna e nell’eurozona a 19 (percentuale di disoccupati sulla
                    popolazione attiva). 
Fonte:
                    Eurostat. 


Molti degli occupati, d’altra parte,
            hanno solo un impiego a tempo determinato, una caratteristica che riguarda, in media, un
            lavoratore su cinque durante la crisi e che non diminuisce
            neppure quando parte la ripresa (fig. 5). La precarizzazione
            colpisce, in particolare, i giovani: nel 2011, ad esempio, il 56,7% degli spagnoli con
            meno di 25 anni che hanno un lavoro sono soggetti a un contratto a termine (contro al
            48,6% registrato nell’eurozona). Si tratta di una cifra elevata, che aiuta a capire il
            malcontento e la protesta degli indignados (indignati) che nel
            maggio 2011 occupano per settimane le principali piazze della Spagna (si veda il
            capitolo terzo). Infine, se ai contratti a tempo determinato si aggiungono quelli
            part-time, gli unici a essere cresciuti durante la recessione (dall’11,1% del 2007 al
            15,5% del 2013) [Eurostat], emerge il ritratto di un paese con un alto livello di
            disoccupazione e un terzo abbondante di occupati che lavora con contratti a tempo. 
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La crisi, infine, tocca anche il
            versante dei conti pubblici (figg. 6 e 7). I dati della figura 6 mettono in evidenza
            come il rapporto deficit/pil tocchi livelli estremi tra il 2009 e il 2012 per poi
            imboccare un trend che solo molto lentamente riavvicina la Spagna alla media
            dell’eurozona. Tra le ragioni principali della crescita del deficit vi sono le iniziali
            politiche espansive del governo Zapatero (si veda il prossimo paragrafo), i fondi a
            sostegno della disoccupazione e quelli per il settore bancario. Infine il debito
            pubblico, molto contenuto prima dell’avvio della crisi, cresce
            fino a superare 100% del Pil nel 2014 (fig. 7), anche se la ripresa dei due anni
            successivi riporta il rapporto tra debito e prodotto interno lordo al di sotto della
            soglia 100, coerentemente con quanto avviene nella media dell’eurozona. 
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3. Gli anni
            di Zapatero 



L’ultima fase del boom economico
            avviato nella seconda metà degli anni novanta coincide con il primo mandato di governo
            del Psoe guidato da Zapatero (2004-2008), che si serve del florido stato delle finanze
            pubbliche per investire in infrastrutture, raddoppiare la spesa per l’istruzione, alzare
            pensioni e salari minimi e ampliare il welfare varando la legge che garantisce
            l’assistenza per le persone non autosufficienti. La spesa sociale assicura al governo
            socialista e al suo presidente un elevato livello di popolarità, favorendone la
            rielezione nel marzo 2008 [Bosco e Sánchez-Cuenca 2009]. Gli squilibri dell’economia
            sono noti a Zapatero, che, però, durante il suo primo mandato,
            evita di modificare il modello di crescita. Così il progetto di passare dall’economia
            del mattone a quella «del chip», basata sulle tecnologie dell’informazione e delle
            telecomunicazioni, l’innovazione, le energie rinnovabili e le biotecnologie, rimane
            sulla carta. La continua espansione del Pil, la speranza ingenua che il mercato
            immobiliare sia in grado di regolarsi e raffreddarsi da solo, oltre a un’agenda
            monopolizzata dalle politiche sociali e da quelle sui diritti civili, portano a rinviare
            un cambiamento che in seguito non ci sarà più tempo di attuare [Bosco e Sánchez-Cuenca
            2009; Solbes 2013]. 
Al suo avvio, la portata della
            crisi finanziaria viene minimizzata dal presidente del governo, che nel marzo 2008 è
            rieletto per un secondo mandato. Per affrontare il rallentamento economico, Zapatero –
            che inizialmente può contare sul surplus di bilancio – decide di varare una politica
            espansiva, puntellare la domanda con alcuni tagli fiscali e offrire sostegno pubblico a
            settori industriali come quello dell’automobile. Per questo, fino al maggio 2010 –
            sull’onda delle indicazioni del Fondo monetario internazionale, del G20 e dei Consigli
            europei – l’esecutivo vara pacchetti di misure che forniscono reddito a chi è stato
            licenziato, finanziano le piccole e medie imprese, e investono in infrastrutture a
            livello municipale[5]. Una simile agenda, insieme alle minori entrate fiscali legate al
            rallentamento economico, trasforma rapidamente il surplus in un deficit di bilancio a
            due cifre, mentre tra il 2008 e il 2010 il debito pubblico cresce del 53% (figg. 6 e 7). 
Nei primi mesi del 2010, quando la
            crisi di liquidità diventa crisi di solvibilità legata al debito sovrano a seguito dei
            rischi connessi al possibile default della Grecia e alla pressione
            dei mercati, il governo spagnolo è costretto a ridefinire le priorità fiscali
            promettendo ai partner europei di riportare il disavanzo di bilancio, salito all’11% del
            Pil nel 2009, al di sotto del 3% entro il 2013. La prima manovra in questo senso, decisa
            a ridosso della drammatica riunione Ecofin del maggio 2010, quando vengono creati i
            meccanismi iniziali per il salvataggio della Grecia, rappresenta una completa inversione
            di marcia per Zapatero, che sull’espansione della spesa sociale aveva fondato l’identità
            del suo esecutivo. Il cambio di passo è ben chiaro al leader socialista, che nel suo
            libro di memorie scrive «fino al maggio 2010 ho combattuto la crisi economica; a partire
            da quel momento mi sono difeso dalla crisi del debito» [Rodríguez Zapatero 2013, 91].
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Tra le misure decise vi sono la
            riduzione del 5% degli stipendi dei dipendenti pubblici per il 2010; il congelamento di
            pensioni e stipendi per l’anno successivo; l’abolizione dell’assegno-bebé (il contributo
            di 2.500 euro per i nuovi nati che era stato introdotto nel 2007); i tagli ai fondi per
            le infrastrutture e la cooperazione internazionale. Alla stretta
            del maggio 2010 seguono poi altre manovre volte a rassicurare i mercati e la commissione
            europea sulla capacità di controllo della spesa pubblica; una riforma del mercato del
            lavoro e della negoziazione collettiva (2010 e 2011) che rendono più economici i
            licenziamenti e più flessibile la contrattazione; e una riforma delle pensioni (2011)
            che innalza l’età di pensionamento a 67 anni entro il 2027. Viene, inoltre, avviata la
            riforma del sistema finanziario che verrà poi proseguita dal governo Rajoy. Nel
            complesso, l’insieme delle misure di austerità promosse dal secondo governo Zapatero
            vengono quasi completamente fondate su tagli alla spesa anziché su aumenti della
            tassazione, penalizzando così la platea dei beneficiari delle prestazioni pubbliche e
            deludendo un’ampia parte degli elettori socialisti [Fernández-Albertos 2012, 23-30]. 
Infine, due mesi prima delle
            elezioni anticipate del novembre 2011, il governo introduce in Costituzione il principio
            della stabilità di bilancio attraverso una riforma negoziata con il Pp[6]. Questa scelta, criticata dentro e fuori dal Psoe, va contestualizzata,
            ricordando che il 2011 configura una delle fasi più drammatiche della crisi del debito
            nel Sud Europa. La Spagna, come l’Italia, aveva ricevuto agli inizi di agosto, la
            lettera del presidente della Bce che, in cambio dell’acquisto di titoli del debito
            pubblico, chiedeva al governo di adottare specifiche misure in relazione al mercato del
            lavoro, alla sostenibilità delle finanze pubbliche e ai mercati dell’energia, dei
            servizi e degli affitti. Benché nelle sue memorie Zapatero neghi ogni legame tra la
            riforma costituzionale e la lettera di Trichet, alcuni studiosi ritengono, invece, che
            il legame tra i due eventi esista[7]. Se nel 2010 era stato il direttore del Fondo monetario internazionale (Fmi)
            a suggerire a Zapatero di chiedere il salvataggio per il suo paese, e il presidente
            della commissione europea Durão Barroso si era detto convinto che la Spagna ne avrebbe
            avuto bisogno entro il 2011, nel novembre 2011 è la cancelliera tedesca in persona a
            invitare il primo ministro spagnolo a chiedere un bailout
            precauzionale di 50 miliardi di euro al Fmi[8]. In questa situazione, le decisioni di Zapatero
            hanno come obiettivo principe quello di evitare un rescate
            (salvataggio) come quello sofferto da altri paesi del Sud Europa ed è in questa chiave
            che vanno lette [Fundación Alternativas 2010 e 2011; Molina e Godino 2013; Rodríguez
            Zapatero 2013; Picot e Tassinari 2017]. 
Le misure del maggio 2010
            comportano un devastante crollo per la popolarità del premier e del suo governo,
            accusati di aver valutato male la crisi e tradito i principi ideologici del Psoe [Bosco
            2013]. Il 13 maggio «El País», quotidiano vicino ai socialisti, titola a tutta pagina
            «Zapatero sacrifica la sua politica sociale» e pubblica un editoriale nel quale
            specifica che si tratta del più radicale cambio di direzione economica mai attuato da un
            governo della Spagna democratica. In prospettiva, la svolta del 2010 resta uno
            spartiacque cruciale anche per un’altra ragione. Segna infatti l’entrata del paese nel
            lungo tunnel delle politiche di rigore richieste e monitorate dalle autorità europee e
            internazionali. Pur in mancanza di un bailout come quello sofferto
            da Grecia, Irlanda e Portogallo, tutti i protagonisti politici spagnoli ricordano le
            pressioni ricevute per mettere in sicurezza le finanze pubbliche in modo da scongiurare
            l’ipotesi di un default che avrebbe messo a repentaglio la moneta unica[9]. In tutti i paesi del Sud Europa la crisi del debito sovrano mette a dura
            prova la capacità dei governi di rispettare, contemporaneamente, vincoli di stabilità e
            promesse elettorali; ovvero di rispondere sia alle domande delle istituzioni europee che
            a quelle dei propri votanti. È il dilemma raccontato da Zapatero: 
quanto più venivo criticato a casa, tanto più ero
                appoggiato dai miei colleghi europei. Era un grosso paradosso. Qualcosa non stava
                funzionando bene dal punto di vista democratico giacché ciò che i leader europei
                consideravano positivo veniva criticato da ampi settori dell’opinione pubblica
                [Rodríguez Zapatero 2013, 110-111]. 



4. Gli anni
            di Rajoy 



Il paradosso individuato da
            Zapatero passa, intatto, al governo presieduto da Rajoy, insediato dopo le elezioni del
            20 novembre 2011. Il Pp vince le consultazioni con la maggioranza assoluta dei
            seggi ed è, pertanto, in grado di fare approvare senza
            difficoltà i provvedimenti legislativi e le leggi di bilancio. Come si vede nelle figure
            1-6, l’economia torna in recessione all’inizio del 2011, mentre la disoccupazione
            raggiunge livelli storici e il disavanzo di bilancio sfora il tetto previsto e promesso
            ai partner europei. In questa situazione, pertanto, per buona parte del proprio mandato
            il nuovo governo persegue tre obiettivi: risanare i conti pubblici, ristrutturare il
            settore bancario, e continuare sulla strada delle riforme intrapresa da Zapatero. 
Risanare i conti pubblici,
            rientrare dall’elevato disavanzo del 2011 e centrare il livello di deficit negoziato con
            l’Ue costituisce per il governo del Pp una sfida complicata fin dal momento del suo
            insediamento. Se, da un lato, la maggioranza assoluta di cui gode facilita il momento
            decisionale, liberando l’esecutivo dalla necessità di stringere accordi con altre forze
            politiche, dall’altro, la situazione economica rimane però drammatica, tanto che il
            ricorso a un salvataggio del debito sovrano non viene mai escluso del tutto. Nel 2012 e
            per buona parte dell’anno successivo, infatti, le misure di aggiustamento vengono
            perseguite mentre il paese è tornato in recessione, le tensioni sul mercato del debito
            si intensificano, l’aumento della disoccupazione si porta dietro la crescita dei
            relativi sussidi, e i governi regionali, incapaci di finanziarsi sui mercati, sono
            costretti a indebitarsi con il tesoro. 
In questa situazione
            l’aggiustamento volto a ridurre il disavanzo viene implementato a più riprese sia con
            tagli alla spesa che attraverso aumenti della tassazione che obbligano il Pp a
            rimangiarsi le promesse fatte in campagna elettorale. Così, il primo pacchetto di misure
            viene deciso subito dopo l’insediamento del governo, nel dicembre 2011, e punta a creare
            risparmi per circa 15 miliardi di euro attraverso l’aumento delle aliquote irpef, nuove
            tasse sulla casa e una maggiore tassazione delle rendite finanziarie [Salmon 2017]. Il
            30 marzo 2012 la presentazione della finanziaria per l’anno in corso include una manovra
            da 27 miliardi a cui si affida il compito di ridurre il deficit dall’8,5% al 5,3% del
            Pil, così come concordato con Bruxelles dopo un aspro tira e molla[10]. I cardini della legge includono un taglio
            diversificato ma sostanziale alla spesa dei ministeri, l’aumento delle imposte sul
            tabacco, la cancellazione di alcune detrazioni per le imprese e un’amnistia per
            consentire agli evasori di rimpatriare capitali dai paradisi fiscali dietro il pagamento
            di un’aliquota del 10%[11]. Neanche dieci giorni dopo la presentazione della finanziaria – ad aprile –
            mentre sui mercati i bonos spagnoli vengono venduti a piene mani e
            il differenziale di rendimento con i titoli di stato tedeschi (spread) supera i 430
            punti, il governo annuncia una terza manovra per ulteriori 10 miliardi di euro. I
            risparmi, questa volta, sono legati a riduzioni nella spesa per l’istruzione e la sanità
            da parte delle regioni. Oltre all’aumento delle tasse universitarie viene così
            introdotto il ticket sulle medicine e ridotta drasticamente l’assistenza sanitaria a chi
            non è iscritto alla sicurezza sociale, come molti immigrati[12]. 
Le tre manovre si dimostrano
            tuttavia insufficienti quando la vulnerabilità delle banche spagnole, molto esposte
            verso il settore immobiliare, riaccende – nel maggio 2012 – la tormenta sui mercati. La
            nazionalizzazione di Bankia, il quarto istituto bancario del paese nato dalla fusione di
            diverse casse di risparmio, non risulta adeguata a evitarne il fallimento e si fa
            rapidamente strada la necessità di un ulteriore apporto di capitale e di un
                rescate per l’intero settore bancario da parte del fondo salva
            stati europeo (si veda oltre). La richiesta del salvataggio, resa pubblica il 9 giugno,
            accresce le incertezze sulla solvibilità del settore finanziario e del debito sovrano,
            creando effetti a catena: le agenzie Fitch e Moody’s ridefiniscono il rating spagnolo
            poco al di sopra del livello «spazzatura», lo spread schizza oltre i 550 punti, e il
            rendimento dei bonos tocca il 7%, un livello al quale finanziarsi
            sui mercati è considerato insostenibile. 
Gli squilibri di bilancio sono poi
            aggravati da ciò che accade a livello regionale. Da un lato, il 18 maggio 2012 le
            comunità autonome di Madrid, Castilla-León e Valencia comunicano che nel 2011 hanno
            registrato un disavanzo più alto di quello stimato, fatto che obbliga a rivedere al
            rialzo il deficit dell’anno precedente, dall’8,5% all’8,9%, rendendo ancora maggiori i
            risparmi da attuare. Il dato evidenzia le difficoltà connesse al pareggio di bilancio,
            introdotto in Costituzione nel 2011, che impone anche alle
            autonomie il deficit zero a partire dal 2020[13]. Il livello del deficit pubblico negoziato con l’Ue, infatti, è costituito
            dalla somma degli avanzi/disavanzi registrati dallo stato, la sicurezza sociale, le
            regioni e i municipi. In questo quadro, elevati squilibri delle comunità autonome – che
            hanno una estesa serie di competenze e controllano, di fatto, circa un terzo della spesa
            pubblica – si riflettono nella dimensione del disavanzo pubblico. 
Dall’altro, nel corso del 2012
            diverse regioni non riescono a far fronte ai prestiti in scadenza e al pagamento dei
            fornitori (principalmente quelli del settore sanitario). Incapaci di rifinanziarsi sul
            mercato, dove emettere debito implica offrire tassi di interesse altissimi, le comunità
            autonome sono costrette a chiedere aiuto, una dopo l’altra, allo stato centrale. Si
            ripete così, a livello intra-nazionale, la dinamica dei salvataggi che caratterizza l’Ue
            e gli stati membri. Le regioni, infatti, accedono ai fondi statali in cambio di riforme,
            ovvero presentando piani di aggiustamento per ridurre gli squilibri di bilancio. I
            meccanismi messi in piedi dal governo per dare liquidità alle comunità autonome (Fondo
            de liquidez autonómico e Facilidad financiera, Fondo di liquidità autonomico e
            Agevolazione finanziaria) e saldare i conti con i fornitori (Fondo de pago a
            proveedores, Fondo di pagamento dei fornitori), se da una parte tamponano i problemi
            regionali, dall’altra, finiscono con il pesare sul bilancio pubblico e sull’aumento del
            debito nazionale[14]. Così quando, nel corso del 2012, alcune delle regioni più grandi del paese,
            come la Comunidad Valenciana, la Catalogna e l’Andalusia chiedono di accedere al
                rescate interno, in Europa suonano nuovi campanelli d’allarme e
            il bailout della Spagna sembra più vicino (torno sui problemi delle
            regioni nel quinto capitolo). 
In questa situazione, nel luglio
            2012, il governo Rajoy adotta la sua quarta manovra in meno di un anno: tra aumenti
            delle tasse e tagli alla spesa contiene risparmi per circa 65 miliardi di euro da
            realizzare entro il 2014. Definita da «El País» come la più grande riduzione del deficit
            della storia democratica spagnola, la manovra comporta, tra l’altro, l’innalzamento
            dell’Iva dal 18 al 21%, la soppressione della tredicesima per il pubblico impiego e la
            diminuzione dei sussidi ai disoccupati. Le misure, che vanno tutte nella direzione
            auspicata da Bruxelles, vengono lette dall’opinione pubblica
            come il prezzo da pagare in cambio del salvataggio del settore bancario da parte
            dell’Europa. 
Nonostante un nuovo negoziato con
            la Commissione europea fissi il tetto per il deficit di bilancio al 6,3% per il 2012, al
            4,5% per il 2013 e conceda un anno in più per tornare al di sotto del 3% (nel 2014), il
            bersaglio resta difficile da centrare perché la Spagna è prigioniera di una spirale di
            austerità e contrazione economica. La finanziaria per il 2013, presentata a fine
            settembre, si riassume in more of the same: una nuova manovra –
            quantificata in risparmi per 40 miliardi di euro – che contempla tagli alle spese dei
            ministeri, liberalizzazioni e lotta all’evasione fiscale. Non stupisce che una delle
            poche voci in crescita sia la spesa per gli interessi sul debito [«El País», 28
            settembre 2012]. 
Nel 2012-2013 il paese tocca il
            fondo. La disoccupazione aumenta senza sosta fino a tutto il terzo trimestre del 2013,
            quando è il problema del 26,2% della forza lavoro [Eurostat]. L’economia resta in
            recessione, inanellando contrazione su contrazione fino al settembre del 2013. I conti
            pubblici, del resto, non sono da meno: il disavanzo raggiunge il 10,5% del Pil, di poco
            inferiore al dato del 2009, ma con la differenza che nel 2012 la Spagna, superando
            Grecia e Irlanda, è diventata il paese con il deficit più ampio di tutta l’Ue. Storico è
            anche l’incremento del debito pubblico, che cresce, in un colpo solo, del 19,8%
            raggiungendo l’85,7% del Pil (figg. 6 e 7). 
Mentre la recessione continua a
            pesare sulla vita quotidiana degli spagnoli, come dimostrano i dati sulla crisi sociale
            che commento più avanti, da un lato, il presidente della Bce, Mario Draghi, mette in
            campo strumenti «non convenzionali» per evitare la crescita senza limiti dei rendimenti
            sui titoli di stato dei paesi periferici e, dall’altro, a partire dal 2013, la
            Commissione europea adotta un approccio più realistico accordando maggiore flessibilità
            agli stati membri. Per la Spagna ciò significa che il rientro del disavanzo sotto al 3%
            viene posticipato fino al 2016, concedendo un po’ di respiro alla finanziaria 2014 che,
            per la prima volta, include il termine «ripresa economica» anche se mantiene ancora
            molti tagli e, soprattutto, prevede un livello di indebitamento pari al 100% del Pil[15]. 
Nel 2014 il governo del Pp mette in
            cantiere una riforma fiscale in due tappe, con alleggerimenti della pressione impositiva
            da attuarsi nel 2015 e nel 2016. Ciò riflette il miglioramento
            delle variabili macroeconomiche, ma soprattutto un cambio di passo politico. Così
            facendo Rajoy, che ha dovuto rimangiarsi le promesse di riduzione delle tasse e vede
            avvicinarsi le elezioni del 2015, cerca infatti di contrastare il forte scontento dei
            cittadini. La riforma, inizialmente presentata nell’estate del 2014 e poi inserita nella
            finanziaria del 2015, riduce le aliquote Irpef, taglia l’imposta sulle società, e
            abbassa le tasse sulle rendite finanziarie. Il riordino tributario non piace a
            Bruxelles, che avrebbe di gran lunga preferito il completamento del consolidamento
            fiscale e, pertanto, lamenta di non essere stata consultata[16]. Alla fine del 2015, comunque, il governo del Pp affronta le urne con il
            deficit di bilancio in diminuzione e un’economia che cresce oltre il 3% e che riassorbe
            disoccupazione, ma anche con un debito pubblico che sfiora il 100% del Pil. 
La ripresa spagnola sarebbe stata
            molto più lenta senza la soluzione data ai problemi degli istituti finanziari. Subito
            dopo il suo insediamento, il governo Rajoy si rende conto che la ristrutturazione delle
            banche avviata negli anni precedenti non è stata sufficiente a metterle in sicurezza. Il
            settore bancario era eccessivamente coinvolto nella bolla immobiliare per uscire indenne
            dal suo scoppio. Né la fusione delle cajas di risparmio in gruppi
            di dimensioni maggiori, né la predisposizione di un apposito Fondo per la
            ristrutturazione ordinata delle banche (Frob), costituito per sostenere le entità
            bancarie medio piccole, avevano permesso di evitare il dissesto. Da un lato ci sono i
            tre principali istituti di credito iberici (Bbva, Santander e La Caixa), che grazie alla
            diversificazione internazionale e alla gestione professionale non destano particolari
            preoccupazioni. Dall’altro ci sono invece le cajas, guidate da
            politici regionali, gestite con criteri poco economici e imbottite di crediti
            inesigibili e mutui in sofferenza. 
La richiesta di un salvataggio per
            le banche viene messa sul tavolo europeo dal governo Rajoy nel giugno 2012 quando
            diventa evidente che Bankia – il quarto istituto di credito del paese, costruito con la
            fusione di sette casse di risparmio e ricapitalizzato il mese prima con l’intervento
            dello stato – sarebbe fallita senza un’ulteriore iniezione di 19
            miliardi di euro. A luglio il governo firma pertanto un Memorandum d’intesa con il fondo
            salva-stati (Esm, European stability mechanism) accedendo a una linea di credito per
            risanare e ricapitalizzare il settore bancario che potenzialmente può arrivare fino a
            100 miliardi di euro. L’apertura del credito comporta una forte condizionalità (riforme
            finanziarie, fiscali e strutturali) e supervisione sul settore finanziario spagnolo[17]. Tra le misure che la Spagna è obbligata ad adottare vi è, in particolare,
            la creazione di una bad bank a cui trasferire i crediti in
            sofferenza in cambio dell’emissione di obbligazioni garantite dallo stato[18]. 
Con successo, il 31 dicembre 2013
            la Spagna esce in anticipo dal programma di assistenza finanziaria del fondo
            salva-stati, appena un anno dopo esserci entrata e avendo usato 41,3 miliardi del
            centinaio a disposizione, che deve comunque rimborsare entro il 2027. La richiesta di
            salvataggio per il settore bancario se da un lato ha imposto nuove misure di austerità a
            un paese che nel 2011 era tornato in recessione, peggiorando la crisi sociale,
            dall’altro ha probabilmente consentito di evitare un bailout
            completo che avrebbe implicato una condizionalità molto più forte. Un salvataggio
            totale, infatti, non era da escludersi e nel periodo 2011-2013 è stato a più riprese
            ritenuto inevitabile da autorità europee, mercati e think tanks indipendenti[19]. I buoni risultati ottenuti con la ricapitalizzazione-ristrutturazione del
            sistema bancario sono sotto gli occhi di tutti nell’autunno del 2014, quando 14 banche
            iberiche su 15 passano a pieni voti gli stress test della Bce e l’unico istituto
            «richiamato», la piccola Liberbank, ha bisogno di capitali molto contenuti[20]. 
Oltre al risanamento dei conti
            pubblici e alla messa in sicurezza del settore bancario, la terza direzione intrapresa
            dal governo Rajoy riguarda l’attuazione di alcune riforme
            cruciali come quella del lavoro e delle pensioni e alcune privatizzazioni (la messa in
            vendita del 49% di Aena, il maggior operatore aeroportuale al mondo). La riforma del
            mercato del lavoro, definita dal ministro dell’Economia come «estremamente aggressiva»,
            tanto da creare uno spartiacque tra un prima e un dopo nelle relazioni industriali,
            viene decisa dal governo in modo unilaterale, senza concertazione con le parti sociali,
            e varata per decreto nel febbraio 2012. L’obiettivo della riforma, secondo l’esecutivo,
            è incrementare la flessibilità all’interno delle imprese, consentendo agli imprenditori
            l’estrema opzione del licenziamento in caso di difficoltà [De Guindos 2016, cap. 3]. 
La normativa introduce nuove regole
            su licenziamenti e contrattazione collettiva. I licenziamenti diventano più semplici e
            meno costosi. In primo luogo, la compensazione per i lavoratori licenziati senza giusta
            causa è ridotta da 45 a 33 giorni per anno di impiego e per un massimo di 24 mesi (erano
            42). Inoltre, se l’impresa affronta difficoltà economiche (calo delle vendite effettivo
            nei nove mesi precedenti o previsto per i successivi nove mesi), il licenziamento
            diventa legittimo e la compensazione scende a 20 giorni per anno per un massimo di 12
            mesi. Per quanto riguarda la contrattazione collettiva, questa viene decentrata al
            livello aziendale aumentando notevolmente il potere contrattuale degli imprenditori. Le
            aziende in crisi possono infatti sospendere i contratti collettivi di livello superiore
            modificando orari e retribuzioni dei propri lavoratori a seconda delle necessità
            interne. Altre misure, infine, sono pensate per ridurre la disoccupazione. Un nuovo tipo
            di contratto a tempo indeterminato garantisce alle imprese con meno di 50 dipendenti un
            anno di prova e una detrazione fiscale di 3.000 euro in caso di assunzione di giovani
            under 30, mentre detrazioni fiscali di 4.500 euro sono previste per l’assunzione di
            disoccupati con più di 45 anni. Inoltre si innalza l’età al di sotto della quale è
            possibile accedere ai contratti di formazione e apprendistato, mentre la formazione
            professionale diventa obbligatoria anche per gli occupati. Date le sue caratteristiche,
            la riforma del lavoro varata dal governo popolare riceve il plauso dell’associazione
            degli imprenditori, mentre viene bocciata dai sindacati, che convocano uno sciopero
            generale il 29 marzo 2012, senza che ciò serva a modificarla in alcun modo data la
            maggioranza assoluta del Pp al congresso[21]. 
        
Nel dicembre 2013 viene infine
            completata anche la riforma del sistema pensionistico che era stata avviata dai
            socialisti nella legislatura precedente e su cui si concentra l’attenzione dell’Ue.
            Costruita seguendo sostanzialmente le indicazioni di una commissione di saggi
            appositamente nominata [Pérez-Díaz 2014], la riforma mira a garantire la sostenibilità
            della spesa pensionistica. L’obiettivo viene raggiunto tenendo conto dell’aumento della
            speranza di vita (a partire dal 2019) e sostituendo la rivalutazione legata all’aumento
            dei prezzi al consumo con un nuovo indice legato alla solvenza finanziaria del sistema.
            In questo modo la spesa pensionistica – che secondo le proiezioni è destinata a scendere
            da 11,8% del Pil nel 2013 a 11,2% nel 2030 – verrebbe messa in sicurezza. Tuttavia, i
            critici della riforma fanno notare che la Spagna si prepara a spendere meno della media
            dell’eurozona (stimata al 12,9% nel 2030) e a mantenere la spesa costante nonostante il
            prevedibile aumento della popolazione anziana [Zubiri 2016]. 

5.
            Disoccupazione e dissesto sociale 



Sia gli istituti di ricerca che le
            organizzazioni sociali hanno evidenziato come la recessione spagnola, caratterizzata
            dalla distruzione di milioni di posti di lavoro e tagli alla spesa pubblica, abbia avuto
            conseguenze molto pesanti sul tessuto sociale. I rapporti pubblicati sottolineano
            l’aumento del livello di diseguaglianza, la crescita del rischio di povertà e
            l’intensificarsi dei processi di esclusione sociale [Fundación Foessa 2014; Caritas
            Europa 2015; Fundación Alternativas 2015a]. La Caritas, ad esempio, ha rilevato fin dal
            2010 che i propri centri di assistenza venivano visitati non solo da cittadini
            immigrati, ma anche da molti spagnoli resi vulnerabili dalla crisi, soprattutto giovani
            coppie con bambini e famiglie monoparentali, mentre nuclei famigliari di tre generazioni
            sopravvivevano con la pensione degli anziani genitori [Caritas 2014, 63-69]. 
A livello sociale, la
            disoccupazione si è tradotta innanzitutto nella crescita della disuguaglianza, come
            mostra la variazione del coefficiente di Gini, un indicatore usato per misurare la
            disparità nella distribuzione della ricchezza. Il coefficiente di Gini varia tra 0% –
            quando il reddito è distribuito in modo omogeneo – e 100% – quando invece la
            diseguaglianza è massima. Nel caso spagnolo, la misura diminuisce durante il decennio
            del boom economico, mentre durante la grande recessione cresce dal 31,9% del 2007 al
            34,7% del 2014, il suo picco massimo, per poi assestarsi su
            valori di poco inferiori (34,5% nel 2016). In chiave comparata, nel 2014 la Spagna
            presenta una distribuzione della ricchezza più diseguale di quella dell’eurozona (30,8%)
            e persino della Grecia (34,5%). Il dato più rilevante, tuttavia, è il marcato incremento
            sperimentato dall’indice negli anni della crisi (+8,8% tra 2007 e 2014), segno che alla
            recessione si è accompagnato un effetto regressivo nella distribuzione del reddito
            decisamente superiore a quello registrato nell’eurozona (+3,3%) [Eurostat]. 
L’indice di giustizia sociale
            dell’Unione europea, calcolato annualmente dalla fondazione Bertelsmann, conferma il
            peggioramento sofferto dalla Spagna tra il 2008 e il 2017. Sulla base delle sette
            dimensioni che integrano l’indice (prevenzione della povertà, equità delle politiche
            educative, accesso al mercato del lavoro, coesione e non discriminazione sociale, salute
            e giustizia inter-generazionale), il paese iberico si colloca in fondo alla classifica,
            in posizione 24 su 28 (peggio della Spagna, nel 2017, fanno solo Italia, Bulgaria,
            Romania e Grecia). Il punto da sottolineare è che, rispetto al 2008, la Spagna è lo
            stato membro dell’Ue che ha peggiorato maggiormente la propria posizione dopo la Grecia
            [Bertelsmann Stiftung 2017]. 
Per valutare l’impatto della
            recessione sulla società può essere utile farsi guidare da alcuni «dati duri», che danno
            una dimensione certa della quota di popolazione che, con la crisi economica, è entrata
            in una situazione di «rischio povertà». Nell’ambito di «Europa 2020», la strategia
            adottata dall’Ue per superare la crisi affrontando le debolezze strutturali
            dell’economia [Eurostat 2016, 14-22], il Servizio statistico europeo ha costruito degli
            indicatori specifici per monitorare l’evoluzione degli obiettivi stabiliti dal progetto[22]. Tra questi vi è Arope (People at risk of poverty or social
                esclusion), un indicatore sintetico che misura la percentuale di
            popolazione a rischio povertà ed esclusione sociale tenendo conto di tre dimensioni:
            povertà monetaria, severa deprivazione materiale e bassa intensità lavorativa[23]. Arope serve a monitorare uno degli obiettivi centrali di Europa 2020:
            allontanare dal rischio povertà ed esclusione sociale almeno 20 milioni di cittadini
            europei entro il 2020. Il suo andamento può, quindi, aiutare a
            capire meglio le caratteristiche della disuguaglianza sociale spagnola e la sua
            evoluzione [Eurostat 2016, 138-139]. 
L’indicatore mostra che in Spagna
            la grande recessione si è tradotta in un aumento della popolazione a rischio povertà:
            dal 23,3% del 2007 al 29,2% del 2014 (da 10,3 a 13,4 milioni di spagnoli). Se
            l’obiettivo stabilito dal progetto europeo per Madrid è riportare il numero di cittadini
            a rischio povertà a 8,9 milioni nel 2020, è evidente che non sarà facile centrarlo.
            Secondo l’Eurostat, il numero di spagnoli che si trovano ancora a rischio povertà nel
            2016, nonostante la ripresa economica, resta elevato: 12,8 milioni (il 27,9% della popolazione)[24]. 
Le tre dimensioni alla base di
            Arope sono rilevanti per mettere a fuoco come è cambiata la società spagnola durante la
            recessione e quali problemi restino sul tappeto. La povertà monetaria indica la
            percentuale di cittadini che sopravvive con un reddito al di sotto della soglia di povertà[25]. Se nel 2007 questa condizione riguardava il 19,7% della popolazione, nel
            2014 tocca ormai più di un quinto degli spagnoli (22,2%)[26]. La seconda dimensione chiarisce, concretamente, le difficoltà affrontate
            dagli spagnoli. La percentuale di cittadini che vivono in condizioni di severa
            deprivazione materiale, infatti, è una misura che tiene conto di coloro che, ad esempio,
            non riescono a far fronte alla spesa per l’affitto, il mutuo o il riscaldamento, che non
            hanno risorse sufficienti per fare una settimana di vacanza, fronteggiare un’emergenza o
            consumare carne e proteine con regolarità[27]. Durante la crisi i cittadini rappresentati da questo indicatore
            raddoppiano, passando dal 3,5% del 2007 al 7,1% della popolazione nel 2014. Una
            percentuale, quest’ultima, che corrisponde a 3,2 milioni di spagnoli[28]. La terza dimensione, infine, è relativa alla mancanza di occupazione. La
            bassa intensità lavorativa si riferisce a chi vive in nuclei famigliari i cui membri
            attivi hanno lavorato meno del 20% di quanto avrebbero potuto nei 12 mesi precedenti la rilevazione[29]. In Spagna la crescita di questo gruppo è impressionante. Dal 6,8% della
            popolazione nel 2007 al 17,1% nel 2014. Una variazione del 151% contro quella del 21,6%
            rilevata, in media, nell’eurozona[30]. 
Rispetto al 2014, i dati relativi
            al 2016 (i più recenti nel momento in cui scrivo) indicano che la ripresa economica ha
            portato qualche miglioramento riducendo la quota dei cittadini colpiti da deprivazione
            materiale (dal 7,1% al 5,8%) e mancanza di occupazione (dal 17,1% al 14,9%), ma non
            quella degli spagnoli al di sotto della soglia di povertà, che è rimasta stabile al
            22,3%. Tuttavia, il punto da sottolineare è che il paese non è ancora tornato al livello
            di inclusione sociale che lo caratterizzava prima della crisi su nessuna delle tre
            dimensioni. Quanto detto fin qui evidenzia il nesso esistente tra disoccupazione e
            crescita della disuguaglianza. Dal momento che il deficit di occupazione, in tutte le
            sue declinazioni, è la caratteristica centrale della recessione spagnola, è importante
            fare qualche considerazione aggiuntiva sul suo impatto sulla società. 
Innanzitutto, la disoccupazione ha
            significato per molti cittadini la perdita della casa sulla quale avevano sottoscritto
            un mutuo, fatto che ha creato un’emergenza nell’emergenza. Per capire la rilevanza di
            questo fattore – dopo anni di potente sviluppo immobiliare – occorre ricordare che la
            legge spagnola sulle ipoteche, risalente al 1946, tutela il creditore molto più del
            debitore. Da un lato, infatti, la legge consente il pignoramento della casa e lo sfratto
            immediato quando il cittadino che ha acceso il mutuo non riesce a pagarne le rate,
            mentre, dall’altro, non cancella il debito neanche dopo l’esproprio. Ciò significa che
            la differenza tra quanto la banca ottiene (ad esempio dalla vendita dell’immobile
            all’asta) e il debito originario deve essere comunque pagata da chi ha perso la casa
            [Flesher Fominaya 2015]. Un simile quadro normativo, decisamente
            favorevole alle banche, è stato condannato dal Tribunale dell’Ue e dalla Corte di
            giustizia europea, che in diverse sentenze hanno evidenziato la tutela incompleta e
            insufficiente dei consumatori spagnoli. Nonostante ciò e nonostante l’apertura di un
            procedimento di infrazione contro la Spagna da parte della Commissione europea, alla
            fine del 2017 la legge ipotecaria non era stata ancora riformata. I dati sono
            allarmanti: se nel 2007 il Consiglio generale dell’autorità giudiziaria aveva registrato
            25.943 pignoramenti, questi sono poi triplicati e quadruplicati negli anni successivi.
            Nel complesso, nel periodo 2008-2015 le procedure di espropriazione sono state oltre
            646.000, con una media annuale (80.835) di gran lunga superiore al dato del 2007, quando
            la bolla immobiliare non era ancora scoppiata [Consejo General del Poder Judicial 2016,
            503]. Non stupisce, quindi, che gli opposti esiti del crollo del settore immobiliare per
            gli istituti di credito e per le famiglie – i primi salvati con gli aiuti europei, le
            seconde costrette all’abbandono forzato della propria casa – abbiano generato forti
            movimenti di protesta come quello guidato dall’attuale sindaco di Barcellona, Ada Colau
            (si veda il capitolo quarto). 
In secondo luogo, il deficit di
            occupazione e i tagli alla sanità per ridurre il disavanzo pubblico hanno avuto
            ripercussioni sullo stato di salute degli spagnoli. Le ricerche sul tema segnalano
            aumenti nei problemi di salute mentale, nel consumo di alcol e antidepressivi, e anche
            nel numero di bambini nati sottopeso, mentre si è registrato un incremento dei suicidi
            (alcuni dei quali connessi alla perdita della casa) [Fundación Alternativas 2015a, 182;
            Varea et al. 2016; Ruiz-Perez et al. 2017].
            Come in altri paesi del Sud Europa, infine, le persone in difficoltà hanno abbandonato i
            trattamenti medici o ignorato i problemi di salute; una scelta rafforzata dalla
            decisione del governo dell’aprile 2012 di ridurre la copertura sanitaria (con
            l’eccezione di urgenze e gravidanze) ai soli iscritti alla sicurezza sociale, escludendo
            così gli immigrati irregolari [Karanikolos et al. 2013; Caritas
            Europa 2015, 42]. 
Terzo, la distruzione di posti di
            lavoro ha colpito maggiormente i giovani (15-24 anni); le persone la cui formazione si
            ferma alla scuola dell’obbligo; e gli immigrati extra-europei, che spesso sommano le
            caratteristiche indicate. Ricollocare questi gruppi nel mercato del lavoro è la sfida
            principale che la Spagna deve affrontare per associare la ripresa economica
            all’inclusione sociale. Nel 2016, ad esempio, il 59% dei disoccupati da più di due anni
            hanno una formazione che non va oltre la scuola dell’obbligo [Bentolila, García-Pérez e
            Jansen 2016, 111]. Dei giovani, in particolare, si è parlato come di una
                generación perdida (generazione perduta),
            prigioniera di un «muro invisibile» che ne blocca il normale
            inserimento nella società [Politikon 2017] rendendo praticamente impossibile conseguire
            una occupazione e formare un proprio nucleo famigliare. 
 Infine, la mancanza di occupazione
            diventa la molla che spinge molti cittadini a decidere di andare all’estero in cerca del
            lavoro che non trovano a casa. Così la Spagna, che era stata un paese di emigrazione
            fino alla metà degli anni settanta, e poi di immigrazione tra gli anni novanta e il
            primo decennio del 2000, torna a registrare forti flussi in uscita. La nuova età
            dell’emigrazione, che accomuna ex-immigrati che tornano nel proprio paese di origine e
            nativi spagnoli, è tale che nel 2013, per la prima volta, le rimesse degli emigrati
            verso la Spagna superano quelle inviate dagli immigrati verso i paesi di origine
            [González-Ferrer e Moreno-Fuentes 2017, 447]. Da quanto detto emergono chiaramente due
            punti. Primo, il ritorno dell’occupazione a livelli quanto più possibile vicini a quelli
            pre-crisi è una condizione cruciale per porre rimedio ai danni sociali causati dalla
            recessione. E secondo, date le caratteristiche della disoccupazione, questa costituisce
            la sfida più difficile che la classe politica spagnola deve affrontare. 
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Capitolo terzo 

Il costo dell’iper-conflittualità 

Questo capitolo e il successivo investigano le due dimensioni che
                contraddistinguono la crisi politica: una orizzontale, centrata sull’antagonismo
                iper-conflittuale dei due partiti mainstream; e una verticale, incardinata sul
                progressivo indebolimento dell’identificazione tra elettori e partiti. 





La tesi di questo lavoro è che per
        comprendere la trasformazione di un sistema partitico fortemente strutturato come quello
        spagnolo occorre fare riferimento alle diverse crisi che il paese attraversa dopo il 2007.
        L’esame compiuto nel secondo capitolo ha evidenziato come la Spagna sia passata da un
        miracolo economico a una fase di durissima recessione che ha generato i più alti livelli di
        disoccupazione della storia democratica, colpendo in particolar modo le coorti più giovani
        della popolazione. La crisi economica, con i suoi ingenti costi sociali, ha minato la
        fiducia dei cittadini nella capacità della classe politica di gestire la recessione e
        attutirne l’impatto. Ciò ha contribuito a produrre nuove forme di protesta sociale; a
        modificare i comportamenti di voto e di partecipazione al voto; e, infine, ad aumentare la
        consapevolezza che partiti schierati su lati opposti della barriera ideologica possono
        implementare le stesse politiche una volta al governo. Benché giochi un ruolo fondamentale
        nel mutamento politico spagnolo, la crisi economica non è tuttavia sufficiente a darne
        conto. Una spiegazione mono-causale di questo tipo, infatti, non resiste a una verifica
        comparata, in quanto altri paesi del Sud Europa che hanno affrontato la stessa tormenta
        economica – si pensi, ad esempio, al Portogallo – non hanno sperimentato una simile
        trasformazione politica. 
La particolarità del caso spagnolo
        risiede nel fatto che la crisi economica si intreccia con una crisi politica che matura nel
        decennio che precede le elezioni del 2015-2016 e che è caratterizzata da due dimensioni
        principali. La prima dimensione, di cui si occupa questo capitolo, riguarda il tipo di
        relazione che prevale tra i due partiti maggiori, mentre la seconda, a cui è dedicato il
        prossimo capitolo, riguarda il rapporto tra elettori e partiti. La prima dimensione è,
        pertanto, orizzontale, centrata sulla competizione tra Pp e Psoe, mentre la seconda è
        verticale, incardinata sull’identificazione tra gli elettori e i
        partiti.
    
La dimensione orizzontale della crisi
        politica emerge dopo il 2004, quando i due partiti principali entrano in una fase
        caratterizzata da elevata conflittualità e polarizzazione (reciproco distanziamento) che ne
        impedisce la collaborazione anche su temi cruciali e «di stato» come il terrorismo, la
        riforma dello stato delle autonomie o il rischio di bailout durante la
        crisi del debito sovrano. Il forte inasprirsi del rapporto tra governo e opposizione
        caratterizza i due esecutivi socialisti guidati da Zapatero (2004-2008 e 2008-2011), ma
        finisce con il generare effetti di lungo periodo su ampie porzioni dell’elettorato, quali la
        smobilitazione dei votanti più moderati e la crescita della disillusione verso i partiti e
        la politica. 
Per analizzare l’iper-conflittualità che
        investe e trasforma la relazione tra Pp e Psoe, nel prossimo paragrafo presento i tratti
        essenziali delle due esperienze di governo socialista che hanno luogo tra il 2004 e il 2011,
        mentre nelle due sezioni successive chiarisco le caratteristiche e le conseguenze della
        forte conflittualità che contraddistingue il gioco politico in questa fase. Il paragrafo
        seguente esamina quindi come cambia la percezione dei partiti da parte dei cittadini
        spagnoli durante le due legislature a maggioranza socialista, mentre quello finale è
        dedicato alle elezioni del 2011, le prime in cui la grande recessione passa fattura a un
        partito di governo e le ultime in cui si assiste a una alternanza tra governo e opposizione
        come quelle che hanno contraddistinto il sistema spagnolo dal 1982 in poi. 
1. Le due
            legislature di Zapatero 



Il Psoe ha governato la Spagna più a
            lungo di qualsiasi altro partito guidando l’esecutivo in due fasi distinte, tra il 1982
            e il 1996 e tra il 2004 e il 2011. Nel primo periodo, sotto la leadership di Felipe
            González, i socialisti sono rimasti al potere per quattro legislature consecutive
            realizzando un ambizioso programma che ha incluso la modernizzazione
            dell’amministrazione e dell’economia, la costruzione di un moderno welfare state
            (educazione, sanità e pensioni) e l’entrata della Spagna in Europa (1986). Anche se dopo
            l’inizio degli anni novanta il partito è stato al centro di numerosi scandali e ha
            mostrato profonde divisioni interne, nelle prime tre legislature (1982-1993) ha potuto
            governare con la maggioranza assoluta dei seggi e senza dover affrontare una opposizione
            credibile. È solo con le elezioni del 1993 che il Pp – che negli anni precedenti aveva
            rinnovato nome, programma e leadership – sotto la guida di José
            María Aznar è diventato un competitore temibile, riducendo a soli 4 punti (dai 14 del
            1989) la distanza che lo separa dal Psoe. 
Nella seconda fase, tra il 2004 e il
            2011, i socialisti controllano invece l’esecutivo per due legislature con i governi di
            minoranza presieduti da José Luis Rodríguez Zapatero, il nuovo segretario generale
            eletto dal partito nel 2000. Il Pp, che dal 2004 è guidato da Mariano Rajoy, è il primo
            partito dell’opposizione. Le circostanze nelle quali il Psoe vince le due tornate
            elettorali sono molto diverse. Il voto del 14 marzo 2004 è preceduto dai drammatici
            attentati compiuti da al-Qaeda a Madrid (indicati dagli spagnoli come 11-M), che causano
            quasi 200 morti. Nelle elezioni del 2004 il Pp passa dalla maggioranza assoluta
            (guadagnata nel 2000) all’opposizione, un evento inedito nella storia politica spagnola,
            così come inedito è il successo di Zapatero, eletto presidente del governo la prima
            volta che si candida. Nell’esito delle urne confluiscono, da un lato, alcune impopolari
            decisioni prese dal secondo governo Aznar – come quella di partecipare alla guerra in
            Iraq – e il suo maldestro tentativo di accreditare la responsabilità degli attentati ai
            terroristi dell’Eta mentre era evidente la matrice islamista[1]. E, dall’altro, la nuova leadership del Psoe, capace di infondere speranza a
            una base amareggiata da un decennio di crisi interna e a un elettorato deluso dallo
            stile poco consensuale del secondo governo Aznar. Nel marzo 2008, invece, le
            consultazioni avvengono all’insegna della normalità e la riconferma di Zapatero prova
            che le politiche varate durante il suo primo mandato hanno convinto una quota
            consistente di elettori a sostenerlo [Montero, Lago e Torcal 2007; Bosco 2008]. 
Le differenze tra i due governi,
            tuttavia, vanno ben oltre le circostanze in cui si svolgono le elezioni. Il primo
            mandato di Zapatero, infatti, si chiude regolarmente allo scadere della legislatura con
            le elezioni del 9 marzo 2008, mentre il secondo termina con la convocazione di elezioni
            anticipate – le prime dal 1996 – che portano gli spagnoli alle urne il 20 novembre 2011,
            quattro mesi prima del previsto. La diversa durata degli esecutivi è un indicatore
            dei tratti profondamente divergenti delle due esperienze di
            Zapatero alla Moncloa. 
 Il primo governo, infatti, si
            caratterizza per una eccellente situazione economica che, come ho indicato nel secondo
            capitolo, prosegue fino al 2007. La fase espansiva, che si riflette in una bassa
            conflittualità sociale, consente al premier di fare investimenti sia sul fronte delle
            infrastrutture che dello stato sociale. Su quest’ultimo piano, in particolare, oltre
            agli aumenti delle pensioni e dei salari minimi, al raddoppio della spesa per
            l’educazione e all’assegno di 2.500 euro per ogni neonato, l’esecutivo amplia il welfare
            con la ley de dependencia (legge sulla dipendenza) che introduce
            l’assistenza alle persone non autosufficienti. Nondimeno, i provvedimenti del governo
            che attraggono maggiore attenzione sono quelli che riguardano la modernizzazione dei
            diritti civili, la «politica della memoria», il modello territoriale e i negoziati con i
            terroristi baschi dell’Eta. Nel complesso, si tratta di politiche con una forte valenza
            ideologica che il governo Zapatero, in minoranza, riesce a far passare in parlamento
            principalmente grazie al sostegno dei due partiti di sinistra Erc e Iu. Le richiamo
            brevemente. 
Nell’ambito dei diritti civili
            rientrano la legge contro la violenza di genere; quella sull’uguaglianza effettiva tra
            donne e uomini, che rende obbligatoria, tra l’altro, la rappresentanza paritaria nei
            consigli di amministrazione delle imprese e nelle liste elettorali; la riforma del
            codice civile che consente il matrimonio e l’adozione di bambini alle coppie dello
            stesso sesso; la legge sulla riproduzione assistita e quella sul divorzio rapido; la
            riforma che introduce il corso di «educazione per la cittadinanza e i diritti umani»
            come materia scolastica obbligatoria; la normativa che autorizza la ricerca sulle
            cellule embrionali; e quella che permette ai transessuali di cambiare il proprio genere
            all’anagrafe. Altrettanto dirompente risulta la Ley de memoria che
            consente, per la prima volta dal ritorno alla democrazia, di mettere in pratica delle
            misure riparatrici nei confronti delle vittime repubblicane della guerra civile e di
            quelle del franchismo[2]. Come è facile capire, si tratta di misure che, con poche eccezioni,
            mobilitano contro il Psoe i settori più conservatori della società spagnola [Calvo
            2009]. 
Sotto il profilo territoriale, uno
            dei cardini del programma socialista è l’accettazione della revisione degli statuti di
            autonomia richiesta dalle regioni. Si tratta di un processo i cui contenuti
            finali dipendono dalle decisioni dei governi regionali e che per
            questo non piace al Pp, mentre Zapatero impone solo due condizioni per la revisione di
            ciascuno statuto: che avvenga nel rispetto della Costituzione e che sia approvato con un
            ampio sostegno politico. Così, mentre il Pp adotta una posizione di «patriottismo
            costituzionale» e si oppone a modifiche del modello territoriale esistente, Zapatero –
            fin dalla campagna per le elezioni del novembre 2003 in Catalogna, e quindi ancor prima
            di vincere le elezioni nazionali – promette di appoggiare i nuovi statuti e, in
            particolare, l’Estatut che il parlamento catalano avesse approvato.
            Un quadro così impostato, tuttavia, finisce per creargli molti problemi quando diventa
            presidente del governo. Le elezioni catalane, infatti, segnano la vittoria del Partito
            socialista catalano (Psc)[3], che per la prima volta sostituisce CiU al governo della regione formando
            una coalizione di sinistra, il «tripartito» costituito da Psc, Erc e Iniciativa per
            Catalunya Verds (Iniziativa per la Catalogna Verdi, Icv). Nonostante il ruolo chiave del
            Psc di Pasqual Maragall, che presiede il governo della Generalitat, lo statuto elaborato
            dal parlamento regionale include rivendicazioni di dubbia costituzionalità, che mettono
            in difficoltà il governo di Zapatero quando, nel 2006, viene il momento di approvarlo
            nel parlamento nazionale[4] (si veda il capitolo quinto). 
Vanno infine menzionati i negoziati
            intrapresi dal governo con i terroristi di Eta con l’obiettivo di mettere fine alla
            violenza. Di fronte alla promessa di una dichiarazione di cessate il fuoco da parte di
            Eta – che si trova in una situazione di forte indebolimento – nel maggio 2005 Zapatero
            decide di intraprendere l’incerto cammino che attraverso un processo negoziale potrebbe
            portare allo scioglimento della banda armata. Il primo passo in questa direzione,
            costituito dalla richiesta al parlamento dell’autorizzazione al dialogo con
            l’organizzazione basca, viene approvato da tutti partiti con l’eccezione del Pp, che per
            tutta la legislatura si oppone al processo e alla politica dell’esecutivo in tema di
            terrorismo, contribuendo così a indebolire il fronte governativo nei negoziati con Eta
            [Sánchez-Cuenca 2009a]. 
Riassumendo, le politiche del primo
            governo Zapatero costituiscono in alcuni casi – diritti civili, memoria – scelte
            innovative e audaci, che per questo suscitano un forte sostegno
            tra gli elettori di sinistra e critiche energiche dagli attori politici e sociali della
            destra come il Pp, la conferenza episcopale e i mass media loro vicini. In altri casi –
            politica territoriale e lotta al terrorismo – il governo riavvia, invece, politiche già
            intraprese in passato[5]. Proprio la decisione dell’opposizione di politicizzare e
            «conflittualizzare» temi che in precedenza erano stati gestiti da Pp e Psoe attraverso
            la collaborazione e il consenso è alla radice dell’iper-conflittualità di cui mi occupo
            nel prossimo paragrafo. 
A differenza del primo, il secondo
            governo Zapatero ruota invece interamente attorno all’economia, tanto che una notizia
            straordinaria come la decisione dei terroristi di Eta di abbandonare la violenza, il 20
            ottobre 2011, non viene accolta con il dovuto riconoscimento per le scelte fatte dal
            presidente del governo durante i suoi mandati[6]. In questa situazione l’esecutivo socialista che si forma dopo elezioni del
            2008 deve fare i conti con la recessione e contrastare l’immagine di attore in balìa dei
            problemi economici. 
Innanzitutto, la crisi diventa
            protagonista della legislatura ben prima che il premier prenda pienamente atto della sua
            esistenza. All’inizio del suo mandato, infatti, Zapatero evita di usare il termine
            «crisi» e nei suoi discorsi si riferisce piuttosto a un «rallentamento della crescita» e
            a una «crescita negativa», con l’intenzione di mantenere l’immagine ottimista con cui
            aveva vinto le elezioni. Negare l’esistenza della crisi e parlare di un suo rapido
            superamento, tuttavia, non aiuta il presidente del governo, che verrà accusato di non
            aver saputo vedere la recessione o, peggio, di aver mentito a riguardo. In realtà,
            l’integrazione monetaria europea lascia relativamente poco spazio alle scelte dei
            singoli governi. Di conseguenza, finché è possibile – e raccomandato dai partner europei
            e dagli organismi internazionali – l’esecutivo adotta potenti misure espansive
            (2008-2009), che vengono poi evitate a partire dal 2010 quando, con l’emergere della
            crisi del debito, il consolidamento fiscale diventa la priorità europea (rinvio, sul
            punto a quanto detto nel secondo capitolo). 
In secondo luogo, la svolta
            economica è gestita male dal governo. Da un lato Zapatero non spiega l’abbandono delle
            politiche espansive e l’introduzione delle misure di austerità
            né ai cittadini né al proprio partito. Il primo ministro, infatti, annuncia la manovra
            del maggio 2010 al congresso dei deputati senza neanche avvertire il gruppo parlamentare
            socialista e, soprattutto, senza rivolgere un messaggio televisivo agli spagnoli per
            esporre le ragioni di una svolta così dolorosa. In questo modo la manovra, percepita
            come il cedimento a pressioni sovranazionali, contribuisce a delegittimare il premier.
            Dall’altro, i contenuti delle politiche di austerità attirano sull’esecutivo numerose
            critiche da parte della sua base di sostegno perché il taglio del deficit avviene
            principalmente sul lato della spesa, senza aumentare le tasse sulle grandi ricchezze
            [Sánchez-Cuenca 2012, 82-83]. 
Infine, per far fronte alla peggiore
            recessione dal ritorno alla democrazia Zapatero ha pochi sostenitori. Le riforme del
            governo chiudono infatti un lungo periodo di pace sociale. Così, il varo della riforma
            del mercato del lavoro genera, oltre che l’opposizione della confederazione degli
            imprenditori, anche la rottura con la Unión General de Trabajadores (Unione generale dei
            lavoratori, Ugt) e Comisiones Obreras (Commissioni operaie, Ccoo), le due maggiori
            centrali sindacali, che il 29 settembre 2010 convocano il primo sciopero generale dal
            2002. Il 27 gennaio 2011, dopo una lunga trattativa, il governo riesce a coinvolgere i
            sindacati, la confindustria e l’associazione delle piccole e medie imprese in un Accordo
            sociale ed economico che rivede, tra l’altro, i tratti centrali del sistema
            pensionistico. Benché l’esecutivo tenti di presentarlo come una riedizione dei Patti
            della Moncloa, l’accordo del 2011 rompe solo temporaneamente la solitudine del governo[7]. 
La protesta, d’altra parte, emerge
            anche al di fuori dei canali classici della rappresentanza come dimostra, il 15 maggio
            2011, la comparsa del movimento degli indignados (indignati), che
            si accampa nelle piazze delle principali città spagnole scandendo lo slogan «que no, que
            no, que no nos representan» (no, no, non ci rappresentano). Convocati da
                Democracia Real Ya!, una rete di gruppi formatasi online e sui
            social media, gli indignados riuniscono soprattutto precari,
            disoccupati, giovani con livelli elevati di istruzione, ma anche
            famiglie con bambini. I partecipanti protestano contro i costi della situazione
            economica – che ricadono sui cittadini anziché su banche e poteri finanziari,
            considerati i veri responsabili della crisi – e contro i partiti politici, ritenuti
            corrotti, avvinghiati ai propri privilegi e incapaci di rappresentare i cittadini.
                L’acampada (accampamento) di Puerta del Sol, centralissima
            piazza di Madrid, occupata per più di un mese da oltre 20.000 persone, è l’emblema di un
            clima politico che sta cambiando [Calvo 2013]. E anche se gli
                indignados non fanno del Psoe e del governo socialista un
            obiettivo specifico, la loro protesta è un potente avviso che tra cittadini e classe
            politica sta maturando un distacco difficile da colmare. 
La protesta ha come bersaglio
            principale i due partiti maggiori che, per la prima volta dal ritorno alla democrazia,
            si trovano ad affrontare una vera e propria sfida alla loro funzione di rappresentanza.
            Nelle piazze spagnole, in diretta televisiva, sui giornali e sul web vengono elencate e
            discusse tutte le promesse tradite, le opacità e le mancanze del bipartitismo criticate
            dal movimento del 15-M (così definito per ricordare il giorno di inizio della
            mobilitazione). La visibilità e la potenza del dibattito – va ricordato che i cittadini
            spagnoli appoggiano gli indignados a larga maggioranza – finisce
            per nutrire e accelerare il processo di deallineamento rispetto alle vecchie lealtà
            partitiche. Un processo che era già in corso, come rilevano i sondaggi, ma chiuso in
            sfere private. Quando diventa pubblico, il deallineamento cresce ponendo così le
            premesse per la futura apparizione di nuovi imprenditori partitici. 
Le cose non vanno meglio in
            parlamento. Benché il Psoe nel 2008 abbia 5 seggi in più che nel 2004, la complicata
            vicenda dello statuto catalano ha alienato al governo il sostegno di diversi partiti,
            obbligandolo a cercare accordi a «geometria variabile» con formazioni regionali come il
            Pnv, Cc e Bng e un accordo sul bilancio con Pnv e Cc [Field 2013]. Ciò implica
            contrattazioni complesse – non è facile sostenere un esecutivo che vara politiche di
            austerità – che più di una volta rischiano di fallire, portando il premier a un passo
            dalle dimissioni. Nelle sue memorie Zapatero sottolinea che quando esplode la crisi del
            debito il suo unico scopo diventa quello di scongiurare il default
            della Spagna. Si tratta di un obiettivo che implica dosi massicce di consolidamento
            fiscale, e che pertanto ha un costo altissimo in termini di consenso elettorale[8]. 
        
Secondo Peter Mair, le conseguenze
            della crisi del 2008 hanno reso molto difficile per i partiti di governo conciliare due
            funzioni essenziali come la capacità di rispondere alle domande dei propri cittadini
                (responsiveness, rispondenza) e la capacità di rispettare gli
            accordi presi con altri governi e istituzioni sovranazionali (responsibility,
            affidabilità) [2011]. Quando la crisi del debito dilaga nel Sud Europa i
            leader e i partiti di governo si trovano tra l’incudine della domanda dei propri
            elettori per misure espansive e il martello di organismi come l’Ue, la Bce e il Fmi per
            politiche fiscali restrittive. Devono affrontare una scelta non facile, il «dilemma» a
            cui si riferisce Zapatero nel titolo del suo libro di memorie. Da un lato, infatti, se
            rispondono alle domande della collettività o rimandano le riforme necessarie al
            consolidamento fiscale, i governi finiscono con il perdere credibilità internazionale
            (sia politica che finanziaria), con pericolose ricadute per la sostenibilità del debito
            sovrano dei propri paesi. Leader politici di questo tipo sono considerati inaffidabili e
            non in grado di governare, come dimostra la sostituzione del governo di Silvio
            Berlusconi con l’esecutivo tecnico presieduto da Mario Monti, nel novembre 2011 in
            Italia [Bosco e McDonnell 2012]. Dall’altro, mostrarsi affidabili e rispettare le
            richieste degli organismi sovranazionali per politiche restrittive porta,
            inevitabilmente, a trascurare le domande della propria base elettorale e si traduce,
            altrettanto ineluttabilmente, in dure sconfitte alle urne, come mostrato dall’«epidemia
            elettorale» che ha colpito i paesi del Sud Europa e non solo [Bosco e Verney 2012]. La
            regola viene confermata anche in Spagna, dove – già prima della sconfitta alle elezioni
            politiche del novembre 2011 – il partito di governo perde sistematicamente sostegno e
            controllo del territorio in tutte le consultazioni convocate tra il marzo 2009 e il
            maggio 2011[9]. 

2. La
            strategia della crispación
            (2004-2008) 



Le due legislature in cui governa
            Zapatero sono contrassegnate dall’affermarsi di una situazione di accesa conflittualità
            tra le colonne portanti del bipartitismo spagnolo. Più in
            particolare, tra il 2004 e il 2011 si sviluppa un contesto di antagonismo esasperato del
            Pp nei confronti del Psoe. Ciò significa che la contrapposizione frontale riguarda,
            innanzi tutto, il rapporto tra opposizione e governo. L’iper-conflittualità messa in
            moto dal Pp viene mantenuta, seppure con tratti diversi, durante entrambi gli esecutivi
            socialisti, finché, cioè, le elezioni del 2011 non riportano il Pp alla Moncloa. Nelle
            pagine che seguono provo a fare chiarezza sulle cause e le caratteristiche di questo
            fenomeno. Sebbene fondata su tratti comuni, nelle due legislature l’iper-conflittualità
            assume aspetti specifici, ragion per cui uso etichette diverse: «crispazione» per il
            periodo 2004-2008 e «muro del no» per la fase 2008-2011. 
Dopo aver perso le elezioni del 2004
            il Pp di Rajoy mette in pratica una strategia di conflitto radicale verso il governo
            socialista che in Spagna è stata definita «strategia della
                crispación»[10] [Fundación Alternativas 2007a; Maravall 2008]. La crispazione è una
            situazione in cui l’opposizione contesta il governo in carica con toni estremisti e ne
            giudica le proposte e decisioni come illegittime nelle origini e castrofiche negli
            esiti. La conflittualità tra partiti di governo e di opposizione è un fenomeno noto e
            può essere limitata nel tempo, come nel caso delle campagne elettorali; circoscritta a
            uno specifico tema, come quando vi sono forti divergenze su una questione determinata; o
            prerogativa di un partito minore in cerca di visibilità. Tuttavia, se la
            contrapposizione frontale al governo è il risultato di una strategia deliberata e
            permanente della principale forza di opposizione, allora la
                crispación diventa una caratteristica stabile della
            competizione politica. In questo caso l’aggressività dell’opposizione riguarda tutte le
            principali decisioni governative; rimbalza dalle aule parlamentari alle piazze e ai mass
            media; e investe il funzionamento delle istituzioni in cui i partiti hanno un ruolo.
            Come chiarisco più avanti, inoltre, quando permea integralmente la competizione
            politica, la crispación finisce per avere conseguenze rilevanti
            anche sul modo in cui gli elettori percepiscono i partiti. 
Questo è ciò che avviene in Spagna
            tra il 2004 e il 2008, quando il Pp di Rajoy si oppone al governo del socialista
            Zapatero adottando una strategia di contrapposizione totale nei contenuti e di confronto
            rabbioso nei toni. Secondo gli studiosi di Fundación
            Alternativas, che per primi hanno messo a fuoco il fenomeno, la
                crispación è 
un disaccordo permanente e sistematico su alcune
                iniziative, proposte, gesti, decisioni o azioni dell’altro, presentati… come prova
                di violazione delle regole del gioco, incompetenza, elettoralismo, mancanza di un
                progetto, corruzione, vendetta, opportunismo etc., e, in ultima istanza, come una
                minaccia alla pacifica convivenza, alla supremazia della legge, ai valori stabiliti
                o al consenso democratico [Fundación Alternativas 2007a, 9]. 


Il punto da sottolineare è che
            quando le decisioni dell’esecutivo – e in alcuni casi il suo stesso diritto a prenderle
            – vengono presentate, per varie ragioni, come illegittime, il conflitto politico esce
            dai binari della normale dialettica tra governo e opposizione in quanto il
            riconoscimento del diritto a governare di chi ha vinto le elezioni è un cardine del buon
            funzionamento democratico. 
L’avvio della crispazione, nel 2004,
            segna una brusca rottura con la tradizione di oposición útil
            (opposizione utile) attuata da Zapatero durante la legislatura precedente (2000-2004),
            quando il Psoe aveva collaborato con l’esecutivo popular sulle
            iniziative ritenute positive per il paese, nonostante lo stile di governo arrogante e
            poco dialogante scelto da Aznar [Bosco 2005, 173-185]. Cosa spinge, dunque, Rajoy ad
            adottare una strategia fondata sullo scontro e la denigrazione dell’avversario? Per
            capirlo, occorre fare riferimento a due diversi fattori esplicativi. 
Il primo concerne le elezioni del
            2004, il cui esito non è mai stato completamente accettato dal Pp. I popolari, che dalle
            urne si aspettavano una conferma al potere, bollano infatti la vittoria del Psoe come
            «accidentale» e condizionata dagli attentati di Madrid. Piuttosto che riconoscere gli
            errori compiuti in seguito all’11-M, il Pp sostiene la tesi di una cospirazione (tra
            servizi segreti stranieri, terrorismo islamico, Eta e polizia spagnola) che avrebbe
            pilotato gli attentati per favorire il Psoe. Neanche la conclusione dell’inchiesta
            dell’Audiencia Nacional[11], che nell’ottobre 2007 evidenzia l’assoluta regolarità delle elezioni, serve
            a mettere fine alle riserve e ai sospetti dei popolari [Maravall 2008, 101-104]. Tenere
            acceso il dubbio sulla legittimità del nuovo esecutivo, d’altra parte,
            consente al Pp di giustificare la propria opposizione
            iper-conflittuale, negando la regolarità e validità delle politiche governative
                tout court anziché discuterne i contenuti. Tuttavia, il trauma
            per la «vittoria scippata» e il repentino passaggio dalla maggioranza assoluta
            all’opposizione non bastano a spiegare la strategia dei popolari: non si capirebbe,
            infatti, perché il Pp la mantenga anche nella legislatura successiva, quando il Psoe
            viene riconfermato al governo dalle elezioni «regolari» del 2008. Occorre allora
            introdurre un secondo, cruciale, fattore esplicativo: gli obiettivi elettorali del Pp. 
Se Rajoy mantiene la strategia
            dell’iper-conflittualità così a lungo è perché gli consente di perseguire due precisi
            scopi competitivi. La strategia gli permette, da un lato, di superare lo svantaggio
            strutturale di cui soffre il Pp rispetto al Psoe – a causa della prevalenza in Spagna di
            un elettorato orientato su posizioni di centro e centro-sinistra – e, dall’altro, di
            sfruttare a proprio favore la tendenza all’astensione che contraddistingue gli elettori
            del Psoe. L’iper-conflittualità, in altri termini, può essere considerata come la
            strategia competitiva adottata dal Partito popolare quando è all’opposizione[12]. Prima di proseguire su questa strada e capire come funzioni la strategia
            del conflitto, occorre richiamare i due aspetti della struttura delle opportunità
            competitive appena indicati. 
La distribuzione unimodale
            dell’elettorato (si veda il primo capitolo) tende a favorire il Psoe piuttosto che il Pp
            perché in Spagna la percentuale di cittadini che si dichiarano di sinistra e
            centro-sinistra è maggiore di quella di destra e centro-destra. Secondo i dati della
                European Election Survey del 2014, ad esempio, il 39% degli
            spagnoli si colloca a sinistra del centro[13] contro una media europea del 25%. Il dato non è una novità: le tornate
            precedenti dell’inchiesta (2002-2003 e 2008) mostrano che la situazione è rimasta
            invariata nel corso del tempo [Medina 2015, cap. 7] e i sondaggi del Cis hanno
            confermato, anno dopo anno, la prevalenza numerica degli elettori collocati tra sinistra
            e centro-sinistra, mentre la posizione media degli spagnoli –
            tra 4 e 5 – è radicata nel centro-sinistra [Equipo Piedras de Papel 2015, cap. 9].
            Inoltre, poiché l’orientamento ideologico costituisce il principale predittore del
            comportamento di voto degli spagnoli [Cordero e Martín 2011], i socialisti sono, sulla
            carta, il partito destinato a vincere le elezioni più facilmente dei popolari. 
Il Psoe, tuttavia, deve fare i conti
            con due debolezze strutturali: la presenza di competitori alla sua sinistra, come Iu e
            alcuni partiti regionali; e, soprattutto, un elettorato più incline all’astensione di
            quello popolare. In Spagna gli elettori che si collocano a sinistra e centro-sinistra
            tendono a disertare le urne molto più di quelli che si collocano a centro-destra e
            destra (anche se il primato dell’astensione è dei votanti che non si identificano
            sull’asse sinistra-destra) [Barreiro 2002a e 2002b; Equipo Piedras de Papel 2015,
            144-145]. La smobilitazione diventa evidente nella seconda metà degli anni novanta,
            quando una lunga serie di scandali colpisce i governi del Psoe e porta una quota
            consistente di votanti socialisti ad astenersi nelle elezioni del 1996 e del 2000. Dopo
            il 2000, sotto la nuova leadership di Zapatero, il partito corre ai ripari, adotta
            iniziative per attrarre gli elettori che si erano astenuti, e costruisce campagne
            elettorali (nel 2004 e 2008) mirate a mobilitare tutti gli elettori progressisti e gli
            astenuti in particolare [Bosco 2009]. Almeno dalla metà degli anni novanta in poi, in
            altri termini, popolari e socialisti hanno elettorati strutturalmente diversi. Il Psoe
            ha una base in partenza meno mobilitata, ma maggiormente ampliabile, perché il partito
            può competere per una quota estesa di astenuti e per il «voto utile» dei sostenitori
            degli altri partiti di sinistra. Il Pp, invece, può contare su un elettorato più
            mobilitato, ma meno allargabile ulteriormente. Tra il 1996 e il 2011, ad esempio, il Pp
            oscilla tra i 9,7 e i 10,8 milioni di voti, mentre il bacino elettorale del Psoe varia
            molto di più, tra i 7 e gli 11,2 milioni di voti. In questa situazione la mobilitazione
            o, viceversa, la smobilitazione dell’elettorato progressista può spostare l’ago della
            bilancia elettorale verso la vittoria del Psoe o del Pp. Di questo i due partiti sono
            pienamente consapevoli. 
È in questa struttura delle opportunità
            competitive che il Pp adotta la sua strategia. Da un lato, per ovviare allo svantaggio
            di un elettorato tendenzialmente di centro-sinistra, il Pp si serve della conflittualità
            per «spostare il baricentro del dibattito politico su questioni che non sono facilmente
            riconducibili alle posizioni classiche della destra e della sinistra» [Sánchez-Cuenca
            2009b, 32]. Dall’altro, il Pp usa la conflittualità per incoraggiare l’astensione dei
            socialisti: l’uso di toni estremisti e catastrofisti, infatti, gli
            consente di provocare una «mobilitazione asimmetrica», che
            infonde carica agli elettori conservatori mentre induce ad astenersi i votanti
            progressisti più incerti e moderati. La mobilitazione asimmetrica, in particolare, viene
            perseguita attaccando l’esecutivo in modo da generare dubbi e sfiducia circa le sue capacità[14]. 
Ciò posto, torno alla strategia
            della crispación. Questa ha due componenti: gli argomenti di cui si
            occupa e le modalità di espressione che la caratterizzano. Comincio dai primi. 
Sebbene tra il 2004 e il 2008
            l’opposizione si riveli molto conflittuale praticamente su tutte le questioni
            dell’agenda politica del primo governo Zapatero, è importante notare che alcuni dei temi
            messi sul tavolo dal Pp sono «speciali», in quanto tradizionalmente tenuti al di fuori
            della competizione partitica a causa della loro rilevanza. In particolare, la politica
            antiterrorista o la struttura territoriale dello stato sono questioni sulle quali, prima
            del 2004, il Pp e il Psoe erano sempre stati in grado di stringere accordi e seguire una
            comune linea di consenso [Mújica e Sánchez-Cuenca 2006, 107]. Dopo il 2004, invece, il
            Pp politicizza questi temi «protetti», rivendicando la propria superiorità rispetto
            all’impreparazione, l’incapacità e la malafede dell’avversario socialista. Per capire un
            mutamento così radicale va richiamata la distinzione di Stokes [1963] tra
                valence issues (le questioni condivise o trasversali), che
            attraggono il sostegno generale, e position issues (le questioni di
            posizione), i temi su cui votanti e partiti si dividono secondo linee ideologiche.
            Questioni come la lotta al terrorismo, la crescita economica o il contrasto alla
            corruzione sono esempi di valence issues, obiettivi perseguiti da
            tutte le forze politiche e sulla cui rilevanza gli elettori non solo concordano, ma sono
            disposti a votare i partiti che riescono a presentarsi come i più capaci nel
            realizzarli. Le position issues, invece, sono quelle su cui
            elettori e partiti si dividono, in quanto connesse agli orientamenti ideologici: ne sono
            esempi temi come l’aborto, la progressività dell’imposizione fiscale, i finanziamenti
            alle scuole private, o il matrimonio delle coppie dello stesso sesso[15]. 
        
Benché Rajoy attacchi praticamente
            ogni decisione del primo governo Zapatero, il ruolo di «bersagli stella» non viene
            assegnato alle misure più ideologiche – sulle quali il Pp sarebbe stato seguito solo dai
            propri elettori – ma a temi «di stato» come la politica antiterrorista e quella
            territoriale (e, dopo il 2008, la gestione della crisi economica). Dal punto di vista
            dei contenuti, in altri termini, il Pp ha scelto di politicizzare le questioni
            trasversali più idonee ad attrarre l’approvazione dei cittadini di orientamento
            progressista, schermando in questo modo la propria identità conservatrice, troppo
            moderata per la maggioranza degli elettori spagnoli[16]. 
Tra i temi di stato rientrano le
            riforme degli statuti regionali, che vengono elaborate senza un accordo tra Psoe e Pp.
            Come indico nel capitolo quinto, si tratta di una novità assoluta, dal momento che in
            passato le riforme relative allo stato delle autonomie erano sempre state governate da
            decisioni consensuali dei due partiti maggiori. Dopo il 2004, invece, non solo non c’è
            alcun accordo, ma quella territoriale è una delle politiche su cui il Pp attacca
            Zapatero con maggior virulenza, accusandolo di aver messo in moto un processo di
            smembramento del paese. In questo quadro, la riforma dello statuto catalano offre al Pp
            l’occasione per accusare il governo socialista di mettere a repentaglio l’unità del
            paese e derogare de facto alla Costituzione [Fundación Alternativas
            2007a, 30]. Il Pp, quindi, vota contro l’approvazione del nuovo statuto sia nel
            parlamento catalano (2005) che in quello nazionale (2006), mentre dopo che il documento
            è stato approvato nel referendum regionale, lo impugna davanti al Tribunale
            costituzionale, ponendo le basi per una frattura tra lo stato centrale e la Catalogna
            che da quel momento non ha fatto che allargarsi. 
La politica antiterrorista è il
            secondo tema di stato oggetto dell’iper-conflittualità del Pp, che di fronte alla
            prospettiva dei negoziati di pace inaugura una opposizione senza quartiere accusando
            Zapatero di «tradire i morti» (le vittime del terrorismo), cedere ai ricatti di Eta e,
            persino, di condividere gli obiettivi della banda armata [Sánchez-Cuenca 2009a]. In
            questo modo il Pp infrange sia la consuetudine di tenere il terrorismo fuori dal
            conflitto politico che la tradizionale unità di Pp e Psoe contro Eta, che tanti successi
            aveva garantito ad Aznar. Vale la pena ricordare che solo pochi anni prima, nel dicembre
            2000, i due partiti avevano stretto un «Accordo per le libertà e contro il terrorismo»
            in cui promettevano, da un lato, di tenere le politiche
            antiterroriste al di fuori della reciproca sfera di competizione e, dall’altro, di
            prendere insieme le decisioni necessarie per sconfiggere il terrorismo. All’intesa era
            poi seguita la formazione di una apposita commissione formata da rappresentanti del
            governo (Pp) e dell’opposizione (Psoe), e l’elaborazione condivisa dell’importante
                Ley de partidos. Approvata nel giugno 2002, la legge sui
            partiti aveva giocato un ruolo cruciale nell’indebolimento del gruppo basco, in quanto
            aveva consentito per la prima volta di mettere fuori legge i partiti come Batasuna, che
            agivano a livello locale come «braccio legale» di Eta [Bosco 2005, cap. 5]. Su questo
            pregresso, la posizione iper-conflittuale del Pp si comprende solo alla luce degli
            obiettivi elettorali del partito. Nei confronti dei negoziati, d’altra parte, la
                crispación svolge un ruolo negativo in quanto la spaccatura
            dell’elite politica contribuisce ad approfondire le divisioni interne alla banda
            terrorista, rafforzando i massimalisti che si oppongono alla fine della violenza. Dopo
            aver proclamato una tregua nel marzo 2006, il 30 dicembre dello stesso anno Eta torna
            infatti a uccidere mettendo a segno un attentato all’aeroporto di Barajas che chiude il
            processo di pace [Sánchez-Cuenca 2009a]. 
Se la politica territoriale e quella
            antiterrorista hanno formato il cardine della strategia di
                crispación del Pp, non va tuttavia dimenticato che
            l’opposizione del partito si è estesa anche ad altre misure del governo come, ad
            esempio, la «politica della memoria», presentata come una violazione degli accordi su
            cui era stata costruita la transizione democratica, o le leggi sui diritti civili,
            attaccate dal Pp con ricorsi al Tribunale costituzionale e manifestazioni di piazza
            [Aguilar 2009; Calvo 2009]. Da quanto detto fin qui, appare chiaro che i contenuti della
            strategia della crispazione si segnalano per la distorsione dei fatti, una
            caratteristica che accomuna la teoria della cospirazione sull’11-M e le critiche mosse
            alle altre politiche «di stato». Tale distorsione «catastrofista», d’altra parte, è
            funzionale all’esibizione di una realtà «alternativa» a quella presentata dal governo e
            alla generazione di dubbi e incertezze tra l’elettorato progressista moderato. 
Per quanto riguarda la forma,
            invece, la crispación si fa notare per la demonizzazione
            dell’avversario. Date le caratteristiche del sistema istituzionale spagnolo, gli
            attacchi vengono fondamentalmente rivolti al presidente del governo, oggetto di un
            discorso aggressivo da cui non mancano gli insulti. Così, durante il suo primo mandato
            di governo i dirigenti del Pp hanno definito Zapatero «perfetto imbecille», «idiota
            solenne», «grottesco», «indegno» [Maravall 2008, 110], e lo hanno accusato di essere
            complice dei terroristi dell’Eta e di aver violato la
            costituzione spagnola [Sánchez-Cuenca 2009b, 32]. Poiché né Zapatero né il suo governo o
            il suo partito rispondono alle offese del Pp, la crispación rimane
            una strategia unilaterale [Gunther e Montero 2012, 124]. L’antagonismo esasperato
            immesso nel sistema politico dai vertici del Pp viene tuttavia amplificato e trasmesso
            alla società dai media vicini al partito di opposizione. Il sistema di informazione
            spagnolo si caratterizza, infatti, per la sovrapposizione tra partiti e media [Hallin e
            Mancini 2004, cap. 5], con Pp e Psoe affiancati da testate (nella carta stampata, radio
            e televisione) che riproducono, e a volte estremizzano, il messaggio partitico. In
            particolare, la costellazione conservatrice – di cui fanno parte quotidiani come «Abc»,
            «El Mundo», «Libertad Digital», e catene radiofoniche come «La Cope» e «Onda Cero» – si
            confronta a quella progressista, con i quotidiani «El País», «El Periodico», il canale
            televisivo «La Sexta» e la catena radiofonica «La Ser»[17]. 
Riassumendo, quando il Pp perde, a
            sorpresa, le elezioni del 2004 inaugura una strategia competitiva iper-conflittuale che
            sposta la competizione su un piano diverso da quello sinistra-destra, mantiene
            mobilitata la propria base elettorale e semina dubbi tra i votanti progressisti più
            moderati, in modo da tenerli lontano dalle urne. La strategia verte sulla
            politicizzazione di «temi di stato» che fino al 2004 erano stati oggetto di consenso tra
            i partiti principali e sull’uso di toni bellicosi e demonizzanti. Centrare il conflitto
            sulle questioni trasversali, infatti, permette al Pp di espandersi oltre il voto
            ideologico, che numericamente lo danneggia, mentre l’aggressività espressiva facilita la
            mobilitazione asimmetrica. 
Ciò posto, il grado di successo di
            una simile strategia si verifica alle elezioni politiche. Riesce la strategia del Pp a
            evitare che l’elettorato moderato del Psoe si rechi in massa alle urne? Le analisi
            elettorali hanno mostrato che nel 2008 la crispación ha avuto
            successo e il Psoe ha perso elettori centristi rispetto al 2004[18]. Il dato importante, però, è che, contrariamente alle aspettative dello
            staff di Rajoy, la smobilitazione dei socialisti moderati non è
            stata sufficiente a garantire la vittoria del Pp. Da un lato, le politiche ad alta
            valenza ideologica di Zapatero sono state appoggiate dagli elettori progressisti, mentre
            dall’altro la strategia della crispazione ha superato i limiti, contribuendo così a
            contro-mobilitare l’elettorato di sinistra in funzione anti-Pp ﻿[Sánchez-Cuenca 2009b,
            30-36; Montero e Lago 2010]. Le informazioni sui flussi di voto indicano infatti che,
            oltre ad aver mantenuto una elevata fedeltà elettorale (l’84,4% dei votanti del 2004),
            nel 2008 il Psoe ha potuto contare sul voto di chi nel 2004 aveva scelto Iu (20,4%), CiU
            (12,8%), Erc (11,1%) e su quasi il 40% di chi si era astenuto [Bosco 2008]. In altri
            termini, i toni esasperati della crispación durante il primo
            mandato di Zapatero hanno generato un effetto boomerang che ha poi spinto il Pp a
            modificare parzialmente la propria strategia di opposizione nella legislatura del
            2008-2011. 

3. Il muro
            del no (2008-2011) 



Diversamente dai quattro anni
            precedenti, quando il Pp sceglie i temi trasversali da politicizzare, a partire dal 2008
            un’unica valence issue è «naturalmente» in primo piano per tutto il
            secondo mandato socialista[19]: la gestione della crisi economica. E poiché tale gestione viene valutata in
            base alla capacità del governo di arrestare la distruzione di posti lavoro, il livello
            della disoccupazione domina ben presto il dibattito politico. I barometri del Cis
            rilevano che nel marzo 2008, quando Zapatero viene rieletto, il 45,8% degli spagnoli
            considera la disoccupazione uno dei tre principali problemi del paese, una percentuale
            che cresce poi fino all’83% nel novembre 2011, quando si tengono le elezioni successive[20]. La gestione della crisi e della disoccupazione diventano pertanto il tema
            su cui il Pp costruisce la propria strategia di opposizione: meno aggressiva nei toni
            rispetto alla crispación, ma sempre iper-conflittuale in quanto
            Rajoy, da un lato, accusa il premier di essere il responsabile diretto della gravità
            della crisi e, dall’altro, risponde con un muro di no alle iniziative prese
            dall’esecutivo per contrastare recessione. Vediamo per punti.
        
Con la nuova strategia,
            innanzitutto, il Pp accusa il governo socialista di incompetenza e lo fa offrendo una
            interpretazione della crisi parziale e deformata, da cui sono assenti le variabili
            esterne (le cause internazionali della recessione, il ruolo delle decisioni
            sovranazionali, gli effetti della speculazione finanziaria sui mercati), mentre Zapatero
            viene presentato come il massimo responsabile della tormenta economica. Nel dibattito
            sullo Stato della nazione del 2010, ad esempio, Rajoy accusa il premier di essere la
            causa principale della sfiducia che ha investito la Spagna sui mercati: 
chi incarna, chi suscita e chi sostiene la
                sfiducia è Lei, signor presidente del governo… perché ha negato la realtà… perché si
                è lanciato allegramente nello scivolo dei debiti, perché ha dilapidato la miglior
                eredità economica della storia spagnola, perché è l’unico governante in tutto il
                mondo civilizzato che ha accumulato un deficit pubblico di tredici punti in due
                anni. E la cosa più grave… è che questa sfiducia lei la trasferisce sull’immagine
                della Spagna e delle sue imprese[21]. 


Dopo il successo ottenuto nelle
            elezioni regionali e amministrative del maggio 2011, il Pp passa a chiedere con sempre
            maggior insistenza le dimissioni di Zapatero e la convocazione di elezioni anticipate.
            In occasione dell’ultimo dibattito sullo Stato della nazione, celebrato nel giugno 2011,
            il leader dell’opposizione arriva ad accusare il capo del governo di aver alimentato la
            crisi e di averla fatta durare più del necessario, impoverendo il paese per poi
            presentarsi come «redentore» dei danni provocati. Zapatero viene persino incolpato di
            essere responsabile della vertiginosa crescita dello spread: 
nulla riflette la sfiducia in questo governo
                meglio di quel ferro incandescente che segna il differenziale del nostro debito.
                Oggi… era di 277 punti; il giorno che il signor Rodríguez Zapatero iniziò a
                governare [lo spread] era di zero punti… La fiducia è… indispensabile per l’immagine
                esterna, per il credito… perché i sacrifici abbiano senso e possano produrre frutti…
                Ma… il signor Rodríguez Zapatero non ce l’ha: né la fiducia dei mercati né quella
                degli spagnoli[22]. 


In secondo luogo, la strategia del
            Pp si caratterizza per il fatto che, con poche eccezioni, l’opposizione rifiuta di
            sostenere le iniziative del governo in parlamento. Ciò avviene
            non solo nella cruciale partita annuale del bilancio, ma anche quando le votazioni
            vertono su manovre e leggi di riforma ritenute cruciali dalle istituzioni Ue e dai
            mercati. Quando cioè, l’esito negativo delle votazioni può riattizzare la speculazione
            finanziaria contro la Spagna, spingere le agenzie di valutazione a modificare il rating
            del suo debito sovrano, o portare i partner europei e le istituzioni sovranazionali a
            fare pressioni per un bailout del paese. La mancanza di
            cooperazione tra Pp e Psoe nell’arena parlamentare è tale che le due legislature che si
            susseguono tra il 2004 e il 2011 registrano una collaborazione tra i due partiti
            eccezionalmente bassa. Nell’ottava (2004-2008) e nona (2008-2011) legislatura, infatti,
            appena il 50% e il 52% delle leggi possono contare sull’approvazione congiunta di Psoe e
            Pp. Si tratta di percentuali molto inferiori a quelle registrate durante i precedenti
            governi di minoranza del 1993-1996 e 1996-2000, quando il consenso parlamentare tra i
            due partiti aveva riguardato, rispettivamente, il 65% e il 63% delle leggi approvate
            [Field 2013, 73-76]. Paradossalmente, i dati rilevati tra 2004 e 2011 sono invece vicini
            al 52% osservato durante il secondo governo Aznar (2000-2004), quando il Pp disponeva
            della maggioranza assoluta dei seggi e poteva, quindi, evitare di accordarsi con altre
            forze politiche[23]. 
Tuttavia, il punto da evidenziare è
            che negli anni in cui la Spagna rischia il bailout, mentre il
            partito di governo agisce con senso di responsabilità verso le richieste delle
            istituzioni sovranazionali (per tornare alle categorie di Mair), il primo partito
            dell’opposizione non mostra altrettanta lealtà e, anzi, mette in dubbio la scelta di
            affidabilità del governo. Vanno a proposito ricordati alcuni momenti chiave della
            legislatura. Così, il 27 maggio 2010 il Pp vota contro il decreto legge che contiene i
            tagli alla spesa sociale ritenuti necessari per ridurre il deficit (si veda il secondo
            capitolo). Nonostante lo spread in salita verticale, le pressioni di Obama e dei partner
            europei e l’appoggio alla manovra da parte della confindustria e della confederazione
            delle piccole e medie imprese, Rajoy decide di opporsi. Il leader del Pp, che così
            facendo contraddice le richieste di riduzione del deficit pubblico da lui stesso fatte
            in precedenza, è irremovibile e ignora persino le telefonate di banchieri e imprenditori
            che gli chiedono di astenersi per far passare la manovra[24]. In queste condizioni, la sorte del decreto resta appesa a un filo e il
            provvedimento viene approvato – per un solo voto (169 contro 168) – grazie
            all’astensione di CiU, Cc e Upn (Unión del Pueblo Navarro, Unione del popolo della
            Navarra). La votazione è talmente importante che se il decreto non fosse passato
            Zapatero si sarebbe dimesso e avrebbe convocato elezioni generali [Rodríguez Zapatero
            2013, 107-117]. Nel motivare il suo rifiuto Rajoy sostiene che il presidente del governo
            si è convertito «nel principale problema dell’economia spagnola» ragion per cui il Pp
            non intende votare per mantenere al suo posto colui che costituisce «la peggior zavorra
            per l’economia» del paese[25]. 
Il Partido Popular rifiuta di
            appoggiare l’esecutivo anche sulle riforme strutturali. Così il Pp si astiene sulla
            riforma del mercato del lavoro (giugno e settembre 2010) e su quella del sistema
            finanziario (marzo 2011) mentre vota contro la riforma della negoziazione collettiva
            (giugno 2011) e contro quella del sistema pensionistico (luglio 2011)[26]. In questo modo riforme considerate necessarie per recuperare credibilità e
            competitività sui mercati internazionali ottengono in parlamento solo maggioranze
            risicate, rimandando l’immagine di una profonda divisione della classe politica
            spagnola, incapace di collaborare nonostante sia in gioco il futuro del paese. In questo
            quadro sono poche le misure su cui il governo ottiene l’appoggio del Pp, come quelle di
            riforma del sistema finanziario decise nell’ottobre 2008 e la legge di riforma delle
            casse di risparmio (luglio 2010)[27]. Le divisioni politiche sono così profonde che nel tradizionale discorso di
            Natale del 2010 anche il re Juan Carlos richiama i partiti a unirsi per superare la
            sfida economica[28]. 
Solo il 23 agosto 2011 – dopo che
            Zapatero ha dichiarato di non volersi ricandidare alle elezioni successive e ha
            anticipato le elezioni al 20 novembre – il Psoe e il Pp
            annunciano di aver raggiunto un accordo sull’introduzione del principio della stabilità
            di bilancio in Costituzione (sul cui significato rinvio al secondo capitolo). La
            «riforma espresso» della Costituzione – definita così dai media perché arriva in porto
            in poche settimane (prima dello scioglimento delle camere, il 26 settembre) – è cruciale
            in quanto indica che un accordo tra i due partiti principali avrebbe permesso di varare
            riforme importanti con ampio sostegno e in tempi brevi. Salvo rare eccezioni, invece, la
            collaborazione non decolla e l’iper-conflittualità resta la norma nei rapporti tra Psoe
            e Pp[29]. 
La terza caratteristica della
            strategia di opposizione attuata dal Pp tra il 2008 e il 2011 è quella di sottrarsi al
            confronto sulla sostanza delle misure economiche. La mancanza di sostegno
                bipartisan alle manovre e alle riforme strutturali, cioè, non
            si accompagna alla difesa di un’agenda di policy alternativa. Sul
            programma del Pp, anzi, Rajoy riesce a restare sempre molto vago e sfuggente.
            Dichiarandosi contrario, volta a volta, sia alle misure espansive che a quelle
            restrittive e battendo sul solo tasto dell’incompetenza di Zapatero e della sfiducia che
            circonda la sua figura, l’unico scopo di Rajoy sembra essere quello di deteriorare
            l’immagine del presidente del governo. In questo modo il leader dell’opposizione non
            mostra mai le propie carte, limitandosi a dire il minimo necessario e a ribadire che il
            Pp farà meglio: 
esiste un’alternativa [il Pp] che dispone di una
                diagnosi obbiettiva della situazione, che non ha paura di dire la verità agli
                spagnoli, che consosce ciò che va fatto… e gode della credibilità per convocare
                tutta la nazione all’opera, perché è mossa dal proposito ossessivo e determinato di
                creare occupazione[30]. 


Dal canto suo Zapatero, come leader
            del partito di governo, non ha molta scelta, se non quella di esercitare il proprio
            senso di responsabilità, anche se i costi elettorali di questa opzione sono
            prevedibili. In un discorso al congresso dei deputati che
            resterà famoso, il premier afferma: 
in caso di conflitto tra gli interessi del mio
                partito e quelli della Spagna io opterò per quelli della Spagna… In questo momento
                cruciale per l’economia e il futuro del paese ho scelto di prendere tutte le
                decisioni che sono necessarie per il paese, anche se saranno difficili. Eserciterò
                al massimo il principio di responsabilità di un governante… Seguirò questa strada a
                qualunque costo e qualunque sia il costo che io personalmente dovrò pagare[31]. 


Il Pp sa che, una volta al governo,
            non potrà che implementare le politiche di rigore imposte dall’accettazione dei vincoli
            europei; per questo evita di esporsi su ciò che si propone di fare sottolineando invece
            l’incompetenza dei socialisti. Una strategia sleale, ma che finirà per pagare,
            nonostante l’operato dell’opposizione sia considerato «cattivo e pessimo» da quote
            crescenti di cittadini (si veda il prossimo paragrafo). 
Infine, il quarto e ultimo tratto
            della strategia iper-conflittuale del Pp riguarda il blocco del ricambio di personale in
            diverse istituzioni per le quali è richiesta la collaborazione tra i due partiti
            principali. Per non perdere la maggioranza conservatrice acquisita durante i mandati di
            Aznar, il Pp preferisce bloccare le nomine piuttosto che accordarsi sulla designazione
            di figure affini al Psoe. Il ritardo di tre anni nel rinnovo degli esponenti del
            Tribunale costituzionale eletti dal Senato è il caso che ha fatto maggiormente scalpore,
            ma non è il solo. Anche il Cgpj (Consejo General del Poder Judicial, Consiglio generale
            del potere giudiziario), il Tribunal de Cuentas (la Corte dei conti), il Consiglio di
            amministrazione della radio-televisione spagnola e il Difensore del popolo hanno
            sofferto la stessa sorte. Queste decisioni, d’altra parte, finiscono per delegittimare
            sia le istituzioni bloccate che i partiti che ne distorcono il funzionamento
            [Sánchez-Cuenca 2011; Chavero 2012, 226]. 
Riassumendo, la strategia del Pp
            rimane iper-conflittuale anche tra il 2008 e il 2011. Questa volta il partito
            politicizza la questione trasversale della gestione economica e lo fa in vari modi: da
            un lato, addossando la responsabilità della gravità della crisi a Zapatero; e,
            dall’altro, rifiutando le misure e le riforme proposte dal governo, sottraendosi al
            confronto sulla sostanza delle scelte economiche e bloccando il ricambio di personale
            nelle istituzioni per le quali è previsto. Così mentre la crisi
            economica monopolizza l’agenda politica, il Pp ne offre una interpretazione deformata,
            rifiuta il proprio sostegno a scelte di austerità condivise, vota contro le riforme
            strutturali, elude la presentazione di un programma di governo alternativo, e chiede la
            fine anticipata della legislatura. 
Il principale partito di
            opposizione, in altri termini, si barrica dietro un vero e proprio muro del no
            rifuggendo ogni forma di sostegno all’esecutivo. È solo negli ultimi mesi della
            legislatura, infatti, che i due partiti collaborano alla «riforma espresso» della
            Costituzione, mentre il Pp e la galassia mediatica che lo appoggia lavorano a
            «raffreddare» le tensioni, in modo da evitare il ripetersi della contro-mobilitazione
            degli elettori di sinistra che nel 2008 aveva contribuito alla sconfitta dei popolari.
            La campagna elettorale popular del 2011 è stata per questo definita
            «di basso profilo, senza sorprese, diretta a eludere il confronto e quasi silenziosa»
            [Chavero 2015, 205-206]. 

4.
            Recessione, iper-conflittualità e sfiducia nei partiti 



Tra il 2004 e il 2011 in Spagna si
            alternano fasi di segno opposto: in politica, al successo del primo governo Zapatero fa
            seguito la fortissima delusione, soprattutto per l’elettorato progressista, del suo
            secondo mandato; in economia, un’epoca di crescita molto sostenuta cede il passo a una
            recessione devastante per il tessuto sociale. Inevitabilmente, questi cambiamenti
            ampliano la percentuale di cittadini che giudicano la situazione politica ed economica
            in modo negativo. Nel marzo 2008, all’avvio del secondo mandato di Zapatero, lo stato
            dell’economia è percepito come cattivo e pessimo da meno del 40% degli intervistati, una
            quota che poi cresce fino ad arrivare all’86,7% a fine legislatura (novembre 2011), il
            massimo storico di tutto il periodo democratico fino a quel momento [www.cis.es]. La
            gravità della crisi è tale che tutti gli intervistati, indipendentemente dal proprio
            orientamento ideologico, sono accomunati dalla stessa percezione negativa. In questa
            fase le principali preoccupazioni degli spagnoli vertono sulla disoccupazione e i temi
            economici, mentre problemi come la casa, l’immigrazione o il terrorismo – che erano
            stati al centro dell’attenzione prima del 2008 – perdono protagonismo [Orriols e Rico
            2014]. 
Dal 2008 in poi, tuttavia, sempre
            più spagnoli considerano «i politici in generale, i partiti politici e la politica» come
            uno dei principali problemi che affliggono paese. I politici che si accusano a vicenda
            anziché collaborare per risolvere la crisi, i partiti e, più in
            generale, la politica vengono ritenuti un problema alla stregua della disoccupazione o
            della crisi economica. La figura 1 evidenzia in modo chiaro come le preoccupazioni di
            indole politica vengano fatte proprie da un’ampia parte di opinione pubblica (che sfiora
            il 30% nel 2013)[32] anche dopo le elezioni del 2011. 
[image: FIG. 1. I tre principali problemi della Spagna secondo i suoi cittadini.]
FIG. 1. I tre principali
                    problemi della Spagna secondo i suoi cittadini. 
Nota: Domanda multi-risposta,
                    medie annuali. 
Fonte: Elaborazione
                    propria su dati del Centro de Investigaciones Sociológicas. 


Qui, però, è importante mettere a
            fuoco che è durante il secondo mandato di Zapatero che la politica diventa un problema
            per gli spagnoli. Tra il 2008 e il 2011, infatti, i cittadini che includono la politica
            e i partiti tra i principali problemi del paese arrivano a triplicare, passando dal 7,2%
            al 21,2%. Più limitata, invece, la percentuale di spagnoli preoccupata dalla corruzione,
            un tema la cui importanza aumenterà solo dopo il 2011 (si veda, sul punto, il quarto
            capitolo). La percezione della politica come problema è indubbiamente connessa alla
            recessione: le analisi condotte dall’Equipo Piedras de Papel [2015, 215] mostrano
            infatti che vi è una correlazione alta (0,51) tra la serie dei
            dati relativi alla disoccupazione e quella relativa al problema «politica e partiti».
            Non stupisce pertanto che la valutazione della gestione dell’esecutivo di Zapatero
            risenta della recessione provocando, durante il suo secondo mandato, un’impennata delle
            opinioni negative dei cittadini. Colpisce di più, invece, la valutazione ampiamente
            negativa dell’operato del principale partito di opposizione. Fino alla fine del 2010,
            infatti, gli spagnoli che esprimono un giudizio negativo sul comportamento del Pp
            superano quelli che criticano l’esecutivo (figura 2). Non solo, quindi, il fallimento
            economico porta al massimo storico l’impopolarità del governo e la sfiducia nel suo
            presidente, ma livelli altissimi di insoddisfazione e sfiducia riguardano anche
            l’opposizione: «il più screditato governo mai registrato nei sondaggi coincide, così,
            con una delle opposizioni più impopolari della storia» [Orriols e Rico 2014, 75]. 
[image: FIG. 2. Valutazione negativa della gestione del governo e del primo partito dell’opposizione.]
FIG. 2. Valutazione negativa
                    della gestione del governo e del primo partito dell’opposizione.
                    
Nota: Percentuale di intervistati
                    che giudica la gestione del governo/della opposizione cattiva o pessima; medie
                    annuali. 
Fonte: Elaborazione
                    propria su dati del Centro de Investigaciones Sociológicas. 


Contrariamente a quanto accaduto in
            passato, la disillusione verso il partito di governo non genera apprezzamento per quello
            di opposizione. Sia il Psoe che il Pp vengono entrambi considerati responsabili dello
            stato del paese e valutati negativamente. La ricaduta principale
            di questa delegittimazione generalizzata è la drastica diminuzione della fiducia nei
            partiti e nelle istituzioni – governo e parlamento – in cui questi agiscono. Benché
            comune ad altri paesi europei, in Spagna la distruzione di fiducia nelle istituzioni
            politiche durante la recessione è molto più forte. La figura 3 mostra come i partiti
            iberici perdano più sostegno di quelli europei pur partendo da un capitale di fiducia
            maggiore. 
[image: FIG. 3. Fiducia nei partiti politici in Spagna e nell’Unione europea.]
FIG. 3. Fiducia nei partiti
                    politici in Spagna e nell’Unione europea. 
Fonte: Eurobarometro. 


Tuttavia, se guardiamo alle due
            legislature interessate dalla crisi, il dato più interessante è che il credito di cui
            godono partiti e istituzioni politiche diminuisce soprattutto durante il secondo mandato
            di Zapatero (2008-2011), quando la recessione si accompagna alla strategia
            iper-conflittuale del Pp (fig. 4). Non solo, dunque, emerge il problema «politica e
            partiti», ma gli spagnoli mostrano di nutrire sempre meno fiducia nelle istituzioni
            politiche del proprio paese. In altri termini, il passaggio dalla fase positiva del
            2004-2008 a quella fortemente negativa del 2008-2011 gonfia la disillusione dei
            cittadini e consuma la fiducia nelle istituzioni politiche molto più che durante il
            governo di Rajoy. Durante la legislatura successiva (2011-2015), infatti, benché la
            crisi economica rimanga gravissima e i casi di corruzione
            peggiorino l’immagine dei politici, la diminuzione della fiducia nel parlamento e nei
            partiti è minore rispetto al secondo esecutivo di Zapatero, mentre il calo della fiducia
            nel governo è decisamente più contenuto (fig. 4). 
[image: FIG. 4. Tasso di variazione della fiducia in alcune istituzioni politiche durante i governi Zapatero II e Rajoy I (2008-2015).]
FIG. 4. Tasso di variazione
                    della fiducia in alcune istituzioni politiche durante i governi Zapatero II e
                    Rajoy I (2008-2015). 
Fonte:
                    Eurobarometro. 


Nel periodo 2008-2011, invece,
            l’iper-conflittualità tra Pp e Psoe sui principali problemi del paese – aggravata
            dall’assenza di una diagnosi comune sulla recessione – genera forti preoccupazioni
            nell’opinione pubblica: la politica viene sempre più percepita come un problema
            aggiuntivo; la fiducia nel governo, nei partiti e nel parlamento cola a picco; e sulle
            prime pagine dei giornali appare il tema della incapacità della classe dirigente di
            fronteggiare la crisi con un grande accordo politico [Gunther e Montero 2012, 131;
            Chavero 2015, 123-154]. In aggiunta, l’iper-conflittualità, ricorrendo ai temi
            trasversali anziché a quelli posizionali, contribuisce a cancellare il «differenziale
            tra i partiti», rendendoli simili agli occhi degli elettori [Maravall 2008, 126]. 
La sfiducia nei partiti emerge
            chiaramente nelle parole dei partecipanti a un focus group sul significato dei termini
            destra e sinistra, realizzato dal Centro de Investigaciones Sociológicas (Cis) nel
            maggio 2011, proprio mentre gli indignados occupano le piazze delle
            città spagnole:
        
come diceva un mio amico, [con il voto] sto
                scegliendo chi mi deruberà. A che scopo scegliere chi mi deruberà? Per me è lo
                stesso chi lo farà… Se vince Zapatero e deve fare la politica di aumentare le tasse
                perché lo stato ha bisogno di più denaro, beh la farà Zapatero; se c’è Rajoy, la
                farà Rajoy[33]. 


Un’altra inchiesta del Cis,
            specificamente dedicata alle opinioni dei cittadini sui partiti e realizzata alla fine
            del secondo mandato di Zapatero, conferma il ruolo negativo giocato dalla conflittualità
            partitica. Dai dati, infatti, emerge che la politica ispira poca o nessuna fiducia alla
            maggioranza degli intervistati (91,1%). Ma, soprattutto, che gli spagnoli non credono
            nella capacità dei partiti di dialogare e stringere intese (53,1%), mentre per il 69% di
            essi è «importante che i politici arrivino ad accordi e negozino soluzioni anche se, in
            alcune occasioni, devono mettere da parte le proprie posizioni ideologiche o quelle del
            partito a cui appartengono». Una affermazione, quest’ultima, che è sottoscritta con
            forza tanto dagli elettori del Pp (70,6%) come da quelli del Psoe (71,1%)[34]. Si tratta di un elemento cruciale perché evidenzia che la sfiducia nei
            partiti si deve anche alla loro incapacità di accordarsi per il bene del paese. Nel
            contesto di una gravissima recessione gli spagnoli vedono che i partiti, anziché
            collaborare per risolvere la crisi, passano il tempo ad aggredirsi [Chavero 2012, 311].
            Uno degli slogan del movimento 15M – «No es una crisis, es que ya no te quiero» (non è
            una crisi, è che ormai non ti amo più) – esprime bene il distacco tra cittadini e
            partiti che è maturato dopo il 2008. Si tratta di un distacco che attraversa le barriere
            sociali, ideologiche e generazionali e che fa sentire tutta la sua forza nelle elezioni
            politiche del novembre 2011. 

5. L’ultima
            alternanza: le elezioni del 2011 



Le elezioni anticipate del 20
            novembre 2011 segnano la sconfitta del Psoe e il successo del Pp, che torna al governo
            con la maggioranza assoluta dei seggi. L’esito delle urne è marcato dalla
            devastante disfatta del partito socialista, che perde oltre 4
            milioni di voti rispetto al 2008 e tocca la percentuale più bassa di tutto il periodo
            democratico, precipitando dal 43,9% del 2008 al 28,8% (tabella 1). Il Pp, pur crescendo
            in modo contenuto, dal 39,9% al 44,6%, riconquista il controllo dell’escutivo, rendendo
            possibile l’alternanza tra il partito di opposizione e quello di governo. 
La mappa parlamentare viene
            disegnata dalla disfatta del Psoe piuttosto che dalla vittoria del Pp. Come dimostra
            l’analisi dei flussi, infatti, la frana del partito di Zapatero, abbandonato da circa il
            50% dei suoi elettori del 2008, si traduce nella dispersione degli ex votanti socialisti
            verso l’intero spettro partitico. Nel 2011, infatti, il 20% di chi aveva sostenuto il
            Psoe nel 2008 si astiene; il 15% vota Pp e il 10% si divide tra Iu, CiU e UPyD (Unión
            Progreso y Democracia – Unione, progresso e democrazia), un partito entrato al congresso
            nel 2008 con un programma di ri-centralizzazione territoriale e riforma della legge
            elettorale in senso più proporzionale [Medina e Muñoz 2014, 85]. In questo senso le
            perdite del Psoe costituiscono l’epicentro dei risultati elettorali del novembre 2011
            [Martín e Urquizu-Sancho 2012]. 
Nonostante vinca le elezioni con la
            maggioranza assoluta dei seggi il Pp gioca, invece, di rimessa. Il partito, infatti,
            incrementa il proprio bacino elettorale di appena 600.000 voti, segno che il «muro del
            no» non ha convinto l’elettorato. In Spagna, quindi, le perdite
                dell’incumbent che ha implementato le politiche di austerità
            dal 2010 in poi non si riversano sulla principale forza di opposizione, anche se questa
            ottiene comunque il controllo del governo. 
L’entrata in parlamento di nuove
            formazioni di impianto regionale (tab. 1) definisce un congresso più frammentato, ma il
            successo del Pp, che grazie al sistema elettorale dispone di una maggioranza assoluta di
            186 seggi – la più alta dopo la «quota 202» toccata dal Psoe nel 1982 – offre
            l’illusione che il bipartitismo resista e l’alternativa politica tra Pp e Psoe sia
            ancora stabile. Il rafforzamento della tendenza bipartitica che caratterizza il sistema
            spagnolo dal 1989 in poi, tuttavia, si è interrotto (si veda di nuovo la tab. 2 del
            capitolo primo). Anche se dalle elezioni esce un chiaro vincitore, l’indebolimento della
            capacità dei due partiti maggiori di controllare il congreso (da
            323 a 296 seggi), il consolidamento dei terzi partiti di ambito nazionale (Iu e UPyD,
            che passano da 3 a 16 seggi) e la crescita, per numero e forza, delle formazioni di
            impianto regionale (da 24 a 38 seggi), sono indicatori di un cambiamento in corso. 
Il cambiamento è confermato anche
            dalla crescita dell’astensione, che sale di 5 punti percentuali rispetto al 2008: ad
            alimentare il bacino di chi non si reca alle urne ci sono circa
            2,2 milioni di ex-votanti socialisti e 1,3 milioni di ex-votanti popolari [Medina e
            Muñoz 2014, 87-88]. Si tratta di elettori che, in un modo o nell’altro, sono stati
            delusi dai partiti mainstream, e che si rifugiano nell’astensione.
            Ciò evidenzia le difficoltà che le formazioni maggiori incontrano a mobilitare il
            sostegno, sia dopo una esperienza di governo che dopo una di opposizione, e l’esistenza
            di un ampio bacino di votanti che non si sentono rappresentati dalle formazioni
            esistenti. 
TAB. 1.
                Risultati delle elezioni politiche del 2008 e del 2011
	 	2008 	2011 
	 	Voti 	Seggi 	Voti 	Seggi 
	Psoe
	
                            43,9

                        	
                            169

                        	
                            28,8

                        	
                            110

                        
	Pp
	
                            39,9

                        	
                            154

                        	
                            44,6

                        	
                            186

                        
	Iu
	
                            3,8

                        	
                            2

                        	
                            6,9

                        	
                            11

                        
	CiU
	
                            3,0

                        	
                            10

                        	
                            4,2

                        	
                            16

                        
	Pnv
	
                            1,2

                        	
                            6

                        	
                            1,3

                        	
                            5

                        
	UPyD
	
                            1,2

                        	
                            1

                        	
                            4,7

                        	
                            5

                        
	Erc
	
                            1,2

                        	
                            3

                        	
                            1,1

                        	
                            3

                        
	Bng
	
                            0,8

                        	
                            2

                        	
                            0,8

                        	
                            2

                        
	Cc
	
                            0,7

                        	
                            2

                        	
                            0,6

                        	
                            2

                        
	Na-Bai
	
                            0,2

                        	
                            1

                        	
                            –

                        	
                            –

                        
	Amaiur
	 	 	
                            1,4

                        	
                            7

                        
	Compromís
	 	 	
                            0,5

                        	
                            1

                        
	Fac
	 	 	
                            0,4

                        	
                            1

                        
	Gbai
	 	 	
                            0,2

                        	
                            1

                        
	Altri
	
                            4,1

                        	
                            –

                        	
                            4,5

                        	
                            –

                        
	Astenuti
	
                            26,2

                        	 	
                            31,1

                        	 
	Fonte: Ministerio del
                        Interior﻿.




Nel complesso, a una prima
            occhiata, le elezioni del 2011 danno l’impressione che la gestione della recessione
            economica abbia affondato il partito di governo, ma risparmiato quello di opposizione,
            lasciando intatta la struttura bipartitica del sistema politico. Tuttavia, la drastica
            diminuzione della concentrazione elettorale dei due partiti a vocazione governativa,
            l’aumento dell’astensione e della frammentazione parlamentare e, soprattutto, la
            crescita della sfiducia nelle principali istituzioni politiche
            che è andata maturando dal 2008 in poi fanno intravedere una crisi più vasta. Il
            prossimo capitolo chiarisce che si tratta di una crisi di rappresentanza che colpisce
            sia il Pp che il Psoe. 



[1]  La mano di Eta nella strage dell’11-M
                    avrebbe infatti avallato la dura politica antiterrorista attuata dal Pp, mentre
                    la presenza di terroristi vincolati ad al-Qaeda avrebbe messo gli attentati in
                    relazione con la decisione dell’esecutivo di entrare nel conflitto iracheno pur
                    sapendo che il 90% degli spagnoli erano contrari. Il governo in carica, cioè, si
                    attendeva di essere elettoralmente premiato o, al contrario, punito a seconda
                    dell’identità dei responsabili della strage. Di qui il disperato quanto inutile
                    tentativo di tirare dentro Eta [Bosco 2005, 198-203].

[2]  Sul cruciale tema della memoria storica in
                    Spagna si vedano Aguilar [2009] e Aguilar e Payne [2018].

[3]  Il Psc, formalmente Psc-Psoe, è dotato di
                    propria sovranità, ma vincolato al Psoe. In virtù della propria autonomia
                    «decide la propria partecipazione in organismi rappresentativi e decisionali
                    comuni con il Psoe» [Psc 2015, art. 28].

[4]  Da sottolineare il fatto che il governo, in
                    minoranza, di Zapatero dipende nel parlamento centrale dall’appoggio di Erc e
                    Iu, con cui il Psc è alleato nel governo catalano nel periodo 2003-2010.
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Capitolo quarto 

La sfida di Podemos e Ciudadanos 

In continuità con il capitolo precedente, si tratta qui della dimensione
                verticale di conflitto che caratterizza la crisi politica. Nel complesso, le due
                forze politiche maggiori perdono sia la capacità di intendersi che quella di
                rappresentare i propri votanti e, così facendo, facilitano l’affermazione di nuovi
                attori partitici – Podemos (Possiamo) e Ciudadanos (Cittadini) – che si presentano
                come imprenditori del malessere politico e sociale.





La crisi politica che si manifesta con la
        fine del bipolarismo nelle elezioni del 2015-2016 matura nel decennio precedente ed è
        caratterizzata da due dimensioni principali. La prima riguarda il tipo di relazione che
        prevale tra i partiti maggiori. Come ho chiarito nel terzo capitolo, il Psoe e il Pp, che
        fino al 2004 si erano attenuti alle regole non scritte del «consenso»,
            pactando le questioni di stato ed evitandone la strumentalizzazione
        politica, entrano in seguito in una spirale di conflitto e distanziamento reciproco. La
        coesistenza delle politiche a forte carica ideologica del primo governo Zapatero e della
        strategia della crispación di Rajoy aprono così una fase di forte
        polarizzazione tra Pp e Psoe. Il consenso non viene recuperato neanche quando la Spagna
        entra in una recessione economica senza precedenti. La strategia iper-conflittuale del Pp
        viene infatti mantenuta e rimodulata attraverso «il muro del no». In queste condizioni la
        polarizzazione e la mancanza di collaborazione tra i due partiti
            mainstream continua fino al ritorno del Pp al governo, nel 2011. 
La seconda dimensione della crisi
        politica, di cui si occupa questo capitolo, verte invece sul rapporto elettori-partiti.
        L’identificazione tra i primi e i secondi, che in Spagna non è mai stata particolarmente
        forte [Bosco 2005, 76-78], si indebolisce ulteriormente a partire dal secondo governo
        Zapatero, segnato dall’aumento del numero di cittadini che non si sentono rappresentati dai
        partiti esistenti. Secondo la sociologa Belén Barreiro «nel 2012 (ma anche prima) il sistema
        partitico spagnolo dava già segnali di destrutturazione, che si riflettevano, per esempio,
        nel numero spettacolare degli ‘orfani’ politici» un termine con il quale la studiosa indica
        l’insieme di chi nei sondaggi elettorali non risponde alla domanda su chi voterà oppure
        dichiara di volersi astenere, di non sapere per chi votare, di votare scheda bianca o di
        annullare il voto [Barreiro 2017, 24]. 
Alla dinamica conflittuale tra i due
        partiti principali – che smobilita i votanti più moderati e genera disillusione verso la
        politica – si aggiunge così la crisi di rappresentanza sofferta dai
        loro elettori, che si manifesta attraverso l’abbandono dei tradizionali comportamenti di
        voto (deallineamento) e l’opzione per l’astensione o per nuove forze politiche quando queste
        si affacciano sulla scena (riallineamento)[1]. Durante il primo governo Rajoy (2011-2015) la crisi di rappresentanza si
        acuisce grazie alla sequela dei casi di corruzione, l’inefficace opposizione del Psoe, e la
        protesta contro l’austerità organizzata da associazioni, piattaforme online e assemblee da
        cui emergono nuovi attori e nuove forme di partecipazione. 
In una situazione in cui il partito di
        governo fa notizia per le inchieste di corruzione che lo coinvolgono e quello di opposizione
        per i conflitti interni e l’incapacità di rinnovarsi, i sondaggi d’opinione registrano sia
        la crescita della sfiducia verso i partiti e le istituzioni politiche che l’aumento
        dell’insoddisfazione per il funzionamento della democrazia. D’altra parte, poiché il
        dissesto sociale provocato dalla recessione non è stato ancora risolto, le manifestazioni di
        protesta sono sempre più numerose e partecipate. È in questo clima che si affermano Podemos
        e Ciudadanos, due partiti che si propongono come imprenditori del malessere politico
        offrendo un messaggio di cambiamento imperniato sulla fine del bipartitismo e la soluzione
        dei problemi dei cittadini. 
Quali sono, dunque, le caratteristiche
        della legislatura 2011-2015? Innanzi tutto, l’economia resta in recessione fino al settembre
        2013, mentre i costi sociali della crisi si mantengono molto più a lungo. In secondo luogo,
        il governo del Pp, forte della propria maggioranza assoluta, può adottare politiche di
        austerità – del tutto simili a quelle dell’esecutivo che lo ha preceduto – senza estenuanti
        ricerche di sostegno in parlamento. Terzo, i rapporti tra governo e opposizione si
        normalizzano, sia perché il Pp mette fine alla strategia dell’iper-conflittualità, che
        perché il Psoe è assorbito da una profonda crisi interna. La scena politica, però, è
        tutt’altro che tranquilla. Proteste e manifestazioni quasi quotidiane contro le riforme e le
        misure di rigore fiscale portano in piazza migliaia di persone mentre vengono alla luce
        numerosi casi di corruzione e malgoverno, che coinvolgono soprattutto (ma non solo) il Pp e
        generano nuove ondate di indignazione e preoccupazione nei confronti della classe politica. 
L’alternanza tra Zapatero e Rajoy seguita
        alle elezioni del 2011, in altri termini, non produce cambiamenti né miglioramenti
        apprezzabili e il suo unico risultato sembra essere quello che
        Krastev aveva indicato per i Balcani, ovvero l’affermazione di una «democrazia senza
        scelta», in cui i cittadini possono cambiare più facilmente i governi che non le loro
        politiche [Krastev 2002, 51]. Le alternanze tra Ucd e Psoe (1982), tra Psoe e Pp (1996), e
        tra Pp e Psoe (2004) erano state tutte contrassegnate da profonde differenze di progetto
        politico. In particolare, l’avvicendamento tra Aznar e Zapatero, nel 2004, aveva
        rappresentato una svolta radicale nelle politiche sociali e dei diritti civili. Dopo il
        2011, invece, gli spagnoli scoprono, con grande delusione, che l’alternanza non porta novità
        né rivoluzioni, ma solo il proseguimento delle stesse politiche restrittive sotto la
        direzione di un diverso partito. 
Pp e Psoe vengono quindi visti come
        attori che hanno perso credibilità, incapaci di mantenere le promesse elettorali, impegnati
        ad arricchirsi illegalmente, assorbiti dai conflitti interni e pronti solo a realizzare le
        politiche di rigore imposte dall’Ue. Su tale percezione matura e accelera la crisi di
        rappresentanza che favorisce l’affermazione di Podemos e Ciudadanos nelle elezioni europee
        del 2014 e, in seguito, nelle politiche del dicembre 2015. Per capire come questa crisi si
        sviluppi, i prossimi due paragrafi si occupano, rispettivamente, della corruzione partitica
        e della protesta sociale; mentre quello successivo esamina la paralisi del principale
        partito di opposizione. Le due sezioni finali del capitolo sono, invece, dedicate
        all’apparizione di Podemos e Ciudadanos sulla scena politica. 
1. Il prezzo
            della corruzione 



Il fenomeno della corruzione non è
            nuovo in Spagna. Nella prima metà degli anni novanta erano emersi numerosi scandali che
            avevano coinvolto gli esecutivi del Psoe. La maggior parte dei casi erano classificabili
            come appropriazione indebita di fondi pubblici ed erano collegabili con il governo
            socialista e l’amministrazione centrale. Negli anni 2000, invece, gli scandali emergono
            sia a livello nazionale che locale, coinvolgono diversi attori e istituzioni – governi
            locali e regionali, partiti politici di ogni colore, imprenditori, esponenti della
            finanza, e persino la famiglia reale – e riguardano vari tipi di reato. Inoltre, la
            grave crisi economica sofferta dalla società genera verso questi fenomeni una forte
            indignazione popolare, che rende la percezione della corruzione molto elevata e porta
            quote crescenti della popolazione a considerarla uno dei principali problemi del paese
            [Equipo Piedras de Papel 2015, cap. 23].
        
Nel novembre 2011, quando il Pp
            vince le elezioni, la corruzione e le frodi sono considerati uno dei tre principali
            problemi del paese solo dal 5,4% degli spagnoli[2]. Si tratta di una percentuale contenuta, ma destinata a crescere in modo
            vertiginoso negli anni successivi, quando diversi scandali vengono alla luce, arrivano a
            processo o portano alle dimissioni e/o alla condanna giudiziaria di molti esponenti
            della vita politica, finanziaria e istituzionale. Come si vede dalla figura 1 del
            capitolo 3, la corruzione preoccupa un numero sempre maggiore di cittadini, tanto che
            nel 2015 allarma il 46% degli intervistati (media annuale). Che cosa genera questo
            incremento? 
Fino al 2008-2009 gli episodi di
            malgoverno emergono soprattutto a livello municipale e in connessione con il boom edilizio[3]. La corruzione trova infatti terreno fertile in una situazione
            caratterizzata da elevata discrezionalità dei governi locali nella pianificazione
            urbanistica; abbondanza di credito al settore della costruzione da parte di
                cajas di risparmio politicizzate e radicate nel territorio;
            ridotta trasparenza delle amministrazioni; e limitata capacità di autofinanziamento di
            comuni che sono, in media, molto piccoli [Jiménez 2009; Lapuente 2016, cap. 3 e cap. 8].
            Tra il 2000 e il 2009 emergono così 557 casi di corruzione urbanistica nei circa 8.100
            municipi spagnoli, una ondata poi prosciugata dall’esplosione della bolla immobiliare e
            l’arrivo della crisi [Solé-Ollé e Sorribas Navarro 2014, 7-9]. 
Secondo Víctor Lapuente le cause
            ultime di questo tipo di corruzione non vanno ricercate in un qualche fattore culturale,
            ma nella politicizzazione delle istituzioni pubbliche. Il partito vincitore delle
            elezioni può, infatti, nominare un elevato numero di consulenti e alti funzionari, sia
            creare una rete di agenzie e fondazioni che dipendono esclusivamente da chi controlla il
            potere locale. In questa situazione, da un lato, i funzionari il cui destino
            occupazionale è legato alla riconferma elettorale sono più propensi a sollecitare o
            accettare tangenti in cambio di specifiche decisioni; mentre, dall’altro, i politici
            locali elaborano le politiche in collaborazione con funzionari e agenzie di propria
            nomina che, pertanto, non solo non denunciano le irregolarità, ma tendono ad avallarle
            [Lapuente 2009; 2016, cap. 2]. La Spagna, quindi, si caratterizza per una corruzione di
            tipo politico piuttosto che amministrativo, in cui giocano un
            ruolo di primo piano i partiti e i governi locali e regionali. 
Gli episodi che vengono alla luce
            sono seguiti con attenzione dalla stampa e dai media – seppure con lo strabismo connesso
            alle affinità politiche delle varie testate [Lapuente 2016, cap. 7] – durante i lunghi
            tempi investigativi e processuali, cosicché continuano a essere oggetto di un
                goteo (gocciolamento) di notizie per anni. Ogni indagine è
            contraddistinta da un nome in codice con cui i cittadini spagnoli si sono ormai
            familiarizzati. Senza pretesa di esaustività ricordo alcuni dei casi più importanti, i
            cui sviluppi riempiono le pagine dei giornali durante il primo governo Rajoy[4]. 
Una delle vicende più rilevanti ed
            estese è il caso Gürtel, che emerge nel 2009, e che riguarda una rete di imprese che
            finanziano illegalmente il Pp in cambio di contratti pubblici nella Comunidad
            Valenciana, a Madrid e in Galizia. Lo scandalo porta, tra l’altro, alle dimissioni di
            Luis Bárcenas, il tesoriere del Pp, nel 2010, e del presidente
                popular della Comunidad Valenciana, Francisco Camps, nel 2011.
            Nel 2009 esplode anche il caso Pretoria, il più grande scandalo urbanistico della
            Catalogna, che coinvolge il Partito socialista catalano e CiU. Risale invece al 2008 il
            caso Palma Arena (Baleari), un’indagine sulla lievitazione dei costi di un velodromo che
            nel 2012 porta alla condanna dell’ex-presidente della regione (Pp). Da una costola del
            caso Palma Arena, parte poi il caso Nóos, che coinvolge Iñaki Urdangarin, cognato di
            Felipe VI. Nel dicembre 2011 Urdangarin viene indagato per essersi servito della sua
            onlus Nóos (e del nome della famiglia reale) per realizzare, con diverse amministrazioni
            pubbliche, eventi sportivi che producono evasione e truffe fiscali, malversazione e
            arricchimento illecito. Nel 2013 l’inchiesta porta sul banco degli inputati anche
            l’Infanta Cristina, toccando direttamente la famiglia reale, che sarà poi assolta mentre
            il marito viene in seguito condannato a sei anni e tre mesi di carcere (febbraio 2017). 
La collana di eventi delittuosi si
            fa più fitta nel 2013, quando le indagini su Bárcenas rivelano l’uso di fondi neri da
            parte del Partito popolare. Nel gennaio di quell’anno, infatti, diventa pubblico che
            l’ex-tesoriere ha occultato 22 milioni di euro in conti svizzeri (poi lievitati a 47)
            mentre il 31 gennaio «El País» pubblica dei documenti dai quali emerge l’esistenza di
            una contabilità parallela del Pp che sarebbe servita per integrare le entrate dei
            dirigenti politici, pagare parte delle campagne elettorali e
            affrontare spese straordinarie come la ristrutturazione della sede del partito a Madrid.
            In base ai papeles (le carte) di Bárcenas, ad esempio, il
            presidente del governo Rajoy avrebbe ottenuto 25.000 euro tra il 1997 e il 2008. Nei
            mesi successivi nuove informazioni portano a conoscenza dell’opinione pubblica che il
            denaro proveniva dalla rete Gürtel. Inizialmente Bárcenas nega tutto, per salvaguardare
            il partito, ma dopo l’arresto e l’entrata in carcere, nel giugno 2013, ammette che il Pp
            si è finanziato in modo irregolare per oltre vent’anni. I dirigenti popolari, Rajoy in
            testa, prendono le distanze dall’ex-tesoriere, ma le ripercussioni del caso sono enormi. 
Il Pp, tuttavia, non è l’unico
            partito coinvolto in scandali di ampia rilevanza. Nel settembre 2013 Manuel Chaves e
            José Antonio Griñán, due ex-presidenti del governo regionale andaluso, vengono infatti
            indagati nell’ambito del caso Ere (expedientes de regulación de
                empleo), relativo agli strumenti di regolazione dell’occupazione con cui
            le imprese in difficoltà possono usufruire di fondi pubblici per garantire i diritti
            economici dei propri lavoratori. L’importanza dei due politici e il fatto che
            l’Andalusia sia stata governata dal Psoe fin dal 1980 indicano che la corruzione è un
            problema trasversale che riguarda tutte le forze politiche[5]. L’indagine porta alla luce vari reati, dal pre-pensionamento di persone che
            non avevano mai lavorato nelle imprese in difficoltà, alla creazione di aziende fantasma
            per ricevere i fondi, fino all’erogazione di aiuti pubblici a imprese sane e alla
            presenza di intermediari che chiedevano commissioni (illecite) per gestire i benfici
            illegali. 
Nell’ottobre del 2014 altri due
            grossi scandali cominciano a ricevere l’attenzione dei media. In primo luogo si viene a
            sapere che i vertici (consiglieri, membri del consiglio di amministrazione e della
            commissione di controllo) della banca Caja Madrid (poi confluita in Bankia, l’istituto
            il cui salvataggio era costato 22 miliardi di euro al governo nel 2012) hanno usato
            carte di credito aziendali per spese personali (gioielli, vacanze, cene, acquisti di
            vario tipo) per oltre 15 milioni di euro in un decennio. L’eco del caso delle
                tarjetas black (carte di credito opache), come viene subito
            ribattezzato dalla stampa, non si è ancora spenta che a fine mese i giornali riportano
            l’arresto di una cinquantina di politici e imprenditori nelle
            province di Madrid, León, Valencia e Murcia. Parte così l’operación
                Púnica, che riguarda l’aggiudicazione di lavori pubblici in cambio di
            tangenti. La rete corrotta, che è responsabile dei contratti siglati in numerosi
            municipi con diverse imprese, ha una figura di spicco in Francisco Granados, assessore
            del Pp nel governo della comunità di Madrid, oltre che segretario del Pp regionale. Le
            informazioni che filtrano rivelano la ormai abituale presenza di connivenze a vari
            livelli e conti milionari in banche svizzere, generando una forte indignazione
            nell’opinione pubblica colpita dalla recessione. Gruppi di cittadini si riuniscono
            spontaneamente di fronte alle sedi in cui i politici vengono interrogati dai magistrati
            per fischiarli e gridare slogan come «Aquí estamos. Nosotros no robamos» (Eccoci qui.
            Noi non rubiamo)[6]. 
Con il moltiplicarsi dei casi di
            corruzione che vedono il Pp in primo piano, Rajoy risponde prendendo le distanze dagli
            eventi. Il 1° agosto 2013, in un dibattito in Senato sul caso Bárcenas afferma: «mi sono
            sbagliato a mantenere la fiducia in qualcuno che oggi sappiamo non averla meritata; mi
            dispiace, ma è così». Il 28 ottobre 2014, il giorno dopo l’esplosione della
                operación Púnica, mentre le basi del Pp sono in subbuglio,
            Rajoy approfitta di una comparizione in Senato per scusarsi per la prima volta con i
            cittadini: 
mi dispiace profondamente per la situazione
                creatasi, e a nome del Partito popolare voglio chiedere scusa a tutti gli spagnoli
                per aver affidato a persone non degne posizioni delle quali, apparentemente, hanno
                abusato [La Vanguardia, 29 ottobre 2014, 11]. 


Al di là di questa limitata
            autocritica, però, i vertici del Pp non vanno, sostenendo che si tratta di casi
            particolari e che il governo lotta contro la corruzione varando norme come la legge
            sulla trasparenza, l’accesso all’informazione pubblica e il buon governo (dicembre 2013)
            e quella sul controllo delle attività economico-finanziarie dei partiti (marzo 2015)[7]. In uno specifico argumentario diffuso nel novembre
            2014, ad esempio, il partito offre argomenti contro la corruzione ricordando ai propri
            dirigenti e amministratori di mostrarsi «doppiamente indignati: come cittadini e
            politici. La corruzione ruba denaro a noi tutti, non permetteremo che ci rubi anche la fiducia»[8].
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FIG. 1. Percezione della
                    corruzione in Spagna e nella Ue (2013). 
Nota: Percentuale di intervistati che concordano con
                    affermazioni selezionate. 
Fonte:
                    Eurobarometro n. 79.1.


Le giustificazioni del Pp, però, non
            bastano a calmare l’indignazione e la preoccupazione popolare. Nel barometro mensile del
            febbraio 2013, successivo alla rivelazione dei papeles di Bárcenas,
            gli spagnoli che considerano la corruzione e le frodi uno dei tre principali problemi
            del paese balzano dal 17,7% al 40%, mentre nel barometro del novembre 2014, realizzato a
            ridosso dello scandalo delle carte di credito e dell’operación
                Púnica, la percentuale sale ulteriormente fino al 63,8%, la più alta mai
            raggiunta, distante solo pochi punti percentuali dalla disoccupazione (77%)[9]. Questi dati chiariscono come lo sdegno e l’irritazione dell’opinione
            pubblica siano un fattore importante per spiegare il successo di partiti come Podemos e
            Ciudadanos, che fanno della lotta contro i politici corrotti la loro bandiera. Vediamo
            meglio. 
Diversi dati evidenziano come,
            durante il primo governo Rajoy, la corruzione sia un problema fortemente sentito. Nel
            2013, ad esempio, la Spagna registra la più alta quota europea di cittadini che
            ritengono che la corruzione abbia infiltrato il mondo politico, finanziario e partitico
            (fig. 1). Si tratta di percentuali maggiori persino di quelle rilevate in paesi
            tradizionalmente considerati corrotti dalle proprie opinioni pubbliche, come la Grecia e
            l’Italia. Paradossalmente, però, la percezione della corruzione non è
            legata all’averla vissuta in prima persona. Come si vede nella
            figura 1, quando si tratta di coinvolgimento diretto, Madrid si colloca al di sotto
            della media europea. La Spagna, anzi, è uno dei paesi in cui maggiore è il gap tra la
            corruzione percepita e quella sperimentata dai cittadini [Lapuente 2016, cap. 1]. 
Gli studiosi che hanno analizzato
            questo paradosso lo spiegano con diverse ragioni quali l’impatto negativo della crisi
            economica – che spinge a credere con più facilità che il governo sia corrotto – o la
            pervasiva attenzione riservata agli scandali dai mass media [Villoria e Jiménez 2016].
            Una spiegazione ancora più convincente, tuttavia, chiama in causa l’abitudine dei
            cittadini di associare pratiche particolaristiche e favoritismi[10] con la corruzione. Pertanto, quando ne parlano, gli spagnoli (ma il punto
            vale per tutti i cittadini europei) non «hanno in mente una definizione strettamente
            giuridica di corruzione, ma l’ampio contesto della gestione governativa dei loro paesi»
            [Mungiu-Pippidi et al. 2015, 14]. Un quadro in cui entrano le
            tangenti, ma anche i particolarismi, le «porte girevoli» tra mondo politico e degli
            affari, l’abuso d’ufficio, i privilegi, ecc. Transparency International, ad esempio,
            rileva che nel 2015 gli spagnoli sono i cittadini europei maggiormente d’accordo (88%)
            con l’affermazione che «le persone facoltose hanno troppa influenza sulla politica
            pubblica e [che] c’è bisogno di regole più stringenti per impedirlo». Secondo la stessa
            inchiesta, inoltre, la Spagna sarebbe anche il paese europeo maggiormente critico circa
            la capacità del proprio governo di contrastare la corruzione (l’80% giudica
            negativamente l’esecutivo su questo compito) [Transparency International 2016, 5 e 13].
            Il fatto che il sondaggio di Transparency venga realizzato proprio nella settimana di
            dicembre in cui si svolgono le elezioni politiche rende chiaro come l’opinione pubblica
            valuti il governo Rajoy sul tema della corruzione. 
Anche se si tratta di una relazione
            causale difficile da dimostrare empiricamente, la letteratura ha ormai chiarito che la
            corruzione erode la fiducia nel governo e nella classe politica [Della Porta 2000, 202].
            In Spagna, le analisi hanno evidenziato che gli scandali degli
            anni novanta avevano alimentato un sentimento di insoddisfazione per il funzionamento
            della democrazia [Barreiro e Sánchez-Cuenca 2000]. Lo stesso accade nella legislatura
            2011-2015, con la differenza che questa volta la crescita della delusione verso le
            istituzioni politiche si inserisce in uno sviluppo già in corso, intensificandolo (fig.
            2). 
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FIG. 2. Fiducia nel governo,
                    nel parlamento e nei partiti (2004-2015). 
Nota: Percentuale di intervistati che hanno fiducia nelle
                    istituzioni indicate. 
Fonte:
                    Eurobarometro.


I dati dell’Eurobarometro mostrano
            come, dopo il crollo avvenuto durante il secondo governo Zapatero, il declino della
            fiducia negli istituti del circuito della rappresentanza continui fino a metà del 2013.
            Così nel maggio 2013 appena l’8%, il 7% e il 5% degli spagnoli dichiara di nutrire
            fiducia, rispettivamente, nel governo, nel parlamento e nei partiti politici. La
            soddisfazione per il funzionamento del sistema democratico, inoltre, crolla di oltre 50
            punti (dal 74% al 23%) tra il novembre 2004 e il maggio 2013[11]. Posto che la crisi economica e quella politica sono strettamente
            intrecciate, come abbiamo visto nel capitolo terzo, è opportuno
            chiedersi quale delle due conti di più nel nutrire la
                desafeción (sfiducia) degli spagnoli verso le proprie
            istituzioni politiche. E, in particolare, quanto conti la corruzione. La risposta a
            queste domande è importante perché permette di capire meglio quali saranno i sentimenti
            degli spagnoli verso le proprie istituzioni quando l’alta marea della recessione si sarà
            completamente ritirata. 
L’analisi compiuta da Christmann e
            Torcal su una vasta base di dati aggregati e individuali chiarisce in modo convincente
            che sebbene la crisi economica abbia svolto un ruolo chiave nel declino della
            soddisfazione democratica, gli episodi di corruzione hanno contribuito al peggioramento
            della valutazione della democrazia spagnola [Christmann e Torcal 2017, 1260]. Secondo i
            due autori, cioè, la recessione ha messo in moto il calo della soddisfazione
            democratica, ma la resilienza e il peggioramento del trend negativo si devono alla
            crescente sfiducia nei politici, alla performance scadente della politica e alla
            corruzione [ibidem, 1261]. Più in generale, poiché la capacità di
            dare risposta alle domande dei cittadini (responsiveness) è il
            principale predittore della fiducia nelle istituzioni, la «crescente percezione che le
            autorità pubbliche non sono responsive condiziona negativamente la
            fiducia individuale nelle istituzioni» [Torcal 2014, 1553]. Questo è proprio quello che
            accade durante la recessione quando i cittadini si rendono conto che «le istituzioni
            rappresentative e i loro esponenti non rispondono alle [loro] domande e, per di più,
            sono corrotti» [ibidem, 1560]. Alla richiesta di misure espansive e
            collaborazione politica per meglio affrontare la crisi economica, infatti, non viene
            data risposta né dopo il 2008 né dopo il 2011, mentre la diffusione della corruzione
            rende i cittadini più esigenti nei confronti dei propri rappresentanti politici. 
I dati della European Social Survey
            analizzati da Torcal rivelano che la sfiducia nelle istituzioni cresce insieme
            all’interesse per la politica. Per gli spagnoli, tradizionalmente distaccati dalle
            questioni politiche, si tratta una novità dirompente[12]. Tra il 2008 e il 2012, ad esempio, i cittadini che dichiarano di nutrire
            (abbastanza e molto) interesse per la politica passano dal 26,3% al 34,8% (erano il 26%
            anche nel 1995). La crescita dell’interesse politico, d’altra parte, rafforza
            l’inclinazione a partecipare. Ecco, quindi, che tra 2008 e 2012
            aumentano i cittadini che firmano petizioni (dal 17% al 33,2%) o prendono parte a
            manifestazioni (dal 15,9% al 25,8%), mentre l’adesione a organizzazioni partitiche o di
            azione civica tocca il 7,8% nel 2012, ben al di sopra della media europea (3,7%) [Torcal
            2016, 91-92 e 95]. In altri termini, la Spagna è entrata, negli ultimi anni, in una
            «spirale di sfiducia crescente» nelle istituzioni pubbliche a cui, però, si è
            accompagnato un «risveglio politico che si manifesta nell’aumento dell’interesse per la
            politica insieme a episodi puntuali di attività di protesta molto attiva»
                [ibidem, 95-96]. 
L’aumento della sfiducia verso i
            partiti e le istituzioni pubbliche e dell’interesse verso la politica e la
            partecipazione si esprime, durante il primo mandato di Rajoy, nell’aumento della
            protesta e delle manifestazioni di piazza, come illustra il prossimo paragrafo.
        

2. Il
            ritorno della piazza 



La Spagna è un paese caratterizzato
            dalla combinazione di bassa adesione alle organizzazioni partitiche e sociali ed elevata
            partecipazione a manifestazioni di piazza. Se tra le ragioni dei limitati tassi di
            associazionismo possiamo ricordare la socializzazione del franchismo, che ha lasciato
            una eredità di delegittimazione del multipartitismo e apatia politica, la protesta
                callejera (di strada) è spiegabile con cause congiunturali più
            recenti. Da un lato, infatti, l’elevato numero di manifestazioni è tradizionalmente
            associato a specifici conflitti politici, come quelli relativi al terrorismo di Eta e ai
            nazionalismi regionali; mentre, dall’altro, durante il primo governo Zapatero nuovi
            attori politici, come la conferenza episcopale e le organizzazioni religiose, hanno
            scelto le manifestazioni di piazza per mobilitare una fetta della società contro le
            riforme dell’esecutivo [Calvo e Garciamarín 2016, 2-3]. 
È su questo sfondo che va valutata l’ondata delle
            manifestazioni di protesta che scuote la Spagna dopo il 2010, raggiungendo il livello
            massimo nel 2013 per poi declinare negli anni successivi. L’andamento del ciclo è
            confermato da dati di tipo diverso, come quelli di sondaggio, l’analisi degli eventi
            sulla stampa e le cifre ufficiali sulle manifestazioni pubblicate dal ministero degli interni[13]. Così, le inchieste del Cis rivelano che nell’aprile 2013 uno
            spagnolo su quattro (23%) aveva preso parte a una
            manifestazione nei 12 mesi precedenti l’intervista, quasi il doppio del 12,1% rilevato
            nel gennaio 2008[14]. Anche i dati sulle richieste di autorizzazioni per riunioni e
            manifestazioni mostrano una tendenza simile[15], con una crescita verticale tra il 2011 e il 2013 (fig. 3). 
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FIG. 3. Autorizzazioni per
                    riunioni e manifestazioni pubbliche. 
Fonte: Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas [2014;
                    2017].


Tuttavia, al di là dei dati
            numerici, è importante capire come nasce e si organizza la protesta. Dietro il ciclo che
            monta con la recessione, vi è l’esperienza accumulata nelle manifestazioni degli anni
            precedenti, a partire dal secondo governo Aznar (2000-2004). In quel periodo, infatti,
            avevano avuto luogo la mobilitazione contro la riforma universitaria e quella contro il
            disastro ambientale causato dall’affondamento della petroliera
                Prestige di fronte alle coste della Galizia, uno sciopero
            generale e, soprattutto, le ripetute manifestazioni contro l’intervento militare in
            Iraq. In seguito a queste esperienze di partecipazione si sviluppa un insieme di gruppi
            che si attivano su specifiche domande. 
        
Così, già nel 2004-2005, si
            affermano i movimenti per la casa – V de vivienda (C di casa), Plataforma por una
            vivienda digna (Piattaforma per una casa dignitosa) – che in una situazione di costi
            crescenti e speculazione edilizia si mobilitano per chiedere condizioni abitative
            sostenibili. Tra il 2008 e il 2009 vi sono poi le proteste studentesche contro
            l’armonizzazione dei sistemi europei di istruzione superiore (processo di Bologna),
            mentre a inizio 2009 – con la recessione – viene fondata la Plataforma Afectados por la
            Hipoteca (Piattaforma danneggiati dall’ipoteca), un’associazione-ombrello per il diritto
            alla casa e contro gli sfratti, a lungo guidata dall’attivista di Barcellona Ada Colau.
            All’inizio del 2011 si formano invece organizzazioni come Juventud sin Futuro (giovani
            senza futuro), che fa sentire la voce dei giovani precari; e Democracia Real ¡Ya!
            (Democrazia reale adesso!) e No Les Votes (Non li votare), che si oppongono al
            bipartitismo di Pp e Psoe. In Catalogna, infine, il tortuoso processo di riforma dello
            statuto autonomico genera la formazione di organismi come la Plataforma pel Dret de Decidir (Piattaforma per il diritto a decidere) e
            iniziative come i «referendum» filo-indipendentisti a livello municipale (sulla
            Catalogna rinvio al capitolo quinto) [Portos 2016a]. 
Tutte queste esperienze, maturate
            sia prima che dopo l’inizio della crisi economica, hanno contribuito a sviluppare reti
            di contatti, consuetudine alla partecipazione e know-how
            organizzativo, mentre «una rete a più livelli di attivisti con diverse traiettorie ed
            esperienze ha plasmato spazi di dissenso e di incontro esterni ai canali
            [rappresentativi] tradizionali» [Portos 2016a, 192]. Senza questo tessuto di gruppi ed
            esercizi partecipativi non si capirebbe il successo del movimento del 15-M che nel
            maggio 2011 esprime l’insoddisfazione di molteplici attori sociali verso la classe
            politica e il modo in cui questa ha gestito la recessione (si veda il capitolo terzo). 
E tuttavia, è durante il primo
            mandato di Rajoy che la protesta prende il volo, toccando livelli inediti. Lo sgombero
            delle piazze, nell’estate del 2011, non equivale, infatti, alla smobilitazione dei
            cittadini. Al contrario, con il proseguire della recessione, molti gruppi e associazioni
            riconfluiscono in movimenti caratterizzati da specifiche agende di protesta, come le
            «maree» (vedi oltre), e partecipano a manifestazioni contro i tagli e le riforme del
            governo. È importante sottolineare che si tratta di iniziative intraprese in
            collaborazione con le principali centrali sindacali: il mantenimento delle relazioni con
            i sindacati, infatti, è un aspetto cruciale dell’ondata di protesta che ha luogo in
            Spagna dopo il 15-M, perché ne spiega sia l’ampiezza e la persistenza nel tempo, che
            l’assenza di derive estremiste [Calvo e Garciamarín 2016, 11-13; Portos 2016a, 196-200].
            
        
Sono esempi di questa collaborazione
            la mobilitazione contro la riforma del mercato del lavoro in decine di città spagnole
            (febbraio 2012); gli scioperi generali del marzo 2012 (di nuovo contro la riforma del
            mercato del lavoro) e del novembre dello stesso anno (lo sciopero internazionale contro
            le misure economiche adottate dai governi del Sud Europa); la marcia a piedi dei
            minatori dai bacini carboniferi a Madrid, in opposizione alla riduzione delle
            sovvenzioni al settore (luglio 2012); e la lunga sequenza delle «maree», le
            manifestazioni di protesta organizzate dai lavoratori dei diversi settori pubblici e
            sociali contro i tagli economici. Così la marea bianca riunisce i dipendenti della
            sanità, la marea verde quelli dell’istruzione, quella nera i funzionari pubblici, e
            quella viola i giovani precari e gli immigrati. Il colore di ciascuna marea prevale
            nell’abbigliamento dei partecipanti e le iniziative di ciascun gruppo mobilitano ampie
            fasce di cittadini grazie al sostegno delle sigle sindacali e, in alcuni casi, dei
            partiti di opposizione. Le forme di protesta vanno da quelle più convenzionali, come
            cortei e scioperi, ad altre più innovative quali le catene umane intorno agli edifici
            pubblici, i sit-in o gli escraches, riunioni davanti all’abitazione
            o al luogo di lavoro dei politici per rendere pubbliche le loro responsabilità su
            specifiche questioni. Questo variegato insieme di proteste e movimenti porta ad alcuni
            successi, come la riduzione degli sfratti, al blocco di alcune leggi e alla
            mobilitazione di ampie frange di giovani fino a quel momento non politicizzati [Portos
            2016b, 168-169]. 
Dopo il 2013, con la graduale uscita
            dalla recessione, la protesta di taglio economico diminuisce, mentre le associazioni
            civiche mantengono capacità di mobilitazione e alcuni partiti la recuperano [Calvo e
            Garciamarín 2016, 17]. È in questa fase che, come vedremo, si affermano partiti nuovi,
            come Podemos, o presenti a livello regionale ma disposti a fare il salto nella politica
            nazionale, come Ciudadanos. Se queste formazioni riescono a dare risposta alle domande
            espresse dalla protesta di piazza e dalla delusione rilevata dai sondaggi è anche perché
            dopo il 2011 il principale partito di opposizione, il Psoe, non sembra più in grado di
            rappresentare né di guidare i cittadini disillusi, come illustra il paragrafo che segue. 
 

3. Il
            silenzio del Psoe 



La crisi di rappresentanza che
            matura tra l’elettorato spagnolo e i partiti tradizionali riguarda anche il Psoe. Il
            crollo di popolarità registrato dal secondo governo Zapatero e la devastante
            sconfitta elettorale del 2011 lasciano i socialisti in una
            situazione critica, caratterizzata da conflitti interni che si traducono in ulteriori
            emorragie elettorali e perdita di contatto con la società proprio mentre vanno maturando
            altre offerte politiche. Ma, soprattutto, il Psoe perde l’occasione di intraprendere un
            profondo rinnovamento per diventare attraente agli occhi di un elettorato sempre più
            insofferente verso una classe politica che percepisce come inefficace e corrotta. 
Con l’entrata della Spagna in
            recessione e le politiche restrittive avviate da Zapatero nel 2010, il Psoe imbocca una
            lunga serie di sconfitte il cui costo complessivo è altissimo. Così, nelle tre
            successive scadenze elettorali del marzo 2008, novembre 2011 e dicembre 2015 il partito
            dimezza i propri elettori (dal 43,9% al 22%) – lasciando per strada il 51% dei votanti
            che Zapatero aveva riunito all’inizio del suo secondo mandato – mentre il drappello
            parlamentare si riduce quasi della metà (da 169 a 90 deputati). Alle perdite registrate
            a livello nazionale si aggiungono poi quelle affrontate nelle varie tornate delle
            elezioni municipali e regionali, che tolgono al partito il controllo di molti governi
            locali. Il declino, infine, riguarda anche gli iscritti, che tra il 2008 e il 2016
            sarebbero passati da 236.572 a 178.612 secondo le cifre ufficiali del partito
            [Delgado-Fernández e Cazorla-Martín 2017, 248-249]. 
Nei partiti i processi di mutamento
            sono spesso radicati nelle sconfitte elettorali, sfide che rendono urgenti, agli occhi
            di dirigenti e militanti, la sostituzione della leadership in carica e il rinnovamento
            programmatico e organizzativo. Così, la sconfitta del 2000 aveva portato alle dimissioni
            del segretario socialista Joaquín Almunia, sostituito dal giovane e innovativo Zapatero.
            Nonostante la loro evidente gravità, le sconfitte registrate dal Psoe fino al 2015 non
            generano invece alcun rinnvamento condiviso, ma aprono piuttosto la porta a una serie di
            conflitti che deludono elettori e iscritti gonfiando il numero degli abbandoni. 
Quando nell’aprile 2011 Zapatero
            annuncia di non volersi ricandidare alla presidenza del governo, liberando così il
            partito da una leadership ormai screditata, i candidati alla sua successione sono due
            ministri, Carme Chacón e Alfredo Pérez Rubalcaba. Chacón, nata nel 1971, è una giovane
            dirigente catalana molto vicina a Zapatero che nel suo secondo mandato le ha assegnato
            il ministero della Difesa. Rubalcaba, nato nel 1951, è invece un politico di lungo
            corso, con vari incarichi ministeriali al suo attivo, sia con González che con Zapatero.
            Dal 2010 Rubalcaba aggiunge alla carica di ministro degli interni quella di
            vicepresidente e portavoce del governo, conquistando un rilievo
            politico senza precedenti nella Spagna democratica. 
Dietro Chacón e Rubalcaba ci sono
            due pezzi del Psoe che convivono in precario equilibrio. L’elezione di Zapatero, nel
            2004, aveva infatti prodotto una sorta di compromesso tra gli esponenti del partito più
            vicini a González (i «felipisti» come Rubalcaba) e quelli di Nueva Vía (come Chacón), il
            gruppo che aveva sostenuto l’ascesa di Zapatero. Le due correnti si distinguono per una
            chiara frattura generazionale (con Nueva Vía che riunisce i più giovani e i coetanei di
            Zapatero) e per le esperienze che li accomunano (come quelle governative degli anni
            ottanta e novanta del gruppo legato a González). Finché l’economia va bene e Zapatero
            miete successi, i due gruppi coabitano nel partito senza troppe difficoltà. Quando però
            la situazione economica peggiora e la prospettiva di perdere il governo si fa palese, il
            «gruppo-generazione» più anziano riesce ad aumentare il proprio controllo sul governo e
            sul partito, affermandosi sui meno coesi esponenti di Nueva Vía [Sánchez-Cuenca 2012,
            25-32]. 
Vinto lo scontro interno, i
            «felipisti» evitano il ricorso alle primarie per scegliere il candidato presidente del
            governo e nominano, invece, Rubalcaba attraverso un voto del comitato federale del
            partito (28 maggio 2011). La rinuncia alle primarie, ufficialmente considerate «troppo
            divisive», ma in realtà temute dai felipisti perché favorevoli a Chacón, avviene pochi
            giorni dopo la disastrosa sconfitta sofferta dal Psoe nelle elezioni amministrative e
            regionali del 22 maggio[16]. Nonostante il tracollo elettorale, quindi, il gruppo dirigente socialista
            si arrocca nella continuità. Le elezioni anticipate del novembre 2011, nelle quali
            Rubalcaba vede volatilizzarsi 4,2 milioni di votanti socialisti (dal 43,9% al 28,8%),
            chiariscono in modo drammatico che la strada imboccata non è quella giusta. 
In questa situazione, il confronto
            tra Rubalcaba e Chacón si riattiva in vista del 38° congresso del partito, convocato nel
            febbraio 2012 per eleggere un nuovo segretario – al posto di Zapatero – e nuovi organi
            dirigenti (tab. 1). La data del congresso e la sua sede, Siviglia, tentano di favorire
            il partito socialista dell’Andalusia, che il 25 marzo 2012 è chiamato ad affrontare le
            elezioni regionali. Proprio la prospettiva di queste importanti consultazioni, però,
            impedisce al dibattito pre-congressuale di riconoscere gli errori e i passi falsi che
            hanno portato il Psoe alla sconfitta di novembre. Così al
            tentativo di Chacón di valutare in modo critico l’operato del secondo governo Zapatero
            (con il tardivo riconoscimento della crisi, i tagli alla spesa non bilanciati da lotta
            all’evasione e da una maggiore pressione fiscale sui redditi più alti, la poca azione a
            livello europeo) si contrappone quello di Rubalcaba di difenderne l’eredità positiva. La
            spinta maggiormente innovatrice di Chacón, del resto, è evidente anche nella sua
            proposta. Rispetto al tradizionale progetto socialdemocratico di Rubalcaba, che promette
            una «opposizione utile», Chacón presenta invece un’offerta politica caratterizzata da
            proposte fiscali ed economiche radicali, l’appoggio alla mobilitazione sociale degli
                indignados, e toni molto duri nei confronti dei partner
            europei. Il congresso di Siviglia, combattuto fino all’ultimo voto, si risolve con
            l’elezione di Rubalcaba a segretario con 22 voti di differenza su Chacón (487 delegati
            vs. 465). Per chiarire come la battaglia abbia polarizzato il partito basta ricordare
            che dei 956 delegati solo quattro non hanno dato il loro sostegno a uno dei due
            candidati (tab. 1). Ciononostante, Rubalcaba ha poi costruito una commissione esecutiva
            caratterizzata dalla prevalenza dei suoi più stretti
            collaboratori, anziché un organismo di consenso [Bosco 2013]. 
TAB. 1
                Segretari del Psoe e metodo di selezione (2000-2017)
	Durata del
                                mandato 	Segretario del
                                Psoe 	Metodo di
                                selezione 	Contendenti (% di voti
                                ottenuti) 
	2000-2012
	José Luis Rodríguez
                                Zapatero
	Voto dei delegati al XXXV
                                Congresso luglio 2000 
	J.L. Rodríguez Zapatero (41,7)
                                
José Bono (40,8) 
Matilde Fernández (11) 
Rosa Díez
                                (6,5)

	2012-2014
	Alfredo
                            Rubalcaba
	Voto dei delegati al XXXVIII
                                Congresso febbraio 2012
	Alfredo Rubalcaba (50,9)
                                
Carmen Chacón (48,6)

	2014-2016
	Pedro Sánchez
	Voto degli iscritti (primarie)
                                luglio 2014 
	Pedro Sánchez (48,6)
                                
Eduardo Madina (36,2) 
José A. Pérez Tapias
                                (15,1)

	2016-2017
	Commissione di
                            gestione
	Decisione del Comitato federale
                                dopo le dimissioni di Sánchez
	 
	2017-
	Pedro Sánchez
	Voto degli iscritti
                                
(primarie) maggio 2017
	Pedro Sánchez (50,3)
                                
Susana Díaz (39,9) 
Patxi López (9,8)

	Fonte: Dati ufficiali
                        Psoe.




In altri termini, di fronte alle
            sconfitte registrate nelle consultazioni amministrative e politiche del 2011, quando il
            Psoe è chiamato a pagare il conto della gestione della crisi, il partito non si rinnova
            perché il «gruppo-generazione» più anziano e conservatore preferisce evitare le primarie
            e candidare alla presidenza del governo un esponente della vecchia guardia dotato di
            enorme esperienza politica, ma per questo incapace di rappresentare il cambiamento. Dopo
            la devastante sconfitta del novembre 2011, inoltre, anziché dimettersi, Rubalcaba si
            candida anche alla segreteria del Psoe, dove viene eletto dai delegati congressuali con
            una maggioranza risicata. Così, l’unica novità che esce dal congresso è il metodo di
            scelta del candidato alla presidenza del governo, in futuro demandata – in presenza di
            più contendenti – a primarie aperte sia agli iscritti che ai simpatizzanti del partito[17]. Passano però ben due anni prima che, nel gennaio 2014, il comitato federale
            approvi il regolamento per le primarie aperte. In base a esso, oltre agli iscritti,
            possono scegliere il candidato del Psoe anche i cittadini che sottoscrivono i valori del
            partito e versano due euro per finanziare il processo. Oltre al regolamento, il partito
            adotta un calendario in base al quale le primarie per le elezioni regionali e municipali
            della primavera 2015 si sarebbero tenute nel settembre 2014, e quelle per la presidenza
            del governo due mesi più tardi. 
In una legislatura caratterizzata
            dalle politiche di rigore attuate dal governo Rajoy, dalla corruzione e dalla protesta
            dei movimenti sociali, il Psoe rinvia quindi qualsiasi rinnovamento di leadership e
            strategia. Nonostante le voci che dentro il partito reclamano un’intesa con Izquierda
            Unida e una opposizione più dura al governo, Rubalcaba segue una strada di sostanziale
            moderazione, poco comprensibile per iscritti ed elettori [López
            Alba 2012]. In questo modo, oltre a perdere votanti, il Psoe vede crescere fin oltre al
            90% la quota degli spagnoli che dichiara di avere poca o nessuna fiducia in Rubalcaba[18]. 
La paralisi è tale che di fronte
            allo stallo della dirigenza nazionale è la periferia del partito che anticipa e mette in
            pratica i cambiamenti a cui dovrebbe dare impulso il centro. Così nel giugno 2013 José
            Antonio Griñán, presidente socialista del governo andaluso, annuncia di volersi
            dimettere dal governo e dalla leadership del partito regionale per avviare il
            rinnovamento generazionale [López Alba 2013b]. Considerando che quella andalusa è la
            principale federazione del Psoe in termini di iscritti e votanti, la critica a Rubalcaba
            non poteva essere più forte. Nel settembre 2013 Susana Díaz (41 anni) diventa pertanto
            la nuova presidente del governo regionale mentre due mesi più tardi sostituisce Griñán
            (67 anni) anche alla guida del Psoe andaluso (Psoe-A). Nella stessa direzione vanno poi
            le primarie convocate dal partito socialista della Galizia per eleggere il proprio
            segretario generale, nel settembre 2013. Riservate agli iscritti e definite di carattere
            consultivo, le primarie rappresentano tuttavia una grossa novità – che il nucleo
            dirigente del Psoe non riesce a fermare – perché la scelta dei segretari è sempre
            avvenuta attraverso il voto dei delegati congressuali, maggiormente controllabile
            dall’apparato del partito [López Alba 2013a]. Infine, con largo anticipo sul calendario
            previsto dalla direzione centrale, l’8 marzo 2014 il partito socialista della Comunidad
            Valenciana (Pspv) testa il nuovo metodo delle primarie aperte per scegliere il proprio
            candidato alla presidenza regionale. Ximo Puig viene così eletto con il 69% dei voti
            espressi da una base composta per la maggior parte di simpatizzanti (gli iscritti al
            Pspv sono circa un quarto dei 67.000 registrati alle primarie), mentre l’affluenza alle
            urne è molto alta (83%) [Sanz Díaz 2015, 102-134]. 
In queste condizioni l’evento che
            riesce a scuotere il partito è la grave sconfitta sofferta alle elezioni europee del
            maggio 2014, quando il Psoe perde quasi 16 punti percentuali (dal 38,8% al 23%) e oltre
            due milioni e mezzo di voti rispetto al 2009, ma soprattutto deve fare i conti con
            l’affermazione di un nuovo sfidante – Podemos – alla propria sinistra. In seguito
            all’insuccesso Rubalcaba si dimette e convoca un congresso straordinario per luglio.
            
        
Grazie alla protesta dei militanti
            e a quella di Eduardo Madina – un giovane deputato basco (38 anni) che ricopre la carica
            di segretario del gruppo parlamentare al congresso e che è considerato tra i favoriti
            per la successione al vertice del Psoe – la direzione del partito è costretta ad
            approvare la convocazione di primarie che rimettono agli iscritti la scelta del nuovo
            segretario (come quelle che si erano tenute in Galizia) [López Alba 2014a]. Il congresso
            straordinario è pertanto preceduto, il 13 luglio 2014, dalle primarie in cui i quasi
            200.000 iscritti sono chiamati a scegliere tra tre candidati: Eduardo Madina; Pedro
            Sánchez (42 anni), deputato di Madrid sconosciuto ai più ma sostenuto da Susana Díaz; e
            José Antonio Pérez Tapias (59 anni), rappresentante della storica corrente interna
            Izquierda Socialista (Sinistra socialista). 
Con l’aiuto della potente
            federazione andalusa e di quelle di Valencia e Madrid, che indirizzano la propria
            capacità organizzativa su Sánchez, quest’ultimo vince le primarie con il 48,6% dei voti
            contro il 36,2% di Madina e il 15,1% di Pérez Tapias (tab. 1), mentre la partecipazione
            si attesta al 65% [López Alba 2014b]. Il risultato viene poi ratificato dal congresso.
            Il successo del nuovo segretario, tuttavia, anziché avviare un periodo di rinnovamento,
            apre una nuova fase di conflitto interno che si prolungherà fino al 2016. Il sostegno
            dato a Sánchez dalle federazioni di Andalusia, Comunidad Valenciana e Madrid è infatti
            un appoggio condizionato, in attesa di poter candidare Susana Díaz alla guida del
            partito e del paese con le elezioni del 2015. 
Impegnata a difendere il bastione
            andaluso come segretaria del Psoe-A e presidente del governo regionale, Díaz è convinta
            di aver trovato in Sánchez un segretario del Psoe docile e disposto a farsi da parte
            prima delle politiche del 2015. Ma così non è. Sánchez, infatti, non intende giocare il
            ruolo del leader sotto tutela. Ben presto, anzi, manifesta l’intenzione di candidarsi
            alla presidenza del governo e, a questo fine, pospone le primarie dal novembre 2014 al
            luglio 2015, prendendo così tempo per consolidare la propria posizione contro quella di
            Susana Díaz [López Alba 2015a; Maraña 2017, 24-52]. 
In breve, il «rinnovamento
            dall’alto» organizzato dall’apparato del Psoe per bloccare Madina, puntellare Sánchez e
            preparare un futuro sbarco della «baronessa andalusa» a Madrid finisce per dar luogo a
            uno «scontro irreversibile» tra Sánchez e Díaz che esplode, dopo le politiche del
            dicembre 2015, nella più drammatica crisi mai affrontata dal partito [Sánchez-Cuenca
            2017]. Il 2015, del resto, è un importante anno elettorale. Oltre al voto in Catalogna
            di settembre (di cui parlo nel prossimo capitolo) e alle politiche
            di dicembre (si veda il capitolo sesto), si tengono le
            consultazioni regionali in Andalusia e quelle municipali e autonomiche su tutto il
            territorio nazionale. 
Le elezioni andaluse (22 marzo)
            vengono anticipate da Díaz per guadagnare legittimità in vista delle politiche
            nazionali. Nonostante il calo di voti, il Psoe-A si afferma come primo partito e Susana
            Díaz viene insediata presidente del governo regionale con il sostegno di Ciudadanos, che
            insieme a Podemos è entrato per la prima volta nel parlamento autonomico. Il 24 maggio
            si svolge invece la cruciale tornata elettorale che comprende il voto municipale in 8100
            comuni e quello regionale in 13 comunità autonome[19]. Si tratta di un saggio importante per il partito, in quanto i risultati del
            voto locale hanno sempre anticipato le tendenze di quello nazionale. Dopo la tornata
            elettorale del 2011, che si era chiusa con governi del Pp in 11 delle 13 regioni andate
            alle urne, il Psoe aveva infatti mantenuto solo il governo delle Asturie, a cui si
            affiancava quello dell’Andalusia. 
Per questa ragione la permanenza di
            Sánchez alla segreteria passa inevitabilmente per il recupero del potere regionale e
            locale. Da questo punto di vista i risultati del 24 maggio sono migliori del previsto. A
            livello municipale, infatti, nonostante un declino di circa tre punti (dal 27,8% al
            25%), la maggiore frammentazione del sistema partitico aiuta i socialisti a diventare
            forza di governo in 17 capitali provinciali (erano 9 nel 2011). Il peso del Psoe,
            inoltre, aumenta anche a livello regionale in quanto il partito conferma il ruolo
            governativo nelle Asturie e lo acquisisce in altre sette comunità autonome [Rodon e
            Hierro 2016]. Grazie a questi risultati Sánchez viene proclamato candidato alla
            presidenza del governo senza bisogno di primarie perché Díaz decide di non presentarsi.
            Il conflitto interno, però, è solo rimandato, pronto a riaccendersi all’indomani delle
            elezioni del 20-D, come vedremo nel capitolo sesto. 
Nell’anno e mezzo che separa la sua
            ascesa alla segreteria dalle politiche del 2015, Sánchez punta a presentare il Psoe come
            l’unica formazione riformista, distante sia dall’immobilismo del Pp che dalla volontà di
            rottura di Podemos. Per questo articola il proprio messaggio intorno vari cardini: la
            lotta contro la corruzione; la prospettiva della rigenerazione istituzionale; un nuovo
            modello produttivo che consenta una ripresa economica equa; e la revoca
            della costituzionalizzazione della stabilità di bilancio
            [Fundación Alternativas 2015b, 87-114]. Questi cambiamenti, tuttavia, non sono
            sufficienti a rilanciare il Psoe. Da un lato, infatti, Sánchez divide il partito, mentre
            dall’altro Podemos e Ciudadanos – i nuovi competitor arrivati sulla scena politica –
            sfoderano un messaggio che risulta attraente sia per gli elettori socialisti moderati
            che per quelli più progressisti. 

4. Lo
            spazio di Podemos 



A partire dal 2014 il sistema
            partitico spagnolo entra in una fase di fibrillazione che lo porta, nel giro di due
            anni, a mettere la parola fine al bipolarismo che lo caratterizza. Alla radice di questi
            cambiamenti vi è l’indebolimento di Pp e Psoe e l’affermazione di due nuovi partiti a
            livello nazionale. Nelle elezioni europee del maggio 2014, infatti, il voto di
            socialisti e popolari scende, per la prima volta, al di sotto del 50% (49,1%). Podemos –
            una formazione della sinistra radicale nata solo qualche mese prima – ottiene l’8%
            collocandosi come quarto partito dietro Pp, Psoe e Iu, mentre Ciudadanos (C’s) – una
            forza politica nata nel 2006 in Catalogna e rimasta confinata in ambito regionale –
            guadagna il 3,2% dei voti collocandosi al sesto posto. 
Lungi dal restare episodico – come
            si sarebbe potuto immaginare dato il sistema elettorale molto proporzionale che
            caratterizza le consultazioni europee[20] – il risultato genera un effetto valanga nelle intenzioni di voto degli
            spagnoli che, in percentuali crescenti, dichiarano il loro appoggio a Podemos e C’s. Nei
            mesi successivi alle europee, quando diventa la success story di
            cui parlano tutti i media, Podemos cresce in modo inarrestabile nei sondaggi fino a
            diventare il primo partito nel gennaio 2015, per poi collocarsi in modo stabile come
            terzo partito tra la primavera e l’autunno. Ciudadanos accresce invece il proprio
            sostegno durante il 2015, superando Podemos e avvicinandosi a Pp e Psoe nei mesi che
            precedono le elezioni di dicembre (fig. 4). 
Dietro il successo dei due partiti
            vi è la loro capacità di intercettare gli elettori delusi da Pp e Psoe e rimasti senza
            rappresentanza. Le informazioni sui flussi di voto mettono in evidenza che alle europee
            il Pp e il Psoe sono riusciti a trattenere, rispettivamente,
            appena il 36% e il 33% di chi li aveva votati alle politiche del 2011. Il Pp ha infatti
            poi perso un terzo del bacino elettorale del 2011 verso l’astensione e un terzo verso
            gli altri partiti (il 6% verso C’s e il 5% verso Podemos). Per quanto riguarda il Psoe,
            invece, circa un quarto dei suoi votanti del 2011 sono confluiti nell’astensione (24%)
            mentre il 27% ha scelto partiti più a sinistra dei socialisti (il 17% Podemos e il 10%
            Iu). L’analisi dei flussi, cioè, mostra che i due nuovi attori costruiscono il loro
            elettorato iniziale su un nucleo duro di ex-votanti di Pp e Psoe, ma anche di Iu e UPyD
            (tab. 2) [Cordero e Montero 2015]. 
[image: FIG. 4. Andamento delle intenzioni di voto per Pp, Psoe, Podemos e C’s (2014-2015).]
FIG. 4. Andamento delle
                    intenzioni di voto per Pp, Psoe, Podemos e C’s (2014-2015). 
Nota: Le percentuali sottolineate
                    sono i risultati ottenuti dai partiti nelle elezioni del 20 dicembre 2015.
                    
Fonte: Barómetros electorales
                    Metroscopia (www.metroscopia.org). 


La capacità di Podemos e C’s di
            arruolare sostegno da ogni angolo dello spettro politico, tuttavia, non è l’unico
            elemento che i due partiti hanno in comune. Entrambi sono caratterizzati da una
            leadership giovane e si presentano all’opinione pubblica criticando in modo veemente la
            corruzione politica di Pp e Psoe e portando in primo piano temi che stanno a cuore ai
            cittadini come la precarietà, le disuguaglianze, il malgoverno o gli sfratti. Sia
            Podemos che C’s, inoltre, difendono la democratizzazione della vita
            partitica attraverso l’uso di primarie ed elezioni dirette per
            la scelta dei propri organi dirigenti e dei candidati alle cariche pubbliche. Le due
            formazioni, infine, si caratterizzano per un uso dei social media e di internet che
            genera uno spazio politico digitale con il quale Pp e Psoe non sono in grado di
            competere. Al di là di questi tratti comuni, tuttavia, i due partiti hanno identità
            speculari. Occorre, dunque, guardarli più da vicino, seppure brevemente. 
TAB. 2.
                Elettori di Podemos e C’s nelle elezioni europee 2014 in base al ricordo di voto
                delle politiche del 2011 (valori percentuali)
	 	Podemos
                                2014  	C’s
                                2014 
	Pp
	9
	41

	Psoe
	29
	15

	Iu
	16
	5

	UPyD
	7
	11

	Altri
	22
	23

	Astensione
	17
	5

	Totale
	100
	100

	Fonte: Cordero e Montero
                        [2015, appendice online].




Podemos nasce dall’iniziativa di un
            gruppo di giovani politologi dell’università Complutense di Madrid che hanno collaborato
            con Izquierda Unida per poi allontanarsene. Quando, nel gennaio 2014, il partito viene
            presentato in un teatro del popolare quartiere di Lavapiés, a Madrid, sul palco ci sono
            anche rappresentanti delle «maree» e di Izquierda Anticapitalista (Sinistra
            anticapitalista), un gruppo nato per scissione da Iu. A prima vista, Podemos sembra una
            delle tante formazioni che partecipano alle consultazioni europee, con molte aspettative
            ma poche speranze di affermazione. Si rivelerà, invece, un attore dotato di risorse
            cruciali, a partire dalla leadership. Il più noto dei dirigenti di Podemos è Pablo
            Iglesias, un docente di scienze politiche che si è fatto conoscere grazie alla sua
            presenza in trasmissioni televisive come «la Tuerka», in cui coniuga capacità dialettica
            e posizioni radicali. Per questo la decisione di mettere il volto del giovane professore
            (35 anni) sulla scheda elettorale diventa la chiave del successo di Podemos alle
            europee. Al di là della notorietà televisiva, tuttavia, va sottolineato che i dirigenti
            del partito – Iñigo Errejón, Juan Carlos Monedero, Carolina Bescansa, per citarne solo
            alcuni – conoscono la politica perché questa è la loro professione: Bescansa, ad
            esempio, è una politologa che si occupa di opinione pubblica e
            sondaggi di opinione ed è quindi in grado di monitorare costantemente come l’offerta
            politica del partito venga ricevuta dall’elettorato [Galindo et al.
            2015; Rivero 2015]. 
Così attrezzati i futuri dirigenti
            di Podemos interpretano il movimento del 15-M come una domanda di rigenerazione
            democratica affiancata dalla perdita di significato della divisione sinistra-destra, a
            cui vedono sostituirsi la frattura tra cittadini e classe politica. Si rendono inoltre
            conto che Izquierda Unida – colta di sorpresa dal movimento – non è in grado di
            articolare la domanda trasversale contro il vecchio sistema bipartitico. In questa
            situazione, fallito il tentativo di presentarsi con Iu alle europee, si avvia il
            progetto che porta alla fondazione di Podemos, in cui poi confluiscono molti di coloro
            che hanno preso parte al 15-M e ai movimenti di protesta che hanno scosso la Spagna dal
            2011 in poi [Torreblanca 2015, cap. 4]. 
Ciò posto, va però sottolineato che
            Podemos non rappresenta l’entrata in politica del movimento 15-M tout
                court, ma piuttosto la soluzione trovata da alcuni dei suoi partecipanti
            di fronte al dilemma del se – e come – intervenire nella politica istituzionale senza
            diventare un partito come gli altri e senza snaturare le caratteristiche del 15-M. Per
            questo, come evidenziano Calvo e Alvarez [2015], Podemos ha recuperato alcune pratiche
            del 15-M, facendone il proprio tratto distintivo: il valore della partecipazione,
            l’orizzontalità organizzativa, l’uso delle tecnologie digitali e uno stile di
            comunicazione semplice e accessibile, per citarne solo alcuni[21]. Del resto al 15-M è riconducibile, almeno in parte, la matrice del discorso
            ideologico del partito, che si articola intorno ai tre concetti di democrazia, sovranità
            e diritti sociali. 
Come altri partiti populisti di
            sinistra, Podemos cerca infatti di sostituire la contrapposizione sinistra-destra con
            quella tra chi sta in alto (la casta) e chi sta in basso (il popolo) offrendosi come
            rappresentante del demos/popolo contro la aborrita «casta» dei partiti, che sarebbe,
            invece, incapace di rappresentare i cittadini [Kioupkiolis 2016]. In secondo luogo,
            Podemos fa appello alla sovranità, nel senso di autonomia dello stato rispetto alle
            pressioni provenienti dall’Ue per l’attuazione di politiche di austerità. E, infine,
            sostiene la protezione dei diritti sociali attraverso adeguate misure di spesa. Grazie a
            questi pochi punti, il partito di Iglesias riesce ad aggregare
            un sostegno molto più ampio e trasversale di quello che otterrebbe appellandosi ai
            tradizionali valori della sinistra [Torreblanca 2015, cap. 5]. Il suo elettorato è
            infatti contraddistinto dalla delusione e dall’opposizione nei confronti della casta
            bipartitica piuttosto che da una precisa identità politica; un fatto che se da un lato
            consente un appello trasversale, dall’altro implica l’offerta di un menù di politiche
            pubbliche piuttosto vago. 
Nel corso del tempo, tuttavia, sia
            il discorso ideologico che il programma di Podemos si fanno più moderati e pragmatici.
            In termini ideologici il partito parte da una posizione fortemente antagonista,
            caratterizzata dall’opposizione al regime democratico esistente. Secondo Podemos,
            infatti, quella spagnola sarebbe una «democrazia sequestrata», il risultato di accordi
            presi durante la transizione per proteggere una oligarchia bipartitica corrotta e
            interessata a escludere la maggioranza. Il partito, in altri termini, nasce come
            formazione «anti-regime» e propone un processo costituente che ribalti gli equilibri
            usciti dalla transizione democratica[22] [Franzé 2017, 226-231]. 
A partire dal 2015, però, i
            cambiamenti dell’arena competitiva spingono Podemos a moderare il proprio messaggio. Da
            un lato, infatti, il partito è fortemente cresciuto nei sondaggi, tanto da poter
            aspirare a un ruolo governativo, mentre dall’altro si trova di fronte a un concorrente
            come Ciudadanos, che non può essere identificato con la casta e che compete con Podemos
            per gli elettori delusi del bipartitismo. Dal 2015 in poi, pertanto, il partito compie
            un importante passo di adattamento democratico sostituendo l’opposizione al regime del
            1978 con l’opposizione alla condotta politica della casta. Podemos, in altri termini,
            riconosce che le istituzioni politiche sono neutrali, mentre ciò che conta è l’uso che
            se ne fa. Inoltre, benché continui a rifiutare le categorie destra-sinistra – sostituite
            dalla contrapposizione tra chi sta in alto (la casta) e chi sta in basso (il popolo) –
            il partito inizia a rivendicare di essere il vero interprete della socialdemocrazia
            [Franzé 2017, 231-233]. 
È una trasformazione che si
            riflette anche nel programma della formazione. Il primo manifesto di Podemos, pubblicato
            in vista delle elezioni europee e risultato della partecipazione digitale dei
            suoi militanti, include infatti promesse incompatibili con la
            permanenza della Spagna nell’eurozona e nella stessa Ue: dall’audit cittadino sul debito
            pubblico e privato; alla subordinazione della Bce al controllo parlamentare; al recupero
            pubblico di settori strategici dell’economia come quello energetico, dei trasporti,
            alimentare o farmaceutico; all’abrogazione del Trattato di Lisbona; all’abbassamento
            dell’età della pensione a 60 anni. Già nella seconda parte del 2014, però, il partito
            rinuncia a varie di queste proposte proponendo un programma più simile a quello della
            sinistra tradizionale. Inizia così un processo di normalizzazione che proseguirà fino
            alle politiche del 2015-2016 [Rodríguez-Teruel, Barrio e Barberà 2016, 572-575;
            Torreblanca 2015, cap. 6]. 
Podemos si distanzia dai
            protagonisti del bipartitismo anche dal punto di vista organizzativo, sfruttando appieno
            i nuovi strumenti digitali. Per comprendere l’importanza della «dipendenza da display»
            [Barreiro 2017, 128-134], occorre sottolineare che il paese iberico è uno di quelli che
            maggiormente si sono adattati al mondo digitale, tanto che nel 2015 l’80% dei suoi
            abitanti dispone di uno smartphone, mentre la Spagna si colloca al sesto posto (su 40)
            della graduatoria sulla digitalizzazione, davanti a Francia e Italia[23]. Con l’87% della popolazione adulta che dichiara di usare internet e il 65%
            degli spagnoli iscritto ad almeno una delle reti sociali come Facebook o Twitter
                [ibidem, 127 e 141], Podemos punta a costruire la propria
            organizzazione con l’aiuto della rivoluzione tecnologica. Ufficialmente, il modello di
            partito persegue obiettivi di trasparenza, partecipazione e controllo democratico grazie
            al sofisticato impiego delle risorse offerte dalla rete. Attraverso internet i
            sostenitori di Iglesias possono iscriversi e fondare i circoli di base, discutere le
            proposte politiche (con l’ausilio di una piattaforma come Plaza
                Podemos) o organizzare eventi con specifiche app. Tutto ciò contribuisce
            a una crescita organizzativa straordinaria, tanto che nel 2015, a meno di due anni dalla
            sua fondazione, il partito arriva a contare 455.932 iscritti, collocandosi al secondo
            posto dietro il Pp [Gomez e Ramiro 2017]. 
 Molto innovativo è anche il
            sistema di finanziamento del partito, che include i fondi pubblici, il
                crowd-funding, e il micro credito, e introduce la devoluzione
            di una parte dello stipendio degli eletti a favore del finanziamento di progetti sociali
            scelti attraverso competizioni organizzate ad hoc. Infine,
            l’elezione del segretario e degli organi dirigenti, come pure
            delle candidature elettorali, avviene tramite primarie in cui si esprimono gli iscritti.
            In breve, Podemos è un partito che mette in pratica una democrazia diretta digitale e
            che, per questo, è stato comparato al Movimento cinque stelle [Della Porta et
                al. 2017, cap. 3]. 
Dietro la facciata, tuttavia, il
            sistema non è così aperto come potrebbe sembrare in quanto a un selettorato (chi ha
            diritto di voto) inclusivo e atomizzato fa da contrappeso un vertice molto popolare che
            controlla le regole del gioco. L’asimmetria tra le risorse a disposizione della
            direzione e quelle nelle mani del resto del partito genera infatti alti costi per la
            formazione di una opposizione interna [Galindo et al. 2015, cap. 3;
            Simón 2014]. È ciò che accade nella cruciale assemblea fondativa di Vista Alegre,
            celebrata nell’ottobre 2014, quando il documento di Iglesias, Errejón, Bescansa,
            Monedero e Alegre – intitolato Claro que Podemos e relativo a
            principi politici, organizzazione e codice etico – si afferma sul documento
            organizzativo proposto dall’indipendente Pablo Echenique e da Izquierda anticapitalista.
            In quella occasione Iglesias rifiuta, in nome dell’efficacia decisionale, qualsiasi
            compromesso con l’opposizione interna e ventila le proprie dimissioni in caso di
            bocciatura della sua proposta. Di fronte a questa possibilità, il modello organizzativo
            plurale e orizzontale, con rotazione nelle cariche direttive e figure collegiali
            sostenuto da Echenique viene respinto dagli iscritti che, a grande maggioranza, scelgono
            il progetto (e la leadership) di Iglesias. Quest’ultimo, d’altra parte, motiva la
            propria intransigenza affermando, con una frase che resterà famosa, che il cielo non si
            conquista grazie ai compromessi, ma dandogli l’assalto. La centralizzazione decisionale
            e il ruolo preminente del vertice sulla periferia del partito rimangono poi
            caratteristiche di Podemos anche in seguito[24]. 
Infine, per quanto riguarda il suo
            elettorato, nel maggio 2014 Podemos viene votato principalmente in ambiti urbani, da
            elettori giovani e caratterizzati da elevati livelli di istruzione e informazione
            politica, che frequentano i social media e si muovono agilmente nel mondo digitale,
            tanto da configurare quasi un partito di attivisti [Fernández-Albertos 2015]. Si tratta
            di caratteristiche che rimangono un punto fermo del profilo socio-anagrafico di Podemos.
            Nelle elezioni del dicembre 2015, ad esempio, i votanti con un’età
            inferiore ai 35 anni sono il 35% – contro il 28% di C’s, il 15%
            del Psoe e l’11% del Pp – fatto che si riflette nel 26% di elettori dotati di istruzione
            universitaria – contro l’11% del Psoe, il 18% del Pp, e il 32% di C’s [Rama 2016]. Il
            punto da sottolineare è che in Spagna il divario tra vecchi e nuovi partiti si
            sovrappone a quello generazionale. Sono i giovani, infatti, che smettono di votare per
            Pp e Psoe riorientandosi verso Podemos e C’s. Così se nelle politiche del 2011 il 60,2%
            dei votanti con un’età compresa tra i 18 e i 32 anni avevano scelto Pp e Psoe, tale
            percentuale crolla al 25,9% nelle elezioni del 2015, quando oltre la metà di loro vota
            per i nuovi partiti [Barreiro 2017, 108-109 e 241]. Guardando invece alle categorie
            sociali, Podemos risulta, nel 2015, il partito più votato tra gli studenti e i
            disoccupati, oltre che tra gli operai qualificati e il personale di commercio e servizi,
            anche se – in questi due ultimi ambiti – si differenzia poco dal Psoe [Llaneras 2016].
        

5. Le tre
            prove di Ciudadanos 



Sia Podemos che Ciudadanos entrano
            in scena con le elezioni europee del 2014. Tuttavia, mentre Podemos è stato fondato solo
            pochi mesi prima, Ciudadanos è un imprenditore politico sorto a livello regionale nel
            2006, che nel 2014 sa reinventarsi come partito di ambito statale. C’s, quindi, affronta
            una triplice prova: saltare dal piano regionale a quello nazionale; competere contro il
            bipartitismo di Pp e Psoe; e – inevitabilmente – sfidare Podemos sul suo stesso terreno,
            quello per il cambiamento politico. Vediamo meglio. 
 Il partito viene fondato in
            Catalogna nel 2006 per opporsi all’egemonia dei partiti nazionalisti sostenendo il «no»
            nel referendum sul nuovo statuto di autonomia. Nelle elezioni regionali del novembre
            2006 Ciudadanos riesce così a offrire rappresentanza agli elettori estranei alle
            politiche di identità regionale promosse dal governo tripartito formato da Psc, Erc e
            Icv-EUiA (Iniciativa per Catalunya-Verds Esquerra Unida i Alternativa, Iniziativa per la
            Catalogna-Verdi Sinistra Unita e Alternativa﻿) (si veda il capitolo quinto). Il fatto di
            essere la prima formazione a entrare nel parlamento catalano dal 1988 – con 3 seggi e il
            3,1% dei voti – indica la capacità del nuovo attore di intercettare quella porzione di
            elettorato che non si sente rappresentato dal tripartito e dal Partito socialista
            catalano in particolare [Lago, Montero e Torcal 2007]. Dopo oltre vent’anni di
            nazionalismo conservatore targato CiU, infatti, il passaggio del Psc nell’orbita del
            nazionalismo di sinistra (grazie alla condivisione del governo
            con Erc) aveva lasciato senza voice la sinistra non nazionalista. 
Il messaggio del nuovo partito
            verte sulla critica della politica linguistica regionale, che privilegia l’uso del
            catalano rispetto al castigliano nell’istruzione e nelle istituzioni pubbliche; sulla
            difesa del modello di stato autonomico esistente; e sulla lotta contro la corruzione
            [Rodríguez Teruel e Barrio 2018]. Nel suo primo congresso (luglio 2006), C’s elegge come
            proprio presidente Albert Rivera, un giurista del gruppo bancario La Caixa che non ha
            ancora compiuto 27 anni. Rivera, che viene candidato alla presidenza della Generalitat
            nelle successive elezioni di novembre, trova il modo di farsi conoscere da tutti grazie
            a un manifesto elettorale che lo ritrae completamente nudo. Il messaggio che accompagna
            la foto afferma: «È nato il tuo partito. Ci interessano solo le persone. Non ci importa
            dove sei nato. Non ci importa la lingua che parli. Non ci importa come ti vesti. Ci
            importi tu»[25]. 
In seguito, il partito prova a
            concorrere a varie elezioni al di fuori della Catalogna, come le regionali andaluse del
            2008 e le europee del 2009 ma raccoglie solo risultati minimi, così come molto deludente
            è anche l’esito delle municipali catalane del 2007 e del 2011. Le sconfitte aprono nel
            partito dei conflitti interni che si traducono in defezioni verso la UPyD che, a livello
            nazionale, presenta un messaggio anti-nazionalista simile a quello di C’s. Proprio la
            crisi intra-partitica spinge C’s a non partecipare alle elezioni politiche del 2011. La
            scelta di consolidarsi a livello regionale prima di fare il salto nella politica
            nazionale si rivelerà quella giusta. Nel 2010, infatti, la situazione politica cambia
            drasticamente, aprendo nuove opportunità competitive. 
In Catalogna, dove la sentenza del
            Tribunale costituzionale sul nuovo statuto autonomico crea indignazione e polarizza la
            società tra nazionalisti e anti-nazionalisti, C’s può infatti affermarsi come
            rappresentante dei secondi, mentre il «voltafaccia» politico di Zapatero, costretto a
            mettere in pratica le politiche di rigore richieste dall’Ue, comporta perdite di
            sostegno anche per i socialisti catalani, avvantaggiando i partiti di opposizione come
            C’s. Il nuovo clima politico si fa sentire nelle elezioni regionali del novembre 2010,
            in cui C’s incrementa i voti (3,5%) e conferma i 3 seggi guadagnati nel 2006 [Rodríguez
            Teruel e Barrio 2016, 588-591].
        
La successiva polarizzazione
            intorno al tema dell’indipendenza (si veda il capitolo quinto) consente poi al partito
            di Rivera di accrescere il proprio sostegno – soprattutto a spese del Psc – tanto che
            nelle elezioni catalane del novembre 2012 ottiene un successo senza precedenti,
            raddoppiando la percentuale di voti (7,7%) e triplicando i seggi di cui dispone [Rico e
            Liñeira 2014]. Forte di questi risultati C’s riprova il salto nella politica nazionale.
            Così quando nel 2013 i sondaggi mostrano che Pp e Psoe stanno perdendo ampie quote di
            sostenitori e che questi non si trasferiscono su UPyD e Iu, il partito crea la
            piattaforma Movimiento Ciudadano e promuove la partecipazione di
            Rivera in numerose trasmissioni televisive [Rodríguez Teruel e Barrio 2018]. Le elezioni
            europee del 2014 portano poi al partito due seggi e quasi mezzo milione di voti (3,2%),
            che arrivano soprattutto da ex-sostenitori del Pp, ma anche da tutto lo spettro politico
            (tab. 2). 
Come attore di rilievo nazionale,
            Ciudadanos deve affrontare la sua seconda prova: opporsi al bipartitismo di Pp e Psoe.
            Le europee del 2014 e l’affermazione di Podemos portano in primo piano il tema della
            frattura tra vecchi e nuovi partiti. Un quadro nel quale C’s riesce a inserirsi
            presentandosi come nuova forza politica nonostante la quasi decennale esperienza catalana[26]. Puntando alla rigenerazione democratica e istituzionale del paese, Rivera
            sostiene, ad esempio, la necessità che siano i politici nati in democrazia (vale a dire
            dopo il 1978) a guidare il cambiamento contro il «bipartitismo decadente», mentre
            propone di avviare una «seconda transizione» che cancelli la corruzione, assicuri un
            governo più trasparente a tutti i livelli, riformi la pubblica amministrazione,
            depoliticizzi la magistratura, ed elimini il senato e le province. Basandosi sul
            liberismo progressista e il socialismo democratico, Ciudadanos punta poi a presentarsi
            come formazione di centro – nel parlamento europeo aderisce all’Alde (Alleanza dei
            democratici e dei liberali per l’Europa) – benché l’elettorato percepisca il partito
            come vicino al centro-destra[27]. In termini economici, C’s si dichiara «convinto della bontà dell’economia
            di mercato, ma anche sensibile ai diritti politici e alle domande ecologiste, oltre che
            pronto a difendere il welfare state» [Fundación Alternativas
            2016, 188]. Nei primi mesi del 2015, infine, C’s rende noto di aver affidato a Luis
            Garicano, prestigioso economista della London School of Economics, l’elaborazione del
            programma economico. Diventa così chiaro che Rivera mira a reclutare una squadra di
            esperti per dimostrare la preparazione di C’s quale forza di governo responsabile, un
            passo necessario per competere con Pp e Psoe. 
La sfida al bipartitismo, d’altra
            parte, pone inevitabilmente Ciudadanos in competizione con Podemos per la rappresentanza
            degli elettori che chiedono il cambiamento. Nonostante conquistino votanti che sono
            prevalentemente giovani, urbanizzati, connessi alla rete e altamente istruiti, le due
                formazioni anti-establishment si differenziano sia per la
            collocazione politica – Podemos a sinistra del Psoe e Ciudadanos equidistante tra Psoe e
            Pp [León 2015b] – che per il tipo di partito che propongono. Un partito populista più
            interessato al superamento del bipartitismo che a ciò che seguirà nel caso di Podemos;
            un partito moderato, pragmatico e pronto a gestire la cosa pubblica nel caso di C’s.
            Come sottolinea Lavezzolo [2017], i due attori che emergono in Spagna rispondono alla
            crisi di rappresentanza offrendo all’elettorato proposte speculari tra cui scegliere: un
            progetto populista ed uno tecnocratico. 
La competizione per la forza che
            rappresenta meglio el cambio si gioca nei sondaggi prima che nelle
            urne e mostra come la progressiva affermazione di C’s riduca la potenza del messaggio di
            Podemos e ne eroda l’iniziale vantaggio. Da un lato, infatti, poiché Ciudadanos non è
            assimilabile alla casta, Podemos non può ergersi a unico rappresentante del «nuovo»;
            dall’altro, la proposta di C’s, molto precisa sulle politiche pubbliche e il rapporto
            centro-periferia, mette in difficoltà Podemos che cerca di restare nel vago su entambi i
            piani per massimizzare il proprio appello catch-all (prendi-tutti)
            [Lavezzolo 2015a; 2015b]. I sondaggi, che dopo le elezioni europee del 2014 vengono
            studiati con attenzione per valutare il progresso dei nuovi attori politici, mostrano
            come l’iniziale ascesa di Podemos si ridimensioni nel 2015 a favore di Ciudadanos, che
            cresce e consolida la propria posizione avvicinandosi a Pp, Psoe e Podemos in primavera.
            Tuttavia, è solo dopo le elezioni regionali e municipali del maggio 2015 – alle quali
            C’s partecipa su tutto il territorio nazionale costruendo nuove basi organizzative e
            assorbendo i dirigenti locali di altre formazioni[28] – e, soprattutto, dopo le elezioni catalane di
            settembre, che Ciudadanos supera Podemos collocandosi allo stesso livello dei due
            partiti maggiori (fig. 4). La forte polarizzazione che caratterizza l’evoluzione
            catalana gioca a favore di C’s che, chiaramente schierato contro l’indipendenza, nelle
            elezioni autonomiche balza dal sesto al secondo posto aumentando voti (17,9%) e seggi
            (25) e diventando la principale forza di opposizione nella regione (torno sul punto nel
            capitolo quinto). 
La competizione sull’asse
            centro-periferia contribuisce così a dare forza propulsiva a C’s, facendone un attore
            cruciale anche a livello nazionale. Qui il discorso tecnocratico e anti-corruzione di
            Rivera trasforma Ciudadanos nel principale competitore del Pp, come vedremo nel sesto
            capitolo. Il punto da sottolineare è che in meno di due anni, nel panorama politico
            spagnolo si affermano nuovi attori partitici capaci di competere con popolari e
            socialisti dopo aver raccolto la sfida di dare rappresentanza agli elettori delusi dalla
            gestione della crisi economica e dalla crisi politica. Per valutare quanto e quale
            sostegno i due partiti siano in grado di mobilitare, e come riescano a trasformare il
            sistema partitico, occorre esaminare i risultati delle elezioni politiche del 20
            dicembre 2015 che, come vedremo nel sesto capitolo, segnano un punto di svolta
            fondamentale. Prima, però, è opportuno richiamare la trasformazione in corso in
            Catalogna, i cui sviluppi si intrecciano con la politica nazionale definendo vincoli e
            opportunità dei diversi attori politici. 
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                    posto in nessuna comunità, C’s si rivela necessario per l’insediamento del
                    governo del Psoe in Andalusia e per quelli del Pp in Murcia, Madrid e La Rioja.
                    Il partito sostiene i quattro governi regionali in parlamento, obbligando gli
                    esecutivi ad adottare alcune politiche di buon governo, trasparenza e
                    anti-corruzione [Rodríguez Teruel e Barrio 2016, 593-594].





Capitolo quinto 

Il labirinto catalano 

Dopo aver preso in esame la crisi economica e quella politica, questo quinto
                capitolo analizza la crisi territoriale catalana dalle origini fino al 2015,
                evidenziando i fattori economici e politici che hanno giocato un ruolo nella sua
                evoluzione.





Dal ritorno alla democrazia l’assetto
        regionale spagnolo ha affrontato un perpetuo processo di innovazione. A differenza del
        sistema politico nazionale, che fino al 2014 non ha subito particolari scossoni ed è rimasto
        sui binari del «circuito della stabilità» descritto nel primo capitolo, le regioni hanno
        sperimentato la ridefinizione delle competenze e del sistema di finanziamento, mentre la
        trasformazione di alcuni dei loro sistemi partitici ha finito per avere ripercussioni
        cruciali sulla politica nazionale. 
La causa principale del mutamento
        politico e istituzionale delle regioni risiede nel compromesso che viene raggiunto durante
        l’instaurazione democratica: un accordo di minima indispensabile a mettere in piedi
        l’ordinamento regionale, ma che demanda a future decisioni la sua precisazione. Questa
        intesa circoscritta è raccolta dall’articolo 2 della carta fondamentale, secondo il quale 
la Costituzione si fonda sulla indissolubile unità
            della Nazione spagnola, patria comune e indivisibile di tutti gli spagnoli e riconosce e
            garantisce il diritto all’autonomia delle nazionalità e regioni che la compongono e la
            solidarietà tra loro tutte. 


 
Il compromesso tra «unità» della nazione
        e «diritto all’autonomia» di nazionalità e regioni permette, innanzitutto, di ricomporre le
        differenze esistenti tra i territori spagnoli [Martínez-Herrera e Miley 2010; Aja 2014,
        370]; in secondo luogo, consente di mediare tra le posizioni delle formazioni di sinistra,
        che sostengono un modello di stato federale, e quelle della destra (e, sullo sfondo, delle
        forze armate), che difendono invece l’intoccabilità dell’unità nazionale; e, infine, aiuta
        il processo di democratizzazione ad avanzare senza incagliarsi. La conseguenza della
        mediazione, tuttavia, è un assetto territoriale caratterizzato da una dose elevata di
        indeterminatezza e flessibilità perché i costituenti si accordano solo su alcune procedure e
        garanzie fondamentali, senza riuscire a estendere il consenso a
        contenuti più specifici, come accade invece in relazione ai meccanismi di funzionamento
        dello stato nazionale. 
Il tipo di accordo iniziale incide sul
        grado di innovazione successivamente sperimentato dalle istituzioni centrali e regionali. Le
        istituzioni statali vengono costruite su un consenso esteso e articolato, che vede i
        principali attori politici arrivare ad un’intesa su aspetti costitutivi come la legge
        elettorale, la forma di governo, il predominio dell’esecutivo sul parlamento, il tipo di
        legislativo etc. Per questo, nei decenni successivi, le istituzioni nazionali affrontano
        solo due limitate revisioni costituzionali: nel 1992 e nel 2011. L’assetto regionale,
        invece, si fonda su un accordo limitato a pochi punti e indefinito negli esiti; per questo,
        con il passare del tempo, diventa oggetto di importanti rimaneggiamenti, come dimostrano la
        cessione di nuove competenze alle autonomie, le riforme statutarie e i cambiamenti nel
        sistema di finanziamento. A tale proposito basta ricordare che (al 2017) solo il Paese basco
        e la Galizia non hanno riformato gli statuti di autonomia originari (la costituzione
        regionale), mentre le altre 15 regioni lo hanno fatto tra una e quattro volte
        (l’Estremadura). Così tanti sono stati i mutamenti che hanno interessato le comunità
        autonome che alcuni studiosi segnalano che occorrerebbe inserirli in una revisione della
        Costituzione, in modo da aggiornare le caratteristiche dell’impianto territoriale in essa
        contenuto [Aja 2014, 118 e 368-396]. 
Nonostante i loro limiti, le norme
        incluse nella carta fondamentale sono comunque servite a demolire lo stato centralizzato del
        franchismo, consentendo l’emergere di un assetto che è andato trasformandosi in senso quasi
        federale. D’altra parte, proprio perché si è limitato a piantare solo alcuni radi «paletti»
        definitori, il compromesso costituzionale ha lasciato sostanzialmente irrisolta la questione
        territoriale, che in Spagna è cruciale per la presenza di alcune nazionalità caratterizzate
        da una propria lingua e aspirazioni all’indipendenza di grado variabile[1]. 
La natura plurinazionale del paese e il
        «malfermo equilibrio» dell’estado autonómico hanno così prodotto
        l’alternanza di fasi di convivenza pacifica tra centro e periferia con altre più
        conflittuali – vere e proprie crisi territoriali – in cui la ricerca di
        autonomia-indipendenza dei partiti nazionalisti è entrata in contrasto con la difesa dello
            status quo dei governi nazionali e dei due partiti principali. Tra
        il 2003 e il 2009 la crisi territoriale ha interessato il Paese
        basco, mentre a partire dal 2010 ha avuto la Catalogna come epicentro. Questa seconda crisi,
        a differenza della prima, è stata aggravata dalla recessione economica e dalla vittoria del
        Pp con la maggioranza assoluta dei seggi nelle elezioni generali del 2011. Ciò ha generato
        fenomeni di polarizzazione – aumento della distanza tra poli contrapposti – tra i partiti
            mainstream (Pp e Psoe), tra i partiti catalani, tra la Generalitat
        e il governo spagnolo e, infine, tra la Catalogna e il resto delle comunità autonome. La
        questione catalana, centrata sulla rivendicazione dell’indipendenza, si è così trasformata
        in una sfida allo stato centrale senza precedenti, che ha diviso la comunità autonoma sia a
        livello di élite che di massa, come indicato dalla crescita dei sentimenti indipendentisti
        rilevata dai sondaggi. 
Per capire le ragioni e le
        caratteristiche della crisi catalana occorre innanzitutto richiamare alcuni fattori, quali
        le posizioni di Psoe e Pp sul progetto territoriale; la vicenda della riforma dello statuto
        di autonomia; lo scontento delle elite catalane nei confronti del sistema di finanziamento
        della regione; e, infine, l’impatto della recessione economica. Solo dopo aver messo a fuoco
        il ruolo giocato da questi aspetti mi concentro sugli sviluppi del processo – el
            procés – diretto a ottenere l’indipendenza per la regione. 
1.
            Bipartitismo e stato autonomico 



Fino tutti gli anni novanta le
            decisioni relative allo stato delle autonomie sono sempre state prese sulla base di
            accordi tra i due partiti principali. Così nel 1981 la Ucd di Calvo Sotelo (al governo)
            e il Psoe di González (all’opposizione) stringono un patto sull’instaurazione del
            sistema autonomico, definendone la mappa. Nel 1992 González, diventato presidente del
            governo, e Aznar, alla guida della maggiore forza di opposizione, si accordano per
            definire il trasferimento di competenze che avrebbe assimilato le regioni della «via
            lenta» a quelle della «via rapida». In seguito, anche senza specifici accordi, il
            consenso sull’ordine territoriale si mantiene fino alle elezioni generali del 2000. 
Nel 1993 González è riconfermato
            primo ministro dopo una campagna elettorale in cui, rispondendo ad una richiesta molto
            sentita, ha promesso di migliorare il sistema fiscale regionale. Insediato un governo di
            minoranza, il Psoe negozia con CiU varie misure tra cui il trasferimento alle regioni
            del 15% dell’Irpef. Nel 1996, quando il Pp sostituisce il Psoe al governo, con un altro
            esecutivo di minoranza, Aznar ricalca i passi di González e negozia
            con i partiti nazionalisti la cessione di una maggiore quota di
            Irpef (30%). Durante tutta la prima legislatura del Pp (1996-2000), cioè, continuano i
            trasferimenti di competenze; l’amministrazione centrale viene adattata all’assetto
            autonomico; e si riforma il sistema di finanziamento [Aja 2014, 61]. 
Il punto da sottolineare è che, fino
            al 2000, l’onda lunga del consenso su cui è stato costruito l’edificio istituzionale e
            la necessità di Psoe e Pp di assicurare ai propri governi il sostegno dei gruppi
            regionali nelle Cortes, genera collaborazione tra i due partiti
            maggiori e tra questi e le formazioni nazionaliste. Grazie al consenso, inoltre, tra il
            1980 e il 2000, lo stato autonomico viene gradualmente pilotato verso un maggior
            decentramento. La situazione cambia radicalmente quando il Pp guadagna la maggioranza
            assoluta nelle elezioni generali del 2000. A partire da quel momento le preferenze
            centralizzatrici di Aznar mettono fine alla collaborazione e il Pp e il Psoe si
            schierano sui versanti opposti del cleavage centro-periferia
            contribuendo a generare tensioni e polarizzazione. 
Innanzitutto, il Pp ritiene che la
            riforma del 2001 del sistema di finanzimento e il trasferimento della sanità e
            dell’istruzione alle regioni (dal 2002) segnino il completamento del disegno autonomico
            e rifiuta l’idea di nuovi cambiamenti. Il Pp diventa così il maggiore difensore dello
                status quo costituzionale inaugurando una «strategia
            territoriale duale»: molto conflittuale quando si tratta di valorizzare l’asimmetria
            delle nazionalità storiche e più accomodante quando si tratta, invece, di potenziare la
            simmetria e uniformità complessiva del sistema. Gradualmente, inoltre, il partito adotta
            una attitudine sempre più centralista [Verge 2013, 325-326]. 
In secondo luogo, dopo il 2000, il
            Psoe di Zapatero si propone come alternativa di governo puntando su un
            approfondimento-rinnovamento dello stato delle autonomie. Il programma socialista per le
            elezioni del 2004 promette infatti di aprire una fase di riforma degli statuti
            regionali; di istituire una conferenza dei presidenti autonomici; e di trasformare il
            senato in una camera di rappresentanza territoriale. Il progetto di Zapatero viene
            fortemente contestato dal Pp, che dopo aver perso le elezioni del 2004 legge ogni mossa
            del nuovo esecutivo socialista in ambito territoriale come diretta a romper
                España (spaccare il paese). È la strategia della
                crispación illustrata nel terzo capitolo. Dopo il 2004, quindi,
            la variabile territoriale entra prepotentemente nella competizione politica come mai era
            accaduto prima, perché il tema era sempre stato tenuto al di sopra e al di fuori del
            conflitto partitico [Bosco 2008]. 
        
In questa situazione i processi di
            revisione degli statuti di autonomia avviati da alcune regioni a partire dal 2003
            diventano un banco di conflitto tra i due partiti maggiori. Mentre il Psoe promette di
            sostenere gli statuti che, nel rispetto dei principi costituzionali, avessero ottenuto
            ampio sostegno nei parlamenti regionali, il Pp persegue una strategia incoerente e
            differenziata per regione, a seconda delle proprie opportunità politiche regionali
            [Verge 2013]. Nel caso dello statuto catalano il Pp non solo si rivela fortemente
            centralista durante il processo di revisione-elaborazione del documento, ma lo impugna
            davanti al Tribunale costituzionale (Tc) non appena diventa legge, nel 2006, innescando
            una spirale di polarizzazione-radicalizzazione che durerà per anni. 
Dopo il 2004, pertanto, non si
            registra alcuna inversione di tendenza: il Pp rimane centralista e il Psoe aperto ad una
            prospettiva federalista. La tradizione di accordi tra i due partiti principali viene
            abbandonata e le domande di maggiore autonomia che arrivano dalla comunità catalana
            piegate alla strategia della crispación. L’unica eccezione al
            conflitto tra i due partiti maggiori sulla questione territoriale è costituita dalla
            complessa vicenda che si svolge nel Paese basco e a cui conviene accennare, seppur
            brevemente, perché rappresenta un antecedente diretto del procés
            catalano. 
Tra il 2003 e il 2005 il
                plan Ibarretxe – dal nome del lehendakari
            (capo del governo regionale), Juan José Ibarretxe (Pnv) – agita i rapporti tra Madrid e
            la regione basca. Nel 2003 il governo Ibarretxe propone un nuovo statuto che contempli
            la «libera associazione della comunità basca alla Spagna» e rivendica il potere di
            convocare un referendum che dia ai cittadini il diritto di decidere sulla questione. Il
                plan costituisce un disegno di rottura radicale, tanto che
            molti giuristi lo considerano incompatibile con la Costituzione. Approvato dal
            parlamento basco nel dicembre 2004, il nuovo statuto viene bocciato nel febbraio 2005
            dal parlamento di Madrid, dove Psoe e Pp votano insieme contro il documento[2]. Le elezioni regionali dell’aprile 2005, che nelle intenzioni del
                lehendakari avrebbero dovuto esprimere un sostegno unanime alla
            sua proposta, non hanno un esito plebiscitario. Anche se permettono l’insediamento di un
            nuovo governo Ibarretxe, i risultati vengono infatti letti come una delegittimazione del
                plan. Tuttavia il lehendakari mantiene
            l’impegno di indire il referendum e nel giugno 2008 il parlamento basco approva la
            normativa necessaria per la convocazione della consultazione. La legge, varata senza la
            necessaria autorizzazione del governo centrale, e pertanto da
            questo subito impugnata, è poi sospesa dal Tribunale costituzionale. Il progetto
            indipendentista viene infine archiviato nel 2009, quando nuove elezioni regionali
            portano alla sostituzione del governo del Pnv con uno guidato dal Partito socialista di
            Euskadi (Pse-ee) per la prima volta dal 1980 [Colino 2013, 98-102; Sánchez-Cuenca 2012,
            46-54]. 
La capacità di collaborazione che Pp
            e Psoe hanno mostrato nel gestire il plan Ibarretxe non si ripete
            quando emerge la domanda di maggior autogoverno della Catalogna. Da un lato i due
            partiti sono schierati su posizioni inconciliabili, che non consentono loro di cooperare
            ad una offerta istituzionale che disinneschi la radicalizzazione del nazionalismo
            catalano. Dall’altro, con le elezioni del novembre 2011, il Pp torna al governo con la
            maggioranza assoluta dei seggi: il forte controllo parlamentare di cui dispone chiude
            pertanto la necessità di accordo sia con il Psoe che con i partiti regionali, mentre la
            crisi economica agevola l’agenda centralizzatrice attraverso i controlli sui livelli di
            deficit e debito delle regioni (si veda oltre). Ciò posto, per capire come si sviluppi
            la spinta indipendentista in Catalogna occorre partire dall’inizio, ovvero dal processo
            di revisione dello statuto autonomico. 

2. La
            riforma dell’Estatut
        



Il processo di riforma dello statuto
            catalano, avviato nel 2003 e conclusosi nel 2010 con la sentenza del Tribunale
            costituzionale spagnolo che ne ha bocciato alcuni articoli e re-interpretato altri, è
            unanimamente ritenuto uno dei fattori cruciali alla radice della crescita dei sentimenti
            indipendentisti nella regione. Per essere modificati, gli statuti regionali affrontano
            un percorso in tre tappe che prevede l’approvazione della loro riforma nel parlamento
            autonomico, nelle Cortes nazionali e, infine, in un referendum
            regionale. Vediamo in breve. 
La riforma dello statuto viene
            proposta dal governo catalano presieduto dal socialista Pasqual Maragall che nel 2003
            sostituisce Jordi Pujol (CiU) alla guida della regione. È quindi un esecutivo tripartito
            di sinistra – che include il Psc, Erc e i post-comunisti di Icv-EUiA – ad avviare la
            prima riforma statutaria dal 1979. Dopo una lunga elaborazione, il 30 settembre 2005 il
                parlament approva lo statuto con il solo voto contrario del Pp.
            Il testo è il risultato di un processo disordinato, basato sulla competizione al rialzo
            tra i nazionalisti di CiU ed Erc, e sfuggito di mano al presidente
            socialista della Generalitat, che né lo controlla, né mantiene
            una stretta connessione con il Psoe nazionale per informarlo sull’evoluzione dei lavori[3]. 
Il passo successivo, l’approvazione
            dello statuto nel parlamento nazionale, prima di sottoporlo a referendum in Catalogna,
            non è meno complicato del precedente perché alcuni tratti massimalisti del documento non
            vengono accettati dal Psoe. Così, solo dopo la limatura di alcuni di questi aspetti –
            grazie all’accordo tra Zapatero e il leader di CiU, Artur Más – il documento viene
            approvato dal pleno del congresso, il 30 marzo 2006. Nel momento
            finale, tuttavia, il tripartito si spacca e Erc, che ritiene troppo «timido» il
            risultato raggiunto, vota contro lo statuto insieme al Pp (che lo considera, invece,
            troppo radicale), mentre i deputati del Psoe e di Iu votano a favore[4]. Infine, il 18 giugno 2006 la nuova carta viene approvata con il 73,9% dei
            «sì» in un referendum caratterizzato da una bassissima affluenza alle urne (48,8%).
            Contro lo statuto si pronuncia immediatamente il Pp di Rajoy, che lo definisce un
            attentato all’unità del paese e presenta un ricorso al Tc. 
L’Estatut è un
            documento molto lungo (223 articoli) che presenta diverse innovazioni. Vanno segnalate,
            tra le altre, il minuzioso elenco delle competenze (di cui si definisce la natura
            esclusiva, condivisa, o esecutiva), redatto come garanzia preventiva in caso di
            conflitto con lo stato; il rafforzamento della componente identitaria, con la
            definizione della Catalogna come nazione nel preambolo; l’ampliamento delle competenze
            in campo finanziario; il decentramento del potere giudiziario. La sentenza del Tribunale
            costituzionale, che viene pubblicata il 28 giugno 2010 – quattro anni dopo la
            presentazione del ricorso – limita l’efficacia giuridica della definizione della
            Catalogna come nazione; dichiara incostituzionali le norme contenute in 14 articoli (tra
            le altre, la capacità di definire i poteri regionali attraverso l’elenco dettagliato
            delle competenze della comunidad, la dignità statutaria assegnata
            alla politica linguistica, la competenza legislativa sul finanziamento locale); e impone
            una interpretazione restrittiva di altri 27 articoli. 
Al di là del suo specifico
            contenuto, è qui importante mettere a fuoco il clima d’opinione in cui cala il verdetto
            e, soprattutto, le sue implicazioni politiche perché la sentenza del giugno 2010
            cambia radicalmente i rapporti tra Madrid e la Catalogna. I
            quattro anni impiegati dal Tc per emettere la sentenza, infatti, non solo sono lunghi,
            ma anche caratterizzati da una forte pressione partitica sui giudici, con il Pp che
            prima ricusa un magistrato progressista e poi si rifiuta di rinnovare gli incarichi dei
            giudici arrivati a scadenza per timore di perdere una possibile maggioranza
            conservatrice all’interno della Corte[5]. Intorno alla futura sentenza si avvita quindi una spirale di
            radicalizzazione e politicizzazione che delegittima il Tribunale e radica nell’opinione
            pubblica la convinzione che la decisione dei giudici avrebbe diminuito l’autonomia
            catalana. Così, anche se alla fine le posizioni più centraliste presenti nel collegio
            giudicante escono sconfitte, la sentenza viene letta in chiave anti-catalana e genera un
            forte senso di indignazione, il cui primo indicatore è una oceanica manifestazione di
            protesta convocata a Barcellona il 10 luglio 2010 con lo slogan «Siamo una nazione.
            Decidiamo noi» [Aja 2014, 86-92; Colino 2013; Fundación Alternativas 2011, cap. 10;
            Tornos 2010]. 
Secondo Eliseo Aja, uno dei massimi
            studiosi del sistema delle autonomie, irritazione e sdegno si spiegano, da un lato, con
            i punti più ideologici della sentenza, come il rigetto della definizione della Catalogna
            come nazione, una decisione percepita come «gratuita e irritante» dal momento che i
            preamboli non hanno efficacia applicativa [Aja 2014, 93]. E, dall’altro, con la
            delusione per l’esito del lungo e complesso processo di riforma (2004-2010). Secondo lo
            studioso, una valutazione equilibrata della sentenza offrirebbe un diverso punto di
            vista, in quanto «nei grandi capitoli del sistema autonomico – diritti, istituzioni,
            competenze, relazioni e finanziamento – si realizzano alcuni progressi, e non vi è alcun
            retrocesso importante dell’autonomia esistente» [Aja 2014, 96]. 
Nel clima di radicalizzazione
            crescente che caratterizza la vicenda, d’altra parte, le «valutazioni equilibrate» hanno
            pochi sostenitori. In Catalogna – dove i nazionalisti moderati di CiU sono in
            competizione con il Psc e i nazionalisti radicali di Erc per il controllo dell’esecutivo
            (il 2010 è un anno elettorale) – la sentenza serve a legittimare nuove posizioni
            separatiste. A Madrid, invece, il Pp fa della Catalogna la trincea da cui combatte
            contro lo smembramento del paese a suo dire promosso dal Psoe. Le posizioni del partito,
            tuttavia, dipendono più da una scelta tattica che da valori profondi, in quanto il Pp
            vota poi a favore di altri statuti, alcuni dei quali simili a
            quello catalano [Baldi e Baldini 2009]. Tra il 2006 e il 2011, infatti, sono otto le
            comunità che riformano le proprie carte fondamentali ampliando le competenze in vari
            ambiti e dando maggior rilievo ai propri hechos diferenciales[6]. La sentenza del 2010 resta così una ferita aperta, intorno alla quale i
            partiti nazionalisti mobilitano i propri elettori e demoliscono l’instabile equilibrio
            del rapporto con lo stato centrale. 

3. Il
            problema del finanziamento regionale 



La Catalogna, la quarta comunità più
            ricca della Spagna in termini di Pil pro-capite, è stata capofila nelle critiche al
            meccanismo del finanziamento ordinario che, secondo la Generalitat, ha sempre
            penalizzato la regione. Da qui la richiesta di una maggiore autonomia finanziaria,
            costruita sul modello del concierto basco. Vale dunque la pena
            cercare di capire, a grandi linee, due aspetti del sistema ordinario che sono stati
            oggetto delle proteste catalane. 
La più recente riforma del
            finanziamento regionale (2009) è stata messa a punto per risolvere i problemi di
            equiparazione tra le regioni sorti dopo l’assunzione di competenze costose come la
            sanità e l’istruzione[7]. A questo scopo è stato istituito un Fondo di garanzia dei servizi pubblici
            fondamentali che mira a garantire a tutte le regioni la possibilità offrire gli stessi
            servizi ai propri abitanti. Il principio che lo regola è semplice: ogni regione apporta
            al fondo secondo la propria capacità (75% delle proprie risorse tributarie) e riceve
            secondo le sue necessità. Anche lo stato centrale vi contribuisce con una propria quota.
            Al Fondo di garanzia se ne aggiungono poi altri tre, congegnati in modo da coprire
            differenze residuali tra necessità e spese, promuovere l’efficienza e stimolare la crescita[8]. I dati relativi al 2011 – quando si comincia a fare un bilancio della
            riforma – mostrano però che i nodi nella perequazione regionale non sono stati sciolti.
            Così, se è logico aspettarsi che le comunità più ricche – come
            Madrid e la Catalogna – siano contribuenti nette al Fondo di garanzia, meno
            comprensibile è il risultato erratico prodotto dal sistema di finanziamento nel suo
            complesso, che penalizza le regioni con maggior capacità tributaria obbligandole a
            gestire risorse finali più basse di quelle che toccano alle regioni con minori capacità
            fiscali [Vilalta 2015]. Come si può vedere nella tabella 1, infatti, il sistema produce
            uno squilibrio, stravolgendo, in termini di risorse a disposizione dopo la perequazione,
            la classifica delle comunità per gettito tributario (le risorse proprie di ciascuna
            regione). Così la Catalogna, terza per capacità estrattiva, scivola all’ottavo posto
            dopo la perequazione, mentre l’Estremadura, che è solo quattordicesima in base alle
            proprie risorse, balza al quarto posto alla fine del processo, ovvero dispone di più
            risorse (per abitante) della Catalogna. 
TAB. 1. ﻿
                Posizione di alcune autonomie prima e dopo il processo di perequazione
                (2011)
	 	Risorse prima 	Risorse dopo 
	Madrid
	1° (142)
	7° (101)

	Baleari
	2° (122)
	7° (101)

	Catalogna
	3°
                            (120)
	8°
                            (100)

	Cantabria
	4°
                            (115)
	1°
                            (125)

	Galizia
	10°
                            (86)
	6°
                            (105)

	Estremadura
	14°
                            (72)
	4°
                            (105)

	Nota: Tra parentesi il numero
                        indice calcolato sugli euro per abitante relativi a ciascuna comunità. 
Fonte: Vilalta [2015,
                        142].




Il sistema ordinario, inoltre, è
            afflitto anche da un secondo tipo di criticità. Un’ampia parte delle imposte condivise e
            dei trasferimenti vengono corrisposti alle regioni attraverso conguagli
                (entregas a cuenta), un metodo che ha mostrato tutta la sua
            debolezza durante la recessione. Semplificando al massimo, l’amministrazione centrale
            definisce quanto spetti a ogni regione in un determinato anno «1» basandosi sulle
            previsioni della legge finanziaria – preparata nell’anno «0» – mentre è poi solo
            nell’anno «2» (quando si chiude l’esercizio di bilancio) che si viene a sapere quanto
            ogni comunità avrebbe dovuto effettivamente ricevere e si effettua il relativo
            conguaglio. A conti fatti, se le entrate reali sono state maggiori di quelle previste
            nell’anno «0», nell’anno «2» le comunità ricevono una liquidazione positiva, mentre se
            le entrate reali sono state inferiori alle previsioni, le comunità devono
            affrontare una liquidazione negativa perché hanno ricevuto più
            del dovuto. Questo è ciò che accade durante la recessione, quando fino al 2010 i governi
            delle regioni ordinarie non si rendono conto della riduzione delle proprie entrate e non
            aggiustano le politiche di spesa. Quando ciò avviene il contraccolpo è devastante. Il
            deficit autonomico (non finanziario) balza infatti al 14% nel 2010 e al 23% nel 2011,
            mentre la spesa (non finanziaria) delle comunità tra il 2009 e il 2012 viene ridotta di
            quasi il 30% [León 2015a, 172-173]. Con due importanti conseguenze: da un lato, il fatto
            che i tagli si riversino sulle partite di maggior peso del bilancio – sanità,
            istruzione, servizi sociali – genera profonde ripercussioni a livello sociale e
            contraccolpi a livello politico; dall’altro, le regioni sono obbligate a ricalcolare i
            propri deficit di bilancio e a correre ai ripari per rientrare nei limiti stabiliti
            [Conde-Ruiz 2012]. 
Dal punto di vista della Catalogna
            il concierto è un’alternativa attraente perché garantisce notevoli
            vantaggi rispetto al finanziamento ordinario. Per cominciare, la riscossione delle
            imposte avviene da parte delle agenzie delle entrate autonomiche, evitando i problemi
            connessi alle entregas a cuenta del sistema ordinario. In secondo
            luogo, poiché le comunità non contribuiscono ai trasferimenti di perequazione dei
            servizi si è creata una forte disparità tra le autonomie forali e quelle ordinarie con
            capacità economica come la Catalogna. Queste, infatti, trasferiscono allo stato molto di
            più di quanto sarebbero chiamate a versare se anche il Paese basco e la Navarra
            partecipassero alla perequazione inter-regionale. Terzo, il valore dei contributi
            versati da Paese basco e Navarra all’amministrazione centrale in cambio dei suoi servizi
            non è correlato alla ricchezza attuale delle due regioni, in quanto il
                cupo e la aportación continuano a essere
            determinati a partire da una percentuale che rappresentava il peso delle due autonomie
            sul reddito nazionale all’inizio degli anni ottanta e che andrebbe rivista. In termini
            di reddito pro capite, ad esempio, nel 2016 Paese basco e Navarra si collocano al
            secondo e terzo posto della graduatoria regionale (dietro Madrid), con una ricchezza
            superiore alla media nazionale del 32,7% e del 24,4%, rispettivamente [Ine 2017].
            Infine, l’indipendenza impositiva si è tradotta in aliquote fiscali competitivamente
            vantaggiose (come l’imposta sulle società) mentre il calcolo dell’Iva segue parametri
            obsoleti che avvantaggiano le due comunità [León 2015a, 44-47]. 
L’insofferenza per le distorsioni
            del meccanismo di finanziamento a cui è soggetta esplode in Catalogna nel luglio 2012,
            quando la Generalitat è costretta a chiedere il salvataggio al Fondo di liquidità
            autonomico statale per superare la crisi del debito (si veda il
            secondo capitolo). Dopo quattro dure manovre, la Catalogna vive la richiesta di
                rescate come un’umiliazione cocente. Per questo, pochi giorni
            dopo la richiesta di salvataggio, il parlament rivendica con forza
            un «patto fiscale» sullo stile del concierto basco in modo da
            evitare di dover «chiedere l’elemosina allo stato», secondo le parole del leader di Erc[9]. In seguito, in vista della Diada – la festa nazionale
            catalana che si celebra l’11 settembre – si moltiplicano le voci che denunciano il
            «saccheggio della Catalogna» da parte dello stato mentre vengono ventilati calcoli in
            base ai quali la quota di Pil spesa per la solidarietà verso le altre regioni sarebbe
            addirittura del 9%. Il punto da sottolineare è che la protesta sul sistema fiscale si
            aggiunge a quella relativa alla riforma dello statuto, indebolendo l’accettazione
            dell’assetto autonomico esistente [Fundación Alternativas 2013, 190-196]. Tale
            accettazione, d’altra parte, viene minata anche dalla crisi economica. 

4.
            Recessione e ricentralizzazione 



Per concludere il quadro
            sull’origine della crisi occorre infine ricordare qual è stato l’impatto della
            recessione sullo stato delle autonomie e la Catalogna in particolare. Come ho già
            indicato, sia in questo che nel secondo capitolo, il deterioramento economico obbliga le
            regioni a tagli severi al welfare, tanto che stime accreditate riportano, tra il 2009 e
            il 2013, una caduta media della spesa regionale per abitante in istruzione e sanità del
            21% [Aja, García Roca e Montilla 2016, 4]. Al di là dei dati, vale la pena sottolineare
            il significato che questi hanno acquisito nel contesto catalano. Due aspetti vanno
            evidenziati. 
Da un lato, il ritardo nella
            sentenza del Tc ha condotto il processo di revisione dello statuto a incrociare la
            recessione economica, amplificando il malessere nei confronti di Madrid. Così, mentre la
            sentenza consolida la convinzione che il rapporto tra Spagna e Catalogna non sia
            riformabile (sottointeso, può solo rompersi), la recessione aumenta la sfiducia verso il
            governo centrale, visto come il principale responsabile dei problemi economici della
            regione [León e Orriols 2016a]. Quando poi nel 2012 arriva l’ora del
                rescate, la fiducia nella capacità delle istituzioni centrali
            diminuisce ulteriormente (sottointeso, l’autogoverno è meglio).
        
Dall’altro, vi sono pochi dubbi che
            le misure di consolidamento fiscale implementate da Zapatero e Rajoy abbiano modificato
            il delicato equilibrio del rapporto centro-periferia a favore dell’esecutivo nazionale.
            Al proposito, alcuni autori parlano di un processo di «ricentralizzazione» che avrebbe
            ridotto l’autonomia regionale sotto diversi punti di vista. Gli accordi con le autorità
            europee sulla riduzione del deficit pubblico (che include quello delle autonomie); la
            riforma della Costituzione in relazione al principio della stabilità di bilancio
            (applicato anche ai governi regionali); le decisioni relative ai livelli massimi di
            indebitamento e alla ripartizione del deficit tra stato e
                autonomías; e il monitoraggio degli obiettivi fissati sono
            tutti indicatori che l’amministrazione centrale ha eroso quote di autogoverno regionale
            [Viver e Martín 2013; Lago Peñas e Martínez-Vásquez 2015]. 
Il controllo dello stato centrale,
            inoltre, si fa specialmente stringente per le comunità che si trovano a dover chiedere
            aiuto al fondo di liquidità, giacché i prestiti sono condizionati all’implementazione di
            rigidi piani di aggiustamento. E poiché non solo la Catalogna, ma praticamente tutte le
            autonomie – con l’eccezione di Paese basco e Navarra – hanno fatto ricorso all’aiuto di
            Madrid, l’insofferenza verso il centro finisce per accomunare i governi regionali. In
            Catalogna – in particolare – il salvataggio, anziché mitigare il conflitto, viene
            percepito come la prova definitiva del «saccheggio» a cui è sottoposta la regione. Nel
            valutare l’impatto della recessione, quindi, bisogna tener presente che una delle sue
            prime vittime è proprio l’assetto regionale nel suo complesso. Non a caso l’autorevole
            Instituto de Derecho Público di Barcellona sostiene, fin dal 2012, che 
in buona parte dell’opinione pubblica si è
                consolidato un sentimento di identificazione tra la crisi e il modello di
                organizzazione territoriale, che si è tradotto nell’idea che lottare contro la crisi
                richieda anche la razionalizzazione del… sistema autonomico [Tornos 2012, 14].
            


In breve, in Catalogna a partire dal
            2010 il rapporto con lo stato centrale viene percepito come inadeguato e negativo. La
            ridefinizione del nuovo statuto di autonomia in senso non nazionalista, i problemi
            connessi al meccanismo del finanziamento regionale e la ricentralizzazione imposta dalla
            recessione creano un malessere diffuso che viene poi sfruttato da tutti i partiti
            nazionalisti per mobilitare i propri sostenitori verso una soluzione
            indipendentista.
        

5. Le scelte
            dei partiti 



Distinta dal resto della Spagna da
            una propria lingua e cultura, la Catalogna avanza rivendicazioni nazionaliste che le
            garantiscono uno statuto di autonomia già durante la Seconda repubblica (1931-1936). La
            centralizzazione perseguita da Franco, che cancella ogni simbolo dell’identità catalana,
            non riesce ad annientare la domanda di autogoverno, cosicché, durante la transizione
            democratica, la regione ha immediatamente accesso ad un livello di autonomia elevato (in
            quanto nazionalità storica), anche se non consegue il sistema di finanziamento forale. 
Negli anni novanta gli ambiti di
            autonomia fiscale e legislativa di cui gode la comunidad vengono
            ampliati grazie al sostegno fornito dai nazionalisti moderati di CiU ai governi
            nazionali (di minoranza) del Psoe e del Pp (1993-2000). In una situazione in cui CiU
            governa in Catalogna e sostiene gli esecutivi a Madrid, la prospettiva indipendentista
            rimane appannaggio dei nazionalisti radicali, tra cui si distingue Erc, formazione di
            sinistra che fino al 2003 – quando entra nel governo di Maragall – ha sempre ricoperto
            ruoli di opposizione, collocandosi come terzo, quarto o quinto partito regionale (tab.
            2). 
La sfida secessionista acquista
            tutt’altro spessore e credibilità dopo il giro di boa rappresentato dalla sentenza del
            Tc sull’Estatut e, in particolare, dopo che le rivendicazioni
            indipendentiste vengono fatte proprie anche da CiU, con una svolta storica, nel 2012.
            Più precisamente, il conflitto centro-periferia entra in una spirale di polarizzazione
            (arroccamento dei principali attori politici su poli opposti con aumento della reciproca
            distanza) e radicalizzazione (sostegno di uno o entrambi i poli a soluzioni sempre più
            estreme e radicali) grazie alle decisioni di una parte dell’elite partitica catalana
            dopo che si è realizzata l’alternanza di governo sia in ambito regionale che nazionale. 
Il ritorno di CiU alla guida della
            Generalitat (2010) e del Pp alla Moncloa (nel 2011), nel mezzo di una durissima
            recessione che obbliga i due partiti ad attuare pesanti manovre, rende la relazione tra
            Barcellona e Madrid molto tesa e pone le premesse per il successivo percorso di
            polarizzazione-radicalizzazione. Per inquadrare tale processo è possibile suddividerlo
            in tre diverse fasi, ciascuna delle quali è contraddistinta da specifiche decisioni dei
            partiti e consultazioni elettorali. 
        
TAB. 2.
                Governi della Catalogna (1980-2017)
	Legislatura 	Presidente della
                                Generalitat 	Composizione 
	1980-1984
	Jordi Pujol
	CiU (m)

	1984-1988
	Jordi Pujol
	CiU (M)

	1988-1992
	Jordi Pujol
	CiU (M)

	1992-1995
	Jordi Pujol
	CiU (M)

	1995-1999
	Jordi Pujol
	CiU (m)

	1999-2003
	Jordi Pujol
	CiU (m)

	2003-2006
	Pasqual Maragall
	Psc-Erc-Icv-EUiA (M)
                            

	2006-2010
	José Montilla
	Psc-Erc-Icv-EUiA
                            (M)

	2010-2012
	Artur Mas
	CiU (m)

	2012-2015
	Artur Mas
	CiU (accordo di legislatura con
                                Erc)

	2015-2017
	Carles
                            Puidgemont
	JxSí (accordo di legislatura con
                                Cup) 

	2017-
	Mariano Rajoy e Soraya Sáenz de
                                Santamaría
	Applicazione dell’art. 155 della
                                Costituzione; funzioni e competenze del presidente della Generalitat
                                assunte dal presidente del governo spagnolo e delegate alla
                                vicepresidente del governo

	Nota: (M) indica i governi
                        che dispongono del controllo della maggioranza assoluta dei seggi e (m) i
                        governi di minoranza.




5.1. CiU
            cambia pelle (2010-2012) 



Tra le prime elezioni autonomiche
            del 1980 e il 2003, quando si insedia il tripartito guidato da Maragall, la Catalogna
            viene ininterrottamente governata da CiU e dal suo leader Jordi Pujol con esecutivi
            quasi sempre monocolore e spesso sostenuti da maggioranze assolute (tab. 2). CiU, che
            nel 1977-1978 ha partecipato alla redazione della Costituzione, è una forza nazionalista
            moderata, il cui fine è «ottenere per la Catalogna il massimo livello di autogoverno
            possibile e il riconoscimento e il rispetto delle sue particolarità culturali» [Barrio
            2014, 9]. Durante la sua prima esperienza all’opposizione (2003-2010), tuttavia, il
            partito mette progressivamente da parte il nazionalismo moderato. Il ricambio
            generazionale, da un lato, con Artur Mas al posto di Pujol[10], e l’elaborazione dell’Estatut, dall’altro, spingono
            CiU su un terreno più radicale. 
        
Mas entra infatti in competizione
            con Erc per il controllo dell’elettorato nazionalista e a questo fine cerca di collocare
            Convergència su posizioni più massimaliste. La strategia di Mas ha successo e nel
            novembre 2010 le elezioni regionali segnano la sconfitta del tripartito e il ritorno di
            CiU al governo, sebbene con un esecutivo di minoranza. All’esito delle urne
            contribuiscono sia i tagli imposti dal governo Zapatero (socialista come il Psc) che le
            divisioni interne al tripartito, la cui scommessa sullo statuto non ha avuto il successo
            previsto [Rico 2012; Barrio e Rodríguez Teruel 2017]. 
Il nuovo presidente della
            Generalitat, tuttavia, ha poco tempo per godersi la vittoria in quanto la crisi
            economica lo obbliga a varare manovre di austerità che erodono il sostegno di CiU e
            generano partecipate manifestazioni di protesta. Come il 15 giugno 2011, quando a
            Barcellona gli indignados assediano il
                parlament per bloccare la discussione di una legge di bilancio
            caratterizzata da pesanti tagli alla spesa. La giornata si chiude con scontri, arresti e
            feriti mentre i deputati e il governo catalano riescono a entrare nell’edificio solo con
            l’uso di un elicottero o chiusi nei furgoni della polizia [«La Vanguardia», 16 giugno
            2011]. Mas, che è stato insediato con l’astensione del Psc, riesce poi a far approvare
            la legge grazie all’astensione del Pp, con cui ha firmato un accordo che comprende anche
            un piano per la riduzione della disoccupazione. La legge di bilancio riduce la spesa
            pubblica del 10% rispetto all’anno precedente per la prima volta nella storia della Catalogna[11]. Si tratta, cioè, di una manovra di austerità come quelle attuate in molti
            paesi europei durante la recessione. 
È in questa situazione che il
            presidente della Generalitat propone a Madrid una riforma – pacto
                fiscal – che dia alla Catalogna le prerogative del
                concierto basco. Il 20 settembre 2012 il patto è oggetto di
            discussione ufficale in un incontro tra Mas e Rajoy. Il confronto, però, si chiude con
            un nulla di fatto. Va sottolineato che il fallimento del colloquio arriva due mesi dopo
            la richiesta di rescate fatta dalla regione al tesoro spagnolo
            (luglio 2012) e solo pochi giorni dopo la celebrazione della Diada,
            che l’11 settembre ha portato centinaia di migliaia di persone nelle vie di Barcellona a
            sostegno dello slogan «Catalogna, nuovo stato d’Europa». L’umiliazione per il
            salvataggio finanziario e l’irritazione per il rifiuto di una riforma che avrebbe
            garantito alla Catalogna le stesse condizioni del Paese basco
            aprono una nuova fase nel conflitto con Madrid. Dopo l’insuccesso del dialogo, infatti,
            Mas archivia rapidamente il tema fiscale, si dichiara sostenitore del «diritto a
            decidere» dei catalani e convoca elezioni anticipate il 25 novembre 2012 chiedendo agli
            elettori una maggioranza assoluta per mettere in pratica il diritto
            all’autodeterminazione. A riprova della sua nuova posizione sul
                cleavage centro-periferia, prima che il
                parlament venga sciolto, CiU vota, insieme a Erc e Icv-EUiA,
            una risoluzione che esorta il governo che uscirà dalle urne a convocare un referendum
            sulla sovranità catalana nel corso della nuova legislatura[12]. La crisi territoriale sale così di livello. 

5.2. CiU,
            Erc e il «referendum alternativo» (2012-2014) 



I risultati delle elezioni del 25
            novembre 2012 producono un parlamento frammentato, in cui CiU perde 12 dei 62 seggi
            guadagnati nel 2010 – allontanandosi così dalla maggioranza assoluta – mentre la
            sinistra radicale cresce grazie a Erc, che raddoppia i propri deputati, e all’ingresso
            della Candidatura d’Unitat Popular (Candidatura di unità popolare, Cup) in parlamento
            (tab. 3). In questo modo il tentativo di Mas di puntare sul
                soberanismo (la difesa della sovranità regionale) per evitare
            il voto di castigo legato alle politiche di austerità del 2011-2012 si chiude con una
            forte sconfitta elettorale [Rico e Llanera 2013]. Tuttavia, i tre partiti che sostengono
            esplicitamente la prospettiva indipendentista e la convocazione del referendum (CiU, Erc
            e Cup) – per quanto divisi – dispongono di un’ampia maggioranza di voti (47,9%) e di
            seggi (54,8%). 
Il dato è cruciale perché è la
            prima volta che in Catalogna viene eletta un’assemblea a maggioranza indipendentista. Ma
            il parlament è anche fortemente polarizzato, in quanto i due
            partiti che con più forza difendono l’unità della Spagna, il Pp e C’s, aumentano, a loro
            volta, la percentuale dei voti (dal 15,8% al 20,6%) e dei seggi (da 21 a 28). 
Nonostante l’erosione elettorale,
            Mas viene investito president attraverso un accordo di legislatura
            con Erc. L’intesa impegna i due partiti a celebrare il referendum
            sull’autodeterminazione entro due anni e a realizzare varie iniziative dirette a dotare
            la Catalogna di «strutture statali» [Barrio 2014]. In virtù
            dell’accordo, il 23 gennaio 2013 il parlament approva una solenne
            dichiarazione sulla sovranità e il «diritto a decidere» del popolo catalano[13]. Si crea anche un Consell de Transició Nacional (Consiglio di transizione
            nazionale) – integrato da docenti universitari ed esperti – il cui compito è offrire
            consulenza sul processo di separazione della Catalogna dalla Spagna[14]. Nel dicembre 2013, infine, il govern fissa la data
            della consultazione – il 9 novembre 2014 – e il testo dei quesiti referendari: «Vuole
            che la Catalogna si converta in uno Stato?» e, in caso di risposta affermativa, «Vuole
            che questo Stato sia indipendente?». 
TAB. 3.
                Risultati delle elezioni autonomiche catalane (2010, 2012 e 2015)
	 	2010 	2012 	2015 
	 	Voti
                            (%) 	Seggi 	Voti
                            (%) 	Seggi 	Voti
                            (%) 	Seggi 
	CiU
	
                                38,4

                            	
                                62

                            	
                                30,7

                            	
                                50

                            	
                                –

                            	
                                –

                            
	JxSí
	 	 	 	 	
                                39,6

                            	
                                62

                            
	Psc
	
                                18,4

                            	
                                28

                            	
                                14,4

                            	
                                20

                            	
                                12,7

                            	
                                16

                            
	Pp
	
                                12,4

                            	
                                18

                            	
                                13,0

                            	
                                19

                            	
                                8,5

                            	
                                11

                            
	Icv-EUiA
	
                                7,4

                            	
                                10

                            	
                                9,9

                            	
                                13

                            	 	 
	Csqp
	 	 	 	 	
                                8,9

                            	
                                11

                            
	Erc
	
                                7,0

                            	
                                10

                            	
                                13,7

                            	
                                21

                            	
                                –

                            	
                                –

                            
	C’s
	
                                3,4

                            	
                                3

                            	
                                7,6

                            	
                                9

                            	
                                17,9

                            	
                                25

                            
	Cup
	 	 	
                                3,5

                            	
                                3

                            	
                                8,2

                            	
                                10

                            
	Udc
	 	 	 	 	
                                2,5

                            	
                                –

                            
	Altri
	
                                13

                            	
                                4

                            	
                                7,2

                            	
                                –

                            	
                                1,7

                            	
                                –

                            
	Partecipazione
	
                                58,8

                            	
                                135

                            	
                                67,8

                            	
                                135

                            	
                                75,0

                            	
                                135

                            
	Fonte: ﻿Generalitat de
                        Catalunya, Departament de governació, administracions públiques i
                        habitatge.




La strada verso la consultazione,
            tuttavia, è subito in salita. Il 25 marzo 2014 il Tribunale costituzionale annulla,
            all’unanimità, il primo principio della dichiarazione di sovranità di gennaio – che
            definisce il popolo catalano «un soggetto politico e giuridico
            sovrano» – in quanto, secondo l’alta Corte, la sovranità risiede nel popolo spagnolo nel
            suo complesso. La sentenza chiarisce che la questione catalana può essere risolta solo
            attraverso una revisione della costituzione spagnola. Se da un lato, infatti, i giudici
            affermano che la convocazione di un referendum sulla secessione è incostituzionale e che
            il popolo catalano non dispone del diritto a decidere sul proprio futuro, dall’altro
            sottolineano che nessuna parte della Costituzione è immodificabile [Aja, García Roca e
            Montilla 2015, 26-27]. In base alla sentenza, in altri termini, l’eventuale indipendenza
            può essere decisa solo attraverso la riforma della Costituzione, un processo lungo e
            laborioso, che prevede maggioranze qualificate, uno scioglimento del parlamento ed un
            referendum nazionale[15]. Ciò posto, anche la richiesta della Generalitat di vedersi trasferita la
            competenza necessaria per convocare il referendum sull’indipendenza viene rifiutata in
            quanto incostituzionale[16]. 
Ciononostante, il 27 settembre
            2014, dopo un’altra Diada di mobilitazione a sostegno
            dell’indipendenza, Mas firma il decreto di convocazione della consultazione, con il
            risultato che Rajoy promuove un nuovo ricorso di incostuzionalità e che il Tc sospende
            la celebrazione del referendum. In risposta, il governo catalano decide di mantenere
            comunque la giornata di voto: non come referendum, giacché questo non avrebbe garanzie
            legali né costituzionali, ma come «partecipazione cittadina». Il «9-N», abbreviazione
            con cui catalani e spagnoli fanno riferimento al voto del 9 novembre, si realizza così
            come una consultazione senza valore vincolante: possono votare i cittadini residenti in
            Catalogna e con almeno 16 anni di età e le operazioni di voto sono gestite dai volontari
            delle organizzazioni civiche (vedi oltre). A urne chiuse i partecipanti
            sono 2.344.828, con l’80,9% dei votanti che risponde
            affermativamente a entrambi i quesiti e il 10% che vota «sì» alla Catalogna come stato,
            ma «no» all’indipendenza, indicando una preferenza di tipo federalista. L’affluenza alle
            urne, pari al 37% degli aventi diritto, è limitata dal fatto che i partiti unionisti –
            che contestano la decisione di tenere la consultazione – non mobilitano i propri
            elettori [Orriols e Rodon 2016; Marcet 2017]. 
La «partecipazione cittadina» ha
            importanti conseguenze per il governo Mas, anche se non quelle che si sarebbe aspettato.
            Da un lato, con la convocazione il president ha violato la
            sospensione del processo decretata dal Tc, ragion per cui viene accusato di
            disobbedienza dalla procura generale dello stato e, nel marzo 2017, condannato con
            l’interdizione per due anni dai pubblici uffici. Dall’altro, Mas entra in conflitto con
            le associazioni e i partiti indipendentisti (come Erc e Cup), che avrebbero preferito un
            referendum dagli esiti vincolanti. Alla fine, in cambio del loro sostegno al «9-N
            alternativo», come viene etichettata la consultazione, questi attori politici e sociali
            ottengono la promessa di nuove elezioni anticipate. Si tratta, come vedremo, di una
            promessa molto costosa per Mas, che nell’estate del 2014 è alle prese con le accuse di
            evasione fiscale ed esportazione illecita di capitali che riguardano Pujol e la sua
            famiglia. Le indagini, che gettano un’ombra scura sul leader storico di CiU e sul
            partito da questi costruito, possono avere ripercussioni negative in caso di elezioni,
            ragion per cui il president cerca di rinviare il più possibile
            l’appuntamento con le urne [Aja, García Roca e Montilla 2014; 2015; Marcet 2017].
        

5.3. Le
            «elezioni plebiscitarie» del 2015 



Per le forze
                soberanistas il significato del voto convocato dopo il 9-N è
            quello di un atto che usi la protezione giuridica riservata alle elezioni ordinarie per
            realizzare una consultazione sull’indipendenza. Il voto diventa così una sorta di
            referendum coperto che non avrebbe potuto essere bloccato da Madrid, perché tutelato da
            garanzie legali, ma che avrebbe comunque consentito di misurare la forza dei sostenitori
            dell’indipendenza. 
Su come organizzare queste
            «elezioni plebiscitarie», tuttavia, l’elite politica catalana è divisa. Esquerra
            republicana, che nelle europee del maggio 2014 ha superato CiU per la prima volta dal
            ritorno alla democrazia, punta a elezioni in tempi rapidi in cui i partiti partecipino
            separatamente, qualificandosi come sostenitori o oppositori dell’indipendenza. Per CiU,
            che ha perso lo status di primo partito e affronta le
            conseguenze degli scandali di Pujol, le consultazioni andrebbero invece convocate nel
            medio periodo e con una lista che aggreghi tutte le forze indipendentiste. Secondo Mas
            una lista unica lancerebbe un messaggio molto forte sia a Rajoy che alla comunità
            internazionale. Questa, inoltre, è anche l’opzione preferita dalle associazioni civiche
            filo-indipendentiste, che sperano di candidare alcuni dei propri esponenti, vedendo così
            riconosciuto il contributo dato al procés. 
Dopo lunghe trattative viene scelta
            la data del 27 settembre 2015. Per la prima volta dal 1980 CiU non si presenta alle
            urne. Il nazionalismo radicale adottato da Mas ha generato profonde tensioni interne che
            sono sfociate nella scissione di Unió (Udc), che decide di concorrere da sola e non
            seguire Convergència (Cdc) sulla strada che avrebbe condotto alla dichiarazione
            unilaterale dell’indipendenza (Dui) [Barrio 2017]. Le forze indipendentiste partecipano
            così alle elezioni con una lista unica, Junts pel Sí (Uniti per il sì, JxSí). Ne fanno
            parte le due forze nazionaliste principali – la Cdc di Mas e la Erc di Oriol Junqueras –
            esponenti di associazioni civiche, partiti minori e indipendenti. La terza formazione
            dichiaratamente indipendentista del parlamento catalano, la Cup, risolve invece di
            presentarsi da sola. 
In vista del 27 settembre (27-S)
            JxSí e la Cup interpretano le elezioni come il referendum negato da Madrid e fanno
            esplicitamente campagna per l’indipendenza. Inoltre, JxSí (ma non la Cup) promette di
            dichiarare l’indipendenza nel giro di 18 mesi (entro il marzo 2017) convocando un
            referendum di ratifica, in caso di vittoria netta (50% + 1 dei voti) delle forze
            secessioniste [«La Vanguardia», 31 marzo 2015]. A questa prospettiva si oppongono gli
            altri partiti catalani, seppure adottando posizioni diversificate. Così, il Pp e C’s
            difendono l’unità della Spagna e lo status quo; il Psc e Catalunya
            Sí Que Es Pot (Catalogna sì si può, Csqp) – la coalizione elettorale formata da Podem
            (la sigla catalana di Podemos), Icv-EUiA, e il partito verde Equo – sostengono invece la
            necessità di una riforma costituzionale in senso federale; e la Udc ne propone una di
            tipo confederale. Gli oppositori dell’indipendenza, tuttavia, sono concordi nel
            rifiutare un referendum che non sia legale e concordato con il governo centrale (Csqp e
            Udc), oppure che coroni la riforma costituzionale (Psc) [Orriols e Rodon 2016, 369] 
I risultati di quelle che il
            quotidiano «La Vanguardia» definisce come le elezioni più decisive della storia della
            Catalogna [27 settembre 2015, 1] segnano un terremoto nel sistema partitico che
            preannuncia quello che seguirà a livello nazionale il 20 dicembre 2015. In un contesto
            caratterizzato dalla più alta partecipazione della storia della
                comunidad (75%, 7 punti in più che nel 2012), JxSí vince le
            elezioni, ma senza la maggioranza assoluta né dei voti né dei seggi, che sono passati
            dai 71 ottenuti da CiU ed Erc nel 2012 a 62 (tab. 3). Il successo della Cup, che
            triplica i propri seggi, significa tuttavia che le liste indipendentiste (JxSí e Cup)
            vincono le elezioni in termini di seggi (54%) anche se non di voti (47,8%); un fatto,
            questo, che toglie credibilità al «referendum imperfetto» convocato attraverso il voto
            [Orriols e Rodon 2016, 359]. 
In campo avversario, i
            rappresentanti regionali di Pp e Psoe perdono complessivamente oltre 6 punti percentuali
            e il 30% dei seggi che avevano ottenuto nel 2012: e se il Pp non riesce a rieleggere
            quasi la metà dei propri deputati, il Psc perde il ruolo di principale forza
            dell’opposizione (tabella 3). A occupare il posto di entrambi è C’s, che balza dal 7,6%
            al 17,9% dei voti e da 9 a 25 seggi sostituendo il Pp quale massimo riferimento del
            progetto unitario in Catalogna, e il Psc come primo partito dell’opposizione. La Udc,
            infine, non entra in parlamento, mentre la coalizione che ruota intorno a Podem (Csqp)
            fa peggio del previsto, ottenendo meno voti e meno seggi di Icv-EUiA nel 2012. 
L’esito del 27-S indica che JxSí e
            Cup non hanno ottenuto il 50% + 1 dei voti e, quindi, non hanno vinto il plebiscito in
            forma di elezioni. Ciononostante, Mas e Junqueras ritengono di avere comunque il
            sostegno necessario per far avanzare l’agenda indipendentista poiché insieme alla Cup
            dispongono della maggioranza assoluta dei seggi nel parlament. Si
            tratta, evidentemente, di una lettura forzata dell’esito delle urne che non tiene conto
            né delle affermazioni fatte prima del voto, né della disproporzionalità introdotta dal
            sistema elettorale. La legge catalana, che ricalca quella spagnola per il
                congreso, sovrarappresenta infatti i partiti più forti nei
            distretti non urbani di Girona, Lleida e Tarragona (Cdc ed Erc) rispetto ai partiti che
            ottengono i risultati migliori a Barcellona (come C’s e Psc) [Montero e Lago 2017]. In
            questo modo il costo medio per seggio, che è pari a 26.269 voti nel caso di JxSí, sale a
            29.454 per C’s, a 32.705 per il Psc e a 33.419 per la coalizione formata da Podem. Le
            analisi di regressione compiute sui risultati mostrano inoltre che nel 2015 la
            preferenza pro o contro la secessione è stata un fattore chiave della scelta di voto, ma
            non l’unico dal momento che a esso si è comunque aggiunto il giudizio sulla gestione
            politica ed economica del governo Mas [Orriols e Rodon 2016, 378]. 
Ciò posto, è importante
            sottolineare che le elezioni del settembre 2015 trasformano profondamente il sistema
            partitico catalano. Nel nuovo parlament
            non c’è più CiU – un cambiamento che equivale alla scomparsa della Democrazia cristiana
            dal sistema partitico italiano – e neppure la Udc, mentre sono entrati nuovi partiti,
            come la Cup e Podem; le formazioni nazionaliste (Cdc e Erc) hanno un unico gruppo
            parlamentare (JxSí) e quelle che rappresentano i principali partiti statali (Psc e Pp)
            sono state fortemente ridimensionate facendo spazio al protagonismo di C’s. La Cdc,
            infine, affronta un complesso processo di mutamento che la porta, a metà del 2016, a
            rifondarsi in Partit Demòcrata Europeu Català (Partito democratico europeo catalano,
            Pdecat) e ad adottare senza riserve l’indipendentismo [Barrio 2017; Rodríguez Teruel e
            Barrio 2016]. 
Se, da un lato, la trasformazione
            del sistema partitico catalano anticipa di alcuni mesi quella che avverrà a livello
            nazionale; dall’altro, Barcellona dimostra di essere in anticipo su Madrid anche sul
            piano delle complicazioni che emergono al momento di formare il governo (si veda il
            capitolo sesto). Nel nuovo scenario post-elettorale un esecutivo indipendentista è
            possibile solo con il sostegno della Cup, una alleanza di partiti e organizzazioni
            sociali caratterizzata da ideologia anticapitalista e organizzazione di tipo assembleare
            [Barberà 2017a e 2017b]. 
La Cup, tuttavia, ha sempre
            criticato aspramente la gestione governativa di Mas, le sue manovre di rigore e la
            corruzione ed evasione fiscale che hanno caratterizzato il suo partito, e rifiuta,
            pertanto, di votarlo come president. Il veto a Mas rimane anche
            dopo il 9 novembre 2015 quando, nella prima riunione plenaria del nuovo
                parlament, la Cup e JxSí approvano insieme (72 voti a favore e
            63 contro) la risoluzione che avvia il processo di separazione dalla Spagna e che
            afferma: «Il Parlament de Catalunya dichiara solennemente l’inizio del processo di
            creazione di uno stato catalano indipendente in forma di repubblica». 
 Nella sessione di investitura del
            10 e 12 novembre il partito anticapitalista vota infatti contro Mas, candidato da JxSí,
            impedendo così l’insediamento del governo[17]. Ciò significa che i partiti hanno tempo solo fino alla mezzanotte di
            domenica 10 gennaio 2016 per votare un nuovo president perché
            l’Estatut – che su questo punto ricalca la costituzione spagnola – prevede che il
            parlamento venga automaticamente sciolto se nessun presidente è eletto entro due mesi
            dal fallimento della prima votazione di investitura. In questa
            situazione il braccio di ferro tra JxSí (che non intende rinunciare a Mas) e la Cup (che
            non lo accetta) continua fino all’ultimo giorno utile, concludendosi in
                extremis il 9 gennaio, quando Mas acconsente a ritirarsi cedendo il passo
            ad un altro esponente della Cdc, il sindaco di Girona Carles Puigdemont, noto per le sue
            convinzioni indipendentiste. Puigdemont viene così insediato alla presidenza della
            Generalitat il 10 gennaio 2016, a poche ore dal termine ultimo consentito dall’Estatut
            per la votazione, con 70 voti a favore (62 di JxSí e 8 della Cup), 63 contrari e due
            astensioni. Le astensioni sono promosse dalla Cup, che le definisce di «necessaria
            discrepanza», a indicare che la sopravvivenza del governo dipenderà dagli anticapitalisti[18]. 


6. La
            spinta popolare 



Fin qui ho ripercorso le
            (complesse) vicende che si sono svolte, a livello di élite, tra la sentenza del Tc
                sull’Estatut del 2010 e le elezioni «plebiscitarie» del
            settembre 2015. Per comprendere il procés, tuttavia, è cruciale
            indagare anche il livello di massa. A questo proposito, una delle questioni più
            importanti riguarda l’evoluzione dei sentimenti indipendentisti dei cittadini residenti
            in Catalogna. Per offrire un quadro su questo punto, seppure sintetico, presento
            innanzitutto le organizzazioni della società civile che sono nate per sostenere il
            progetto indipendentista; quindi esamino i dati di survey sulla
            domanda di indipendenza dei catalani; e, infine, richiamo alcune conclusioni sul ruolo
            svolto dai partiti nel mobilitare l’elettorato indipendentista. 
Già durante il processo di
            elaborazione dello statuto erano sorte in Catalogna diverse associazioni che si
            proponevano di difendere il diritto all’autodeterminazione reclutando e mobilitando
            sostenitori a questo fine. A partire dal 2012 la rete di gruppi e associazioni civiche
            si semplifica e ristruttura lasciandone in evidenza due: Òmnium
            cultural, nata durante il franchismo per difendere la lingua catalana e tornata in primo
            piano nel 2010 con la manifestazione contro la sentenza del Tc; e l’Assemblea nazionale
            catalana (Anc), fondata nel 2012 con l’obiettivo di lavorare al conseguimento
            dell’indipendenza. Anc e Òmnium acquisicono protagonismo organizzando le manifestazioni
            che si tengono ogni anno durante la Diada dell’11 settembre.
            Proprio grazie al loro input la Diada diventa l’occasione per
            enormi concentrazioni popolari a sostegno dell’indipendenza. Così, ad esempio, nel 2012
            l’Anc riesce a riempire il lunghissimo Passeig de Gràcia di Barcellona mobilitando i
            partecipanti con lo slogan «Catalogna, nuovo stato d’Europa». Nel 2013, invece, Òmnium e
            Anc organizzano «la via catalana all’indipendenza», una catena umana di 400 km che
            attraversa la regione da Nord a Sud, e nel 2014 riempiono La Diagonal e la Gran Via, due
            viali di Barcellona (lunghi, rispettivamente, 11 e 13 km.) che formano una «V» (simbolo
            di vittoria). Le due associazioni preparano poi una campagna per la consultazione del
            9-N, Ara és l’hora (adesso è l’ora), collaborando in numerosi
            eventi e fornendo i volontari per i seggi (Crameri 2015). Il contributo delle due
            associazioni è formalmente riconosciuto nelle elezioni del 2015, quando le loro
            presidenti – Carme Forcadell e Muriel Casals – vengono candidate nella posizione 2 e 3
            della lista di JxSí a Barcellona. In seguito a ciò vengono scelti nuovi dirigenti, Jordi
            Sánchez (Anc) e Jordi Cuixart (Òmnium), mentre Forcadell, eletta presidente del
                parlament, si trova poi a dirigere l’assemblea catalana durante
            la complessa legislatura di «pre-indipendenza» (si veda il capitolo sesto). Una terza
            organizzazione che va menzionata, infine, è l’Associazione dei municipi per
            l’indipendenza (Associació de Municipis per la Independència, Ami), che dal 2011
            riunisce gli enti locali che dispongono di maggioranze indipendentiste (circa l’83% di
            tutti i municipi nell’estate del 2017) e nei cui territori – a partire dal 2009 – si
            sono celebrate consultazioni sull’indipendenza non vincolanti, ma che hanno comunque
            mobilitato ampie quote di popolazione [Barrio 2014; Buch 2017]. 
Anc, Òmnium e Ami sono poi
            affiancate da varie organizzazioni intermedie che difendono il «diritto a decidere» dei
            catalani. Il 26 giugno 2013, ad esempio, oltre quaranta organismi partecipano alla
            sessione costitutiva di un «Patto nazionale per il diritto a decidere», attraverso il
            quale si chiede di poter votare per definire il futuro della Catalogna. Siglato insieme
            ad alcuni partiti, il patto porta in primo piano sindacati, camere di commercio,
            organizzazioni industriali, enti culturali, etc. in difesa della possibilità di
            esprimersi sulla questione soberanista. La trasversalità
            dell’accordo, che include sia i gruppi favorevoli
            all’indipendenza che quelli contrari, consente poi a Mas di servirsene per fare
            pressione sul governo nazionale[19]. 
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Fonte: Centre d’Estudis d’Opinió.


Ciò posto, occorre chiedersi quanto
            sia forte la domanda di indipendenza dei cittadini. Una risposta a questo quesito viene
            dai sondaggi del Centre d’Estudis d’Opinió di Barcellona, che periodicamente
            interpellano i catalani sulle loro preferenze territoriali. Come si vede nella figura 1,
            se fino alla fine del 2009 la percentuale di chi preferisce che la Catalogna sia uno
            stato indipendente non superava il 20%, tra il 2010 e il 2012 questa sale al 30%, mentre
            a partire dal 2012 la quota dei filo-indipendentisti cresce con forza, tanto da
            avvicinarsi al 50% alla fine del 2013, per poi riassestarsi sotto il 40% dopo la metà
            del 2016. La crescita delle preferenze secessioniste, d’altra parte, si accompagna al
            declino delle altre scelte territoriali, quella regionale e quella federale.
            Come mostra la figura 1, il balzo in alto dell’opzione
            indipendentista e il ripiego delle altre due si fanno più marcati a partire dal 2012. È
            questo l’anno del cambio di passo. 
Come spiegarlo? Secondo l’analisi
            avanzata dagli studiosi di Fundación Alternativas [2016, cap. 7] tre fattori vanno
            tenuti presenti per comprendere la crescita delle preferenze indipendentiste.
            Innanzitutto, la sentenza del Tc (2010), che toglie credibilità alla possibilità di
            riformare lo stato delle autonomie; in secondo luogo, il ritorno del Pp al governo
            (2011), con la sua irremovibile difesa dello status quo; e, infine,
            la recessione e il successivo, umiliante, rescate (2012), per il
            quale i catalani addossano, in maggioranza, la responsabilità a Madrid. In particolare,
            la convinzione che non si possa ampliare lo spazio autonomico attraverso le procedure
            legali (sentenza del Tc) e l’opposizione di Rajoy persino alla riforma del finanziamento
            (il patto fiscale), erodono l’ipotesi di una riforma in senso federale e lasciano sul
            tavolo solo due opzioni: il mantenimento dello status quo e la
            prospettiva indipendentista. L’ostinata chiusura del Pp a qualunque cambiamento, in
            altri termini, toglie ossigeno ai sostenitori del federalismo. Questi ultimi, che nel
            giugno 2011 sono il gruppo più numeroso (33%), scendono infatti al 21,3% nel novembre
            2013, quando l’opzione indipendentista tocca, invece, il suo massimo storico (48,5%).
            Una quota importante dei votanti federalisti si riversa così sull’indipendentismo
            [Fundación Alternativas 2016, cap. 7; Liñeira e Medina 2017; Orriols 2017a]. Sebbene
            tale preferenza sia poi diminuita dai massimi toccati nel 2014, rimane tuttavia
            l’opzione di maggior successo fino alla fine del 2017. Si tratta, come mostra la figura
            1, di un’inversione radicale rispetto a un decennio prima, quando l’indipendenza
            rappresentava una preferenza residuale, molto lontana da quella autonomica e da quella
            federalista. 
Recentemente diversi studiosi hanno
            evidenziato come la crescita dei sentimenti secessionisti in Catalogna sia stata la
            conseguenza delle scelte dei partiti piuttosto che una semplice reazione popolare a
            vicende come la sentenza del Tc o il rescate. L’approccio radicale
            adottato dai partiti, a cominciare da CiU, avrebbe cioè contribuito a radicalizzare
            l’elettorato, generando poi un feedback sui partiti stessi. Per comprendere
            l’accelerazione avvenuta nel 2012, ad esempio, dobbiamo ricordare che questo non è solo
            l’anno del salvataggio della Catalogna da parte del tesoro spagnolo, del rifiuto di
            Rajoy al patto fiscale, o della prima, affollatissima, Diada
            esplicitamente indipendentista. Il 2012 è anche l’anno in cui Mas, leader di CiU,
            convoca elezioni anticipate e fa campagna promettendo il «diritto a decidere» dopo aver
            votato una risoluzione parlamentare che esorta il futuro
            governo catalano a convocare un referendum. La crescita del sentimento indipendentista,
            quindi, si accompagna alla radicalizzazione di quello che è stato a lungo il primo
            partito catalano[20]. 
La responsabilità dei partiti nella
            politicizzazione del conflitto centro-periferia, d’altra parte, non riguarda solo le
            formazioni nazionaliste. Anche il rifiuto del Pp di prendere in considerazione qualsiasi
            mutamento dello status quo ha contribuito a dividere e
            radicalizzare la società catalana [Torcal e Mota 2014; Fernández-Albertos e Lago 2015;
            Barrio e Rodríguez Teruel 2016]. Dopo la sentenza del 2010 i partiti che occupano la
            Moncloa non fanno niente per disattivare il conflitto che va montando. Da un lato, il
            governo Zapatero è troppo delegittimato per toccare ancora la riforma dell’assetto
            territoriale; dall’altro l’esecutivo Rajoy si aggrappa sistematicamente alla difesa
            dell’esistente. In questo modo, tuttavia, si perdono occasioni preziose per disinnescare
            il procés e chiudere la crisi territoriale prima che diventi una
            crisi istituzionale. 
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                    viene bocciato da una maggioranza schiacciante (299 voti contrari, 47 a favore,
                    1 astenuto). Si veda «La Vanguardia», 9 aprile 2014. 

[17]  Sia la prima votazione – il 10 novembre –
                    che la successiva – due giorni dopo – terminano con 62 voti a favore di Mas e 73
                    contro, segno che la Cup preferisce votare come Pp e Psc piuttosto che accettare
                    il leader della Cdc.

[18]  Si tratta della prima volta che il candidato
                    alla presidenza della Generalitat viene eletto alla terza votazione, per di più
                    di domenica e a poche ore dalla scadenza dei termini. Secondo l’Estatut, come
                    nella costituzione spagnola, in ogni sessione di investitura possono esservi due
                    votazioni. Nella prima è richiesta la maggioranza assoluta, mentre in seconda
                    votazione (trascorse 48 ore dalla prima) è sufficiente quella relativa. Il 10
                    gennaio Puidgemont ha bisogno della maggioranza assoluta dei voti (68) perché
                    non vi sarebbe tempo per convocare la seconda votazione. Sulle vicende del
                    tortuoso processo di insediamento del governo Puidgemont, rinvio a Medina [2016]
                    e «La Vanguardia» del periodo ottobre 2015 – gennaio 2016.

[19]  Tra i partiti che non aderiscono al patto ci
                    sono il Pp, il Psc e C’s. Per un elenco dei partecipanti si veda «La Vanguardia»
                    del 27 giugno 2013, pp. 12-13.

[20]  Se gli spot elettorali di CiU nel 2010
                    promettevano ancora «una Catalogna migliore», nel 2012 parlano invece de «la
                    volontà di un popolo» che con la forza della maggioranza saprà farsi ascoltare.
                





Capitolo sesto 

Cortocircuito politico-istituzionale 

Questo ultimo capitolo esamina gli sviluppi che si sono susseguiti dopo il
                2015, con il passaggio dal bipolarismo a un sistema multipolare e la trasformazione
                della crisi catalana in crisi istituzionale.





In appena un decennio – tra il 2008 e il
        2018 – in Spagna si sono susseguite e intrecciate tre crisi di natura diversa: economica,
        politica e territoriale. La recessione, che ha colpito il paese iberico più violentemente
        dei suoi vicini, ha avuto conseguenze sia sul piano sociale, che politico e territoriale.
        Rientrano tra i suoi contraccolpi la distruzione di occupazione a livelli inediti, l’aumento
        della sfiducia nei partiti e nelle istituzioni politiche e la crescita del risentimento dei
        catalani verso uno stato «ladro» di risorse che avrebbero potuto essere utilizzate a
        vantaggio locale. La crisi politica prodotta dall’iper-conflittualità che ha governato i
        rapporti tra Pp e Psoe e dalla crisi di rappresentanza dei partiti
            mainstream ha avuto un duplice impatto. Da un lato ha compromesso
        la stabilità del bipartitismo e aperto le porte a nuove formazioni politiche; e dall’altro
        ha contribuito ad alimentare la crisi territoriale, impedendone una soluzione concordata. La
        crisi territoriale, infine, si è articolata intorno al malessere di un’ampia parte della
        società catalana per l’assetto autonomico. Nato dallo sdegno per la sentenza del Tribunale
        costituzionale, il malessere è in seguito lievitato grazie alla recessione, alle posizioni
        di chiusura del governo Rajoy e alla radicalizzazione di CiU decisa dalla sua leadership. 
Lungi dall’esaurirsi, come era accaduto
        nel caso basco, la crisi territoriale catalana si è poi trasformata in crisi istituzionale
        dopo le «elezioni plebiscitarie» del settembre 2015, quando il govern
        di JxSí ha intrapreso un percorso culminato nella dichiarazione unilaterale di indipendenza
        del 27 ottobre 2017 e nella successiva attivazione dell’articolo 155 della Costituzione da
        parte dell’esecutivo del Pp. La crisi istituzionale si è così intrecciata con la
        trasformazione del sistema partitico spagnolo, che nelle elezioni politiche del 2015 e 2016
        ha sperimentato un delicato passaggio dal bipolarismo al multipolarismo. Il risultato è
        stato un «cortocircuito» politico-istituzionale. Da un lato, un parlamento che per la prima
        volta dal 1979 non è riuscito a insediare un governo rendendo
        obbligatorio il ritorno alle urne e consumando tempi lunghissimi
        per scegliere un primo ministro. Dall’altro, la crisi istituzionale più grave affrontata
        dalla democrazia spagnola dopo il tentato colpo di stato del colonnello Tejero nel 1981. Gli
        sviluppi dei due «circuiti», inoltre, non hanno proceduto in parallelo, ma si sono
        intersecati. La politica nazionale ha infatti giocato un ruolo cruciale nell’inasprimento
        della crisi istituzionale, mentre quest’ultima ha avuto importanti ricadute sul sistema
        partitico spagnolo, modificandone le modalità competitive e ostacolando la formazione del
        governo. Per spiegare il modo in cui la crisi politica e quella istituzionale si sono
        intersecate, i prossimi due paragrafi ripercorrono l’evoluzione delle vicende catalane a
        partire dal settembre 2015, mentre il terzo e il quarto sono dedicati alla crisi politica
        nello stesso periodo; il paragrafo conclusivo, infine, chiarisce le conseguenze che la crisi
        catalana ha avuto sul sistema politico nazionale. 
1. La
            legislatura di «pre-indipendenza» 



A fini analitici è possibile parlare
            di crisi territorale per il periodo 2010-2015, mentre il biennio successivo – scandito
            dall’approvazione di un apparato normativo ad hoc, dalla
            realizzazione di un referendum illegale, e dalla proclamazione unilaterale
            dell’indipendenza catalana – configura piuttosto una crisi istituzionale. La differenza
            risiede nel fatto che la crisi territoriale verte sul disagio regionale con l’assetto
            autonomico e si manifesta attraverso le proteste, sia a livello di elite che di massa
                (voice), e la preparazione da parte delle autorità regionali di
            proposte e disposizioni finalizzate a conseguire, nel futuro, un maggiore autogoverno
            (compresa l’indipendenza). Durante una crisi territoriale, inoltre, gli attori partitici
            indipendentisti e gli attori sociali che li sostengono si muovono in una zona di «semi-lealtà»[1] nella quale la loro posizione è intenzionalmente ambigua e poco chiara
            perché chiedono al governo nazionale di aprire delle trattative e, allo stesso tempo, si
            servono dei «no» dell’esecutivo per mobilitare la propria base a favore del progetto
            indipendentista. In questa fase, cioè, gli attori non arrivano a rompere in modo
            inequivocabile le regole del gioco che erano state decise con un ampio accordo durante
            l’instaurazione democratica. Quando la crisi evolve in senso istituzionale, invece, la
            violazione delle regole del gioco contenute nel patto
            costituzionale si fa palese perché il govern e la maggioranza del
                parlament ignorano ripetutamente le sentenze del Tribunale
            costituzionale – che sospendono e annullano i vari atti del processo indipendentista – e
            si pongono chiaramente al di fuori del perimetro della legalità. In base a questa
            distinzione le vicende del plan Ibarretxe, ricordato nel capitolo quinto, e quelle del
            primo e, soprattutto, del secondo governo Mas (2012-2015) si configurano come crisi
            territoriali, mentre è possibile fissare, convenzionalmente, l’avvio della crisi
            istituzionale in concomitanza con le elezioni autonomiche del 27 settembre 2015, quando
            JxSí e Cup vincono la maggioranza assoluta dei seggi e avviano il progetto
                rupturista (di rottura) incuranti delle sospensioni e delle
            sentenze del Tc. 
Nel suo discorso di investitura, nel
            gennaio 2016, Puidgemont definisce la nuova legislatura come «di post-autonomia e di
            pre-indipendenza» e promette di dare l’anima per portare a compimento il processo di
            rottura votato dal parlamento nella sua prima riunione dopo le elezioni. Ricorda inoltre
            che la roadmap verso l’indipendenza – della durata di 18 mesi – si
            concluderà con l’elezione di un’assemblea costituente. Coerentemente con la fase di
            cambiamento radicale preannunciata, nel suo giuramento il president
            omette l’impegno di fedeltà al re, alla Costituzione e allo statuto di autonomia e si
            limita a promettere di 
adempiere lealmente agli obblighi connessi
                all’incarico di presidente della Generalitat e di rispettare fedelmente la volontà
                del popolo della Catalogna rappresentato dal parlamento[2]. 


Il dibattito parlamentare della
            sessione di investitura, d’altra parte, mette in luce la distanza che separa
            l’opposizione dalle formazioni che sostengono Puidgemont. Infatti mentre Anna Gabriel,
            portavoce della Cup, afferma che l’unico modo per insediare una repubblica catalana
            indipendente è la via unilaterale (senza bisogno di accordi con Madrid), Miguel Iceta,
            segretario del Psc, dichiara che il 52% dei catalani non ha votato né per JxSí né per la
            Cup e che quindi bisogna soddisfare anche le domande di questa maggioranza [Medina
            2017]. 
        
Dal gennaio 2016 in poi il
                govern e la maggioranza del parlament
            lavorano a pieno regime alla costruzione dello stato che dovrà subentrare alla comunità
            autonoma quando avverrà la «disconnessione» da Madrid. Vengono così elaborate le norme
            relative al ministero catalano delle finanze, quelle per l’agenzia della sicurezza
            sociale, la legge sul referendum e la legge «sulla transitorietà giuridica e la
            fondazione della Repubblica». Quest’ultima legge, approvata l’8 settembre 2017, mira a
            dare forma giuridica, seppure transitoria (in attesa del successivo processo
            costituente), agli elementi costitutivi della nuova repubblica catalana in modo da
            permetterne il funzionamento a partire dal momento della dichiarazione di indipendenza.
            Il testo definisce la Catalogna come una «Repubblica di diritto, democratica e sociale»;
            attribuisce la sovranità al popolo catalano; e «proclama il rispetto per il diritto
            dell’Unione europea e il diritto internazionale»[3]. Oltre alle norme appena ricordate, JxSí e la Cup predispongono disegni di
            legge sulla futura agenzia catalana delle entrate, il codice tributario e una imposta
            sui beni di lusso [Medina 2017]. 
La tabella di marcia verso
            l’indipendenza, tuttavia, è meno definitiva del previsto perché soggetta alla
            competizione tra i partiti indipendentisti. Da un lato, infatti, la Cup, che si trova a
            disagio con JxSí, cerca di accelerare il percorso verso la proclamazione della
            repubblica votando contro la legge finanziaria regionale, l’8 giugno 2016. Questa
            decisione obbliga il president a porre una mozione di fiducia, il
            cui dibattito viene fissato per il 28-29 settembre. Dall’altro, la Cdc di Puidgemont
            viene rifondata come Pdecat nell’estate del 2016. Il Pdecat si definisce come partito
            «catalanista, indipendentista, europeista, umanista e repubblicano», auspica «che la
            Catalogna si organizzi politicamente come uno stato indipendente» e accetta «la via
            unilaterale per ottenere questo obiettivo»[4]. Sotto la leadership di Artur Mas, scelto con le primarie, il Pdecat è così
            attrezzato per competere con Erc per l’egemonia nel campo
                soberanista[5]. 
        
Mentre maturano questi eventi,
            d’altra parte, Madrid si fa notare per il suo silenzio, in quanto il governo per
            l’ordinaria amministrazione guidato da Rajoy non accoglie né avanza alcuna proposta in
            grado di aprire il dialogo e sospendere il procés. La legislatura
            di «pre-indipendenza» è così costellata dai successivi atti di rottura compiuti dal
                govern e dal parlament, dai ricorsi che
            l’esecutivo Rajoy presenta al Tribunale costituzionale, e dalle sospensioni e i
            successivi annullamenti degli atti catalani decisi da quest’ultimo[6]. Vengono inoltre aperti dei processi penali contro alcuni degli esponenti
            politici che hanno organizzato la consultazione del 9-N (Artur Mas) e gestito atti
            contrari alle risoluzioni del Tc (i membri dell’Ufficio di presidenza del
                parlament, tra cui la stessa presidente dell’assemblea, Carme
            Forcadell) [Aja, García Roca, Montilla e Díez 2017]. 
Dopo la Diada
            dell’11 settembre 2016, quando oltre 800 mila persone manifestano in cinque città
            catalane con lo slogan «A punt» (siamo pronti), il procés viene
            accelerato dalla discussione sulla mozione di fiducia. Si tratta di un evento cruciale,
            non solo perché è la prima volta che un presidente della Generalitat si sottomette a una
            mozione di fiducia, ma anche perché Puigdemont – nel tentativo di mantenere il sostegno
            della Cup – propone una radicale modifica della roadmap verso
            l’indipendenza. Rinviate le elezioni per l’assemblea costituente, il
                president annuncia infatti che, in mancanza di un’intesa con il
            governo spagnolo, convocherà un referendum vincolante sull’indipendenza entro la fine
            del settembre 2017. Assicura, inoltre, che a metà 2017 saranno pronte le istituzioni e
            le leggi necessarie affinché l’indipendenza non si traduca in un salto nel vuoto
            giuridico o economico. 
Grazie alla promessa del referendum,
            Puidgemont ottiene il rinnovo della fiducia da parte della Cup e può così continuare il
            proprio mandato. La risoluzione sulla convocazione referendaria, votata dal
                parlament nel dibattito di politica generale del 5 e 6 ottobre,
            viene impugnata dal governo centrale e sospesa dal Tribunale
            costituzionale il 14 dicembre 2016. Da quel momento in poi i membri del
                govern e dell’ufficio di presidenza del
                parlament sanno che procedere sulla strada della consultazione
            indipendentista implica responsabilità penali[7]. Il procés, però, è ormai inarrestabile. Finito nel
            nulla l’ennesimo tentativo di intavolare negoziati con Rajoy, che rigetta qualunque
            dialogo su un referendum che è incostituzionale, il 9 giugno 2017 Puigdemont comunica la
            data della consultazione (1° ottobre) e il quesito sottoposto agli elettori: «Vuole che
            la Catalogna sia uno stato indipendente in forma di Repubblica?». Si decide anche di non
            stabilire alcun quorum, in modo che l’unico dato importante per
            dichiarare l’indipendenza sia che i «sì» superino i «no». 
La tappa successiva riguarda
            l’approvazione delle due colonne portanti del procés, la legge sul
            referendum e quella sulla transitorietà giuridica. La prima è varata dal
                parlament il 6 settembre 2017 nel corso di una caotica seduta
            nella quale viene utilizzato un procedimento di urgenza fondato sulla lettura unica
            (risultato di una modifica del regolamento) che il Tc aveva sospeso nel luglio
            precedente. La legge passa con 72 voti a favore (JxSí e Cup) e 11 astensioni (Csqp),
            mentre i rappresentanti degli altri partiti si assentano dall’aula. Il testo stabilisce
            che in caso di vittoria del «sì» il parlament si sarebbe riunito,
            entro due giorni dall’annuncio del risultato, per dichiarare l’indipendenza della
            Catalogna; mentre prevede la convocazione di nuove elezioni se avessero prevalso i no[8]. Finalmente, l’8 settembre viene approvata anche la legge sulla
            transitorietà giuridica e la fondazione della Repubblica, che si pone come la «norma
            suprema» dell’ordinamento catalano in attesa dell’approvazione della nuova Costituzione.
            Il percorso verso l’indipendenza viene così fissato in tre fasi: referendum iniziale,
            processo costituente e referendum di approvazione della nuova costituzione repubblicana
            [Queralt 2018; Scarciglia 2017]. Entrambe le leggi vengono impugnate dal governo di
            Madrid e sospese nel giro di pochi giorni dal Tc, che poi procede a dichiararle
            incostituzionali. Si realizza così l’ennesimo episodio di ricorso all’alta magistratura
            che durante il procés costituisce la risposta automatica
            dell’esecutivo agli atti formali delle autorità catalane. Anche in questo caso, però, il
            presidente della Generalitat, l’ufficio di presidenza del
                parlament e la maggioranza indipendentista dell’assemblea
            ignorano palesemente le sentenze di incostituzionalità preparandosi al conflitto con lo
            stato centrale. 
Nelle settimane che precedono il 1°
            ottobre Puigdemont cerca di attrarre nel campo indipendentista l’unica formazione
            politica che ancora si relaziona in modo ambiguo con il referendum, collocandosi su una
            posizione intermedia tra quella dell’opposizione «costituzionalista» (Psc, Pp e C’s) e
            quella del blocco indipendentista (JxSí e Cup). Si tratta del gruppo che gravita intorno
            ad Ada Colau e che riunisce la sinistra alternativa dei movimenti sociali, Icv-EUiA, e
            Podem, il braccio catalano di Podemos. Dato il suo rilievo, occorre chiarirne brevemente
            il percorso politico. 
Barcelona en Comú (Barcellona in
            comune, BeC) si presenta per la prima volta alle urne nelle municipali del maggio 2015,
            quando si afferma come primo partito e Colau diventa sindaco
                (alcadesa) di Barcellona governando poi la città insieme al
            Psc. Il successo spinge Icv-EUiA e Podem a riproporre l’alleanza in vista delle
            autonomiche di settembre. In questa occasione, però, la alcaldesa
            si sfila, sostenendo che BeC è solo una esperienza municipale. Nelle «elezioni
            plebiscitarie» del 27-S, pertanto, la coalizione Catalunya Sí Que Es Pot si presenta
            alle urne senza BeC (si veda il capitolo quinto). L’accento che Csqp pone sui temi
            sociali anziché nazionalisti; la difesa di un referendum legale e
                pactado con lo stato (anziché deciso unilaterlamente) per
            perseguire l’indipendenza; e l’assenza di Colau si traducono in una sconfitta e un
            risultato inferiore a quello ottenuto da Icv-EUiA nel 2012, quando Podem non era ancora
            nato (si veda la tab. 3 del capitolo quinto). Quello che emerge, in altri termini, è che
            la bipolarizzazione del procés penalizza la coalizione che, di
            conseguenza, non può permettersi di fare a meno della risorsa rappresentata
                dall’alcadesa. 
Così, alle elezioni politiche del 20
            dicembre 2015 e del 26 giugno 2016, l’accordo tra BeC, Podem, Icv-EUiA ed Equo si
            ricompone nella lista En Comú Podem (In comune possiamo), il cui nome richiama i due
            principali attori dell’alleanza, BeC e Podem. L’alleanza, con 12 seggi, si afferma come
            la prima forza catalana in entrambi gli appuntamenti elettorali. Nell’aprile 2017,
            infine, Icv, EUiA e BeC risolvono di confluire in un unico partito, Catalunya en Comú,
            semplificando così i processi decisionali interni. 
La ricomposizione della sinistra
            alternativa intorno all’alcadesa evidenzia, e rafforza, la scelta
            competitiva di non farsi risucchiare dalla bipolarizzazione del
                procés, evitando di entrare in due campi, quello
            indipendentista o quello costituzionalista, già fin troppo affollati. Ciò significa, da
            un lato, proporre un’offerta politica imperniata sull’agenda
            sociale anziché su quella identitaria e, dall’altro, difendere una posizione ambigua sul
                cleavage centro-periferia dal momento che si sostiene il
            diritto a decidere purché sia legale. Si tratta di un’operazione complessa, non senza
            costi elettorali, come chiarisco più avanti, e che richiede una certa dose di
            equilibrismo. Così, quando Puidgemont convoca il referendum, Catalunya en Comú dichiara
            di non considerare la votazione come una consultazione giuridicamente valida e
            vincolante, ma piuttosto come una mobilitazione cittadina che si spera consenta di
            aprire un processo negoziale con Madrid. La posizione intermedia viene riconfermata due
            giorni prima del voto del primo ottobre, quando Colau afferma che avrebbe votato scheda
            bianca: «mi piacerebbe poter votare «sì» o «no» con convinzione. Ma nelle condizioni
            attuali ciò che più mi rappresenta è un voto in bianco»[9]. Una simile dichiarazione, d’altra parte, chiarisce l’insuccesso del
            tentativo di Puigdemont di attrarre Colau e Podem nell’orbita dell’indipendentismo.
        

2. L’autunno
            caldo catalano 



Nelle settimane che precedono il 1°
            ottobre il governo Rajoy e la magistratura adottano diverse misure per impedire lo
            svolgimento del referendum, dalla chiusura della pagina web dedicata alla consultazione,
            al commissariamento finanziario della regione, alle indagini preliminari su centinaia di
            sindaci, al sequestro delle lettere di nomina dei membri dei seggi e delle schede
            elettorali, alla perquisizione di uffici del governo regionale, fino all’invio di
            contingenti delle forze anti-sommossa in Catalogna e alla decisione di affidare il
            coordinamento delle operazioni di polizia ad un colonnello della guardia civile,
            subordinando, di fatto, la polizia regionale (i Mossos d’Esquadra) al ministero degli
            Interni [Chislett 2017a; 2017b]. 
Come era da attendersi, alcune di
            queste decisioni provocano reazioni popolari. Quando diventa pubblica la notizia delle
            perquisizioni negli uffici del govern, ad esempio, migliaia di
            persone si riversano per le strade del centro di Barcellona protestando contro le
            indagini, mentre gli studenti occupano l’università. In questo
            clima la giornata del referendum (1-O) è caratterizzata da scontri con le forze
            dell’ordine che cercano di impedire le operazioni di voto anche in modo violento, da una
            sostenuta presenza popolare e da quasi un migliaio di feriti. Il referendum dell’1-O
            2017 finisce così con l’essere molto diverso dalla consultazione pacifica del 9-N 2014.
            Le immagini delle cariche della polizia spostano inoltre l’attenzione dal
                govern Puigdemont, che ha convocato un referendum di
            autodeterminazione illegale, al gobierno Rajoy, che ha scelto di
            fermare il voto autorizzando l’uso della repressione. I risultati ufficiali registrano
            2.286.217 votanti (pari al 41,2% degli aventi diritto), di cui il 90,2% ha votato «sì»,
            il 7,8% «no», e il restante 2% ha espresso schede bianche e nulle[10]. Gli eventi dell’1-O se da un lato approfondiscono la crisi istituzionale in
            corso, dall’altro aprono una breccia tra una parte dei cittadini e istituzioni come i
            corpi di polizia, la magistratura e persino il re. Vediamo meglio. 
Scontato il successo del «sì», dal
            momento che una parte della popolazione non ha partecipato al referendum perché lo
            considera illegale, il passo successivo delle autorità catalane prevede la proclamazione
            formale dell’indipendenza. Il 10 ottobre 2017 il presidente della Generalitat annuncia
            pertanto davanti al parlament di assumere il mandato del popolo
            catalano per trasformare la Catalogna in uno stato indipendente in forma di repubblica.
            Pochi secondi dopo aver fatto questa affermazione Puigdemont propone, a nome del
                govern, di sospendere gli effetti della dichiarazione di
            indipendenza per «iniziare un dialogo senza il quale non è possibile arrivare ad una
            soluzione concordata». Questo estremo tentativo di sfruttare la pressione dell’1-O per
            aprire un canale di comunicazione con l’esecutivo, tuttavia, non va in porto. 
Così, quando diventa evidente che
            Madrid non ha alcuna intenzione di aprire un tavolo di trattative e, anzi, si prepara,
            per la prima volta dal 1978, ad attivare l’articolo 155 della Costituzione, che consente
            il commissariamento delle regioni «ribelli» (vedi oltre), la sospensione
            dell’indipendenza viene revocata. Il 27 ottobre 2017, pertanto, il
                parlament approva la dichiarazione d’indipendenza con 70 voti a
            favore (JxSí e Cup), 10 contrari (Csqp) e 2 in bianco, mentre i deputati del blocco
            costituzionalista – Psc, Pp e C’s – abbandonano l’aula lasciando bandiere spagnole e
            catalane sui seggi vuoti[11]. 
Questi eventi sono il risultato di
            un serrato braccio di forza tra chi propone di avanzare con la dichiarazione unilaterale
            di indipendenza (Erc e la Cup) e chi preferisce prendere tempo e usare i risultati del
            referendum come strumento di pressione per aprire un tavolo di trattative con
            l’esecutivo centrale (Puigdemont, il Pdecat e alcuni esponenti di Erc). In questa
            situazione si inserisce l’intervento di mediazione del lehendakari
            basco Iñigo Urkullu, che consente il raggiungimento di un accordo informale tra
            Puigdemont e la Moncloa in base al quale se il president avesse
            convocato elezioni anticipate (anziché proclamare la repubblica), l’articolo 155 non
            sarebbe stato attivato. Tuttavia, il giorno previsto per la convocazione delle elezioni
            – il 26 ottobre – Puigdemont non riesce a far accettare la prospettiva elettorale. Da un
            lato il vertice di Erc minaccia di abbandonare il govern, mentre
            due deputati del Pdecat si dimettono in segno di protesta. Dall’altro, invece, migliaia
            di persone si riuniscono in piazza St. Jaume, sotto i balconi della presidenza della
            Generalitat, per chiedere che venga proclamata l’indipendenza e avvisare il Pdecat che
            «la pazienza è finita». Inoltre il president comincia a essere
            definito un traditore sia nella piazza reale che in quella delle reti sociali. Di fronte
            a questa opposizione Puigdemont rinuncia alla convocazione di elezioni anticipate e
            acconsente alla proclamazione dell’indipendenza. L’esito del braccio di forza, in altri
            termini, indica che la mobilitazione degli indipendentisti (ma anche la competizione tra
            Erc e Pdecat) è andata troppo avanti perché sia possibile accettare un ri-orientamento
            in senso elettorale – e realista – del procés[12]. 
A Madrid il referendum viene letto
            come la prova del comportamento sleale e illegale della Generalitat. Così, Rajoy non si
            scusa per la repressione del 1-O, ma dichiara: «abbiamo fatto quello che dovevamo di
            fronte ad un attacco allo stato di diritto» [«La Vanguardia», 2 ottobre, p. 1]. La
            posizione del governo viene poi rafforzata, il 3 ottobre, dal
            messaggio trasmesso in televisione in prima serata dal capo dello stato spagnolo. Nel
            suo discorso – che è stato paragonato a quello che il re Juan Carlos tenne dopo il colpo
            di stato del colonnello Tejero, il 23 febbraio 1981 – Felipe VI offre una lettura
            dell’1-O molto severa nei confronti delle autorità catalane. Secondo il sovrano,
            infatti, queste ultime sono responsabili di aver violato la Costituzione e
                l’Estatut, di aver infranto i principi democratici dello stato
            di diritto, di aver scardinato la convivenza sociale e dimostrato una «slealtà
            inammissibile verso i poteri dello stato». Ma, soprattutto, il re mette in chiaro che i
            legittimi poteri dello stato assicureranno l’ordine costituzionale, il normale
            funzionamento delle istituzioni e la permanenza dello stato di diritto[13]. Si tratta di parole «pesanti», perché se da un lato definiscono i confini
            della crisi istituzionale e ne evidenziano le responsabilità, dall’altro tolgono
            ossigeno a qualunque dialogo o tentativo di mediazione internazionale (un appello di
            Puigdemont in questo senso rimane, infatti, senza risposta). Così facendo, infine,
            Felipe VI dà il suo avallo alla futura attivazione dell’articolo 155 della Costituzione. 
Secondo tale articolo, quando una
            comunità autonoma non adempie ai propri obblighi costituzionali, o minaccia l’interesse
            dello stato, il governo può adottare le opportune misure per costringerla a farlo. Il
            commissariamento di una comunità deve essere autorizzato dal senato (la camera che nel
            disegno istituzionale rappresenta le comunità) a maggioranza assoluta. Cosa che avviene
            il 27 ottobre, quando Rajoy ottiene dai senatori il «via libera» per attivare l’articolo
            155, con 214 voti a favore (pari all’81,7%, espressi da Pp, Psoe, C’s e Cc), 47 contrari
            e una astensione. Nella stessa giornata un consiglio dei ministri straordinario vara i
            decreti che, al riparo dell’art. 155, definiscono la destituzione dell’esecutivo
            Puigdemont, il passaggio delle responsabilità di governo dai dipartimenti della
            Generalitat a quelli della Moncloa, lo scioglimento del parlament e
            la convocazione di nuove elezioni autonomiche il 21 dicembre. Viene infine previsto che
            le misure restino in vigore fino all’insediamento del governo che sarebbe stato scelto
            dopo il voto del 21 dicembre. 
Le conseguenze dell’1-O si fanno
            sentire anche a livello di massa. Il 3 ottobre segna una nuova giornata di mobilitazione
            in tutta la Catalogna per protestare contro le cariche della polizia.
            Sindacati, organizzazioni industriali, Anc e Òmnium proclamano
            uno sciopero generale che a Barcellona porta in strada oltre 700 mila persone. Tra gli
            aspetti salienti della manifestazione ci sono le 24 ore di protesta di fronte alla sede
            del Comando superiore della polizia, mentre alle 21, in corrispondenza con il discorso
            del re, la città esplode in una assordante cacerolada per
            silenziare le parole del sovrano[14]. Sabato 6 ottobre migliaia di persone manifestano in varie città spagnole,
            vestite di bianco, senza bandiere e con un unico slogan a favore del dialogo – «Parlem?
            ¿Hablamos?» (parliamo?). Domenica 7, infine, centinaia di migliaia di persone scendono
            in strada a Barcellona per far sentire la loro voce contro l’indipendenza. L’atmosfera è
            quella festiva delle Diadas, ma le consegne sono ben diverse
                (Puigdemont, a prisón, è uno degli slogan che si ascoltano). Il
            punto da sottolineare è che, evento dopo evento, il procés forgia
            una società caratterizzata da alta mobilitazione e profonda divisione. In questo quadro,
            le istituzioni statali e autonomiche vengono percepite in modo positivo o negativo a
            seconda dell’appartenenza allo schieramento unionista o indipendentista. Così, ad
            esempio, sondaggi di opinione realizzati tra ottobre e novembre 2017 rilevano livelli di
            fiducia alti nei confronti delle forze di polizia nazionali e sensibilmente più bassi
            nei confronti dei Mossos tra i votanti del Pp mentre i votanti di JxSí indirizzano la
            loro fiducia verso i Mossos ma non verso la polizia statale. Lo stesso modello si ripete
            anche per le istituzioni giudiziarie, il governo nazionale e quello autonomico (fig. 1). 
La proclamazione dell’indipendenza
            e, nella stessa giornata, l’attivazione dell’articolo 155, con il conseguente decreto di
            scioglimento del govern, segnano l’inizio di una nuova fase
            politica caratterizzata, da un lato, dalle vicende giudiziarie dei responsabili del
                procés e, dall’altro, dalla campagna per le elezioni del 21
            dicembre. Non mi soffermo sull’intervento dei tribunali; ai nostri fini è sufficiente
            ricordare che tutti gli esponenti del govern vengono arrestati a
            inizio novembre, con l’eccezione di Puigdemont e di quattro ministri che si sono
            rifugiati a Bruxelles accusando la giustizia spagnola di non essere imparziale. Vengono
            inoltre indagati anche i cinque membri dell’ufficio di presidenza del
                parlament e la sua presidente, Carme Forcadell, mentre i due
            ex-presidenti della Anc, Jordi Sànchez, e della Òmnium
            Cultural, Jordi Cuixart si trovano in regime di carcere preventivo fin da ottobre.
            L’azione giudiziaria decapita la leadership di Erc e genera molteplici proteste a favore
            del rilascio dei «prigionieri politici». In seguito, il ruolo della magistratura
            (chiamata in causa con i ricorsi del governo al Tc) si fa maggiore, tanto che è stato
            affermato che le decisioni dei giudici hanno tolto spazio alla possibilità di trattative
            e finito per «controllare i ritmi della politica» [Simón 2018]. 
[image: FIG. 1. Valutazione delle istituzioni in base al ricordo di voto in Catalogna.]
FIG. 1. Valutazione delle
                    istituzioni in base al ricordo di voto in Catalogna. 
Nota: Interviste realizzate tra il
                    16 ottobre e il 9 novembre 2017 (www.gencat.cat).
                    
Fonte: Òmnibus de la Generalitat
                    de Catalunya, no. 21, 2017-2 (febbraio 2018).


Le elezioni del 21 dicembre si
            svolgono in condizioni del tutto inedite. Non solo la comunidad è
            commissariata, ma la campagna elettorale si svolge senza i due principali candidati alla
            presidenza (Puigdemont e Junqueras) e in un clima caratterizzato da pessimismo e
            frustrazione. Da un lato, infatti, l’indipendenza della Catalogna, durata appena qualche
            ora, non è stata riconosciuta da nessuno stato sovrano e tanto meno dalla Ue; dall’altro
            vi è la consapevolezza che la legislatura appena terminata abbia notevolmente peggiorato
            la situazione regionale sia dal punto di vista economico (la pensa in questo modo il
            48,5% dei catalani) che politico (74,5%)[15]. Del resto, i dati sulle aziende che dopo il referendum
            spostano la propria sede sociale in altre comunità non sono
            incoraggianti. E se a fare notizia sono soprattutto i grandi gruppi bancari (Sabadell,
            CaixaBank) o le multinazionali come Gas Natural e Abertis, non va ignorato che nelle
            prime tre settimane di ottobre le aziende che lasciano la Catalogna sono quasi 1.200[16]. 
TAB. 1.
                Risultati delle elezioni autonomiche catalane (2015-2017)
	 	2015 	2017 
	 	Voti
                            (%) 	Seggi 	Voti
                            (%) 	Seggi 
	
                            Costituzionalisti

                        
	C’s
	
                            17,9

                        	
                            25

                        	
                            25,4

                        	
                            36

                        
	Psc
	
                            12,7

                        	
                            16

                        	
                            13,9

                        	
                            17

                        
	Pp
	
                            8,5

                        	
                            11

                        	
                            4,2

                        	
                            4

                        
	Totale
	
                            39,1

                        	
                            52

                        	
                            43,5

                        	
                            57

                        
	
                            Indipendentisti

                        
	JxSí
	
                            39,6

                        	
                            62

                        	
                            –

                        	
                            –

                        
	JxC
	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            21,7

                        	
                            34

                        
	Erc
	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            21,4

                        	
                            32

                        
	Cup
	
                            8,2

                        	
                            10

                        	
                            4,5

                        	
                            4

                        
	Totale
	
                            47,8

                        	
                            72

                        	
                            47,6

                        	
                            70

                        
	
                            Non
                                    allineati

                        
	Csqp
	
                            8,9

                        	
                            11

                        	
                            –

                        	
                            –

                        
	Catalunya en
                            Comú-Podem
	 	 	
                            7,5

                        	
                            8

                        
	Altri
	
                            4,2

                        	
                            –

                        	
                            1,4

                        	
                            –

                        
	Partecipazione
	
                            75,0

                        	
                            79,1

                        
	Fonte: Generalitat de
                        Catalunya, Departament de governació, administracions públiques i
                        habitatge﻿.




All’appuntamento con le urne del 21
            dicembre la Catalogna arriva divisa e polarizzata. È presto chiaro che dalle elezioni ci
            si aspetta una risposta a tre domande, relative a chi vincerà il confronto tra
            indipendentisti e costituzionalisti; chi conquisterà l’egemonia
            all’interno del fronte indipendentista; e quanto crescerà C’s rispetto al Pp. 
La tabella 1 mostra i risultati
            delle elezioni. Il primo dato da sottolineare riguarda la partecipazione, che tocca il
            livello più alto di tutta la storia autonomica (79,1%) e riflette la mobilitazione dei
            mesi precedenti. Con un turnout così elevato, d’altra parte, il
            rapporto di forza tra il blocco costituzionalista e quello indipendentista sembra avere
            pochi margini di cambiamento, almeno nel breve periodo. L’aumento dei votanti, comunque,
            non cambia l’esito della divisione tra indipendentisti e costituzionalisti emersa nel
            2015. Come due anni prima, infatti, anche nel 2017 il Pdecat (con il nome Junts per
            Catalunya, Uniti per la Catalogna, JxC), Erc e Cup ottengono la maggioranza assoluta dei
            seggi (seppure perdendone due), ma non quella dei voti. I risultati elettorali lasciano
            così presagire la continuazione del conflitto tra lo stato e la Generalitat. 
La scelta di Erc e del Pdecat di
            correre separatamente e di candidare Junqueras e Puidgemont, nonostante la loro
            impossibilità di partecipare alla campagna elettorale, è solo l’ultima fase della lotta
            per l’egemonia nel blocco indipendentista che si protrae da anni. Il risultato delle
            urne, però, è del tutto inaspettato. Sotto la guida di Marta Rovira, che sostituisce
            Junqueras, Erc si propone come l’unico partito in grado di arrestare l’avanzata di C’s e
            quella del governo imposto dalla Spagna. Con un discorso sufficientemente ambiguo, la
            formazione dichiara che garantirà la sovranità finanziaria, culturale e sociale della
            Catalogna e promette di riuscire a negoziare l’instaurazione della repubblica con Madrid
            e le istituzioni europee. Il Pdecat, invece, si rivolge agli elettori chiedendo la
            restituzione della presidenza sottratta da Madrid – «Puigdemont, il nostro presidente» è
            lo slogan della campagna. Il partito punta a ottenere una forte maggioranza in modo da
            obbligare il governo centrale ad avviare il dialogo sulla costruzione della repubblica.
            Coerentemente con il suo programma, il Pdecat annuncia che non voterà nessun
                president che non sia Puigdemont. Con questo messaggio, potente
            e facile da comprendere, il partito ottiene il 21,7% dei voti e 34 seggi, affermandosi
            su Erc (21,4% e 32 seggi). 
Così, benché sia Esquerra la forza
            in testa a tutti i sondaggi, e benché sia Esquerra che è cresciuta di più rispetto al
            2012 (si veda la tab. 3 del quinto capitolo), alla fine è la nitida resistenza di
            Puigdemont, che fa campagna dal Belgio via video, ad attrarre il sostegno maggiore
            dentro il blocco soberanista. Inoltre, i 4 seggi in più guadagnati
            da JxC ed Erc compensano quelli persi dalla Cup, la cui funzione di pungolo radicale
            viene considerata esaurita nella nuova fase politica[17]. 
Se il blocco indipendentista si
            afferma su quello costituzionalista e JxC supera Erc, la forza politica che vince le
            elezioni è comunque C’s, che mette a segno una crescita spettacolare (dal 17,9% al
            25,4%) e si colloca come primo partito con 36 seggi. Inés Arrimadas, la giovane
            capolista che nel 2015 ha sostituito Rivera in Catalogna, promette di rappresentare
            l’alternativa di governo in grado di ricucire la frattura prodotta dall’indipendentismo
            e, allo stesso tempo, accusa il Pp di non avere un progetto per il paese. In questo
            modo, le elezioni catalane segnano la prima tappa della competizione tra C’s e Pp per il
            controllo del centro-destra. Una tappa che il Pp perde in modo rovinoso, finendo
            all’ultimo posto con appena il 4,2% dei voti e 4 seggi. Il Psc, terzo componente del
            blocco costituzionalista, migliora di poco i risultati del 2015; la sua proposta
            «realista» di approfondire l’autogoverno di cui gode la Catalogna, lavorando su un
            sistema di finanziamento più vantaggioso, non risulta attraente per un elettorato ormai
            fortemente diviso. 
Catalunya en Comú, che si presenta
            alle elezioni con Podem, soffre anch’essa la dinamica polarizzatrice del confronto tra
            indipendentisti e costituzionalisti, come già era avvenuto nel 2015. La sua proposta di
            formare un governo di coalizione insieme a Psc ed Erc che dia attuazione a 300 misure
            sociali cade infatti nel vuoto e la formazione – che afferma orgogliosamente di non
            stare né con la dichiarazione unilaterale di indipendenza né con l’articolo 155 – perde
            voti e seggi rispetto a due anni prima nonostante la presenza
                dell’alcadesa. In breve, nel sistema polarizzato catalano i
            progetti percepiti come intermedi (Psc e Catalunya en Comú-Podem) raccolgono poco
            consenso mentre i partiti che difendono o attaccano l’indipendentismo senza mezze misure
            sono i vincitori della competizione. Le elezioni quindi non risolvono né mettono in
            pausa il conflitto tra Barcellona e Madrid. Ne è una riprova il tortuoso processo di
            investitura del nuovo presidente della Generalitat, che alla fine di marzo 2018 non è
            ancora terminato. 
In conclusione, gli eventi del
            2015-2017 hanno configurato un grosso insuccesso per i sostenitori della repubblica
            catalana. La proclamazione dell’indipendenza, che non è stata riconosciuta da altri
            stati o organismi internazionali, si è infatti portata dietro una lunga serie di
            conseguenze negative: la limitazione del governo autonomico
            (con l’attivazione dell’articolo 155); l’arresto o la fuga all’estero dei vertici dei
            partiti nazionalisti; un drastico mutamento nei rapporti tra i partiti, con l’ascesa di
            un attore fortemente centralista come Ciudadanos; la scomparsa della classe dirigente
            legata a Convergència e l’exit di importanti aziende catalane verso
            altre regioni. La crisi territoriale, come ho chiarito, è andata lievitando per varie
            ragioni. Qui è importante richiamare le responsabilità del partito che ha guidato il
            governo spagnolo con la maggioranza assoluta tra il 2011 e il 2015. Come sottolineano
            studiosi come Pablo Simón [2018] e Ignacio Sánchez-Cuenca [2018], Rajoy non ha mai
            provato a offrire una soluzione alla crisi, ad esempio aprendo un tavolo di trattative,
            avviando una riforma costituzionale o costruendo alleanze con i settori moderati della
            società catalana. Si è limitato a chiedere l’intervento della magistratura,
            trincerandosi dietro il rispetto della Costituzione. Ma non ha affiancato il piano
            politico a quello giudiziario. In questo modo sono state bruciate molte opportunità di
            riportare la crisi istituzionale nell’alveo di una, più risolvibile, crisi territoriale.
        

3. La fine
            del bipartitismo 



Il primo governo Rajoy è stato
            caratterizzato dall’aggravarsi della crisi di rappresentanza. Politiche fiscali
            restrittive, corruzione, proteste sociali e difficoltà del principale partito di
            opposizione hanno svuotato il bacino del sostegno di cui ancora godevano Pp e Psoe e
            aperto la porta a Podemos e Ciudadanos, che si sono affermati come imprenditori del
            malessere politico offrendo un incisivo messaggio di cambiamento. I risultati ottenuti
            da Iglesias e Rivera nelle elezioni europee e amministrative del 2014-2015 e il ruolo
            che giocano nel condizionare la formazione e sopravvivenza di diversi governi municipali
            e regionali li trasformano, negli ultimi due anni della legislatura, in temibili
            competitori dei partiti maggiori. 
In questo quadro le elezioni
            politiche del 20 dicembre 2015 producono ciò che molti osservatori avevano previsto: la
            fine del bipartitismo e la nascita di un nuovo sistema multipolare. Meno immaginabile,
            invece, l’avvio di una fase di forte instabilità politica. La frammentazione del
                congreso e i veti incrociati delle diverse formazioni politiche
            impediscono, infatti, per la prima volta dal ritorno alla democrazia, la formazione di
            un esecutivo, rendendo necessario il ritorno alle urne il 26 giugno 2016. Neanche
            ripetere le elezioni, tuttavia, facilita l’investitura del primo ministro, che viene
            raggiunta solo alla fine dell’ottobre 2016, dopo una lunga
            serie di tentativi andati a vuoto. Nel complesso, sono
            necessarie due elezioni generali, 6 votazioni di investitura (due dopo il 20-D e quattro
            dopo il 26-J) e dieci mesi di tempo perché Rajoy possa insediarsi come presidente di un
            governo di minoranza. Si tratta di un percorso del tutto inedito, che rappresenta un
            caso di government epidemic, l’epidemia governativa che ha
            stravolto i tradizionali modelli di costituzione dell’esecutivo in paesi come la Spagna,
            la Grecia e il Portogallo tra il 2012 e il 2016 (Bosco e Verney 2016). Due aspetti,
            tuttavia, differenziano gli eventi di Madrid da quelli che hanno luogo ad Atene e
            Lisbona. Innanzitutto, i problemi sono connessi alla crisi catalana (si veda oltre); e,
            in secondo luogo, l’insediamento del governo è alla fine reso possibile dall’astensione
            del Psoe. Poiché non era mai accaduto che il primo partito dell’opposizione consentisse
            l’investitura di un governo avversario (anziché votargli contro), la sofferta decisione
            lascia i socialisti immersi in una nuova fase di conflitto interno che si protrae fino
            alla primavera del 2017. Per comprendere questa evoluzione occorre partire dalle
            elezioni del 2015. 
Il cambiamento che si produce nelle
            consultazioni politiche del 20-D viene anticipato dal turno delle elezioni locali e
            regionali del maggio 2015. A livello municipale Pp e Psoe perdono voti e rappresentanti
            (l’insieme del loro voto municipale scende dal 67% al 52%), mentre Podemos e Ciudadanos,
            al loro debutto politico, giocano un ruolo di rilievo nel garantire l’insediamento di
            numerosi esecutivi locali [Fundación Alternativas 2016, 110]. A livello regionale la
            trasformazione è tale che il Pp e il Psoe non ottengono la maggioranza assoluta dei
            seggi in nessuna delle 13 comunità in cui si vota, mentre in 10 di esse gli esecutivi
            dei due partiti maggiori si reggono grazie al sostegno di Podemos o C’s. La lezione
            delle elezioni di maggio, dunque, è duplice. Da un lato, i nuovi attori politici hanno
            contribuito ad aumentare la volatilità elettorale e la frammentazione parlamentare, con
            evidenti riallineamenti del sostegno partitico. Dall’altro, la formazione dei governi
            regionali indica la possibilità di accordi del Pp con C’s e del Psoe con Podemos [Ramos
            e Simón 2015; Rodon e Hierro 2016]. Per questo, alla vigilia delle consultazioni del
            dicembre 2015, molti osservatori prevedono che i partiti dovranno adattarsi a
                pactar (scendere a compromessi). Quello che segue, invece, è
            uno scenario inedito. 
La principale novità delle
            consultazioni del 20-D (tab. 2) è costituita dall’affermazione di Podemos e Ciudadanos
            che prosciugano, rispettivamente, il bacino elettorale del Psoe e di Iu e quello del Pp
            e di UPyD. Per i due partiti principali si tratta di una vera e propria frana che li
            trascina dal 74% al 51% dei voti e dall’85% al 61% dei seggi
            del congresso (si veda la tab. 2 del primo capitolo e la tab. 1 del terzo per un
            confronto con le precedenti elezioni). Il Pp resta il primo partito ma accusa una
            perdita di 16 punti percentuali (dal 44,6% del 2011 al 28,7%)[18] – pari a oltre 3,5 milioni di voti – e di 63 deputati (un terzo del gruppo
            parlamentare eletto quattro anni prima). A differenza del passato, il tracollo del
            partito di governo non è accompagnato dalla crescita della prima forza di opposizione.
            Il Psoe, che nel 2011 aveva già raggiunto il livello più basso della sua storia
            elettorale, perde infatti ancora quasi 7 punti percentuali e un milione e mezzo di voti.
            Se da un lato gli spagnoli considerano sia il Pp che il Psoe responsabili della
            situazione in cui si trova il paese e castigano il bipartitismo con il loro voto
            [Orriols 2015], dall’altro l’inerzia conflittuale del Psoe,
            tamponata con il tardivo rinnovamento al vertice del luglio
            2014, restringe ulteriormente il bacino elettorale socialista. 
TAB. 2.
                Risultati elettorali delle elezioni politiche del 2015 e del 2016 (Congreso)
	 	2015  	2016 
	 	Voti (N)
                             	Voti (%)
                             	Seggi 	Voti (N)
                             	Voti (%)
                             	Seggi 
	Pp
	
                            7.236.965

                        	
                            28,7

                        	
                            123

                        	
                            7.941.236
                            

                        	
                            33,0

                        	
                            137

                        
	Psoe
	
                            5.545.315

                        	
                            22,0

                        	
                            90

                        	
                            5.443.846
                            

                        	
                            22,6

                        	
                            85

                        
	Podemosa
	
                            5.212.711

                        	
                            20,7

                        	
                            69

                        	 	 	 
	Unidos
                                    Podemosb
	 	 	 	
                            5.087.538
                            

                        	
                            21,1

                        	
                            71

                        
	Ciudadanos
	
                            3.514.528

                        	
                            13,9

                        	
                            40

                        	
                            3.141.570
                            

                        	
                            13,1

                        	
                            32

                        
	Iu
	
                            926.783
                            

                        	
                            3,7

                        	
                            2

                        	 	 	 
	Erc-Catalunya
                                Sí
	
                            601.782
                            

                        	
                            2,4

                        	
                            9

                        	
                            632.234
                            

                        	
                            2,6

                        	
                            9

                        
	DiL/Cdc
	
                            567.253
                            

                        	
                            2,3

                        	
                            8

                        	
                            483.488
                            

                        	
                            2,0

                        	
                            8
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                            219.125
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                            81.917

                        	
                            0,3

                        	
                            1

                        	
                            78.253
                            

                        	
                            0,3

                        	
                            1

                        
	UPyD
	
                            155.153
                            

                        	
                            0,6

                        	 	 	 	 
	Altri
	 	
                            3,3

                        	 	 	
                            3,3

                        	 
	Astenuti
	 	
                            30,3

                        	 	 	
                            33,5

                        	 
	a Il risultato di Podemos include i voti
                        ottenuti dalle sue confluencias in Catalogna (En
                        Comú-Podem), in Galizia (Podemos-En Marea) e nella Comunidad Valenciana
                        (Compromís-Podemos-És el moment). 
b Unidos Podemos è una alleanza formata da
                        Podemos e confluencias con Iu. 
Fonte: Ministerio del
                        Interior.




Il dato più impressionante è che
            nessuno dei partiti presenti nel parlamento del 2011, con l’eccezione di Erc, migliora i
            propri risultati nel 2015. I terzi partiti di ambito nazionale, come Iu e UPyD, sono
            infatti travolti dalla stessa frana che colpisce Pp e Psoe: e se Iu riesce a mantenere
            almeno 2 degli 11 deputati di cui disponeva nel 2011 (scendendo dal 6,9% al 3,7% dei
            voti), UPyD passa dal suo miglior risultato elettorale (il 4,7% del 2011) alla
            scomparsa, in quanto non riesce a eleggere alcun rappresentante. L’erosione di voti e
            seggi, d’altra parte, caratterizza anche tutte le formazioni regionali, con la già
            ricordata eccezione di Erc, premiata per la sua posizione radicale dall’elettorato
            catalano filo-indipendentista. 
I vincitori del 20-D sono, quindi,
            Podemos e C’s, unici beneficiari del collasso di Pp e Psoe [Orriols e Cordero 2016]. Le
            due formazioni, che mettono piede per la prima volta in parlamento, ottengono, insieme,
            oltre il 34% dei voti e il 31% dei seggi, conseguendo così una presenza mai registrata
            nel congresso da terzi partiti di impianto nazionale. L’analisi dei flussi ha
            evidenziato che gli elettori che nel 2015 scelgono Podemos quattro anni prima avevano
            votato, rispettivamente, per il Psoe (35,4%), Iu (22,3%), e Pp (6,4%), mentre i votanti
            di C’s avevano scelto il Pp (41,4%), il Psoe (19,1%) e UPyD (8%). Oltre ad attrarre gli
            elettori di Pp e Psoe, Podemos e C’s si dimostrano particolarmente efficaci nel
            rimobilitare gli astenuti e i votanti di protesta (chi ha annullato il voto o votato
            scheda bianca). Questi ultimi, infatti, costituiscono il 12% dell’elettorato di Podemos
            e l’11,4% di quello del C’s[19]. 
Podemos fallisce l’obiettivo di
            superare il Psoe, ma ottiene, comunque, un esito notevole collocandosi a meno di due
            punti di distanza dai socialisti. Il recupero del partito, che nei sondaggi partiva
            svantaggiato rispetto a C’s (si veda la figura 4 nel capitolo quarto) si deve alla
            decisione di allearsi con alcune formazioni di sinistra in Catalogna, Galizia e nella
            Comunidad Valenciana. Queste confluencias (confluenze) consentono a
            Iglesias di amalgamare l’appello per la rigenerazione politica con un’agenda
            territoriale e di costruire la campagna attorno all’idea della «rimonta elettorale». Gli
            ottimi risultati conseguiti nelle tre comunità (dove Podemos supera il Psoe) permettono
            così al partito di centrare, almeno a livello regionale,
            l’obiettivo che gli sfugge sul piano nazionale[20]. Ciudadanos segue invece una traiettoria inversa. Dato per favorito dai
            sondaggi, finisce la sua corsa elettorale dietro Podemos, con il 13,9% dei voti e 40
            seggi. Il punto da sottolineare, in questo caso, è che nel 2015 una formazione riesce a
            occupare il centro dello spettro politico offrendo rappresentanza ai votanti moderati
            del Psoe e del Pp. In particolare, Rodríguez Teruel e Barrio [2018] sottolineano come
            C’s riesca a penetrare tra gli elettori di centro-destra che fino al 2015 erano sempre
            rimasti leali nei confronti del Pp. La figura 2, che riproduce l’autocollocazione dei
            votanti dei quattro partiti principali sull’asse sinistra-destra, ne mostra il diverso
            profilo ideologico e la collocazione centrista dei sostenitori di Ciudadanos. 
In breve, le elezioni del 2015
            hanno aperto nel sistema partitico una fase completamente nuova, contraddistinta da un
            assetto multipolare, una maggiore frammentazione partitica (il numero effettivo dei
            partiti sale da 2,6 a 4,5) e una crescita della polarizzazione[21]. Sia la distanza ideologica tra i votanti dei partiti collocati alle estreme
            dell’asse sinistra-destra, infatti, che quella che gli elettori percepiscono nei
            rapporti tra i partiti è cresciuta a tal punto che alcuni politologi considerano il
            2015-2016 come un periodo caratterizzato dalla «maggiore polarizzazione ideologica tra
            votanti e partiti dal 1977» [Rodríguez Teruel 2018]. 
La conseguenza più rilevante
            dell’esito delle urne è che per la prima volta il partito più votato – il Pp – non è in
            grado di formare un governo, mentre neanche la seconda forza in campo riesce a trovare
            sostegno sufficiente per l’investitura del proprio segretario (si veda più avanti). Ciò
            determina il ritorno al voto il 26 giugno 2016. In termini di offerta politica, la
            principale differenza tra il 20-D e il 26-J riguarda Podemos e Iu, che decidono di
            presentarsi insieme formando una coalizione pre-elettorale. L’accordo, costruito su un
            programma comune di 50 obiettivi, riunisce 11 diversi gruppi politici – per la maggior
            parte formazioni della sinistra con radicamento regionale – ed
            è approvato dagli iscritti di entrambe le forze politiche[22]. Data la tradizionale sotto-rappresentazione dei terzi partiti di ambito
            nazionale da parte del sistema elettorale spagnolo, la ragione alla base dell’alleanza è
            un mutuo rafforzamento dei due fondatori che porti Unidos Podemos (Uniti possiamo, Up) a
            superare il Psoe e a diventare la principale forza della sinistra [Simón 2016]. I
            sondaggi attribuiscono subito a Up la capacità di superare il Psoe, che finisce al terzo
            posto, dietro Up, praticamente in tutte le inchieste di opinione che precedono il 26-J.
            I risultati elettorali (tab. 2), tuttavia, smentiscono le previsioni dei sondaggi. 
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Innanzitutto, il Pp migliora
            sensibilmente il proprio risultato rispetto al 2015, crescendo in voti (dal 28,7% al
            33%) e seggi (da 123 a 137). In secondo luogo, il Psoe resiste meglio del previsto
            all’onda d’urto di Unidos Podemos perdendo appena 5 seggi e
            incrementando marginalmente i voti in percentuale (22,6%), anche se non in termini
            assoluti. In terzo luogo, l’atteso sorpasso di Up sul Psoe non si verifica perché
            l’alleanza non incrementa il numero di seggi e perde oltre un milione di voti rispetto a
            quelli che Iu e Podemos erano riusciti ad attrarre, separatamente, nel 2015. Infine,
            Ciudadanos mantiene la posizione di quarto partito anche se vede fortemente ridotto il
            proprio gruppo parlamentare (da 40 a 32 deputati). Il quadro complessivo indica, cioè,
            una parziale ripresa e tenuta di Pp e Psoe, accompagnata da un limitato calo del numero
            effettivo dei partiti e da una forte diminuzione della volatilità elettorale. L’elevato
            livello di volatilità totale registrato nel 2015, quando almeno il 35,4% degli elettori
            aveva cambiato comportamento di voto rispetto al 2011, scende infatti al 4,9% nel 2016
            (si veda la tab. 2 nel primo capitolo), a segnalare una sostanziale conferma del
            riallineamento avvenuto nel 2015. 
L’analisi dei flussi di voto tra le
            elezioni del 20-D e quelle del 26-J aiuta a mettere a fuoco questi risultati. Dietro al
            successo del Pp vi è la sua capacità di mantenere una parte elevata (85%) degli elettori
            che lo hanno votato il 20-D, mentre perde il 6% verso l’astensione e il voto in bianco e
            il 4,8% verso Ciudadanos. Quest’ultimo partito mostra, invece, un tasso di fedeltà
            elettorale molto basso (65,3%), giacché cede il 15,6% dei propri elettori del 20-D al
            Pp, l’11,1% all’astensione, e il 2,7% al Psoe [Simón 2016, 509]. Un primo aspetto da
            sottolineare, dunque, è che il Pp si rafforza grazie agli elettori che riconquista a
            C’s. Il fatto che una quota rilevante dei votanti di Ciudadanos siano moderati (nel 2015
            il 63,1% si colloca sulle posizioni 5 e 6 sulla scala sinistra-destra)[23] può indicare la ricerca di sicurezza in una fase di forte turbolenza
            politica, sia a livello interno che europeo. Da un lato, il referendum sulla Brexit,
            svoltosi due giorni prima delle elezioni spagnole, aiuta Rajoy a rimarcare, in chiusura
            di campagna elettorale, l’importanza della stabilità politica ed economica. Dall’altro,
            i sei mesi trascorsi dal 20-D hanno messo in evidenza le differenze che corrono tra un
            governo ultra-stabile (il Pp con la maggioranza assoluta) e l’incertezza connessa alla
            impossibilità di formare un esecutivo. La capacità del Pp di presentarsi come garante
            della stabilità politica, della crescita economica e della pace sociale di fronte
            all’estremismo di Up e all’inadeguatezza di C’s come alternativa di
            governo spiegano il ritorno in casa popolare di molti votanti
            che se ne erano allontanati a dicembre. 
Il secondo aspetto da segnalare
            concerne invece i flussi di voto che interessano Unidos Podemos. Nella nuova alleanza
            confluisce infatti il 73,8% dei votanti di Podemos del 2015, ma appena il 62,3% di
            quelli di Iu. Gli elettori che abbandonano le due formazioni si muovono in varie
            direzioni, ma soprattutto verso il Psoe, dove si dirigono il 5,7% dei votanti di Podemos
            e il 17,4% di quelli di Iu del 2015 [Simón 2016, 509]. L’operazione Up, dunque, funziona
            solo in parte. Podemos nasce come forza politica trasversale che offre rappresentanza
            agli elettori indignati con la classe politica. Nel momento in cui si colloca sull’asse
            sinistra-destra alleandosi con Iu – coalizione di gruppi e movimenti che alloggia al
            proprio interno il Partido Comunista de España (Partito comunista spagnolo, Pce) – il
            partito di Iglesias perde appeal presso gli elettori che avevano apprezzato il suo
            messaggio super-partes e «anti-casta». D’altra parte, un’ampia
            quota dei votanti di Iu nutre una intensa ostilità verso Podemos, percepito come un
            competitore pericoloso per la sinistra storica. Le inchieste di opinione rivelano
            infatti che nei mesi precedenti il 26-J oltre il 30% degli elettori di Iu si dicono del
            tutto sicuri di non voler votare per Podemos [Jurado e Orriols 2016]. 
Il Psoe, infine, mantiene un
            risultato simile a quello del 2015 grazie agli afflussi dagli altri partiti e,
            soprattutto, grazie alla sua capacità di conservare il 76,9% degli elettori del 2015
            [Simón 2016, 509]. In conclusione, nella loro seconda prova elettorale, Podemos e
            Ciudadanos non riescono a consolidare completamente la base di votanti conquistata sei
            mesi prima, mentre un’ampia quota degli elettori di Iu rifiuta di votare per Up,
            contribuendo in questo modo al suo (parziale) fallimento. Il sistema partitico spagnolo
            riproduce così l’assetto basato su quattro partiti principali caratterizzati da
            dimensioni diverse [Fundación Alternativas 2016, cap. 5; Lancaster 2017]. 

4. Alla
            ricerca di un governo 



Le elezioni del dicembre 2015
            mettono in evidenza che il nuovo multipartitismo è caratterizzato da partiti che non
            riescono ad accordarsi per l’investitura del presidente del governo. L’esito è
            inaspettato in quanto le consultazioni andaluse, prima, e la tornata delle elezioni
            amministrative e regionali, poi, avevano mostrato la possibilità di accordi tra i due
            partiti maggiori e Podemos e Ciudadanos. Dopo il 20-D,
            tuttavia, emerge un quadro competitivo molto più complicato. 
Secondo l’ordinamento spagnolo la
            fiducia al capo del governo deve essere attribuita dalla maggioranza assoluta dei membri
            del congresso solo nella prima votazione. Nel caso tale maggioranza non venga raggiunta
            si tiene una seconda votazione, dopo quarantott’ore, nella quale è sufficiente che i
            voti a favore del candidato premier siano superiori a quelli contrari. Inoltre, poiché
            le astensioni non vengono conteggiate ai fini del numero totale dei votanti, esse
            contribuiscono a facilitare l’investitura dei candidati di minoranza. Per questa
            ragione, quando i partiti che aspirano a governare non riescono a ottenere il sostegno
            di altre forze politiche, cercano almeno di garantirsi la loro astensione. Il Pp vince
            le elezioni del 2015 con il minor numero di seggi mai ottenuto dal primo partito. Ciò
            significa che la possibilità di Rajoy di conquistare il gobierno
            dipende dalla sua capacità di stringere accordi con il Psoe (una grande alleanza tra i
            due partiti maggiori) o con il Psoe e C’s (una coalizione Pp-Psoe-C’s; un esecutivo di
            minoranza Pp-C’s con l’astensione del Psoe o del Pp con l’astensione del Psoe e di C’s).
            Tuttavia, nessuna di queste strade viene percorsa in quanto la distanza politica tra Pp
            e Psoe è troppo ampia per consentire un dialogo tra le due formazioni. 
Il Psoe approva le proprie linee
            guida per le trattative sul governo nel Consiglio federale (il massimo organo
            decisionale tra i congressi) del 28 dicembre 2015. Le decisioni prese nella riunione
            vietano a Sánchez sia di fare accordi con il Pp che di intavolare negoziati con Podemos
            e i partiti indipendentisti fintanto che questi appoggiano «l’autodeterminazione, il
            separatismo e i referendum», temi considerati non negoziabili dal Partito socialista[24]. Va sottolineato che le indicazioni che emergono dal Consiglio federale e
            dalle riunioni di vertice che lo precedono non rappresentano una posizione comune a
            tutto il partito, ma solo un compromesso tra i sostenitori di Pedro Sánchez e quelli di
            Susana Díaz. In questo modo le risoluzioni del Consiglio segnano una tregua nel
            conflitto apertosi in seguito al pessimo risultato elettorale [Maraña 2017, cap. 13]. 
In questa situazione il primo giro
            di consultazioni compiuto dal re si conclude senza l’attribuzione di un incarico in
            quanto, del tutto inaspettatamente, Rajoy rifiuta il mandato affermando di
            non disporre di appoggi sufficienti per formare un governo.
            Felipe VI svolge quindi un secondo giro di consultazioni con i leader politici affidando
            l’incarico, per la prima volta nella storia spagnola, al segretario del secondo partito
            (2 febbraio 2016). Nonostante la contrarietà di vari esponenti socialisti, Sánchez avvia
            incontri esplorativi sia con Podemos e Iu che con C’s. Da un lato, Podemos – che prima
            del 20-D aveva indicato nel referendum catalano (pactado) una
            condizione irrinunciabile per appoggiare qualunque candidato alla presidenza del
            governo, sembra pronto a fare marcia indietro[25]. Dall’altro, il suo segretario si muove in modo da irritare il Psoe e
            vanificare qualsiasi intesa. È quello che accade il 22 gennaio 2016, quando Iglesias
            annuncia in conferenza stampa la sua intenzione di dar vita ad un esecutivo con i
            socialisti, nel quale egli avrebbe ricoperto l’incarico di vice-presidente e Podemos
            avrebbe guidato i ministeri di economia, difesa, interni, giustizia e affari esteri. La
            dichiarazione viene fatta durante il primo giro di consultazioni, proprio mentre Sánchez
            si trova a colloquio con il re, e senza alcuna anticipazione al Psoe. Per questo
            l’operazione viene bollata dai socialisti come un «insulto» e letta come la prova
            inequivocabile della preferenza di Iglesias per un ritorno alle urne [Maraña 2017, 294]. 
Con Ciudadanos, invece, le
            trattative procedono fino ad arrivare alla stesura di un «accordo per un governo
            riformista e di progresso» che include oltre 200 misure. L’intesa, che implica il voto
            favorevole di C’s all’investitura di Sánchez, viene ufficialmente firmata il 24 febbraio
            2016 e sottoposta all’approvazione degli iscritti socialisti[26]. Poiché il Psoe e C’s riuniscono insieme appena 130 deputati su 350, Sánchez
            e Rivera cercano di ottenere il sostegno e/o l’astensione di altre formazioni politiche.
            Ma nessuno dei loro tentativi giunge in porto: nelle due votazioni di investitura del 2
            e del 4 marzo Sánchez ottiene infatti solo i voti di Psoe e C’s nella prima, e di Psoe,
            C’s e Cc (131) nella seconda, mentre tutti gli altri partiti votano contro. La
            bocciatura del 2 marzo, inoltre, apre la finestra di due mesi concessa dalla
            Costituzione per ritentare l’investitura del presidente del governo prima della
            convocazione di nuove elezioni. Come l’incarico al leader del secondo partito, anche
            l’attivazione della «clessidra elettorale» rappresenta un evento inedito nella storia
            della democrazia spagnola, una possibilità normativa prevista
            dalla costituzione del 1978, ma mai applicata. 
Dopo il 4 marzo parte, pertanto,
            una nuova serie di incontri nella quale il Psoe e Ciudadanos, ancora legati dall’accordo
            di governo, fanno pressione in direzioni diverse, cercando di coinvolgere,
            rispettivamente, Podemos o il Pp. Si tratta di tentativi che non portano ad alcun
            risultato. Il Psoe, in particolare, cerca di imbastire delle trattative sia con Podemos
            che con C’s, ma deve fare i conti con i loro veti incrociati. Così, il «tavolo a tre»
            che si riunisce la prima settimana di aprile viene boicottato da Podemos, che pretende
            l’astensione di C’s e il riconoscimento del «diritto a decidere» per le comunità
            autonome che ne fanno richiesta con particolare intensità, richieste inaccettabili per
            gli altri due partiti. In questo modo, il terzo giro di consultazioni di Felipe VI serve
            solo ad appurare che non ci sono le condizioni per la formazione di un esecutivo.
            Scaduti i due mesi concessi dalla Costituzione, il parlamento viene sciolto e nuove
            elezioni convocate per il 26 giugno [Simón 2016; Fundación Alternativas 2016, cap. 2]. 
I risultati del 26-J presentano un
            quadro più favorevole al Pp il cui leader, questa volta, accetta l’incarico dal sovrano.
            Il Partito popolare, infatti, è l’unico ad aumentare i voti e i seggi di cui dispone
            (tab. 2). A differenza del 20-D, inoltre, il blocco di centro-destra formato da Pp e C’s
            risulta più forte, in termini di seggi (169), del centro-sinistra costituito da Psoe e
            Up (156). Il Psoe e Up, infine, sono troppo divisi per riuscire a collaborare.
            Innanzitutto, pesano come un macigno i voti negativi espressi da Podemos contro
            l’insediamento di Sánchez in marzo e il fallimento delle successive trattative per un
            governo progressista. Secondo, Up ha giocato tutta la campagna elettorale con
            l’obiettivo di superare il Psoe, etichettato come forza di centro-destra per l’accordo
            stretto con Ciudadanos. In terzo luogo, Podemos e il Psoe presentano crescenti fissure
            interne, fatto che rende una eventuale intesa molto complessa. Nella formazione di
            Iglesias, infatti, il voto contro Sánchez ha generato un conflitto che ha portato alle
            dimissioni di esponenti vicini al numero due del partito, Iñigo Errejón, sostenitore di
            un progetto più pragmatico e disponibile ad appoggiare un governo socialista[27]. Nel Psoe, invece, si riapre la spaccatura tra il segretario e Susana Díaz,
            con il primo contrario a sostenere Rajoy – «no es no», no è no, diventa il suo motto – e
            la seconda che pensa che il candidato che ha ottenuto il
            maggior numero di seggi vada lasciato governare. 
Nonostante i rapporti di forza
            leggermente più favorevoli al Pp, la formazione del governo resta complicata dal momento
            che il Psoe, sotto la guida di Sánchez, rifiuta sia di votare per Rajoy che di favorirne
            l’insediamento con l’astensione. Benché il Pp firmi con C’s un accordo non troppo
            diverso da quello che il Psoe aveva accettato qualche mese prima, Sánchez lo ignora e i
            socialisti bocciano Rajoy nelle votazioni di investitura del 31 agosto e 2 settembre. Il
            leader del Pp, di conseguenza, ottiene solo il sostegno di Pp, C’s e Cc (170 voti a
            favore) mentre il resto delle forze politiche vota contro (180). Il paese sembra così
            tornato nella stessa situazione di 6 mesi prima, con Rajoy al posto di Sánchez e
            quest’ultimo al posto di Iglesias, mentre la clessidra elettorale inizia a consumare i
            60 giorni disponibili prima che gli spagnoli vengano convocati alle urne per la terza
            volta. 
L’esito della sessione di
            investitura tenutasi tra agosto e settembre evidenzia che la chiave della governabilità
            è nelle mani del Psoe, a cui spetta scegliere se garantire l’insediamento di un
            esecutivo di minoranza del Pp con la propria astensione o votare contro Rajoy
            assicurando così un nuovo passaggio elettorale. Benché tutti gli ex-segretari socialisti
            (González, Zapatero e Rubalcaba) e un’ampia parte della direzione del partito propendano
            per l’astensione pur di evitare un terzo appuntamento con le urne, Sánchez mantiene il
            «no es no» approfondendo il conflitto interno. Quando le elezioni celebrate il 25
            settembre in due comunità autonome mostrano che il Psoe è in caduta libera, superato da
            Podemos per numero di voti in Galizia, e per voti e seggi nel Paese basco, la resa dei
            conti interna diventa inevitabile[28]. 
Sánchez, che mira a essere
            riconfermato in carica, propone di convocare le primarie per la scelta del segretario
            generale il 23 ottobre e il congresso nazionale del partito a inizio dicembre. Ciò
            lascerebbe solo una settimana di tempo per eventuali trattative di governo in quanto il
            31 ottobre è la data limite oltre la quale è previsto lo scioglimento del parlamento.
            Poiché un progetto di questo tipo avrebbe portato il Psoe a una sconfitta certa in nuove
            elezioni politiche, 17 dei 35 esponenti della Commissione esecutiva si dimettono per
            forzare il ritiro del segretario. Il primo ottobre 2016, in un drammatico Consiglio
            federale, la convocazione del congresso e delle relative
            primarie viene bocciata con 107 voti a favore e 132 contro. Sánchez è quindi costretto a
            rassegnare le dimissioni mentre il controllo del partito è assunto da una commissione di
            gestione guidata dal presidente della comunità delle Asturie, Javier Fernández[29]. La rottura, ennesimo episodio dello scontro tra Díaz e Sánchez, avviene in
            modo lacerante, in una riunione carica di reciproche accuse che si protrae per quasi 12
            ore. Il 23 ottobre, infine, il Consiglio federale decide che il Psoe si sarebbe astenuto
            senza porre condizioni, consentendo così l’insediamento di un esecutivo di minoranza del
            Pp presieduto da Rajoy. La decisione, approvata solo dal 59% dei membri dell’organismo
            socialista, causa un profondo malessere interno che riguarda, in particolare, il Psc,
            poco propenso a favorire lo storico avversario dell’autonomia catalana[30]. 
Definita la scelta del Psoe, la
            nuova sessione di investitura a cui si sottomette Rajoy non offre sorprese. Il 27
            ottobre 2016, infatti, nella votazione in cui è richiesta la maggioranza assoluta, il
            leader del Pp viene sconfitto con 170 voti a favore (Pp, C’s e Cc) e 180 contro, mentre
            il 29 ottobre viene finalmente insediato come presidente del
                gobierno con l’appoggio di 170 deputati e il voto contrario di
            111. Alla seduta non partecipa Pedro Sánchez, che si è dimesso dal congresso, mentre 15
            deputati socialisti – 7 dei quali provenienti dalle fila del Psc – rompono la disciplina
            di partito e anziché astenersi votano contro il candidato popular. 
La Spagna sostituisce così il
            governo Rajoy per il disbrigo degli affari correnti, in carica da 315 giorni, con il
            governo Rajoy di minoranza insediato solo grazie all’astensione del Psoe[31]. Il partito socialista, d’altra parte, paga la scelta a favore della
            governabilità con una profonda spaccatura e un incerto orizzonte competitivo. Da un
            lato, infatti, Podemos sfrutta l’astensione del Psoe per presentarsi come l’unica
            alternativa e l’unica opposizione presente in parlamento e nel paese. Dall’altro,
            invece, il conflitto interno al Psoe si prolunga fino al maggio 2017, quando Sánchez
            riconquista la segreteria, vincendo le primarie contro Susana Díaz, e
            ricostruisce il partito su un progetto esplicitamente di
            sinistra: «Somos la izquierda», siamo la sinistra, è il suo slogan per il congresso del
            giugno seguente[32]. 

5. Le
            conseguenze del procés
        



Per quali ragioni i partiti
            spagnoli non riescono a formare un governo costringendo il paese a tornare alle urne
            dopo mesi di inutili trattative? Tre fattori ostacolano l’insediamento di un esecutivo
            dopo il 20-D e rendono l’operazione molto complicata anche in seguito al 26-J. 
Innanzitutto, va messo in evidenza
            il ruolo giocato dalla bipolarizzazione tra Pp e Psoe, che impedisce sia un governo di
            grande coalizione che l’astensione di uno dei due partiti a favore dell’altro. Il Psoe,
            in particolare, non prova neanche a intavolare una discussione con il Pp chiedendo, ad
            esempio, un cambio al vertice (un governo senza Rajoy) o una lista di politiche da
            approvare nella nuova legislatura. La negoziazione di un eventuale sostegno al Pp è
            talmente inaccettabile per i socialisti che l’astensione arriva solo dopo le elezioni
            del 26-J, all’ultimo minuto, e senza alcuna contropartita. Una trattativa con il Pp,
            infatti, avrebbe obbligato il Psoe a tematizzare l’appoggio offerto all’avversario; si
            preferisce invece decidere di astenersi a ridosso della votazione di investitura
            chiudendo la partita il più in fretta possibile. D’altra parte, la volatilità
            dell’elettorato e la presenza di un competitor come Podemos alla propria sinistra
            caricano il futuro del Psoe di incertezza e ne frenano qualunque spostamento verso il
            centro [León e Orriols 2016b]. 
Il secondo elemento da tener
            presente è la reciproca sfiducia tra il Psoe e Podemos, in competizione per il primato
            nell’elettorato progressista. Iglesias, convinto di migliorare il risultato del 20-D in
            nuove elezioni, punta al «sorpasso» dei socialisti: a questo fine abbandona la
            trasversalità «anti-casta» che aveva caratterizzato il suo
            messaggio originale (e che ben avrebbe potuto declinarsi in un progetto di rigenerazione
            democratica con Ciudadanos), rinuncia a un governo con il Psoe, e sceglie di allearsi
            con Iu. È una scommessa azzardata, concepita sopravvalutando le proprie forze, e che si
            chiude con un sostanziale insuccesso. Sánchez, da parte sua, cerca di costruire
            l’accordo con Podemos perché su questo si gioca la permanenza al vertice del partito.
            Non è un obiettivo facile, tuttavia, in quanto un esecutivo con Podemos avrebbe
            significato l’abbandono della tradizione socialista di competizione al centro dello
            spettro politico [Rodríguez Teruel 2018]. Si tratta di una svolta importante, che la
            leadership di Sánchez è troppo debole per imporre al partito, come dimostrano la
            successiva spaccatura e le dimissioni del segretario. 
Vi è, tuttavia, un terzo fattore da
            considerare, che riguarda il modo in cui il procés catalano
            interseca e condiziona il gioco politico nazionale. Le vicende politiche della
            Catalogna, dove le elezioni del settembre 2015 hanno avviato una legislatura di
            «pre-indipendenza», producono infatti un corollario fondamentale a livello nazionale:
            l’esclusione di Erc e della formazione erede di Convergència – che si presenta come DiL
            (Democrazia e libertà) il 20-D e come Cdc il 26-J – dall’«aritmetica parlamentare» del
            2015-2016 [Orriols 2016c]. Il fatto che i due partiti difendano esplicitamente il
            diritto all’autodeterminazione e si preparino a organizzare un referendum
            sull’indipendenza significa, da un lato, che non sono disposti a sostenere governi
            contrari alla secessione catalana; e, dall’altro, che agli occhi di Pp, Psoe e
            Ciudadanos, sono formazioni «anti-regime» con le quali non è possibile dialogare. Così,
            mentre in passato i due pilastri del bipartitismo si erano accordati con CiU (sia Pp che
            Psoe) e Erc (Psoe) acquisendo il loro sostegno per i propri governi di minoranza, dopo
            le elezioni del 2015 questa possibilità è esclusa a priori[33]. A differenza di quanto avvenuto in passato, quindi, la crisi territoriale
            catalana rende impossibile per Rajoy e Sánchez ricorrere ai partiti nazionalisti per
            superare il voto di investitura. Proprio quando la crisi del bipartitismo genera una
            forte frammentazione, che renderebbe necessario l’appoggio dei partiti regionali per
            formare il governo, questi ultimi perdono il proprio potenziale di coalizione.
            
        
Ciò posto, l’influenza del
                procés sul sistema politico nazionale è andata ben oltre la
            costituzione del governo. La crisi catalana, infatti, ha intersecato e influenzato il
            sistema politico modificando anche le opportunità competitive dei partiti nazionali. Mi
            riferisco, da un lato, al Psoe e a Podemos e, dall’altro, a C’s e al Pp. Vediamo meglio. 
Vari studiosi hanno evidenziato
            come la polarizzazione emersa nel sistema catalano a seguito del
                procés abbia avvantaggiato i partiti collocati sulle posizioni
            estreme dell’asse centro-periferia [Rodríguez Teruel 2017b]. A guadagnare consensi dalla
            radicalizzazione del conflitto, in altri termini, sono state soprattutto le formazioni
            nazionaliste (Erc e Pdecat), che hanno risolutamente difeso il progetto indipendentista,
            e i partiti centralisti (C’s e Pp), che altrettanto energicamente lo hanno contrastato.
            Le forze politiche di sinistra come il Psc, Podem e BeC – contraddistinte da una offerta
            politica meno netta – sono state invece penalizzate dal conflitto territoriale, finendo
            perlopiù ai margini del gioco politico [Orriols 2016c]. Nelle elezioni autonomiche del
            2015, ad esempio, il Psc ha toccato, con 16 seggi, il suo minimo storico mentre in
            quelle del 2017 è scivolato al quarto posto, dietro C’s e i due partiti nazionalisti
            maggiori (tab. 1). 
L’indebolimento dei partiti della
            sinistra non soberanista si è poi spostato a livello nazionale
            perché la Catalogna rappresenta uno dei principali bacini di sostegno della sinistra. La
            marginalità elettorale maturata con la crisi territoriale è così approdata a Madrid,
            dove ad esempio i deputati eletti dal Psc, che erano 25 nel 2008 (prima della
            recessione) e 14 nel 2011 (prima del procés), sono diventati,
            rispettivamente, 8 e 7 nelle tornate elettorali del 20-D e 26-J. La crisi territoriale,
            d’altra parte, ha creato problemi anche a Podemos che nelle elezioni autonomiche del
            2015 e 2017 si è collocato, rispettivamente, al quarto e al quinto posto, con un esito
            molto insoddisfacente[34]. Alla radice delle difficoltà della sinistra con la crisi territoriale vi è
            il fatto che l’elettorato di sinistra è diviso tra chi sostiene un maggior decentramento
            regionale e chi, invece, lo rifiuta, mentre l’elettorato di centro-destra è coeso nel
            respingerlo. Con la crisi catalana, pertanto, i partiti di sinistra, e il Psoe in
            particolare, sono destinati a trovarsi in difficoltà: non
            disponendo di una posizione unitaria al proprio interno,
            scelgono una proposta intermedia e di basso profilo che però non è remunerativa in
            termini elettorali [Orriols 2018]. 
Il conflitto territoriale, infine,
            ha influenzato anche le modalità competitive dei partiti di centro-destra. L’aggravarsi
            della crisi, infatti, ha avvantaggiato Ciudadanos, che è stato in grado di presentare un
            chiaro messaggio anti-decentramento (come il Pp) coniugato ad una offerta di
            rigenerazione democratica (che il Pp non può proporre a causa del suo
                background di corruzione). Il successo ottenuto nelle elezioni
            autonomiche del dicembre 2017, in cui C’s è inaspettatamente diventato il primo partito
            catalano, ha consentito alla formazione di Rivera di presentarsi come alternativa al Pp
            a livello nazionale. Si è così aperta una fase di competizione per l’egemonia nel
            centro-destra che vede Pp e C’s sfidarsi, al rialzo, sui temi della politica
            territoriale, come l’implementazione dell’articolo 155, la politica linguistica o il
            modello educativo. Una simile competizione, che rappresenta una novità nella Spagna
            post-1977, affronterà un primo match nelle elezioni regionali e
            municipali del 2019, che definiranno i rapporti di forza in vista delle politiche. Nel
            momento in cui scriviamo – aprile 2018 – i sondaggi rilevano la crescita sostenuta di
            C’s, in grado di assorbire sostenitori da tutto lo spettro politico, ma soprattutto tra
            gli ex votanti del Pp [Fernández-Albertos 2018]. 
﻿In conclusione, il cortocircuito
            vissuto dalla Spagna tra il 2015 e il 2017 ha innescato un profondo cambiamento. Le
            scelte di Rajoy, per quattro anni a capo di un governo che disponeva della maggioranza
            assoluta dei seggi, e la conflittualità tra i due partiti principali hanno impedito di
            offrire per tempo una soluzione alla crisi territoriale. Una volta diventata
            istituzionale, la crisi ha dispiegato i suoi effetti sul sistema politico: complicando i
            processi di formazione del governo; trasformando le modalità della competizione
            partitica; e penalizzando le forze politiche più concilianti sulle scelte territoriali.
            Resta ancora da vedere se la crisi porterà a modifiche durature dell’assetto autonomico.
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