
    
      
        [image: Copertina: Gianfranco Baldini (a cura di) - La Gran Bretagna dopo la Brexit]
      

    

  [image: Società editrice il Mulino, Spa]
La Brexit ha scoperchiato un vaso di Pandora, mettendo a nudo diverse tensioni nella democrazia britannica, e portando Theresa May a succedere a David Cameron a Downing Street. Il volume analizza l’esito e le implicazioni del referendum del giugno 2016 partendo da un focus approfondito sulle elezioni politiche britanniche del 2015. Quale significato hanno avuto la sconfitta laburista e il cambio di leadership da Ed Miliband a Jeremy Corbyn, oltre agli exploit dei nazionalisti scozzesi e dello UK Independence party per un sistema politico sempre più frammentato? In quale contesto si è svolto il negoziato di Cameron con l’Europa – che ha spaccato in due i conservatori – per arrivare al referendum? Come hanno reagito gli elettori fra timori di marginalizzazione e aspirazioni di recupero di sovranità? Quali scenari si prospettano ora per il paese verso l’Ue e sullo scacchiere internazionale? A questi ed altri interrogativi rispondono qui alcuni autorevoli scienziati politici italiani e britannici.

Gianfranco Baldini è professore associato di Scienza politica all’Università di Bologna. Con il Mulino ha pubblicato diversi volumi tra i quali, da ultimo, "La Gran Bretagna di Cameron" (curato con J. Hopkin, 2011).


[image: Società editrice il Mulino, Spa]
Gianfranco Baldini
(a cura di)
La Gran Bretagna dopo la Brexit
 

[image: Società editrice il Mulino, Spa]
Copyright © by Società editrice il Mulino, Bologna. Tutti i diritti sono riservati. Per altre informazioni si veda http://www.mulino.it/ebook

Edizione a stampa 2016
ISBN 9788815266569
    
Edizione e-book 2016, realizzata dal Mulino - Bologna
ISBN 9788815333544


Le attività dell’Istituto Cattaneo sono attualmente sostenute da IMA S.p.a., G.D S.p.a, Coop Alleanza 3.0.


Indice
Introduzione
            
 La Brexit tra tensioni e incertezza 
Le elezioni del 2015
1. 
            
 L’architettura del governo di coalizione e le sue
                policies più salienti
            (2010-2015) 
2. 
            
 Le elezioni politiche del 2015 e la democrazia
            britannica 
 3.
            
 I media e la campagna elettorale 
4. 
            
 I primi mesi del governo Cameron II: la responsiveness dell’attività legislativa 
 5.
            
 La politica estera britannica dopo le elezioni
            politiche del 2015 


I partiti dalle elezioni al referendum
6.  
 Cameron e la spaccatura dei conservatori sull’Europa 
7.  
 Il Labour da Miliband a Corbyn 
8.
            
 Dall’irrilevanza alla Brexit: l’ascesa dello Ukip 
 9.
            
 La questione scozzese tra due elezioni e due
            referendum 


Prima e dopo il referendum sulla Brexit
 10.
            
 La dimensione internazionale del referendum e gli
            scenari della Brexit 
11. 
 Leave o Remain? La strada verso la Brexit 
 12.
            
 È proponibile – e opportuno – un secondo referendum
            sulla Brexit? 


 
Riferimenti bibliografici 


Introduzione
            

 La Brexit tra tensioni e incertezza 

Gianfranco  Baldini è professore associato in Scienza politica all’Università di Bologna e dirige la serie "Elezioni, governi, democrazia" presso l’Istituto Carlo Cattaneo di Bologna.





 
Il referendum sull’uscita della Gran
        Bretagna dall’Unione europea (Ue) ha inaugurato un lungo periodo di incertezza per le sorti
        del paese e per il suo rapporto con i partner europei. Sul piano interno, la cosiddetta
        Brexit ha scoperchiato un vaso di Pandora, mettendo a nudo diverse tensioni – spesso
        sovrapposte – che la democrazia britannica era riuscita a contenere negli ultimi anni,
        rispettivamente sul governo del territorio, la rappresentanza e l’organizzazione dei
        partiti. Da sempre il buon funzionamento delle democrazie si basa sulla capacità di
        contemperare le funzioni di rappresentanza e di governo. Oggi coniugare l’ascolto
        dell’opinione pubblica con processi decisionali chiari, tempestivi ed efficaci è la sfida
        per la democrazia nel mondo globalizzato, in cui la nettezza della sovranità statale ha
        lasciato il posto – soprattutto tra i paesi dell’Ue – a una complessa sovrapposizione di
        funzioni e livelli decisionali, che anche i cittadini più informati faticano a decifrare. 
David Cameron è stato il protagonista di
        questi anni, ed è uscito di scena a causa dell’azzardo del referendum, pagando a caro prezzo
        il rispetto della promessa elettorale del 2015. Forse aveva sperato – con sondaggi che
        davano come molto improbabile una maggioranza assoluta di seggi per il suo partito – di non
        doverla mettere in atto in prima persona. Nella stessa campagna elettorale del 2015 aveva
        anche promesso che non si sarebbe ricandidato nel 2020. Il referendum del 2016 ha accelerato
        il processo di successione, ma soprattutto ha esposto in modo evidente la centralità della
        prima tensione di cui si occupa il volume, quella del governo del territorio. Se molti
        sondaggi non avevano previsto una vittoria complessiva di chi voleva lasciare l’Ue (il campo
        del Leave), per la Scozia essi avevano invece correttamente
        pronosticato una vittoria netta di chi voleva restare (Remain).
        Considerando la lunghezza del negoziato con le istituzioni di Bruxelles, il fermo desiderio
        del governo scozzese di rimanere nell’Ue è apparso – assieme alle
        dimissioni di Cameron e alla sfida alla leadership di Jeremy Corbyn nel Labour – come uno
        dei primi fatti eclatanti dell’immediato dopo-referendum. Ciò ha riproposto con grande forza
        la questione scozzese, che aveva dominato lo scenario politico nel 2014, in occasione del
        referendum sull’indipendenza, ed era poi culminata – nelle elezioni del 2015 – con l’arrivo
        a Westminster di una folta truppa di deputati dello Scottish National Party (Snp). 
La seconda tensione che emerge dal voto
        referendario riguarda la difficile coesistenza tra alcuni elementi maggioritari della
        democrazia rappresentativa e il referendum come principale strumento di democrazia diretta.
        Negli ultimi anni il ricorso a referendum è cresciuto in Europa, e non solo su questioni
        legate all’Ue [Prosser 2016]. Come noto, lo strumento referendario si presta a utilizzi
        molto diversi. Ciò che più conta qui è che il referendum da elemento alieno al sistema
        politico britannico (a livello nazionale, fino al 2011, se ne era tenuto solo uno, proprio
        sulla conferma della membership alla Comunità economica europea – Cee – nel 1975), oggi è
        diventato uno degli strumenti essenziali per le riforme istituzionali. 
Questa seconda tensione – che esiste in
        qualche forma in tutte le democrazie – assume contenuti particolari in Gran Bretagna. Il
        paese si caratterizza infatti per una forte concentrazione del potere nelle mani del
        governo, per la sopravvivenza della cosiddetta tradizione politica britannica (British
        political tradition – Bpt). In estrema sintesi, quest’ultima si è costruita nel corso dei
        secoli sulla compresenza di elementi maggioritari (in primis il sistema elettorale
        maggioritario – detto plurality – a turno unico, che penalizza la
        rappresentanza a favore della governabilità) e di una concezione secondo cui il governo è in
        grado di valutare al meglio le opzioni in campo (senza consultare i cittadini), riassunta
        nel motto: «Government knows best». Questa concezione era stata sposata da entrambi i
        partiti di governo, anche se è più tipicamente consona agli orientamenti dei conservatori.
        Il paese non è però immune dalle spinte alla democrazia diretta, che fanno seguito a una
        perdita di fiducia nella classe politica, con conseguente ritiro della delega a vantaggio di
        nuove forme di assertività dei cittadini [Dalton e Welzel 2014]. Mentre altrove ciò ha
        portato al successo di nuovi movimenti e partiti anti-establishment, dal Movimento cinque
        stelle a Podemos, la Gran Bretagna non ha avuto un movimento del genere. Deve però fare i
        conti con lo Uk Independence Party a lungo guidato da Nigel Farage, che si autoproclama vero
        portavoce del popolo contro le élites, e che nelle elezioni del 2015 ha
        conquistato quasi quattro milioni di voti, ovvero il 12,7%. E con un
        personaggio come Corbyn che sfida l’ortodossia dell’establishment pro-globalizzazione emersa
        nel Labour negli ultimi venti anni. 
È proprio nei partiti – come architrave del sistema
        democratico – che si colloca la terza tensione. La Brexit ha evidenziato in tutta la sua
        importanza un elemento già emerso negli ultimi anni, cioè la discrasia tra le tre facce
        fondamentali nella vita di un partito: quella della base (party on the
            ground) quella del partito nelle istituzioni rappresentative (party
            in public office), e quella dell’organizzazione centrale del partito
            (party in central office) [Katz e Mair 1995]. Come altri partiti
        europei, anche quelli britannici hanno di recente allargato la base di elezione dei leader,
        i conservatori nel 2001, e i laburisti in diverse tappe, l’ultima delle quali aveva già
        suscitato polemiche in occasione dell’elezione di Corbyn a leader nel 2015. Corbyn è poi
        stato sfidato dalle dinamiche di questo sistema, nel quale tra gli iscritti e i
        rappresentanti eletti del partito si possono creare divergenze formidabili, in quanto
        espressione di dinamiche rappresentative (e fonti di legittimazione) diverse, nessuna delle
        quali peraltro più democratica dell’altra. Molti partiti hanno visto nuove ondate di
        iscritti rispettivamente dopo il referendum sull’indipendenza scozzese del 2014 (l’Snp),
        dopo le elezioni del 2015 (il Labour), o dopo il referendum sulla Brexit (ancora il Labour e
        i Liberal-democratici). Se da almeno due decenni gli iscritti ai partiti sono diventati
        quasi ovunque – e soprattutto nelle fasce più giovanili – «mosche bianche» [Recchi 1998],
        questi picchi improvvisi di adesioni evidenziano il difficile bilanciamento tra l’azione dei
        politici nelle istituzioni e le richieste degli attivisti, che spesso hanno visioni più
        radicali [Bale et al. 2016] 
Il referendum sulla Brexit ha agito da
        catalizzatore e valvola di sfogo di queste tensioni che erano venute accumulandosi nel
        tempo. Ciò è stato naturalmente possibile perché l’appartenenza alle istituzioni europee –
        per usare un eufemismo – non ha mai scaldato i cuori e le menti dei sudditi di sua maestà
        (nella patria dell’euroscetticismo, come vedremo tra poco). E perché a motivi di scontento
        di lungo periodo si sono saldati timori e ansie più recenti, accanto alla propensione al
        voto di protesta tipica di uno strumento binario e polarizzante come il referendum. Per
        capire come si sia arrivati a questo esito, i prossimi paragrafi entrano più nel merito
        delle questioni introducendo anche i contenuti dei capitoli delle tre parti del
        volume.
    
1. Le
            elezioni del 2015 e le loro conseguenze 



In un sistema politico maggioritario
            come quello britannico esiste un rapporto molto stretto tra elezioni e governi. Pur in
            assenza di un meccanismo di elezione diretta, da decenni è prassi consolidata che il
            leader del partito vincitore delle elezioni riceva dalla Regina, già poche ore dopo la
            chiusura dei seggi, l’incarico di formare un governo. A tale prassi si venne meno nel
            2010, quando nessun partito conquistò la maggioranza dei seggi alla Camera dei comuni, e
            le trattative portarono al primo governo di coalizione in tempo di pace dal 1931. Come
            mostra Andrea Pareschi nel capitolo 1, il governo di coalizione guidato da Cameron (con
            il liberal-democratico Nick Clegg come vice) aveva ridotto drasticamente la spesa
            pubblica. Accanto a una controversa gestione di alcuni settori di policy, la
            coabitazione tra due partiti non abituati a cooperare tra di loro aveva presto mostrato
            il conto a Clegg, sconfitto su temi cruciali come riforme istituzionali e tasse
            universitarie. Se le istituzioni di Westminster erano state in grado di accomodare senza
            grandi sussulti questo formato di governo mai sperimentato negli ultimi settant’anni, il
            primo governo Cameron aveva oscillato nella sua capacità di risposta sui principali temi
            che l’elettorato britannico mostrava (e ancora mostra) di avere a cuore: economia,
            immigrazione e sanità, non sempre in questo ordine di importanza. 
Nel 2015 Clegg aveva provato a
            rilanciare le sorti del suo partito – che dal 2011 aveva inanellato sconfitte
            nettissime, crollando anche nei sondaggi – proponendolo come partner essenziale per il
            vincente tra i due maggiori contendenti (conservatori e laburisti). Il leader ripeteva
            spesso uno slogan poi riprodotto in diversi poster elettorali: «I Lib-dem aggiungeranno
            un cuore a un governo conservatore e un cervello a un governo laburista» (poster
            riprodotto in Cowley e Kavanagh [2015, 99]). Ma tutti i partiti hanno fatto campagna su
            uno scenario che vedeva come molto probabili – per la nascita del governo – trattative
            successive al voto. Infatti, nei primi mesi del 2015 i sondaggi, la cui frequenza non ha
            pari tra le democrazie europee [Baldini 2007], avevano creato un clima di opinione che
            vedeva come quasi scontato il riproporsi dello scenario del 2010, cioè appunto un nuovo
            governo di coalizione, magari con un primo ministro laburista al posto di Cameron. 
L’incertezza era in parte dovuta
            alla progressiva ascesa nei sondaggi dello Ukip, trionfatore nelle elezioni europee del
            2014 con oltre il 26%, e vera spina nel fianco per Cameron. Nei ben 466 sondaggi
            condotti nel 2014, il partito di Farage veniva accreditato di
            una media superiore al 14% dei voti, con un trend in crescita nel secondo semestre dell’anno[1]. Nonostante un autorevole studio [Ford e Goodwin 2014] avesse messo in
            evidenza la capacità del partito di fare breccia anche nell’elettorato laburista,
            soprattutto nella sua componente anziana e meno scolarizzata, per Cameron l’allarme era
            forte. Il partito di Ed Miliband vedeva poi con grande ansia la forte crescita nei
            sondaggi scozzesi dello Snp di Nicola Sturgeon, soprattutto dopo il referendum
            sull’autonomia. 
Per comprendere il significato di
            queste dinamiche, Cristian Vaccari (cap. 3) analizza il cruciale ruolo dei media e la
            campagna elettorale dei due principali partiti. Come nel recente passato, anche nel 2015
            i conservatori sono certamente stati favoriti – anche se rimane impossibile stabilire
            con esattezza in che misura – dalla copertura favorevole di molta stampa amica (in
            primis quella del gruppo del magnate australiano Rupert Murdoch). Il capitolo 2 (di
            Gianfranco Baldini) esamina in profondità il risultato elettorale, interrogandosi sulle
            implicazioni delle elezioni sulla salute della democrazia britannica. Dal capitolo
            emerge un quadro variegato, con dati preoccupanti sulla disaffezione giovanile alla
            partecipazione elettorale, ma anche con dati su competizione e rappresentanza che non
            confermano il quadro a tinte fosche che spesso emerge dalle analisi di molti
            politologici britannici che criticano le disfunzioni democratiche del proprio paese. Nel
            capitolo 4 Andrea Pritoni riprende la questione delle issues e
            confronta i primi mesi di attività del secondo governo Cameron con quello di altri
            governi degli ultimi venticinque anni. Più in particolare, si analizza l’effettività con
            la quale il secondo governo Cameron ha iniziato ad approcciare – dal punto di vista
            della produzione legislativa – i temi sui quali aveva maggiormente puntato in sede di
            campagna elettorale, verificando al contempo il livello di sovrapposizione tra quegli
            stessi temi e le priorità segnalate dall’opinione pubblica britannica. 
Completa la prima parte del volume
            il capitolo 5, sulla politica estera. Marginali durante la campagna elettorale, i temi
            internazionali sono tornati alla ribalta nei mesi successivi a causa di due fattori: le
            posizioni pacifiste e anti-Nato di Corbyn e la spaccatura che tali posizioni hanno reso
            inevitabile all’interno del partito laburista al momento del voto sull’intervento in
            Siria. James Strong analizza questi temi contestualizzandoli nel mutato scenario
            istituzionale che vede il parlamento – negli ultimi anni – esercitare un ruolo sempre
            più importante nelle decisioni sugli interventi militari all’estero.
            
        
La vittoria di stretto margine dei
            conservatori aveva sorpreso tutti, Cameron compreso, cui toccava ora l’impresa più
            ardua, mettere in chiaro una volta per tutte il controverso rapporto con l’Europa. Se il
            parlamento del 2015 vantava record di rappresentatività sociologica per tutte le
            minoranze, ciò che però rimaneva oscuro era se e quanto queste elezioni avessero risolto
            gli scontenti (sfiducia, apatia, soprattutto, ma non solo, tra i giovani) sorti di
            recente, che facevano sembrare lontana anni luce l’immagine britannica di una cultura
            civica partecipativa e informata emersa dalla pionieristica inchiesta di Almond e Verba
            [1963]. 

2. Il
            sistema partitico: uno specchio deformato? 



La seconda parte del volume analizza
            i partiti come attori centrali della rappresentanza e contemporaneamente coinvolti dalle
            tensioni sopra illustrate, con quattro capitoli sui principali protagonisti delle
            elezioni del 2015, nonché del referendum del 2016. In questi anni il sistema partitico
            britannico è entrato in fibrillazione. A causa delle dinamiche del sistema elettorale,
            la rappresentanza parlamentare è sempre più uno specchio deformato dei consensi che i
            partiti raccolgono tra gli elettori. Mentre i due maggiori partiti sono fermi a un
            livello di consenso aggregato (indice di bipartitismo) che supera di poco i due terzi
            dei voti, la combinazione del crollo dei lib-dem, dell’exploit dell’Snp e del consenso
            diffuso (piuttosto che concentrato a livello di collegio) per lo Ukip, portano a un
            costo dei seggi estremamente differenziato, come si evince dalla figura 1 (calcolata
            dividendo il numero di voti per i seggi ottenuti, per alcuni partiti separatamente in
            Inghilterra e Scozia). 
Si tratta di un dato tanto eclatante
            quanto poco significativo nella sua capacità di fare breccia come tema di riforma nel
            sistema politico, almeno fino al «terremoto Brexit». Se l’idea di una riforma in senso
            proporzionale del sistema elettorale aveva acquisito un certo rilievo in passato – anche
            a causa dell’introduzione di una legge proporzionale per le elezioni europee nel 1999 e
            di sistemi proporzionali-misti per i parlamenti devoluti di Scozia e Galles – il tema è
            poi uscito dall’agenda politica, e i partiti che sono in parlamento non hanno alcun
            interesse a riformare un sistema che li premia. Accanto a considerazioni di razionalità
            strategica (chi beneficia del sistema non vuole riformarlo, e ogni riforma deve essere
            votata dal parlamento), occorre però ricordare che il ritorno alla dinamica tradizionale
            del sistema maggioritario ha consentito di scongiurare lunghe fasi di stallo che altri
            paesi hanno sperimentato in questi anni, dall’Italia al Belgio,
            fino alla Spagna nel 2016. 
[image: FIG. 1. Numero di voti necessari per ogni partito per il conseguimento di un seggio (elezioni politiche 2015).]
FIG. 1. Numero di voti
                    necessari per ogni partito per il conseguimento di un seggio (elezioni politiche
                    2015). 
Nota: Dati arrotondati al
                    migliaio. 


Il capitolo 6 (di Edoardo
            Bressanelli e Baldini) analizza la combinazione di fattori di lungo e breve periodo
            nella gestione delle questioni europee da parte dei conservatori. Per capire come si
            arriva al referendum si parte anche dal confronto con il precedente del 1975, esaminando
            il contesto nel quale emerge la promessa da parte di Cameron (già nel gennaio 2013, poi
            formalizzata nel manifesto elettorale del 2015), come il partito del premier si è mosso
            a Bruxelles nella scorsa legislatura dell’europarlamento (2009-2014) e come si sono
            rafforzate le divisioni interne e le minacce esterne che hanno aperto la strada alla
            trattativa referendaria. 
In parallelo, il capitolo 7 (di
            Baldini e Pritoni) analizza le ragioni della sconfitta elettorale di Miliband e le sue
            conseguenze ed evidenzia alcuni limiti dell’azione di Corbyn, nei suoi primi mesi di
            mandato, anche sotto la peculiare prospettiva del ruolo che i sindacati (Trade Unions)
            hanno esercitato nella nomina del suo predecessore e nella politica del partito più in
            generale. 
Le elezioni del 2015 hanno però
            portato soprattutto alla ribalta i due già citati Ukip e Snp. Nel capitolo 8 Pareschi
            mostra le origini dello Ukip – che per molti aspetti ha coniugato l’appello
            anti-establishment di movimenti nati altrove in Europa con le
            sua campagna anti-europea e la importante (e controversa) leadership di Farage. Scalando
            progressivamente posizioni nelle varie elezioni europee dal 1999 in poi, fino a
            diventare il partito più votato in quelle del 2014, esso è riuscito a fare breccia
            soprattutto nell’elettorato più anziano, spaventato dalle dinamiche della
            globalizzazione (e in particolare dall’immigrazione) e nostalgico del passato
            britannico, diventando il secondo partito in molti collegi inglesi, e rafforzandosi
            molto anche in Galles, nelle aree dove poi il Leave ha vinto con
            grande margine nel 2016. 
Storia per alcuni versi speculare
            (se si intende lo Ukip come espressione di nazionalismo inglese), ma anche opposta (e
            non solo per le dinamiche evidenziate nella fig. 1), è quella dello Snp, analizzata da
            Emanuele Massetti nel capitolo 9. La crescita del nazionalismo scozzese è il tratto
            principale dell’emergere della tensione territoriale prima accennata. Il referendum del
            2014 sull’indipendenza è stato per il partito una sorta di «sconfitta vittoriosa», e ha
            evidenziato come il tema fosse stato tutt’altro che risolto, come gli altri tre voti
            esaminati (le elezioni politiche, quelle per il parlamento scozzese e il referendum
            sulla Brexit) hanno prepotentemente confermato. 
L’immagine dello specchio deformato
            mostra bene i problemi della rappresentanza, in un contesto in cui Ukip e Snp si sono
            sostituite al terzo partito tradizionale – i liberal-democratici. Ma mentre questi
            ultimi investivano sul superamento del sistema elettorale maggioritario sostenendo in
            modo convinto l’adesione all’Europa, i due partiti analizzati in questi due capitoli
            hanno ottenuto risultati clamorosi schiacciando Londra nella morsa di due sfide
            territoriali, quella dell’indipendenza scozzese e quella dell’uscita dall’Ue, che si
            sono scontrate nel voto sulla Brexit. 

3. La Gran
            Bretagna patria dell’euroscetticismo 



Non esiste una risposta semplice e
            immediata sulle cause della vittoria del Leave. Nel 1960, un volume
            che sarebbe divenuto un classico di riferimento negli studi elettorali [Campbell
                et al. 1960] utilizzò l’immagine dell’imbuto della causalità,
            per associare cause strutturali di lungo periodo a circostanze e fattori di breve
            periodo, proprie del contesto in cui il cittadino esprime il proprio voto. Come
            sottolineano Dennison e Carl [2016], nel referendum sulla Brexit era presente un
            sostrato di lungo periodo su cui si è sedimentata l’estraneità britannica al progetto
            europeo, che ha fin da subito reso impervia la strada di
            Cameron. È quindi opportuno iniziare dai fattori di lungo periodo, che partono da una
            constatazione rivelatrice: il termine «euroscetticismo» venne inventato dal quotidiano
            «The Times» nel 1985. Da allora non sono mutate le condizioni storiche e geografiche che
            hanno da sempre fatto della Gran Bretagna un partner scomodo dell’Europa [George 1990].
            Ciò che invece è cambiato, riducendo le prospettive dei sostenitori dell’appartenenza
            all’Ue, sono gli altri due fattori che qualche anno fa Charles Grant, direttore del
            think tank Centre for European Reform [Grant 2008], poneva alla base
            dell’euroscetticismo britannico, cioè l’economia e il ruolo della stampa. Vediamo con
            ordine il loro significato. 
Storia, geografia ed economia si
            mescolano nell’identità insulare britannica, racchiusa in un non ben attribuito slogan:
            «Nebbia fitta sulla Manica. Continente isolato». Il rapporto speciale con gli Stati
            Uniti fa spesso parlare di un oceano Atlantico più stretto del canale della Manica
            [Garton Ash 2006]. Inoltre, la storia britannica dell’ultimo secolo e mezzo è anche
            quella di uno dei più grandi imperi mai esistiti, che alla fine del XIX secolo dominava
            su un territorio vastissimo, e che proiettava il paese sulla scena mondiale molto più
            che su quella europea [Gamble 2003]. Ciò ha avuto conseguenze importanti per l’economia
            e l’identità. Basti pensare che il paese visse alla fine degli anni sessanta – ben prima
            del resto d’Europa – le prime crisi legate all’immigrazione, per l’afflusso di centinaia
            di migliaia di cittadini dal Pakistan e altri paesi del Commonwealth. Con questi ultimi,
            oltre che con gli Stati Uniti, la Gran Bretagna commerciava negli anni sessanta, quando
            verso l’Europa era invece diretto solo il 23% delle esportazioni, cifra che sarebbe
            triplicata nel 2005 [Hay 2009, 864], per tornare poi a livelli vicini al 50% negli
            ultimi anni. 
Nel 1946 la complessa e multiforme
            identità inglese era riassunta da Winston Churchill nell’immagine dei tre cerchi:
            l’impero britannico, la sfera anglo-americana e l’Europa, al quale è opportuno
            aggiungerne un quarto, quello dell’Unione, del Regno Unito[2] come stato multinazionale con al centro l’Inghilterra [Gamble 2003, 30-34].
            Nel 1962, il segretario di stato americano Dean Acheson formulò
            una delle più famose e controverse diagnosi sulla posizione britannica nel mondo: «la
            Gran Bretagna ha perso un impero e non ha ancora trovato il suo ruolo». Erano gli anni
            in cui la Francia del generale De Gaulle si opponeva ripetutamente all’ingresso
            britannico nell’allora Cee, avvenuto poi con il primo allargamento del 1973. Già nel
            1930, molto prima che Acheson mettesse il dito nella piaga di un paese smarrito sulla
            scena internazionale, ancora Churchill aveva espresso un’altra particolarità della
            posizione geopolitica del suo paese, dicendo che la Gran Bretagna era «in Europa ma non
            dell’Europa». Nel 2016, dopo la Brexit, il paese è entrato in una sorta di limbo, con
            negoziati che spetteranno al governo guidato da Theresa May, succeduta a Cameron a metà
            luglio 2016. 
La Gran Bretagna non ha mai vissuto
            con entusiasmo la propria partecipazione alle istituzioni europee. Ciò è evidente tanto
            a livello di élite, quanto a livello di massa. Sul primo versante,
            i partiti al governo – tanto i conservatori quanto i laburisti – si sono tenuti fuori
            dai progetti di integrazione più avanzata, come l’euro o l’abolizione dei controlli di
            frontiera conseguente al principio di libera circolazione (Schengen). Inoltre, il paese
            si distingue – almeno in Europa occidentale – per avere un solo partito autenticamente
            eurofilo, peraltro quei Liberal-democratici che sono usciti con le ossa rotte dalle
            elezioni del 2015. Nel secondo caso – come testimoniano i vari sondaggi
            dell’Eurobarometro – la popolazione mostra livelli record di distacco, o aperta
            ostilità, verso le istituzioni europee, largamente sconosciute ai cittadini [Hix 2015].
            Insomma non è una coincidenza che il termine «euroscetticismo» – oggi diffuso in tutto
            il continente – sia di conio britannico. 
Allo stesso tempo però, le inchieste
            elettorali evidenziavano come l’Europa in quanto tale non fosse ritenuta un tema
            significativo dai cittadini al momento delle elezioni politiche, almeno fino a che non
            venne associata da sempre più persone all’aumento dell’immigrazione [Evans e Mellon
            2015]. Ciò si spiega anche per il fatto che, da diversi decenni – ben prima che
            l’euroscetticismo, anche a causa della crisi economica si espandesse ovunque – entrambi
            i partiti di governo sono da anni divisi sull’Europa. Quarant’anni fa lo erano
            soprattutto i laburisti, mentre i conservatori erano uniti nel sostegno all’Europa. Ma
            tutto cambiò con Margaret Thatcher. Dopo essere stata per la prima metà del suo decennio
            di governo (1979-90) una strenua sostenitrice della liberalizzazione dei mercati che
            portò all’Atto unico europeo (1986), con il discorso di Bruges del 1988 a difesa della
            sovranità statale e in opposizione all’istituzionalizzazione di quello che percepiva
            come un super-stato europeo divenne uno dei punti di riferimento
            dell’euroscetticismo. Da allora, e soprattutto dopo l’entrata in vigore del Trattato di
            Maastricht nel 1992, l’euroscetticismo ha progressivamente contagiato la maggioranza del
            partito conservatore, fino a diventarne uno dei tratti dominanti. A ciò ha contribuito
            la posizione di alcuni dei più importanti modernizzatori del partito [Lynch 2015], a
            partire dallo stesso Cameron, che ne capeggiava la corrente euroscettica «soft» o
            pragmatica, che deve però fare i conti con la diffusione progressiva della componente
            «hard» nel gruppo parlamentare a Westminster. 
L’appartenenza riluttante all’Europa
            [Gowland e Turner 1998] e la divisività interna ai principali partiti hanno fatto sì che
            si affermasse al loro interno una tendenza a individuare sedi decisionali complementari
            o addirittura alternative a quelle della tradizionale arena di azione dei partiti nelle
            sedi governativo/parlamentare. Ciò è avvenuto durante i governi laburisti, con una
            depoliticizzazione di temi scottanti come la convenienza economica del paese ad aderire
            all’unione monetaria [Buller e Flinders 2005]. Negli ultimi dieci anni il quadro si è
            ancor più complicato a causa di due ulteriori fattori: l’allargamento a Est, che ha
            rafforzato il già elevato afflusso di immigrati e contribuito alle fortune dello Ukip, e
            la crisi economica [Startin 2015]. È anche in questo contesto che va letta la scelta di
            delegare agli elettori la decisione finale sulla membership europea. Il referendum è
            cioè diventato l’altra faccia del processo di depoliticizzazione che da tempo ha
            investito – tramite l’azione di organismi tecnici e l’azione delle istituzioni
            comunitarie non direttamente accountable nei confronti degli
            elettori – molte decisioni chiave nei paesi dell’Ue. I quarant’anni trascorsi dal
            referendum confermativo del 1975 alla promessa di quello sulla Brexit nel 2015 hanno
            però trasformato il contesto della consultazione popolare in modo davvero radicale. Ogni
            confronto tra i due voti deve considerare la differenza tra un referendum in tempi di
            fiducia nella politica – in una Cee a 12 paesi che marciava più spedita della Gran
            Bretagna – e uno in un clima di anti-establishment in una Ue a 28 paesi avviluppata in
            spirali di crisi sovrapposte. 
Ciò – come sottolinea ancora Grant –
            anche a causa del ruolo di amplificatore dell’euroscetticismo esercitato dalla stampa
            britannica. Pur essendo la miglior stampa sulle questioni europee proprio di matrice
            britannica («Financial Times» ed «Economist»), è almeno da Maastricht che
            l’euroscetticismo viene alimentato dai tabloid. Se gli studiosi più qualificati
            individuano nei referendum del 2005 il passaggio da un «consenso permissivo» a un
            «dissenso vincolante» nell’opinione pubblica del continente in merito
            all’integrazione europea [Hooghe e Marks 2008] Daddow parla, per
            la stampa britannica, dell’avvento di un «dissenso distruttivo» [2012]. John Major –
            premier dal 1990 al 1997 – parlando sotto giuramento alla Leveson Enquiry sulla riforma
            del sistema giornalistico nel 2012 riferì che Murdoch gli disse chiaramente che «se non
            avesse cambiato l’atteggiamento verso l’Europa, la sua stampa non avrebbe sostenuto il
            governo conservatore» [citato in Startin 2015, 317]. La questione ha assunto toni nuovi
            negli ultimi anni, in particolare da quando il quotidiano «Daily Express», il cui
            direttore è poi stato eletto parlamentare europeo per lo Ukip nel 2014, a fine 2010
            lanciò una petizione – definita una vera e propria crociata – per fare uscire il paese
            dall’Europa attraverso un referendum [ibidem]. Con quasi 400 mila
            firme, venne poi discussa in parlamento e causò una delle più ampie defezioni tra i
            parlamentari conservatori nell’intera legislatura, con ben 81 voti contro il governo. 
Per concludere, ai punti
            identificati da Grant è interessante aggiungere il fattore più strettamente
            istituzionale, che deriva dalle peculiarità del modello Westminster [Lijphart 2012], e
            in particolare da due elementi: la natura avversariale delle istituzioni e il principio
            della sovranità parlamentare, che nella fusione tra esecutivo e legislativo, con il
            netto predominio del primo sul secondo, era già stata identificata come il «segreto
            efficiente» della costituzione inglese da Walter Bagehot un secolo e mezzo fa. Questo fa
            sì che ogni eventuale aumento del potere delle istituzioni dell’Ue venga visto come una
            minaccia non solo per l’autonomia dell’esecutivo (come avviene in tutti gli altri paesi
            dell’Ue), ma anche per la sovranità parlamentare [Schmidt 2006, 27-28]. Per questo
            l’euroscetticismo ha sempre fatto parte dell’identità profonda del paese e, in una certa
            misura, anche delle sue istituzioni. 

4. Prima e
            dopo il referendum 



Da questo quadro è necessario
            partire per comprendere ciò che è successo nel 2016, quando l’euroscetticismo si è
            trasformato – complice la natura binaria dello strumento referendario – in vero e
            proprio euro-rigetto. Oggi l’euroscetticismo è diventato un tratto persistente della
            politica europea [Usherwood e Startin 2013]. Partiti anti-establishment, di destra e
            sinistra (o che non si collocano, come il Movimento Cinque Stelle) sono spesso
            accomunati dall’ostilità verso l’Europa. Più in particolare, tra i partiti radicali,
            quelli di destra combinano a questa ostilità un atteggiamento di chiusura verso
            l’immigrazione e, spesso in subordine, per le politiche di
            austerity, che sono invece il bersaglio principale di quelli di sinistra. Questo schema
            si poteva già applicare – sostituendo l’austerity con il più generale
            «concetto-ombrello» di neoliberismo – fin dalla fine degli anni novanta (a formazioni
            quali il Front National in Francia, l’Fpö in Austria o il Partito del popolo danese in
            Danimarca e diverse formazioni radicali a sinistra, soprattutto in Scandinavia). Poi,
            nel 2005, il referendum francese e quello olandese sul trattato costituzionale europeo
            hanno mostrato tutte le crepe dell’edificio europeo, prima che alla crisi economica si
            sovrapponesse, nel corso del 2015, quella dei rifugiati, creando ulteriore scontento tra
            la popolazione e fomentando così i successi del variegato universo euroscettico, nel
            quale i confini tra destra e sinistra finiscono per perdersi, dietro una comune ostilità
            alla società aperta. Come ha rimarcato l’«Economist» a fine luglio 2016 [The Economist
            2016], la Brexit ha visto saldarsi l’ostilità all’Ue di elettori di destra che la vedono
            come un super-stato di matrice socialista, con quella di elettori di sinistra che la
            ritengono uno strumento del capitalismo globale. La terza parte del volume si apre con
            il capitolo 10 (di Nicola Chelotti), che analizza le tappe attraverso le quali Cameron
            ha impostato il negoziato con le istituzioni europee nei mesi precedenti il referendum,
            soffermandosi anche sulla dimensione internazionale della campagna referendaria. Esamina
            inoltre il complesso insieme di alternative possibili per il futuro rapporto britannico
            con le istituzioni europee. Il capitolo 11 (di Richard Rose e Bressanelli), entra nel
            cuore del referendum, esaminando in dettaglio la campagna elettorale, dominata da
            argomentazioni pretestuose quando non palesemente false, l’evoluzione dell’opinione
            pubblica e l’identikit degli elettori dei due campi. Il capitolo ci fornisce una
            radiografia dettagliata del voto referendario che, per chi lo osservava da fuori, è
            parso un confronto tra euroscettici (gli sconfitti del Remain) e
            anti-europei (la variegata truppa del Leave). 
Come rileva Alan Renwick nel
            capitolo conclusivo, il referendum del 2016 lascia tanti interrogativi aperti, sia sul
            sistema politico britannico, sia sul rapporto del paese con l’Ue. Nelle settimane
            successive al referendum si è parlato del possibile ricorso a un nuovo voto e Renwick
            analizza le possibilità – oltre che l’opportunità politica – di un secondo referendum. 
Il rapporto con l’Europa è sempre
            stato complesso e il clima che domina il dopo-referendum è di grande incertezza. La
            vittoria del Leave si deve all’accumularsi di cause di lungo e
            breve periodo. È stato un voto contro le tante facce della globalizzazione. I pur
            importanti fattori economici (si veda, tra gli altri, la
            correlazione forte tra il voto al Leave e
            la penetrazione delle imprese cinesi nel manifatturiero [Colantone e Stanig 2016]) non
            bastano da soli a spiegare un esito nel quale hanno contato anche elementi politici
            [Webb 2016] e culturali, come in Irlanda del Nord, la regione più colpita dalla crisi
            economica nell’ultimo decennio, in cui il Remain ha però prevalso
            con quasi il 56%, ma anche in Scozia, in cui il Remain arriva al
            suo record del 62%. Londra, con il 60% per il Remain, esemplifica
            la fallacia delle analisi che esaminano direttamente la correlazione tra l’aumento del
            flusso di immigrati e il voto. Anni di ricerche hanno dimostrato che il voto
            anti-immigrazione è spesso correlato al timore dell’«invasione» più che a una reale
            presenza elevata di stranieri nel territorio dove si vota. L’orientamento cosmopolita
            conta molto e contribuisce a spiegare appunto il dato di Londra – che ha un numero molto
            elevato di residenti stranieri. Inoltre, gli stessi fattori hanno esercitato un ruolo
            diverso nelle varie aree del paese, e ciò non dipende solo dall’andamento economico. È
            vero, come ha notato l’ex-premier Gordon Brown che molti perdenti della globalizzazione
            hanno votato per il Leave, ma ciò è avvenuto in modo molto
            differenziato. E probabilmente il Leave non avrebbe prevalso se non
            avesse beneficiato del generale clima anti-establishment, nel quale molti elettori
            benestanti si sono fatti sedurre dallo slogan del «take back control». 
Insomma, è difficile dire cosa abbia
            contato di più [Chu 2016], e lo è ancor più prevedere quale sarà l’esito finale dei
            negoziati successivi al referendum. Tensioni e incertezze non svaniranno a breve. 
Il volume che il lettore ha tra le
            mani – scritto da scienziati politici che lavorano in Italia e all’estero – avrà svolto
            il suo compito se sarà riuscito a evidenziare la natura delle tensioni che
            caratterizzano il sistema politico britannico in questi anni e le origini e le dinamiche
            dell’incertezza che sembra la cifra distintiva del dopo-Brexit. 
Come i precedenti volumi
                di questa serie, questo libro è il frutto del network consolidato che si è costruito
                nell’ultimo decennio attorno alla Fondazione di ricerca Istituto Carlo Cattaneo di
                Bologna, che ringrazio in primis nelle persone del presidente Pier Giorgio Ardeni,
                del direttore Maurizio Morini e della segretaria Elisa Giardina. Nel gennaio del
                2016 al Cattaneo si è tenuto il seminario di discussione dei draft dei capitoli
                delle prime due parti del volume. Un ringraziamento va a tutti gli autori che hanno
                partecipato a quell’evento, in un interessante e proficuo lavoro di discussione
                incrociata dei capitoli. Grazie anche agli altri autori che
                ho coinvolto in extremis per commentare il risultato del referendum del 2016, che
                hanno accettato di lavorare a caldo, in tutti i sensi. Un ringraziamento speciale a
                Giulia Passerini, che fin dalla nascita della collana fornisce un sostegno
                indispensabile nella fase finale di produzione del volume e ad Andrea Pareschi, che
                mi ha coadiuvato nella predisposizione della bibliografia.
        
Gianfranco Baldini, agosto
                2016
        



[1]  Si veda http://ukpollingreport.co.uk. 

[2]  Come nel precedente volume dedicato alle
                    elezioni del 2010 [Baldini e Hopkin 2011], anche in questo si usa solitamente il
                    termine «Gran Bretagna» in luogo di «Regno Unito» – meno utilizzato, anche se
                    geograficamente più corretto in quanto comprensivo dell’Irlanda del Nord.
                    «Britain» ha fornito anche la base per il diffusissimo neologismo «Brexit».
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 L’architettura del governo di coalizione e le sue
                policies più salienti
            (2010-2015) 
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In questo capitolo Andrea Pareschi esamina in sei paragrafi l’arco di tempo del quinquennio tra il 2010 e il 2015 indagando l’architettura del governo di coalizione e le sue politiche principali, considerando come l’attenzione dei cittadini britannici si è concentrata su economia, sanità e immigrazione. Un aspetto cruciale è che tutti e tre i temi sono attualmente considerati ‘valence issues’, cioè ambiti sui cui obiettivi esiste un ampio consenso e per i quali, quindi, a fare la differenza tra i partiti è la percezione della loro competenza nel gestirli. Al fine di comprendere quale dinamica si sia instaurata rispetto a queste tematiche nel quadro dei meccanismi di funzionamento della coalizione, il primo paragrafo ricostruisce i suoi assetti istituzionali. Si passa quindi a chiarire l’idea di valence issue, per poi concentrarsi su economia, sanità e immigrazione. L’ultimo paragrafo infine analizza la percezione della competenza dei partiti su questi tre temi alla vigilia delle elezioni del 2015.





La nascita di un governo di coalizione
        nel 2010 ha segnato un evento inusuale nella storia recente della politica britannica.
        Certo, i liberaldemocratici (lib-dem) avevano governato insieme ai laburisti nelle
        amministrazioni devolute di Scozia (1999-2007) e Galles (1999-2003). A Westminster, però, il
        precedente governo pluripartitico risaliva alle circostanze speciali della Seconda guerra
        mondiale. Dopo il 1945, soltanto nel febbraio 1974 si era avuto un parlamento senza
        maggioranza assoluta (il cosiddetto hung parliament); allora,
        l’eventualità di una coalizione fra conservatori e liberali non si era concretizzata,
        cosicché si era formato per breve tempo un governo laburista di minoranza. Nel 1977, invece,
        un patto con i liberali (durato comunque meno di due anni) era stato stipulato per
        sorreggere un governo laburista, la cui maggioranza parlamentare si era erosa nel corso
        della legislatura. 
Lo scenario del 2010 era però diverso:
        una vera coalizione modifica profondamente l’insieme di vincoli e opportunità per i partiti,
        con gli inevitabili compromessi che ne conseguono e che si riflettono sulle promesse
        formulate in campagna elettorale. La responsabilità collettiva del
            cabinet, che in tempi «normali» si presume completa, può essere
        sospesa su specifiche questioni. Il predominio del primo ministro nella gestione
        dell’esecutivo – che gli deriverebbe dalla leadership del suo partito – risulta poi
        attenuato, mentre l’attività legislativa richiede mediazioni avvedute tra i gruppi
        parlamentari dei partiti in coalizione. La tempistica delle riforme ne è condizionata: il
        sorgere di tensioni tra i partiti può ostacolare la realizzazione di parte dell’agenda
        comune e portare, in casi estremi, alla caduta del governo. L’impatto sul ciclo vitale di
        una coalizione è uno dei motivi per cui un settore di policy può rivelarsi importante
        nell’azione di governo, ma vi sono almeno altri due possibili profili di rilevanza. A
        livello puramente di policy, un ambito conta nella misura in cui viene riformato in maniera
        radicale (piuttosto che limitata). A livello di
            politics, infine, contano specialmente le questioni che hanno il
        maggior peso per l’opinione pubblica nell’arco della legislatura. 
Nello specifico, l’attenzione dei
        cittadini britannici si è concentrata su economia, sanità e immigrazione. Un aspetto
        cruciale è che tutti e tre i temi sono attualmente considerati valence
            issues, cioè ambiti sui cui obiettivi esiste un ampio consenso e per i quali,
        quindi, a fare la differenza tra i partiti è la percezione della loro competenza nel
        gestirli. Al fine di comprendere quale dinamica si sia instaurata rispetto a queste
        tematiche nel quadro dei meccanismi di funzionamento della coalizione, il prossimo paragrafo
        ricostruisce i suoi assetti istituzionali. In quello seguente si chiarisce l’idea di
            valence issue, mentre i tre successivi si concentrano
        rispettivamente su economia, sanità e immigrazione. Il sesto paragrafo analizza infine la
        percezione della competenza dei partiti su questi tre temi alla vigilia delle elezioni del
        2015. 
1.
            Progettare (e proteggere) una coalizione: i meccanismi istituzionali 



I negoziati tra i partiti,
            intrapresi all’indomani delle elezioni del 6 maggio 2010, si erano conclusi dopo appena
            cinque giorni con la nascita di un governo sostenuto da conservatori e lib-dem. Pur non
            essendo riuscito a guidare il partito a una maggioranza assoluta e a una vittoria piena,
            David Cameron poteva comunque usare la sua primazia decisionale per promuovere una
            coalizione che avrebbe puntellato anche la propria posizione di leader. Per i lib-dem
            l’eventualità di partecipare al governo poneva a rischio l’immagine di «partito di saldi
            principi» acquisita in decenni di opposizione. Era però anche un’occasione allettante,
            probabilmente unica, per portare al centro dell’agenda politica le istanze più radicali
            cui il partito era associato: in particolare, proposte di rinnovamento della Camera dei
            Lord e di riforma del sistema elettorale in senso proporzionale. Diventare
                junior partner dei conservatori, però, non era la condizione
            ideale per il successo di questi (e altri) punti di matrice progressista maturati negli
            anni. 
Ai due partiti erano bastati pochi
            giorni per arrivare a un accordo generale, incentrato sull’economia e in prima istanza
            sulla riduzione del deficit. Il vero e proprio programma di governo era stato pubblicato
            dieci giorni dopo con il titolo The Coalition: Our Programme for
                Government. Un terzo, scarno documento, intitolato Coalition
                Agreement for Stability and Reform, serviva a definire
            il funzionamento pratico della coalizione dal punto di vista
            istituzionale. Esso sottolineava che 
non c’è alcuna differenza costituzionale tra un
                governo di coalizione e un governo costituito da un solo partito, ma le pratiche di
                lavoro devono essere adattate, riflettendo il fatto che la Gran Bretagna non ha
                avuto governi di coalizione in tempi moderni [Hm Government 2010b, 2]. 


Il testo poneva l’accento sulla
            relazione bilaterale al vertice del governo tra Cameron e il suo vice, il leader
            liberaldemocratico Nick Clegg, che avrebbero dovuto mantenere una «piena e contemporanea
            visione di insieme degli affari di governo» [ibidem, 3]. Questa
            doveva riflettersi sulla ripartizione degli incarichi ministeriali, da definire ed
            eventualmente modificare di comune accordo – ma comunque in proporzione alla diversa
            forza dei due partiti in parlamento – e sui comitati interministeriali, scelti in modo
            concordato e con al vertice un esponente di ciascun partito. La responsabilità
            collettiva del cabinet veniva riaffermata, con l’eccezione di
            alcuni ambiti esplicitamente definiti, impegnando i ministri a utilizzare i meccanismi
            predisposti per la soluzione dei disaccordi e, soprattutto, a ritenere vincolanti le
            decisioni prese collegialmente. Le questioni più controverse sarebbero state comunque
            indirizzate al Coalition Committee, un apposito organo di mediazione co-presieduto da
            Cameron e Clegg [ibidem, 2-5]. 
In realtà, come illustrano Hazell e
            Yong [2012], i meccanismi più usati per appianare le divergenze sono stati di natura
            informale. Il Coalition Operation and Strategic Planning Group, una ipotetica cabina di
            regia delle politiche del governo, non ha mai realmente visto la luce, mentre lo stesso
            Coalition Committee è divenuto residuale. Al contrario, le riunioni dei comitati
            interministeriali sono diventate più frequenti e pregnanti e gli aspetti più delicati
            sono stati spesso demandati a tandem al livello dei direttori di policy o dei capi-staff
            di Cameron e Clegg, alle riunioni settimanali tra i due leader, o ad un altro gruppo
            ufficioso di cruciale centralità: il cosiddetto «Quad», composto da Cameron, da Clegg,
            dal cancelliere dello scacchiere George Osborne e dal suo vice lib-dem Danny Alexander. 
D’altra parte, fin da subito si era
            ritenuto indispensabile individuare uno strumento di salvaguardia degli accordi più
            rigoroso della semplice buona volontà dei leader. Il Fixed-term Parliaments Act, entrato
            in vigore nel 2011, ha privato il primo ministro del potere di sciogliere la Camera dei
            comuni a proprio piacimento, potere che invece, in buona sostanza, viene ora accordato
            alla stessa House of Commons sulla base di una mozione di
            sfiducia. Di conseguenza i lib-dem hanno potuto vincolare Cameron, impedire una sua
            futura decisione di sciogliere il parlamento in un momento a lui propizio e – cosa
            peraltro importante per entrambi i partiti – assicurare all’alleanza un orizzonte
            temporale predefinito e stabile. 
All’alba dell’alleanza i lib-dem
            avevano optato per una distribuzione dei posti di governo che desse loro una posizione
            nel maggior numero possibile di dicasteri, anziché una prevalenza in alcuni a prezzo
            dell’assenza da parecchi altri [Finn 2015, 56; Riddell 2015, 120]. Riservandosi la
            poltrona di vice-primo ministro, Clegg aveva rinunciato a un particolare dicastero per
            sovrintendere all’agenda di riforma costituzionale. Se era intenzione dei lib-dem legare
            la propria bandiera all’intero operato dell’esecutivo, nel nome di una pubblica
            dimostrazione di responsabilità, essi non erano però nella posizione migliore per farlo:
            controllando appena il 19% delle posizioni di governo, si ritrovavano con cinque
            ministri, più una decina di sottosegretari piuttosto isolati nei rispettivi dipartimenti
            e assistiti da un numero insufficiente di consiglieri [Freeguard et
                al. 2015, 35]. Benché i rapporti al vertice del governo, fra Cameron e
            Clegg e nel Quad, abbiano poi funzionato bene, nei singoli ministeri si sono instaurate
            soltanto in alcuni casi dinamiche di cooperazione, mentre in altri i sottosegretari
            lib-dem sono stati privati di effettiva influenza [Hazell e Yong 2012]. 
In parlamento le divisioni hanno
            avuto luogo più all’interno dei gruppi parlamentari che non fra di essi. Le relazioni
            tra i due partiti sono comunque divenute più difficoltose lungo i cinque anni, di pari
            passo con una serie di problemi per i lib-dem. Il partito di Clegg, già sotto
            osservazione per la sua scelta di governare con i conservatori, è stato precocemente
            menomato dal suo consenso ad un incremento delle tasse universitarie (dicembre 2010),
            che ha contraddetto una promessa elettorale e una posizione storicamente caratterizzante
            del partito, determinando spaccature in seno al gruppo parlamentare e critiche feroci
            dalla base. È poi seguita la netta sconfitta in un referendum per adottare un sistema
            elettorale basato sul voto alternativo (maggio 2011), che già sarebbe stato per i
            lib-dem un’opzione di compromesso e contro il quale Cameron ha per giunta fatto campagna
            personalmente. Ridotti dalla stampa al ruolo di capro espiatorio [Preston 2015] dopo il
            crollo del loro consenso, i lib-dem hanno visto i residui propositi di riforma
            costituzionale compromessi nel luglio 2012, quando una proposta di riforma della House
            of Lords è stata ritirata per l’opposizione irriducibile di numerosi parlamentari
            conservatori. Non potendo rinnegare la propria partecipazione al
            governo, negli ultimi anni i liberaldemocratici hanno cercato a più riprese di prendere
            le distanze dal loro alleato, per riguadagnare visibilità e rimarcare la propria cifra
            costitutiva. Il tentativo è fallito: e le tematiche che hanno complicato la vita
            politica dell’alleanza e fatto naufragare le fortune del partito di Clegg sono da
            annoverare tra quelle che il quinquennio 2011-2015 ha reso cruciali. Non sono, però, le
            sole. 

2. Riforme,
            rimostranze e rilevanza: la coalizione e l’approccio alle politiche pubbliche 



Riprendendo la distinzione già
            anticipata, si può rilevare come un ambito di policy risulti specialmente rilevante
            nell’analisi della coalizione se si presenta una delle tre seguenti condizioni[1]. Innanzitutto, se la questione è stata affrontata in maniera
            «trasformativa», senza cioè limitarsi all’ordinaria amministrazione o a modifiche
            marginali, bensì con un impatto profondo e potenzialmente durevole. In alternativa, se
            il tema è stato spinoso a sufficienza per esporre i partiti a contrasti fra loro o al
            loro interno, nonché talmente importante (per almeno uno di essi) da non consentire una
            decisione tattica di accantonarlo o affidarlo ad una commissione. Infine, se la
            questione si è rivelata centrale nelle preoccupazioni dell’elettorato: è logico
            ipotizzare che i partiti al governo (ma anche all’opposizione) non siano liberi di
            trascurare completamente una simile issue. 
Alla prima delle tre categorie
            possono essere ricondotte politiche quali gli investimenti in infrastrutture e
            trasporti, o le numerose riforme del finanziamento e della trasparenza delle autorità
            locali che hanno accompagnato i tagli draconiani cui il governo le ha sottoposte
            [Travers 2015]. In materia di welfare, la cosiddetta bedroom tax[2] e l’introduzione di un limite massimo ai sussidi individuali sono state
            scelte significative, mentre lo sforzo di integrare il sistema
            dei sussidi nel singolo schema Universal Credit [Timmins 2015] ha un indiscutibile
            potenziale trasformativo. Lo stesso si può dire per l’European Union Act approvato nel
            2011 – che dispone l’attivazione di un referendum sulla permanenza nell’Ue in caso di
            ulteriori trasferimenti di poteri alle istituzioni comunitarie – o per lo stesso
            Fixed-term Parliaments Act, che cambia in parte le regole del gioco della politica
            britannica. D’altro canto, nessuna di queste riforme – neppure quelle del welfare – pare
            aver ricevuto attenzione preponderante da parte dell’opinione pubblica. 
La seconda categoria è
            esemplificata dal resto dell’agenda di riforma costituzionale, per cui la distanza fra
            alleati era difficile da colmare se non attraverso il rinvio a referendum o
            l’espressione retorica di intenti comuni, e in cui conseguentemente ben poco è mutato
            [Norton e Thompson 2015]. L’accordo al ribasso per un referendum sul voto alternativo
            (si veda il cap. 2, p. 48), l’umiliazione della sconfitta nel referendum stesso e il
            fiasco nel tentativo di riforma della House of Lords hanno segnato la completa sconfitta
            dei lib-dem nella loro prediletta agenda di riforma delle istituzioni, suscitandone una
            reazione con il blocco del piano di ridefinizione dei collegi elettorali voluto dai
            conservatori [Loughlin e Viney 2015]. Il tema europeo, a sua volta causa di tensioni
            intra-partitiche e intra-governative, è stato disinnescato – nel tentativo di eliminarlo
            dalla scena fino a fine legislatura – dalla promessa del primo ministro di indire un
            referendum in caso di vittoria dei Tory nelle successive elezioni. 
La terza categoria di
                issues comprende quelle che, prima delle elezioni del 2015,
            risultavano cruciali per l’elettorato e dunque passibili di determinarne il voto. Come
            illustra la serie storica delle rilevazioni Ipsos-Mori [2016], si trattava di
            immigrazione, sanità ed economia. Nel maggio 2015 (fig. 1) il 36% menzionava l’economia,
            che peraltro era stata la questione fino a un anno prima; il
            servizio sanitario nazionale (National Health Service, d’ora in poi Nhs) e
            l’immigrazione, entrambi in ascesa, erano citati rispettivamente dal 44% e dal 43%[3]. 
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FIG. 1. Le principali
                    questioni politiche (2010-2015). 
Nota: La percentuale per categoria risulta dall'unione delle
                    risposte (spontanee) alle domande: «Qual è, secondo lei, la più importante
                    questione che la Gran Bretagna oggi fronteggia?» e «Quali sono, secondo lei,
                    altre importanti questioni che la Gran Bretagna oggi fronteggia?».
                    
Fonte: Elaborazione a partire da
                    dati Ipsos-Mori [2016].


Seppur variando lievemente quesito,
            categorie e trend, anche la serie delle rilevazioni di YouGov [2016a] (fig. 2)
            raggiungeva le stesse conclusioni. A fine aprile 2015 l’economia nazionale era segnalata
            dal 52%, rispetto al 45% e al 51% che indicavano sanità e immigrazione[4]. 
Il fatto decisivo è che questi tre
            ambiti possono essere interpretati, almeno attualmente, come valence issues[5]. Si tratta quindi di aree di policy in cui, per una parte
            preponderante dei cittadini, a fare la differenza tra i partiti non sono le loro
            divergenze ideologiche in materia (specie se dubbie o ridotte), bensì il grado di
            affidabilità e competenza attribuito a ciascuno di essi. In effetti, 
ci sono elementi per ritenere che, in misura
                considerevole, la vittoria dei conservatori sia stata un’apologia dell’approccio
                    valence voting... Questo suggerisce, per prima cosa, che
                gli elettori si preoccupano più di questioni di valence –
                quelle su cui c’è generale accordo sui fini da perseguire – che dell’ideologia o
                delle posizioni che i partiti assumono su questioni più divisive. In secondo luogo,
                che gli elettori giudicano quale partito sia probabilmente più competente sulle
                questioni di valence centrali. In terzo luogo, che come modo
                abbreviato per determinare le competenze relative dei partiti valutano i meriti
                relativi dei leader e che quel giudizio spesso determina quale sarà il partito che
                sosterranno [Denver 2015, 22]. 


Naturalmente, però, in riferimento
            a diverse valence issues possono essere diversi anche i partiti
            considerati in grado di gestire meglio ogni specifico settore.
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FIG. 2. Le principali
                    questioni politiche (2010-2015). 
Nota: La percentuale per categoria risulta dalla risposta al
                    quesito: «Quali delle seguenti questioni ritiene le più importanti che il paese
                    fronteggia attualmente? Ne scelga fino a tre». 
Fonte: Elaborazione a partire da
                    dati YouGov [2016a].



3.
            The Osborne Supremacy? L’economia
            e l’egemonia dei conservatori 



Che l’economia debba essere
            considerata una valence issue anziché una questione ideologica può
            apparire controintuitivo[6]. Dopotutto, anche dopo che la globalizzazione ha rimescolato le fedeltà
            politiche di classe e complicato la comprensione dei fenomeni internazionali, nel Dna
            dei partiti tradizionali dovrebbero essere rimasti incisi principi diversi su mezzi e
            finalità dell’economia. Tuttavia, in tempi in cui le visioni ideologiche hanno lasciato
            il campo al più pragmatico timore di perdere terreno nella corsa globale, è plausibile
            che ampi settori della popolazione siano disposti a dare fiducia al partito che
            ritengono meglio capace di perseguire un interesse nazionale economico. E in effetti,
            come si vedrà, la percezione popolare di una maggiore competenza economica dei
            conservatori rispetto ai laburisti – delineata dai buoni fondamentali di cui l’economia
            britannica dava prova nel complesso – è stata un fattore decisivo nelle elezioni del
            2015. 
Alla fine degli anni duemila la
            crisi finanziaria aveva abbattuto la reputazione economica dei laburisti, screditando
            l’imprudente affermazione di Gordon Brown di aver sconfitto l’alternarsi dei cicli
            economici. Prima del suo scoppio, la linea di politica economica dei conservatori non
            era stata particolarmente lontana da quella del governo [Johnson e Chandler 2015, 166],
            ma una presa di distanze avvenne nell’avvicinamento alle elezioni del 2010, con
            l’impegno ad affrontare debito e deficit più rapidamente dei laburisti. Dopo le
            elezioni, Cameron ha approfittato della adesione del partito di Clegg al quadro della
            crisi da lui dipinto, aprendo spazio per una narrazione (framing)
            più credibile, durevole e facile a radicarsi [Gamble 2015, 156-158; Crines 2013].
            L’interesse nazionale, qualificato in termini di riduzione del deficit, ha fornito la
            chiave di volta per giustificare la nascita dell’alleanza di governo, laddove al passato
            esecutivo laburista si imputava di «non avere riparato il tetto mentre il sole
            splendeva». Accompagnata dalla dichiarazione che la situazione trovata fosse assai
            peggiore delle attese, anzi, passibile persino di sottoporre il paese al rischio di uno
            scenario di tipo greco, la prima mossa era consistita in una legge di bilancio di
            emergenza a giugno, seguita a ottobre da una revisione della spesa (spending
                review).
        
L’impegno originario della
            coalizione ha assunto la forma di una riduzione a zero del deficit strutturale entro il
            2015. Di fronte a livelli di Pil e quindi di gettito fiscale inferiori alle attese tra
            2010 e 2012, tuttavia, il governo ha deciso di non inasprire ulteriormente il grado di
            austerity [Johnson e Chandler 2015; Emmerson e Tetlow 2015], verosimilmente anche per
            ragioni di consenso politico. Poiché l’implementazione dei tagli annunciati ha
            comportato una riduzione del deficit più contenuta del previsto, il governo ha disposto
            un’estensione del programma di austerity alla legislatura successiva, a un ritmo più
            intenso dopo il 2015. Le ristrettezze alla spesa pubblica durante il quinquennio hanno
            implicato una riduzione dell’amministrazione pubblica da 480 mila dipendenti a poco più
            di 400 mila [Freeguard et al. 2015, 58] e una restrizione della
            spesa da parte del governo del 9,5% in termini reali fino al 2015, cui il ministro
            Osborne ha inteso far seguire ulteriori tagli addirittura del 14,1% da allora al
            2019-2020 [Crawford e Keynes 2015]. La protezione di cui hanno goduto Nhs, sistema
            scolastico e aiuti internazionali, che ammontano a un 45% circa della spesa del governo,
            ha finora implicato tagli cumulativi del 15-20% per i dipartimenti «non protetti»
            [Crawford e Keynes 2015, 8-11; Johnson e Chandler 2015, 176]. 
Nel frattempo, mentre il reddito
            massimo non tassabile è stato innalzato su impulso iniziale dei lib-dem, due altre
            misure hanno modificato il regime di tassazione: l’abbassamento dell’aliquota massima
            dal 50% al 45% e l’aumento dell’Iva dal 17,5% al 20% [ibidem,
            178-182]. Nonostante questi provvedimenti siano stati criticati da più parti in quanto
            regressivi, i laburisti hanno comunque incontrato persistenti difficoltà nel comunicare
            i loro differenti programmi, affidandosi a motti di breve durata (come la dicotomia tra
            «predatori» e «produttori») e offerte scollegate da una narrazione più ampia (fra cui
            una proposta di congelare il costo dell’energia). I riferimenti a una «crisi degli
            standard di vita», all’impatto ineguale dei tagli e agli elevati livelli di
            disuguaglianza nei redditi, così come la richiesta di abolire i contratti di lavoro
            senza orario minimo garantito (i cosiddetti zero-hour contracts) e
            la promessa di aumentare il salario minimo, hanno affiancato l’impegno a ridurre
            comunque il deficit, non rendendo chiaro il bilanciamento tra rigore e protezione
            sociale desiderato dal partito di Miliband. I conservatori avevano del resto impostato
            la difesa della propria gestione dell’economia evidenziando i risultati ottenuti nel
            consolidamento delle finanze, potendo inoltre contare su recenti aumenti del Pil con
            pochi equivalenti tra i paesi dell’Ocse.
        
TAB. 1.
                Principali indicatori macroeconomici (2010-1015; (valori percentuali, tranne ultima
                riga, numero indice)
	 	2010 	2011 	2012 	2013 	2014 	2015 
	Crescita Pil
                            reale
	+1,5
	+2,0
	+1,2
	+2,2
	+2,9
	+2,4

	Crescita Pil reale
                                    pro capite
	+0,7
	+1,1
	+0,5
	+1,5
	+2,1
	+1,5

	Deficit /
                                Pil
	–9.7
	–7,7
	–8,3
	–5,7
	–5,7
	–4,0

	Saldo primario /
                                Pil
	–7,1
	–4,8
	–5,7
	–3,1
	–3,3
	–1,6

	Debito /
                                Pil
	76,6
	81,8
	85,3
	86,2
	88,2
	87,8

	Spesa
                                    corrente* / Pil
	40,4
	40,2
	39,4
	39,1
	38,1
	37,0

	Investimento
                                netto del 
settore pubblico* /
                                Pil
	3,3
	2,6
	2,0
	2,2
	1,6
	1,7

	Tasso di
                                disoccupazione
	7,9
	8,1
	8,0
	7,6
	6,2
	5,6

	Inflazione
                                    (core) armonizzata
	2,7
	3,0
	2,2
	2,0
	1,6
	1,0

	Tasso di
                                interesse di lungo periodo 
(titoli di
                            Stato)
	3,6
	3,1
	1,9
	2,4
	2,6
	1,9

	Conto corrente
                                
(bilancia dei pagamenti)
	–2,8
	–1,7
	–3,3
	–4,5
	–5,1
	–4,0

	Produttività
                                
(output per posto di lavoro,
                            2010=100)
	100,0
	101,5
	101,5
	102,5
	103,2
	104,4

	* Dato riferito all’anno finanziario che
                        termina nell’anno della colonna. 
Fonte: Oecd Economic Outlook
                        n. 98 (novembre 2015), Office for National Statistics, Institute for Fiscal
                        Studies. 




In effetti – con il decisivo
            supporto della politica monetaria espansiva della Banca d’Inghilterra, che dal 2009
            manteneva invariato il tasso di interesse al minimo storico dello 0,5% – dal 2013 la
            Gran Bretagna aveva potuto vantare aumenti annui superiori al 2% per il Pil reale e
            superiori all’1,5% per il Pil reale pro capite (tab. 1). Diminuito
            significativamente il disavanzo primario, il rapporto tra deficit e Pil è stato ridotto
            dal –9,7% del 2010 al 4,0% del 2015, mentre contestualmente il debito pubblico, pur
            aumentato di oltre dieci punti percentuali in relazione al prodotto interno lordo, ha
            rallentato la sua crescita restando al di sotto del 90%. Contestualmente, il tasso di
            interesse sui titoli di Stato a lungo termine è sceso e si è poi mantenuto al di sotto
            del 3%. In aggiunta, non soltanto il tasso di disoccupazione è diminuito dall’8% dei
            primi anni a meno del 6%, ma persino la produttività – tradizionale tallone d’Achille
            dell’economia britannica – ha dato segni di incremento.
        
Certo, non mancavano aspetti
            problematici, uno dei quali è senz’altro il saldo negativo del conto corrente della
            bilancia dei pagamenti: l’esportazione di servizi, robusta e in crescita, viene comunque
            più che controbilanciata da una sostanziosa importazione netta di beni. A maggior
            ragione, quindi, è emblematico che sia scomparso dai radar un altro problema familiare
            di politica economica – l’eventuale esigenza di un ri-bilanciamento strategico
            dell’economia britannica – evocato all’inizio della legislatura come fonte di
            legittimazione (aggiuntiva rispetto all’austerity) di una politica economica eccezionale
            per tempi eccezionali [Berry e Hay 2014]. Un simile piano servirebbe a ridurre su base
            territoriale il divario tra regioni settentrionali e meridionali dell’Inghilterra e, su
            base funzionale, ad attenuare la dipendenza del paese dal settore finanziario e dai
            servizi, attraverso un rilancio della produzione industriale con investimenti in
            comparti propizi per l’esportazione [Gardiner et al. 2013]. Nel
            2015, appunto, il problema non risultava essere stato realmente affrontato [Coulter
            2011]. Decisioni volte a favorire le imprese hanno incluso investimenti in
            infrastrutture informatiche e di trasporto (ma nel quadro di una riduzione
            dell’investimento netto del settore pubblico al di sotto del 2% del Pil); una riduzione
            dell’imposta sui profitti delle società; l’esenzione delle piccole e medie imprese da
            una parte della legislazione regolativa [Johnson e Chandler 2015, 189-190]; e un fondo
            di sviluppo regionale dalle dotazioni comunque risicate, per le quali è previsto che
            unioni di enti locali possano competere fra loro. È però chiaro che queste misure non
            mirano ad alcun ri-bilanciamento profondo: evitando ogni approccio comprensivo che
            potrebbe essere tacciato di eccessiva pianificazione, e che del resto mal si sposerebbe
            con una prospettiva neoliberista, le soluzioni si sono invece limitate a più generici
            incentivi alle imprese. 
Numerosi altri temi economici
            rilevanti, infine, sono entrati poco o per nulla nella campagna elettorale del 2015
            [Gamble 2015, 165-167]: il rapporto con l’Ue, per necessità di occultare le divergenze
            all’interno dei due partiti e negare visibilità allo Ukip; i negoziati tra Commissione
            europea e governo statunitense per la stipula del Trattato transatlantico (Ttip); il
            cambiamento climatico e le sue implicazioni economiche, pure nell’imminenza
            dell’essenziale conferenza Cop21 a Parigi; e il preoccupante aumento del debito totale
            delle famiglie[7], che nel dicembre 2014 l’Office for Budget
            Responsibility riteneva sarebbe potuto aumentare del 50% in termini assoluti (fino a
            2.639 miliardi) entro il 2020 [Lee 2015, 32]. D’altra parte, la tematica dell’economia
            racchiude in realtà un grappolo di questioni: politica di bilancio, politica
            industriale, disoccupazione, costo della vita, scambi con l’estero, tassazione,
            squilibri regionali e così via. Quasi inevitabilmente, partiti e leader cercano di
            concentrare l’attenzione su quelle categorie che più potrebbero convincere gli elettori
            a dar loro credito. 

4. Molto
            rumore per nulla? La sanità e il Nhs 



La gestione del Nhs è una
                valence issue quasi idealtipica: si può presumere che il
            cittadino medio sia interessato più alla qualità dei servizi sanitari che non ai mezzi e
            alle complesse strutture organizzative adoperate per erogarli. Inoltre, l’attaccamento
            della popolazione britannica al Nhs è costante e durevole. La tradizionale
                issue ownership dei laburisti in materia, non a caso, aveva
            fatto sì che all’opposizione Cameron cercasse di modernizzare l’approccio del partito,
            rassicurando l’elettorato sul modo in cui avrebbe gestito la sanità pubblica se fosse
            approdato al governo. 
Privatizzazione e mercatizzazione
            della sanità, che costituiscono l’oggetto di accesi dibattiti ideologici, teorici ed
            empirici, comprendono in effetti una pluralità di misure [Miller e Powell 2014], alcune
            delle quali già implementate sotto i governi Thatcher e Blair. Anche in una prospettiva
            di destra e di ampliamento del ruolo del settore privato, quindi, la convenienza
            politica avrebbe consigliato mutamenti incrementali poco appariscenti, anziché una
            scelta interventista che avrebbe potuto infiammare nuovi scontri ideologici. In effetti,
            prima delle elezioni del 2010 Cameron aveva garantito che non ci sarebbe stata alcuna
            riorganizzazione «priva di senso» o «dall’alto verso il basso» del Nhs. Il programma
            elettorale dei Tory, pur non contenendo questa promessa, traduceva l’intento di
            tranquillizzare gli elettori e neutralizzare la questione in un impegno ad incrementare
            la spesa sanitaria anno dopo anno, in termini reali, a dispetto dell’austerity.
            Integrando l’enfasi dei conservatori su competizione, efficienza e libertà di scelta per
            i pazienti con le proposte (non trascendentali) dei lib-dem,
            l’accordo di coalizione proponeva anche di ridurre i costi di amministrazione di un
            terzo, nonché di istituire un organo indipendente per assegnare le risorse del Nhs e
            fornire linee-guida sugli appalti per i suoi servizi. Al primo posto della lista,
            comunque, figurava nuovamente l’impegno a proteggere il budget. Al secondo appariva,
            questa volta per iscritto, la promessa di fermare ogni riorganizzazione del sistema
            dall’alto: un’intenzione oltretutto ripresa in modo esplicito nella prefazione, firmata
            congiuntamente da Cameron e Clegg [Hm Government 2010a, 8]. 
Di conseguenza, era lecito non
            attendersi interventi radicali. Eppure una riforma della struttura organizzativa del Nhs
            «così ampia che la si potrebbe vedere dallo spazio», secondo la formulazione del suo
            direttore esecutivo David Nicholson, ha potuto essere proposta dal ministro Andrew
            Lansley, passare attraverso lo scrutinio formale dell’esecutivo ed essere condensata in
            un Libro bianco. Reazioni pubbliche tra il negativo e l’incredulo si sono manifestate
            soltanto quando la proposta dettagliata è stata pubblicata per passare all’esame del
            parlamento. Il paradosso è che, inoltre, una riforma così profonda era una «notevole
            distrazione dalle agende di riforma fiscali e redistributive cui il governo era
            realmente interessato... e si è attirata una contrarietà essenzialmente unanime nel
            campo della politica legata alla sanità» [Jarman e Greer 2015, 55]. Tra le spiegazioni
            sul perché ciò possa essere successo [D’Ancona 2013; Jarman e Greer 2015; Klein 2013;
            Glennerster 2015] vi è anzitutto il fatto che Lansley era stato ministro-ombra dei
            conservatori per la Sanità da prima ancora che Cameron divenisse leader. Era quindi una
            figura esperta nel settore, rispettata dai più giovani colleghi anche per aver ricoperto
            la posizione di research director nel partito, avendo sotto di sé
            anche il futuro primo ministro. È stato argomentato che i funzionari governativi
            potessero non avere messo in guardia Lansley adeguatamente, o che gli altri ministri
            potessero aver trascurato la sorveglianza delle proposte avanzate dai colleghi. Si è
            infine puntato il dito contro la mancanza di supervisione da parte di Downing Street,
            verosimilmente favorita dalle relazioni personali tra Cameron e Lansley o più in
            generale dallo stile del primo ministro, piuttosto incline a lasciare ampia autonomia
            decisionale ai ministri nei rispettivi dicasteri. 
Quali che fossero le ragioni,
            quando la questione aveva valicato i confini di policy per diventare accesa materia di
                politics il governo si era trovato impastoiato: la controversia
            che già iniziava a portare scompiglio tra le file dei lib-dem avrebbe potuto causare
            difficoltà politiche anche nel lungo periodo. Annunciata una
            pausa, lanciata una frettolosa consultazione pubblica e modificate lievemente le
            proposte di legge, queste erano state ulteriormente ritoccate nella discussione alla
            Camera dei Lord [Glennerster 2015, 296-299; Jarman e Greer 2015, 53]. Dopo che lo Health
            and Social Care Act era divenuto legge nel 2012, con la prospettiva di diventare
            operativo un anno dopo, Lansley era stato sostituito dal conservatore Jeremy Hunt sulla
            base di un mandato ben preciso: assicurare quietamente una buona implementazione, anche
            per evitare che la riforma diventasse terreno di scontro permanente
                [ibidem, 58]. 
Pur nell’impossibilità di
            riassumere anche solo per sommi capi la riforma, occorre far notare che essa ha
            trasformato la struttura organizzativa del sistema sanitario della sola Inghilterra, dal
            momento che per le altre nazioni che costituiscono la Gran Bretagna la competenza in
            materia di sanità è stata trasferita alle amministrazioni devolute. Oltre a modificare
            nome e composizione degli organi locali incaricati di commissionare i servizi sanitari
            agli opportuni fornitori, e oltre ad abolire le autorità attive al livello intermedio
            regionale, lo Health and Social Care Act ha in particolare riorganizzato il centro,
            creando una pluralità di agenzie deputate a esercitare le funzioni esecutive,
            regolative, di supervisione generale, fissazione dei prezzi e controllo della qualità.
            Una critica mossa all’operato del governo è stata quella di aver utilizzato un’ampia
            quantità di capitale politico per una riforma che però non affronta il problema
            soverchiante: l’invecchiamento dei cittadini, che richiederebbe miglioramenti
            dell’assistenza sociale per la popolazione adulta [Glennerster 2015]. Altri aspetti
            delicati della riforma sono stati individuati nell’eccessiva frammentazione delle nuove
            agenzie centrali [Jarman e Greer 2015] e nel rischio che in certi casi essa renda
            possibile una competizione sui prezzi. 
È presto per valutarne
            comprensivamente gli effetti, almeno fino a che le ristrettezze economiche della
            legislatura 2015-2020 non sottoporranno la struttura voluta dai conservatori ad una più
            dura prova di mantenimento della qualità: i tassi di soddisfazione dei cittadini nei
            confronti del Nhs sono però indicatori utili. In linea generale, il 2010 è stato l’anno
            del massimo storico di soddisfazione (70% dei cittadini). Il livello era però sceso al
            58% nel 2011 – cosa che alcuni hanno attribuito alla retorica incisiva usata per
            giustificare ex ante una riforma [Hellowell 2012] – e si era poi
            assestato. Nel 2015 i sondaggi British Social Attitudes hanno attestato un ritorno del
            tasso di soddisfazione al 65%, con una discesa del livello di insoddisfazione a un
            minimo storico dell’8%; tuttavia nel 2016, apparentemente a causa della riduzione delle
            risorse assegnate al Nhs (ma non solo), il primo dato è calato
            al 60% e il secondo ha toccato il 23% [Campbell 2015, 2016]. 

5.
            Immigrazione e inquietudine popolare 



Secondo dati del British Election
            Study, nel marzo 2015 oltre il 70% della popolazione risultava a favore di una riduzione
            dell’immigrazione, laddove soltanto un 6% ne avrebbe gradito un aumento [Dennison e
            Goodwin 2015, 175]. Stando ad altre osservazioni recenti [Duffy 2014, 259-260], il 55% è
            convinto che gli immigrati siano un peso per il welfare e soltanto il 24% è dell’avviso
            opposto. Questi dati riflettono un generale consenso sulla politica migratoria, che ne
            fa una valence issue. È pur vero che lo scarto fra opinioni
            positive e negative è limitato quando si indaga sugli effetti culturali ed economici
            dell’immigrazione, e che l’ostilità all’immigrazione è contraddistinta da un divario
            generazionale, con le coorti più anziane che si attestano sui massimi livelli di
            apprensione. I cittadini, comunque, ritengono in media che il 31% della popolazione sia
            costituito da immigrati – la reale proporzione è del 13% – e sono convinti che le
            categorie di migranti più numerose siano quelle (come i rifugiati) verso cui hanno
            attitudini più negative. L’ostilità all’immigrazione ha radici economiche, legate ai
            timori per la disponibilità di posti di lavoro e alla pressione sui servizi pubblici, ma
            anche un risvolto culturale: l’ansia per la possibile diluizione di abitudini e valori
            identitari, che chiama in causa il senso di possesso dello spazio simbolico della nazione[8] [Skey 2014]. 
Rispetto ad un aumento del saldo
            migratorio a partire dal 1999, le inquietudini dell’elettorato sono a loro volta
            aumentate dalla metà degli anni duemila: avvertita come la questione più importante fra
            2006 e 2008, l’immigrazione ha ceduto la prima posizione all’economia con lo scoppio
            della crisi finanziaria, ma senza più scendere oltre la terza
                [ibidem, 259]. La congiuntura economica ha evidentemente
            esacerbato la percezione di minaccia collegata all’afflusso di immigrati, a causa di un
            più vasto insieme di variabili intervenienti: le conseguenze dei
            tagli del governo per i ceti meno agiati, la crisi dell’Eurozona, l’attrazione di
            centinaia di migliaia di giovani degli stati mediterranei e orientali dell’Ue,
            l’insistenza dello Ukip su questo tema, e un più generale senso di distacco del popolo
            dalla politica di Westminster[9] [Geddes 2014]. 
A questo si aggiunge una
            difficoltà dei partiti maggiori nel rispondere alle ansie sempre più diffuse circa
            l’intensificarsi dell’immigrazione. Ai laburisti è stato imputato un atteggiamento
            eccessivamente permissivo durante gli anni di governo, ad esempio con la scelta di
            rinunciare, in occasione dell’allargamento dell’Ue del 2004, al periodo transitorio
            settennale di restrizioni alla libertà di circolazione per i cittadini dei nuovi stati
            membri. I lib-dem, che sono economicamente liberali, socialmente libertari e
            internazionalisti, sono ovviamente il partito più lontano da chi diffida
            dell’immigrazione (a parte i Verdi). Per i conservatori, tradizionalmente avvantaggiati
            sui laburisti in fatto di immigrazione, l’origine della sfiducia è da collocare in tempi
            più recenti e da contestualizzare accuratamente. È vero che la modernizzazione sotto la
            leadership di Cameron aveva riguardato più toni e percezione comune che non un
            cambiamento netto di proposte [Bale et al. 2011]. Nel programma
            elettorale del 2010 l’impegno a «limitare l’accesso soltanto a coloro che apporteranno
            più valore all’economia britannica» si ricollegava a restrizioni sui permessi per
            studenti stranieri, peraltro in una sezione il cui (alquanto incongruo) titolo recitava
            «Attrarre i più brillanti e i migliori nel nostro paese». I Tory, però, commettevano un
            gravissimo errore nel formulare l’avventata promessa di «intraprendere azioni per
            riportare l’immigrazione netta ai livelli degli anni novanta – decine di migliaia [di
            individui] l’anno, non centinaia di migliaia». 
Nell’accordo di coalizione la
            linea dei conservatori aveva avuto chiaramente la meglio, tanto che vi era confluito un
            limite annuo al numero di immigrati extra-Ue. La promessa di ridurre l’immigrazione
            netta a decine di migliaia, che pure ne era rimasta fuori, ha però eroso a poco a poco,
            nei cinque anni successivi, l’egemonia dei Tory nella competenza attribuita dagli
            elettori ai partiti su questo tema (issue ownership). L’impegno,
            semplicemente, non poteva essere soddisfatto senza una
            violazione della libertà di movimento dei cittadini europei, né il partito di Cameron
            poteva addossare agilmente la colpa al suo junior partner, a cui in
            fatto di immigrazione aveva lasciato ben poca voce in capitolo. 
Di conseguenza, a poco è valso
            l’insieme di tough policies messe in atto per assecondare le
            pulsioni dell’opinione pubblica [sintetizzate in Bale e Partos 2015; Portes 2015]. Agli
            studenti internazionali è stato comunque imposto un aggravio dei requisiti burocratici e
            sostanziali per ottenere il visto di studio, mentre ai laureati è stato consentito di
            restare nel paese soltanto sulla base di un’offerta di lavoro, rendendo difficoltoso
            alle stesse università trattenerli[10]. Lo Highly Skilled Migrant Programme, che accoglieva lavoratori qualificati
            anche in assenza di una specifica offerta di lavoro, è stato chiuso, mentre è stato
            implementato il tetto al numero di immigrati extra-comunitari[11]. I requisiti finanziari per il ricongiungimento familiare sono stati
            inaspriti e sono stati introdotti controlli più serrati in relazione ai matrimoni, in
            termini sia di disponibilità economiche sia di durata e presumibile genuinità. Infine,
            responsabilità di vigilanza sull’immigrazione irregolare sono state trasferite a datori
            di lavoro, padroni di casa, ecc., con accresciute sanzioni in caso di negligenza. Nella
            misura in cui i conservatori (e gli altri partiti) hanno cercato un
                appeasement con le preoccupazioni popolari – inasprendo il
            linguaggio, rafforzando e poi deludendo aspettative di risultati incisivi – la fiducia
            popolare si è ulteriormente affievolita [Geddes 2014]. 
Lo Ukip ha contribuito
            all’evoluzione della questione dell’immigrazione ricollegandola al tema
            dell’appartenenza all’Unione europea: l’ha posta al centro della campagna vittoriosa per
            le elezioni europee del 2014 e ne ha fatto – su basi sia economiche sia identitarie – un
            elemento caratterizzante del proprio discorso politico. L’elettorato del partito, che si
            distingue per essere particolarmente sensibile al tema, corrisponde per caratteristiche
            demografiche a quelle porzioni della società britannica che sono più avverse
            all’immigrazione, che esprimono il massimo grado di disagio per
            i recenti cambiamenti sociali e culturali e che esibiscono un intenso attaccamento
            all’identità nazionale inglese [Skey 2014]. Secondo dati dell’ultimo biennio, in termini
            di popolarità lo Ukip è il partito di maggioranza relativa tra coloro che hanno visioni
            estremamente negative sugli effetti economici dell’immigrazione, oltre che fra coloro
            che all’ostilità anti-immigrazione uniscono euroscetticismo e/o insoddisfazione per la
            politica britannica [Dennison e Goodwin 2015; Ford e Goodwin 2014]. Peraltro, ben un 51%
            dei cittadini ritiene che lo Ukip stia sollevando discussioni ignorate dalle altre forze
            politiche, quasi senza distinzioni tra i sostenitori dei diversi partiti [Duffy 2014:
            265]. 

6.
            Cui prodest? La competenza dei
            partiti secondo l’opinione pubblica 



Rispetto alla gestione di questi
            tre ambiti fondamentali di policy, la coalizione sembra essere stata apprezzata soltanto
            sotto il profilo economico. Non pare tuttavia diffusa la convinzione che un governo del
            colore opposto potesse fare sostanzialmente meglio, specialmente a proposito
            dell’economia (fig. 3). 
Il tema della sanità ha acquisito
            attenzione verso la fine della legislatura. Nel suo programma elettorale del 2015,
            riecheggiando un rapporto per cui sarebbe stata necessaria una spesa aggiuntiva di 8
            miliardi di sterline entro il 2020 per soddisfare l’aumento della domanda e dei costi tecnologici[12], il partito di Cameron aveva promesso di fornire al Nhs quella cifra. Di
            contro, i laburisti si impegnavano ad assumere migliaia di medici di base, infermiere,
            ostetriche e assistenti sociali attraverso un finanziamento di 2,5 miliardi; garantivano
            che avrebbero abrogato la riforma di Lansley e posto un limite al profitto delle aziende
            fornitrici. Confermando il tradizionale predominio dei laburisti, secondo le rilevazioni
            YouGov [2015a] la fiducia in materia verso i laburisti si era spostata
            dal 35% al 40% nella prima metà del 2015, mentre quella verso i
            conservatori oscillava tra il 20% e il 25%. Queste osservazioni confermavano dati
            misurati durante l’intera legislatura, senza quindi che la tempistica della riforma
            avesse determinato soluzioni di continuità. Sebbene i laburisti potessero quindi sperare
            nell’accresciuta preminenza del tema e nella propria issue
                ownership, lo zelo riformatore del ministro Lansley non sembra essere
            stato sufficiente a mettere in difficoltà i conservatori. 
[image: FIG. 3. Gli orientamenti dell’opinione pubblica sulle questioni salienti: la gestione della coalizione e la gestione di un eventuale governo laburista.]
FIG. 3. Gli orientamenti
                    dell’opinione pubblica sulle questioni salienti: la gestione della coalizione e
                    la gestione di un eventuale governo laburista. 
Nota: Nel primo grafico la
                    percentuale delle categorie risulta dalla risposta alla domanda: «Come pensa che
                    un governo laburista gestirebbe...?»; nel secondo grafico la percentuale delle
                    categorie risulta dalla risposta alla domanda: «Come pensa che l’attuale governo
                    abbia gestito...?». 
Fonte:
                    Elaborazione a partire da dati del British Election Study, Wave 4, marzo
                    2015.


Quanto all’immigrazione, in
            campagna elettorale i due partiti maggiori hanno oscillato tra l’imbracciare una
            retorica poco permissiva e il cercare di evitare l’argomento. Già in un importante
            discorso del 28 novembre 2014, d’altra parte, Cameron aveva
            connesso la promessa di rinegoziare le condizioni di
            appartenenza all’Ue a una specifica lista di limitazioni ai diritti (soprattutto
            sociali) degli immigrati europei. I laburisti, dal canto loro, avevano fatto stampare la
            promessa di vaghe «restrizioni all’immigrazione» su ormai famigerate tazze usate come
                merchandising. Nonostante incertezze dello Ukip sull’inserire o
            meno nel programma un limite preciso al numero di lavoratori extra-europei, l’elettorato
            ha dimostrato di apprezzare l’approccio del partito senza dar peso al suo scarso
            dettaglio: i conservatori hanno vinto le elezioni nonostante la centralità del tema
            dell’immigrazione, non grazie a essa [Dennison e Goodwin 2015]. Anzi, secondo la
            rilevazione YouGov di fine aprile 2015 [2015a], i Tory erano reputati il partito più
            credibile in materia soltanto dal 22%, contro il 27% che premiava un partito diverso dai
            tre tradizionali (verosimilmente, in molti casi lo Ukip). 
Per i conservatori, la vera e
            propria opportunità era il messaggio fondato sulla competenza economica, che però aveva
            le potenzialità per risultare un asso di briscola. Dati YouGov
                [ibidem] attestano che a fine aprile 2015 il partito veniva
            indicato dal 40% dei cittadini britannici come il più affidabile in merito, rispetto al
            misero 22% dei laburisti: una forbice che, da un testa a testa a inizio 2013, si è
            allargata fino a toccare proprio allora il massimo distacco (18%)[13]. Di pari passo si deve enfatizzare un altro elemento di valence
                politics: non solo Miliband non ha mai goduto di tanto gradimento
            pubblico quanto il suo rivale Cameron, ma per giunta il duo laburista Miliband-Balls è
            stato giudicato alquanto peggiore di quello conservatore Cameron-Osborne per la gestione
            dell’economia. Secondo un commento lapidario quanto azzeccato: 
è vero che leader impopolari possono talvolta
                vincere le elezioni ed è anche vero che i partiti possono vincere le elezioni pur
                essendo ritenuti meno competenti in materia di economia, tuttavia Peter Kellner
                sottolinea che, storicamente, nessun partito ha vinto trovandosi in svantaggio sotto
                entrambe le condizioni [Lodge e Thoms 2015, 551]. 


Anche lo spettro di un possibile
            governo laburista di minoranza «ostaggio» dello Scottish National Party, agitato con
            martellante insistenza dai conservatori durante la campagna elettorale, è stato
            qualificato in termini eminentemente economici. Che la
            prosperità possa trasformare l’economia in una valence
                issue a vantaggio di un governo uscente è cosa nota, ma il successo del
                framing dei conservatori mostra che può farlo, in appropriate
            circostanze, persino l’austerità. 

Conclusioni 



Questo capitolo ha preso avvio
            segnalando come la partecipazione a un’alleanza di governo modifichi opportunità e
            vincoli per i partiti coinvolti. Ha poi chiarito quali accorgimenti istituzionali sono
            stati adottati per assicurare il buon funzionamento della coalizione, quali meccanismi
            informali si sono affermati nel corso della legislatura e quali difficoltà il partito di
            Clegg ha dovuto affrontare dopo il progressivo fallimento della sua agenda di riforma
            costituzionale. In seguito, ha illustrato i profili di rilevanza che possono essere
            considerati nell’analizzare le policies della coalizione,
            concentrando l’attenzione in particolare sui temi che risultano centrali per l’opinione
            pubblica e notandone il carattere di valence issues. 
La seconda parte del capitolo ha
            ricostruito l’operato della coalizione in economia, sanità e immigrazione. Si è così
            constatato che il principale contributo dei lib-dem in questi domini è stato l’aver
            abbracciato la narrazione della crisi forgiata dai conservatori, mentre il partito di
            Clegg ha avuto influenza limitata sulla riforma del sistema sanitario nazionale e assai
            scarsa sulle politiche migratorie. Dal canto loro, i Tory si sono trovati ad approvare
            una rischiosa riorganizzazione del Nhs e a non poter ottemperare all’avventata promessa
            di ridurre l’immigrazione a decine di migliaia di persone l’anno; i fondamentali
            economici soddisfacenti potevano però risultare la loro carta vincente nelle elezioni
            del 2015, come in effetti è stato. Il capitolo sottolinea che le valutazioni della
            competenza dei partiti da parte dell’opinione pubblica a maggio 2015 riflettevano
            precisamente questi dati: una maggior fiducia nei laburisti in materia di sanità,
            un’avanzata dello Ukip che metteva in discussione il tradizionale predominio
            conservatore in fatto di immigrazione e, last but not least, un
            netto vantaggio per i conservatori in tema di economia. 
È forse ironico che una delle più
            durevoli eredità della coalizione sia stata quella di aver ristabilito la credibilità
            economica dei conservatori anche grazie alla collaborazione dei lib-dem, poi sonoramente
            sconfitti nelle elezioni del 2015. Il loro notevole ridimensionamento è uno dei fattori
            che hanno permesso a Cameron di ottenere una maggioranza
            assoluta nella tornata elettorale di maggio. Accantonati gli accorgimenti largamente
                ad hoc che erano stati predisposti per adeguare la gestione del
            governo ad un contesto bipartitico – con l’importante eccezione del Fixed-term
            Parliaments Act – la Gran Bretagna è rientrata nel più convenzionale scenario di un
            governo monocolore. 
Le lezioni derivate dal
            quinquennio 2010-2015, comunque, non andranno dimenticate: proprio il tracollo dei
            liberaldemocratici rappresenta un ammonimento per gli altri partiti minori a considerare
            con cura il bilanciamento tra opportunità e rischi, prima di sottoscrivere un accordo di
            coalizione virtualmente senza uscita. L’avanzamento dello Ukip e la vittoria
            schiacciante dello Snp in Scozia, unitamente all’aspettativa che i lib-dem possano
            eventualmente riprendere quota, lasciano credere che nuovi scenari di coalizione nelle
            legislature a venire non siano del tutto improbabili. 



[1]  Queste condizioni sono collocate
                    analiticamente su piani separati e dunque, in principio, mutualmente non
                    esclusive. Andrebbe poi detto che la corrispondenza fra questioni e settori di
                    policy non è completa: numerose questioni costituiscono altrettanti settori
                    (economia, ambiente, ecc.), mentre altre possono concentrarsi su aspetti
                    specifici (Afghanistan), sotto-settori (tassazione) o al contrario problemi più
                    generali (nazionalismo). 

[2]  È un provvedimento che riguarda le famiglie
                    che abitano in alloggi pubblici o gestiti dalle Housing Associations
                    (associazioni private ma no-profit), comportando una riduzione dei sussidi per
                    la casa (del 14%) per quelle le cui abitazioni abbiano una stanza in più
                    rispetto alle necessità. Attaccata inizialmente per una scarsa attenzione ai
                    bisogni delle persone disabili, la bedroom tax ha poi
                    attratto critiche anche in relazione alla perdurante scarsità di alloggi
                    disponibili in numerose zone d’Inghilterra, che non rende semplice alle famiglie
                    coinvolte un cambiamento di abitazione. 

[3]  Nella figura 1 il valore del tema
                    «immigrazione» è conteggiato per coerenza insieme a quello del tema «relazioni
                    tra etnie», anche se dal 2015 Ipsos-Mori li ha separati. Occorre constatare che
                    altre issues contemplate da Ipsos-Mori (inflazione) o
                    YouGov (tassazione) hanno una connotazione economica, mentre sulla natura
                    economica o invece sociale di povertà e disuguaglianze possono sussistere dubbi.
                    La disoccupazione aveva perso spazio nell’attenzione pubblica scendendo fino al
                    20%, allo stesso livello di istruzione, povertà/disuguaglianza e
                        housing. 

[4]  Immediatamente dopo giungevano
                        housing (27%) e welfare (26%), comunque distanziate
                    dalle prime tre questioni al tempo delle elezioni, anche se non più nei mesi a
                    seguire. 

[5]  È importante precisare che
                        l’interpretazione di un ambito come valence issue può
                        anche derivare dall’abilità e dalla determinazione degli attori politici nel
                        dipingerlo come tale. Un partito può ad esempio descrivere l’economia come
                        un ambito in cui dovrebbe essere preferito agli avversari per la propria
                        competenza, piuttosto che per le posizioni ideologiche di cui è portatore, o
                        viceversa. Vi è quindi lotta sia per assicurare la centralità di alcuni temi
                        a scapito di altri, sia per ri-definirli come «questioni posizionali» o
                        «questioni di valence» [Stokes 1963]. 

[6]  Il titolo del paragrafo corrisponde a un
                    omonimo articolo di Ken Spours [2015]. 

[7]  Dati recenti dell’Office for National
                    Statistics mostrano che l’ammontare di debito è maggiore per le famiglie che si
                    trovano nei più alti decili di reddito e di ricchezza, ma che sono quelle che si
                    trovano nei decili più bassi ad avvertirne maggiormente il peso
                    (webarchive.nationalarchives.gov.uk/20160105160709/http://www.ons.gov.uk/ons/rel/was/wealth-in-great-britain-wave-4/2012-2014/rpt-chapter-7.html#tab-Debt-burden).
                

[8]  In effetti – forse controintuitivamente –
                    le zone che esprimono la massima ostilità all’immigrazione non sono quelle con
                    maggiore diversità etnica: studi illustrano che, in distretti locali più
                    eterogenei, la maggioranza etnica «bianca» e di origini britanniche ha opinioni
                    meno negative verso gli immigrati che non in distretti etnicamente omogenei
                    [Kaufmann 2014]. Secondo il cosiddetto halo effect,
                    l’ostilità dovrebbe inoltre risultare massima in distretti omogenei collocati
                    nelle vicinanze di aree significativamente popolate da minoranze [Kaufmann
                    2015]. 

[9]  La relazione tra preoccupazione per
                    l’aumento dell’immigrazione e sfiducia nei confronti del sistema politico può
                    rafforzarsi proprio in quanto circolo vizioso bidirezionale. Una correlazione
                    tra le due variabili osservata all’inizio degli anni duemila continua a valere,
                    e anzi con più forza, per il periodo post-2010 [McLaren 2013]. 

[10]  Di converso, per arginare il calo degli
                    studenti, è stato introdotto un nuovo visto per studenti visitatori valido fino
                    a undici mesi (cosicché coloro che ne usufruiscono non sono conteggiati nelle
                    statistiche). 

[11]  La critica più naturale a questo limite da
                    un punto di vista economico è che risulta ridondante se la quota annuale non
                    viene raggiunta, dannoso se invece vi è bisogno di un numero di lavoratori
                    extra-europei superiore a quello consentito [Portes 2015]. Vince Cable, il
                    ministro liberaldemocratico responsabile del Department for Business, ha
                    lamentato l’impatto economico di questa misura e ha resistito a ulteriori
                    restrizioni. 

[12]  Come è messo in luce da McGuire e Van
                    Reenen [2015], il rapporto evidenziava in realtà che entro il 2020 il Nhs
                    avrebbe avuto bisogno di un finanziamento aggiuntivo di 30 miliardi: ne
                    sarebbero bastati 8 soltanto considerando miglioramenti di efficienza del 2-3%
                    all’anno. La coalizione è riuscita a ottenere questo risultato nei suoi primi
                    tre anni, ma soltanto grazie a una riduzione non ripetibile degli input: minori
                    costi di amministrazione, congelamento dei salari nel settore pubblico,
                    riduzione dei costi dello staff attraverso i contratti ospedalieri. 

[13]  Sulla più specifica tematica della
                    tassazione, ai conservatori era attribuito un vantaggio di otto punti
                    percentuali, e persino in fatto di disoccupazione il partito del primo ministro
                    era avanti (di quatto punti).
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Gianfranco Baldini in questo capitolo esamina in profondità il risultato elettorale, interrogandosi sulle implicazioni delle elezioni sulla salute della democrazia britannica. Dal capitolo emerge un quadro variegato, con dati preoccupanti sulla disaffezione giovanile alla partecipazione elettorale, ma anche con dati su competizione e rappresentanza che non confermano il quadro a tinte fosche che spesso emerge dalle analisi di molti politologici britannici che criticano le disfunzioni democratiche del proprio paese.





Questo capitolo analizza le elezioni
        politiche britanniche del 2015, concentrandosi tanto sulle cause e le conseguenze del
        risultato elettorale quanto, con un intento più sistemico, sul voto come cartina di
        tornasole dello stato di salute della democrazia nel paese. L’analisi dei risultati e delle
        ricerche sulle motivazioni di voto permettono di capire le origini della vittoria
        conservatrice, e di collocare le elezioni del 2015 nel più ampio contesto del cambiamento
        del sistema politico dal dopoguerra ad oggi. Analizzo inoltre il significato delle elezioni
        nella valutazione della qualità della democrazia del paese, attraverso un focus su tre delle
        sue più importanti dimensioni: partecipazione, rappresentanza e competizione [Bühlmann
            et al. 2012]. 
Il filo rosso che guida l’analisi è
        quello della comparazione. Nella maggior parte dei casi i confronti hanno natura diacronica
        e riguardano i settant’anni di storia elettorale a partire dal 1945. In altri casi la
        comparazione sincronica con altre democrazie (europee e non) permette di allargare il focus
        dell’analisi [Baldini 2016]. A questo fine, il primo paragrafo parte da un inquadramento
        generale sul rapporto tra elezioni e democrazia in un sistema maggioritario come quello
        britannico. Segue l’analisi della partecipazione, dei fattori della vittoria conservatrice,
        delle dinamiche di rappresentanza e del complesso rapporto tra democrazia e competizione. 
1.
            Democrazia, elezioni e modello maggioritario 



In ogni sistema democratico le
            elezioni nazionali rappresentano un momento fondamentale di verifica dello stato di
            salute della democrazia, e più in particolare del rapporto tra cittadini, partiti e
            istituzioni. Dopo ogni elezione, i primi dati che vengono di solito discussi dai media e
            dagli attori politici sono la partecipazione elettorale e la
            rappresentatività del sistema elettorale, cioè il rapporto tra voti e seggi conquistati
            dai vari partiti. Sono indubbiamente due elementi centrali, che qui verranno però
            integrati con ulteriori indicatori su altre dimensioni cruciali della democrazia. 
Il sistema politico britannico, visto
            in chiave comparata europea, presenta alcune criticità, a partire dal sistema
            elettorale. Il maggioritario a un turno – il cosiddetto plurality o
                first-past-the-post – è stato per diversi decenni attaccato dai
            liberal-democratici per la sua penalizzazione nella rappresentanza dei partiti minori.
            Se la rappresentatività è di solito sacrificata sull’altare della decisività delle
            elezioni (cioè un governo che si forma poche ore dopo la chiusura delle urne), nel 2010
            la necessità di una coalizione incrinava il meccanismo di delega maggioritaria
            tradizionalmente basato sul governo (monopartitico) del partito più votato. Così, Nick
            Clegg aveva ottenuto nell’accordo di coalizione un impegno a un referendum per il
            passaggio al sistema elettorale del voto alternativo (peraltro anch’esso di natura
            maggioritaria, applicato in Australia), perso poi nettamente nel maggio 2011 (67%
            contrari). I liberal-democratici non erano però i soli a criticare la natura troppo
            avversariale del sistema elettorale. Questo tema è da tempo sollevato anche dai molti
            scienziati politici che individuano proprio nel sistema elettorale una delle
            fondamentali chiavi di volta di una tradizione politica (la cosiddetta British
                Political Tradition, Bpt), ritenuta responsabile di una serie di crisi
            istituzionali e scandali che hanno coinvolto il paese negli ultimi anni [Richards
                et al. 2014]. Più in dettaglio, l’idea è che la natura elitaria
            e arcaica delle istituzioni sia la principale responsabile del distacco e della sfiducia
            che i cittadini britannici – peraltro in linea con tendenze emerse altrove in Europa
            [Baldini 2015] – sempre più esprimono verso la politica. In particolare, David Richards
            e Martin Smith [2015], ritengono il passaggio a un sistema proporzionale un requisito
            fondamentale per restituire legittimità a istituzioni screditate negli ultimi anni,
            soprattutto dopo lo scandalo sui rimborsi fittizi ai parlamentari a Westminster nel
            2009. In un recente lavoro ho criticato questa analisi per l’assenza di riferimenti
            comparati e l’eccessivo appiattimento sulle critiche alle istituzioni, quasi che la
            virtù di un modello politico si possa costruire solo su un rafforzamento – peraltro non
            ben specificato – dei poteri dei cittadini [Baldini 2015]. 
In generale, queste critiche sono
            pregiudizialmente anti-maggioritarie e non considerano i benefici che possono essere
            associati ai sistemi come quello britannico. In particolare, una ricerca recente ha
            confermato – in linea con gli studi pionieristici di George Tsebelis sui poteri di veto
            – che i sistemi maggioritari forniscono un elevato potenziale
            decisionale ai governi [Pritoni 2015]. Inoltre, gli elettori capiscono meglio quali sono
            le alternative in campo, vista la chiara identificabilità pre-elettorale, essendo
            quest’ultima «una stima impressionistica della regolarità con la quale gli elettori
            hanno davanti a sé una chiara scelta tra le opzioni di governo che sono in competizione
            prima delle elezioni» [Shugart 2001, 30], elemento legato alla decisività del voto. A
            una elevata identificabilità, un governo monopartitico associa un meccanismo di delega
            molto semplice, una «catena unica di comando» [Saalfeld 2003]. Se l’elemento della
            decisività era stato posto in dubbio dall’esito elettorale del 2010, in queste elezioni
            la dinamica del sistema plurality è tornata alla sua fisiologia. 
Più in generale, diversi autori [su
            tutti si veda Lijphart 2012; ma con specifico riferimento ai sistemi elettorali anche
            Powell 2000] si esprimono a favore di forme consensuali/consociative di democrazie
            legate a sistemi proporzionali e considerate meno divisive, più aperte nei confronti di
            forze e culture minoritarie (anche se Powell, in un contributo più recente [2009]
            ridimensiona il suo precedente giudizio [2000] a favore del proporzionale).
            Recententemente, la più importante ricerca comparata sui sistemi elettorali, il
            programma pluriennale denominato Comparative Study of Electoral
                Systems, ha però evidenziato il seguente dilemma: 
l’abbandono di un sistema
                    plurality è un’arma a doppio taglio. Se l’avvento di un
                sistema proporzionale può portare, da una parte, a incrementare il livello di
                soddisfazione per la democrazia, rimuovendo il problema dei «voti dispersi»,
                dall’altra probabilmente porterebbe a ridurre la chiarezza di responsabilità e
                quindi anche la stessa soddisfazione [Thomassen 2014, 14]. 


Tra gli strumenti di analisi della
            qualità della democrazia messi a punto di recente, il Barometro della democrazia
            (Democracy Barometer, d’ora in poi Db) è oggi considerato uno dei database tecnicamente
            più accurati e sistematici [Pickel et al. 2015]. Associando questo
            strumento all’indice della fragilità istituzionale degli stati (Fragile State Index,
            Fsi), la democrazia in Gran Bretagna appare in condizioni molto meno problematiche di
            quanto sostengono molti scienziati politici del paese (a partire dagli autori sopra
            citati come Richards e Smith). Il paese mostra una certa resilienza rispetto alle sfide
            che lo hanno coinvolto negli ultimi anni. Incrociando i due indici di Db e Fsi emerge
            che nell’ultimo decennio il paese non ha subito alcun arretramento nella qualità della
            democrazia e nella solidità delle sue istituzioni [Baldini 2015]. 
Nonostante ciò, dalla comparazione
            con le altre democrazie emergono alcune dimensioni nelle quali la Gran Bretagna
            mostra valori inferiori alla media dei paesi analizzati. Nel Fsi
            emerge la problematicità delle rivendicazioni da parte di gruppi (group
                grievance, in buona parte attribuibile agli echi dello storico conflitto
            in Irlanda del Nord, che però negli ultimi vent’anni ha avuto importanti progressi).
            Nell’ultima rilevazione del Db (2012), invece, gli aspetti sui quali il paese ha valori
            inferiori alla media degli altri sessantanove analizzati erano, in ordine decrescente,
            quello dei controlli reciproci tra livelli di governo (mutual
                constraints), della competizione e della rappresentanza. Le elezioni del
            2015 ci dicono qualcosa di nuovo al proposito? Nell’ambito delle nove funzioni
            identificate dal Db (ciascuna a sua volta rilevata attraverso svariati indicatori
            [Bühlmann et al. 2012]), il resto del capitolo analizza le tre
            dimensioni già citate in precedenza, e cioè partecipazione, rappresentanza e
            competizione, che contribuiscono a spiegare le ragioni della vittoria di Cameron.
        

2. La
            partecipazione elettorale 



Da almeno un quarto di secolo la
            partecipazione elettorale è in calo in tutta Europa, come più in generale nelle
            democrazie avanzate. Il tema è particolarmente sentito in Gran Bretagna, a causa di
            alcuni recenti veri e propri crolli di affluenza, come quello delle elezioni politiche
            del 2001, quando si recò alle urne solo il 59% degli aventi diritto al voto. Da allora
            il livello è un po’ aumentato, ma il calo rispetto al secolo scorso è stato notevole. In
            particolare, prendendo come riferimento l’Europa occidentale, il paese si colloca
            nell’area in cui l’astensionismo è aumentato di più, assieme a Francia, Finlandia e Portogallo[1]. Nella società e tra gli attori politici esiste una certa consapevolezza
            dell’importanza di questo fenomeno. Durante la campagna elettorale del 2015 si sono
            avute diverse iniziative, volte soprattutto a mobilitare il voto giovanile. 
La figura 1 colloca la
            partecipazione del 2015 in una prospettiva temporale di lungo periodo. Il lieve recupero
            rispetto all’affluenza registrata nelle precedenti tre elezioni (2001, 2005, 2010) non è
            tale da riportare il dato in linea con i decenni precedenti. Come anticipato, in una
            prospettiva comparata europea sugli ultimi vent’anni, la Gran Bretagna si colloca nella
            fascia più bassa di partecipazione, con una media del 64,4%. Il
            dato merita quindi di essere ulteriormente analizzato nelle sue componenti geografica e
            sociodemografica. Dove si è votato di più? Chi ha votato di più? 
[image: FIG. 1. Evoluzione della partecipazione elettorale in Gran Bretagna (1945-2015).]
FIG. 1. Evoluzione della
                    partecipazione elettorale in Gran Bretagna (1945-2015).


Dietro la stabilità complessiva del
            valore nazionale rispetto al 2010, si nascondono variazioni geografiche che, nel 2015,
            sono almeno in parte diverse rispetto al passato[2]. Oltre il 71% degli scozzesi è andato a votare, ben sei punti in più
            rispetto all’Inghilterra (dove si sono avute punte critiche al di sotto del 50%, come
            nel collegio di Manchester centro: 49,9%). È evidente che ha
            giocato un ruolo l’effetto traino del referendum scozzese sull’indipendenza: il margine
            ristretto della sconfitta degli autonomisti dello Scottish National Party (45% a favore,
            55% contro) ha contribuito a tenere viva la causa nazionalista. E quindi ha
            indubbiamente contribuito a un incremento della partecipazione, che non ha pari nel
            resto del paese: 7,3 punti percentuali in più rispetto al 2010, laddove nella regione
            del resto del paese che ha il maggiore incremento – l’Inghilterra del Nord-Ovest – si
            arriva al 2,1 [Denver 2015, 21]. 
TAB. 1.
                Partecipazione elettorale suddivisa sulla base di alcune caratteristiche
                sociodemografiche (elezioni 2015)
	Genere
	Maschi
	Femmine
	 	 	 	 
	 
	67%
	66%
	 	 	 	 
	Età
	18-24
	25-34
	35-44
	45-54
	55-64
	65+

	 
	43%
	54%
	64%
	72%
	77%
	78%

	Classe sociale 
	AB
	C1
	C2
	DE
	 	 
	 
	75%
	69%
	62%
	57%
	 	 
	Situazione 
abitativa
                            
	Casa di 
proprietà
	Casa con mutuo in corso
                            
	Affitto sociale
	Affitto da
                            privati
	 	 
	 
	77%
	69%
	56%
	51%
	 	 
	Gruppo etnico
	Bianco
	Neri/ asiatici
	 	 	 	Valore
                            complessivo

	 
	68%
	56%
	 	 	 	66%

	Nota: Classi sociali: AB:
                        medio elevate; C1: dirigenti, impiegati; C2: operai specializzati; DE:
                        operai non specializzati, precari, disoccupati. 
Fonte: Ipsos-Mori
                        2015.




Utilizzando lo schema del Db è
            possibile cogliere alcune altre dimensioni interessanti della partecipazione. Tra i
            dieci indicatori presenti nel Db, oltre a quelli che riguardano strumenti di democrazia
            diretta [Merkel et al. 2014, 31], quello che ha storicamente più
            interessato gli osservatori riguarda proprio il gap sociodemografico nella
            partecipazione. Da ormai diversi decenni la Gran Bretagna è il paese con il più elevato
            gap generazionale nel tasso di partecipazione: più aumenta l’età, maggiore è l’affluenza
            alle urne (tab. 1). Il confronto tra paesi evidenzia come solo negli Stati Uniti vi
            siano dati simili, mentre nel resto d’Europa i giovani spesso votano in misura analoga –
            o addirittura superiore – agli adulti o agli anziani. Il problema non è nuovo e si
            associa a una dinamica in cui il voto anziano è anche largamente
            sbilanciato a favore dei conservatori. Nella scorsa legislatura, il ministro
            dell’economia George Osborne è stato accusato di aver sbilanciato le politiche del
            governo proprio a favore dell’elettorato più anziano, che è poi lo stesso più sensibile
            ai richiami anti-immigrazione dello Ukip. Questi dati assumono ancora più significato se
            si considera che le variazioni generazionali si collocano in un quadro più ampio di
            differenze sociodemografiche importanti, documentate dalla tabella 1. E che, come è
            stato rilevato qualche anno fa «molti giovani oggi stanno imparando a non votare e, di
            conseguenza, è probabile che rimangano astensionisti nel futuro» [Clarke et
                al. 2009, 239]. 
[image: FIG. 2. Andamento della volatilità elettorale (1945-2015).]
FIG. 2. Andamento della
                    volatilità elettorale (1945-2015).



3. Chi ha
            vinto e perché 



Tra le varie peculiarità delle
            elezioni del 2015 vi è il fatto che il primo ministro uscente sia stato confermato a
            fronte di un numero mai così elevato di elettori che hanno cambiato il proprio
            comportamento elettorale rispetto a cinque anni prima. Tale cambiamento è colto
            dall’indice di volatilità (fig. 2), il cui livello record è ben superiore a tutte le
            altre elezioni del dopoguerra, comprese quelle del febbraio 1974 (quando nessun partito
            ebbe una maggioranza alla Camera dei comuni, anche a causa dell’exploit
            dello Snp, e si dovette tornare al voto otto mesi dopo), o a
            quelle del primo trionfo elettorale di Blair nel 1997. Anche questo dato è in contrasto
            con chi ritiene che 
con l’attuale sistema elettorale c’è ben poco di
                razionale nell’andare a votare, visto che così pochi voti decidono del risultato
                elettorale, o che le elezioni siano semplicemente un timbro (rubber
                    stamp) su qualcosa di già deciso [Richards e Smith 2015]. 


Non sembra proprio che questa sia
            la logica seguita dagli elettori che hanno contribuito anche a uno dei tassi più elevati
            di ricambio tra i deputati uscenti che si sono ripresentati (con ben novantadue
            sconfitti, tra i quali nomi eccellenti come l’ex-ministro ombra dell’economia, il
            laburista Ed Balls). A contribuire al risultato finale sono gli scostamenti molto ampi
            registrati dai partiti arrivati dal terzo posto in poi, come è evidente dalla tabella 2. 
TAB. 2. I
                risultati dei principali partiti a confronto con le elezioni del 2010
	 	2015  	2010  
	 	Voti
                            (%) 	Seggi 	Voti
                            (%) 	Seggi 
	Conservatori 
	36,9
                        
	331
                        
	36,1
                        
	306
                        

	Laburisti
	30,4
                        
	232
                        
	29,0
                        
	258
                        

	Ukip 
	12,6
                        
	1
                        
	3,1
                        
	–
                        

	Liberal-democratici
                        
	7,9
                        
	8
                        
	22,3
                        
	57
                        

	Scottish National Party
                        
	4,7
                        
	56
                        
	1,6
                        
	6
                        

	Verdi
	3,8
                        
	1
                        
	1,0
                        
	1
                        

	Altri
	3,7
                        
	22
                        
	6,9
	22
                        

	 	 	 	 	 
	Totale
	100
                        
	650
                        
	100
                        
	650
                        




Il confronto tra i risultati dei
            partiti mette in evidenza – rispetto al 2010 – tre macro-elementi fondamentali: 
i) la
            sostanziale stabilità nel voto ai due maggiori partiti (il fatto che i laburisti
            avanzino di più dei conservatori in termini di voti viene però compensato dalla dinamica
            geografica del loro voto[3] e dall’incapacità di conquistare i collegi più
            contendibili – cioè quelli marginali nei quali nessuno dei due partiti principali si
            discosta di più di cinque punti dal 50% dei voti – sui quali avevano puntato per la loro
            rimonta); 
ii) il
            tracollo dei liberal-democratici, con un risultato inferiore anche a quel livello del
            10-11% circa mostrato nei sondaggi fin dalla fine del 2011, e ancora nelle previsioni
            della vigilia; 
iii) il
            trionfo parallelo – e allo stesso tempo contrastante – dei due partiti
            anti-establishment co-protagonisti della campagna elettorale, cioè i già citati Snp e
            Ukip. Parallelo perché entrambi avanzano in termini percentuali in modo clamoroso
            rispetto a cinque anni prima, ma anche contrastante a causa, ancora una volta, della
            geografia del voto e delle dinamiche del sistema elettorale, che penalizza lo Ukip
            sottorappresentandolo in modo fortissimo, con un solo seggio ottenuto ma oltre cento
            secondi posti in altrettanti collegi, che però come noto non portano a nulla. 
Da questi elementi si ricava che il
            confronto tra il numero totale di voti avuti da ogni partito racconta solo una parte
            della storia delle elezioni. È infatti necessario vedere come si è svolta la
            competizione nei collegi elettorali, e soprattutto in quelli marginali. Curtice [2015]
            ha evidenziato come il numero di marginali sia stato il più basso di sempre (74, cioè il
            13% dei 650 seggi). Ciò si deve anche all’effetto incrociato della sfida dello Ukip, che
            ha soppiantato uno dei due maggiori partiti (o in alcuni casi anche i lib-dem) al
            secondo posto – in termini di voti – in oltre centoventi collegi. È su questa base che
            il partito può contare per un consolidamento nelle prossime elezioni. Il risultato dello
            Ukip ha contribuito a disinnescare la sfida di Miliband. In Scozia invece i risultati
            sono stati in continuità con quanto emerso dai sondaggi, e il Labour è stato sconfitto
            in maniera nettissima, perdendo una delle sue tradizionali roccaforti. 
Ma perché ciò è avvenuto? Come
            molto spesso avviene nelle questioni sociali, è la combinazione di più cause a spiegare
            un fenomeno, in questo caso la conquista di una maggioranza risicata di voti che non era
            prevista dai sondaggi degli ultimi giorni, sostanzialmente in
            linea con quelli dei mesi precedenti[4]. Tra le varie cause (condizioni economiche al momento del voto, peso dei
            cleavages di classe o territoriali, allineamenti partitici, ruolo dei leader) i
            principali esperti sono concordi nel puntare alla centralità dell’ultimo fattore – in
            specie alla credibilità dei candidati premier – come fattore decisivo nella scelta di
            voto. Ciò che si riassume sotto la dizione di valence voting, ha
            ormai da anni un peso fondamentale nel determinare il risultato elettorale [Clarke
                et al. 2013]. Nel paese si sono sempre più indeboliti i legami
            tra partiti politici e classi sociali. Gli elettori si rapportano direttamente ai leader
            dei partiti stessi, valutandone prima di tutto la capacità di risolvere i principali
            problemi politici, che spesso sono legati alla gestione dell’economia (oltre che del
            benessere personale). In generale questo modello fa sì che i partiti che presiedono a
            una crisi economica vengano penalizzati nelle urne, mentre chi governando riesce a far
            crescere l’economia tendenzialmente viene confermato dopo il voto. 
Nel 2015 si sarebbe confermata
            l’importanza della maggiore credibilità nella gestione dell’economia da parte di Cameron
            su Miliband, evidente in tutti sondaggi fin dal 2010, senza variazioni importanti
            nonostante i diversi momenti di difficoltà del governo [D’Ancona 2013]. Il primo
            ministro ha potuto approfittare della ripresa economica del paese, tanto repentina a
            partire dal 2012, quanto brusca era stata la discesa del prodotto interno lordo agli
            inizi della crisi. Come si evidenzia nel capitolo 3, i media, e in particolare la
            stampa, hanno certamente dato una mano a Cameron, attaccando in modo persistente – e
            spesso feroce – le proposte di Miliband (si veda anche il cap. 7). 
Inoltre, come ha mostrato Hampshire
            [2015, 10], a livello di collegio l’impatto dello Ukip è stato più elevato per i
            laburisti che per i conservatori. In altre parole, se alla vigilia del voto si poteva
            pensare che il mancato rispetto della promessa elettorale di Cameron di cinque anni
            prima di ridurre notevolmente i flussi migratori (da centinaia a decine di migliaia di
            persone ogni anno) potesse essere un boomerang, l’ostilità a livello di opinione
            pubblica verso l’immigrazione era tale che i laburisti venivano percepiti come ancora
            meno credibili dei conservatori, nonostante si trovassero all’opposizione. Le analisi
            del voto convergono quindi a individuare un duplice fallimento nella strategia di Ed
            Miliband, legato alla incapacità di costruire un’immagine di credibile alternativa al
            governo in carica su due temi centrali come economia e
            immigrazione.
        

4. Quale
            rappresentanza? 



Dopo le elezioni del 2010, diversi
            autori avevano iniziato a dipingere scenari di inevitabile declino per il tradizionale
            formato bipartitico del paese. Come rilevava il classico volume di Sartori [1976], per
            decenni la Gran Bretagna è stato un esempio da manuale di tale formato, con il partito
            vincitore in grado di formare il governo da solo, poche ore dopo la chiusura delle urne,
            grazie all’ingegneria del sistema elettorale maggioritario che – salvo rare eccezioni –
            trasforma maggioranze relative (di voti) in maggioranze assolute (di seggi). Questa
            dinamica era però funzionale quando la somma di voti conquistata dai due principali
            partiti si avvicinava al 90%, come per i primi venticinque anni del dopoguerra, fino
            alle elezioni del 1970 (si veda figura 3). Da allora, il trend di aumento dei voti ai
            partiti giunti terzi e quarti ha contribuito a un parallelo aumento del divario rilevato
            tra gli altri due indici inclusi nella figura 3, il numero effettivo di voti e quello di
            seggi parlamentari. 
Sebbene nel 2015 l’indice di
            bipartitismo sia leggermente cresciuto, il gap tra voti e seggi «effettivi» in
            parlamento ha raggiunto un nuovo record, vicino a 1,5 punti (differenza tra la linea
            grigia continua e la linea nera con quadretti), che coglie la grande distanza tra il
            sistema partitico in sede elettorale e parlamentare [Bardi e Mair 2008]. Questo segnala
            che le alternative al bipartitismo stanno crescendo, soprattutto grazie al combinato
            forte incremento in termini di voti da parte di Ukip e Snp. Sul versante della
            rappresentanza ciò pone alcuni problemi, perché la diversa distribuzione geografica del
            consenso a queste ultime due forze le rende rispettivamente il partito più colpito e il
            più beneficiato dalle dinamiche del sistema elettorale (si veda la fig. 1
            nell’introduzione di questo volume). Bogdanor identifica il successo di questi due
            partiti – e la loro minaccia nei confronti del Labour nelle sue zone di maggior
            diffusione – con l’emergere di una sorta di «cleavage meritocratico»: conservatori e
            laburisti sono votati dagli elettori più scolarizzati e centrali dal punto di vista
            sociale, laddove Ukip e Snp sono sovra rappresentanti tra i «perdenti della
            globalizzazione» [Bogdanor 2016]. Ciò significa che molti elettori di aree economiche
            più arretrate (in primis il Nord dell’Inghilterra), che sono più anziani e votano
            mediamente di più hanno contribuito alla vittoria conservatrice o conservando per il
            partito seggi marginali, o sottraendone alcuni a laburisti e liberal-democratici,
            nonostante il parallelo successo dello Ukip, che in queste zone ha avuto valori
            superiori al resto dell’Inghilterra. 
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FIG. 3. Indice di
                    bipartitismo e differenza tra numero reale di seggi e voti in
                    parlamento.


TAB. 3.
                Indici di disproporzionalità a confronto (1945-2015)
	 	Loosemore-Hanby 	Gallagher 	Saint-Lagüe 
	1945
	14,9
	11,7
	12,3

	1950
	8,6
	6,9
	8,0

	1951
	3,5
	2,9
	1,6

	1955
	5,0
	4,1
	2,5

	1959
	8,6
	7,3
	6,5

	1964
	11,0
	8,9
	11,2

	1966
	9,7
	8,4
	8,5

	1970
	8,7
	6,6
	8,5

	1974
                                (febbraio)
	19,7
	15,5
	22,0

	1974
                                (ottobre)
	18,9
	15,0
	20,9

	1979
	15,2
	11,6
	16,1

	1983
	24,1
	20,6
	30,2

	1987
	20,8
	17,8
	24,3

	1992
	18,0
	13,6
	19,5

	1997
	21,2
	16,6
	21,8

	2001
	22,0
	17,8
	23,3

	2005
	20,5
	16,6
	24,2

	2010
	22,8
	15,1
	25,1

	2015
	24,0
	15,0
	32,8

	Fonte: Renwick
                        [2015].




Da un punto di vista del
            funzionamento delle istituzioni, ci si potrebbe aspettare che la penalizzazione di
            alcuni partiti fosse sufficiente per favorire la loro mobilitazione per una riforma
            elettorale più proporzionale, che permetta di ridurre – almeno in parte – questo grande
            gap. E in effetti, pochi giorni dopo il voto una strana istantanea davanti a Downing
            Street immortalava insieme leader ed esponenti di partiti tra di loro non proprio vicini
            – Ukip, verdi e nazionalisti gallesi del Plaid Cymru, tutti partiti penalizzati dal
            sistema plurality [Perraudin 2015a] – dopo la consegna di quasi 500
            mila firme che chiedevano una nuova legge elettorale. Una riforma elettorale rimane però
            altamente improbabile, almeno nel breve periodo, sia perché i partiti con più seggi in
            parlamento non hanno alcun interesse a cambiare un sistema che li beneficia, sia perché
            il tema, soprattutto dopo il fallito referendum sul voto alternativo del 2011, ha perso
            rilevanza nell’opinione pubblica. 
Da questi dati si potrebbe pensare
            che le elezioni del 2015 siano state le più disproporzionali dal dopoguerra. Ma è
            veramente così? La tabella 3 risponde a questo quesito con tre diversi
            indici di proporzionalità, tutti ugualmente legittimi e
            utilizzati dagli esperti, che però restituiscono dati abbastanza diversi. Non è
            possibile in questa sede entrare nei dettagli tecnici delle tre formule. Seguo però
            l’analisi di Renwick [2015, da cui traggo anche i dati della tab. 3] che suggerisce di
            utilizzare l’indice di Sainte-Lagüe, che coglie le deviazioni tra voti e seggi in
            relazione alla dimensione dei partiti. Da ciò risulta come effettivamente la
            disproporzionalità abbia assunto livelli record. Ciò non ha però compromesso la
            componente sociodemografica della rappresentanza. Molti partiti (compreso quello
            conservatore) si sono posti in questi anni l’obiettivo di dare alla classe parlamentare
            un’immagine più vicina a quella del paese. Da questo punto di vista il parlamento eletto
            nel 2015 vanta livelli record di presenza femminile, di minoranze di colore e di
            cittadini di origine asiatica, oltre che l’età media più giovane di sempre. 
Questa maggiore rappresentanza
            sociologica (detta anche descrittiva) non riusciva però a compensare la combinazione tra
            discrasie territoriali (quattro partiti diversi in testa nei quattro territori del
            paese) e disproporzionalità del sistema elettorale sopra evidenziate. I 331 seggi ai
            conservatori, con un ritorno alle dinamiche storiche di «fabbricazione» di una
            maggioranza da parte del sistema plurality, conviveva con una
            sotto-rappresentanza di un terzo attore – lo Ukip – diametralmente opposto a chi aveva
            occupato questa posizione in tutto il dopoguerra, il partito liberal-democratico. Con il
            senno di poi, cioè dopo il referendum sulla Brexit del 2016, è facile vedere nel solo
            seggio per lo Ukip con quasi quattro milioni di voti una penalizzazione eccessiva, anche
            se non è affatto detto che avere più rappresentanti avrebbe incanalato la rabbia e le
            paure di chi ha votato questo partito su binari più istituzionali. Resta però che
            l’immagine di un solo partito di nuovo al potere contrastava con queste dinamiche di
            scontento e diversità geografica consolidate ormai da anni. 

5.
            Democrazia e competizione 



Secondo i dati del Db del 2012, la
            Gran Bretagna presenta i maggiori problemi rispetto alla media dei paesi esaminati nella
            dimensione dei «vincoli istituzionali» o mutual constraints, che
            riguarda il raccordo tra istituzioni e la distribuzione territoriale del potere, in cui
            elementi storici del modello Westminster quali la preminenza dell’esecutivo sul
            parlamento e la centralizzazione nel governo del territorio continuano a pesare. Viene
            poi la questione della competizione. Il rapporto tra democrazia
            e competizione è un tema centrale nella riflessione dei teorici della democrazia, da
            Schumpeter [1942] a Downs [1957]. Il Db fa un utilizzo selettivo di un contributo di
            Bartolini [1996], dal quale individua come componenti centrali della competizione la
            vulnerabilità e la contestabilità (tralasciando invece altri elementi individuati da
            Bartolini quali la disponibilità elettorale e la decidibilità dell’offerta). Ora, come
            sottolinea Bartolini stesso, competizione è un concetto notoriamente elusivo. Non
            considerare la disponibilità elettorale, intesa come «disponibilità degli elettori a
            mutare scelta di partito o candidato» significa ignorare l’importanza dei due trend da
            cui siamo partiti in questo capitolo, cioè la crescita dell’ astensionismo e il
            parallelo aumento della volatilità. 
In questo modo, la scelta
            metodologica del Db finisce con lo schiacciare l’analisi sulle componenti nelle quali la
            Gran Bretagna è storicamente penalizzata. Infatti, il basso punteggio che presenta il
            paese nella rilevazione del 2012 [su cui più in esteso: si veda Baldini 2015] è dovuto
            alla combinazione di due elementi che distinguono il sistema politico britannico dagli
            altri paesi europei: il già citato sistema elettorale maggioritario e l’assenza di
            finanziamento pubblico ai partiti (in realtà presente dagli inizi degli anni settanta in
            forma di rimborso ai partiti di opposizione rappresentati in parlamento). Se però il Db
            avesse incluso anche la decidibilità e altri indicatori della efficienza interpartitica
            (tra i quali, oltre alla già citata identificabilità pre-elettorale, Shugart [2001]
            individua l’approssimazione maggioritaria post-elettorale, e il linkage elettorale, sui
            quali i sistemi maggioritari hanno una performance migliore di quelli proporzionali), il
            risultato sarebbe stato diverso. In altre parole, sembra qui essere privilegiata la
            dimensione della competitività e dell’apertura delle elezioni, a scapito però di altri
            elementi che non appaiono meno importanti per la qualità della competizione democratica. 
Si tralascia in questo modo uno
            degli elementi chiave della democrazia, nella accezione che ne da Sartori, incorporando
            nelle definizioni schumpeteriane la teoria delle reazioni previste di Carl Friedrich.
            Come rileva Pappalardo [2005, citando Sartori 1976, 220] 
un sistema rimane competitivo – strutturalmente
                competitivo – finché le sue policies sono tenute sotto
                controllo dalla consapevolezza che un nuovo competitore possa entrare nel mercato e
                gli elettori cambiare campo. 


Questa prospettiva, considerando la
            disponibilità degli elettori a valutare una nuova forza credibile che entri nel mercato
            elettorale, bilancia una valutazione sul rapporto tra
            competizione e democrazia altrimenti eccessivamente spostata sul versante dei partiti. 
TAB. 4.
                Dimensioni della competizione: dalle componenti agli indicatori
	Componente 	Sotto
                                componente 	Descrizione
                                indicatori 	Fattori critici
                                (con indicazione di criterio che aumenterebbe livello competizione
                                secondo Db) 
	Vulnerabilità
                                
(grado di competitività elezioni) 
 
 
 
 
	Regole
                                formali
	Ampiezza della
                                circoscrizione (n. seggi da assegnare)
	Collegio
                                uninominale (vs. ampia dimensione circoscrizione)

	 	Gerrymandering:
                                variazione circoscrizioni per scopi partigiani
	Punteggio
                                inversamente legato a coinvolgimento sul governo nella revisione dei
                                collegi

	Margine di
                                vittoria
	Concentrazione dei
                                voti (100-percentule partito maggiore)
	 
	 	Differenza voti
                                primi due (100-differenza voti primi due partiti)
	 
	Concentrazione
                                seggi
	Indice
                                Herfindahl
	 
	 	Differenza seggi:
                                100-differenza tra percentuali ottenute dai primi due
                                partiti
	 
	Contestabilità
                                
(grado di apertura del processo elettorale)
	Soglie
                                elettorali
	Basse soglie di
                                accesso per candidarsi (ostacoli amministrativi)
	 
	 	Soglia reale
                                (media di soglia di accesso e soglia di
                            esclusione)
	 
	Contestabilità
                                effettiva
	Possibilità di
                                ingresso in parlamento da parte di partiti minori (percentuale voti
                                partito minore moltiplicata per -1)
	Elevata soglia di
                                accesso: vittoria in collegio uninominale 

	 	Numero effettivo
                                di partiti a livello elettorale
	 
	Accesso effettivo
                                alle risorse
	Tetto spese e al
                                finanziamento dei partiti
	Limite spesa
                                stabilito nel 2000 a 30 mila sterline per collegio

	 	Finanziamento
                                pubblico ai partiti (diretto o indiretto)
	Finanziamento ai
                                soli partiti di opposizione presenti in parlamento (c.d.
                                    short money)

	Nota: Adattamento da Merkel
                            et al. [2014] (con aggiunta della colonna
                        finale).




Nella tabella 4 sono evidenziati
            alcuni dei fattori critici che contribuiscono al relativamente basso livello di
            competizione riscontrato per il paese dal Db. Come anticipato, nelle due componenti
            della vulnerabilità e della contestabilità, tali fattori sono legati ad alcune
            dimensioni del sistema elettorale (soglie, caratteristiche dei
            collegi e disegno dei loro confini, collegi, ecc.) e alla peculiare natura delle leggi
            su finanziamento ai partiti e tetti ai limiti di spesa durante le campagne elettorali.
            Dal momento che il Db si concentra su indicatori costruiti su «dati duri», limitando il
            più possibile il ricorso a dati di survey (scelta peraltro
            condivisibile), non viene sondata la dimensione della competizione sopra richiamata da
            Sartori, cosa che sarebbe comunque particolarmente complesso fare con qualsiasi
            sondaggio. Questo tipo di approccio è vicino a quello adottato dal progetto
            sull’integrità delle elezioni guidato da Pippa Norris, che inserisce tra le dimensioni
            critiche nel funzionamento operativo delle elezioni britanniche del 2015 tre elementi:
            la disproporzionalità, le procedure di registrazione elettorale e la copertura dei media
            [Norris 2016]. Non è questa la sede per un’analisi puntuale di questo interessante
            approccio. Suscita però alcune perplessità l’idea di inserire la natura del sistema
            elettorale come elemento di «integrità» delle elezioni. Ciò implica infatti che il
            processo elettorale venga considerato – come per alcuni aspetti del Db sopra richiamati
            – solo nelle sue conseguenze sulla rappresentanza, a scapito di quelle sulla
            governabilità. 

Conclusioni 



Nelle elezioni politiche
            britanniche del 2015 continuità e mutamento si mescolano come in poche elezioni nella
            storia del paese. Collocando questa tornata nella storia elettorale del paese ne
            emergono alcune importanti peculiarità. Il sistema partitico continua il suo trend di
            progressiva frammentazione e, nonostante la somma dei voti ai primi due partiti sia in
            leggera ripresa rispetto alle ultime elezioni, l’assetto bipartitico degli anni
            cinquanta e sessanta è sempre più un ricordo sbiadito. In questo senso, il fatto che si
            stia allargando il gap tra le due componenti del sistema stesso, cioè quella elettorale
            e quella parlamentare, si associa al record di disproporzionalità delle elezioni. Questa
            tensione può essere tenuta sotto controllo se i partiti rappresentati in parlamento sono
            in grado di fornire soluzioni ai problemi più rilevanti per l’opinione pubblica in senso
            ampio, includendo quindi anche l’elettorato che non ha rappresentanza. Il primo anno
            dopo le elezioni ha mostrato quanto complessa sia questa operazione, come emerge in modo
            chiaro nei capitoli della seconda parte di questo volume. 
Chi giudica in modo molto critico
            lo stato della democrazia britannica ritiene il sistema elettorale uno dei simboli più
            netti della natura arcaica ed elitaria delle istituzioni, a loro volta
            responsabili di una situazione difficile che il paese starebbe
            vivendo [Richards e Smith 2015]. In queste elezioni gli esiti contrastanti degli exploit
            elettorali di Ukip e Snp hanno fornito nuovi argomenti ai sostenitori delle riforme
            elettorali. Rimane però molto improbabile, almeno finché governano i conservatori, che
            si facciano nuovi passi in questa direzione. 
La partecipazione elettorale è
            rimasta a livelli bassi, anche se non è ulteriormente calata rispetto agli ultimi tre
            lustri. Altri indicatori record analizzati in questo capitolo (tra cui la volatilità e
            il numero di collegi altamente contendibili, cosiddetti marginali) dimostrano però che
            le elezioni sono tutt’altro che un gioco già deciso in partenza. Allo stesso tempo, è
            indubbio che questo elemento non è sufficiente per mobilitare una larga fetta
            dell’elettorato, e soprattutto quella giovanile. Si tratta di un problema culturale che
            non ha facili soluzioni, ma che non dovrebbe uscire dall’orizzonte di azione del
            governo, e di tutte le forze politiche in generale. 
Più in generale, il ritorno a una
            maggioranza monopartitica richiama l’importanza delle elezioni come snodo cruciale nel
            complesso rapporto tra democrazia e competizione. Come si è visto, molti database qui
            utilizzati analizzano questo elemento focalizzandosi sull’apertura della competizione
            più che sul rapporto tra cittadino e mercato elettorale. Non è facile prevedere se vi
            saranno sviluppi su possibili riforme elettorali dopo le dimissioni di Cameron nel
            giugno 2016, e ciò dipenderà in buona parte anche dalla decisione del nuovo primo
            ministro conservatore di cercare di conseguire una nuova – e meno risicata – maggioranza
            parlamentare, attraverso il ricorso a elezioni anticipate (eventualità resa più
            complessa dal Fixed-term Parliaments Act, commentato nel capitolo 1). Come si vedrà nei
            prossimi capitoli, tuttavia, il referendum sulla Brexit ha dato vita a diverse
            fibrillazioni nel sistema partitico, che rendono molto complesso fare qualsiasi
            previsione sul quadro dell’offerta politica nelle prossime elezioni.



[1]  Da notare però che tutti e tre questi paesi
                    sono semi-presidenziali: l’elezione diretta del Presidente della repubblica
                    condiziona la predisposizione a votare per le elezioni politiche, dal momento
                    che, rispetto ai sistemi parlamentari, in quelli semi-presidenziali i presidenti
                    hanno maggiori poteri. 

[2]  Secondo due autorevoli esperti [Jennings e
                    Stoker 2016] in Inghilterra staremmo oggi assistendo a una vera e propria
                    «biforcazione della politica», con l’emergere di un cleavage in cui si
                    sovrappongono dimensioni economiche, geografiche e culturali: da una parte le
                    grandi e dinamiche città con elettorato più scolarizzato, aperto
                    all’immigrazione e pro-Europa (che votano quindi più a sinistra), dall’altra
                    piccoli centri minacciati dalla globalizzazione e abitati da popolazione
                    anziana, che sostengono in misura molto netta i conservatori e lo Ukip. L’unico
                    seggio parlamentare per quest’ultimo partito è infatti stato conquistato a
                    Clacton, sulla costa orientale dell’Inghilterra, dove Douglas Carswell, uscito
                    dai conservatori nel 2014, è stato confermato al posto nel quale era stato
                    eletto nelle elezioni suppletive del 2014. Secondo il censimento del 2011,
                    Clacton è il secondo centro urbano per percentuale di popolazione anziana
                    residente. La polarizzazione geografica delle diseguaglianze economiche come
                    elemento caratterizzante la vittoria dei conservatori emerge nell’analisi di
                    Dorling [Hennig e Dorling 2015], che viene però criticata da Johnston e Pattie
                    [2015]. 

[3]  Come noto, nei sistemi maggioritari
                    uninominali la concentrazione dei voti è uno degli aspetti strategici
                    fondamentali nelle campagne dei partiti: tanti voti sul territorio nazionale
                    possono portare a pochissimi seggi se non vi è alcuna concentrazione del
                    consenso sui territori corrispondenti ai confini dei collegi. Si noti anche che,
                    in modo del tutto inedito rispetto alla storia elettorale del paese, in queste
                    elezioni le quattro principali componenti territoriali del Regno Unito hanno
                    avuto come primo partito una formazione diversa: i conservatori in Inghilterra,
                    i laburisti in Galles, lo Scottish National Party in Scozia e il Democratic
                    Unionist Party in Irlanda del Nord, zona in cui i a partiti del resto del paese
                    non presentano candidature. 

[4]  A fine marzo 2016 è stato pubblicato il
                    report del comitato sui sondaggi dedicati alle elezioni britanniche del 2015 che
                    attribuiva alla scarsa rappresentatività dei campioni degli elettori
                    intervistati dai vari istituti [Sturgis et al.
                    2016].
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 I media e la campagna elettorale 
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Vaccari in questo capitolo analizza il cruciale ruolo dei media e la campagna elettorale dei due principali partiti. Come nel recente passato, anche nel 2015 i conservatori sono certamente stati favoriti – anche se rimane impossibile stabilire con esattezza in che misura – dalla copertura favorevole di molta stampa amica - in primis quella del gruppo del magnate australiano Rupert Murdoch. Le diverse analisi proposte nel capitolo convergono sostanzialmente nell’indicare un vantaggio dei conservatori dal punto di vista sia dell’impostazione strategica, sia della disponibilità di risorse. La netta smentita che il voto ha fornito delle previsioni preelettorali si può dunque spiegare anche, forse soprattutto, con le dinamiche della campagna elettorale, che hanno visto il partito di Cameron prevalere piuttosto chiaramente sia nell’impostazione del piano, sia nella sua esecuzione.





Il 7 maggio 2015 l’uscita degli exit
        poll, che stimavano i conservatori in vantaggio con un margine molto più netto dei sondaggi
        pre-elettorali, e poi la conferma che il partito di David Cameron aveva ottenuto la
        maggioranza assoluta dei seggi in parlamento, hanno lasciato gran parte degli osservatori
        quasi increduli, visto che per gran parte del periodo pre-elettorale i laburisti erano stati
        in vantaggio nei sondaggi e anche durante la campagna gran parte delle rilevazioni prevedeva
        un risultato molto equilibrato. La discrepanza fra le previsioni e i risultati deriva
        certamente in parte da una serie di imprecisioni sostanziali e sistematiche nei sondaggi,
        che hanno peraltro, come vedremo, influenzato notevolmente anche i contenuti e il tono del
        dibattito pre-elettorale. In parte, tuttavia, sembra realistico ipotizzare che la campagna
        elettorale abbia giocato un ruolo importante nello strutturare le scelte di voto, definire
        punti di forza e di debolezza dei partiti e affermare quale fosse la posta in gioco in
        queste consultazioni. 
L’obiettivo di questo capitolo è di
        ricostruire la campagna elettorale lungo tre direttrici: le coordinate delle strategie dei
        due partiti principali, le modalità con cui i mass media hanno raccontato la campagna e il
        ruolo della comunicazione sul territorio e sul web. Benché stimare l’impatto che questi
        aspetti della campagna elettorale possano avere avuto sul voto non rientra fra gli scopi del
        capitolo, l’analisi comparata di conservatori e laburisti consente di valutare la coerenza
        delle loro scelte strategiche e di stimare quali possano essere stati i rispettivi punti di
        forza e di debolezza sul piano delle risorse comunicative disponibili e della capacità di
        utilizzarle. 
Le diverse analisi proposte in questo
        capitolo convergono sostanzialmente nell’indicare un vantaggio dei conservatori dal punto di
        vista sia dell’impostazione strategica, sia della disponibilità di risorse. La netta
        smentita che il voto ha fornito delle previsioni pre-elettorali si può dunque spiegare
        anche, forse soprattutto, con le dinamiche della campagna
        elettorale, che hanno visto il partito di Cameron prevalere piuttosto chiaramente sia
        nell’impostazione del piano, sia nella sua esecuzione. 
1. Le
            strategie elettorali dei partiti 



Le elezioni del 2015 sono state
            caratterizzate dalla presenza di un incumbent, ossia di un capo di
            governo – Cameron appunto – che si candidava a succedere a se stesso. In questo tipo di
            elezioni, gli scenari strategici si sviluppano secondo un copione relativamente
            prevedibile [Grandi e Vaccari 2013]. L’incumbent è legato, nel bene
            e nel male, alla percezione dei risultati della sua esperienza di governo, per cui la
            sua campagna elettorale si concentra almeno in parte sull’invito a proseguire il
            cammino, a mantenere la stabilità e a non disperdere i risultati acquisiti; può contare
            su una notorietà pressoché universale e avvalersi dell’iconografia del potere; ha
            garantito un certo livello di visibilità sui media in quanto ricopre la principale
            carica istituzionale del paese. Poiché gli elettori conoscono l’operato
                dell’incumbent e la loro decisione di voto dipende in buona
            parte dalle loro valutazioni retrospettive [Fiorina 1981], lo sfidante ha prima di tutto
            il compito di convincere l’elettorato che un cambiamento è necessario, ma deve anche
            interpretare questa esigenza proponendo un’alternativa credibile e preferibile. 
A differenza
                dell’incumbent, su cui gli elettori si domandano «Cosa ha fatto
            per me di recente?», lo sfidante può solo rispondere alla domanda «Come mi è sembrato di
            recente?» [Popkin 2012]. Gran parte degli elettori possiede meno informazioni sullo
            sfidante che sull’incumbent e la campagna elettorale è dunque
            un’occasione importante in cui lo sfidante può presentarsi e caratterizzarsi agli occhi
            del pubblico. Se fallisce in questo obiettivo e non riesce ad affermarsi come
            alternativa credibile, difficilmente lo sfidante riesce a prevalere, anche in presenza
            di un certo livello di insoddisfazione per l’operato del governo uscente[1].
        
Coerentemente con lo schema appena
            proposto, nelle elezioni britanniche del 2015 l’incumbent ha
            impostato la sua campagna sull’importanza di proseguire il lavoro svolto, soprattutto
            relativamente al rilancio dell’economia e al contenimento del deficit: il messaggio nei
            poster elettorali di Cameron era «Let’s stay on the road to a stronger economy». Altre
            parole chiave nella campagna dei conservatori erano «stabilità» e «sicurezza», volte a
            orientare la scelta degli elettori in direzione della continuità. A questi valori
            Cameron contrapponeva la scarsa credibilità dei laburisti nella gestione dell’economia e
            il caos che si sarebbe verificato se avessero vinto le elezioni, in quanto, come vedremo
            in seguito, i sondaggi suggerivano che nessun partito avrebbe avuto la maggioranza
            assoluta in parlamento e che per governare i laburisti si sarebbero dovuti alleare con
            il partito nazionalista Scozzese (Snp). La terza architrave della strategia di Cameron
            era evitare che la campagna si focalizzasse sull’immigrazione, un argomento su cui la
            sua promessa elettorale del 2010 di ridurre sensibilmente il saldo era stata sconfessata
            dai fatti, in quanto l’immigrazione era anzi considerevolmente aumentata. Su questo
            argomento i conservatori subivano la pressione dello United Kingdom Independence Party
            (Ukip) e vedevano intaccata la loro argomentazione di essere una forza di governo
            competente e capace di risolvere i problemi; era dunque interesse di Cameron evitare di
            parlarne per quanto possibile. D’altra parte, anche i laburisti non erano incentivati ad
            affrontare il problema, in quanto la loro posizione era più tollerante e aperta
            all’immigrazione di quella dei conservatori in una fase in cui buona parte dell’opinione
            pubblica era invece ostile al fenomeno. 
Sull’economia, ritenuta di gran
            lunga l’argomento più rilevante dall’elettorato, Cameron poteva contare sue due
            vantaggi: in primo luogo sul fatto che dopo un inizio difficile nei primi anni di
            governo la crescita era ripresa in modo abbastanza sostenuto a partire dalla seconda
            metà del 2013 (si veda la tab. 1 del cap. 1); in secondo luogo sul fatto che nei mesi
            successivi alle elezioni del 2010 i conservatori (e i loro alleati liberal-democratici)
            erano riusciti ad affermare un particolare frame discorsivo [Entman
            1993] che interpretava la crisi economica del 2007-2008 come il risultato della spesa
            pubblica eccessiva dei governi laburisti. Ciò implicava che per uscire dalla crisi
            occorreva tagliare questa spesa e ridurre il deficit fino a raggiungere il pareggio, se
            non addirittura il surplus, di bilancio [Bale e Webb 2015, 45-6]. Questa interpretazione
            era contestata da molti economisti secondo i quali l’aumento della spesa pubblica era
            stato una conseguenza anziché una causa della crisi, in quanto il governo di Gordon
            Brown aveva dovuto salvare le banche e utilizzare spesa in
            deficit per rilanciare temporaneamente l’economia dopo lo shock. D’altra parte, questa
            rappresentazione dell’economia non era stata contrastata adeguatamente dai laburisti,
            che in quel periodo erano impegnati nella difficile transizione dall’era Blair-Brown
            all’era Miliband, con tanto di scontro fratricida fra i fratelli David e Ed per la
            leadership, lasciando così i conservatori in una situazione di «dominio del
                framing» [Nelson 2011]. 
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Fonte: Elaborazione da dati
                    British Election Study 2015, survey post-elettorale faccia a faccia (N =
                    2.860).


Come spesso succede quando il
            pubblico viene a contatto con messaggi a senso unico [anziché con discorsi che vedono
            contrapposte due tesi alternative: Zaller 1992], queste idee si erano affermate
            nell’opinione pubblica, così come nel linguaggio e nelle modalità narrative di gran
            parte dei media, che tendono a riprodurre le divisioni fra le
                élites politiche [Bennett 1990]. 
Una prima indicazione
            dell’efficacia della strategia dei conservatori è fornita dalla figura 1, dalla quale si
            evince che la maggioranza relativa dell’elettorato riteneva il partito di Cameron più
            capace di tutti gli altri nell’affrontare i problemi, con una percentuale quasi doppia
            rispetto a quella dei laburisti. Da questo punto di vista, benché come vedremo Cameron
            non fosse straordinariamente popolare, era certamente riuscito nell’accreditarsi come
            capo di un governo più credibile nel risolvere i problemi
            rispetto alle alternative disponibili al momento del voto. 
La strategia laburista era
            incentrata sulla critica al governo, in particolare per la durezza dei tagli imposti ai
            servizi sociali e all’assistenza, che avevano colpito le fasce più deboli della
            popolazione, per l’aumento del costo della vita in rapporto agli stipendi e per la
            fragilità della ripresa economica, legata soprattutto all’aumento del credito, dei
            prezzi degli immobili e ai consumi, mentre gli investimenti e la produttività rimanevano
            deboli. In alternativa, Miliband proponeva un approccio fiscalmente prudente, orientato
            comunque a ridurre il deficit, ma con una miscela di aumenti alle tasse per i più ricchi
            e riduzione di alcuni dei tagli imposti dal governo, un approccio più interventista nei
            confronti delle grandi imprese (ad esempio, bloccando per legge i prezzi dell’energia
            per due anni) e un modello economico più attento alla riduzione delle disuguaglianze. 
La strategia dei laburisti non ha
            ottenuto gli effetti sperati per diverse ragioni. Primo, le critiche alle politiche
            economiche del governo avevano perso parte della loro efficacia quando la crescita era
            ripartita, a metà del 2013, seguita da un calo dell’inflazione e un aumento, anche se
            debole, dei salari nella seconda metà del 2014. Secondo, i laburisti avevano perduto
            diversi anni prima la battaglia per affermare il framing sulle
            cause e i possibili rimedi della crisi economica, come illustrato in precedenza, e una
            volta iniziata la campagna elettorale le opportunità di proporre un
                framing alternativo erano molto ridotte a causa della
            saturazione dei messaggi, della scarsità di tempo e della numerosità degli argomenti in
            discussione. Sull’economia i laburisti avevano quindi un margine di manovra ristretto,
            in quanto dovevano definire le loro proposte in un quadro in cui il deficit e la spesa
            pubblica dovevano essere ridotti, il che limitava l’impatto delle politiche che Miliband
            poteva proporre per differenziarsi dai conservatori, che peraltro come abbiamo visto
            erano comunque ritenuti più capaci di affrontare questi problemi. 
Ad esempio, benché l’aumento delle
            tasse universitarie da un massimo di tremila a un massimo di novemila sterline all’anno,
            deciso dal governo, fosse molto impopolare (e una delle cause del crollo dei consensi
            dei Liberal-Democratici e del loro leader Nick Clegg), nel loro programma i laburisti
            proponevano di ridurle a seimila sterline, comunque il doppio del livello a cui erano
            state portate dal governo Brown: certamente un miglioramento rispetto al governo in
            carica, ma non certo una proposta dirompente. Terzo, benché diverse proposte dei
            laburisti fossero apprezzate dagli elettori (oltre a quelle già
            citate, l’impegno ad aumentare i fondi per la sanità pubblica, da sempre uno dei cavalli
            di battaglia del partito), mancava alla campagna di Miliband una visione di insieme,
            un’argomentazione forte che unisse e conciliasse proposte e personalità del candidato in
            un’unica cornice di senso [Grandi e Vaccari 2013]. In assenza di questa componente, la
            campagna di Miliband si è trasformata in una «lista della spesa» di proposte, come
            illustrato visivamente dalla «pietra di Ed», una infelice iscrizione lapidaria di fianco
            alla quale Miliband posò a ridosso del voto e su cui erano scolpiti sei impegni che i
            laburisti prendevano con l’elettorato. 
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Come sottolineato da Tonge e Geddes
            [2015, 259], «la somma delle parti non è mai stata una strategia coerente». Mancava
            insomma ai laburisti un filo conduttore riconoscibile nella cacofonia di messaggi che
            caratterizza normalmente le campagne elettorali. Quarto, anche ma non solo a causa degli
            attacchi molto violenti da parte di tabloid popolari come il «Sun»
            e il «Daily Mail», Miliband non è mai riuscito a conquistare il gradimento
            dell’elettorato e ad apparire come un’alternativa credibile al primo ministro in carica.
            Come si evince dalla figura 2, Miliband era il secondo leader
            più sgradito fra quelli dei partiti principali, a poca distanza dal controverso leader
            dello Ukip Nigel Farage, mentre Cameron, benché non particolarmente amato (con una media
            di 4,8 su una scala 0-10), era comunque il più popolare fra i leader dei partiti
            nazionali (essendo Leanne Wood e Nicola Sturgeon rispettivamente leader del partito
            gallese, Plaid Cymru e dello Snp). 
Per recuperare il divario che lo
            separava da Cameron, Miliband aveva sperato in una ripetizione dei dibattiti televisivi
            del 2010, quando Brown, Cameron e Clegg, per la prima volta nella storia britannica, si
            erano sfidati in tre dibattiti trasmessi dal vivo in televisione, riscuotendo un
            successo notevole di pubblico [Chadwick 2011] e favorendo l’ascesa – in termini di
            popolarità ma non di seggi conquistati – di Clegg [Cutts et al.
            2010]. Nel 2015, tuttavia, l’esperienza non si è ripetuta negli stessi termini, come
            vedremo nel prossimo paragrafo. 

2. Il ruolo
            dei media 



Il sistema britannico dei media è
            dinamico e sfaccettato, con la quasi totalità della popolazione connessa a internet, un
            ruolo molto rilevante del servizio pubblico radiotelevisivo della Bbc e una divisione
            storica fra quotidiani popolari (tabloid) e di qualità. Si tratta
            di un sistema dei media ibrido, nel quale percentuali analoghe della popolazione si
            informano attraverso la televisione (75%) e internet, compresi i social media (73%),
            circa il doppio di quanti si informano tramite i quotidiani cartacei (38%) e la radio
            [37%: si veda Reuters Institute for the Study of Journalism 2015]. 
Vista la centralità del mezzo
            televisivo e la necessità di recuperare il divario di popolarità e credibilità rispetto
            a Cameron, per Miliband la possibilità di affrontare il primo ministro in una serie di
            dibattiti testa a testa sarebbe stata molto importante. D’altra parte, Cameron aveva ben
            poco interesse a concedere una replica del 2010, quando le sue apparizioni erano apparse
            deludenti ed erano state messe in ombra dal sorprendente Clegg. Il leader conservatore
            era infatti consapevole che Miliband aveva tutto da guadagnare da una serie di
            apparizioni televisive in cui avrebbe potuto sfidarlo apertamente e presentarsi in modo
            diretto a un elettorato che aveva ancora avuto poche occasioni di conoscerlo se non
            attraverso il filtro di media, come la stampa, tendenzialmente ostili, come si vedrà in
            seguito. In un dibattito televisivo, Cameron avrebbe inoltre dovuto guardarsi il fianco
            da Farage, che con ogni probabilità sarebbe stato invitato ai dibattiti dopo che lo Ukip
            era risultato il primo partito nelle elezioni europee del 2014.
            Insomma, come spesso accade, l’incumbent ha più da perdere che da
            guadagnare dalla partecipazione ai faccia a faccia televisivi. 
Poiché in Gran Bretagna non vi è,
            come invece avviene negli Stati Uniti, una tradizione consolidata di partecipazione dei
            leader a dibattiti televisivi pre-elettorali, non vi è neppure un’aspettativa forte e
            diffusa che questi avvengano, su chi vi debba partecipare e sulle modalità in cui
            debbano essere organizzati. Di conseguenza, mentre un candidato statunitense alla
            presidenza che rifiutasse di partecipare a un dibattito televisivo verrebbe
            immediatamente e universalmente etichettato come poco credibile e ancor meno rispettoso
            degli avversari e degli elettori, un leader britannico che segua la stessa condotta si
            espone a rischi molto meno gravi in quanto può appellarsi a una tradizione politica in
            cui, come disse Margaret Thatcher quando rifiutò di affrontare Jim Callaghan nel 1979,
            «non eleggiamo un presidente, ma scegliamo un governo». Quando, dunque, i principali
            operatori televisivi britannici – BBC, ITV, Channel Four e Sky News – hanno formulato le
            loro proposte per il 2015, che nel solco dell’esperienza del 2010 prevedevano un faccia
            a faccia fra Cameron e Miliband, un secondo dibattito a cui si sarebbe aggiunto Clegg e
            un terzo a cui avrebbe partecipato anche Farage, Cameron ha risposto che non avrebbe
            partecipato a nessun dibattito in cui non venissero invitati anche i Verdi, che avevano
            reagito alla proposta delle televisioni denunciando l’iniquità della loro esclusione (e
            che competevano sul mercato elettorale quasi esclusivamente con i laburisti e quasi per
            nulla con i conservatori). Se, però, si includeva anche un partito relativamente piccolo
            come i Verdi, anche i principali partiti regionali – Plaid Cymru in Galles e soprattutto
            Snp in Scozia, anch’essi principalmente in competizione con i laburisti – avevano
            diritto di partecipare, cosa che puntualmente chiesero. Mentre i negoziati proseguivano
            faticosamente sulla base di queste richieste, il portavoce del primo ministro emise un
            comunicato molto duro in cui si affermava che Cameron avrebbe preso parte a un solo
            dibattito, che doveva includere i leader di tutti i sette partiti sopra citati (avevano
            per la verità chiesto di partecipare anche i leader dei partiti dell’Irlanda del Nord,
            ma le loro voci sono rimaste inascoltate). La risposta iniziale delle reti televisive
            apparve a molti clamorosa: se Cameron non avesse partecipato ad alcuni dei dibattiti che
            stavano organizzando, lo avrebbero rimpiazzato con una sedia vuota. 
Benché per un paio di giorni le
            indiscrezioni giornalistiche riportassero che questa eventualità era reale, la minaccia
            si rivelò un’arma spuntata, in quanto, in assenza di quelle
            tradizioni e aspettative intorno ai dibattiti di cui si è detto in precedenza, non era
            interesse degli operatori televisivi aprire un conflitto così aspro con un capo di
            governo in carica che aveva discrete probabilità di essere confermato. Qualunque governo
            uscisse dalle urne, infatti, avrebbe dovuto prendere decisioni importanti quali il
            rinnovo del contratto di servizio della BBC e l’ipotesi di vendita di Channel Four.
            Inoltre Rupert Murdoch, proprietario di Sky News, era un sostenitore di Cameron e
            soprattutto disprezzava Miliband. La situazione si è sbloccata con un accordo che
            prevedeva un solo dibattito fra tutti i sette leader, un altro dibattito fra i cinque
            sfidanti (tutti meno Cameron e Clegg), più due eventi in cui Cameron e Miliband (nel
            secondo anche Clegg) sarebbero stati intervistati separatamente. 
Se dunque il leader laburista
            sperava di recuperare terreno affrontando il suo avversario diretto in un faccia a
            faccia televisivo, Cameron era riuscito a neutralizzare quasi del tutto questo rischio.
            Nel dibattito a sette, infatti, il primo ministro poteva presentarsi come l’unico uomo
            di governo in contrapposizione agli altri leader (anche grazie al fatto che Clegg aveva
            deciso di assumere una posizione ambigua, rinunciando in parte a fare propri i risultati
            del governo di coalizione), mentre Miliband aveva molto meno tempo a disposizione per
            confrontarsi con Cameron e doveva competere con gli altri leader, alcuni dei quali – in
            particolare la leader dell’Snp Sturgeon – ebbero performance notevoli, in gran parte
            sfidando i laburisti sul loro stesso terreno elettorale e programmatico. Benché sia
            difficile valutare l’impatto del dibattito e degli altri eventi televisivi sull’esito
            del voto, l’ipotesi più plausibile, considerando che i sondaggi istantanei svolti subito
            dopo il dibattito non indicavano un vincitore chiaro[2] e che le intenzioni di voto complessive erano rimaste stabili, è che essi
            non abbiano inciso particolarmente sul voto né sulle dinamiche della campagna
            elettorale, come aveva sperato Cameron. 
I negoziati e i preparativi per i
            dibattiti televisivi avevano inoltre assorbito gran parte dell’attenzione dei media. Una
            ricerca svolta dall’Università di Cardiff[3] sul tempo dedicato alla campagna elettorale dalle
            principali televisioni rivela infatti che i tre argomenti più trattati sono stati
            l’andamento dei sondaggi, le strategie di comunicazione dei partiti e i dibattiti
            televisivi, seguiti dall’economia e dalle previsioni sugli accordi di coalizione nel
            caso in cui nessun partito avesse ottenuto la maggioranza assoluta in parlamento.
            Insomma, le elezioni del 2015 hanno confermato l’ipotesi di Patterson [1993], secondo
            cui i media applicano alle campagne elettorali lo «schema del gioco» (presentandole come
            giochi di potere e competizione fra élites) anziché lo «schema del
            governo» (cioè concentrandosi sulle proposte dei partiti per risolvere i problemi
            collettivi). Secondo un’analisi basata su categorie leggermente diverse, sia sulla
            stampa sia in televisione quasi la metà dello spazio destinato alla campagna ha
            riguardato il processo elettorale, mentre all’argomento di policy più discusso,
            l’economia, è stato dedicato solo il 10% dalla stampa e l’8% dalla televisione. 
Le analisi della copertura
            televisiva, così come quelle dei quotidiani, rivelano inoltre che i conservatori hanno
            ottenuto più spazio dei laburisti, considerando sia i rispettivi leader, sia tutti gli
            altri esponenti dei due partiti. La figura 3 illustra graficamente queste differenze. Se
            per la televisione, che in genere in Gran Bretagna si mantiene imparziale fra i
            principali partiti in gioco, questa discrepanza si può attribuire prevalentemente alla
            presenza di un incumbent, che attira l’attenzione dei media per le
            azioni di governo che compie oltre che per la sua comunicazione elettorale, per i
            quotidiani la questione è parzialmente diversa. Come nel 2010, infatti, gran parte delle
            testate, soprattutto fra i tabloid che hanno un pubblico molto più
            vasto, ha appoggiato esplicitamente i conservatori: secondo una stima della Press Gazette,[4] infatti, la diffusione dei quotidiani che hanno appoggiato Cameron era di
            cinque volte superiore a quella dei quotidiani a sostegno di Miliband (solo il «Daily
            Mirror» e il «Guardian»). Non a caso, gli articoli sui conservatori hanno avuto in
            genere un tono più positivo che negativo, mentre quelli sul Labour sono stati fortemente
            negativi; il divario fra i due partiti, inoltre, cresce considerevolmente se si tiene
            conto della diffusione delle varie testate[5].
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Fonte: Elaborazione
                    dati della Loughborough University, disponibili su http://blog.lboro.ac.uk/general-election/media-coverage-of-the-2015-campaign-report-5/
                    (consultato il 12 maggio 2016). I dati si riferiscono ai giorni lavorativi nel
                    periodo dal 30 marzo al 30 maggio 2015. I programmi e le testate oggetto di
                    analisi sono: Channel 4 News (7pm), Channel 5 News (6.30pm), Bbc1 News at 10,
                    ITV1 News at 10, Bbc2 Newsnight, Sky News 8-8.30pm (televisione); «The
                    Guardian», «Independent», «Times», «Daily Telegraph», «Daily Mail», «Daily
                    Express», «Mirror», «Sun», «Star», «Metro» (stampa). 


Benché molti lettori scelgano il
            proprio quotidiano in base al partito che sostiene anziché il contrario, per alcuni
            elettori le posizioni prese dai quotidiani possono incidere sulle valutazioni dei
            partiti [Brandenburg e Van Egmond 2012] e anche sul voto [Ladd e Lenz 2009]. È il caso
            di ricordare – più come curiosità storica che come legge empirica – che l’ultima
            elezione vinta dai laburisti senza l’appoggio del tabloid più
            venduto, il «Sun» (che oggi si attesta sui due milioni di copie, ma nei decenni scorsi
            ne ha vendute anche il doppio) risale al 1974: non a caso, la conquista dell’appoggio
            del «Sun» – poi perso da Brown nel 2010 – era stata un pilastro della strategia di
            comunicazione di Tony Blair. Nel 2015, i tabloid hanno svolto un
            ruolo di rilievo nel decostruire l’immagine di Miliband, riservandogli un trattamento
            che molti hanno paragonato a quello subito dal suo predecessore Neil Kinnock nel 1992
            [Wring e Ward 2015, 230]. Ad esempio, il «Sun» ha dedicato la sua prima pagina nel
            giorno del voto a una foto in cui mangiava goffamente un panino alla pancetta (il titolo
            era «Save our bacon» e conteneva un invito a non votare per il
            leader Laburista) e il «Daily Mail» ha creato una polemica tanto surreale quanto
            insistita sul fatto che la casa di Miliband avesse due cucine[6]. Il «Sun» ha inoltre adottato una strategia di
                endorsement differenziata fra Inghilterra e Scozia: mentre
            nell’edizione inglese ha sostenuto i conservatori, in quella scozzese ha appoggiato
            l’Snp. Questa scelta era coerente con uno dei messaggi centrali della campagna
            conservatrice, ovvero che Miliband non avrebbe potuto ottenere la maggioranza assoluta
            in parlamento a causa dell’avanzata elettorale dei nazionalisti scozzesi, con i quali
            sarebbe stato costretto ad allearsi anche se fosse risultato il primo partito. 
Queste considerazioni sulle
            alleanze post-elettorali, a cui l’opinione pubblica britannica e gli stessi giornalisti
            erano poco o per nulla abituati considerando che per decenni avevano vissuto in un
            sistema a funzionamento bipartitico, si basavano sui risultati dei sondaggi
            pre-elettorali. Come abbiamo visto, i sondaggi sono stati centrali nel racconto dei
            media, che li hanno utilizzati – in modi secondo molti commentatori irresponsabili
            [Tonge e Geddes 2015, 262] – per creare interesse su una campagna elettorale che anche
            gli studiosi hanno definito «noiosa, pianificata in ogni dettaglio, focalizzata su uno
            spettro ristretto di tematiche e priva di momenti sorprendenti» [Wring e Ward 2015, 224]
            prima della sorpresa nella notte elettorale. 
Secondo un’analisi della Bbc[7]su 92 sondaggi pre-elettorali, nessuno aveva previsto una vittoria dei
            conservatori con un margine di quasi sette punti percentuali, quale si è effettivamente
            realizzata. Invece, 17 sondaggi prevedevano un pareggio e fra i sondaggi che indicavano
            un partito in vantaggio, 42 attribuivano il primato ai laburisti e solo 33 ai
            conservatori. Come si vede nella tabella 1, gli ultimi sondaggi diffusi prima del voto
            sottostimavano nettamente il sostegno per i conservatori e sovrastimavano quello
            per i laburisti e la media delle percentuali dei due partiti
            principali li stimava in perfetta parità. Secondo un rapporto commissionato dal British
            Polling Council e dalla Market Research Society [Sturgis et al.
            2016], queste discrepanze sono state dovute in prevalenza a problemi nella
            rappresentatività dei campioni su cui sono state condotte le rilevazioni e non a
            spostamenti significativi delle intenzioni di voto nelle ultime ore prima del voto. 
TAB. 1.
                Risultati degli ultimi sondaggi pubblicati prima del voto da otto istituti (valori
                percentuali)
	 	Conservatori 	Laburisti 	Lib-
                            Dem 	Ukip 	Verdi 	Altri 	Modalità 	N. 
	Survation
	31
	31
	10
	16
	5
	7
	online
	4.088

	Ipsos-Mori
	36
	35
	8
	11
	5
	5
	telefono
	1.186

	Icm
	34
	35
	9
	11
	4
	7
	telefono
	2.023

	ComRes
	35
	34
	9
	12
	4
	6
	telefono
	2.015

	Populus
	33
	33
	10
	14
	5
	6
	online
	3.917

	YouGov
	34
	34
	10
	12
	4
	6
	online
	1.0307

	Panelbase
	31
	33
	8
	16
	5
	7
	online
	3.019

	Media
	33,6
	33,6
	9
	13
	4,8
	6,1
	 	 
	Risultati
	37,8
	31,2
	8,1
	12.9
	3,8
	6,3
	 	 
	Differenza
	–4,2
	+2,4
	+0,9
	+0,1
	+1
	–0,2
	 	 
	Fonte: British Polling
                        Council (www.britishpollingcouncil.org/general-election-7-may-2015,
                        consultato il 10 marzo 2016).




Non è andata meglio, e non poteva
            essere diversamente visti questi dati di partenza, ai politologi britannici – che
            avevano previsto che i laburisti avrebbero ottenuto 282 seggi contro 277 per i
            conservatori [Tonge e Geddes 2015, 255] – e a chi ha cercato – come la Bbc o il
            «Guardian» – di prevedere sulla base degli stessi sondaggi la distribuzione dei seggi:
            tutte le stime concordavano sul fatto che nessun partito avrebbe ottenuto una
            maggioranza assoluta dei seggi e che anche una coalizione con due soli partiti, come
            quella fra conservatori e lib-dem che governava dal 2010, avrebbe difficilmente
            raggiunto questa soglia. Poiché i sondaggi avevano previsto in modo abbastanza preciso
            l’ascesa dell’Snp, che in Scozia si stava affermando a spese dei laburisti sull’onda del
            referendum per l’indipendenza dell’anno precedente, le stime sui seggi indicavano che
            difficilmente si sarebbe potuta formare una coalizione senza di
            loro e che in particolare i laburisti non avevano altre strade percorribili per arrivare
            al governo. 
Questo scenario era fonte di ansia
            per una parte dell’elettorato residente in Inghilterra, in quanto i nazionalisti
            scozzesi avevano appena sostenuto una vigorosa, benché fallimentare, campagna per
            l’indipendenza nel referendum del 2014 e non facevano mistero di considerare la
            questione nazionale ancora aperta. La campagna dei conservatori ha colto questa
            opportunità per caratterizzare lo scenario di un governo laburista come caos e per
            esacerbare i timori dell’elettorato. Un poster elettorale dei conservatori raffigurava
            Alex Salmond, ex-primo ministro scozzese e candidato di punta dell’Snp alle elezioni,
            che teneva Miliband nel taschino, evocando lo spettro di un primo ministro inefficace ed
            etero-diretto dal capo di un partito nazionalista il cui obiettivo ultimo era la
            secessione. 

3. La
            campagna sul territorio e sul web 



Dalle considerazioni fin qui
            esposte si deduce che i conservatori hanno affrontato la campagna del 2015 da una
            posizione di forza, garantita dalla capacità di sfruttare gli aspetti positivi del ruolo
            di incumbent (compreso il potere negoziale rispetto ai media nella
            vicenda dei dibattiti televisivi e la maggiore visibilità che i giornalisti normalmente
            attribuiscono al capo del governo), dall’avere vinto ben prima della campagna elettorale
            la battaglia per il framing delle politiche economiche, dalla
            scarsa popolarità del leader laburista e dall’appoggio dei principali quotidiani. A
            questi vantaggi si aggiungeva una disponibilità notevolmente maggiore di risorse
            economiche. Se fino alla metà del 2013 le finanze laburiste erano state altrettanto se
            non più ricche di quelle conservatrici, dalla fine del 2013 si è registrata una brusca
            inversione di tendenza, per cui i conservatori hanno raccolto oltre il doppio dei
            laburisti in donazioni private: 40,5 milioni di sterline contro 19,8[8] [Fisher 2015, 145]. Nelle sei settimane che sono ufficialmente considerate
            periodo di campagna elettorale il divario si è azzerato ed entrambi i partiti hanno
            raccolto circa sei milioni [Fisher 2015, 146], ma i finanziamenti che arrivano in questo
            periodo, benché benvenuti, non sono particolarmente utili ai
            fini elettorali in quanto le attività di comunicazione devono essere pianificate con
            anticipo ben maggiore. Come nota Fisher [2015, 149], i laburisti hanno avuto a
            disposizione una somma abbastanza consistente, ma questo denaro è arrivato troppo tardi
            – in gran parte perché i sindacati avevano interrotto i loro finanziamenti al partito
            come rappresaglia contro le riforme, approvate nella primavera del 2014, che avevano
            indebolito il loro legame con il partito – per potere essere speso in modo realmente
            efficace. 
Poiché in Gran Bretagna non è
            possibile acquistare spazi pubblicitari per spot televisivi, che laddove sono permessi
            finiscono con l’assorbire gran parte dei budget delle campagna elettorali [Vaccari
            2012], e poiché la legge impone tetti di spesa sia ai partiti (19,5 milioni di sterline)
            sia ai singoli candidati (poco meno di 40 mila sterline), gli squilibri finanziari fra i
            partiti hanno minore impatto che in altri sistemi politici, anche se nel 2015 hanno
            contribuito ad approfondire il divario di risorse a favore dei conservatori. Inoltre,
            nella campagna del 2015 entrambi i partiti hanno destinato molte meno risorse che in
            passato alla comunicazione su scala nazionale (ad esempio attraverso affissioni
            elettorali su tutto il territorio e acquisto di spazi pubblicitari sui quotidiani
            nazionali) e molte di più sulla campagna nei collegi contesi, che avrebbero deciso
            l’esito del voto [Fisher 2015]. 
I laburisti ambivano a compensare
            lo svantaggio finanziario rispetto ai conservatori con una mobilitazione incisiva sul
            territorio. Non solo le recenti campagne presidenziali statunitensi [Nielsen 2012], fra
            cui quelle di Barack Obama [McKenna e Han 2014], ma anche le precedenti esperienze
            britanniche, ad esempio la vittoria dei laburisti nel 1997 [Whiteley e Seyd 2003]
            dimostrano che la comunicazione personale e diretta può influenzare l’affluenza al voto
            e con essa, almeno in parte, i risultati. Per rafforzare la propria organizzazione e il
            proprio radicamento, a fronte di un’emorragia di iscritti che li aveva visti dimezzati
            da 400 mila nel 1997 a meno di 200 mila nel 2015; si veda House of Commons 2015],
            Miliband aveva affermato di volere trasformare il partito laburista in una
            «organizzazione di comunità», sul modello delle campagne elettorali di Obama. Arnie
            Graf, un attivista statunitense assunto per raggiungere questo obiettivo, aveva però
            incontrato numerose resistenze fra i dirigenti, che preferivano mantenere metodi
            consolidati piuttosto che sperimentare tecniche innovative, e il suo progetto aveva
            finito con l’essere accantonato [Fielding 2015, 64]. Sempre allo scopo di rinvigorire il
            suo radicamento nella società, il partito aveva deciso nel 2014 di reclutare
            «sostenitori registrati», che pagando un minimo di tre sterline
            e iscrivendosi sul sito del partito avrebbero acquisito il diritto di votare per la
            scelta del prossimo leader. Alla prova dei fatti, tuttavia, solo con la campagna per
            succedere a Miliband si sono compiuti sforzi consistenti per reclutare questi nuovi
            iscritti, sostanzialmente solo da parte della campagna di Jeremy Corbyn, che è poi stato
            eletto leader (si veda il cap. 7). 
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FIG. 4. Contatti con i
                    partiti laburista e conservatore durante la campagna elettorale attraverso vari
                    canali. 
Fonte: Elaborazione da
                    dati British Election Study 2015, survey post-elettorale faccia a faccia (N =
                    2.987). 


Verificare l’entità e gli effetti
            della campagna sul territorio dei partiti va oltre le possibilità e lo scopo di questo
            capitolo, ma i dati disponibili nel momento in cui si scrive, riassunti nella figura 4,
            indicano che i laburisti hanno realizzato una quantità marginalmente più alta di
            contatti personali, ma il divario non è stato tale da suggerire che abbia potuto
            incidere significativamente sull’esito del voto. 
La figura 4 indica che, mentre
            internet è una fonte di informazione rilevante per tre quarti della popolazione inglese,
            il suo impatto come strumento per contattare gli elettori è stato modesto. Un’analisi
            computazionale sulla quantità di citazioni dei partiti su Twitter[9] suggerisce che fra i due partiti maggiori non ci siano state
            differenze sostanziali, mentre i candidati dello Snp,
            probabilmente sull’onda generata dalla campagna referendaria dell’anno precedente, molto
            vivace sul web, sono risultati sia fra i più attivi, sia fra i più citati. 
Fra i due leader, Cameron aveva un
            seguito molto maggiore sui due principali social media: circa 550 mila fan su Facebook e
            un milione di follower su Twitter, contro circa 120 mila fan e 480 mila follower per Miliband[10]. La performance del leader laburista sui social media conferma dunque la sua
            scarsa popolarità nell’elettorato, di cui si è discusso nella sezione precedente. Non
            sono stati sufficienti a colmare lo svantaggio due fenomeni della campagna sul web che
            avrebbero dovuto favorire Miliband. Il primo è stato il sostegno del comico e attivista
            Russell Brand, una delle celebrità più seguite in Gran Bretagna. Brand aveva suscitato
            una certa attenzione per le sue prese di posizione politiche di stampo populista e a
            ridosso del voto realizzò un’intervista con Miliband su Youtube, vista da oltre un
            milione di utenti[11], affermando una settimana prima delle elezioni – troppo tardi, sostengono
            Ward e Wring [2015, 237] per avere un impatto significativo – che avrebbe votato per i
            laburisti. Il secondo è stata la campagna virale «Milifandom», ideata da una studentessa diciassettenne[12] per contrastare l’idea che Miliband fosse un politico poco attraente e
            interessante. Milifandom invitava gli utenti a diffondere fotografie in cui il leader
            laburista emergeva in una luce migliore di come appariva normalmente sui media e a
            creare fotomontaggi che combinavano tratti di Miliband ad altri di personaggi illustri
            del passato, oppure abbellivano il leader laburista con vari ornamenti. 
Oltre che uno strumento di
            espressione individuale, diffusione di informazioni e mobilitazione di risorse, il web
            può anche servire agli attori politici per raccogliere dati sui comportamenti degli
            utenti e predisporre messaggi personalizzati destinati a gruppi specifici di individui
            [Tufecki 2014]. L’impatto di queste iniziative è difficile da quantificare, anche perché
            il volume e il contenuto dei messaggi diretti a pubblici selezionati non si possono
            studiare come, ad esempio, gli articoli dei quotidiani, in quanto non sono pubblici e
            visibili a tutti. In attesa di studi etnografici su come le
            campagne conservatrice e laburista hanno utilizzato le
            potenzialità dei bigdata nel 2015, è opportuno notare che, secondo
            quanto riferito dalla Bbc, i conservatori hanno destinato risorse ingenti all’acquisto
            di spazi pubblicitari su Facebook[13], avvalendosi di dati sugli utenti del social network per indirizzare meglio
            la loro comunicazione, ma anche per identificare segmenti di elettori indecisi
            combinando dati di sondaggi, focus group e social media [Wring e Ward 2015, 234]. 
I laburisti invece hanno
            utilizzato questi strumenti soprattutto per reclutare volontari attraverso una
            piattaforma chiamata NationBuilder, grazie alla quale una persona che avesse cliccato su
            «mi piace» per qualsiasi messaggio del partito su Facebook sarebbe stata contattata sia
            al telefono, sia di persona entro le 18 ore successive [Fisher 2015, 150]. Entrambi
            questi esempi illustrano l’integrazione crescente fra la comunicazione elettorale sul
            web e faccia a faccia [Vaccari 2012]. 

Conclusioni 



I dati e le evidenze empiriche
            disponibili nel momento in cui questo capitolo viene scritto indicano che il successo
            dei conservatori nelle elezioni del 2015 è derivato da due fattori: una strategia più
            semplice e precisa e la disponibilità di risorse maggiori su quasi tutti i fronti
            rispetto agli avversari laburisti. Benché l’esito del voto non sia probabilmente mai
            stato così in bilico così come i sondaggi pre-elettorali lo avevano stimato, la campagna
            del 2015 ha dimostrato che le strategie elettorali e le risorse con cui le si mette in
            pratica hanno un ruolo importante nel definire gli esiti del voto. 
Dal punto di vista strategico, i
            conservatori avevano messo a punto un piano mirato a massimizzare i loro punti di forza,
            minimizzare quelli di debolezza e definire la scelta degli elettori su due direttrici –
            economia e leadership – che li vedevano favoriti [Tonge e Geddes 2015]. La campagna di
            Cameron ha contrapposto la leadership del primo ministro con la mancanza di leadership
            di un leader laburista piuttosto impopolare; la crescita conseguita dal governo in
            carica nei due anni prima del voto con la crisi economica che aveva caratterizzato il
            governo Brown; la stabilità che sarebbe derivata dalla conferma
            del governo in carica – a maggior ragione se con una maggioranza assoluta in parlamento
            che avrebbe evitato altri governi di coalizione – con il caos che si paventava qualora i
            laburisti fossero risultati il partito di maggioranza relativa e avessero dovuto
            costruire coalizioni inedite per governare. Nel corso della campagna elettorale, anche
            in reazione a sondaggi poi rivelatisi inaffidabili, molti commentatori di entrambi i
            fronti avevano giudicato la campagna di Cameron noiosa, prevedibile e poco ispirata. In
            realtà, come si è visto, le campagne degli incumbent spesso si
            muovono lungo un solco abbastanza semplice e non necessariamente spettacolare, che
            quella del 2015 ha rispettato ottenendo un risultato favorevole. 
I conservatori hanno beneficiato
            di questo impianto strategico anche perché sul versante opposto i laburisti avevano
            sviluppato una strategia zoppa. Il partito di Miliband riusciva abbastanza agevolmente a
            criticare il governo enfatizzando la spregiudicatezza e l’iniquità dei tagli, la
            preoccupazione per lo stato di salute di servizi pubblici come la sanità e il non pieno
            raggiungimento degli obiettivi economici. D’altra parte, mancava una visione strategica
            efficace con cui i laburisti potessero proporsi come alternativa credibile, che come si
            è visto è un compito fondamentale nelle campagne degli sfidanti. Questa lacuna era
            ancora più seria se si considerano le riserve degli elettori nei confronti sia di
            Miliband, sia del partito laburista in generale, che non era riuscito a ripristinare la
            sua credibilità economica dopo la crisi finanziaria del 2007-2008 e la sconfitta nella
            battaglia per la definizione del framing sulle responsabilità della
            crisi, sulle cause della recessione e sui rimedi per uscirne. 
Compito di una strategia è
            indirizzare le risorse nel modo più efficiente ed efficace per raggiungere gli
            obiettivi, il che diventa relativamente più semplice quando tali risorse sono superiori
            a quelle degli avversari. I dati indicano che i conservatori hanno goduto di vantaggi
            nella disponibilità di risorse finanziarie, nella visibilità sui mass media e nel
            sostegno della maggioranza dei quotidiani. Questi divari non sembrano destinati a
            restringersi nei prossimi anni, anzi, quello finanziario potrebbe ampliarsi a seguito di
            alcune riforme, fortemente contestate, che il governo conservatore insediatosi dopo la
            vittoria elettorale ha messo in cantiere riguardo ai meccanismi con cui i sindacati
            finanziano i partiti e la disponibilità di fondi pubblici per i partiti di opposizione. 
Nel 2015 il Labour ha cercato di
            colmare questi svantaggi soprattutto attraverso l’organizzazione sul territorio e la
            comunicazione faccia a faccia, con risultati non decisivi. D’altra parte, il
            bacino di risorse dei sostenitori registrati iscritti online era
            stato lasciato incautamente inesplorato, rendendo quindi più difficile realizzare quella
            mobilitazione di massa che si era ipotizzata. Gli eventi successivi alle elezioni hanno
            modificato radicalmente questo scenario, prima con il reclutamento di più di centomila
            sostenitori registrati durante la campagna per l’elezione del leader, poi con il quasi
            raddoppio degli iscritti ordinari al partito, da circa 200 mila a quasi 390 mila, nei
            sei mesi successivi all’elezione di Corbyn a leader[14].



[1]  In ragione dei limiti di spazio di questo
                    capitolo, non sarà possibile destinare più di un accenno alle strategie e alla
                    comunicazione elettorale dei Liberal-democratici, dello Ukip, dei Verdi e
                    dell’Snp, che pure sarebbero meritevoli di attenzione per ragioni diverse. Del
                    resto le elezioni del 2015 hanno confermato che quello britannico è un sistema a
                    funzionamento bipartitico, il che legittima la focalizzazione sui due partiti
                    maggiori, che competono per il governo e, salvo rare eccezioni, governano da
                    soli [Sartori 1976]. 

[2]  Si veda www.may2015.com/featured/who-won-the-debate-four-snap-polls-disagree-and-show-four-winners.
                

[3]  I primi risultati sono stati pubblicati su
                        www.theguardian.com/media/2015/may/15/tv-news-let-the-Tory-fight-the-election-coalition-economy-taxation.
                

[4]  Si veda www.pressgazette.co.uk/uk-daily-newspaper-market-backs-Tory-over-labour-margin-five-one.
                

[5]  Si veda l’analisi dell’Università di
                    Loughborough (http://blog.lboro.ac.uk/general-election/media-coverage-of-the-2015-campaign-report-5.
                

[6]  Il 10 marzo, Miliband venne ripreso insieme
                    alla moglie per un’intervista televisiva sulla Bbc, nella quale i coniugi
                    apparivano in una piccola cucina. Sarah Vine, editorialista del «Daily Mail» e
                    moglie di Michael Gove, importante politico conservatore, commentò
                    sarcasticamente che questa cucina ricordava «un complesso di edilizia popolare a
                    Minsk nell’era del comunismo». Quando si scoprì che la casa dei Miliband
                    contiene due cucine e che quella in cui si era svolta l’intervista è utilizzata
                    solo dalla donna di servizio, la stampa si scagliò contro il leader laburista,
                    definendolo ironicamente «Ed due cucine» e accusandolo di ipocrisia per avere
                    cercato di trarre in inganno il pubblico sul suo livello di benessere.
                

[7]  Si veda www.bbc.co.uk/news/uk-politics-32751993. 

[8]  In attesa del rapporto della Electoral
                    Commission, che comprende tutte le fonti di ricavi e tutte le voci di spesa, i
                    dati qui presentati, tratti da Fisher [2015], si riferiscono solo alle donazioni
                    superiori a 7.500 sterline, che per legge devono essere dichiarate e vengono
                    registrate e rendicontate pubblicamente ogni settimana. 

[9]  Si veda http://elections.oii.ox.ac.uk/which-parties-are-having-the-most-impact-on-twitter.
                

[10]  Si veda www.minttwist.com/blog/2015/05/08/general-election-2015. 

[11]  Si veda www.youtube.com/results?search_query=russell+brand+miliband.
                

[12]  Si veda www.theguardian.com/politics/2015/apr/22/milifandom-soars-with-twitter-backing-for-labour-leader-ed-miliband.
                

[13]  Si veda www.bbc.co.uk/news/uk-politics-31141547. 

[14]  Si veda www.theguardian.com/politics/2016/jan/13/revealed-how-jeremy-corbyn-has-reshaped-the-labour-party.
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Andrea Pritoni riprende in questo capitolo la questione delle issues e confronta i primi mesi di attività del secondo governo Cameron con quello di altri governi degli ultimi venticinque anni. Più in particolare, si analizza l’effettività con la quale il secondo governo Cameron ha iniziato ad approcciare – dal punto di vista della produzione legislativa – i temi sui quali aveva maggiormente puntato in sede di campagna elettorale, verificando al contempo il livello di sovrapposizione tra quegli stessi temi e le priorità segnalate dall’opinione pubblica britannica.





Nelle prime settimane del 2015,
        l’incertezza della vigilia elettorale aveva condizionato in modo importante la
        predisposizione dei programmi dei partiti. Quando questi vennero pubblicati, appariva
        evidente un elemento: differentemente da quanto successo fino alla precedente tornata di
        elezioni nazionali, essi parevano più un insieme di vaghi intendimenti e – per così dire –
        priorità irrinunciabili, che non un lungo e dettagliato elenco di impegni di policy da
        contrarre con l’elettorato [Geddes e Tonge 2015, 1]. Quasi che tutti i partiti ritenessero
        improbabile il conseguimento di una maggioranza, rimandando di conseguenza al secondo round
        – quello delle negoziazioni inter-partitiche – il momento in cui esplicitare concretamente
        l’idea di futuro che avevano per il paese. Come noto, l’esito elettorale smentì tutte le più
        diffuse attese e, in pochi giorni, David Cameron giurò nelle mani della Regina per il suo
        secondo governo. 
Al netto delle ragioni di tale esito
        inaspettato, ciò che più rileva in questa sede è il fatto che la precedente eccezione
        coalizionale sia dunque rimasta tale, e che un solo partito abbia nuovamente assunto
        responsabilità di governo. È infatti nota e più volte verificata dal punto di vista empirico
        la corrispondenza tra single party government e capacità di far fronte
        alle promesse elettorali – uno dei temi centrali di questo capitolo [Pennings 2005; Mansergh
        e Thomson 2007; Thomson et al. 2012]. Ciò su cui mi interrogherò in
        queste pagine, dunque, è l’effettività con la quale il secondo governo Cameron ha iniziato
        ad approcciare – dal punto di vista della produzione legislativa – i temi sui quali aveva
        maggiormente puntato in sede di campagna elettorale, verificando al contempo il livello di
        sovrapposizione tra quegli stessi temi e le priorità segnalate dall’opinione pubblica
        britannica. In altre parole, ciò cui si mira è l’analisi empirica di un triangolo i cui
        vertici sono rappresentati: i) dalle priorità esplicitate dall’opinione
        pubblica; ii) dal contenuto di policy del
        manifesto conservatore; iii) dall’attività legislativa portata a
        compimento dal secondo governo Cameron entro la fine dell’anno solare 2015. Maggiore la
        sovrapposizione tra le promesse elettorali dei conservatori e le priorità dell’opinione
        pubblica, maggiore la capacità dei primi di «entrare in sintonia» con l’elettorato;
        similmente, maggiore la sovrapposizione tra effettiva attività legislativa e contenuto del
        manifesto conservatore, più il governo approssima il modello di party
            mandate [Downs 1957; Klingemann et al. 1994] da sempre
        considerato tipico del sistema Westminster [Louwerse 2012]. 
Per meglio apprezzare se e quanto il
        neo-insediatosi governo si differenzia da quelli che l’hanno preceduto nella propria
        capacità di risultare responsive nei confronti tanto dell’elettorato,
        quanto delle promesse fattegli, questo capitolo adotta una prospettiva diacronica. I casi
        presi in analisi sono sei, nell’idea di coprire più di venti anni di storia britannica:
        Major II (1992-1997); Blair I (1997-2001); Blair II (2001-2005); Blair III (2005-2007);
        Cameron I (2010-2015); Cameron II (2015-2016)[1]. Tale scelta poggia sulla curiosità di operare diverse comparazioni: non
        soltanto tra governi monopartitici e governi di coalizione, ma anche tra governi
        conservatori, da un lato, e laburisti, dall’altro, nonché tra differenti primi ministri
        appartenenti allo stesso partito. 
Il capitolo procede dunque come segue:
        nel primo paragrafo si conduce una breve rassegna della letteratura sul grado di rispondenza
        tra priorità dell’opinione pubblica, promesse elettorali ed attività legislativa, così da
        meglio inquadrare il tema oggetto di questo contributo; nel secondo vengono brevemente
        esplicitate le scelte metodologiche adottate, sia rispetto alle fonti utilizzate, sia in
        riferimento alle tecniche di analisi; il terzo consta dell’analisi empirica vera e propria,
        con l’obiettivo di sviscerare le comparazioni di cui sopra (tra governi monopartitici e di
        coalizione; tra conservatori e laburisti; tra differenti primi ministri conservatori); il
        quarto paragrafo, infine, traccia alcune preliminari conclusioni, facendosi al contempo
        carico di «posizionare» i primi mesi del secondo governo Cameron nel quadro diacronico
        prescelto.
    
1. Come,
            quando e perché i partiti (non) rispondono alle priorità dell’opinione pubblica 



Quanto i partiti politici sono in
            grado di interpretare (e intermediare) i bisogni e le domande dei cittadini? Quanto è
            forte la connessione tra le loro promesse elettorali e la successiva attività di
            governo? A queste e a similari domande hanno provato a rispondere – nel corso degli anni
            – molti scienziati politici [Klüver e Spoon 2014; Spoon e Klüver 2014] in riferimento a
            un buon numero di paesi differenti[2]. 
D’altronde, il tema della
            «rispondenza» tra priorità dell’elettorato, manifesti partitici e attività legislativa
            successiva è assolutamente centrale nell’analisi di qualsiasi sistema democratico: una
            delle principali funzioni dei partiti politici nelle democrazie, infatti, è (o dovrebbe
            essere) la loro abilità nel collegare i cittadini con i policy-makers [Dalton
                et al. 2011]. In quanto organismi intermedi e strumenti della
            rappresentanza, proprio questa loro variabile capacità di interpretare le domande e i
            bisogni dei cittadini per poi tradurli in politiche pubbliche è indicatore non
            secondario della qualità democratica del sistema politico in cui operano [Mansergh e
            Thomson 2007, 311]. 
Inizialmente, la corrispondenza tra
            le preferenze dell’elettorato e le priorità manifestate dai suoi rappresentanti è stata
            più teoricamente assunta che empiricamente dimostrata, sulla base della convinzione che
            rappresentanti politici che non rappresentano nessuno non avrebbero avuto alcuna chance
            di (ri)elezione [Wlezien 2004]. Per quanto tale aspettativa appaia del tutto
            ragionevole, ben presto si è tuttavia proceduto al suo test empirico. Da questo punto di
            vista, gli approcci vengono generalmente differenziati sulla base del livello d’analisi
            (micro o macro) e del focus temporale (statico/sincronico o dinamico/diacronico)
            [Binzer-Hobolt e Klemmemsen 2005, 380]. Gli studi micro si sono focalizzati sul
            confronto tra il comportamento parlamentare dei legislatori individuali e le preferenze
            delle loro constituencies di riferimento [Miller e Stokes 1963],
            laddove le analisi di tipo macro hanno preferito comparare le preferenze aggregate
            dell’opinione pubblica complessivamente intesa con l’attività di governo [Monroe 1995].
            Rispetto al focus temporale, invece, la presa d’atto che
            meccanismi causali sono ravvisabili unicamente seguendo una prospettiva dinamica
            [Binzer-Hobolt e Klemmemsen 2005], ha ben presto comportato l’abbandono del precedente
            approccio statico [Brooks 1985]. È dunque attraverso l’analisi diacronica che si riesce
            a inferire la direzione della causalità tra preferenze dell’opinione pubblica e priorità
            dei policy-makers [Page e Shapiro 1983]. 
Al netto delle differenze nel
            disegno della ricerca, ciò che questa letteratura ha fondamentalmente dimostrato è che
            l’impianto istituzionale ha una grande influenza sulla variabile capacità dei partiti di
            rispondere alle richieste originate nella società: assetti tipicamente maggioritari
            consentono una maggiore «rispondenza», laddove assetti tipicamente proporzionali la
            ostacolano [Austen-Smith e Banks 1988]. La ragione di ciò è facilmente spiegabile: nei
            sistemi maggioritari si instaura una dinamica competitiva sostanzialmente
            bipartitica/bipolare, la cui direzione è centripeta e le cui caratteristiche favoriscono
            il confronto tra catch-all parties con piattaforme programmatiche
            che tendono ad approssimare la posizione del cosiddetto «elettore mediano» [Downs 1957];
            di conseguenza, tra i manifesti elettorali di quei medesimi partiti e la scala di
            priorità così come scaturita dall’aggregazione di tutte le posizioni individuali
            dell’elettorato non può che esserci una forte sovrapposizione. 
Una cosa, però, è mostrare sintonia
            nei confronti dell’elettorato; un’altra è tradurre in atti legislativi concreti quella
            stessa sintonia. Nel corso del tempo, il cosiddetto program-to-policy
                linkage – ovvero il già citato grado di sovrapposizione tra promesse
            elettorali e conseguente attività legislativa – è stato studiato seguendo due diversi
            approcci. In primo luogo – e sviluppando il pionieristico lavoro di David Robertson
            [1976] – diversi studiosi hanno ipotizzato la correlazione tra l’enfasi posta su
            determinati temi in sede di manifesto elettorale, da un lato, e le allocazioni di spesa
            del bilancio pubblico, dall’altro, sulla base dell’aspettativa teorica che alle proprie
            priorità di policy si dedichi un maggiore finanziamento, spesso necessario alla loro
            implementazione [Budge et al. 1987]. Questo approccio, fondato
            sulla salienza dei vari capitoli di spesa per il partito in analisi, viene dunque
            definito saliency approach. Dal punto di vista teorico, si basa
            sulla convinzione che i partiti non competano direttamente su tutte le
                issues che affollano l’agenda pubblica, ma che piuttosto si
            differenzino tra di loro dando maggiore risalto alle proprie priorità, ignorando quelle
            dei competitori [Robertson 1976]. 
Il secondo approccio con cui si è
            generalmente affrontato lo studio del
                program-to-policy linkage è invece il cosiddetto
                pledge approach: in questo caso, l’obiettivo è quello di
            valutare il grado con cui gli impegni di policy sono stati rispettati dal punto di vista
            legislativo [Royed 1996]. È, questo secondo, l’approccio che viene seguito anche in
            questo studio. Più nel dettaglio, si tratta di scomporre i manifesti elettorali dei
            partiti in una serie di obiettivi programmatici verificabili, per poi andare ad
            accertare quali tra questi stessi obiettivi sono stati onorati – sostanzialmente
            attraverso l’approvazione di un atto legislativo specifico – e quali, invece, sono
            caduti nel dimenticatoio[3]. 
Da questo punto di vista, la
            letteratura specialistica ha evidenziato un gran numero di condizioni – principalmente
            istituzionali, politiche, contestuali e di contenuto – che facilitano il rispetto delle
            promesse elettorali da parte dei partiti (Mansergh e Thomson 2007). Innanzitutto, da più
            parti si è sottolineato come i partiti che assumono responsabilità di governo abbiano
            maggiori probabilità di attuare il proprio programma di quanto non accada per i partiti
            che siedono sui banchi dell’opposizione [Downs 1957; Klingemann et
                al. 1994, 31; Thomson 2001, 173]. Per quanto in molti sistemi
            parlamentari l’opposizione non sia completamente tagliata fuori dalla possibilità di
            vedere (parti de) il proprio programma diventare legge [Mansergh e Thomson 2007, 318], è
            piuttosto noto come la stragrande maggioranza dell’attività legislativa sia di origine
            governativa [Döring e Hallerberg 2004]. Di conseguenza, i partiti che si assumono
            l’onere di governare sperimentano anche l’onore di vedere le proprie priorità di policy
            più facilmente attuate. 
In seconda battuta, l’analisi
            empirica ha dimostrato che diverse variabili istituzionali incidono in maniera cospicua
            sulla capacità dei partiti di rispettare le proprie promesse elettorali: ad esempio, i
            partiti che fanno parte di una coalizione di governo sono meno rispondenti dei partiti
            che danno origine a governi monocolore [Binzer-Hobolt e Clemmemsen 2005; Thomson
                et al. 2012]. Questo perché – sostanzialmente – i secondi non
            sono costretti a negoziare l’attività di governo con alcun
            partner coalizionale, potendosi di conseguenza concentrare unicamente sulle proprie
            priorità programmatiche. All’interno di una coalizione di governo, tuttavia, alcuni
            partiti hanno maggiori opportunità di altri: nel dettaglio, i partiti cui è stata
            attribuita la premiership riescono generalmente a tradurre in attività legislativa una
            parte maggiore del proprio manifesto elettorale [Thomson et al.
            2012, 6]; similmente, l’indipendenza di cui spesso i ministri godono rispetto alle
            proprie prerogative di policy [Laver e Shepsle 1994] fa sì che il partito che occupa un
            determinato ministero sia agevolato nel tradurre in attività legislativa gli impegni
            programmatici dipendenti da quello stesso ministero [Thomson 2001, 175]. 
In terzo luogo, il fatto che su una
            determinata questione vi sia accordo tra i partecipanti alla coalizione di governo (così
            come tra questi e i partiti di opposizione) rende più probabile che quella stessa
            questione riceva soluzione in sede di attività legislativa [Thomson et
                al. 2012, 8]. Tale accordo, il più delle volte, viene esplicitato
            attraverso la condivisione di un programma coalizionale [Moury 2010], la cui capacità di
            operare quale efficace strumento di risoluzione dei conflitti tra partiti alleati è
            stata evidenziata più volte in letteratura [Moury e Timmermans 2013]. 
Vi sono poi condizioni di contesto –
            ovvero indipendenti tanto dalle preferenze dei partiti, quanto dalle dinamiche politiche
            che si instaurano tra gli stessi – in grado di favorire o, al contrario, ostacolare, il
            grado di responsiveness dei partiti medesimi. Nello specifico, una
            contingenza macroeconomica positiva rende più agevole trovare le risorse – materiali e
            temporali – per portare a compimento un maggior numero di attività legislative[4] [Thomson et al. 2012, 9]. Il fondamento teorico che sta
            alla base di tale aspettativa risiede nella consapevolezza che le risorse a disposizione
            dei policy-makers sono finite, e che dunque potenzialmente tutte le promesse elettorali
            sono in competizione tra loro per accaparrarsi una quota di tali risorse; ovviamente,
            più ampia la torta disponibile, maggiore la probabilità che un crescente numero di
            richieste riceva soddisfazione. La stessa dinamica è riscontrabile in riferimento alla
            durata in carica dell’esecutivo: maggiore il tempo a
            disposizione per tradurre gli impegni programmatici in attività
            legislativa, più probabile che un numero crescente di questi venga onorato dai partiti
            al governo. 
Infine, anche alcune caratteristiche
            di contenuto delle promesse elettorali rilevano ai fini della loro possibilità di essere
            tradotte in atti parlamentari concreti. Ad esempio, impegni programmatici implicanti un
            cambiamento incrementale rispetto allo status quo hanno maggiori possibilità di venire
            rispettati che non promesse elettorali il cui fine è quello di introdurre cambiamenti
            radicali alla legislazione vigente [Pomper e Lederman 1980]. Per qualsiasi partito in
            qualunque sistema istituzionale, infatti, è assai più facile accettare le
                policy legacy determinate dalle decisioni passate, invece che
            sperimentare soluzioni innovative e – per così dire – «rivoluzionarie» [Royed 1996].
            Tanto più che, una volta che una decisione di policy è stata presa, essa deve
            necessariamente venire implementata attraverso procedure burocratiche, le quali spesso
            sono causa di forte inerzia al cambiamento [Rose e Davis 1994, 26-37]. 
Come già brevemente accennato,
            quanto segue – riguardando soltanto l’analisi di sei casi (i governi Major II, Blair I,
            II e III, Cameron I e II) – non ha tuttavia la pretesa di verificare statisticamente
            quale (o quali) tra le suddette ipotesi teoriche caratterizzi il caso britannico. Molto
            più semplicemente, tutto quanto sin qui ricordato ci servirà per dare interpretazione ai
            dati che si andrà mostrando. Ciò che conta – lo ricordo una volta di più – è posizionare
            i primi mesi del secondo esecutivo guidato da David Cameron rispetto ai suoi più
            immediati predecessori. 

2.
            Dall’opinione pubblica all’attività legislativa: aspetti metodologici 



Il principale obiettivo di questo
            lavoro consiste nel comparare quelli che più sopra sono stati definiti i tre vertici del
            «triangolo della rappresentanza»: le preferenze dell’opinione pubblica; le promesse
            elettorali del partito o dei partiti che poi assumeranno responsabilità di governo;
            l’attività legislativa concretamente promossa da quello stesso governo. Fermi restando
            tutti gli altri (numerosi) indicatori di qualità democratica, più i partiti dimostrano
            di essere in sintonia con le priorità espresse dall’elettorato e più quegli stessi
            partiti si rivelano in grado di tradurre in pratica quella medesima sintonia, più il
            sistema democratico potrà dirsi funzionante e vitale; viceversa, minore il grado di
            sovrapposizione tra i sopraccitati vertici del triangolo, minore la qualità democratica
            del sistema politico preso in considerazione (in quel
            determinato momento). 
Il primo passo per procedere alla
            valutazione del grado di responsiveness che contraddistingue i casi
            analizzati è ovviamente quello di esplicitare le fonti dalle quali sono stati estratti i
            dati. Da questo punto di vista, la stragrande maggioranza degli studi che si sono
            occupati dell’analisi delle preferenze dell’opinione pubblica in Gran Bretagna fa
            riferimento alla cosiddetta «domanda sul problema/aspetto più importante del momento»[5], condotta sia da Gallup – tra il 1960 e il 2001 – sia da Ipsos-Mori a
            partire dal 1977 [Jennings e John 2009; John et al. 2013]. Dato
            l’ambito temporale analizzato da questo lavoro (1992-2015), l’ovvia preferenza viene
            accordata ai dati forniti da Ipsos-Mori. 
Se, per ciò che concerne l’analisi
            degli impegni programmatici contratti dai partiti con gli elettori, l’unica fonte
            possibile è costituita dai rispettivi manifesti elettorali, meno scontata è la scelta
            rispetto alla traduzione in pratica delle promesse fatte. Sul punto le opzioni sono
            almeno due: da un lato, si potrebbe analizzare il contenuto politico degli
                Speeches from the Throne, discorsi ufficiali tenuti annualmente
            dalla Regina, nei quali vengono evidenziate le priorità legislative che il parlamento
            andrà ad affrontare nei successivi dodici mesi. Ovviamente, il contenuto di tali
            discorsi è massimamente concordato con il primo ministro in carica e il suo gabinetto
            ministeriale. Dall’altro lato, si può invece saltare questo passaggio e focalizzarsi
            direttamente sugli atti approvati dal parlamento: in questo secondo caso, la codifica
            avviene unicamente per le proposte di legge che hanno terminato con successo il proprio
            iter parlamentare[6]. Per quanto anche la prima strada sia stata variamente percorsa in
            letteratura [John et al. 2013], meritando dunque tanto attenzione,
            quanto rispetto, in questo studio si preferisce intraprendere la
            seconda, concentrando l’analisi sulla vera e propria attività legislativa del
            parlamento. 
Una volta fissate le fonti dalle
            quali reperire i dati, il passaggio successivo è quello di proporre un comune schema di
            codifica tanto per le priorità dell’opinione pubblica, quanto per le promesse elettorali
            e gli atti parlamentari. Soprattutto rispetto a manifesti programmatici e attività
            legislativa, la letteratura non è affatto spoglia di opportunità: gli studiosi che
            affrontano l’analisi dei manifesti elettorali, infatti, tendono inevitabilmente a
            ricorrere allo schema proposto alla fine degli anni ottanta dal cosiddetto Manifesto
            Research Group (Mrg) [Budge et al. 1987]. Si tratta della
            suddivisione delle quasi-sentences contenute nei citati manifesti
            elettorali in una delle cinquantasei categorie individuate dal team di ricercatori. In
            un secondo momento, la differenza tra il numero di quasi-sentences
            inserite in categorie ritenute «di destra» e categorie ritenute «di sinistra» consente
            il posizionamento del documento analizzato lungo il classico continuum sinistra-destra. 
Uno schema di codifica similare è
            quello sviluppato dai ricercatori del Comparative Agendas Project (Cap) [Baumgartner
                et al. 2006; 2008; John 2006]: inizialmente, tale schema è
            stato messo a punto nel contesto statunitense per testare la teoria dell’equilibrio
            punteggiato [Baumgartner e Jones 1993], secondo la quale il policy-making è naturalmente
            caratterizzato da lunghe fasi di stabilità o cambiamento incrementale, intervallate da
            brevi momenti di trasformazioni radicali. Tuttavia, il codebook
            proposto non appare né necessariamente legato all’impianto teorico per il
            quale è stato creato, né eccessivamente connesso alle caratteristiche del sistema
            politico americano [Baumgartner et al. 2006, 963-969]; di
            conseguenza, ben presto se ne è colto il grande potenziale per l’analisi comparata
            [Chaqués Bonafont et al. 2012]. Nel dettaglio, tale schema di
            codifica consta di diciannove macro-categorie, a loro volta scomposte in 247 micro-temi.
            Ai miei fini è fondamentale rilevare che praticamente tutte le cinquantasei categorie
            caratterizzanti lo schema di codifica del MRG sono facilmente assimilabili a una delle
            diciannove macro-categorie in cui il Cap è solito codificare l’attività legislativa dei
            governi. Tuttavia, sia le categorie del Cap, sia quelle del Mrg, devono essere
            uniformate rispetto a quelle utilizzate da Ipsos-Mori: in caso contrario, il grado di
            sovrapposizione tra priorità dell’opinione pubblica, promesse elettorali e attività
            legislativa non sarebbe rilevabile empiricamente. Sul punto, si veda dunque la tabella
            1. 
Una volta stabilito lo schema di
            codifica, occorre infine chiarire quando un impegno viene considerato rispettato, e
            quando invece non ci sono gli estremi per valutarlo tale. Sul
            punto, la letteratura è univoca: in primo luogo, ci si limita all’arena parlamentare
            (ciò che conta è l’approvazione in parlamento; l’implementazione è fase successiva e non
            presa in considerazione); in secondo luogo, si prescinde dal contenuto qualitativo
            dell’atto legislativo, ovvero non è importante che la legge approvata sia
                effettivamente in grado di risolvere il problema affrontato
            [Moury 2011, 39-40]. Come appare piuttosto evidente, tale impianto metodologico risulta
            particolarmente generoso nei confronti dei policy-makers. Tuttavia, ciò che conta è che
            non muti nel corso del tempo: in tal modo, infatti, la comparazione diacronica tra i
            governi presi in considerazione non risulta in alcun modo distorta. 
TAB. 1.
                Comparazione tra categorie di Ipsos-Mori, Cap e Mrg
	Ipsos-Mori 	Comparative Agendas
                                Project 	Manifesto Research
                            Group 
	Difesa 
Affari esteri
                                
Criminalità
	Difesa 
Affari esteri
                                
Criminalità
	Affari esteri (+) (–)
                                
Anti–imperialismo 
Militarismo (+) (–) 
Pace
                                
Internazionalismo (+) (–) 
Unione Europea (+) (–)
                                
Corruzione politica 
Legge e ordine (+) (–)

	Economia
	Economia 
Agricoltura
                                
Commercio 
Commercio estero
	Libero mercato 
Incentivi/sussidi
                                
Regolamentazione mercato 
Pianificazione economica
                                
Corporativismo 
Protezionismo (+) (–) 
Obiettivi economici
                                
Economia Keynesiana 
Crescita economica 
Economia a guida
                                pubblica 
Nazionalizzazioni 
Taglio della spesa
                                pubblica 
Marxismo 
Decrescita economica
                                
Agricoltura

	Educazione
	Educazione
	Incentivi all’educazione
                                
Tagli all’educazione

	Housing
	Housing
	Housing classi
                                svantaggiate

	Immigrazione
	Immigrazione e diritti delle
                                minoranze
	Diritti umani 
Democrazia
                                
Nazionalismo (+) (–) 
Valori tradizionali (+) (–)
                                
Multiculturalismo (+) (–)

	Occupazione
	Lavoro e
                            occupazione
	Sindacati (+) (–)
                                
Sostegno alla classe media

	Pensioni 
Povertà
                                
Disuguaglianza
	Welfare sociale
	Eguaglianza sociale
                                
Espansione stato sociale 
Limitazione stato
                                sociale

	Riforme
                            costituzionali
	Governo 
Rapporto
                                centro-periferia
	Riforme istituzionali (+) (–)
                                
Federalismo 
Centralismo 
Governo e amministrazione
                                
Autorità politica

	Sanità
	Sanità
	Sistema sanitario
                                nazionale

	Altro
	Ambiente 
Energia
                                
Trasporti 
Cultura
	Tecnologia e infrastrutture
                                
Protezione ambiente 
Cultura





3. I primi
            mesi del secondo governo Cameron in prospettiva diacronica 



Come si è detto, l’inatteso
            risultato elettorale del 7 maggio 2015 – con i conservatori in grado di ottenere la
            maggioranza assoluta (per quanto abbastanza risicata) dei seggi parlamentari – ha
            consentito a Cameron di vedersi confermato l’incarico a formare un governo da parte
            della Regina Elisabetta II. Differentemente dalla sua prima esperienza al numero 10 di
            Downing Street, questa volta il leader dei Tory non ha avuto bisogno di stringere alcuna
            alleanza: da un punto di vista teorico, in quanto monocolore conservatore, il secondo
            governo Cameron è dunque in buone condizioni per risultare quanto più possibile
                responsive rispetto sia al proprio manifesto elettorale, sia
            alle priorità segnalate dall’opinione pubblica britannica[7]. Tali aspettative trovano riscontro nell’attività legislativa dei primi
            (sette) mesi (e mezzo) di governo? E quanto l’attuale esecutivo britannico si distanzia
            dai (o può essere accomunato ai) gabinetti che l’hanno preceduto? Per rispondere a tali
            quesiti, si veda la tabella 2. 
Come risulta piuttosto evidente
            dall’osservazione della tabella, in realtà non pare potersi riscontrare una particolare
            sovrapposizione tra l’agenda pubblica, il manifesto elettorale e
            i primi provvedimenti dell’esecutivo. Dirò meglio: se la sovrapposizione tra promesse
            elettorali e attività di governo è abbastanza chiara[8], altrettanto non si può dire per la capacità del manifesto conservatore di
            interpretare le necessità esplicitate dall’opinione pubblica: da un lato, infatti, quasi
            la metà degli intervistati da Ipsos-Mori individua il sistema sanitario nazionale quale
            «most important issue facing Britain», segnalando al contempo temi quali l’immigrazione
            e – in minor misura – l’educazione come centrali nel dibattito nazionale; dall’altro, il
            manifesto conservatore dedica attenzione molto marginale sia all’educazione, sia
            all’immigrazione, sia al sistema sanitario nazionale. Al contrario, i Tory del 2015 si
            concentrano su difesa/esteri/crimine, pensioni/povertà/disuguaglianze e riforme
            costituzionali: temi scarsamente sentiti dai cittadini britannici intervistati a ridosso
            dell’appuntamento elettorale. Alla luce di questi dati – che paiono indicare una scarsa
            capacità da parte di Cameron e dei conservatori di entrare in sintonia con l’elettorato
            britannico – il risultato del 7 maggio 2015 è ancora più sorprendente. 
TAB. 2.
                Comparazione tra priorità dell’opinione pubblica, promesse elettorali e atti
                legislativi nel Regno Unito (1992-2015)
	Governo 	Opinione
                                    pubblicaa 	Manifesto
                                    elettoraleb 	Atti del parlamento (fino
                                al 31/12/2015)c 
	Major II 
(1992-1997)
	Occupazione 54% 
Sanità (Nhs) 41%
                                
Economia 32% 
Educazione 28% 
Difesa/esteri/crimine 11%
	Economia 21% 
Difesa/esteri/crimine 18% 
Immigrazione 14%
                                
Sanità 13% 
Riforme costituzionali 12%
	Economia 41% (7)
                                
Riforme costituzionali 18% (3) 
Sanità (Nhs) 12% (2)
                                
Altro 12% (2) 
Occupazione 6% (1) 
Housing 6% (1)
                                
Difesa/esteri/crimine 6% (1)

	Blair I 
(1997-2001)
	Sanità (Nhs) 63%
                                
Educazione 52% 
Occupazione 28% 
Difesa/esteri/crimine 27% 
Economia 22%
	Difesa/esteri/crimine 21%
                                
Riforme costituzionali 20% 
Economia 16% 
Sanità (Nhs) 9%
                                
Pensioni/povertà/disuguaglianze 9%
	Riforme costituzionali 43% (6)
                                
Economia 29% (4) 
Sanità (Nhs) 7% (1) 
Educazione 7% (1)
                                
Difesa/esteri/crimine 7% (1) 
Immigrazione 7%
                            (1)

	Blair II 
(2001-2005)
	Sanità (Nhs) 43%
                                
Educazione 32% 
Difesa/esteri/crimine 20% 
Immigrazione 17%
                                
Occupazione 12%
	Riforme costituzionali 20%
                                
Difesa/esteri/crimine 20% 
Sanità 13% 
Economia 12%
                                
Altro 10%
	Economia 40% (2)
                                
Difesa/esteri/crimine 40% (2) 
Sanità (Nhs) 20%
                            (1)

	Blair III 
(2005-2007)
	Sanità (Nhs) 44%
                                
Immigrazione 33% 
Educazione 30% 
Difesa/esteri/crimine 29% 
Economia 11%
	Sanità 20% 
Difesa/esteri/crimine 20% 
Riforme costituzionali 17%
                                
Pensioni/povertà/disuguaglianze 11% 
Economia
                                10%
	Economia 75% (3)
                                
Riforme costituz. 25% (1)

	Cameron I 
(2010-2015)
	Economia 55% 
Immigrazione 29%
                                
Difesa/esteri/crimine 25% 
Sanità (Nhs) 24%
                                
Occupazione 24%
	Economia 19% 
Difesa/esteri/crimine 13% 
Riforme costituzionali 10%
                                
Sanità (Nhs) 8% 
Educazione 6%
	Economia 42% (5)
                                
Difesa/esteri/crimine 17% (2) 
Riforme costituz. 17% (2)
                                
Educazione 8% (1) 
Immigrazione 8% (1) 
Pensioni/povertà/disuguaglianze 8% (1)

	Cameron II 
(2015-)
	Sanità (Nhs) 47%
                                
Economia 36% 
Immigrazione 36% 
Educazione 22%
                                
Occupazione 18%
	Economia 20% 
Occupazione 15%
                                
Difesa/esteri/crimine 14% 
Pensioni/povertà/ disuguaglianze
                                12% 
Riforme costituzionali 11%
	Economia 43% (3)
                                
Difesa/esteri/crimine 43% (3) 
Pensioni/povertà /disuguaglianze
                                14% (1)

	a Il totale non fa 100 perché i rispondenti
                        al sondaggio sono liberi di indicare quante questioni vogliono, e non una
                        soltanto. 
b Nel caso del governo Cameron I, invece che
                        al manifesto elettorale si fa riferimento all’accordo di coalizione siglato
                        da conservatori e liberal-democratici. Sul punto, si segue dunque il
                            consensus andatosi consolidando in letteratura nel
                        caso di governi di coalizione [Moury 2010]. Per la valutazione empirica di
                        quanto tale accordo sia più facilmente assimilabile al programma
                        conservatore o a quello liberal-democratico, invece, rimando al lavoro di
                        Quinn e colleghi [2011]. 
c Tutti gli atti del parlamento britannico
                        sono reperibili su www.legislation.gov.uk. La codifica degli stessi – sulla base
                        del già citato Cap – è invece consultabile su: https://policyagendasuk.wordpress.com. 




Sul punto, occorre però evidenziare
            almeno tre elementi di cautela: innanzitutto, l’opinione pubblica è assai volubile,
            tanto che la scala di priorità riscontrata in prossimità delle elezioni può essere anche
            molto diversa da quella di pochi mesi prima o di pochi mesi dopo. A mo’ di esempio, si
            pensi a quanto – a partire dall’estate – la questione dei rifugiati (e, di conseguenza,
            quella dell’immigrazione più in generale) abbia avuto un forte impatto sull’opinione
            pubblica britannica, tanto che in tutte le rilevazioni mensili tra giugno e settembre
            compresi veniva indicata quale «most important issue facing Britain» dalla maggioranza relativa[9] dei rispondenti. In altre parole, la corrispondenza qui (non) evidenziata è
            certamente importante, perché ci dà una misura di un processo fondamentale quale quello
            della rappresentanza politica, ma certo non lo esaurisce né lo descrive in tutta la sua
            complessità. 
In secondo luogo, non bisogna certo
            dimenticarsi del ruolo – spesso affatto marginale – che eventuali shock esterni possono
            rivestire nell’indirizzare l’agenda pubblica. Nel caso di
            specie, per citare un esempio, la già citata emergenza migranti ha avuto un impatto per
            nulla trascurabile sulla strutturazione dei lavori parlamentari: molte sedute della
            House of Commons sono infatti state dedicate alla discussione circa la possibilità di
            limitare l’accesso dei rifugiati nel paese, nonché alla politica estera da tenersi in
            riferimento ai paesi dai quali quegli stessi rifugiati scappavano. Più nel dettaglio, il
            parlamento è stato chiamato a decidere se intervenire o meno in Siria, e molto ha
            discusso su modalità e tempistiche di tale intervento. 
Un terzo motivo di cautela deriva
            dal particolare contesto politico che contraddistingue questo specifico periodo di
            storia britannica, caratterizzato dalla preminenza del referendum sulla Brexit. La
            portata di questo avvenimento è probabilmente tale da condizionare in maniera e misura
            piuttosto forte l’attuale agenda politica dell’esecutivo guidato da Cameron. A ulteriore
            conferma di ciò, gli ultimi due provvedimenti approvati nel corso del 2015 riguardano
            esattamente il suddetto referendum: in data 17 dicembre il governo ha licenziato sia lo
                European Union Referendum Act 2015 sia lo European
                Union (Approvals) Act 2015. 
A fronte dei sopraccitati elementi
            di cautela, tuttavia, non si può non fare breve cenno anche a un avvenimento – di
            assoluto primo piano – che pare confermare la scarsa capacità sin qui mostrata
            dall’esecutivo di condurre a compimento processi decisionali di una certa importanza. Mi
            riferisco, nello specifico, alla bocciatura da parte della Camera dei Lord, alla fine di
            ottobre 2015, della riforma finanziaria (il cosiddetto tax credit)
            approvata in precedenza dalla House of Commons. Questo per una serie di buone ragioni,
            non ultimo il fatto che sia stata la prima volta in cento anni che la camera alta si è
            presa la responsabilità di bloccare un provvedimento economico licenziato dalla Camera
            bassa. Al netto di qualsiasi considerazione inerente alla legittimità democratica di
            tale decisione – difficile non ravvisare un qualche tipo di problema nel momento in cui
            un’assemblea non elettiva si oppone ad una norma già approvata dai rappresentanti eletti
            del popolo britannico – e prescindendo dal contenuto stesso della riforma[10], che ha creato non pochi distinguo all’interno del
            partito conservatore, tale avvenimento appare un’ulteriore spia della difficoltà,
            evidenziata dal secondo governo Cameron, di produrre legislazione significativa nei
            primi mesi dal proprio insediamento. 
Per avere un quadro completo,
            tuttavia, occorre ora procedere alle comparazioni indicate in sede di introduzione. La
            domanda da porsi, in estrema sintesi, è dunque la seguente: la (scarsa) capacità del
            secondo governo Cameron di rispondere alle esigenze segnalate dagli elettori rappresenta
            l’eccezione o la regola all’interno del sistema politico britannico? In primo luogo, il
            confronto con l’ultimo esecutivo monocolore conservatore – quello guidato da John Major
            tra il 1992 e il 1997 – appare sicuramente perdente: nei primi mesi dalla conferma in
            carica, il secondo governo Major produsse infatti ben diciassette atti legislativi
            (contro sette), legiferando su quattro delle cinque questioni maggiormente avvertite
            dall’opinione pubblica. Al contrario di quanto ravvisato in relazione al secondo governo
            Cameron, in questo caso vi è stata molta maggiore sovrapposizione tra priorità
            dell’opinione pubblica e atti legislativi, che non tra questi ultimi e manifesto
            elettorale: quasi che l’esecutivo abbia aggiustato le proprie priorità una volta
            accortosi della discrepanza tra le stesse e quelle – per così dire –
                popolari. 
Non sembrano inoltre cogliersi
            particolari miglioramenti rispetto all’attività legislativa caratterizzante i primi mesi
            del governo di coalizione 2010-2015, anzi: allo scadere dell’anno solare 2010, il primo
            governo Cameron aveva approvato ben dodici atti di una certa rilevanza, legiferando
            soprattutto di economia, difesa/esteri/crimine e riforme costituzionali, in tal modo
            evidenziando un più alto grado di responsiveness. Da questo punto
            di vista, dunque, il passaggio da un assetto coalizionale a uno di single
                party government non pare aver portato particolari benefici, tutto il
            contrario. 
Infine, osservazioni parzialmente
            contrastanti possono essere condotte in merito alla comparazione con i governi laburisti
            di Tony Blair: nei primi mesi di attività, tanto il secondo quanto il terzo governo
            Blair hanno legiferato assai poco – cinque provvedimenti il Blair II, quattro
            provvedimenti il Blair III – e quando l’hanno fatto si sono tendenzialmente concentrati
            su aspetti considerati secondari dall’opinione pubblica; sul punto, dunque, la
            sovrapposizione con l’agenda pubblica è davvero marginale, del tutto paragonabile al
            caso del governo Cameron II. Tuttavia, il primo governo Blair si posiziona assai
            differentemente rispetto a tale quadro: nei suoi primi mesi di attività, infatti, fu in
            grado di approvare ben quattordici atti legislativi, affrontando quattro delle cinque
            priorità dell’opinione pubblica: economia, difesa/esteri/crimine,
            educazione, sanità. Tale forte distanza tra i tre gabinetti
            Blair – per quanto interessante e, per così dire, clamorosa nelle sue dimensioni –
            appare comunque spiegabile: nella letteratura sulla produzione legislativa dei governi è
            ampiamente dimostrato l’effetto giocato dall’alternanza governativa quale condizione
            incentivante l’azione parlamentare [Tsebelis 2002; Zucchini 2011; Pritoni 2015]. In
            altri termini, è proprio nel momento in cui sostituisce un esecutivo di opposto
            orientamento politico che un qualunque governo mostra la massima propensione a
            modificare lo status quo di policy trovato al proprio insediamento. Al contrario, a mano
            a mano che lo stesso assetto partitico si perpetua nel tempo alla guida del paese,
            parallelamente diminuisce anche la spinta propulsiva al cambiamento, anche e soprattutto
            perché buona parte della legislazione vigente – invece di essere stata promossa da un
            governo di opposto colore – risulta definita da quello stesso esecutivo che sarebbe
            chiamato a modificarla. 
In conclusione, si possono dunque
            ragionevolmente sostenere tre cose: in primo luogo, storicamente la sovrapposizione tra
            manifesti elettorali e attività legislativa è maggiore che non tra quest’ultima e
            priorità dell’opinione pubblica. In altri termini, i partiti (e, di conseguenza, i
            governi) britannici sono più abili a tradurre in pratica le proprie promesse di quanto
            non lo siano nell’interpretare (e intermediare) richieste e bisogni particolarmente
            sentiti dalla popolazione[11]. A tal proposito, gli esiti di questo studio sembrano dunque ricalcare
            quanto già variamente sostenuto in letteratura [Louwerse 2012; John et
                al. 2013]. In secondo luogo, il governo di coalizione – eccezionale sotto
            molti punti di vista – non lo si è invece dimostrato in relazione al proprio grado di
            «rispondenza»: relativamente basso, ma non inferiore a quello dei due esecutivi che
            l’hanno preceduto, né di quello che l’ha seguito. Infine – ma la si prenda come semplice
            indicazione impressionistica, dato il limitato ambito temporale e il contenuto numero di
            casi analizzati – il grado di responsiveness dei governi britannici
            nei confronti delle priorità dell’opinione pubblica appare contraddistinto da una
            dinamica discendente nel corso del tempo: che tale tendenza rispecchi quanto sostenuto
            più volte in letteratura, ovvero che i partiti politici siano sempre meno connessi con
            le società che pretendono di rappresentare [Katz e Mair 1995],
            è tuttavia troppo presto per sostenerlo, anche e soprattutto in ragione dei vari
            elementi di cautela poco sopra ricordati. 

Conclusioni 



Da un punto di vista normativo, non
            vi sono grandi dubbi che la democrazia rappresentativa funzioni nella misura in cui i
            rappresentanti/governanti rappresentano al meglio i rappresentati/governati. Tuttavia,
            quella che appare una assoluta banalità, nel quotidiano operare dei sistemi democratici
            contemporanei risulta assai meno banale e assai meno scontata di quanto non si potrebbe
            supporre. Innanzitutto, come è possibile dare valutazione (e, di concerto, misurazione)
            della rappresentatività dei governanti rispetto ai governati? E, in seconda battuta,
            quali condizioni agevolano ovvero ostacolano il rapporto di cui sopra? Alla prima
            fondamentale domanda un gran numero di scienziati politici ha dato risposta
            focalizzandosi sul rapporto che intercorre tra priorità dell’opinione pubblica,
            manifesti elettorali dei partiti e loro successiva attività di governo [Pennings 2005;
            Mansergh e Thomson 2007; Thomson et al. 2012; Klüver e Spoon 2014;
            Spoon e Klüver 2014]: maggiore il grado di sovrapposizione tra i vertici di questo
            triangolo della rappresentanza, si è sostenuto variamente, maggiore la qualità del
            sistema democratico, e viceversa. Al secondo interrogativo, conseguente rispetto al
            primo, la letteratura è stata in grado di offrire un buon numero di soluzioni, la gran
            parte delle quali può essere così sintetizzata: i governi monocolore sono più in grado
            di rispondere ai bisogni e alle esigenze dei cittadini di quanto non lo siano i governi
            di coalizione [Downs 1957; Austen-Smith e Banks 1988]. In tal senso, il caso britannico
            appariva dunque paradigmatico, lasciando supporre un mediamente alto grado di
                responsiveness degli esecutivi, per di più in crescita nel
            passaggio tra il governo Cameron I – una coalizione tra conservatori e
            liberal-democratici – e il governo Cameron II, monocolore conservatore. 
L’analisi empirica, tuttavia, ha
            chiaramente smentito tali aspettative: da un lato, al netto di un paio di eccezioni
            (Major II e Blair I), gli esecutivi britannici sono risultati scarsamente in grado di
            rispecchiare la scala di priorità evidenziata dall’opinione pubblica; al contrario, sono
            apparsi decisamente più pronti a tradurre in pratica le proprie promesse elettorali. Lo
            sfilacciamento, dunque, più che tra intenzioni e azioni, intercorre a livello di
            percezione: i partiti britannici (e, di conseguenza, i governi) sembrano sempre
            meno capaci di sentire quel che sente l’elettorato cui chiedono
            il voto. Tale conclusione così pessimistica, tuttavia, va senza dubbio attenuata:
            innanzitutto, perché l’opinione pubblica è assai volubile, e potrebbe volere oggi quel
            che ha fieramente avversato fino all’altro ieri. In più, perché molto di quanto occupa
            l’agenda pubblica di qualsiasi paese democratico in qualunque momento risente in misura
            decisiva di shock esterni e contingenti non preventivabili in anticipo. In terzo luogo,
            potrebbe benissimo essere che i partiti non hanno la capacità di rispondere
                immediatamente alle richieste dei cittadini, ma che si
            conformano a queste con leggero ritardo. Per quanto non mi persuada l’idea, in qualche
            caso sostenuta [Spoon e Klüver 2014], che si debbano comparare le priorità dell’opinione
            pubblica in occasione di un appuntamento elettorale, con i manifesti partitici della
            tornata successiva[12], la contemporaneità tra percezioni pubbliche e impegni partitici è forse
            altrettanto improbabile. Infine, la riscontrata scarsa capacità degli esecutivi del
            Regno Unito di legiferare in merito ai problemi maggiormente avvertiti dalla popolazione
            potrebbe essere conseguenza del ridotto ambito temporale qui considerato: se è vero che
            i primi provvedimenti legislativi dovrebbero riguardare le urgenze più importanti che
            caratterizzano il sistema politico in quel determinato momento, è altrettanto vero che
            la lunga aspettativa di vita di cui tradizionalmente godono i governi britannici
            potrebbe rappresentare un ostacolo alla subitanea messa in moto dell’esecutivo. Nella
            prospettiva di durare per l’intera legislatura, infatti, appare difficile che i governi
            concentrino larga parte della propria capacità decisionale nei primi mesi di attività. 
Dall’altro lato, il cambio di
            assetto politico-istituzionale tra primo e secondo governo Cameron – dalla coalizione
            tra conservatori e liberal-democratici al governo monocolore conservatore – non ha
            prodotto alcun beneficio, né a livello di rispondenza tra manifesto elettorale e
            priorità dell’opinione pubblica, né rispetto alla capacità del nuovo governo di dare
            risposte concrete a quelle stesse priorità: nei primi mesi di attività, al contrario,
            sia il numero di atti legislativi approvati è diminuito (da dodici a sette), sia tali
            provvedimenti non appaiono in nessun modo più vicini alla scala di priorità
            dell’opinione pubblica di quanto non fosse cinque anni prima,
            anzi.
        
Risultati tanto netti – e tanto
            inattesi – sembrerebbero dunque condurre a un vero e proprio ribaltamento della teoria:
            il numero dei partiti al governo non avrebbe alcun impatto sulla capacità di questo di
            legiferare in accordo con le richieste dei cittadini. Altre, e ancora in larga parte
            ignote, sarebbero le cause della maggiore o minore responsiveness.
            Tuttavia, occorre sul punto una buona dose di cautela: innanzitutto, e banalmente,
            perché il Cameron II è sì un governo monocolore, ma poggiante su una maggioranza
            parlamentare assai risicata, di per se stessa fortemente soggetta a eventuali contrasti
            intra-partitici, a loro volta potenzialmente paralizzanti l’attività di governo. In
            seconda battuta, la performance del secondo governo Cameron va analizzata attraverso
            lenti interpretative che non manchino di tenere in considerazione il particolare
            contesto storico-politico che ne contraddistingue l’attività: il sopraggiungere del
            decisivo referendum sull’appartenenza (o meno) all’Unione europea sembra operare quale
            fattore condizionante dell’intero sistema politico britannico. Infine, negli ultimi
            venticinque anni le procedure parlamentari sono state variamente modifica﻿te, nella
            direzione di un parziale riequilibrio tra i poteri dell’esecutivo – tradizionalmente (e
            largamente) preponderanti – e quelli del legislativo [Qvortrup 2009]. 
In conclusione, l’evidenza empirica
            qui offerta è tutto meno che banale, e al contempo solleva più interrogativi di quanto
            non dia risposte. È, questa, la dimostrazione che molto ancora bisogna fare per
            comprendere compiutamente le dinamiche che caratterizzano il rapporto tra rappresentanti
            e rappresentati nelle democrazie contemporanee. L’importanza del tema, tuttavia, non può
            che stimolare il massimo degli sforzi intellettuali e incentivare gli studiosi di
            scienza politica a sviscerare sempre più uno degli argomenti classici della
            disciplina.



[1]  Tra i casi presi in considerazione non viene
                annoverato il governo guidato da Gordon Brown tra il 2007 e il 2010. Questo perché,
                a differenza di tutti gli altri, tale governo non si è formato in conseguenza di un
                appuntamento elettorale, ma a seguito delle dimissioni di Tony Blair da leader del
                partito laburista. Manca, pertanto, uno dei tre vertici del sopraccitato triangolo
                da analizzare: il manifesto elettorale. 

[2]  Oltre che rispetto ai «classici» casi di
                    Regno Unito e Stati Uniti [Rose 1984; Royed 1996], si pensi a Canada [Rallings
                    1987], Olanda [Thomson 2001; Pennings 2005], Irlanda [Mansergh e Thomson 2007],
                    Spagna [Artés e Bustos 2008], Svezia [Naurin 2011] e Italia [Moury 2011].
                

[3]  Questo secondo approccio presenta un maggior
                    numero di difficoltà metodologiche: innanzitutto, ci si deve accordare su quando
                    – nel concreto – l’impegno preso debba considerarsi rispettato; in seconda
                    battuta, la distinzione tra obiettivo verificabile e obiettivo non verificabile
                    non è immediata né universalmente condivisa. Ciononostante, la ricerca sul tema
                    ha ormai sviluppato un certo consensus rispetto alle
                    metodologie da seguire, ed è a tali good practices che
                    questo studio si ispira. 

[4]  Tuttavia, tale aspettativa teorica viene
                    solitamente circoscritta all’approvazione di politiche distributive, per le
                    quali una maggiore disponibilità economico-finanziaria è esiziale. La
                    contingenza macroeconomica, al contrario, incide relativamente rispetto
                    all’approvazione di politiche regolative e redistributive. 

[5]  Nello specifico, la domanda dell’indagine
                    Gallup è la seguente: «Which would you say is the most urgent problem facing the
                    country at the present time?». Quella dell’indagine Ipsos-Mori, invece, è così
                    posta: «What would you say is the most important issue facing Britain today?».
                    Come risulta piuttosto evidente sin da una prima lettura, le domande appaiono
                    largamente sovrapponibili [Jennings e Wlezien 2011]. 

[6]  Se è vero che non tutte le proposte di legge
                    elencate negli speeches diventano legge, così come non
                    tutti gli atti parlamentari vengono necessariamente preceduti da una menzione
                    all’interno del discorso della Regina, è altrettanto vero che la stragrande
                    maggioranza delle proposte di legge elencate in sede di
                        speech viene successivamente approvata dal parlamento
                    [John et al. 2013, 48]. 

[7]  Nel caso specifico, il fatto che il Cameron
                    II sia un monocolore invece che un governo di coalizione non va comunque
                    eccessivamente enfatizzato: con soli 10 seggi di margine nei confronti delle
                    opposizioni, infatti, l’esecutivo può risentire in qualsiasi momento dell’azione
                    organizzata di una propria componente interna. In altre parole, su qualsiasi
                    provvedimento la ribellione di pochi backbenchers può far
                    evaporare la maggioranza parlamentare a sostegno del governo. 

[8]  I provvedimenti del governo interessano tre
                    (economia, difesa/esteri/crimine e pensioni/povertà) delle prime quattro aree di
                        policy maggiormente trattate in sede di manifesto
                    elettorale. 

[9]  E negli ultimi mesi, assoluta: il 50% dei
                    rispondenti ad agosto e il 56% a settembre metteva l’immigrazione al primo posto
                    tra le questioni di più stringente attualità politica. 

[10]  Il governo ha poi dovuto fare marcia
                    indietro rispetto ai piani originali di abbassamento della soglia di reddito per
                    godere dei crediti di imposta da 6.420 a 3.850 sterline per i Working Tax
                    Credits (sussidi per i lavoratori a basso salario) e da 16.105 a 12.125 sterline
                    per coloro che reclamano il Child Tax Credit (credito di
                    imposta per chi ha un minore a carico). 

[11]  Le uniche eccezioni a questo
                        pattern di medio-lungo periodo sembrano rappresentate
                    dal governo Major II e dal governo Blair I. 

[12]  Tale impostazione non mi persuade perché
                    troppe cose cambiano in politica nel lungo corso di un’intera legislatura.
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Completa la prima parte del volume il presente capitolo, sulla politica estera. Marginali durante la campagna elettorale, i temi internazionali sono tornati alla ribalta nei mesi successivi a causa di due fattori: le posizioni pacifiste e anti-Nato di Corbyn e la spaccatura che tali posizioni hanno reso inevitabile all’interno del partito laburista al momento del voto sull’intervento in Siria. James Strong analizza questi temi contestualizzandoli nel mutato scenario istituzionale che vede il parlamento – negli ultimi anni – esercitare un ruolo sempre più importante nelle decisioni sugli interventi militari all’estero.





Il sorprendente risultato delle elezioni
        politiche del maggio 2015 – con il passaggio da un governo di coalizione formato dai
        conservatori e dai Liberal-democratici (lib-dem) a un monocolore conservatore – ha
        comportato una serie di cambiamenti nel sistema politico britannico. Questo capitolo
        dapprima esplora questi cambiamenti e le loro conseguenze sulla politica estera, partendo da
        un breve excursus sull’importanza del tema durante il precedente esecutivo e sullo scarso
        impatto dei temi internazionali durante le elezioni stesse. Analizza poi l’emergere di
        Jeremy Corbyn come nuovo (e anomalo) attore politico, esaminandone le posizioni in politica
        internazionale a confronto con quelle dell’elettorato britannico e del partito laburista.
        Corbyn ha un profilo decisamente diverso rispetto ai suoi recenti predecessori: l’accento è
        posto sul rifiuto di armi e guerre per risolvere i problemi di politica internazionale; su
        una maggiore attenzione alle sofferenze di profughi e rifugiati; infine, sulla
        preoccupazione dei disastri che la politica estera occidentale produce e ha prodotto nelle
        sue avventure militari in giro per il mondo. 
Infine, il capitolo si sofferma su una
        delle principali questioni che il secondo governo Cameron ha dovuto affrontare: la
        continuazione della crisi in Siria e la risposta politica che ne è stata data. In
        quest’ottica, viene messa in evidenza l’interazione tra vincoli interni e opportunità
        esterne che hanno portato alla decisione del governo britannico di approvare un intervento
        militare in Siria nel dicembre 2015. In particolare, è da rilevare l’accresciuto potere in
        materia di politica estera del parlamento, che ha di fatto acquisito la possibilità di
        decidere della partecipazione del paese in interventi militari
        all’estero.
    
1. Gli
            interventi militari durante il governo di coalizione 



In anni recenti, il parlamento della
            Gran Bretagna ha ottenuto un ruolo più significativo nel processo decisionale in
            politica estera. Storicamente, i parlamentari britannici hanno avuto poca influenza
            negli affari internazionali, con la maggior parte delle decisioni che ricadevano sotto
            la tradizionale «prerogativa reale» – gli antichi poteri della monarchia ora esercitati
            dal primo ministro in nome del monarca. Tuttavia, a seguito di un precedente stabilito
            da Tony Blair nel 2003 con l’intervento militare in Iraq, il primo governo Cameron ha
            ripetutamente garantito al parlamento l’opportunità di porre il veto sui maggiori
            spiegamenti di forze militari all’estero. In altre parole, il parlamento ha adesso la
            parola finale sugli interventi militari [Strong 2015a; 2015c; Kaarbo e Kenealy 2016]. 
Allo stesso modo, i parlamentari sono
            diventati, nel corso degli ultimi anni, sempre più assertivi in diversi settori di
            policy, tra cui anche la politica estera. Hanno ottenuto il diritto di eleggere i
            presidenti delle principali commissioni parlamentari nel 2010, e hanno iniziato in modo
            sempre più evidente a trattare queste commissioni come effettivi organismi in cui e con
            cui scrutinare la politica governativa. Sebbene le commissioni parlamentari britanniche
            non abbiano (ancora?) i poteri formali delle loro controparti americane, i loro membri
            hanno posizioni di autorità rispetto agli altri parlamentari; inoltre, le audizioni e le
            relazioni delle commissioni possono influenzare direttamente le politiche del governo (e
            di fatto spesso lo fanno). Ad esempio, la commissione Difesa della Camera dei comuni ha
            messo considerevole pressione sul governo affinché questo facesse di più nella lotta
            contro lo Stato islamico (Isis). Il contributo della Gran Bretagna fino al momento era
            stato descritto come «straordinariamente modesto» [Defence Commitee 2015]. 
Dopo ben tre mandati laburisti,
            Cameron era stato eletto, tra le altre cose, con la promessa di non coinvolgere il paese
            in altre lunghe e non necessarie guerre. L’introduzione nel 2010 della Strategia di
            sicurezza nazionale da parte del suo governo procedeva però da subito in un’altra
            direzione, verso un approccio più pro-attivo in politica estera. Nelle parole di Cameron
            stesso e di Nick Clegg, suo vice e leader dei lib-dem, «il nostro interesse nazionale
            richiede il nostro continuato, pieno e attivo impegno nella politica mondiale» [Cameron
            e Clegg 2010, 4]. Di fatto, Cameron ha intrapreso (o ha provato a farlo) azioni militari
            più frequentemente che Blair, in Libia nel 2011, Siria nel 2013 (decisione bloccata dal
            parlamento), Iraq nel 2014 e Siria nel 2015 [Daddow 2013; Daddow e Schnapper 2013;
            Honeyman 2015; Oliver 2015]. 
        
L’emergere del parlamento come attore
            principale nel processo decisionale ha fatto sì che il governo di coalizione si trovasse
            ad affrontare nuovi tipi di costrizioni, pressioni, preferenze e abitudini politiche.
            Mentre la maggior parte dei conservatori generalmente sostengono l’uso della forza come
            principio, una minoranza significativa è o scettica circa le potenzialità
            dell’intervento militare o riluttante ad accollarsi i costi di quelle che considerano
            guerre di altri paesi. Ad esempio, durante il dibattito nella Camera dei comuni sulla
            Siria nel 2013, l’ex-ministro della Difesa, Liam Fox, fu a capo di un discreto numero di
            colleghi conservatori che sostenevano di non vedere alcun interesse nazionale nel
            prendere parte a una guerra civile in un paese straniero e lontano [Hansard 2013; 1452,
            1521-1522]. Chiaramente, questo portò nuovi rischi per l’esecutivo di Cameron, in caso
            di relativa debolezza numerica della maggioranza parlamentare. La ribellione di questa
            parte, relativamente piccola, del partito conservatore (o dei lib-dem) poteva portare ad
            una sconfitta nel voto parlamentare. 
E infatti Cameron non fu in grado di
            anticipare adeguatamente questi rischi quando cercò di agire contro il regime di Bashar
            al-Assad nell’agosto 2013. Non si consultò e organizzò adeguatamente con i suoi
            parlamentari, sottostimando la quantità e la profondità dei dubbi all’interno del
            proprio partito circa altre azioni militari in Medio oriente. Procedette infatti a un
            voto parlamentare sulla Siria nonostante il mancato accordo con il leader
            dell’opposizione Ed Miliband per un possibile sostegno laburista. Raggiungere un accordo
            con i laburisti non era certamente un compito difficile, dato che altre volte avevano
            votato a favore di azioni militari Nel 2011, ad esempio, il Labour aveva largamente
            sostenuto l’imposizione delle zone di interdizione al volo (no-fly
                zones) sulla Libia[1]. 
Ma il sostegno laburista era in gran
            parte legato al fatto che l’azione in Siria ricevesse l’esplicita approvazione del
            Consiglio di sicurezza delle Nazioni unite, senza la quale il partito spesso si mostra
            recalcitrante rispetto all’uso della forza. La mancanza di questa approvazione, insieme
            alla ribellione tra i parlamentari conservatori e liberal-democratici, portò alla
            sconfitta del governo. È tuttavia significativo che Miliband non fosse del tutto
            contrario all’intervento militare in Siria nell’estate del 2013. La sua maggiore
            rimostranza durante il dibattito alla Camera dei comuni riguardò
            il fatto che il governo non avesse lasciato tempo sufficiente
            agli ispettori delle Nazioni unite, allora presenti sul campo, a Damasco, per completare
            le loro verifiche sull’uso delle armi chimiche. Fossero stati in grado, Cameron e
            Miliband, di raggiungere un accordo, circa il 75% del parlamento avrebbe votato in
            favore all’azione in Siria. 
Più in generale, Cameron pagò le
            conseguenze del fatto che il Fixed-term Parliaments Act del 2011 ha rimosso il
            tradizionale diritto del primo ministro a designare un particolare voto nella Camera dei
            comuni come un voto di fiducia al governo [Norton 2016]. Parlamentari ribelli potevano
            essere cooptati o incentivati a votare assieme al governo dalla minaccia di farlo cadere
            [Diermeir e Feddersen 1998; Huber 1996]. Blair utilizzò questa minaccia nel 2003 quando
            fece intendere che si sarebbe dimesso, se avesse perso il voto sull’Iraq. Chiaramente,
            Cameron non poté, e non può, fare affidamento su tale esplicita minaccia. 
Consapevole degli errori passati,
            nel 2014 Cameron arrivò a un accordo con Miliband per un’azione militare in Iraq contro
            l’Isis. In cambio del sostegno laburista, Cameron acconsentì di limitare le operazioni
            della Gran Bretagna al solo territorio iracheno, tenendo fuori invece possibili
            operazioni in Siria. Da un punto di vista strategico, questa distinzione aveva
            probabilmente poco senso. Certamente il caso legale per l’azione in Iraq era in effetti
            più forte, dal momento che il governo iracheno aveva specificamente richiesto
            l’assistenza della Gran Bretagna, laddove la presenza stessa di un governo legittimo in
            Siria, in grado di trasmettere una simile richiesta, era (ed è) contestata. 
Inoltre, la presenza di truppe
            militari irachene sul terreno di guerra significava che la Gran Bretagna avesse alleati
            capaci di impossessarsi e conservare il territorio dalle unità dell’Isis una volta
            cacciate dagli attacchi aerei. Tuttavia, questi argomenti dovrebbero essere considerati
            insieme al fatto che la decisione del governo britannico di concentrare i propri sforzi
            esclusivamente in Iraq, ma non in Siria, lasciava i combattenti dell’Isis effettivamente
            in grado di attraversare il confine tra i due stati che nessuno, sul terreno, ritiene
            reale, sfuggendo così agli attacchi britannici. Non era, in altre parole, il più
            giudizioso e sensato piano strategico-militare. Ma politicamente
            funzionò.
        

2. La scarsa
            rilevanza dei temi internazionali nelle elezioni del 2015 



La politica internazionale è stata
            la grande assente della campagna elettorale del 2015. I due maggiori partiti, e due
            maggiori contendenti elettorali, apparivano sostanzialmente d’accordo sulle direttrici
            principali della politica estera del paese. Sia i laburisti che i conservatori si erano
            impegnati a mantenere il deterrente nucleare indipendente della Gran Bretagna. Entrambi
            avevano promesso di organizzare un referendum sull’appartenenza del paese all’Unione
            europea (Ue) – sebbene la promessa laburista fosse valida solo in caso di ulteriori,
            sostanziali trasferimenti di potere a Bruxelles. Entrambi sostenevano che la Gran
            Bretagna dovesse rimanere nell’Ue e nessuno dei due partiti maggiori aveva intenzione di
            mandare truppe di terra per contribuire a risolvere il conflitto in Siria. 
Miliband aveva annunciato la sua
            intenzione di metter fine, se eletto, all’«isolazionismo di piccole vedute» del governo
            di coalizione [Miliband 2015a]. Miliband non precisò cosa intendesse con questa critica,
            sebbene all’interno di quel discorso ci fossero una serie di riferimenti alle attitudini
            scettiche dei conservatori nei confronti sia delle Nazioni unite che dell’Ue. 
Due questioni più generali di
            politica internazionale hanno avuto in qualche modo un certo peso nella campagna
            elettorale. La prima questione verteva sulla – presunta scarsa – idoneità di Miliband
            per l’incarico di primo ministro. La credibilità di Miliband come candidato premier era
            scarsa e Cameron era ampiamente preferito come primo ministro [Opinium 2015]. In
            un’intervista televisiva in cui appariva particolarmente a disagio, a Miliband fu
            chiesto se fosse sufficientemente «tosto» da resistere ed eventualmente opporsi a
            Vladimir Putin. «Assolutamente sì» («Hell yes»), rispose. Era una frase che era stata
            chiaramente preparata in anticipo, e che fu pronunciata in modo goffo e in netto
            contrasto con la sua personalità [Miliband 2015b]. Gli elettori non ne rimasero molto
            convinti. La seconda questione riguardava la relazione tra il dibattito sul deterrente
            nucleare britannico Trident e la prospettiva di avere un parlamento «appeso»
                (hung parliament) in cui nessun partito avesse ottenuto la
            maggioranza assoluta dei seggi – un risultato ampiamente atteso e previsto dai sondaggi
            di tutti gli istituti. 
La migliore possibilità per il
            partito laburista di formare un governo sembrava passare per un’alleanza con il partito
            nazionalista scozzese (Snp), che però era fortemente in favore a un disarmo
            nucleare della Gran Bretagna. I conservatori, pertanto, ebbero
            gioco facile nel sostenere che mentre i laburisti promettevano di voler mantenere
            l’armamento nucleare britannico, in pratica avrebbero potuto essere costretti a
            rinunciarvi per ottenere il sostegno dell’Snp. Ma, più in generale, la politica estera
            fu degna di nota, nella campagna elettorale, solo per la sua assenza. 

3. Le
            conseguenze delle elezioni del maggio 2015 sulla politica estera britannica 



Anziché rafforzare l’esecutivo e
            incrementare la forza e coerenza della propria azione in politica internazionale, le
            elezioni del maggio 2015 hanno paradossalmente messo Cameron in una posizione per certi
            versi più difficile rispetto al quinquennio precedente. Un governo di coalizione con i
            lib-dem consentiva a Cameron di mascherare certe debolezze e litigiosità del proprio
            partito, e al contempo di dirigere l’azione governativa più vicina alle proprie
            posizioni. Il monocolore conservatore che si è stabilito dopo le elezioni, invece, ha
            portato a diverse difficoltà per il primo ministro britannico, in maniera più evidente
            in politica estera. 
In primo luogo, la maggioranza che
            Cameron ha a sua disposizione è più piccola rispetto alla precedente legislatura,
            quando, grazie a 57 seggi dei lib-dem, poteva disporre di un surplus di 76 seggi, ben
            maggiore dei 12 attuali. Questo lo rende più vulnerabile di fronte alle ribellioni dei
                backbenchers (parlamentari che non hanno incarichi
            governativi). Il partito Liberal-democratico si è rivelato generalmente molto affidabile
            come partner di coalizione (tra il 2010 e il 2015), votando la grande maggioranza delle
            politiche del governo, anche laddove questo non fosse nel proprio manifesto o
            addirittura ne andasse in direzione opposta (come nel caso delle tasse universitarie).
            D’altra parte, le ribellioni di parlamentari conservatori contro certe posizioni del
            governo hanno spesso condizionato l’andamento politico, e corrono il rischio, con la
            risicata maggioranza dell’attuale legislatura, di rendere ogni voto un passaggio
            politico difficoltoso e tormentato per Cameron. 
Un caso prominente è certamente
            quello dei rapporti con l’Europa, questione su cui un robusto numero di parlamentari
            conservatori è alquanto ostile. Non è certo un caso che la prima sconfitta parlamentare
            del nuovo governo sia avvenuta proprio in relazione al referendum sull’Ue (settembre
            2015). Trentasette parlamentari conservatori si sono uniti ai laburisti e ai
            parlamentari dello Snp per sconfiggere l’esecutivo sulle regole
            che devono seguire i ministri nell’ultima fase di campagna referendaria. In un certo
            senso, Cameron si è trovato in una posizione simile a quella del suo predecessore, John
            Major, il quale ebbe grossi problemi a governare con una maggioranza similmente esigua
            dopo il 1992. Anche in quel caso, la sfida politica particolarmente spinosa era quella
            di gestire le divisioni all’interno dei Tory sull’Europa. 
In secondo luogo, Cameron non è più
            in grado di adottare politiche che stanno alla sinistra del suo partito, giustificandone
            la necessità per mantenere la coesione con i Liberal-democratici e tenere unita la
            coalizione. Su diverse questioni di politica (estera), gli istinti del primo ministro
            britannico si collocano infatti nella sinistra del suo partito. Cameron è in principio
            favorevole alla permanenza della Gran Bretagna nell’Ue, è solidamente impegnato nella
            difesa dei diritti umani e nell’importanza degli aiuti allo sviluppo, ed è meno propenso
            a dare priorità alle spese per la difesa tra le altre spese governative. La presenza del
            partito di Clegg nel governo di coalizione permetteva quindi a Cameron di disciplinare
            maggiormente il partito e di portare l’azione del governo più in linea con le proprie
            preferenze. 
Infine, come si documenta altrove in
            questo volume, le elezioni, oltre al fortissimo ridimensionamento dei lib-dem (che
            conservano solo otto seggi), hanno avuto conseguenze importanti sui laburisti. La
            successione di Corbyn a Miliband ha riflettuto tre divisioni all’interno del Labour. La
            prima riguardava la strategia da adottare per rendere il partito di nuovo competitivo
            elettoralmente, e in modo più specifico, se dare priorità a rivincere i voti persi a
            sinistra o al centro. La seconda linea divisoria girava intorno alla questione di quanto
            distanziarsi dal New Labour di Blair, elettoralmente di grande successo ma ora
            relativamente impopolare presso l’elettorato laburista. 
La terza questione apertasi ha
            invece interessato la capacità del partito di generare una leadership vincente. Una
            delle maggiori critiche a Miliband riguardava la sua mancanza di personalità, punto che
            si riflesse in una campagna elettorale condotta con poca ispirazione, incisività e
            vigore. Di conseguenza, un elemento centrale nella contesa per la leadership riguardava
            la capacità di generare quell’entusiasmo necessario per tornare a vincere le elezioni.
            In un certo senso, l’elezione di Corbyn ha dato una risposta chiara a tutti e tre i
            quesiti, con la decisione di dare priorità a riguadagnare spazio (e voti) a sinistra, di
            allontanarsi in modo netto dalla legacy di Blair, e della
            difficoltà di trovare un candidato che apparisse davvero in grado di vincere le
            elezioni. 
        
Gli avversari di Corbyn nella corsa
            per la leadership – tutti posizionati maggiormente al centro del partito – non
            mostravano molte più possibilità di ottenere significativi successi elettorali rispetto
            al parlamentare di Islington Nord. Messa in altri termini, si potrebbe quasi dire che il
            partito abbia deciso, nel settembre 2015, che se di sconfitta elettorale si doveva in
            ogni caso trattare, di preferir perdere sul proprio terreno e alle proprie condizioni.
            Posto quindi che il nuovo corso laburista riflette il tentativo di rappresentare un
            diverso tipo di sinistra, con un programma economico nettamente alternativo a quello
            conservatore, cosa si può dire della politica estera e delle posizioni in politica
            internazionale di Corbyn? Sono altrettanto innovative e/o diverse se rapportate ai
            tradizionali sentimenti del partito laburista o dell’elettorato britannico? A questo
            tema è dedicato il prossimo paragrafo, che consente di preparare il terreno per
            analizzare come è maturato l’intervento militare in Siria nel dicembre 2015 (oggetto del
            successivo paragrafo). 

4. La nuova
            politica estera laburista di Corbyn 



La politica estera non ha costituito
            un elemento particolarmente caratterizzante durante la leadership di Miliband. Le
            posizioni di quest’ultimo su questioni come l’Ue, la Russia di Putin, le spese per la
            difesa, non si sono mai manifestate con particolare chiarezza o incisività. In generale,
            sulla politica internazionale il Labour targato Miliband ha ben poco insistito [Bale
            2015]. Parziale eccezione è stato il voto parlamentare per un intervento militare
            britannico in Siria, nell’agosto del 2013, quando Miliband strinse il partito attorno a
            un voto contrario alle operazioni, contribuendo in modo significativo alla sconfitta
            della mozione governativa a favore dell’azione militare (vedi sopra). Anche in quel
            caso, tuttavia, il voto e il passaggio parlamentare furono vissuti con una certa
            timidezza e sofferenza all’interno del partito, visto il rischio di offendere gli Stati
            Uniti (che vedevano con favore un contributo britannico all’interno della strategia
            americana di un’ampia coalizione internazionale per l’intervento in Siria). 
Dall’altra parte, Corbyn ha sempre
            mostrato un distinto profilo e uno spiccato interesse per le questioni di politica
            internazionale. Diversi commentatori hanno messo in evidenza come le vere novità (o
            radicalismo, secondo altra lettura) di Corbyn non stiano nelle sue proposte economiche
            (basate su un approccio neo-keynesiano moderatamente di sinistra) quanto nelle sue
            posizioni di politica estera. Corbyn stesso ha in molte occasioni ripetuto
            di schierarsi a favore di una politica internazionale
            radicalmente differente, che tenga conto delle ipocrisie, amnesie e errori storici degli
            stati occidentali e che porti avanti un genuino internazionalismo rispettoso di ogni
            vita umana (indipendentemente dalla nazionalità) e solidale con i più oppressi. Che la
            politica estera sia un tema da sempre caro a Corbyn lo testimoniano una serie di azioni
            che ha intrapreso fin dagli anni ottanta (del secolo scorso), come quando, attivo
            sostenitore della causa curda, fu uno dei pochi parlamentari britannici a incalzare il
            governo a boicottare la fiera delle armi di Baghdad dopo che Saddam Hussein aveva
            utilizzato armi chimiche contro i curdi nel 1988 [Kent 2015]. 
Quanto sono rappresentative e
            rappresentate le idee e posizioni di Corbyn in politica estera? Hanno la possibilità di
            trovare ampia ricezione e consenso presso l’elettorato? La tesi sostenuta in questo
            capitolo è che se le convinzioni di Corbyn in politica internazionale sono condivise da
            molti sostenitori che lo hanno portato alla leadership del Labour, non lo sono invece
            dalla maggioranza dei cittadini della Gran Bretagna (o dalla maggioranza dei
            parlamentari laburisti). Certo, nel valutare le opinioni di Corbyn non dobbiamo assumere
            che ogni sua presa di posizione avvenuta in passato diventi ora la politica ufficiale
            dell’opposizione laburista, per una tutta serie di motivi – tra cui anche il fatto che,
            visto pure il suo passato da parlamentare ribelle, e visto che molti deputati hanno
            posizioni più moderate e vi sono pochi suoi convinti ammiratori nella Camera dei comuni,
            il nuovo leader ha dato già diverse indicazioni di permettere un maggiore livello di
            dissenso interno. In ogni caso, una delle ragioni stesse dell’elezione di Corbyn sta
            proprio nel permettere a voci a lungo escluse di entrare e allargare il dibattito
            politico britannico, con un effetto magari trasformativo sulle preferenze
            dell’elettorato stesso [Sinclair 2015]. 
Quattro aspetti delle posizioni di
            politica estera di Corbyn sono analizzati più in profondità e valutati nella loro
            eventuale novità, originalità e/o lontananza rispetto alle opinioni diffuse nella
            società britannica [Strong 2015b]. In primo luogo, Corbyn crede che la politica estera
            occidentale faccia più danni che bene nel mondo, e che le potenze occidentali farebbero
            quindi bene, di solito, ad evitare di intervenire. Questa credenza risulta
            particolarmente forte in caso di uso della forza. Corbyn è stato presidente, fino alla
            sua elezione di leader del partito, di Stop the War Coalition, un gruppo di pressione
            che fa campagna contro interventi militari che considera ingiusti (per lo più effettuati
            dagli Stati Uniti e dai suoi alleati). Nei suoi anni da parlamentare, Corbyn si
            è rivelato profondamente scettico circa l’utilità della forza
            militare come strumento della politica estera britannica. Durante la campagna per la
            leadership, ha ripetuto più volte di far fatica a trovare casi per i quali manderebbe
            forze militari all’estero. 
Nell’opporsi alla guerra in Iraq
            (nel 2003) e in merito alla proposta di intervento occidentale contro Assad in Siria
            (nel 2013), Corbyn si trovava dalla stessa parte dell’opinione pubblica britannica.
            Tuttavia, quest’ultima era assai divisa per quanto riguarda un’azione contro la Libia di
            Gheddafi (nel 2011) ed era a favore dell’intervento contro l’Isis in Iraq e,
            incidentalmente, in Siria (nel 2014) – con Corbyn, in questi casi, sempre contrario. In
            altri termini, il leader laburista è un oppositore «istintivo» di azioni militari
            britanniche all’estero in quasi ogni immaginabile circostanza, anche nel caso di
            adempimento di risoluzioni del Consiglio di sicurezza delle Nazioni unite. 
L’opinione pubblica britannica
            preferisce invece trattare ogni caso a sé, un atteggiamento simile a quello della
            maggior parte dei parlamentari laburisti. È vero che le guerre in Iraq e in Afghanistan
            hanno contributo a incrementare lo scetticismo del pubblico circa l’utilità, in politica
            internazionale, della forza. La maggioranza delle persone sono comunque ancora pronte a
            considerare ogni proposta (militare) caso per caso. Infatti, come sondaggi sia
            precedenti che successivi agli attacchi di Parigi del novembre 2015 testimoniano,
            l’opinione pubblica è inequivocabilmente a favore di un intervento contro l’Isis.
            All’indomani degli attacchi terroristici a Parigi, un sondaggio in Gran Bretagna dava il
            sostegno a un intervento militare in Siria al 59%, mentre coloro che ne erano contrari
            erano fermi al 20%. Come notato dalla società di sondaggi YouGov, queste cifre sono
            state sostanzialmente costanti dall’inizio delle operazioni militari contro l’Isis nel
            settembre 2014. Ci fu una caduta del consenso, con il sostegno per le operazioni
            militari sceso sotto il 50% nei giorni finali prima del dibattito parlamentare. Ma, in
            generale, l’opinione pubblica è rimasta, in modo prevalente, favorevole all’intervento
            [Dahlgreen 2015a; 2015b]. 
Secondo, Corbyn sostiene che in un
            sistema internazionale post guerra fredda, la Nato abbia esaurito la sua ragione
            d’essere e debba, di conseguenza e per il bene della sicurezza europea/internazionale,
            essere sciolta. Nel corso degli anni, Corbyn ha criticato l’alleanza atlantica per vari
            motivi (ad esempio, l’azione in Kosovo nel 1999 o la sua evidente e «non democratica»
            supremazia americana), ma la sua motivazione principale appare di tipo
            strutturale-geopolitico. L’esistenza di una considerevole
            organizzazione militare occidentale senza un rivale a Oriente a
            bilanciarla porta inevitabilmente tensioni, rischi e insicurezze sul continente europeo.
            Nella sua lettura, si sarebbe dovuto rimpiazzare la Nato con una organizzazione di
            sicurezza pan-europea, che comprendesse anche la Russia, sulle orme dell’Osce. Alla luce
            di questo quadro geo-strategico, può essere vista anche la sua posizione in merito alla
            recente crisi in Ucraina tra l’Occidente e la Russia. Sebbene sia certamente critico di
            Vladimir Putin e abbia condannato l’invasione russa dell’Ucraina, il leader del Labour
            ha attribuito la colpa principale della crisi alla Nato, alla sua progressiva, marcata e
            belligerante espansione verso l’Est d’Europa che ha notevolmente aumentato le tensioni e
            le ansietà di sicurezza della Russia. 
Se queste convinzioni non sono certo
            così controverse o radicali in ambito accademico – sono ad esempio assai diffuse presso
            molti teorici del realismo come Mearsheimer [2014] – esse nondimeno portano il capofila
            Laburista in conflitto con la maggioranza del pubblico britannico. L’indagine di Chatham
            House e YouGov (per il 2015) riporta che il 36% degli intervistati considera la Nato
            «vitale» per la sicurezza nazionale del Regno, e un ulteriore 36% «importante». Solo il
            14% di chi ha risposto è d’accordo con Corbyn e sostiene la attuale irrilevanza
            dell’alleanza atlantica [Chatham House 2015]. In ogni caso, c’è da rimarcare come negli
            ultimi mesi, da quando è a capo del partito, Corbyn abbia ammorbidito le proprie
            posizioni, affermando che promuoverebbe sì un dibattito serio, all’interno
            dell’alleanza, circa i poteri della Nato, magari volto a restringerne il ruolo, ma che
            non reclamerebbe un ritiro della Gran Bretagna dalla stessa, vista la mancanza di
            supporto per questa decisione nella popolazione. 
Terzo, Corbyn crede nel disarmo
            nucleare unilaterale. È un membro della campagna per il disarmo nucleare e un
            sostenitore di lunga durata di un mondo libero dal nucleare. È critico dei costi sia
            finanziari che umani dell’usare armi nucleari, e ha in passato enfatizzato i rischi per
            la stabilità internazionale del mantenimento di questi armamenti. Nel gennaio 2015 ha
            appoggiato una mozione dello Snp che si proponeva di non rinnovare il sistema di
            deterrenza nucleare britannico, il Trident. L’opposizione alle armi nucleari è diventata
            parte della sua piattaforma elettorale nella campagna per la direzione del partito
            Laburista. Sebbene le sue posizioni si siano anche qui moderate dopo la vittoria del
            settembre 2015, Corbyn ha pur sempre confermato la sua opposizione ad un sistema che
            giudica obsoleto e ha affermato di non vedersi in alcun modo in grado di premere,
            eventualmente, il fatidico bottone per azionare l’arma
            nucleare. Su questa questione, se le idee di Corbyn appaiono in linea con i votanti
            nella contesa per la leadership del Labour, 53% dei quali è d’accordo nel rottamare il
            Trident, più sfumato è il confronto con l’intero elettorato. Sebbene i risultati delle
            inchieste non siano omogenei, essi sembrano indicare un generale favore a mantenere la
            capacità nucleare britannica in una qualche forma [Strong 2015b; Chatham House 2015]. Un
            sondaggio recente di YouGov, ad esempio, ha indicato che il 52% degli intervistati era
            in favore del rimodernamento del Trident, il 17% voleva mantenerlo nel suo stato attuale
            e solo il 20% propendeva per il disarmo nucleare [Dinic 2016]. 
Infine, Corbyn si è in passato
            espresso in termini negativi circa l’adesione della Gran Bretagna all’Ue (avendo, tra
            l’altro votato per uscire dall’allora Comunità economica europea nel referendum del
            1975), spesso vista e descritta come uno strumento della Nato o del capitalismo
            occidentale volto ad indebolire i diritti dei lavoratori europei. Lungo le stesse note,
            si è dichiarato assai critico nei confronti del trattato transatlantico sul commercio e
            sugli investimenti (Ttip) che l’Ue e gli Stati Uniti stanno negoziando da qualche anno a
            questa parte. Se ha infine affermato (nel novembre del 2015) di allinearsi con il
            partito e di unirsi alla campagna per la permanenza della Gran Bretagna nell’Ue, la sua
            posizione rimane sempre un po’ ambigua ed oscillante. Come sospesa tra una scarsa
            inclinazione verso il processo politico europeo, una naturale diffidenza verso politiche
            di privatizzazione e de-regolamentazione dei mercati e promesse di combattere tutti
            insieme per un’Europa migliore, più orientata al sociale e al rafforzamento dei diritti
            dei lavoratori. Nei suoi discorsi sull’Ue dopo la nomina a capo del partito laburista,
            accanto alle ragioni per rimanerne membro, Corbyn ha sempre posto l’accento sulla
            necessità di riformare l’Unione. Questo significa promuovere 
riforme della democrazia per rendere l’Ue più
                responsabile nei confronti dei propri cittadini. Riforme economiche per mettere fine
                alla controproducente austerità e mettere invece il lavoro e la crescita sostenibile
                al centro della politica europea; riforme del mercato del lavoro per rafforzare ed
                estendere i diritti dei lavoratori in un’Europa che sia realmente attenta alla
                dimensione sociale. E nuovi diritti per governi ed autorità elette per sostenere
                l’impresa pubblica e fermare la pressione per privatizzare i servizi [Corbyn
                2016].
            



5.
            L’intervento britannico in Siria 



La combinazione dell’elezione di un
            governo a (risicata) maggioranza conservatrice e la selezione di Corbyn come leader
            laburista hanno avuto una serie di conseguenze per la politica estera, in particolare
            sulle possibilità (e modalità) di interventi militari all’estero, in particolare per il
            caso dell’Isis in Siria. Sebbene la Gran Bretagna abbia a disposizione un ampio e
            variegato numero di strumenti di politica estera, i governi britannici hanno negli
            ultimi anni sempre più considerato le operazioni militari come elemento fondamentale per
            avere influenza in politica internazionale e come strumento chiave al fine di assumere
            un ruolo di guida nel mantenimento della pace e della sicurezza internazionale. Questa
            volontà è a sua volta importante per rivendicare uno status di grande potenza
            nell’attuale sistema internazionale [Morris 2011, 326; Gaskarth 2013, 94], e giocare un
            ruolo anche superiore alle effettive risorse attuali della Gran Bretagna – «punching
            above Britain’s weight», come chiedeva a suo tempo il ministro degli esteri Douglas Hurd
            [1992]. 
Come evidenziato nella prima sezione
            di questo capitolo, dal 2003, il parlamento britannico ha gradualmente ottenuto una
            sorta di diritto di veto circa l’utilizzo della forza all’estero [Strong 2015a]. Il
            passaggio parlamentare per autorizzare attacchi militari risulta quindi obbligato. In
            parte in risposta a pressioni degli Stati Uniti, il governo Cameron cominciò a mandare
            indicazioni, durante l’estate del 2015, che avrebbe potuto ritornare in parlamento per
            cercare un’autorizzazione per estendere le operazioni contro lo Stato Islamico anche
            all’interno dei confini siriani. Ma la sfida per il primo ministro non si prospettava
            certo semplice: le condizioni politiche successive alle elezioni del 2015 hanno reso
            l’approvazione di operazioni militari al di fuori dei confini dello stato estremamente
            difficile. Da una parte, l’esigua maggioranza del governo di Cameron nel 2015 (solamente
            12 seggi) significava che anche una minima ribellione di una parte del suo partito
            poteva portare a una sconfitta della mozione governativa in parlamento. Dall’altra
            parte, l’elezione a capo del Labour di Corbyn creava ulteriori difficoltà per Cameron.
            Un leader di partito appena eletto può di solito contare sul sostegno dei propri
            colleghi parlamentari. Sebbene questi ultimi possano essere in disaccordo con il leader
            (e molti colleghi di Corbyn lo sono), è improbabile che rischino di irritarlo o
            danneggiarlo votando contro la posizione da lui scelta all’inizio del suo incarico. 
Senza un accordo tra Cameron e
            Corbyn sembrava improbabile che il parlamento potesse approvare
            l’estensione della missione, e i segnali che i due leader potessero giungere a posizioni
            comuni erano minimi. Corbyn non sembrava certo intenzionato a ribaltare la sua
            opposizione, di lunga data, alle azioni militari occidentali. Non senza buone ragioni,
            sosteneva che i conflitti attuali in Medio oriente scaturissero (anche) da precedenti,
            sconsiderati interventi in cui le forze occidentali giocarono un ruolo di primo piano.
            Il suo partito, nel frattempo, sembrava poco incline a rischiare di danneggiare il
            proprio leader nei primissimi mesi del suo mandato. 
Gli attacchi terroristici a Parigi
            del novembre 2015 cambiarono in buona parte le carte in tavola. L’opinione pubblica era
            già in favore di un intervento sia in Siria che in Iraq [Dahlgreen 2015a]. Gli
            avvenimenti parigini hanno in ogni caso reso più facile per il governo affermare che
            l’Isis rappresentasse una minaccia diretta alla Gran Bretagna, e non solo alla pace e
            sicurezza regionale. Dall’altra parte, fecero affiorare con maggiore forza e
            determinatezza le divisioni all’interno del partito laburista, con il ministro degli
            esteri «ombra», Hilary Benn, che fece sentire con risolutezza la propria voce in favore
            dell’uso della forza, in solidarietà con i civili siriani e in opposizione ai «fascisti»
            dell’Isis. La mozione del governo volta a ottenere l’autorizzazione di attacchi aerei in
            Siria passò con una maggioranza di 174 voti, 397 contro 223 (dicembre 2015). I
            parlamentari laburisti, ai quali fu garantita la possibilità di votare liberamente dopo
            un’aspra spaccatura interna, lo fecero in modo profondamente diviso: 66 di loro si
            allinearono con il governo conservatore, assicurando a Cameron una maggioranza maggiore
            di quanto si potesse aspettare. 
Un punto interessante da rimarcare è
            che il governo non poteva essere del tutto sicuro di quanti esponenti laburisti
            avrebbero votato in favore delle operazioni militari fino a risultato ottenuto. Cameron
            era rimasto sorpreso del risultato (negativo) del voto parlamentare nel 2013. Avrebbe
            potuto essere sorpreso di nuovo nel 2015. Questo portò a ritardare in modo significativo
            l’azione contro l’Isis. Prima di agire in Iraq, Cameron mostrò di aver acquisito la
            lezione del 2013; infatti passò diverse settimane a consultare i membri del parlamento e
            aspettò ad agire fino a dopo la conclusione del congresso annuale del suo partito. In
            questo modo, intendeva far sì che i back-benchers del proprio
            partito non si sentissero forzati a sostenere l’azione militare. In generale, tra
            l’ottenimento dell’approvazione parlamentare per l’azione militare contro l’Isis in Iraq
            nel settembre 2014, e l’estensione di quella operazione anche in territorio siriano nel
            dicembre 2015 (come era nelle preferenze originarie del
            governo), Cameron ha dovuto aspettare quindici mesi e di vincere le elezioni. Questo
            preannuncia tempi difficili per future azioni militari. 
C’è un altro aspetto da considerare
            a riguardo delle prerogative parlamentari in politica estera. Di solito, coinvolgere i
            membri del parlamento nei dibattiti sulle operazioni militari all’estero offre maggiore
            visibilità e voce agli oppositori del governo. La maggior parte dei ministri, per
            convenzione, non parla nei dibattiti sulle politiche del governo. Di solito sono solo il
            primo ministro – che apre il dibattito – e il ministro degli Esteri – che lo chiude – a
            prendere parola. Ciò significa che molti parlamentari che sono anche membri del governo
            stanno seduti in silenzio, mentre dai banchi dell’opposizione le voci di dissenso si
            levano numerose. Analogamente, molti parlamentari semplicemente votano seguendo la linea
            partitica piuttosto che approfondire le questioni riguardo a un certo tema. Questo è
            vero specialmente per controversie molto complesse di politica estera, sebbene sia
            possibile che l’attenzione e l’approfondimento dei parlamentari aumentino quando
            operazioni militari particolarmente contenziose sono in agenda. 
Infine, per quanto riguarda
            l’effetto di Corbyn sulla politica (estera) britannica, c’è da registrare qualche
            evidenza che l’opposizione all’utilizzo della forza in Siria abbia unito l’elettorato
            laburista contro tale operazione [Dahlgreen 2015b; Strong 2015d]. Un sondaggio di YouGov
            per il Times del 1° dicembre 2015 ha rivelato che il sostegno per gli attacchi aerei in
            Siria diminuì al di sotto del 50% (48%), che rappresentava il suo minimo dal settembre
            del 2014 (sebbene quelli esplicitamente contrari siano stati il 31%). Il cambiamento più
            netto (in senso contrario) si è avuto tra i simpatizzanti laburisti. Gli elettori spesso
            utilizzano l’identificazione partitica come un dispositivo cognitivo che li aiuti a
            configurare le proprie opinioni o attitudini nei confronti di questioni complesse di
            politica estera [Mueller 1973]. Inoltre, alcuni ascoltano attentamente gli argomenti
            portati avanti dai leader politici, e Corbyn ha certamente spiegato la sua posizione,
            contro l’uso della forza, in maniera coerente e convincente. È anche possibile che
            l’intensità del dibattito sulla Siria (nel 2015) abbia accresciuto la salienza di questo
            tema presso l’elettorato britannico, attivando opinioni contro la guerra che
            precedentemente erano rimaste latenti. È però anche possibile che l’aumento di questa
            salienza, a seguito della politicizzazione per via del voto parlamentare e
            dell’opposizone di Corbyn, possa aver fatto sembrare la portata del coinvolgimento della
            Gran Bretagna nel conflitto siriano maggiore di quello che è in
            realtà. E questo abbia portato diversa gente istintivamente a dichiararsi contraria al
            conflitto durante il periodo di massima esposizione pubblica della questione. 

Conclusioni 



Il capitolo ha analizzato i primi
            passi in politica estera del governo Cameron dopo le elezioni del maggio 2015.
            L’inaspettata vittoria che ha determinato un governo monocolore a guida conservatrice ha
            avuto delle rilevanti conseguenze in politica estera. Innanzitutto, l’avvento di un
            nuovo leader nel partito laburista ha visto l’affermarsi di una figura dal profilo
            relativamente differente (ancorché certamente non nuovo, avendo frequentato la politica
            britannica per diversi decenni), in particolare in politica estera. Corbyn si è spesso
            posizionato contro gli interventi occidentali in politica internazionale, denunciandone
            non solo i limiti ma anche la natura tendenzialmente imperialistica. È stato (e rimane)
            fortemente critico della Nato, organizzazione considerata responsabile di molti dei
            problemi dell’Europa con la Russia (conflitto ucraino incluso); e ha sempre avuto una
            chiara politica anti-nucleare. Da leader del partito, le sue posizioni si sono
            certamente ammorbidite; interessante sarà vedere l’impatto (eventuale) di Corbyn sulla
            politica estera del partito. Quello che è emerso nei primi mesi della sua leadership è
            un certo incremento nel pluralismo e nella libertà di posizione data ai parlamentari
            laburisti. 
In secondo luogo, il capitolo ha
            analizzato le dinamiche attorno all’approvazione parlamentare di operazioni militari in
            Siria nel dicembre 2015. Gli attacchi terroristici a Parigi di un mese prima hanno
            contribuito a prendere una decisione (a favore dell’intervento) che altrimenti avrebbe
            incontrato assai maggiori resistenze, sia all’interno del governo che del Labour. 
Questi avvenimenti si collocano nel
            più ampio contesto politico in cui la Camera dei comuni ha visto crescere i propri
            poteri in tema di politica estera. La capacità del parlamento di porre il veto su
            maggiori dispiegamenti di forze militari, sebbene basata su una convenzione politica
            invece che su legge scritta, rappresenta uno sviluppo particolarmente importante nella
            politica britannica. 
Cameron si è dimostrato consapevole
            del fatto di non poter intraprendere azioni militari all’estero senza l’approvazione del
            parlamento. La capacità dei primi ministri di agire con decisione e celerità nello
            scacchiere internazionale è oggi fortemente ridotta. Allo
            stesso modo, una tendenza di lungo periodo, visibile nel parlamento britannico, verso un
            comportamento maggiormente assertivo dei back-benchers e verso
            maggiori poteri assegnati alle commissioni parlamentari ha (avuto un) effetto sulla
            politica estera. Il bilanciamento tra partiti è più importante in politica estera adesso
            di quanto lo sia stato storicamente in passato anche recente; e i parlamentari in
            generale sono oggi meglio posizionati per influenzare il governo e il processo
            decisionale. Anche se non si è discusso molto di questioni internazionali durante le
            elezioni del 2015, queste ultime hanno avuto effetti importanti sulla politica estera
            del paese. 
Traduzione di Nicola
                Chelotti



[1]  Con l’eccezione di Corbyn, che fu uno dei
                    tredici parlamentari che votarono contro l’operazione in Libia.
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Il presente capitolo di Edoardo Bressanelli e Baldini analizza la combinazione di fattori di lungo e breve periodo nella gestione delle questioni europee da parte dei conservatori. Per capire come si arriva al referendum si parte anche dal confronto con il precedente del 1975, esaminando il contesto nel quale emerge la promessa da
                parte di Cameron (già nel gennaio 2013, poi formalizzata nel manifesto elettorale del 2015), come il partito del premier si è mosso a Bruxelles nella scorsa legislatura dell’europarlamento (2009-2014) e come si sono rafforzate le divisioni interne e le minacce esterne che hanno aperto la strada alla trattativa referendaria.





Per la prima volta nella storia
        britannica un primo ministro si è dimesso non per aver perso un’elezione, ma un referendum.
        La vittoria del Leave al referendum sull’Unione europea (Ue) del 23
        giugno 2016 ha posto fine alla premiership di David Cameron, confermando la persistente
        «tossicità» dell’Europa per il partito conservatore [Lynch e Whitaker 2013]. Nel 2006, nel
        suo primo discorso da leader al congresso del partito, Cameron aveva chiesto ai suoi di
        smettere di essere assillati dall’Europa. Dieci anni dopo, i suoi sei anni da premier
        terminavano proprio a causa dell’Europa. Nel 2010 il programma elettorale dei conservatori
        non conteneva un riferimento preciso a un referendum sulla Ue. Si può sostenere che quando
        la promessa di un tale referendum arrivò – prima nel cosiddetto discorso di Bloomberg nel
        2013, poi nel programma del partito nel 2015 – essa sarebbe potuta sembrare la cosa giusta
        da fare. Tenere sotto controllo l’ascesa dello Ukip, con tutti i sondaggi che confermavano
        la prospettiva della necessità di una nuova coalizione per rimanere a Downing Street,
        appariva ragionevole. Ciò per due ragioni: perché gli alleati liberal-democratici vi si
        sarebbero opposti se fossero rimasti al governo (e l’impegno sarebbe quindi stato meno
        vincolante); ma soprattutto perché, promettendo allo stesso tempo di non ricandidarsi nel
        2020, Cameron aveva sperato di non dover essere lui a mantenere la promessa. Ma fu invece
        proprio questo il prezzo avvelenato della sorprendente vittoria del 2015, che lo ha portato
        all’illusione di poter rappacificare un partito che sulla membership europea si era spaccato
        da un quarto di secolo, da quando cioè con il Trattato di Maastricht il progetto europeo
        muta la propria natura da area economica di libero scambio a unione politica e monetaria. 
Il capitolo approfondisce questi punti,
        interrogandosi sulla combinazione di fattori di lungo e breve periodo nella gestione delle
        questioni europee da parte dei conservatori. Per capire come si sia arrivati al referendum
        occorre infatti considerare in quale contesto è maturata la
        decisione, partendo dalla multiforme natura dell’euroscetticismo britannico, per arrivare al
        2016. Questo significa considerare, nell’ordine, perché l’Ue è diventata particolarmente
        problematica per i conservatori, il contesto in cui matura la promessa del referendum da
        parte di Cameron nel gennaio 2013, come il partito del premier si è mosso a Bruxelles nella
        scorsa legislatura dell’europarlamento (2009-2014) e come sono maturate le divisioni interne
        e le minacce esterne che hanno aperto la strada alla trattativa referendaria. Collocando la
        scarsa rilevanza elettorale del tema «Europa» nel contesto appropriato si possono
        comprendere meglio il negoziato avviato da Cameron nei primi mesi del 2016 in vista del
        referendum e le conseguenze immediate dello stesso. 
1. Divisioni
            interne, referendum e sovranità 



Negli studi sull’integrazione europea
            come dimensione rilevante di conflitto politico [Hooghe e Marks 2012], la Gran Bretagna
            da lungo tempo si differenzia per l’elevata divisività interna che caratterizza i due
            maggiori partiti [Baker et al. 2008]. Tali divisioni sono
            rinvenibili fin dai primi anni sessanta, da quando cioè ci si accorse che non aver
            firmato i trattati di Roma del 1957 aveva significato per il paese perdere un treno
            importante, quello che in un decennio bruciò le tappe nell’abolizione di tariffe e dazi
            doganali portando notevoli benefici economici agli stati membri. A livello generale,
            diversi studi hanno sottolineato come tanto i laburisti quanto i conservatori siano
            tendenzialmente più divisi al loro interno nei periodi in cui si devono prendere
            responsabilità di governo [Lynch e Whitaker 2013], rispetto a quando, dall’opposizione,
            possono «sparare contro il governo» mettendo in secondo piano le modalità con cui si
            comporterebbero se si trovassero al loro posto. Nel 2016 questo schema è in qualche modo
            saltato, e un quarto di secolo di divisioni che erano state a lungo compresse hanno
            trovato nel referendum una valvola di sfogo formidabile. Da questo punto di vista, il
            difficile compito che la nuova premier Theresa May ha di negoziare i termini della
            Brexit passa anche attraverso la sfida della riunificazione del partito. 
Storicamente, anche i laburisti sono
            stati divisi sul tema, come mostra il confronto con il primo referendum sulla membership
            europea, tenutosi nel 1975 [Smith 2016]. Allora il contesto era molto diverso, visto che
            il paese era entrato in Europa solo due anni prima, con il governo conservatore di
            Edward Heath, che però era uscito da Downing Street nel 1974.
            Proprio per superare le divisioni del suo partito, il nuovo premier laburista Harold
            Wilson decise di sottoporre agli elettori – dopo una rinegoziazione (largamente
            simbolica) dei termini della membership – la decisione se rimanere all’interno della
            Comunità economica europea (Cee), sancita dal parlamento nel 1972 (e non sottoposta
            originariamente agli elettori, come invece aveva fatto – con esito negativo – la
            Norvegia). Gli euroscettici laburisti temevano che Bruxelles potesse ostacolare i
            disegni di nazionalizzazione dell’ala più radicale del partito (che avrebbe conquistato
            la maggioranza con Michael Foot nel 1980). In quel periodo l’economia europea era molto
            più solida di quella britannica [Glencross 2015; The Economist 2015b] e la stampa era
            massicciamente schierata per la permanenza. Alla fine il Sì prevalse con i due terzi dei
            voti, grazie soprattutto al compatto consenso dell’elettorato conservatore. 
Quarant’anni hanno portato a
            cambiamenti fondamentali nell’orientamento di entrambi i partiti. Se erano stati i
            laburisti – nel programma del 1983 – a proporre l’uscita del paese dall’allora Cee (una
            posizione mai sostenuta nei programmi elettorali dei conservatori), è tra questi ultimi
            che si sviluppa una forte ostilità alla condivisione di sovranità che si delinea durante
            il doppio mandato di Jacques Delors al vertice della Commissione europea (1985-95). Il
            discorso tenuto da Margaret Thatcher a Bruges nel 1988 diventa il manifesto fondativo
            dell’euroscetticismo, con l’elemento centrale della netta ostilità verso la creazione di
            un super-stato europeo. 
L’uscita di scena della Thatcher alla
            fine del 1990 fa sì che il più accomodante John Major ratifichi il Trattato di
            Maastricht, che non viene sottoposto – come avviene invece in Francia, Danimarca e
            Irlanda – a un voto referendario. I Tory si spaccano e dopo il 1992 prende avvio una
            vera e propria lotta fratricida, con un folto gruppo di deputati (e ministri) ribelli
            che il premier Major venne colto a definire «i bastardi di Maastricht». Il lungo periodo
            di opposizione durante i governi laburisti (1997-2010) aveva solo in parte lenito le
            ferite di questi scontri interni, che avevano eroso la credibilità del partito durante
            il governo Major, quando fu definito un «partito in carica ma non al potere» [Norton
            1998]. 
Come è stato evidenziato da
            un’interessante analisi sulle motivazioni della Brexit, mentre tra i sostenitori del
                Remain era centrale la motivazione economica (in conformità al
            messaggio di Cameron che dipingeva scenari foschi con l’uscita dall’Ue), tra quelli del
                Leave prevalevano quella anti-immigrazione di tipo culturale e
            quella politico-sovranista [Webb 2016]. Il capitolo 11 di questo
            volume affronta in dettaglio il risultato e le motivazioni di
            voto del referendum. Quello che invece importa qui sottolineare è la natura ambigua di
            questa opzione «sovranista», che certamente continuerà a esercitare un peso importante –
            nei prossimi anni – nella definizione dei rapporti tra Gran Bretagna e Unione europea,
            quando si entrerà nel merito dei poteri effettivamente «rimpatriati». La campagna
            elettorale per il referendum è stata dominata dallo slogan «Let’s take back control»
            (cioè riprendersi il controllo), ma non era affatto chiaro cosa questo volesse dire,
            anche se queste parole – dopo anni di martellamento sui danni derivanti dalla cessione
            irrimediabile di sovranità a Bruxelles – hanno indubbiamente fatto breccia. In
            un’inchiesta condotta il giorno del voto, la motivazione più importante in assoluto
            indicata dagli elettori nella loro scelta di voto (nello specifico per il
                Leave) riguardava appunto la «volontà di perseguire un giusto
            bilancio tra autonomia e cooperazione con gli altri paesi» [YouGov 2016]. 
Da questo punto di vista i
            cambiamenti rispetto al valore politico dello strumento referendario e al significato
            del rapporto con l’Europa sono davvero notevoli. Nel 1975 il referendum fu definito da
            un deputato una «minacciosa aberrazione continentale» [cit. in Wellings e Vines 2016].
            Da allora il referendum è diventato uno degli strumenti più utilizzati per risolvere le
            questioni istituzionali del paese, in tema di devolution e per l’introduzione
            dell’elezione diretta dei sindaci. La mancata concessione di un referendum su Maastricht
            contribuì alla nascita del Referendum Party, che sarebbe poi confluito nello Ukip [Ford
            e Goodwin 2014]. Poi, nell’epoca del New Labour (1997-2010), Tony Blair e Gordon Brown
            avevano prima rinviato sine die l’adesione all’euro, pur non
            sottoponendola all’elettorato (come fecero, con esiti negativi in entrambi i casi, la
            Danimarca nel 2000 e la Svezia nel 2003). Nel manifesto elettorale laburista del 2005
            Blair si impegnò a sostenere il sì in un futuro referendum sul trattato costituzionale
            europeo, disinnescato però pochi giorni dopo le elezioni britanniche dai No dei
            referendum francese e olandese. Brown non aveva promesse elettorali da mantenere,
            essendo succeduto a Blair nel 2007 senza passare dalle urne: firmando il trattato di
            Lisbona per ultimo e defilato dagli altri capi di stato e di governo dava l’ennesimo
            segno di riluttanza del paese verso l’ultima importante revisione costituzionale europea
            [Baldini 2010]. Sullo stesso Trattato, Cameron dovette rimangiarsi la promessa di un
            futuro referendum fatta da leader dell’opposizione, essendo esso già in vigore al
            momento in cui egli formò il governo di coalizione con i liberal-democratici nel maggio
            2010. 
Da questo breve excursus risulta
            evidente che il paragone con il precedente del 1975 aveva un
            valore limitato anche ben prima che il referendum del 2016 si tenesse. Mentre i
            liberal-democratici sono rimasti eurofili – come lo erano allora i liberali –
            conservatori e laburisti hanno continuato a dividersi o addirittura spaccarsi al loro
            interno sull’Europa. Ciò è stato vero soprattutto per i primi, che hanno maturato una
            progressiva ostilità alla svolta di Maastricht. In questa ottica, il ritorno al potere
            nel 2010 forniva un importante alibi a Cameron, vista la necessità di mediare nella
            coalizione con i liberal-democratici di Nick Clegg. 

2. Il
            governo di coalizione e il referendum 



Come matura la promessa del
            referendum contenuta nel programma elettorale del 2015? Al momento della nascita del
            governo di coalizione, la questione europea era uno dei punti sui quali gli alleati di
            governo erano più distanti [Baldini 2012]. Il confronto sui temi europei si svolgeva
            così su tre arene in parte distinte, anche se ovviamente correlate, quella interna ai
            conservatori, quella di coalizione e quella europea [Smith 2015]. Nel 2010, mentre
            l’euroscetticismo aveva iniziato a dominare il partito conservatore, il filo-europeismo
            laburista e quello lib-dem si erano molto attenuati rispetto a qualche anno prima.
            Infatti i programmi elettorali del 2010 erano abbastanza simili: l’atteggiamento pro-Ue
            dei lib-dem era pragmatico più che ideologico (come era stato in passato) e ciò aveva
            portato a sostenere l’idea di un referendum, senza alcuna rinegoziazione; quello
            conservatore appariva abbastanza timido rispetto all’atteggiamento di alcuni candidati
            del partito. Da qui derivò poi la promessa di un referendum contenuta nell’accordo di
            coalizione, legata però a una review sulle competenze europee. 
L’accordo si concretizzò nello Eu
            Act del 2011, che prevedeva anche l’indizione di un referendum in caso di ogni nuovo
            trattato comunitario. Questa legge tornava in modo diretto sul tema centrale della
            sovranità. Riaffermando il principio della sovranità parlamentare – già contenuto nella
            legislazione che precedeva l’accesso del paese alla Cee (European Communities Act del
            1972) – l’effetto era però paradossale. Legando ogni cambiamento costituzionale europeo
            all’indizione di un referendum popolare di tipo vincolante, e non meramente consultivo,
            ‘la legge rendeva il popolo, e non il parlamento, il garante finale della sovranità
            britannica [Wellings e Vines 2016, 3]. Tutto ciò non bastava tuttavia a sfamare
            l’appetito dell’ala più euroscettica, che chiedeva una promessa
            più concreta. Nel frattempo, altri cambiamenti in corso in
            Europa, dai vari salvataggi alla Grecia fino all’ingresso della Croazia (2013) e
            all’ottenimento di altri opt-out britannici sul mandato di arresto europeo, non
            richiedevano pronunce referendarie. 
Come vedremo nei prossimi paragrafi,
            la capacità di Cameron di far valere la sua voce euroscettica in Europa incontrò però
            pochi successi. Anche se a Westminster venne accolta favorevolmente la sua mancata
            adesione al Fiscal Compact, all’opposizione a quest’ultimo si unì la sola Repubblica
            Ceca. Ancor meno successo ebbe Cameron nel tentativo di ostacolare l’ascesa di
            Jean-Claude Juncker al vertice della Commissione europea. 
Ciò che invece indispettì di più i
            lib-dem – confermando che anche in questo settore la barra del comando era saldamente in
            mano a Cameron – era il fatto che la dettagliata review
            parlamentare sopra citata sulle competenze venne messa nel cassetto a causa dei
            risultati non in linea con le aspettative. Nell’esaminare le tre prospettive della
            riforma, rinegoziazione o rimpatrio dei poteri, il dossier su ben 32 settori di policy
            concludeva infatti che «in nessun caso vi è una prova concreta che siano necessari
            rimpatri di competenze così come sono definiti dal Trattato di Lisbona» [Emerson 2015,
            1] Inoltre, sottolineava che il paese godeva di una serie di condizioni favorevoli che
            si riassumevano in «una selettività, flessibilità e spazio di manovra che lo rendevano
            unico tra gli stati membri» [ibidem]. Questo esercizio andava
            contro le ambizioni di Cameron di trovare basi concrete per giustificare un negoziato
            come necessario prima di sottoporre il nuovo accordo al referendum. È anche per questo
            che il rapporto venne messo in secondo piano dalla difficile gestione del gruppo
            parlamentare a Westminster e dalla parallela ascesa dello Ukip. Nella gestione degli
            equilibri interni da parte di Cameron, per calmare l’ala più euroscettica appariva
            quindi anche insufficiente la decisione presa dal leader di acquisire maggiore autonomia
            all’interno delle istituzioni di Bruxelles. Un’azione che precedeva l’avvento della
            coalizione e che merita però di essere vista da vicino per comprendere le mosse del
            partito negli organi comunitari. 

3. I
            conservatori a Bruxelles: un isolamento felice? 



Cameron era diventato leader
            promettendo l’uscita del suo partito dal gruppo del Partito popolare europeo (Ppe) nel
            parlamento europeo. Dopo quattro anni, nel 2009, i conservatori britannici erano tra i
            fondatori del gruppo dei conservatori e riformisti europei
            (Ecr). Nonostante diversi commentatori sconsigliassero l’uscita dal Ppe – in cui,
            peraltro, i conservatori non erano mai davvero entrati, essendosi invece «alleati» al
            gruppo parlamentare – Cameron si era dimostrato risoluto traghettando il suo partito
            verso lidi solo parzialmente esplorati (i Tory avevano avuto un «loro» gruppo dal 1979
            al 1992). 
I motivi che indussero Cameron a
            perseguire la fine dell’alleanza con i popolari andavano ricercati soprattutto a livello
            domestico – si trattava di una carta da giocare nell’elezione per il leader conservatore
            per distinguersi dal suo principale rivale – mentre apparivano più nebulosi a livello
            europeo. Vero è che l’alleanza tra il Ppe e i conservatori era un «matrimonio senza
            amore» [Lynch e Whitaker 2008], però è altrettanto vero che non è affatto raro che la
            scelta di un gruppo politico venga giustificata da ragioni pragmatiche, piuttosto che di
            principio [si veda Bressanelli 2012]. Quando si distribuiscono le posizioni interne al
            parlamento europeo, ad esempio le presidenze delle commissioni parlamentari, quando si
            assegnano i report legislativi, oppure quando si sceglie il presidente dell’assemblea
            sono i due gruppi politici principali – i popolari e i socialisti – a dominare. Un
            esponente di un gruppo minore (con la parziale eccezione dei liberali) non può aspirare
            alla presidenza del parlamento, ed è improbabile che sia relatore di importanti
            risoluzioni legislative. 
Peraltro, i conservatori avevano
            ampia autonomia come alleati dei popolari. Un articolo nel regolamento del gruppo dava
            alla componente dei Democratici europei (che comprendeva i conservatori) libertà di voto
            sulle questioni istituzionali. L’alleanza con il Ppe significava, quindi, un maggiore
            peso all’interno del parlamento – con più visibilità e influenza politica – senza
            obblighi di fedeltà politica. Su queste basi, la scelta di Cameron è apparsa
            strategicamente debole [Hanley 2008, 109-114]. A ciò si aggiunga che il neo-costituito
            gruppo Conservatore e riformista, oltre ai polacchi di Diritto e giustizia (Pis) e ai
            cechi del Partito democratico civico (Ods), includeva piccole delegazioni di partiti
            minori, con posizioni spesso radicali. Per un partito di governo, o con ambizioni tali,
            una siffatta affiliazione europea era, comparativamente, eccentrica. 
D’altra parte, però, alcune delle
            critiche mosse ai conservatori rispetto alla scelta di lasciare il Ppe appaiono
            esagerate. Innanzitutto, se è vero che su questioni relative al Mercato unico o di
            politica estera il gruppo dell’Ecr vota spesso con i popolari, lo stesso non si può dire
            rispetto a temi europei, o all’organizzazione interna del parlamento. In questi ambiti,
            come mostra la tabella 1, nel settimo parlamento europeo
            (2009-2014) il gruppo conservatore ha votato molto più frequentemente con gli
            euroscettici: restando alleato del Ppe, una posizione così diversa avrebbe avuto meno
            risalto e visibilità (ad esempio, a causa del più ristretto tempo di parola assegnato in
            plenaria). Nel sesto parlamento europeo (2004-2009), l’accordo di voto tra i
            conservatori britannici e il Ppe – fermo al 74% – è il più basso tra quelli di tutte le
            delegazione nazionali membri o alleate al gruppo. 
TAB. 1. Le
                coalizioni di voto con il gruppo Ecr nel parlamento europeo (2009-2014, valori
                percentuali)
	Gruppo
                            politico 	Economia
                            (565) 	Affari costituzionali
                                (262) 	Esteri  (754) 	Regolamento interno
                                (8) 
	Ppe
	54,7
	48,1
	59,6
	37,5

	S&d
	37,2
	40,1
	48,0
	25,0

	Alde
	53,8
	45,8
	54,2
	37,5

	Verdi-Ale
	33,8
	27,9
	45,1
	12,5

	Gue-Ngl
	30,4
	37,8
	35,5
	12,5

	Efd
	58,4
	78,2
	54,8
	62,5

	Nota: Ppe: Partito popolare
                        europeo; S&d: Socialisti e democratici; Alde: Alleanza
                        liberal-democratica europea; Verdi-Ale: Verdi-Alleanza libera europea;
                        Gue-Ngl: Sinistra unitaria europea-Sinistra nordica; Efd: Europa della
                        libertà e della democrazia; tra parentesi il numero di voti ad appello
                        nominale, in corsivo il valore più alto. 
Fonte: VoteWatch.eu.
                    




Non è peraltro neppure evidente che
            i conservatori britannici abbiano ottenuto meno posizioni di potere all’interno del
            parlamento. Concentrando l’attenzione sulle presidenze e le vice-presidenze di
            commissione – distribuite tra i gruppi utilizzando il metodo D’Hondt – si può notare
            come nel 2007, nella redistribuzione di metà legislatura, i conservatori (allora alleati
            del Ppe) ottenevano la commissione agricoltura e tre vice-presidenze. Nel 2012, come
            delegazione nazionale più numerosa nell’Ecr, assumevano la presidenza della commissione
            sul mercato interno, e quattro vice-presidenze. A ciò si può aggiungere che uno dei
            fattori di maggiore attrito con il Ppe, ossia la gestione autonoma di una quota delle
            risorse finanziarie assegnate al gruppo, è svanito con la costituzione di un gruppo
            autonomo. 
Più che la contabilità delle
            cariche parlamentari, o l’accordo di voto con il Ppe, l’elemento più critico della
            collocazione europea dei Tory sembra essere una certa perifericità, unita alle divisioni
            sul tema europeo interno al partito (e quindi anche alla
            delegazione nel parlamento) su cui si è detto. Quando è stato
            scelto Juncker come candidato presidente della Commissione europea, i leader dei partiti
            membri del Ppe hanno avuto la possibilità di sostenere un proprio candidato. La
            designazione di Juncker al congresso del Ppe di Dublino è stata aspramente criticata da
            Cameron, per il profilo del candidato, fortemente europeista, e per le modalità di
            selezione (Cameron riteneva che la nomina dovesse ancora passare esclusivamente dal
            Consiglio europeo). Quando i leader dei partiti conservatori europei si riuniscono sotto
            l’egida del Ppe prima dei summit europei, i Tory sono esclusi. Il suo tentativo di
            costruire una minoranza di blocco sulla designazione di Juncker era pertanto destinato
            al fallimento, e l’unico alleato in Consiglio è stato il premier ungherese Orban.
            Peraltro, la delegazione dei conservatori britannici al parlamento europeo ha dato
            dimostrazione delle sue divisioni nel voto per l’elezione di Juncker, con nove membri
            astenuti, sette favorevoli e tre contrari. 
Il referendum sulla Brexit, e
            l’apertura di un negoziato sull’appartenenza britannica alla Ue con Bruxelles, avrebbero
            potuto complicarsi per la scelta dei conservatori, e del loro leader, di non appartenere
            al network politico del Ppe. Una decisione certamente dovuta a ragioni soprattutto
            domestiche, che non teneva erroneamente conto della trasformazione a cui il Ppe è andato
            incontro negli ultimi quindici anni [Jansen e Van Hecke 2011]. Il paradosso è che,
            avendo il Ppe ormai quasi abbandonato le sue radici cristiano-democratiche, ed essendo
            diventato una coalizione di partiti conservatori, i Tory abbiano scelto di andare per
            conto proprio. Una scelta quindi ideologica, spinta dalla frangia più euroscettica, che
            avrebbe potuto danneggiare il revisionismo moderato di Cameron nei rapporti con
            l’Unione. 

4.
            Divisioni interne e minacce esterne 



Il 7 settembre 2015, all’incirca
            quattro mesi dopo la conferma a Downing Street, il nuovo governo conservatore andava
            incontro alla sua prima sconfitta alla Camera dei comuni, nel momento in cui 37 ribelli
            euroscettici univano le proprie forze a quelle di laburisti e nazionalisti scozzesi per
            reintrodurre il mese di silenzio elettorale dei ministri prima del referendum. Con una
            maggioranza molto risicata, di soli 12 deputati, la coesione del partito conservatore, e
            la capacità di leadership di Cameron, erano destinate a essere messe duramente alle
            prova nei mesi successivi. 
La storia delle ribellioni del
            partito parlamentare conservatore sull’Europa non è recente. Il
            voto sull’entrata della Gran Bretagna nell’allora Cee causò una prima, ma ancora
            moderata, frattura, con il 12% di voti contrari da parte di deputati conservatori alla
            Camera dei comuni. Sarà però negli anni novanta, con il premierato di Major, che le
            divisioni sull’Ue diventeranno «le più importanti e polarizzanti» [Garry 1995, 185] per
            il partito, prendendo il sopravvento su divisioni classiche di politica macroeconomica,
            o sulle politiche sociali. Major dovrà fronteggiare una continua serie di defezioni
            parlamentari sulla ratifica del Trattato di Maastricht, culminate con la ribellione di
            41 membri nel voto in terza lettura della Maastricht Bill [Cowley e
            Stuart 2012, 403]. 
[image: FIG. 1. Il dissenso sull’Europa all’interno del partito conservatore.]
FIG. 1. Il dissenso
                    sull’Europa all’interno del partito conservatore. 
Nota: In ordinata, «0» indica che
                    il partito è unito, «10» che è completamente diviso. La variabile «dissenso» per
                    gli anni 1984-1996 è stata riscalata [Steenbergen e Marks 2007].
                    
Fonte: Chapel Hill Expert Survey
                    (chesdata.eu).


Come mostra la figura 1, il partito
            conservatore si è progressivamente frammentato negli anni di Major, si è profondamente
            diviso sull’Europa nelle successive competizioni per la leadership – tra l’europeista
            Clarke e gli euroscettici Hague e Duncan-Smith rispettivamente nel 1997 e nel 2001 – per
            poi ritrovare una maggiore unità negli anni passati all’opposizione. Una coesione
            dimostrata anche nei voti alla Camera dei comuni, dove le ratifiche dei Trattati di
            Amsterdam e Nizza non hanno fatto registrare defezioni, mentre molto isolate espressioni
            di dissenso si sono verificate per il Trattato di Lisbona. Cameron, eletto nel 2005, ha
            abbracciato inizialmente una strategia di basso profilo, focalizzando l’attenzione su
            altri temi e, usando la promessa di un referendum sul Trattato
            di Lisbona, spostando il conflitto sull’Europa al di fuori del partito parlamentare. 
Con il ritorno al governo con i
            liberal-democratici, però, il conflitto latente tra le diverse anime del partito è
            riesploso. Così, negli anni della coalizione, un totale di 103 deputati conservatori si
            sono ribellati in occasioni differenti alle indicazioni di voto del partito. Il picco lo
            si è raggiunto con il voto su una mozione sul referendum sull’appartenza all’Ue
            dell’ottobre 2011, quando 81 deputati hanno disatteso gli ordini della leadership, in
            quella che è stata la «più grande ribellione sull’Europa» della storia parlamentare
            inglese [Cowley e Stuart 2012, 403]. Sullo stesso tema – il referendum sull’Ue – ben 110
            deputati conservatori hanno votato un emendamento alla mozione sul Queen’s
                Speech, il discorso della Regina che delinea il programma del governo,
            nel 2013. Se, tecnicamente, non si trattava di una ribellione – il governo aveva
            lasciato (parziale) libertà di scelta, imponendo l’astensione ai soli ministri – non può
            sfuggire il significato di una mozione critica verso il programma di governo proveniente
            dai banchi della maggioranza (poiché, tra le sue priorità, non figurava il
                Referendum Bill), così come la necessità di servirsi dei voti
            dell’opposizione per bocciarla [ivi 2014, 5]. 
Tra le cause che spiegano il
            crescente dissenso sull’Europa all’interno del partito conservatore, una delle più
            importanti è certamente l’ascesa dello Ukip. In un contesto già largamente euroscettico,
            la crisi economico-finanziaria e – in seguito – il tema dell’immigrazione e quello dei
            rifugiati hanno accresciuto la salienza del tema europeo, su cui il partito di Farage è
            stato abile a capitalizzare. Lo Ukip è divenuto di elezione in elezione un partito più
            «pesante»: nel maggio 2014, alle elezioni per il parlamento europeo, era risultato per
            la prima volta il partito più votato, raddoppiando quasi il suo consenso rispetto alla
            precedente tornata elettorale. Soprattutto, però, il partito di Farage era riuscito
            finalmente a far eleggere i suoi primi deputati a Westminster, con la vittoria nelle
            elezioni suppletive di Clacton e di Rochester and Strood. In entrambi i casi, il
            candidato dello Ukip era il deputato uscente, eletto nella precedente tornata con il
            partito conservatore. Nelle circoscrizioni dell’Inghilterra con un prevalenza di
            elettori bianchi, anziani e di condizioni sociali medio-basse, lo Ukip era diventato un
            competitore molto credibile [Ford e Goodwin 2014]. Peraltro, i sondaggi accreditavano lo
            Ukip di tre o quattro seggi alle elezioni politiche ma, soprattutto, rendevano credibile
            l’ipotesi che i candidati dello Ukip potessero favorire i laburisti in diversi
                marginal seats, ossia quelli in cui si vincono, o perdono, le
            elezioni (si veda il cap. 8 in questo volume). 
Il «pericolo Ukip» non poteva più
            essere trattato in modo sprezzante, come si trattasse solo di un gruppo di «pazzi,
            lunatici e razzisti», nel ritratto che ne fece Cameron nel 2006. In mezzo ad altri
            segnali di smottamento del sistema bipartitico inglese, come il probabile trionfo dei
            nazionalisti scozzesi, lo Ukip era diventato partito rilevante (secondo i criteri di
            Giovanni Sartori) nelle elezioni che più contano. In risposta, con una strategia ad alto
            rischio, sia elettorale che per la coesione del partito [Gruber e Bale 2014], Cameron e
            i conservatori radicalizzavano il loro discorso su Europa e immigrazione. In che modo, e
            perché, lo si spiega nella sezione che segue. 

5. La
            (ir)rilevanza dell’Europa? 



Il programma elettorale dei Tory
            per le politiche del 2015, in linea peraltro con i precedenti programmi, non dava troppa
            importanza all’Europa. Le questioni economiche avevano lo spazio maggiore, seguite dal
            welfare e dall’immigrazione. All’Ue era riservato solo un paragrafo, tra altre questioni
            di politica internazionale. L’elemento qualificante era il referendum sull’Ue, promesso
            da Cameron all’inizio del 2013 e qui confermato. Il programma elettorale enfatizzava le
            differenze nelle posizioni tra i maggiori partiti. Con i laburisti e i
            liberal-democratici contrari al referendum, e lo Ukip impossibilito a implementarlo,
            soltanto i conservatori erano nella posizione di mantenere fede alla promessa
            referendaria, ricevendo sufficiente sostegno elettorale. Ovviamente, legato alla
            questione europea era poi il tema dell’immigrazione. Concedendo che gli arrivi da paesi
            europei avessero largamente superato le previsioni del governo, i conservatori
            proponevano una riforma del sistema di welfare, con l’introduzione del requisito dei
            quattro anni di residenza per i cittadini comunitari prima di maturare il diritto ad
            alcuni benefici assistenziali. 
Va detto con chiarezza che la
            posizione del partito di Cameron non era il prodotto di contingenze elettorali.
            L’evoluzione della posizione del partito sulla issue europea si
            osserva bene nella figura 2. Sulla base dei programmi elettorali si possono constatare
            due elementi. Primo, l’Ue non è un tema dominante: persino nel 2010, a Trattato di
            Lisbona appena entrato in forze, trova spazio in poco più del 2% del programma [Carey e
            Geddes 2010]. Soprattutto, però, l’Europa viene a essere criticata dalla fine degli anni
            ottanta, con una quota crescente di affermazioni euroscettiche nei
            programmi elettorali. In questo senso, la posizione dei Tory
            nelle elezioni del 2015 è la conseguenza di un mutamento nella natura del partito, e non
            il mero prodotto di un riposizionamento strategico per far fronte al «pericolo Ukip».
            Quanto mostrato dai programmi elettorali viene confermato da una classificazione dei
            membri del gruppo parlamentare: se nel periodo 1992-1997 il 58% dei
            deputati era euroscettico, nel 2001-2005 può essere definito
            come tale ben il 90% [Heppell e Hill 2008]. 
[image: FIG. 2. La salienza dell’Ue nei programmi elettorali.]
FIG. 2. La salienza dell’Ue
                    nei programmi elettorali. 
Fonte:
                    Marpor [Volkens et al. 2015]. 


Così, in questa trasformazione del
            partito, la frattura più rilevante diventa non tanto quella tra pro e anti-Ue, ma
            piuttosto quella tra euroscettici «duri» e «morbidi» [Taggart e Szczerbiak 2002], ovvero
            tra un’opposizione «di principio» e una posizione «pragmatica» sull’Unione e le sue
            politiche. Come giustamente rilevano Lynch e Whitaker [2013], all’interno del partito
            conservatore si possono distinguere varie sfumature di euroscetticismo: dai
            «minimalisti» – favorevoli al mercato unico, ma non all’integrazione politica – ai
            «revisionisti» – a loro volta distinguibili in «minimalisti» e «massimalisti» – a coloro
            che si oppongono tout court all’Ue proponendo la Brexit. Nella
            Camera dei comuni in particolare, il contingente pro-europeo dei conservatori si è
            ridotto a un pugno di membri. Interessante è, sul punto, il confronto con il Labour. La
            figura 2 mostra come le posizioni dei conservatori e dei laburisti si siano invertite:
            convintamente contrario all’allora Cee fino alla metà degli anni ottanta, il partito di
            Blair diventava europeista e, nel programma del 2015, affermava che l’appartenenza
            all’Ue è «centrale per la prosperità e la sicurezza» della Gran Bretagna. 
Se la posizione euroscettica del
            partito conservatore non è soltanto la risposta strategica alla sfida dello Ukip, non
            c’è dubbio però che la competizione da destra di Farage e dei suoi abbia spinto i Tory a
            radicalizzare ulteriormente le proprie posizioni. In effetti, lo Ukip ha efficacemente
            collegato il tema immigrazione a quello europeo, implementando una «strategia di
            fusione» [Dennison e Goodwin 2015, 172] volta ad allargare l’appeal
            del partito a quel 30% di elettori potenziali «lasciati indietro» dalla società [Ford e
            Goodwin 2014]. Così, sebbene potesse apparire logico che Cameron impostasse la campagna
            elettorale sull’economia – dove il suo governo poteva sciorinare numeri importanti, come
            i dati sulla crescita (tra i più alti in Europa) e quelli sulla disoccupazione (tra i
            più bassi) – la presenza dello Ukip ha aumentato la complessità della campagna
            elettorale, introducendo un’ulteriore dimensione di competizione. 
Infatti, benché la frattura di
            classe e le divisioni socioeconomiche siano state per lungo tempo la chiave per spiegare
            il comportamento di voto nelle elezioni britanniche [Evans 2000], tanto considerazioni
            relative ai simpatizzanti del partito conservatore quanto valutazioni più generali
            sull’elettorato portavano a conferire maggiore importanza a temi diversi dall’economia.
            Diversi sondaggi (ad esempio, quelli pre-elettorali di YouGov) indicavano
            come i due terzi dei simpatizzanti conservatori avessero
            preferenze euroscettiche mentre, al contrario, più del 60% dei simpatizzanti laburisti o
            liberal-democratici fossero pro-Ue. Inoltre, come si evince dalla figura 3, il tema
            economico – che aveva catturato l’attenzione di una larga fetta dell’opinione pubblica
            britannica a partire dal governo Brown – era stato scavalcato nel ranking delle priorità
            dal tema dell’immigrazione, e dalla riforma del Servizio sanitario nazionale, poco prima
            delle elezioni del maggio 2015. Concentrarsi sull’immigrazione – e quindi,
            necessariamente, anche sull’Ue – era pertanto in linea con le preoccupazioni della
            maggioranza dei cittadini britannici. Issue come la polarizzazione
            economica, o le politiche di austerità (scelte dal Labour) non primeggiavano nella
            classifica dei temi giudicati più importanti dall’elettorato. 
[image: FIG. 3. I temi salienti nell’opinione pubblica britannica.]
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                    nell’opinione pubblica britannica. 
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I risultati elettorali, e la
            sorprendente (viste le previsioni dei sondaggisti) formazione di un governo conservatore
            sembrerebbero aver dato ragione alla strategia elettorale di Cameron. Il primo ministro
            era così in grado di dettare, in una lettera al presidente del Consiglio europeo Tusk
            del novembre 2015, le sue condizioni affinché il suo paese restasse nell’Unione. Nella
            Ue, però, le sue abilità politiche erano state messe in discussione nel recente
            passato, e le sue prove di forza non sempre coronate da
            successo. La prossima sezione si concentra quindi sul comportamento e la strategia di
            Cameron a Bruxelles, e le immediate conseguenze dell’accordo con l’Ue per il partito
            conservatore. 

6. Il
            negoziato e le sue immediate conseguenze 



Le richieste di Cameron all’Ue sono
            raggruppabili in quattro capitoli: governance economica europea, competitività, difesa
            della sovranità britannica e, soprattutto, benefici sociali per i migranti comunitari
            (si veda, più in dettaglio, il cap. 10). Su questo ultimo punto il negoziato con i
            partner europei – in particolare con i paesi dell’Europa orientale – appariva
            complicato. Proprio sul tema dell’immigrazione, però, si sarebbero anche giocate le
            speranze di Cameron di convincere i suoi parlamentari ed elettori della bontà
            dell’accordo raggiunto e, in vista del referendum, della necessità per la Gran Bretagna
            di rimanere nell’Unione. Il premier britannico doveva quindi muoversi su due fronti:
            quello comunitario e quello domestico, sapendo che un esito insoddisfacente del
            negoziato a Bruxelles lo avrebbe molto indebolito dentro il partito e nella campagna
            referendaria. 
Per quel che riguarda il negoziato,
            nella sua lettera a Tusk Cameron avanzava alcune richieste di carattere perlopiù
            simbolico – ad esempio, sul fatto che il principio di un’Unione «sempre più stretta» non
            si applicasse alla Gran Bretagna – o di indirizzo politico – come sull’impegno a
            rafforzare il mercato unico e la competitività – insieme ad alcuni cambiamenti più
            concreti, e politicamente significativi, sul tema della libera circolazione. Sul punto,
            il leader conservatore aveva chiesto all’Unione di riconoscere la «pressione
            eccezionale» che l’immigrazione aveva prodotto sul sistema di welfare britannico, e
            agire di conseguenza. In particolare, veniva richiesto un periodo di transizione di
            quattro anni prima che i lavoratori comunitari potessero utilizzare i servizi di
            welfare, e la fine dell’erogazione dei contributi per i figli a carico, quando questi
            risiedevano all’estero. 
Come prevedibile, la deroga
            richiesta al principio di non-discriminazione costituiva il punto di maggiore attrito
            nelle negoziazioni a Bruxelles. Per alcuni paesi dell’Est-Europa – primo fra tutti la
            Polonia, con una massiccia emigrazione verso la Gran Bretagna – la libera circolazione
            dei lavoratori costituiva uno dei pilastri dell’Ue e non poteva essere messo in
            discussione. Anche per il leader laburista Corbyn le richieste di Cameron erano
            discriminatorie, e non sarebbero quindi state recepite a
            Bruxelles. Effettivamente, nel Consiglio europeo del 17-18 dicembre la posizione
            britannica e quella del blocco Est-europeo rimanevano distanti, sebbene il presidente
            Tusk rassicurasse sull’assenza di tabù nei negoziati. Nel mese di gennaio i numerosi
            incontri tra Cameron e i leader europei – ancora Tusk, il presidente della Commissione
            Juncker e la cancelliera tedesca Merkel – accrescevano però la fiducia che un accordo
            potesse essere raggiunto. 
Nel Consiglio europeo del 18-19
            febbraio veniva definito il new settlement tra la Gran Bretagna e
            l’Unione europea. Veniva riconosciuto – o, meglio, ribadito – lo status speciale del
            Regno, tanto nella governance economica dell’Unione (no all’euro) quanto in quella
            politica (no all’«Unione sempre più stretta»). L’attenzione, però, era tutta sul
            compromesso raggiunto sul tema dei lavoratori comunitari. In generale, i capi di stato e
            di governo riconoscevano che limitazioni al principio di non discriminazione potessero
            essere applicate in circostanze eccezionali. Un meccanismo di salvaguardia poteva essere
            azionato da uno stato membro, se autorizzato dal Consiglio europeo, quando il suo
            sistema sociale era in condizioni straordinarie di stress. In queste circostanze, un
            meccanismo di welfare graduale si sarebbe applicato ai lavoratori comunitari, i quali
            avrebbero potuto accedere alle prestazioni assistenziali solo dopo avervi contribuito
            con le proprie tasse (e, pienamente, trascorsi dopo quattro anni dall’ingresso nel
            mercato del lavoro). Anche sui contributi per i figli a carico veniva immaginato un
            nuovo regime, anche se solo per i nuovi richiedenti, indicizzandoli al costo della vita
            nello stato membro di destinazione. 
I meriti, o i demeriti,
            dell’accordo venivano valutati in maniera molto difforme. Così, se per alcuni Cameron
            «ha ottenuto di più di quanto ci si potesse aspettare» [Grant e Springford 2016] viste,
            in particolare, le posizioni di alcuni dei 28 stati membri all’inizio del negoziato, per
            la stampa euroscettica l’accordo era a dir poco insoddisfacente. Era emblematica a
            questo proposito la prima pagina del «Daily Mail», che titolava: E questo
                sarebbe un accordo, Dave? (edizione del 19 febbraio 2016). Sicuramente,
            l’accordo veniva valutato da Cameron stesso come sufficiente a impostare una campagna
            elettorale per rimanere nell’Unione sul modello del precedente del 1975 con Wilson come
            primo ministro: veloce rinegoziazione, concessioni minori, e infine referendum
            confermativo. Il termometro vero del successo, però, era all’interno del partito
            conservatore. Voci volevano che Cameron pensasse a un rimpasto di governo, portando lo
            spauracchio Boris Johnson nel cabinet, cementando la coesione nel
            partito e lasciando il campo per la Brexit sguarnito di leader.
        
Purtroppo per Cameron, però,
            qualsiasi fossero i suoi piani, il terremoto politico che lo aspettava di ritorno a
            Londra li avrebbe messi completamente a soqquadro. Il 20 febbraio il ministro della
            Giustizia e amico personale Michael Gove scioglieva la tensione tra fedeltà al leader e
            convinzioni ideologiche anti-Ue, optando per le seconde. Soprattutto, però, il 21
            febbraio Boris Johnson annunciava la sua discesa in campo, proponendosi di fatto come il
            leader dei Brexiters e, in prospettiva, come nuovo leader dei
            conservatori. Con il «tradimento» di Johnson ad accordo ancora caldo, e i sondaggi (Bmg
            Research) a indicare come la maggioranza degli inglesi non si fidasse dei partner
            europei per l’implementazione, si apriva il 22 febbraio una campagna referendaria con il
            partito conservatore più che mai spaccato (si veda il capitolo 11). 
Dopo neppure un mese,
            l’approvazione parlamentare del bilancio avrebbe dato nuova dimostrazione delle
            laceranti divisioni all’interno dei Tory. In polemica con il cancelliere, il ministro
            del Lavoro Iain Duncan Smith rassegnava le sue dimissioni. Sebbene la ragione ufficiale
            fossero gli ulteriori tagli al bilancio (in particolare, al fondo per i disabili) e le
            politiche di austerità, Duncan Smith si schierava per la Brexit e ingrossava il fronte
            della fronda anti-Cameron, danneggiando inoltre le ambizioni di un possibile successore
            alla leadership del partito come il cancelliere George Osborne. Con lo strappo di Boris
            prima, e le dimissioni di Duncan Smith dopo, venivano rimessi in discussione due
            pilastri della leadership di Cameron. La frattura profonda sul tema europeo ribaltava
            l’antica promessa del giovane leader Cameron che il partito non dovesse più «sbattere
            sull’Europa». L’uscita di scena di Duncan Smith rappresentava invece un duro atto
            d’accusa verso le politiche economiche dei Tory e, più in generale, alla nozione di
            «conservatorismo compassionevole» e a quella di «partito della nazione». 

Conclusioni 



Questo capitolo ha ricostruito il
            rapporto tra il partito conservatore, Cameron e l’Unione europea. Ha mostrato come la
            posizione critica dei Tory venga da lontano, e non sia il mero prodotto di convenienze
            tattiche o elettorali. Negli anni del «consenso permissivo», quando tra le
                élites dei partiti europei vigeva una sorta di unanimismo a
            favore dell’Europa, i partiti mainstream britannici si opponevano,
            ovvero erano attraversati da profonde spaccature sulla issue
            europea. Per il partito conservatore il momento di svolta si è
            avuto con il famoso discorso di Bruges, con l’era Thatcher che si avvia verso il
            tramonto e poi, cambiata la leadership, con il Vietnam parlamentare per la ratifica del
            Trattato di Maastricht. Non saranno più i soli backbenchers ad
            avere posizioni euroscettiche, ma la leadership del partito: da Major a Cameron, alla
            guida del partito conservatore ci saranno uomini al più critici, se non apertamente
            euroscettici (ad esempio Duncan-Smith), sull’Ue. Quando Cameron viene scelto come
            leader, quindi, il partito conservatore è già convintamente euroscettico, con la
            componente pro-europea ormai largamente minoritaria. 
D’altra parte, l’elezione di
            Cameron avveniva anche per la promessa di una prima Brexit – quella del partito
            conservatore dal gruppo del Ppe poi avvenuta, con qualche anno di ritardo, nel 2009. Un
            altro elemento eccentrico per un partito di governo, così come i conservatori saranno
            dal 2010, che li collocava in una famiglia politica diversa da quella scelta dagli altri
            partiti di centro-destra dell’Europa continentale. Tuttavia, uno dei problemi più seri
            per i conservatori nel governo di coalizione sarà rappresentato dal consolidamento dello
            Ukip, vincitore delle elezioni europee nel 2014 e, per la prima volta, di due elezioni
            suppletive nell’anno pre-elettorale con l’ingresso a Westminster (si veda il cap. 8). La
            promessa del referendum va collocata in questo contesto politico, in cui il partito di
            Farage erode consensi a destra e sembra – con il supporto dei dati dei sondaggi – poter
            giocare un ruolo decisivo alle elezioni in diversi seggi marginali. A fronte della
            posizione pro-europea di laburisti e liberal-democratici, alle elezioni politiche del
            2015 i conservatori si presentano come il partito che può mettere in atto quanto
            promesso su Europa e immigrazione, cioè una limitazione dei flussi di immigrati
            comunitari, e un referendum sulla membership comunitaria. 
In questo senso, se
            l’euroscetticismo dei conservatori è il portato di una storia politica che ha
            progressivamente mutato la natura dei Tory a partire dai tardi anni ottanta, la scelta
            referendaria pare essere più la risposta tattica a problemi domestici o di gestione
            interna del partito. Così, nel breve periodo, la promessa del referendum ha avuto il
            merito di limitare il dissenso interno ma, una volta ancora alla guida del governo,
            Cameron si è trovato stretto tra la necessità di ottenere qualcosa a Bruxelles, e il
            rischio concreto che quanto faticosamente ottenuto non potesse bastare alla componente
            più euroscettica dei Tory. Nei mesi precedenti il referendum, Cameron si è trovato a
            fronteggiare diverse ribellioni parlamentari, e a dare libertà di voto agli esponenti
            del governo per scongiurare il rischio di dimissioni. Se il fronte interno rimaneva
            bollente, le negoziazioni europee non lo erano peraltro meno.
            Qui, però, sulla questione cruciale dell’immigrazione Cameron ha potuto trovare alleati
            fino a poco tempo prima insperati in un contesto in cui Schengen, e la libertà di
            circolazione, erano più in generale rimessi in discussione. Ancora una volta, e ancora
            in un referendum come già in Scozia, Cameron si giocava la leadership del partito, e il
            partito conservatore la sua identità. 
La neo-premier May si era schierata
            con Cameron per il Remain, pur avendo da ministro dell’Interno più
            volte espresso forti riserve sull’Ue o su altri vincoli europei (in particolare quelli
            della Corte europea dei diritti umani) che ne avevano limitato l’azione nelle politiche
            di sicurezza e anti-terrorismo. Il compito che ora tocca alla leader dei conservatori è
            molto diverso da quello – pur delicato e importante – che ha svolto finora. La capacità
            di negoziare i termini della Brexit con le istituzioni comunitarie passa ancora una
            volta attraverso la coesione del suo partito, a livello parlamentare e di compagine
            governativa. 
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Il capitolo (di Baldini e Pritoni) analizza le ragioni della sconfitta elettorale di Miliband e le sue conseguenze ed
                evidenzia alcuni limiti dell’azione di Corbyn, nei suoi primi mesi di mandato, anche sotto la peculiare prospettiva del ruolo che i sindacati (Trade Unions) hanno esercitato nella nomina del suo predecessore e nella politica del partito più in generale. Le elezioni del 2015 hanno però portato soprattutto alla ribalta i due già citati Ukip e Snp.





Non accadeva da oltre vent’anni che il
        partito laburista perdesse due elezioni politiche di seguito. Vi erano state tre sconfitte
        consecutive in epoca thatcheriana (nel 1979, 1983 e 1987), che diventavano quattro
        aggiungendo la sorprendente vittoria di John Major su Neil Kinnock nel 1992. Il New Labour
        di Tony Blair era figlio di quell’epoca, in due sensi. Anzitutto perché Blair, leader dal
        1994 e per tre volte vincitore nelle elezioni del 1997, 2001 e 2005, spostò al centro la
        barra del partito, per restituirgli credibilità dopo le contraddittorie prove di governo
        nella seconda metà degli anni settanta e la radicalizzazione a sinistra nei primi anni
        ottanta. Più in generale perché il leader, con la cosiddetta «terza via», cercò di superare
        alcuni importanti retaggi del passato [Giddens 1994], a partire dal legame di ferro che il
        partito aveva, fin dalla sua fondazione, con il sindacato, le Trade Unions. 
Dopo esser stato tra i primi ministri più
        popolari nei suoi primi anni di governo (e ritenuto dagli scienziati politici britannici uno
        dei premier più influenti della storia del paese: Theakston e Gill [2006]), alla fine del
        suo decennio Blair era però ricordato in modo negativo, principalmente a causa della guerra
        in Iraq (da quasi il 70% in un sondaggio del maggio 2007: Grice [2007]). Accanto a questo,
        per molti suoi critici, soprattutto all’interno del partito, era forte l’idea che avesse
        abbandonato la causa socialdemocratica [Shaw 2007]. Tutto ciò potrebbe sembrare preistoria,
        ma è invece la premessa necessaria per capire cosa è successo nel 2015, anno in cui il
        partito ha prima perso le elezioni, poi eletto leader il «principe dei ribelli», quel Jeremy
        Corbyn che, in parlamento dal 1983, nel corso della lunga premiership di Blair aveva votato
        in dissenso rispetto alla linea del partito come nessun altro deputato. Un politico che non
        ha mai abdicato ai propri principi, alla guida di un partito che fatica a tenere unito, non
        essendo stato votato dalla stragrande maggioranza del gruppo parlamentare.
        
    
Questo capitolo ruota attorno a tre
        quesiti, tra loro interrelati: perché Ed Miliband – il leader che ha guidato il Labour dal
        2010 al 2015 – ha perso le elezioni? Perché Corbyn ha preso il suo posto? Quanto conta
        ancora il legame con il sindacato in queste dinamiche? Infine, ci interroghiamo sulle prime
        conseguenze che l’esito, del tutto inatteso, del referendum sulla Brexit – tenutosi il 23
        giugno 2016 – potrebbe avere sul Labour e sul suo neo-eletto (e già abbondantemente messo in
        discussione) leader. 
1. L’eredità
            del New Labour 



Per rispondere al primo quesito
            occorre partire da un importante flashback, ricostruendo la parabola del New Labour e le
            sue eredità. Si può infatti ragionevolmente sostenere che l’ascesa di Miliband al
            vertice del partito nel 2010, così come la sua gestione nei cinque anni successivi,
            siano marcati dall’impronta del cosiddetto «patto del Granita»[1] del 1994. Al di là delle divisioni ideologiche tra Blair e Brown (meno forti
            di quanto spesso si pensi: Heffernan [2011, 164]), la loro rivalità ha avuto
            l’importante conseguenza di deprimere la nascita di nuovi leader per la successiva
            generazione [Bale 2016; Richards 2016]. E ciò, come vedremo, contribuisce anche a
            spiegare perché Corbyn sia stato eletto leader nel settembre 2015. 
Le strategie di ogni partito politico
            sono legate, in particolare durante i periodi elettorali, al complesso intreccio tra
            obiettivi diversi, a volte in tensione tra di loro. Una famosa formulazione di questi
            elementi comprende la naturale aspirazione alla conquista di voti (vote
                seeking), la ricerca di incarichi di governo (office
                seeking) e il perseguimento di politiche (policy
                seeking: si veda Müller e Strøm [1999]). Per capire come interagiscono
            questi obiettivi occorre calarsi nel contesto in cui si svolgono le elezioni, oltre ad
            esaminare la natura del partito. Il contesto è frutto di un mix di eredità di lungo
            periodo nell’organizzazione interna al partito (l’identità di chi controlla risorse
            chiave quali il finanziamento, il reclutamento dei quadri e della leadership, la
            definizione dei programmi e le strategie di comunicazione), del clima socio-economico in
            cui gli elettori si fanno un’idea sull’appetibilità delle
            proposte in campo e, non da ultimo, dei sistemi elettorali che
            trasformano i voti in seggi (e mandati di governo). 
Queste regole generali – che valgono
            per tutte le democrazie – per i laburisti hanno alcune specificità, legate in parte alla
            struttura del sistema politico britannico, in parte alla storia del partito. Infatti,
            per tutto il novecento la Gran Bretagna è stata la patria del bipartitismo: solo due
            partiti si sono continuativamente dimostrati in grado di governare da soli e uno di
            essi, quello conservatore, è stato definito il «partito naturale di governo», avendo
            governato per quasi settant’anni su cento nel secolo scorso, non a caso noto anche come
            «il secolo conservatore» [Seldon e Ball 1994]. In questo contesto, i governi Thatcher
            hanno ridefinito il quadro della competizione: se le sconfitte elettorali sono quasi
            sempre il principale motore di cambiamento dei partiti, non vi è dubbio che il decennio
            thatcheriano abbia cambiato la politica e la società britannica e, seppur lentamente,
            anche il principale partito di opposizione. 
Le particolarità del partito
            laburista sono invece soprattutto legate alla forte simbiosi con il sindacato, che ne fa
            un vero e proprio unicum tra le moderne democrazie occidentali
            [McIlroy 2009]. Fondato nel 1900 come braccio politico dei sindacati, il Labour ha
            infatti mantenuto per tutto il secolo legami strettissimi con essi, non soltanto di tipo
            politico-ideologico – come d’altronde la maggior parte dei partiti socialdemocratici europei[2] [Allern e Bale 2012; Rasmussen e Lindeboom 2013; Jacoby e Behrens 2014] – ma
            anche e soprattutto di natura organizzativa e finanziaria [Minkin 1991; McIlroy 1998;
            Marsh e Savigny 2005; Quinn 2010]. Per questo è di primaria importanza analizzare il
            significato dei cambiamenti introdotti da Blair in questo rapporto. 
Dopo il 1992, con la quarta vittoria
            consecutiva dei conservatori, alcuni osservatori si chiesero se il sistema politico
            stesse virando verso la categoria dei sistemi a partito predominante [Sartori 1976], con
            i laburisti sempre meno rilevanti nel gioco politico. È dunque in questo quadro – come
            d’altronde già accennato – che si colloca prima la nascita dell’esperienza del New
            Labour, poi la sua egemonia politica nel decennio blairiano (1997-2007). Pur con alcune
            contraddizioni, l’aspirazione del leader era esattamente quella di trovare il miglior
            bilanciamento tra gli obiettivi sopra richiamati
                (policy, office e
                votes), conciliando l’aspirazione all’unità del partito (che
            veniva da anni di forte frammentazione) e riacquisendo quella eleggibilità che
            rappresenta l’architrave del sistema di alternanza [Quinn 2012; 2015]. Per questo
            occorreva un credibile programma di policy che partisse dal
            contesto politico trasformato dalla rivoluzione thatcheriana e fosse appetibile agli
            occhi del cosiddetto elettore mediano, strutturalmente decisivo all’interno di un
            assetto politico come quello britannico, con regole maggioritarie. 
Con Blair, la trasformazione del
            partito riguarda tutti gli aspetti cruciali: l’organizzazione, il profilo ideologico, la
            strategia di governo. Attirandosi l’accusa di aver utilizzato il partito come strumento
            per la sua leadership[3], Blair prima ne riformò lo statuto, poi ridusse il dissenso interno, anche
            democratizzando la procedura di selezione della leadership[4]. Pragmaticamente, ciò era necessario per mettere in atto le proprie priorità
            politiche. Tuttavia, per farlo occorreva prima di tutto ridimensionare il ruolo dei
            sindacati, ritenuto eccessivo non solo dalla maggioranza degli elettori [Quinn 2010,
            362], ma anche da una parte crescente della stessa dirigenza partitica, soprattutto dopo
            la sconfitta del 1992 [Faucher e Le Galès 2014]. Rilassare il legame con i sindacati era
            dunque ritenuto un punto chiave da Blair per ridurre i possibili veti alla sua azione
            (in particolare sulla flessibilità nel mercato del lavoro e la compartecipazione dei
            privati nei servizi pubblici). D’altronde già nel 1995, parlando al congresso annuale
            del maggiore sindacato britannico, Blair disse: 
voglio essere molto diretto con voi su come vedo
                oggi il rapporto tra il partito e il sindacato. C’è stato un tempo in cui appena il
                sindacato approvava una mossa, il partito subito la faceva sua. C’erano richieste, e
                il partito rispondeva subito, negoziando. Quei tempi sono passati, per sempre. Non
                torneranno [citato in Ludlam 2004, 71]. 


Alle parole, Blair accompagnò molti
            fatti. Per quanto il legame organizzativo tra i due soggetti non sia mai concretamente
            venuto meno [McIlroy 1998], già nel 1994 Blair introdusse correttivi importanti. Più nel
            dettaglio, il peso delle Trade Unions nel congresso annuale venne ridotto dal 90% al
            70%, per poi scendere fino al 49% quando il numero delle iscrizioni dirette fosse
            arrivato a quota 300 mila, cosa che avvenne nel 1995 [Seyd e
            Whiteley 2002]; secondariamente, si abolì il cosiddetto block vote,
            che permetteva ai sindacati più forti di esercitare una grande influenza sulle decisioni
            da prendere [Quinn 2002]; in terzo luogo, venne ridotto dal 40% al 33% il loro peso nel
            collegio incaricato di designare il leader del partito (composto per i restanti due
            terzi rispettivamente da parlamentari, compresi quelli europei, e iscritti: Quinn
            [2004]). In aggiunta, si ridusse in misura considerevole la loro presenza all’interno
            della direzione del partito, il National Executive Committee (Nec), portandola a meno
            del 20%[5]. Infine, la dipendenza finanziaria del partito dai sindacati si ridusse
            progressivamente tra il 1992 e il 2001 (da due terzi a un terzo degli introiti annuali:
            Leopold [2006, 193]). 
Accompagnate ad altre riforme tese a
            una maggiore democrazia nel processo di elaborazione politico-programmatica (le quali,
            tuttavia, si risolsero in una più stringente centralizzazione del policy-making)[6], queste misure, pur ridimensionando il ruolo delle Trade Unions [Dorey 1999;
            McIlroy 2000], non lo pregiudicarono mai interamente [Jobson e Wickham-Jones 2011].
            Questo perché, al netto del già citato tentativo blairiano – solo parzialmente di
            successo – di individuare altre fonti di finanziamento, sostanzialmente private, oggi
            come sempre sono soprattutto le Trade Unions che finanziano le campagne elettorali
            laburiste. Basti pensare che circa il 72% delle donazioni ricevute dal Labour nel corso
            del 2015 erano di origine sindacale [Fisher 2015]. 
Ecco perché, a fronte di primi studi
            sull’argomento che preconizzavano la fine della «speciale alleanza» [Minkin 1991; Dorey
            1999; Howell 2001; Piazza 2001], le analisi più recenti appaiono assai più prudenti sul
            tema [Quinn 2010; Faucher 2013], sottolineando l’influenza tuttora esercitata sulle
            scelte organizzative del partito, in particolare sulla scelta della leadership [Jobson e
            Wickham-Jones 2011]. 
        
Ancora più complesso è tuttavia
            capire quale concreta influenza i sindacati abbiano esercitato sulla formulazione delle
            politiche nel decennio del New Labour. Shaw sottolinea i diversi successi
            nell’ostacolare una maggiore flessibilità del mercato del lavoro [2007], in un contesto
            in cui sempre meno lavoratori si iscrivevano ai sindacati, soprattutto nel settore
            privato [Quinn 2010]. D’altronde, nell’idea del New Labour doveva considerarsi superata
            la rigida divisione di classe tra imprenditori e lavoratori. Al congresso delle Trade
            Unions del 1996 Blair lo disse esplicitamente: «dimentichiamo il passato… Siamo dalla
            stessa parte, nello stesso team» [citato in Shaw 2008, 133]. Se è vero che nel 1997 ben
            il 57% degli iscritti a un sindacato votò per Blair (tornando così a livelli di sostegno
            al partito che non si avevano dal 1970), la filosofia centrista del New Labour venne
            osteggiata in molti suoi punti [Waddington 2003; Ludlam e Taylor 2003]. Più nel
            dettaglio, dopo una prima legislatura (1997-2001) abbastanza soddisfacente dal punto di
            vista delle politiche del governo – con l’approvazione di legislazione incentivante
            l’iscrizione ai sindacati, l’introduzione di un reddito minimo e il rovesciamento della
            precedente decisione presa dai governi conservatori di chiamarsi fuori dallo
                European Union’s Social Chapter [Quinn 2010] – maggiori
            frizioni si ebbero a partire dal 2001, tanto che le Trade Unions, molto più che un
            partito conservatore ancora debole e diviso, vennero individuate come «la vera
            opposizione al governo laburista» [McIlroy 2009, 185]. 
In tale contesto, anche autorevoli
            studiosi condividevano l’idea che il partito avesse perso la sua anima socialista [Shaw
            2007], sposando la causa del business, legandosi a doppio filo agli interessi della City
            e perdendo l’afflato socialdemocratico verso la riduzione della povertà e delle
            disuguaglianze. In realtà, tra il 2000 e il 2008 il governo ebbe il record di riduzione
            della povertà tra i bambini nei paesi dell’Ocse [Ocse 2008]; è stato poi calcolato che
            se il New Labour avesse lasciato inalterati gli strumenti di welfare ereditati nel 1997,
            la povertà sarebbe addirittura aumentata. A questo dato è legato quello sulla
            disuguaglianza dei redditi, che era aumentata, durante i governi conservatori, in misura
            maggiore rispetto a tutti gli altri paesi europei. Ma anche in questo caso, pur non
            rispettando del tutto le promesse elettorali, l’aumento della disuguaglianza venne frenato[7]. Il punto va alla radice dell’idea di società e giustizia sociale che il New
            Labour ha portato avanti, secondo cui occorreva combattere la
            povertà assoluta più di quella relativa, punto sul quale l’opposizione dei sindacati non
            venne mai meno. 
Nell’ambito della vasta letteratura
            sul tema [tra gli altri: Seldon 2007; Seldon e Lodge 2011; Casey 2009; Beech e Lee
            2008], Heffernan ritiene però che le due immediate eredità del New Labour nel 2010
            fossero l’economia in condizioni di difficoltà lasciata in gestione a David Cameron, da
            un lato, e la scarsa esperienza e il limitato carisma di Ed Miliband, dall’altro [2011,
            164]. Per sintetizzare compiutamente l’esperienza del New Labour, tuttavia, non si
            possono dimenticare due ulteriori aspetti. Primo, il periodo 1997-2007 è caratterizzato
            da una lunga fase di crescita economica e, almeno nei primi due anni di governo, da un
            forte consenso popolare anche personale del leader, che permise a Blair di governare
            senza forti vincoli di spesa. Secondo: i tre anni a guida Brown (2007-2010) furono
            dominati dalla crisi economica e dal tentativo – riuscito – di attenuarne l’impatto
            attraverso il salvataggio del sistema bancario, in un contesto in cui il premier,
            architetto della politica economica del New Labour (unico ministro a rimanere al suo
            posto lungo tutto il decennio blairiano), mostrò forti limiti personali di leadership
            [Theakston 2011]. Tali limiti contribuirono certamente a compromettere il risultato
            elettorale del 2010, quando il ciclo del New Labour appariva comunque esaurito. Tutto
            ciò in un periodo in cui, in soli tre anni, la spesa pubblica ebbe però un aumento
            record tra tutti i paesi Ocse [Chote et al. 2010], passando dal
            44,1 al 53,4% del Pil. 
Se «i risultati di politica interna
            conseguiti da Blair (vennero) messi in ombra dalla sua decisione di intervenire in Iraq»
            [Tonge 2009, 302], dopo la sconfitta del 2010 la successione a Brown si giocava dunque
            su una duplice eredità di marca New Labour. Innanzitutto, all’interno del partito contò
            soprattutto l’accusa – fomentata principalmente dalle Trade Unions – di aver tradito la
            sinistra, prima con le politiche centriste blairiane, poi con il salvataggio delle
            banche attuato da Brown. In seconda battuta, ed esternamente al partito, i conservatori
            potevano fregarsi le mani quando il vice-ministro dell’economia del governo Brown, Liam
            Bryne, lasciava scritto al suo successore nell’aprile 2010: «mi spiace, non restano più
            soldi». Un regalo estremamente gradito, di cui Cameron si sarebbe servito ancora per
            tutta la campagna elettorale del 2015.
        

2. Perché Ed
            Miliband ha perso le elezioni? 



La risposta breve a questo
            interrogativo è la seguente: perché veniva considerato inadeguato a gestire le priorità
            politiche – cioè economia e immigrazione – dalla maggioranza dell’elettorato al momento
            del voto e, più in generale e fin dal 2010, come di gran lunga meno adeguato di Cameron
            come possibile primo ministro. In un contesto in cui contano sempre meno le appartenenze
            di classe e sempre più il cosiddetto valence voting[8], il margine di distacco che Cameron conservò su Miliband in tutti i cinque
            anni di governo sulle due issues principali [restando indietro solo
            sulla terza, la sanità: Denver 2015] raccontava una storia molto diversa rispetto a
            quella dei sondaggi, che vedevano i due partiti testa a testa ancora il giorno prima del
            voto. Miliband mostrò fin dall’inizio diverse incertezze sulla linea da tenere, ansioso
            di liberarsi dell’eredità del New Labour, ma allo stesso tempo incapace di fornire
            alternative credibili all’elettorato sui problemi più rilevanti del paese. 
La risposta più articolata richiede
            invece di analizzare come Miliband è diventato leader del partito e in che modo l’ha
            guidato per cinque anni. Il punto di partenza è il seguente: la sua leadership è stata
            più volte messa in dubbio, dentro e fuori il partito, anche se mai apertamente sfidata
            [Bale 2015]. E questo non soltanto perché regole il cui obiettivo era quello di
            democratizzare il processo di selezione della leadership avevano in realtà reso il
            leader meno facilmente sfidabile [Quinn 2015], ma anche e soprattutto perché la
            successione a Brown era stata un affare di famiglia, nel quale Ed aveva prevalso sul
            fratello David – già capo della Policy Unit di Blair dal 1994 al 2001, poi ministro
            degli Esteri di Brown – chiaramente più associato al New Labour, e quindi fortemente
            osteggiato dai sindacati [Jobson e Wickham-Jones 2011]. 
Proprio i sindacati, a dimostrazione
            del fatto che il loro ruolo segue una sorta di pendolo con fasi di maggiore impatto e
            fasi di relativa marginalità, tendenzialmente corrispondenti ai momenti in cui –
            rispettivamente – il partito sceglie di rivendicare la propria identità di sinistra
            ovvero accetta di scivolare verso il centro per aumentare i propri consensi in ottica
                office-seeking, sono stati decisivi nell’elezione di Ed
            Miliband a leader del Labour. Più nel dettaglio, nel 2010 l’esito del voto nella terza
            sezione del collegio elettorale – quella riservata agli
            affiliati al partito tramite sindacato – ha ribaltato i risultati consolidatisi nella
            prima (membri del parlamento nazionale e del parlamento europeo) e nella seconda
            (iscritti al partito). Si è dunque giunti al paradossale risultato che il candidato più
            votato tanto tra gli iscritti quanto tra gli eletti – David Miliband – ha ceduto il
            passo a suo fratello Ed, preferito unicamente dagli iscritti ai sindacati affiliati al
            Labour. Detto altrimenti, è stata chiaramente smentita l’aspettativa – ipotizzata in
            seguito all’abolizione del block vote – secondo la quale i
            sindacati avrebbero contato molto di meno nell’elezione del leader del partito. 
Ciò è stato possibile principalmente
            per tre ragioni: innanzitutto, e differentemente da quanto accaduto in occasione
            dell’elezione di Alan Johnson a deputy leader nel 2007, rispetto
            alla quale i maggiori sindacati differenziarono il loro sostegno [Jobson e Wickham-Jones
            2011, 324], nel 2010 i tre sindacati di più grandi dimensioni – Gmb, Unison e Unite –
            conversero su Ed Miliband. Secondariamente, quegli stessi sindacati concessero
            differente accesso ai propri affiliati ai diversi candidati: lo staff di Ed, infatti,
            ebbe la possibilità di contattare in più occasioni la totalità dei rispettivi iscritti;
            la medesima opportunità, al contrario, non venne tuttavia concessa allo staff di David
            [Jobson e Wickham-Jones 2011, 327-331]. In terzo luogo, i sindacati approfittarono della
            spedizione delle schede elettorali ai propri iscritti per allegare materiale di
            propaganda dello stesso Ed Miliband [ibidem, 331-334]. In tal modo,
            furono quindi in grado di indirizzare il voto dei propri affiliati, determinando gli
            esiti della competizione elettorale[9]. Una vittoria 50,6 contro 49,4 rappresentava comunque un «mandato debole»,
            anche senza considerare che un sondaggio tra l’elettorato – condotto nella immediata
            vigilia del voto – dava David al 47% contro Ed al 19% [YouGov, citato in Fielding 2015,
            58]. 
Quali vincoli e opportunità si
            presentavano dunque a Miliband, una volta chiarito che il fratello avrebbe tolto il
            disturbo trasferendosi oltre Atlantico? Una novità assoluta non
            era di poco conto: grazie al Fixed-term Parliaments Act, egli era il primo leader
            dell’opposizione a conoscere con largo anticipo l’orizzonte temporale delle successive
            elezioni. Cinque anni di tempo per programmare la sfida a Cameron potevano sembrare
            pochi – se si pensa che l’ultima alternanza dopo un solo mandato era avvenuta nel 1974 –
            ma anche tanti, per poter unire il partito e proporsi in modo credibile nel 2015.
            Naturalmente, la storia ripercorsa con dovizia di dettagli da Bale [2015] ci parla di
            tante insidie, a partire dalla difficoltà nell’individuare il giusto bilanciamento tra
            opposizione alle politiche di austerity e autocritica su alcune
            politiche di over-spending. Tutto ciò divenne ben presto più
            complesso quando, a partire dal 2012, l’economia britannica prese a marciare in modo
            molto più spedito che non in tutto il resto dell’Unione europea, tanto che alla vigilia
            delle elezioni la disoccupazione era al 5,5%, la metà dell’eurozona. Certo, in questi
            dati erano compresi lavori a tempo parziale, come i famigerati zero-hour
                contracts, che Miliband propose di abolire nel manifesto elettorale, pur
            a fronte di dati secondo cui la maggioranza dei circa 700 mila lavoratori con questi
            contratti – il 2,5% della forza lavoro – ne fosse in parte o pienamente soddisfatta [The
            Economist 2015a]. 
Più in generale, è ancora Bale
            [2015] a evidenziare come la strada per acquisire la fiducia degli elettori nella
            gestione dell’economia fosse tutta in salita, a partire dall’autogol nella
            contrapposizione tra capitalismo cattivo e capitalismo buono (con tanto di
                predators, da un lato, e producers,
            dall’altro, che tuttavia il leader non riuscì ad individuare dopo varie sollecitazioni
            da parte dei giornalisti). Nonostante molti sforzi, e il fatto che autorevoli economisti
            come Paul Krugman o Joseph Stiglitz si prodigassero a difendere il partito dall’accusa
            di essere stato una concausa della crisi del 2008 (legata invece al sistema bancario
            americano), la (ri)conquista di competenza e credibilità economica tra l’elettorato fu
            costantemente il tallone di Achille di Miliband, come tutti i frequenti e periodici
            sondaggi mostrarono, senza eccezioni. 
In tutto questo non aiutava certo il
            modo in cui la stampa lo prese di mira, fin dallo scontro con il fratello, per culminare
            con attacchi al padre (teorico del marxismo, accusato dal «Daily Mail» di disprezzare il
            paese nel quale si era rifugiato). O a lui stesso, costruiti attorno alla sua mimica facciale[10], a partire dalla famigerata fotografia –
            scattatagli di nascosto nel 2014 – che mostrava una certa goffaggine mentre mangiava un
            sandwich al bacon. I tabloid si scatenarono, ma se questi attacchi erano chiaramente di
            bassa lega, il leader ci mise del suo con performance comunicative poco adeguate in
            molte occasioni: dal congresso del partito in cui dimenticò una parte cruciale del
            discorso, fino alla trovata dell’ultima ora di scolpire letteralmente su pietra le
            promesse pre-elettorali. Una mossa ritenuta di dubbia efficacia [Crace 2015] nel momento
            in cui doveva affrontare la polemica dell’ultima fase della campagna, legata alla
            propaganda Tory su una possibile «coalizione del caos» in funzione
                anti-austerity con lo Scottish National Party, che i sondaggi
            successivi al referendum scozzese sull’autonomia davano di gran lunga in testa rispetto
            allo Scottish Labour[11]. 
Ma era davvero «il muro troppo alto
            (da scalare)» [Shaw 2015], lasciando così intendere che nessun leader avrebbe potuto
            portare il partito alla vittoria, oppure «la ricetta era giusta ma il medico sbagliato»
            [Fielding 2015]? Le interpretazioni a caldo di due dei maggiori esperti del partito
            convincono solo in parte. La prima perché suona del tutto determinista ed esonera
            Miliband da tutte le colpe senza considerare gli evidenti limiti – non solo comunicativi
            – della sua azione. La seconda perché, assumendo che la ricetta fosse quella giusta, non
            considera che un leader più adeguato dal punto di vista comunicativo avrebbe sì potuto
            sottrarre consensi a sinistra, recuperandone ai Verdi, ma sarebbe stato probabilmente
            penalizzato al centro, proprio in quel vasto settore della classe media che con grande
            fatica il New Labour aveva attratto. 
E per quanto concerne il rapporto
            tra Ed Miliband e i sindacati? Eletto presidente del partito soprattutto grazie al loro
            appoggio, il nuovo leader ha avuto nei loro confronti un atteggiamento ambivalente. Da
            un lato, molto più che i suoi predecessori ne ha tenuto in grande considerazione le
            posizioni di policy: in molti casi, infatti, partito e sindacati si
            sono trovati uniti nell’opposizione alle misure approvate dalla coalizione
            liberal-conservatrice [Bale 2015]. Dall’altro lato, il loro ruolo all’interno
            dell’organizzazione partitica ha subito varie trasformazioni, non tutte migliorative, la
            più importante delle quali in conseguenza del cosiddetto
            «scandalo di Falkirk»[12]. In seguito al contrasto creatosi tra dirigenti partitici, da un lato, e
            sindacali, dall’altro, in merito alla procedura di selezione del candidato laburista per
            Falkirk, infatti, Miliband in persona ha annunciato – a luglio 2013 – la revisione delle
            modalità di affiliazione dei lavoratori sindacalizzati al partito: nel dettaglio, se
            prima ogni iscritto al sindacato veniva automaticamente affiliato al Labour a meno che
            non indicasse il contrario, ora il procedimento è opposto, e per risultare affiliati al
            partito gli iscritti al sindacato devono esplicitare la loro intenzione in tal senso. 
In un primo momento, tale decisione
            è stata interpretata alla stregua di una vera e propria rivoluzione: non sono infatti
            mancati i commentatori che hanno apertamente parlato di «autonomizzazione del partito
            dai sindacati» [Avril 2015]. Tuttavia, le prime impressioni si sono rivelate esagerate,
            e a distanza di quasi tre anni il ruolo organizzativo delle Trade Unions all’interno del
            partito è tutto meno che secondario, anche in considerazione della recente riforma delle
            procedure di elezione del leader: la piena applicazione del principio «una testa, un
            voto» – adottato in seguito all’approvazione del Collins Report a
            febbraio 2014 – potenzialmente avvantaggia proprio le grandi organizzazioni sindacali,
            le quali, se in grado di mobilitare e coordinare il voto dei propri
            iscritti, possono risultare decisive. 

3. Jeremy
            Corbyn leader del Labour 



L’elezione di Corbyn a nuovo leader
            del Labour – ufficializzata il 12 settembre 2015 – ha con ogni probabilità rappresentato
            una delle più grandi sorprese della recente storia politica britannica. E questo sia per
            le caratteristiche personali del leader, sia per le modalità che hanno contraddistinto
            la contesa intra-partitica. Ma andiamo con ordine. A seguito del disastroso risultato
            delle elezioni politiche del giorno prima – con il 30,5% dei suffragi il partito ha
            preso due milioni di voti in meno dei conservatori, perdendo 26
            seggi rispetto a cinque anni prima – Ed Miliband ha rassegnato le proprie dimissioni da
            leader del partito l’8 maggio, aprendo così la strada all’elezione di un nuovo
                party leader, la cui designazione avrebbe tuttavia seguito
            nuove procedure rispetto al passato. 
Innanzitutto, per potersi candidare,
            ciascun aspirante aveva bisogno del sostegno di almeno 35 membri del parlamento. Con la
            perdita del seggio parlamentare, usciva subito di scena uno dei personaggi di maggior
            spicco, Ed Balls, ministro ombra dell’economia con Miliband (oltre che membro del
            governo Brown), già candidato alla leadership nel 2010. Pochi giorni dopo essersi
            presentato, si ritirava anche Chuka Umunna, ministro ombra per l’educazione, da tempo
            considerato il vero astro in ascesa nel partito. Rimanevano così figure non di
            primissimo piano: Liz Kendall[13], Andy Burnham[14] e Yvette Cooper[15]. Soltanto il 3 giugno Corbyn presentò la propria candidatura, ufficializzata
            a poche ore dalla scadenza (il 15 giugno), grazie alla firma di 14 parlamentari che si
            unirono ai 22 che già lo sostenevano, pur dichiarando apertamente che non ne avrebbero
            appoggiato la corsa alla leadership. In quello che – a posteriori e dal loro punto di
            vista – può sicuramente essere visto come un atto di incredibile autolesionismo, quegli
            stessi parlamentari giustificarono tale scelta sulla base della necessita di «ampliare
            il dibattito». 
La contesa si svolgeva secondo le
            nuove regole introdotte a seguito del Collins Report, che aveva
            abolito la tripartizione del collegio elettorale – membri del parlamento nazionale e del
            parlamento europeo, iscritti al partito, affiliati tramite sindacato – sostituendola con
            il principio «una testa, un voto», al contempo modificando i criteri sulla base dei
            quali individuare l’elettorato attivo[16]. In aggiunta, la formula elettorale è quella del voto alternativo: nel caso
            in cui nessun candidato avesse superato il 50%+1 delle preferenze espresse – cosa che in
            effetti è invece accaduta – si sarebbe proceduto
            all’attribuzione delle seconde, terze e quarte scelte fino all’individuazione del
            candidato vincitore. Infine, l’intera durata della procedura elettorale è stata
            fortemente ridotta rispetto a cinque anni prima, condensandosi nei tre mesi estivi. 
Nell’idea non soltanto dei
            parlamentari che hanno sostenuto Corbyn pur non condividendone le idee, ma forse anche
            di gran parte dell’opinione pubblica britannica, la sua candidatura avrebbe dovuto
            essere poco più che un atto di testimonianza: la testimonianza di chi, rappresentando
            l’ala più radicale della sinistra laburista, aveva votato in dissenso rispetto alla
            linea del partito ben 533 volte tra il 1997 e il 2010. D’altronde, le ragioni per le
            quali considerare scarsamente probabile un suo successo erano diverse. Sopratutto, se è
            vero che i militanti di partito, una volta chiamati all’elezione del proprio leader,
            tendono a ricorrere a tre criteri – capacità di perseguire l’unità del partito, di
            vincere le elezioni, di implementare le politiche [Stark 1996; Quinn 2012] – per
            orientare le proprie preferenze, non vi era dubbio alcuno che la figura – controversa e
            polarizzante – di Corbyn tutto lasciasse presagire meno che una forte competitività per
            l’elezione. La sua forte diversità rispetto all’identikit tradizionale di candidato
            potenzialmente vincente era del resto confermata da un sondaggio condotto in piena
            campagna elettorale. Da un lato, Corbyn era al primo posto – tra i quattro aspiranti
            alla leadership – per quanto riguardava il gradimento delle politiche che proponeva[17] e la rottura rispetto al New Labour[18]; dall’altro, era il candidato ritenuto meno adeguato in opposizione ai conservatori[19], per vincere le elezioni del 2020[20] e mantenere l’unità del partito[21]. In più, la radicalità di alcune sue note convinzioni – con dichiarazioni in
            favore del disarmo nucleare unilaterale, dell’uscita dalla Nato, o al suo ruolo di
            leader della Stop The War Coalition – ne facevano una sorta di
                unicum all’interno del panorama politico britannico. Che il
            nuovo leader del Labour potesse essere eletto sulla base di una piattaforma
            programmatica siffatta, insomma, non se lo aspettava davvero
            nessuno, almeno nelle prime settimane di avvio della contesa. Corbyn ha invece
            letteralmente stravinto le elezioni interne, risultando il candidato preferito dal 59,5%
            degli oltre 420 mila elettori laburisti che vi hanno partecipato. Per dare un’ulteriore
            misura di quello che – a ragione – può definirsi un vero e proprio trionfo, si pensi che
            il secondo candidato più votato – Andy Burnham – ha raggiunto meno di un terzo dei suoi
            consensi (tab. 1). 
TAB. 1.
                Elezioni a leader del partito laburista (2015)
	 	Iscritti al partito (Full
                                    members) 	 Iscritti al sindacato che hanno
                                aderito  (Affiliated
                                    supporters) 	Simpatizzanti che hanno versato tre
                                sterline  (Registered
                                    supporters) 	Totale 
	 	Voti 	% 	Voti 	% 	Voti 	% 	Voti 	% 
	Corbyn
	121.751
	49,6
	41.217
	57,6
	88.449
	83,8
	251.417
	59,5

	Burnham
	55.698
	22,7
	18.604
	26,0
	6.160
	5,8
	80.462
	19,0

	Cooper
	54.470
	22,2
	9.043
	12,6
	8.415
	8,0
	71.928
	17,0

	Kendall
	13.601
	5,5
	2.682
	3,7
	2.574
	2,4
	18.857
	4,5

	Totale
	245.520
	100,0
	71.546
	100,0
	105.598
	100,0
	422.664
	100,0

	(Partecipazione)
	(83,5)
	 	(48,5)
	 	(93,0)
	 	(76,3)
	 
	Fonte: Elaborazione propria
                        sulla base di Quinn [2015].




Come è possibile spiegare un esito
            così inaspettato? E, riprendendo il filo rosso che ha legato tutto il presente capitolo,
            quanto hanno inciso – se l’hanno fatto – i sindacati sul risultato? Le due domande sono
            fortemente interconnesse, considerando le nuove procedure elettorali. L’abolizione della
            tripartizione del collegio elettorale ha fortemente avvantaggiato Corbyn: com’era del
            resto nelle attese, l’applicazione del principio «una testa, un voto», infatti, ha
            esponenzialmente diminuito l’influenza dei parlamentari, allo stesso Corbyn in larga
            parte ostili. Si pensi, sul punto, che con le regole precedenti[22] il risultato sarebbe stato infatti assai più incerto: Corbyn (39,6%) e
            Burnham (28,2%) si sarebbero contesi la leadership al secondo turno[23]. Ovviamente, quella appena presentata è poco più
            che una congettura, in quanto è ben noto come la formula elettorale incida profondamente
            sui comportamenti di voto; tuttavia, è difficilmente smentibile che le nuove regole
            favoriscano strutturalmente candidature più vicine ad una base maggiormente
            ideologizzata rispetto al vertice parlamentare, per sua natura meno radicale. 
Come si è detto in precedenza,
            potenzialmente la riforma dei regolamenti elettorali avrebbe dovuto favorire anche i
            sindacati, aumentandone la loro (già forte) influenza nel processo di selezione della
            leadership partitica: la loro (eventuale) capacità di mobilitare un gran numero di
            affiliati, infatti, si sarebbe facilmente tramutata in capacità decisionale vera e
            propria. Se si pensa che nel 2010 oltre due milioni di affiliati tramite sindacato hanno
            partecipato all’elezione di Ed Miliband, si può facilmente apprezzare come le
            organizzazioni sindacali dispongano di un bacino potenziale di voti estremamente ampio.
            Nell’elezione di Corbyn, tuttavia, le Trade Unions non sono state decisive quanto cinque
            anni prima[24]. Anzitutto perché la già citata inversione del principio di affiliazione
            (dal silenzio-assenso all’assenso esplicito) ha di molto diminuito la platea dei
            potenziali votanti[25]. In seconda battuta, la tabella 1 rende evidente come il tasso di
            partecipazione degli affiliati tramite sindacato sia risultato comparativamente il più
            basso, addirittura sotto il 50%: di conseguenza, i voti espressi dai cosiddetti
                affiliated supporters hanno pesato per meno del 17% sull’esito
            complessivo [Wickham-Jones 2015]. In terzo e ultimo luogo, la percentuale ottenuta da
            Corbyn presso i lavoratori sindacalizzati (57,6%) è assolutamente in linea con il suo
            risultato complessivo (59,5%): da questo punto di vista, insomma, gli affiliati tramite
            Trade Unions non appaiono discostarsi in misura apprezzabile dalla media dei
            partecipanti alla consultazione elettorale. Il loro apporto, in altri termini, appare
            dunque trascurabile sia quantitativamente che qualitativamente. 
Tale lettura, tuttavia, va con ogni
            probabilità temperata da almeno un’ulteriore considerazione: in campagna elettorale,
            infatti, il sostegno delle più importanti Unions a Corbyn è stato molto forte e molto
            netto. Da più parti e in molte occasioni i leader sindacali si sono espressi in suo
            favore, sia esplicitando apprezzamento per le sue qualità personali[26], sia mostrando di condividerne la gran parte delle convinzioni politiche,
            sia, infine, lodando le sue numerose prese di posizione in chiave anti-New Labour[27], dallo stesso Corbyn più volte avversato nel corso della sua lunga carriera
            parlamentare. Proprio qui sta insomma uno degli aspetti principali che ci preme
            sottolineare: dacché il New Labour è nato e si è consolidato anche e soprattutto
            attraverso la rottura con le Trade Unions, che sono ora tra gli attori principali che
            favoriscono la presa di distanza dall’esperienza blairiana. Sia che risultino decisivi
            nella scelta della leadership – come nel caso di Ed Miliband nel 2010 – sia che il loro
            apporto possa venir considerato marginale – come in riferimento all’elezione di Corbyn
            nel 2015 – il punto da fissare è che i sindacati sono sempre in prima fila nel sostenere
            il candidato che più pare irriducibile alla lunga fase precedente. 
In conclusione, alcuni aspetti
            appaiono dunque facilmente identificabili: in primo luogo, la riforma delle procedure
            elettorali ha probabilmente modificato l’identikit del candidato maggiormente
            competitivo per l’elezione a presidente del partito; oggi molto più di prima, infatti,
            un candidato con buone chance di successo deve essere vicino alla base più ideologizzata
            del partito e in grado di fare leva su identità e appartenenza, anche a spese del
            criterio dell’eleggibilità e mettendo in conto il rischio di indebolire l’unità
            partitica. In seconda battuta, la vittoria di Corbyn non va tuttavia slegata dal
            contesto nel quale è maturata: negli ultimi anni, su impulso dei maggiori sindacati, ma
            non solo, in larga parte del campo progressista è andato consolidandosi un senso di
            rivalsa nei confronti del New Labour. Corbyn nel 2015, ancor di più di Miliband nel
            2010, incarnava l’opposto di ciò che Blair e Brown hanno portato avanti tra 1994 e 2010:
            rappresentava, in altri termini, l’ultima oscillazione – tra
            riaffermazione dell’identità di sinistra e scivolamento verso il centro dello spettro
            politico nell’ottica di catturare l’elettore mediano – del pendolo richiamato in
            precedenza, e da sempre caratterizzante la storia del partito. Tuttavia, la campagna
            elettorale per il referendum sulla Brexit, prima, e l’esito di quella stessa
            consultazione popolare, poi, hanno dimostrato che quel pendolo – in quest’ultima
            occasione – ha probabilmente oscillato troppo. Non soltanto Corbyn
            ha partecipato in maniera tutt’altro che attiva alla campagna per il
                Remain: intervistato a seguito della vittoria degli
            euroscettici non ha nemmeno ufficialmente confermato di aver votato per il
                Remain, dando così ulteriore fiato a chi lo accusa di riportare
            il Labour su posizioni – se non apertamente anti-europee, per lo meno sostanzialmente
            euro-indifferenti – ormai abbandonate da decenni. Tale aspetto, assai rilevante di per
            sé, lo è ancora di più se si pensa a quanto l’élite parlamentare laburista – al
            contrario – si è apertamente schierata contro il Leave: in altre
            parole, la campagna elettorale consumatasi in occasione del referendum sulla Brexit
            potrebbe rappresentare un punto di rottura forse insanabile e definitivo tra il
            neo-eletto leader del partito, da una parte, e una dirigenza partitica che – d’altronde
            – ha più volte dimostrato di sopportarne a stento la guida, dall’altra. 

Conclusioni 



Le elezioni del 2015 hanno portato
            il Labour a una sconfitta in gran parte inattesa, ma il cui significato non pare essere
            stato ancora metabolizzato. In questa (per ora) mancata presa di coscienza può aver
            giocato un ruolo il fatto che il partito ha guadagnato voti rispetto a cinque anni
            prima, e che l’arretramento in seggi è fondamentalmente legato a quanto successo in
            Scozia. Fino a che quest’ultima farà parte del paese (si veda il cap. 9), il partito
            difficilmente potrà però tornare competitivo (si veda il cap. 2). 
È interessante sottolineare come
            nel discorso di accettazione dell’investitura a leader del partito, Corbyn abbia omesso
            ogni riferimento alle elezioni del 2015, quasi che quell’avvenimento non lo riguardasse
            per nulla. Tale atteggiamento può apparire la spia della sua naturale tendenza a
            privilegiare una cerchia molto ristretta di militanti ideologizzati, considerando che i
            420 mila che hanno partecipato all’elezione della nuova leadership laburista
            rappresentano molto dell’elettorato britannico. Corbyn è infatti sin da subito apparso
            perfettamente in grado di parlare a un gruppo consistente di
            attivisti ansiosi di tornare a un partito di sinistra vivo e
            attivo come il Labour aveva cessato di essere ormai da tempo. Ma, secondo gli
            osservatori più qualificati, ben difficilmente in grado di vincere con queste posizioni
            in future elezioni [Bale 2016]. Nonostante le divisioni sul voto in Siria nel novembre
            2015, il leader ha però superato tanto questa prova, quanto le prime
                by-election di dicembre a Oldham, smentendo così chi
            considerava la sua posizione a rischio già nei primi cento giorni di leadership. Tra
            questi vi era chi sottolineava la scarsa razionalità di uno spostamento a sinistra in un
            contesto in cui, non solo le elezioni si sono sempre vinte al centro, ma in cui i
            collegi con maggiore astensionismo nel 2015 hanno già un deputato laburista [come ben
            documentato da Pattie 2015], cosa che indebolisce l’argomento secondo cui un leader
            «duro e puro» potrebbe attrarre nuovi consensi. 
Rimane da vedere come si
            concretizzerà il rapporto tra le due organizzazioni – partito e Trade Unions – nel
            futuro prossimo. Quella che per svariati decenni è stata una strettissima consonanza
            ideologica – la cui pregnanza si coglie dall’acronimo Tigmoo (This Great
                Movement of Ours) con cui sindacalisti e laburisti tendevano a
            identificarsi in maniera comune – si è gradualmente trasformata in matrimonio di
            interessi. Da un lato, il Labour – finché in Gran Bretagna non verrà prevista una
            qualche forma di finanziamento pubblico ai partiti – non potrà fare a meno delle risorse
            economico-finanziarie garantite dai sindacati ad esso affiliati. Dall’altro, la natura
            del sistema partitico britannico – all’interno del quale soltanto due partiti sono
            ragionevolmente in grado di ottenere la guida del paese – rende proprio il Labour
            l’unico partito con cui i sindacati possono credibilmente instaurare una qualche forma
            di alleanza politica [McIlroy 2009]. Tuttavia, per essere influenti sulle politiche,
            bisogna avere accesso a chi le politiche concretamente le decide, ovvero il governo, al
            momento saldamente nelle mani dei conservatori. Un partito laburista più vicino ai
            desideri dei sindacati, ma al contempo più lontano dalle posizioni dell’elettore
            mediano, avrà probabilmente scarse possibilità di incidere sul
                policy-making nazionale. Ecco perché i successi sindacali degli
            ultimi cinque anni, lungi dall’indicare una strada inevitabile di rivincita delle Trade
            Unions, probabilmente si limitano a configurare un’ulteriore oscillazione del già più
            volte citato pendolo. 
Più in generale, però, non si può
            dimenticare come Corbyn – piuttosto che personificare l’alfiere dei sindacati britannici
            – faccia appello a quel tipo di elettorato che in Gran Bretagna oggi non ha
            rappresentanza. Nel paese non esistono formazioni – con la parziale eccezione dei verdi,
            mai in grado di uscire da una certa marginalità – come Podemos
            o Syriza, che propugnano forme di democrazia diretta e comunque un coinvolgimento
            diretto degli attivisti. È su questo punto che Corbyn ha investito molto nei suoi primi
            mesi. 
La capacità del Labour di ritornare
            competitivo si gioca allora sulla complessa alchimia sopra richiamata. Dal punto di
            vista elettorale questo significa tenere insieme un elettorato disilluso dopo anni di
                austerity, puntando in primo luogo alla riconquista di quello
            che era un tempo il feudo scozzese, ora stabilmente appannaggio dello Scottish National
            Party. La strada è però lunga, e per nulla in discesa. Anche e soprattutto perché non di
            sola Scozia vive o muore il Labour Party: altrettanto importante – se non
                più importante – è la percezione che l’intero elettorato
            britannico ha della capacità del leader laburista di affrontare e risolvere in modo
            convincente i problemi dell’economia [Pattie 2015]. 
Infine, e riprendendo la
            prospettiva della party unity proposta in precedenza, si potrebbe
            anche sostenere che la tendenza di Corbyn a voler coinvolgere sempre di più la base del
            proprio partito nell’individuazione della linea politica da tenere, oltre che a
            convinzioni personali, risponda anche alla necessità di bypassare (o, per lo meno,
            contenere) un vertice parlamentare a lui fortemente ostile. Tanto più, come si è
            d’altronde già detto, dopo il voto che ha sancito l’uscita dall’Unione europea: accusato
            di scarso impegno a sostegno del Remain, i parlamentari laburisti
            sono addirittura giunti a votargli – a larghissima maggioranza[28] – la sfiducia quale leader del partito. Proprio quest’ultimo avvenimento –
            al momento in cui si scrive (fine luglio 2016) – appare insomma foriero di probabili
            ulteriori stravolgimenti nel prossimo futuro: per quanto Corbyn abbia dichiarato di non
            considerare il voto dei suoi colleghi di partito vincolante, appellandosi invece alla
            volontà di una base partitica che solo nove mesi prima l’aveva eletto, è evidente che la
            sua capacità di leadership ne esce drammaticamente ridimensionata. A questo punto, però,
            si pone un problema politico di non poco conto: con che coraggio (e con quale
            effettività) un politico che, per quasi trent’anni, si è giustamente fregiato del titolo
            di «principe dei ribelli», riuscirà a imporre la propria leadership a colleghi che hanno
            più volte dimostrato di non avere alcuna intenzione di seguirlo? Se una parte della
            risposta arriverà con l’esito della sfida per la leadership che
            gli è stata lanciata dal deputato Owen Smith, comunque vada a finire è evidente che dopo
            il referendum, come nei primi anni ottanta, il partito rischia ancora una volta una
            scissione [Russell 2016; Grice 2016]. 



[1]  Dal nome del ristorante italiano nel quale
                    Blair e Gordon Brown si accordarono per una sorta di staffetta a Downing Street
                    a metà del secondo mandato; staffetta che poi Blair disattese, facendosi da
                    parte solo nel 2007. 

[2]  Almeno fino agli ultimi due decenni del
                    secolo, quando la crescente globalizzazione economica ha forzatamente indebolito
                    una relazione precedentemente saldissima [Piazza 2001]. 

[3]  A tal proposito, Peter Mair parlò di
                        partyless democracy [Mair 2000]. 

[4]  Tuttavia, sul punto sempre Mair [2000]
                    preferì parlare di «meccanismi plebiscitari». 

[5]  Nel dettaglio, i rappresentanti sindacali
                    occupano trenta seggi dei 175 che compongono il Nec [Ludlam et
                        al. 2002]. 

[6]  Nello specifico, ci riferiamo al report
                        Partnership in Power (1997), con il quale vennero
                    istituiti un Comitato congiunto sulle politiche (Joint Policy Committe), un
                    Forum nazionale sulle politiche (National Policy Forum) e otto Commissioni sulle
                    politiche (Policy Commissions), nell’ottica di sostituire il Nec e la Annual
                    Conference quali fonti ultime dell’elaborazione politico-programmatica del
                    partito. Per quanto riguarda l’importanza delle nomination dei sindacati sulla
                    leadership del partito, di recente Wickham-Jones [2014] ha mostrato come questo
                    aspetto sia stato sottovalutato con l’approvazione dell’Omov («One man, one
                    vote») nel 1993. 

[7]  Indice di Gini: 1979: 0,25; 1990: 0,33;
                    1997, 0,33; 2007: 0,35, 2010: 0,34. 

[8]  Ovvero, il fatto che gli elettori tendano a
                    votare anche e soprattutto in ragione delle caratteristiche (qualità e difetti)
                    personali dei candidati in competizione, più che sulla base dei partiti che
                    rappresentano. 

[9]  Sulle ragioni di tale scelta,
                    l’interpretazione più plausibile può essere riassunta come segue: per quanto sia
                    David che Ed Miliband tendessero a presentarsi come maggiormente proiettati
                    verso il futuro che non in qualche modo connessi alla recente esperienza del New
                    Labour, il primo molto più del secondo veniva percepito dalle
                        élites sindacali come la naturale continuazione del
                    progetto politico portato avanti nei precedenti sedici anni da Tony Blair e
                    Gordon Brown [Jobson e Wickham-Jones 2010]; un progetto politico dal quale – è
                    bene fissarlo una volta di più con grande chiarezza – i maggiori sindacati
                    britannici avevano intenzione di distaccarsi in misura molto netta. 

[10]  Anche dopo un’operazione al setto nasale –
                    nel 2011 – che aveva, tra gli altri, l’obiettivo di migliorare il suo tono di
                    voce. 

[11]  Sondaggi decisamente puntuali, se è vero che
                    proprio lo Scottish Labour perse – tra 2010 e 2015 – 41 seggi sui 42 che
                    deteneva dei 59 disponibili in territorio scozzese, tutti a favore dello
                    Scottish National Party. 

[12]  Nel 2013, Eric Joyce, parlamentare del
                    collegio di Falkirk (Scozia), si dimise dal partito laburista e
                    contemporaneamente annunciò che non si sarebbe ricandidato. Il processo di
                    nomina di un candidato sostitutivo per le elezioni generali del 2015 portò a una
                    forte controversia tra il partito e il suo principale finanziatore, Unite the
                    Unions (uno dei maggiori sindacati affiliati al Labour), accusato di aver
                    «gonfiato» il numero dei propri membri iscritti al partito, così da far vincere
                    il candidato preferito. Tale controversia portò alla sospensione di due membri
                    del partito locale, alle dimissioni di Tom Watson da stratega elettorale per il
                    2015, nonché al coinvolgimento della magistratura scozzese, che aprì
                    un’inchiesta. 

[13]  Ai tempi della candidatura, «ministro ombra»
                    per la Cura degli anziani. 

[14]  Ai tempi della candidatura, ministro della
                    Sanità nel «governo ombra» del Labour. 

[15]  Ai tempi della candidatura, «ministro ombra»
                    per la casa. 

[16]  Dei cosiddetti affiliated
                        supporters fanno parte tutti gli iscritti ai sindacati che hanno
                    espressamente chiesto di partecipare all’elezione, tramite il pagamento del
                    contributo economico relativo alla loro affiliazione al partito laburista. I
                        registered supporters, invece, sono tali unicamente in
                    ragione del fatto che si sono dichiarati simpatizzati laburisti e hanno
                    corrisposto un obolo pari a tre sterline. 

[17]  Più nel dettaglio, Corbyn aveva il sostegno
                    del 70% dei rispondenti, con Kendall al 36%, Cooper al 35% e Burnham al 29%.
                

[18]  Nello specifico, Corbyn veniva individuato
                    come candidato «di rottura» dal 65% dei rispondenti, con Burnham al 12%, Kendall
                    all’8% e Cooper al 7%. 

[19]  Da questo punto di vista, i rispondenti
                    preferivano, nell’ordine, Cooper (70%), Kendall (59%) e Burnham (52%) a Corbyn
                    (43%). 

[20]  In questo le preferenze erano: Kendall
                    (73%), Cooper (58%), Burnham (49%), Corbyn (5%). 

[21]  Nell’ordine: Burnham (48%), Cooper (34%),
                    Kendall (10%), Corbyn (5%). 

[22]  Ovvero, considerando gli
                        endorsements parlamentari alla stregua di vere e
                    proprie preferenze elettorali (ovviamente scorporando il sostegno a Corbyn dei
                    14 parlamentari che gli hanno consentito di concorrere pur non condividendone le
                    idee), non tenendo in considerazione i suffragi espressi dai cosiddetti
                        registered supporters e prevedendo il ballottaggio tra
                    i primi due candidati al primo turno. 

[23]  Con Yvette Cooper (22,0%) e Liz Kendall
                    (10,3%) più indietro. 

[24]  Come è noto, Corbyn è un ex-sindacalista.
                    Ancora nel 2015 ben 226 dei 232 deputati laburisti aderiscono a un sindacato (la
                    maggioranza a Unite, il più grande di essi) e, nello stesso anno, dagli stessi è
                    arrivato circa il 75% delle donazioni [Fisher 2015]. Inoltre, il finanziamento
                    sindacale pesa ancora per poco più di un quarto del bilancio del partito
                    [Electoral Commission 2015; Phelps 2015]. 

[25]  Come si è detto, nel 2010 gli iscritti al
                    sindacato che hanno votato il leader furono oltre due milioni, laddove nel 2015
                    l’elettorato attivo è stato di poco inferiore alle 150 mila unità. 

[26]  Nello specifico, l’onestà e la coerenza sono
                    state tra le virtù maggiormente sottolineate. 

[27]  Il capo del quinto maggiore sindacato
                    britannico – Nicholas Watt – ha ad esempio dichiarato, in data 30 luglio 2015:
                    «l’impatto del blairismo deve essere ridotto ora e per
                    sempre. C’era un virus nel Labour Party, e Jeremy Corbyn costituisce l’antidoto
                    a quel virus». 

[28]  Sfiducia votata da ben 172 membri del gruppo
                    parlamentare laburista, a fronte di soli 40 che gli hanno invece votato a
                    favore.
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 Dall’irrilevanza alla Brexit: l’ascesa dello Ukip 
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Pareschi mostra le origini dello Ukip – che per molti aspetti ha coniugato l’appello anti-establishment di movimenti nati altrove in Europa con le sua campagna anti-europea e la importante (e controversa) leadership
                di Farage. Scalando progressivamente posizioni nelle varie elezioni europee dal 1999 in poi, fino a diventare il partito più votato in quelle del 2014, esso è riuscito a fare breccia soprattutto nell’elettorato più anziano, spaventato dalle dinamiche della globalizzazione (e in particolare dall’immigrazione) e nostalgico del passato britannico, diventando il secondo partito in molti collegi inglesi, e rafforzandosi molto anche in Galles, nelle aree dove poi il Leave ha vinto con grande margine nel 2016.





Quando nel 2006, un anno dopo essere
        stato eletto leader dei conservatori, David Cameron lo definì un partito prevalentemente di
        «matti, svitati e cripto-razzisti», lo Uk Independence Party (Ukip) era marginale nel
        panorama britannico. A due lustri di distanza, la sua condizione non potrebbe essere più
        diversa: lo Ukip è divenuto una forza politica impossibile da trascurare e influente sotto
        vari profili. Innanzitutto, il suo consenso in seno all’elettorato è cresciuto in misura
        sostanziale. Nelle elezioni europee del 2014 il partito aveva conseguito uno storico
        successo ottenendo quasi 4,4 milioni di voti: oltre un quarto dei voti totali, anche se a
        fronte di un’affluenza complessiva inferiore al 36%. Alle successive elezioni politiche del
        2015 – tradizionalmente un’arena molto più ostica per lo Ukip – il partito guidato fino a
        pochi mesi fa da Nigel Farage era poi stato sostenuto da 3,9 milioni di elettori: più di un
        ottavo dei votanti, questa volta sulla base di una ben più elevata affluenza del 66%. Non è
        stato però l’accresciuto consenso a fare dello Ukip un «partito che conta» nell’accezione
        classica datane da Giovanni Sartori, dal momento che gli fa tuttora difetto il cosiddetto
        «potenziale di coalizione». Il rilievo dello Ukip è derivato invece da un «potenziale di
        ricatto» tale da costringere gli altri partiti a tenerne conto, e che ha in buona parte
        determinato la catena di eventi che hanno condotto alla concessione del referendum
        sull’appartenenza all’Unione europea e dunque, in ultima analisi, allo scenario Brexit. 
Dopo essere nato come gruppo di
        pressione per convertire i conservatori alla causa euroscettica, proseguendo il suo percorso
        come partito di nicchia single-issue, negli ultimi anni lo Ukip ha reso
        centrale con la sua azione il problema del rapporto con l’Ue, avvantaggiato in questo dalla
        crisi dell’Eurozona e dal simultaneo rafforzamento di partiti populisti ed euroscettici in
        vari paesi europei. Lo Ukip ha cioè ricollegato la tematica europea ai timori popolari in
        fatto di immigrazione e al diffuso senso di distacco dalle
            élites politiche e, soprattutto, ha
        trovato lungo la via un elettorato sempre più disposto a seguirlo: in prevalenza anziano,
        scarsamente istruito, bianco e maschile, diffidente verso la globalizzazione,
        l’establishment e le ondate migratorie. Forte di questo appeal e del
        proprio conseguente avanzamento, che ha agito anche indirettamente infiammando
        l’irrequietezza dell’ala euroscettica dei conservatori, il partito ha contribuito
        decisivamente a forzare la mano del primo ministro in merito alla questione europea. 
In effetti, è stato per placare le
        tensioni euroscettiche che nel gennaio 2013 Cameron aveva formulato una promessa da onorarsi
        qualora i conservatori avessero vinto le elezioni del 2015: indire entro il 2017 un
        referendum sulla permanenza nell’Unione europea (preceduto da una rinegoziazione delle
        condizioni della membership). Dopo il successo elettorale del partito
        di Cameron e il realizzarsi di questo scenario, la campagna per portare la Gran Bretagna al
        di fuori dell’Ue ha riportato una vittoria imprevista quanto cruciale, mentre sotto la guida
        di Farage, che della campagna stessa ha rappresentato una parte niente affatto marginale, lo
        Ukip ha colto l’epocale occasione di pervenire al suo storico e principale obiettivo
        politico. 
Per meglio inquadrare le dinamiche che
        hanno dato inizio a tutto ciò, nel primo paragrafo viene illustrato il balzo qualitativo
        dello Ukip tra 2010 e 2015, poi si accenna alla sua influenza nel dibattito su immigrazione
        ed Europa. Nel secondo paragrafo si riassumono la sua ideologia e le proposte di policy
        sotto la leadership di Farage, così come il ruolo specifico di quest’ultimo. Il terzo è
        dedicato a illustrare quale sia l’elettorato di riferimento del partito. Il quarto
        ricostruisce infine i dilemmi tattici che il partito ha dovuto affrontare dopo le elezioni
        del 2015 e sulla via del referendum europeo, nonché la parte che ha giocato nella campagna
        referendaria. 
1. L’ascesa
            dello Ukip nel quinquennio della coalizione 



Sebbene oggi l’influenza dello Ukip
            sia difficilmente sottovalutabile, guardare all’avanzamento del partito con il senno di
            poi, come se fosse stato lento ma inesorabile, sarebbe un errore. Dalla sua fondazione
            nel 1993, lo Ukip ha avuto una traiettoria politica punteggiata di crisi e scontri
            intestini, cambi di leadership e impasse. È vero che alle elezioni
            europee esso aveva già ben figurato, per così dire: il 7% dei consensi e tre
            europarlamentari eletti nel 1999, il 16,1% e 12 seggi nel 2004, il 16,5% e 13 seggi nel
            2009. D’altra parte, mentre in quei casi la formula elettorale
            proporzionale non lo ostacolava, il sistema first-past-the-post
            usato per le elezioni parlamentari, che premia il candidato di maggioranza relativa in
            collegi uninominali, era una soglia ben più ardua. In questa competizione lo Ukip ha
            infatti sempre stentato e il terreno guadagnato negli anni è stato marginale: da uno
            0,3% (e 1% nei seggi in cui effettivamente presentava candidati) nel 1997 a un 3,1%
            (3,5%) nel 2010, senza però mai avvicinarsi ad aggiudicarsi un seggio. 
La tradizionale reputazione dello
            Ukip era quindi quella di un partito fondamentalmente incapace di andare oltre buone ma
            sporadiche performance nelle elezioni di secondo ordine. Per giunta, l’inclinazione a
            ripiegarsi in dissidi interni si era manifestata non soltanto ai primordi, ma per ben
            due volte negli anni duemila nel periodo tra un’elezione europea e la successiva
            elezione politica – fra 2004 e 2005, poi fra 2009 e 2010 – impedendo così di sfruttare i
            successi della prima per costruire su di essi in vista della seconda. 
Per molti versi, però, la situazione
            politica del paese dopo il 2010 offriva alla formazione euroscettica una multiforme
            giuntura critica. Lo scandalo dei rimborsi delle spese dei parlamentari, deflagrato nel
            2009, continuava a proiettare la sua ombra su istituzioni e partiti maggiori. Le
            elezioni non avevano fornito ad alcun partito una maggioranza assoluta di seggi. La
            scelta dei lib-dem di entrare nel governo, insieme al biasimo presto derivato dall’aver
            rinnegato la promessa di non incrementare le tasse universitarie, aveva compromesso la
            simpatia e l’autorevolezza di partito fuori dai giochi acquisite in anni di opposizione.
            La crisi economica imperversava nell’Eurozona e, fra 2010 e 2012, in Gran Bretagna
            l’economia non reagiva in modo roseo alle ricette governative. Inoltre, dopo anni in cui
            l’immigrazione netta si era misurata in centinaia di migliaia di individui – screditando
            l’impegno preso da Cameron nel 2010 e accrescendo l’apprensione popolare – dal 2014 la
            fine del periodo transitorio settennale avrebbe permesso a cittadini bulgari e rumeni la
            piena libertà di circolazione nell’Ue. Da ultimo, il referendum per l’indipendenza della
            Scozia e poi i progressi dello Scottish National Party alimentavano in Inghilterra
            speculari angustie nazionaliste. 
La leadership di Farage e il suo
            stile comunicativo si sono rivelati un fattore necessario al salto qualitativo, anche se
            non sufficiente (Farage aveva già guidato lo Ukip nel periodo 2006-2009, prima di
            tornare in sella nel 2010). Due altre spade di Damocle dovevano essere rimosse: un
            programma politico scarno e poco elaborato, che minava la
            credibilità del partito fuori dalla questione europea, e un apparato organizzativo assai
            poco professionale. Circa il primo aspetto, la cifra costitutiva della posizione dello
            Ukip fin dal 2010 sta nell’aver unito efficacemente al core
                business euroscettico, in una comune narrazione, la critica populista
            alle élites politiche e la preoccupazione nei confronti delle
            ondate migratorie. In relazione alle sue deficienze organizzative, il partito aveva sì
            compiuto sforzi per superare il dilettantismo e attratto finanziatori da quando il suo
                momentum aveva iniziato a crescere; nonostante ciò, ancora nel
            2014 il suo apparato centrale contava su appena una ventina di persone e le modalità di
            campagna sul territorio erano amatoriali: un problema solo parzialmente affrontato nella
            campagna elettorale del 2015 [Goodwin e Milazzo 2015, 4, 199]. 
Cruciale è stata comunque la
            strategia di radicamento sul territorio, intrapresa attraverso elezioni suppletive ed
            elezioni locali. In queste ultime, è vero, lo Ukip aveva già ottenuto il 14,8% nel 2004
            e il 16% nel 2009 (però in concomitanza con le elezioni europee e restando solitamente
            minoritario rispetto al suo diretto e allora più stabile avversario a destra, il British
            National Party). Con l’11,6% ottenuto nel 2011 e il 13,6% del 2012 ha eletto pochi
            rappresentanti, ma dal 2013 i consistenti aumenti dei voti ricevuti si sono poi tradotti
            in un accresciuto consenso proporzionale e pure nell’elezione di un numero rispettabile
            di consiglieri: 147 nel 2013, 166 nel 2014 e 202 nel 2015. 
Puntando su un graduale
            rafforzamento attraverso le elezioni suppletive, lo Ukip ha tentato di oltrepassare le
            barriere del sistema elettorale: quella che gli deriva dal non essere maggioritario in
            alcuna area geografica né in alcuno specifico collegio elettorale, avendo invece un
            consenso relativamente omogeneo, e quella psicologica, che scoraggia gli elettori dallo
            scegliere (e i finanziatori dal sovvenzionare) un partito non in grado di piazzarsi al
            primo posto. Dopo risultati altalenanti, dal 2013 lo Ukip ha raggiunto ovunque esiti
            ragguardevoli pur senza disporre di sistemi computerizzati, raccolte di dati
            sistematiche, metodi per puntare ai voti spediti per posta o mezzi per condurre
            attivamente gli elettori al seggio [Goodwin e Milazzo 2015, 104-113]. Ha ottenuto il
            27,8% nel seggio liberaldemocratico di Eastleigh, il 24,2% e il 18,0% in quelli
            laburisti di South Shields e Wythenshawe and Sale East, il 25,9% in quello conservatore
            di Newark, ed è infine riuscito a conquistare i suoi primi due seggi alla Camera dei
            comuni alla fine del 2014. Douglas Carswell e Mark Reckless, due parlamentari
            conservatori euroscettici, hanno infatti lasciato il partito per
            aderire allo Ukip, si sono dimessi per riconquistare i propri
            collegi sotto le loro nuove insegne e ci sono riusciti, grazie al vantaggio
                dell’incumbency e a campagne elettorali metodiche. Nello stesso
            giorno della rielezione di Carswell, e a sorpresa dal momento che il grosso delle
            risorse del partito era stato dirottato sul suo seggio di Clacton, lo Ukip ha per giunta
            sfiorato la vittoria in quello laburista di Heywood and Middleton con il 38,7% (tab. 1). 
Qualche mese prima, lo Ukip aveva
            ottenuto una storica maggioranza relativa alle elezioni europee: il «terremoto nella
            politica britannica» invocato da Farage[1]. Le vittorie di Carswell e Reckless avevano poi lanciato il partito con il
            vento in poppa verso le elezioni nazionali, come segnalato dal fatto che Ofcom –
            l’autorità per le telecomunicazioni che regola i media privati britannici – gli aveva
            accordato lo status di «partito maggiore». Alla luce di sondaggi che continuavano ad
            attribuire al partito cifre vicine al 15%, la speranza era ardita: inviare una pattuglia
            di parlamentari a Westminster, con la remota ma attraente possibilità che diventassero
            numericamente importanti nel caso di un nuovo hung Parliament. 
Naturalmente, non mancavano
            difficoltà. Tensioni tra chi preferiva una strategia basata sul tema dell’immigrazione e
            chi, come Carswell, voleva battersi con un messaggio più ampio e «positivo» non erano
            state sopite da un tentativo di migliorare il programma: del resto, in gran parte il
            pubblico mostrava comunque di conoscere le posizioni dello Ukip soltanto su Ue e
            immigrazione [Goodwin e Milazzo 2015, 218-221]. A marzo, il leader e i suoi stretti
            collaboratori avevano quindi impresso d’imperio una svolta verso l’unico tema su cui il
            partito risultasse noto e popolare [ivi, 221-227]. Inoltre, lo Ukip soffriva di
                overstretching a livello sia di risorse economiche sia di
            attivisti competenti. La macchina organizzativa centrale era ridotta all’osso; d’altra
            parte, tutti i principali esponenti del partito si erano candidati in prima persona ed
            erano quindi impegnati nei rispettivi collegi elettorali. Predisposta una lista di
            trenta seggi sui quali indirizzare prioritariamente risorse, il partito aveva dovuto
            ridurre il numero a dieci e addirittura, negli ultimi giorni di campagna elettorale,
            concentrarsi quasi esclusivamente sul seggio promettente e in
            bilico scelto da Farage [ivi, 260-261], che aveva promesso di rinunciare alla leadership
            qualora non fosse stato eletto. Mentre Cameron evocava lo spauracchio di un futuro
            governo laburista ostaggio dello Snp – una strategia che si connetteva alla pancia della
            nazione inglese oltre che alla sua testa – le previsioni per i target
                seats si facevano più pessimistiche [ivi, 247-250, 254-259]. 
TAB. 1.
                Elezioni suppletive e performance dello Ukip (legislatura 2010-2015)
	Data 	Seggio 	Partito vincitore
                                2010 	% Ukip
                                2010 	Partito vincitore
                                 suppletiva 	% Ukip
                                 suppletiva 
	13 gen 2011
	Oldham East and
                                Saddleworth
	Labour (31,9%)
	3,9%
	Labour 
(42,1%)
	5,8%

	3 mar 2011
	Barnsley Central
	Labour (47,3%)
	4,7%
	Labour 
(60,8%)
	12,2%

	5 mag 2011
	Leicester South
	Labour (45,6%)
	1,5%
	Labour 
(57,8%)
	2,9%

	30 giu 2011
	Inverclyde
	Labour (56,0%)
	1,2%
	Labour 
(53,%)
	1,0%

	15 dic 2011
	Feltham and
                            Heston
	Labour (43,6%)
	2,0%
	Labour 
(54,4%)
	5,5%

	29 mar 2012
	Bradford
                                West
	Labour
                                (45,3%)
	2,0%
	Respect
                                
(55,9%)
	3,3%

	29 nov 2012
	Manchester
                                Central
	Labour
                                (52,7%)
	1,5%
	Labour
                                
(69,1%)
	4,5%

	29 nov 2012
	Corby
	Tory
                                
(42,2%)
	–
	Labour
                                
(48,4%)
	14,3%

	15 nov 2012
	Cardiff South and
                                Penarth
	Labour
                                (38,9%)
	2,6%
	Labour
                                
(47,3%)
	6,1%

	29 nov 2012
	Rotherham
	Labour
                                (44,6%)
	5,9%
	Labour
                                
(46,5%)
	21,7%

	29 nov 2012
	Middlesbrough
	Labour
                                (45,9%)
	3,7%
	Labour
                                
(60,5%)
	11,8%

	29 nov 2012
	Croydon
                                North
	Labour
                                (56,0%)
	1,7%
	Labour
                                
(64,7%)
	5,7%

	28 feb 2013
	Eastleigh
	Lib-dem
                                (46,5%)
	3,6%
	Lib-dem
                                
(32,1%)
	27,8%

	2 mag 2013
	South
                                Shields
	Labour
                                (52,0%)
	–
	Labour
                                
(50,4%)
	24,2%

	13 feb 2014
	Wythenshawe and
                                Sale East
	Labour
                                (44,1%)
	3,4%
	Labour
                                
(55,3%)
	18,0%

	5 giu 2014
	Newark
	Tory
                                
(53,9%)
	3,8%
	Tory
                                
(45,0%)
	25,9%

	9 ott 2014
	Clacton
	Tory
                                
(53,0%)
	–
	Ukip (59,7%) 

	9 ott 2014
	Heywood and
                                Middleton
	Labour
                                (40,1%)
	2,6%
	Labour
                                
(40,9%)
	38,7%

	20 nov 2014
	Rochester and
                                Strood
	Tory
                                
(49,2%)
	–
	Ukip (42,1%) 




Dall’esterno, comunque, i problemi
            non erano evidenti e l’asticella restava piazzata in posizione elevata, cosicché le
            attese andarono poi deluse. Lo Ukip fu votato dal 12,7%, quadruplicando le percentuali
            del 2010, e venne dunque scelto da quasi quattro milioni di elettori: più di lib-dem e
            Snp insieme. D’altro canto, mentre il milione e mezzo di voti dello Snp gli valeva 56
            parlamentari (sui 59 eletti in Scozia), lo Ukip si aggiudicava un solo seggio, quello
            già rappresentato da Carswell, giungendo in seconda posizione in 120 collegi. A non
            molto gli valevano il buon risultato nelle contestuali elezioni locali e la maggioranza
            assoluta ottenuta per la prima volta in un consiglio locale, giacché nel seggio
            corrispondente di South Thanet Farage veniva sconfitto di misura. Se però il partito
            risultava costretto all’irrilevanza parlamentare, un aspetto positivo c’era: la
            maggioranza assoluta conquistata inaspettatamente dai conservatori di Cameron, per
            giunta esile e dipendente dalle correnti euroscettiche dei Tory, costringeva il primo
            ministro a onorare la sua promessa di concedere un referendum sulla permanenza nell’Ue. 
Senza avere quasi messo piede
            nella House of Commons, lo Ukip era quindi riuscito a esacerbare le divisioni fra i
            conservatori dettate dalle diverse posizioni sull’Ue, che insieme all’esigenza stessa di
            contenere la sfida di Farage avevano indotto Cameron a formulare la promessa a proposito
            del referendum [Docx 2013]. L’insistenza dello Ukip e l’aumento del suo sostegno hanno
            quindi avuto un ruolo fondamentale nell’impedire ai due maggiori partiti di eludere la
            questione. In fatto di immigrazione – una questione che attualmente sta a cuore al
            pubblico quanto e più della stessa economia, come illustrato nel capitolo 1 di questo
            volume – il partito ha rivendicato di essere riuscito a cambiare i termini del dibattito
            [Farage 2013] e ha conquistato la cosiddetta issue ownership. La
            connessione fra preoccupazione per l’immigrazione «eccessiva» e ostilità nei confronti
            dell’Ue è stata rinforzata dal fatto che entrambe le aree possono essere ricondotte a
            una comune «politica dell’identità», che i populismi sono dotati di particolare
            potenziale nel rendere saliente anche restando confinati all’opposizione [Laclau 2005;
            Gifford 2014]. Negli anni recenti lo Ukip ha forgiato
            un’alternativa più radicale e identitaria alla linea del
            partito di Cameron, spingendolo sulla difensiva[2] [Lynch e Whitaker 2014], ed è a questa narrazione che va ora rivolta
            l’attenzione. 

2. Tra
            euroscetticismo e politica dell’identità 



In base alla classificazione di
            Taggart e Szczerbiak [2004], lo Ukip esemplifica l’euroscetticismo
                hard: ha invocato inequivocabilmente l’uscita del paese
            dall’Ue, che peraltro (a differenza di altre correnti euroscettiche britanniche)
            gradirebbe veder cessare di esistere. Nei termini di Hooghe e Marks è vicino al versante
            ideologico tan (tradizione/autorità/nazionalismo) che si oppone a
            quello gal (verde/alternativo/libertario)[3]. Le forze politiche di questo orientamento «rifiutano l’integrazione europea
            perché ritengono che indebolisca la sovranità nazionale, diffonda l’autogoverno e
            introduca idee straniere», vi si oppongono perché essa «mina la comunità nazionale»
            proprio come l’immigrazione e si espongono invece molto meno su redistribuzione e ruolo
            del governo [Hooghe e Marks 2012, 843]. 
Lo Ukip soddisfa appieno la
            definizione di populismo di Mudde [2004, 543]: non c’è dubbio che secondo il discorso
            ideologico del partito 
la società sia in definitiva separata in due
                gruppi omogenei e antagonisti, il «popolo puro» contro l’«élite
                corrotta», e... la politica dovrebbe essere un’espressione della volonté
                    générale del popolo. 


Tournier-Sol [2015, 152] include a
            buon diritto lo Ukip nella categoria di «partito anti-establishment politico» [Abedi
            2004, 12], definita da tre condizioni interconnesse: 
– sfidare lo status
                quo del sistema politico in relazione alle questioni salienti; 
– costruirsi e percepirsi come uno
            sfidante per l’establishment politico e i suoi partiti;
        
– propugnare l’esistenza di un
            irriducibile divario tra l’élite politica e il popolo, implicando
            che i partiti mainstream siano essenzialmente uguali. 
A conferma di ciò, sotto la guida
            di Farage il partito ha esplicitamente sostenuto che nelle più importanti aree di policy
            le linee di conservatori, laburisti e lib-dem siano virtualmente indistinguibili fra loro[4], espressione di partiti accomunati da doppiezza e inettitudine e non
            disposti a parlare chiaro. Le élites di Bruxelles non sono di certo
            sfuggite alla critica anti-establishment, venendo presentate come tecnocratiche, non
            elette e arroganti, laddove l’Unione è stata descritta come impossibile da riformare. In
            questo, il populismo dello Ukip si è fondato alla sua riformulazione dell’abbondante
            tradizione dell’euroscetticismo britannico. A una visione della Gran Bretagna come un
            attore globale, con un destino e interessi globali, si è aggiunta la critica per cui il
            popolo britannico non aveva mai approvato la partecipazione ad un’unione politica,
            poiché le élites nazionali avevano dipinto ingannevolmente
            l’adesione alla Cee come la partecipazione ad un mercato comune. 
Ai suoi esordi lo Ukip si era
            costituito come partito single-issue, dovendo quindi affrontare
            vincoli e opportunità proprie dei cosiddetti «partiti di nicchia» [Lynch et
                al. 2011]. Se un partito di nicchia stempera la sua posizione sulla
            propria questione fondante per attrarre elettori moderati rischia di perdere consensi e
            di sperimentare divisioni interne [Ezrow 2008]; se d’altra parte intende incrementare il
            proprio consenso[5] ha forti incentivi ad ampliare la sua agenda, rischiando però anche in
            questo caso divergenze intestine [Usherwood 2008]. Nel caso dello Ukip questo vale a
            maggior ragione in quanto la questione europea non è stata prioritaria presso
            l’elettorato nell’ultimo decennio. Sulla scia di un unanime consenso a estendere la
            piattaforma politica attorno al tema centrale dell’uscita dall’Ue, sotto la leadership
            di Farage il partito ha appunto sviluppato una narrazione fondata sulla pietra angolare
            dell’indipendenza e, inoltre, ha dovuto trovare un adeguato
            bilanciamento fra le campagne nazionali sul tema europeo e lo
            sviluppo dei consensi a livello locale [Lynch et al. 2011]. 
Euroscetticismo e immigrazione
            rappresentano le tematiche su cui lo Ukip ha costruito la sua core-vote
                strategy per le elezioni europee del 2014, finendo per contarvi anche
            all’avvicinarsi delle elezioni politiche del 2015. Lo Ukip ottiene consensi elevati fra
            quegli elettori che sono ostili all’Unione europea, ma anche sensibili all’argomento
            anti-immigrazione e/o a quello anti-establishment, definiti da Ford e Goodwin come
                Brussels-plus. Separarsi dall’Unione europea era il punto di
            partenza indiscusso della sua narrazione: riappropriarsi della sovranità nazionale,
            della (ipotetica) competitività su scala globale e del contributo versato al bilancio
            dell’Ue, sottraendosi inoltre alla giurisdizione della Corte europea dei diritti
            dell’uomo. Farage ha costruito dicotomicamente tra Gran Bretagna ed Europa una rigida
            contrapposizione dialettica (othering) richiamandosi a geografia,
            storia, sistema giudiziario e forma mentis stessa [Farage 2013], ma
            all’identità si sono costantemente affiancati riferimenti all’interesse nazionale. A
            questo si è connessa la necessità di riprendere il controllo dei confini, la piena
            facoltà di scelta in materia di immigrazione, limitata dai diritti che derivano ai
            cittadini europei dalla legislazione comunitaria. Le proposte del partito prima delle
            elezioni del 2015 hanno incluso un sistema a punti per selezionare gli immigrati
            qualificati, un bando quinquennale all’ammissione di lavoratori non qualificati, ma
            anche l’esclusione degli immigrati dal Welfare State (incluse istruzione e sanità
            pubbliche) fino a che non avessero pagato le tasse per cinque anni. 
Le proposte di policy ordinarie
            del partito sono conservatrici sotto l’aspetto sociale e liberiste, anche se più
            ambiguamente per ragioni forse opportunistiche, sotto quello economico. La vena
            socialmente di destra dello Ukip è illustrata dall’approccio law and
                order alla giustizia, dalla contrarietà ai matrimoni tra persone
            omosessuali, dall’ostinato scetticismo nei confronti del cambiamento climatico e dalla
            radicata avversione per parchi eolici e energie rinnovabili. In campo economico il
            partito ha difeso un abbassamento della tassazione, la cancellazione della tassa di
            successione, accordi di libero scambio con le maggiori potenze economiche globali e un
            aumento della competitività britannica attraverso il ripudio della legislazione
            regolativa comunitaria. Pur avendo un approccio non certo di sinistra anche verso il
            Welfare State, comunque, ha iniziato a mostrare riguardo per il National Health Service
            (particolarmente caro al suo elettorato anziano e ai britannici in generale). Ha cessato
            di invocarne la privatizzazione, come invece aveva fatto in
            passato, e ha dichiarato in varie circostanze di volerne aumentare le dotazioni,
            premendo però genericamente per riformarlo al fine di migliorarne l’efficienza. In
            politica estera lo Ukip si è opposto a interventi militari non dettati dall’interesse
            nazionale e ha rigettato ogni sorta di aiuti economici ai paesi in via di sviluppo. 
In patria, la politica
            dell’identità dello Ukip assume i contorni dell’identificazione con il popolo: il
            partito rivendica appunto di essere composto da persone comuni che hanno lavorato nel
            «mondo reale», comprendono le preoccupazioni dei cittadini e cercano di discuterne
            apertamente, cosicché le sue proposte vengono retoricamente definite «politiche di buonsenso»[6]. A questa politica dello Ukip ha certamente giovato Farage, che ne è stato
            il leader carismatico durante gli anni del suo rafforzamento e fino all’indomani del
            referendum sulla permanenza nell’Unione europea. Prima dell’ascesa alla leadership,
            Farage era già uomo con una storia rispettata all’interno del partito: unico candidato a
            oltrepassare la soglia del 5% nel suo collegio già nel 1997, negli anni seguenti era
            stato attivo nell’organizzazione e aveva contribuito decisivamente a risolvere almeno
            due crisi interne [Ford e Goodwin 2014, 71; White 2015]. La capacità comunicativa del
            leader, la sua facilità di «connessione emozionale», il suo umorismo [Docx 2013] sono
            stati descritti dagli analisti come un notevole valore aggiunto, così come la sua
            abilità di interpretare l’uomo qualunque, fumando, andando al pub e scambiando qualche
            battuta con gli avventori [Elwes 2014]. In tempi di indiscussa personalizzazione della
            politica, in cui l’immagine di un leader funge spesso da scorciatoia euristica per
            valutare il partito che rappresenta, le ultime due campagne elettorali sono state
            impostate su Farage in modo consciamente presidenziale [Goodwin e Milazzo 2015, 44-45].
            Nonostante l’immagine pubblica di Farage sia stata quella di un uomo politico divisivo,
            malvisto da ampi settori dell’elettorato britannico al di fuori dello Ukip, l’efficacia
            dei suoi meccanismi comunicativi nell’espandere l’appello del proprio partito è stata
            indubbia. Più specificamente, l’ex-leader ha potuto attrarre un elettorato che, secondo
            ricerche recenti, è connotato da un ben preciso profilo sociale e che gli ha tributato
            stima e fiducia.
        

3. Quale
            «rivolta»? Lo Ukip e il suo elettorato di riferimento 



Dal punto di vista territoriale lo
            Ukip è un partito della nazione inglese, che però sta riuscendo a fare breccia anche in
            Galles. Nelle elezioni 2015, mentre in Scozia ha ottenuto l’1,6% dei voti (+0,9 punti
            percentuali rispetto al 2010), in Galles ha conseguito il 13,6% (+11,2), un esito vicino
            al 14,1% cui è giunto nella sola Inghilterra (+10,7). Fra le regioni inglesi, la
            multietnica e cosmopolita capitale resta l’area più ostile, nonostante il partito di
            Farage abbia sopravanzato i lib-dem ottenendo l’8,1% (+6,4). 
In termini ideologici lo Ukip è
            naturalmente percepito come un partito di destra, per la storica vicinanza ai Tory, le
            sue posizioni sui temi sociali e l’approccio anti-immigrazione. Non è però solamente
            presso il partito di Cameron che quello di Farage ha «pescato» i suoi elettori: secondo
            un commento di Ford e Goodwin [2014, 173], in linea generale «le loro teste» sono con il
            Labour, dove si trovano i loro interessi economici, ma i loro «cuori» sono spesso con i
            valori sociali dei conservatori. Analizzando i votanti del partito alle elezioni europee
            2014, Goodwin e Milazzo [2015, 92-95] hanno riscontrato che un 63% si autocollocava a
            destra (comunque meno rispetto a coloro che hanno scelto i Tory); le propensioni su una
            serie di quesiti specifici di natura economica avvicinerebbero peraltro l’elettorato del
            partito di Farage più alle posizioni laburiste che non a quelle dei conservatori. Su un
            campione (invero auto-selezionato) di 17 mila utenti inglesi dell’applicazione
            WhoGetsMyVoteUK, Wheatley [2015] ha osservato che quelli in quota Ukip erano (in media)
            lievemente schierati a sinistra su un continuum economico
            sinistra-destra: a contraddistinguerli era la posizione radicalmente comunitaria su un
            asse sociale che spazia appunto da un estremo «comunitario» a uno «cosmopolita». 
In termini socioeconomici, dal
            celebrato studio di Ford e Goodwin [2014] emerge che lo Ukip abbia dato voce a una
            categoria di elettori anziani, scarsamente istruiti e non benestanti, anche per questo
            resi inquieti dalle conseguenze sociali ed economiche della globalizzazione. Fra le
            cause lontane dell’incontro fra il partito e questo segmento dell’elettorato sono citate
            quelle dinamiche che, secondo gli studi di Adam Przeworski e Hans-Georg Betz, dagli anni
            ottanta avevano condotto al consolidamento di nuovi partiti di destra radicale in vari
            paesi d’Europa: la contrazione della classe operaia nel contesto dell’affermazione di
            economie post-industriali e il tentativo dei partiti socialisti di attrarre le nuove
            classi medie, al rischio di alienarsi la fedeltà dei voti operai e spingerli
            verso l’astensione. Lo Ukip avrebbe trovato spazio per la sua
            azione dopo la conversione del Labour in New Labour – con il suo diverso approccio
            all’economia e un atteggiamento liberale e permissivo all’immigrazione – e la svolta
            socialmente liberale dei conservatori di Cameron [ivi, 127-136]. In termini generali,
            individui poco istruiti, operai e persone anziane – rispetto a laureati, classe media e
            individui più giovani – hanno manifestato maggiore simpatia per l’ipotesi Brexit, una
            concezione più esclusiva dell’identità nazionale, fondata su cultura, ascendenza e
            continuità, e una più netta visione dell’immigrazione come danno sia economico sia
            culturale [ivi, 119-120, 126]. 
Le analisi della composizione
            dell’elettorato dello Ukip per il periodo 2004-2013 [ivi, 152-162] attestano che la sua
            proporzione di sostenitori working class è maggiore di quella degli
            altri partiti (incluso il Labour), sbilanciamento che vale anche per istruzione
            (prevalenza di individui che hanno lasciato la scuola precocemente), genere (prevalenza
            di uomini) ed età (prevalenza di over 55). Considerando l’arco di tempo decennale nel
            complesso, l’impatto di etnia, età ed educazione nello spingere gli elettori verso lo
            Ukip sembrava essere maggiore ancora di quello di fattori come genere e classe sociale.
            Evans e Mellon [2015] hanno controbattuto che la ripartizione in classi sociali
            utilizzata dai due studiosi tende a sopravvalutare il peso dei lavoratori manuali
            trascurando la piccola borghesia, vale a dire lavoratori autonomi e negozianti[7]; Lynch e Whitaker [2014] notavano del resto come la coalizione sociale
            schierata con lo Ukip fosse composita, costituita per oltre un 30% da professionisti
            della classe media. Ford e Goodwin [2015] hanno ribattuto che, pur essendo in effetti il
            People’s Army un’alleanza di classe operaia e lavoratori autonomi secondo la definizione
            di Evans e Mellon, dal punto di vista numerico i lavoratori manuali rappresentano una
            parte più cospicua. La definizione dei gruppi left behind, inoltre,
            non è soltanto occupazionale bensì basata anche e soprattutto su istruzione ed età: quei
            gruppi si distinguono per le preoccupazioni e il sentimento di alienazione manifestati
            rispetto ai cambiamenti della società britannica. 
Il quadro fornito da Goodwin e
            Milazzo [2015] aggiunge precisione attraverso la disponibilità di una nuova fonte: il
                British Election Study Internet Panel Survey
                2014-2017, che prevede contatti regolari (anche) con 6 mila votanti che
            hanno scelto lo Ukip alle elezioni europee 2014. Anche per questa consultazione il
            profilo identificato ha ricevuto conferme: il partito ha avuto una maggior proporzione
            di elettori fra le classi sociali «basse» (non soltanto fra gli operai) rispetto agli
            altri partiti, sebbene comunque una metà del sostegno gli sia provenuta dalle classi
            medie o medio-alte [ivi, 80-82]. Similmente, le elezioni del 2015 hanno visto una
            prevalenza di elettori anziani, bianchi, scarsamente istruiti e impiegati in occupazioni
            manuali o di routine all’interno dell’elettorato dello Ukip, con riferimento a quello
            degli altri partiti: anzi, quanto un seggio risultasse «demograficamente propizio» è
            risultato un potente fattore esplicativo della performance del partito nelle varie aree
            [ivi, 282]. 
Per i citati motivi storici e
            ideologici lo Ukip è stato a lungo ritenuto più pericoloso per i conservatori, potendo
            affermare di rappresentarne l’ortodossia «perduta». Secondo sondaggi YouGov citati da
            Lynch e Whitaker [2014], tra il 2012 e gli inizi del 2014 molti più individui che erano
            stati elettori dei Tory nel 2010 avevano intenzione di votare per lo Ukip alle
            successive elezioni rispetto a laburisti e lib-dem, né mancavano altri segni di
            attrazione dell’elettorato conservatore [Evans e Mellon 2015] o dei membri stessi del
            partito [Bale e Webb 2014] verso lo Ukip. D’altro canto, Ford e Goodwin [2014; 2015]
            sostenevano anche che per i laburisti la presenza dello Ukip sarebbe stata perniciosa
            nelle zone il cui consenso era in bilico tra i due partiti maggiori: il partito allora
            guidato da Farage avrebbe cioè intercettato una porzione di swing
                voters che, dopo aver scelto il partito di Cameron nel 2010, sarebbero
            altrimenti potuti ritornare ai lidi laburisti cinque anni dopo. Ma c’è di più:
            nell’ultimo triennio il partito ha anche cercato di rinsaldare la sua penetrazione nel
            Nord inglese per divenirvi l’alternativa unitaria al tradizionale dominio del partito
            laburista, che ha iniziato a scontare un crescente distacco valoriale rispetto al suo
            storico elettorato di estrazione operaia. 

4. Sfide e
            dilemmi sulla via del referendum 



Per le ambizioni di medio periodo
            dello Ukip, aver conquistato nel 2015 un solo seggio alla House of Commons anziché
            quattro o cinque non era stato drammatico. Il partito incrementava i propri consensi di
            13,8 punti percentuali nello Yorkshire, di 12,2 nella regione East of England, di 12,4
            nelle East Midlands, di 10,9 nel South East e di 9,5 nel South
            West [Bolton 2015]. Certo, in molti dei 120 collegi in cui si era piazzato in seconda
            posizione il distacco dal candidato vincitore era consistente, superiore al dato medio
            nazionale in ben 100 casi [Ayres 2015] e inferiore ai dieci punti in soli quattro casi
            [Goodwin e Milazzo 2015, 278-280]. Questo non cancellava il trampolino che la seconda
            posizione avrebbe concesso allo Ukip: in molte più constituencies
            rispetto al passato avrebbe potuto attrarre maggiori quantità di voti, non più
            scoraggiati da considerazioni strategiche sulla scarsa plausibilità di una sua vittoria. 
Al tempo stesso, se si guarda agli
            aspetti problematici, il partito aveva conseguito i risultati migliori in seggi non in
            bilico, già dominati da un partito, dunque «meno competitivi»
                [ibidem] e più difficili da conquistare. La prevalenza di
            persone anziane fra gli elettori del partito non prometteva bene per il lungo termine,
            mentre il consenso equamente diviso faceva sì che lo Ukip raccogliesse molto poco
            rispetto ai voti conquistati. Un fattore decisivo per un eventuale rafforzamento
            ulteriore dello Ukip è stato comunque identificato nella misura in cui il Labour Party –
            nelle cui mani si troverebbero 42 dei 50 seggi più Ukip-friendly
            sotto il profilo demografico [Ford e Goodwin 2015] – può riuscire a riconnettersi al suo
            elettorato tradizionale e a coinvolgere in misura maggiore le generazioni più giovani.
            Ma in ogni caso, la vittoria dei conservatori di Cameron metteva in secondo piano gli
            obiettivi legati al consolidamento stesso del partito e lo spingeva a orientare i suoi
            sforzi su una priorità diversa e più allettante ancora. L’agognato referendum sulla
                membership comunitaria, promesso da un primo ministro che si
            trovava ora a dover mantenere l’impegno, appariva finalmente all’orizzonte, seppur entro
            una cornice temporale incerta che avrebbe potuto protrarsi fino al 2017. 
E tuttavia, all’indomani delle
            elezioni, la sconfitta di Farage rischiava di sottrarre al partito il suo comunicatore
            di punta. Pochi giorni dopo aver confermato le dimissioni sulla base della sua
            precedente promessa, benché senza escludere di concorrere nuovamente alla leadership,
            Farage le aveva però ritirate. Secondo la dichiarazione ufficiale del partito, la
            direzione nazionale le aveva infatti rigettate all’unanimità a causa di «prove
            schiaccianti che i membri dello Ukip non vogliono che Farage se ne vada»: riconoscendo
            il successo dei 4 milioni di voti ottenuti, chiedeva a Farage di risalire in sella per
            battersi al meglio fin da subito nella campagna referendaria. E tuttavia, il rientro in
            gioco del leader segnava l’inizio di una spirale di tensioni intestine, inaugurate da
            una divergenza sorta con l’unico membro Ukip della Camera dei comuni
            (Douglas Carswell) sull’uso della short
                money spettante al partito dopo le elezioni[8]. 
Ambigue dichiarazioni del
            portavoce economico Patrick O’Flynn sulla trasformazione di Farage in un uomo
            «ringhioso, permaloso e aggressivo» si trasformavano in una faida con due consiglieri
            del leader [Stone 2015a], non placata comunque dalle loro dimissioni. Nel chiedere a
            Farage di «prendersi una pausa», Carswell trovava l’appoggio dell’ex-tesoriere e
            finanziatore Stuart Wheeler e di alcuni esponenti del partito, mentre numerosi altri,
            tra cui il sempre più munifico e influente finanziatore Arron Banks, rinnovavano al
            leader il loro pieno sostegno. Dal canto suo, Farage argomentava che l’appoggio nei suoi
            confronti fosse quasi assoluto a tutti i livelli del partito e, inoltre, che indire una
            nuova elezione per la leadership mentre Cameron si apprestava a rinegoziare le
            condizioni della membership europea sarebbe stato un «grosso,
            grosso errore» [Dathan 2015b]. La fase acuta degli attriti si concludeva comunque a
            maggio con le dimissioni di O’Flynn e la rinuncia del vicepresidente del partito Suzanne
            Evans all’incarico di direttore delle policy. La divergenza di orientamenti tra il
            leader e Carswell si faceva palese, mentre il secondo restava nel partito ma vi si
            ritrovava pressoché isolato. 
La radice della contrapposizione
            non aveva a che vedere con l’ambizione personale, né con un dualismo tra priorità che
            già in passato aveva messo il partito di fronte a scelte strategiche non semplici:
            concentrarsi sul perseguire il principale obiettivo di policy, ovvero il referendum,
            oppure sul rafforzamento del partito stesso in un’ottica di medio termine. Il dualismo
            in questione, evidente in campagna elettorale nelle speculazioni sulla possibilità di un
            accordo con i conservatori (probabilmente limitato ad alcune candidature euroscettiche),
            era riemerso in diverse forme dopo le elezioni del 2015. Poiché il partito dipendeva
            economicamente da un ridotto numero di finanziatori, che lo avevano sostenuto per
            ottenere la Brexit, se questi avessero concentrato le risorse esclusivamente sul
            referendum stesso avrebbero rischiato di tarpare le ali al partito. Inoltre, quando in
            seno al neo-eletto consiglio di Thanet alcuni rappresentanti dello Ukip avevano lasciato
            il gruppo per dissidi sulla gestione di una questione locale,
            una di loro aveva tacciato il leader di essere concentrato sul referendum a tal punto da
            non aver visitato Thanet dall’epoca delle elezioni [Quinn 2015]. A dispetto di tutto
            ciò, in settembre Farage aveva ribadito al congresso del partito che l’obiettivo della
            Brexit sarebbe stato prioritario rispetto al partito stesso [Lister 2015; Dathan 2015c].
            Su questa scelta, nello Ukip, vi era quindi unità. 
La separazione tra Farage e
            Carswell traeva invece origine da diversi intendimenti strategici e tattici sul modo
            migliore di approcciare la campagna referendaria. Il secondo, che come unico
            rappresentante dello Ukip nella camera bassa del parlamento ne era diventato il volto in
            molti dibattiti, avrebbe preferito già durante la campagna elettorale del 2015 uno stile
            comunicativo più misurato, non basato solo sull’ansia nei confronti dell’immigrazione,
            laddove invece Farage aveva scelto di puntare con decisione proprio su questo tema. In
            vista del referendum e di una battaglia ancora più vitale e irripetibile, entrambi
            riproponevano fermamente i propri approcci differenti. Per il leader dello Ukip
            l’immigrazione, la questione citata come rilevante dalla maggior proporzione di
            cittadini, sarebbe stata la chiave per orientare l’elettorato a scegliere di uscire
            dall’Unione europea e di riprendere il controllo dei confini nazionali. Carswell, al
            contrario, temeva che per convincere milioni di cittadini che non erano elettori dello
            Ukip la retorica del leader fosse un’arma a doppio taglio, essendo Farage inviso a
            un’ampia porzione dell’opinione pubblica [Goodwin e Milazzo 2015, 243-247]. Nel timore
            del «paradosso di Farage», secondo il quale la crescita nel consenso del suo partito si
            era accompagnata a un aumento del sostegno alla permanenza nell’Ue [Freedland 2015; Lowe
            2015], Carswell e i suoi vecchi sodali euroscettici conservatori avrebbero preferito un
            ruolo defilato per il leader dello Ukip e una campagna fondata su argomenti economici di
            tenore più propositivo. 
Le preferenze completamente
            opposte circa il tono da dare alla campagna per il Leave hanno
            condotto a una separazione di fatto. Carswell ha aderito fin dal principio
            all’associazione trans-partitica Vote Leave, animata specialmente da parlamentari
            conservatori, mentre il finanziatore dello Ukip Arron Banks ha inizialmente gettato la
            sua forza economica dietro la campagna «Leave.EU». Al congresso del partito, segnato da
            un duro scambio di offese tra i due, Farage ha preso posizione in favore di Leave.EU
            caratterizzandola come un’organizzazione-ombrello attiva al livello della base e non
            della classe politica [Mason 2015b; Dathan 2015c]. La divergenza era significativa in
            quanto la designazione di «campagna ufficiale», conferita dalla
            commissione elettorale a una sola associazione per ciascuno dei due fronti referendari,
            avrebbe consentito di accedere a un finanziamento statale e di godere di limiti di spesa
            dieci volte più ampi[9]. Nel gennaio 2016 Leave.EU ha unito le forze ad altri gruppi euroscettici
            (compreso quello dei laburisti di Labour Leave) nella nuova associazione Grassroots Out,
            in un tentativo di proporre una candidatura più trans-partitica e credibile al ruolo di
            campagna ufficiale. La commissione elettorale ha però preferito designare Vote Leave, ma
            questo non ha impedito a Banks di immettere nella propaganda di Leave.EU oltre 5 milioni
            di sterline del suo patrimonio, circa la metà degli 11 milioni spesi in totale
            dall’organizzazione [Booth et al. 2016]. 
Durante i mesi che hanno preceduto
            il referendum, il fronte dei promotori della Brexit si è quindi presentato diviso in due
            tronconi: con Vote Leave gli euroscettici conservatori più in vista, tra cui Michael
            Gove e Boris Johnson, e con Leave.EU Banks, Farage e di riflesso lo Ukip. Il secondo
            gruppo ha esibito le proprie differenze rispetto al primo almeno fino alla designazione
            della campagna ufficiale, ma rivalità e divergenze sono emerse periodicamente da ambo le
            parti anche in seguito: un esempio ne è stato la reazione furente di Vote Leave alla
            scelta del canale Itv di giustapporre a Cameron in un dibattito televisivo, come
            rappresentante del Leave, nientemeno che Farage. In definitiva, del
            resto, gli scenari post-Brexit proposti dai due gruppi mal si conciliavano l’uno con
            l’altro. Le suggestioni di Vote Leave promettevano la liberazione dai legacci della
            legislazione europea per farne un centro di scambi internazionali iper-globalizzato;
            all’opposto, lo Ukip e Leave.EU rispondevano all’ansia dell’elettorato più anziano e
            meno istruito di fronte ai rapidi cambiamenti sociali, determinati dall’immigrazione e
            da altre manifestazioni della globalizzazione stessa. Secondo una pungente
            ricostruzione, il fronte del Leave ha avuto bisogno di 
assemblare una coalizione di votanti, metà dei
                quali convinti che la Brexit sarebbe stata un coraggioso ingresso nel futuro, metà
                che sarebbe stata un rassicurante ritorno al passato [Behr
                2016].
            


È vero che i toni della propaganda vicina allo
            Ukip sono stati più stridenti. Essi hanno dapprima ricompreso una pubblicità promossa
            dal partito, che elencava i pericoli di una (presunta) imminente adesione della Turchia
            all’Ue, nonché un collegamento tra gli attacchi terroristici di Bruxelles e i problemi
            della libertà di movimento intra-europea e dell’immigrazione, aggravato da un successivo
            riferimento di Farage alle molestie di Colonia. A giugno, a fomentare sdegno sono stati
            un manifesto di Leave.EU, che recitava 
l’estremismo islamico è una minaccia reale al
                nostro modo di vivere – Agite adesso, prima che dobbiamo vedere un’atrocità simile a
                quella di Orlando, 


e un poster dello Ukip intitolato
                Breaking Point, che raffigurava una lunga coda di migranti e
            rifugiati di origine palesemente non europea. Al tempo stesso, e in un certo senso
            contrariamente alla linea anti-establishment del partito, durante le fasi avanzate della
            campagna referendaria Farage si è mostrato aperto verso i più accesi e prominenti
            esponenti euroscettici tra i conservatori, in particolare spendendo parole di elogio per
            Gove e Johnson. Alla vigilia del referendum, il leader dello Ukip ha peraltro
            sottolineato come anche quegli esponenti avessero abbracciato discorsi e argomenti che
            era stato il suo partito ad avanzare: dallo slogan «Believe in Britain» all’indicare il
            23 giugno come il «giorno dell’indipendenza del Regno Unito», dal sistema a punti per la
            selezione degli immigrati all’idea che l’uscita dall’Ue non avrebbe potuto porre fine ai
            flussi commerciali con il continente [Mason 2016]. 
Dal momento che il referendum ha
            sancito la vittoria del Leave e indirizzato la Gran Bretagna verso
            l’uscita dall’Ue, lo Ukip ha conseguito l’obiettivo per cui era stato fondato. Se la
            consultazione avesse al contrario stabilito la permanenza nell’Unione, lo Ukip avrebbe
            visto minata la propria pretesa populista di interpretare la reale volontà del popolo a
            proposito della questione europea. Al contrario, dall’esito del referendum hanno
            ricevuto nuova linfa vitale gli argomenti populisti del partito, evidenti nel modo in
            cui Farage lo ha configurato come una battaglia delle «persone perbene comuni» contro
            l’establishment, i ricchi e le grandi aziende. Inoltre, un terzo di coloro che hanno
            votato per lasciare l’Ue pare averlo fatto con l’idea che questo avrebbe significato
            riguadagnare il controllo sui confini e sull’immigrazione [Bennett 2016], il che segnala
            che l’insistenza del partito sul tema è stata più che rilevante, in linea con alcune
            precedenti previsioni [Goodwin 2015]. Ad ogni modo, il partito
            si trova ora a dover cercare di mantenere intatto il suo richiamo pur perdendo la sua
            principale ragion d’essere, in un contesto in cui alcuni dei suoi finanziatori
            potrebbero defilarsi proprio a causa di ciò (Banks ha invece accennato alla possibilità
            di una rifondazione del partito). Farage, che nella campagna referendaria non aveva
            escluso di poter far parte di un futuro governo pro-Brexit presieduto da Johnson, ha
            rassegnato le proprie dimissioni da leader dopo avere ottenuto lo scopo centrale della
            sua carriera politica, anche se si è detto disposto a contribuire ai negoziati con l’Ue
            sull’implementazione della Brexit, mantenendo anche la sua carica di europarlamentare.
        

Conclusioni 



Negli ultimi anni lo UK
            Independence Party si è trovato a esercitare nella politica britannica un peso maggiore
            che in qualunque altra circostanza in passato. Alle elezioni europee del 2014 oltre 4
            milioni di elettori (più di un votante ogni quattro) hanno abbracciato il suo appello,
            mentre nelle successive elezioni politiche un sistema elettorale svantaggioso non gli ha
            impedito di ottenere quasi il 13%. In ciò ha certamente influito l’efficacia della sua
            narrazione costruita sul tema centrale dell’indipendenza nazionale, se è vero che l’idea
            di Europa ha funzionato 
come un simbolo di altri problemi nella società
                e percezione di minacce alla nazione: élites indifferenti e non
                più in contatto [con il popolo] a Bruxelles e a Westminster; un degrado del rispetto
                per l’autorità e delle tradizioni britanniche; e soprattutto, l’assalto
                dell’immigrazione di massa [Ford e Goodwin 2014, 146]. 


Come si è evidenziato, questo
            elettorato ha una connotazione socioeconomica e demografica ben distinta da quella dei
            partiti tradizionali britannici. Si è infine visto come lo Ukip, portando in dote
            un’armata cospicua al campo euroscettico nella sfida del referendum, vi abbia
            contribuito in modo sostanziale anche mantenendo centrale il tema dell’immigrazione nel
            dibattito (anche con argomenti e associazioni discutibili). 
In vista delle sfide future, lo
            Ukip parte quindi da una base di consenso ormai relativamente solida, che le più recenti
            consultazioni elettorali hanno sostanzialmente confermato nelle sue proporzioni. Nelle
            elezioni locali di maggio 2016 il partito ha eletto 58 consiglieri (25 in più rispetto
            alle corrispondenti elezioni precedenti), conquistando pure i
            suoi primi seggi presso l’Assemblea nazionale del Galles (7 su 60). Nelle prime
                by-election dell’attuale legislatura – il cui significato
            politico è peraltro limitato a causa della scarsa affluenza riscontrata alle elezioni
            suppletive – si è assestato sugli stessi livelli delle elezioni nazionali del 2015:
            secondo posto con distacco nei seggi laburisti di Oldham West and Royton (23,4%),
            Sheffield Brightside and Hillsborough (19,9%) e Ogmore in Galles (16,2%), nonostante un
            risultato prevedibilmente insignificante nel collegio di Tooting a Londra (1,6%).
            All’indomani della vittoria referendaria, comunque, lo Ukip si trova di fronte a uno
            scenario politico estremamente fluido e incerto, in cui tanto i rischi quanto le
            opportunità sono più numerosi e più evidenti che mai. 
In buona sostanza, i rischi cui il
            partito è chiamato a far fronte sono legati principalmente al fronte interno. Dopo il
            conseguimento del principale obiettivo di policy, il finanziamento e una conseguente
            strutturazione organizzativa stabile non possono più essere dati per scontati. In
            secondo luogo, la fine della leadership carismatica di Farage comporta una cesura
            rispetto alle strategie di consenso del recente passato. Al tempo stesso, sul fronte
            esterno le opportunità si sono moltiplicate. Mentre laburisti e conservatori affrontano
            difficoltà interne, alcune delle condizioni che hanno facilitato l’ascesa dello Ukip
            persistono, fra le quali i timori di una parte consistente dell’elettorato rispetto al
            cambiamento culturale e all’immigrazione. Inoltre, il prestigio derivante dall’esito del
            referendum (anche se da condividersi con altri attori politici) potrebbe comunque
            evitare che il suo momentum si dissipi, mentre i lunghi negoziati
            con l’Ue impediranno che l’attenzione pubblica per la questione europea svanisca. In
            ogni caso, per il partito si apre una fase radicalmente nuova della sua storia: il
            referendum ha rappresentato il culmine degli anni di Farage, del consolidamento del
            consenso e della crescente influenza sull’agenda politica. 



[1]  Non è secondario che la campagna elettorale
                    del 2014 si sia svolta sui temi dell’immigrazione e dell’Unione europea e che lo
                    Ukip abbia dominato il ciclo delle notizie. Nei notiziari lo Ukip aveva ricevuto
                    una copertura analoga ai partiti maggiori in termini di
                        imagebites, mentre Farage era apparso molto più spesso
                    degli altri leader in ben due canali su quattro, oltretutto in contesti
                    solitamente più informali e meno politici [Cushion et al.
                    2014]. 

[2]  I conservatori non hanno potuto che
                    confermare l’intenzione di ridurre l’immigrazione e radicalizzare la loro
                    posizione dopo le elezioni. I laburisti, nella campagna elettorale del 2015,
                    hanno promesso non meglio specificati «controlli all’immigrazione». 

[3]  Lo Ukip si richiama a una sorta di
                    vocazione «libertaria», che deriva però dall’indirizzo economico neo-liberista.
                    Per il resto, le posizioni del partito sono assai più nazionaliste e
                    tradizionaliste. 

[4]  Fino all’elezione di Jeremy Corbyn alla
                    guida del Labour, inoltre, Farage poteva tacciare i leader delle altre tre forze
                    politiche di essere parte di una stessa élite
                    socio-intellettuale metropolitana distante dal resto del paese, simili per modo
                    di vestire ed esprimersi. 

[5]  Puntare all’espansione del consenso, e non
                    semplicemente al suo mantenimento, è a maggior ragione necessario se il partito
                    fronteggia una formula elettorale fortemente maggioritaria senza poter nemmeno
                    contare su un elettorato storicamente leale. 

[6]  Sempre in tema di identità, lo Ukip ha
                    abbracciato il risentimento di parte della popolazione inglese di fronte alla
                    graduale devoluzione nei confronti delle altre nazioni costitutive del Regno
                    Unito. 

[7]  Inoltre, secondo la ricerca di Evans e
                    Mellon, una volta esaminate le variabili legate a opinioni anti-immigrazione e
                    anti-Ue la relazione positiva fra appartenenza alla classe operaia e sostegno
                    allo Ukip veniva neutralizzata: non così per quanto riguardava la piccola
                    borghesia, per la quale la relazione si manteneva significativa. 

[8]  I partiti di opposizione ottengono 33,33
                    sterline per ogni 200 voti ricevuti alle elezioni politiche e 16.689,13 sterline
                    per ogni seggio conquistato [Dathan 2015a]. Carswell aveva rifiutato l’invito
                    del partito ad accettare l’intera somma di 650 mila sterline l’anno per
                    ingaggiare un’ampia squadra di collaboratori, ritenendone sufficiente la metà.
                

[9]  Mentre la campagna ufficiale ha avuto
                    accesso a 600 mila sterline in fondi statali e ha potuto spendere fino a 7
                    milioni di sterline – nel periodo ufficiale della campagna, vale a dire tra il
                    15 aprile e il 23 giugno – il limite di spesa per le altre campagne registrate
                    sullo stesso fronte è stato di sole 700 mila sterline [Perraudin 2015]. A Labour
                    e Tory è stato permesso di spendere altri 7 milioni (anche se la macchina
                    organizzativa del Partito conservatore è rimasta neutrale durante la campagna),
                    allo Ukip 4 milioni e somme inferiori agli altri partiti ﻿[Watt 2016].



 9.
            

 La questione scozzese tra due elezioni e due
            referendum 

Emanuele  Massetti è stato ricercatore e poi professore associato (aprile 2016-luglio 2016) in Scienza politica alla Gediz University di Smirne (Turchia) fino alla chiusura di questa università da parte del governo turco il 23 luglio 2016.


Emanuele Massetti considera come la crescita del nazionalismo scozzese è il tratto principale dell’emergere della tensione territoriale in aumento negli ultimi anni. Il referendum del 2014 sull’indipendenza è stato per il partito una sorta di “sconfitta vittoriosa”, e ha evidenziato come il tema fosse stato tutt’altro che risolto, come gli altri tre voti esaminati (le elezioni politiche, quelle per il parlamento scozzese e il referendum sulla Brexit) hanno prepotentemente confermato. L’immagine dello specchio deformato mostra bene i problemi della rappresentanza, in un contesto in cui Ukip e Snp si sono sostituite al terzo partito tradizionale – i liberal-democratici. Ma mentre questi ultimi investivano sul superamento del sistema elettorale maggioritario sostenendo in modo convinto l’adesione all’Europa, i due partiti analizzati in questo e nel precedente capitolo hanno ottenuto risultati clamorosi schiacciando Londra nella morsa di due sfide territoriali, quella dell’indipendenza scozzese e quella dell’uscita dall’Ue, che si sono scontrate nel voto sulla Brexit.





La questione scozzese è oggi più che mai
        al centro dell’attenzione nel dibattito pubblico britannico ed europeo. Due anni dopo il
        referendum sull’indipendenza della Scozia del settembre 2014, perso in maniera piuttosto
        netta dal fronte nazionalista scozzese, il referendum del giugno 2016 sulla cosiddetta
        «Brexit», che ha sancito la volontà del popolo britannico (ma non di quello scozzese) di
        uscire dall’Unione europea (Ue), riapre la questione dei rapporti tra Scozia e Gran Bretagna
        e tra Scozia e Ue con ancora maggiore intensità. Nei due anni intercorsi la questione
        scozzese si è ulteriormente imposta anche in virtù dei risultati delle elezioni regionali
        scozzesi del maggio 2016 e, in modo ancor più evidente, delle elezioni politiche del maggio
        2015. 
Questo capitolo delinea l’evoluzione
        della questione scozzese focalizzandosi proprio sugli ultimi due anni, scanditi da questi
        eventi elettorali. Le elezioni politiche del maggio 2015, ovviamente qui analizzate
        limitatamente ai collegi elettorali scozzesi, rappresentano il baricentro analitico del
        capitolo. Così, il referendum sull’indipendenza del settembre 2014 viene principalmente
        presentato come concausa dei sorprendenti risultati elettorali del 2015; mentre le elezioni
        regionali scozzesi e il referendum sulla Brexit del 2016, così come le reazioni al risultato
        di tale referendum, vengono analizzate nell’ambito delle conseguenze del voto politico
        precedente. 
Le elezioni del 7 maggio 2015 in Scozia
        si sono risolte con un clamoroso trionfo dello Scottish National Party (Snp) ai danni dei
        tre tradizionali partiti britannici e, in particolare, ai danni del Labour, che aveva
        dominato la politica elettorale scozzese sin dagli anni sessanta e stradominato sin dalla
        seconda metá degli anni ottanta. Un tale risultato era del tutto imprevedibile solo cinque
        anni prima, quando la Electoral Reform Society, analizzando i dati delle elezioni politiche
        del 2010 appena concluse, constatava che il predominio laburista nei collegi elettorali
        scozzesi era talmente consolidato da poter rimanere sostanzialmente intatto anche in
        caso di una considerevole flessione sulla percentuale di voto
        [Electoral Reform Society 2010, p. 15]. Eppure, già dopo l’affermazione straordinaria dei
        nazionalisti alle elezioni regionali[1] del 2011, una buona performance dello Snp anche alle successive elezioni
        politiche era diventata molto meno improbabile, soprattutto in virtù della aumentata
        capacità di vincere seggi nei collegi uninominali [Denver 2011]. Se si considerano poi i
        sondaggi che hanno accompagnato la campagna elettorale, persino una vittoria schiacciante
        era già largamente pronosticata. In altre parole, il risultato delle elezioni politiche del
        2015 in Scozia può essere considerato niente di meno che scioccante se visto in un’ottica di
        lungo periodo, mentre risulta molto più in linea con le attese in un’ottica di medio e,
        soprattutto, breve periodo. 
Il compito più importante di questo
        capitolo, dunque, più ancora che discutere i dettagli dei risultati elettorali (la cui
        analisi, nella nettezza della vittoria dello Snp, risulta abbastanza ridondante), è quello
        di analizzare il mutato contesto politico nel periodo 2010-2015 e di individuare i processi
        e gli episodi chiave che hanno reso possibile un risultato storico. Da questo punto di
        vista, il referendum per l’indipendenza della Scozia del settembre 2014 non solo rappresenta
        l’ultimo di una serie di eventi/processi importanti che verranno di seguito discussi, ma si
        delinea come la vera chiave di volta che ha aperto la strada alla valanga elettorale dello
        Snp. 
Il secondo principale obiettivo di
        questo contributo è invece quello di osservare le prime conseguenze del voto e speculare,
        per quanto possibile, sull’ impatto che questo potrà avere nel medio periodo. L’analisi si
        focalizza intorno all’effetto dei risultati elettorali sulla centralità e i contenuti del
        dibattito in merito alla questione scozzese. In particolare, si rileva che, subito dopo il
        voto, il dibattito si è momentaneamente spostato dalla questione dell’indipendenza a quella,
        meno drammatica ma altrettanto spinosa, della devoluzione fiscale e dell’autonomia
        finanziaria. Tuttavia, la conferma di un consolidato dominio elettorale alle elezioni
        regionali del maggio 2016 e, soprattutto, il risultato del referendum sulla permanenza della
        Gran Bretagna nell’Unione europea (Ue) del giugno 2016, hanno prepotentemente riportato la
        questione dell’indipendenza scozzese nell’agenda politica molto
        prima di quanto ci si potesse aspettare. 
1. La
            questione scozzese nella politica britannica: dalla nascita dello Snp alla devolution
            (1934-1997) 



Con la fine del primo conflitto
            mondiale nell’ambito dell’Impero britannico inizia un lento processo di decolonizzazione
            che coinvolge non solo i possedimenti della corona oltremare ma le isole britanniche
            stesse. Dopo la creazione di uno Stato libero d’Irlanda nel 1921 e la cosiddetta
            Dichiarazione di Balfour del 1926 – vale a dire il riconoscimento formale
            dell’indipendenza di alcuni dominions, quali il Canada, l’Australia
            e lo stesso Stato libero d’Irlanda – le istanze nazionaliste in Scozia e Galles
            riprendono vigore dando vita a nuovi partiti politici. Lo Scottish National Party nasce
            nel 1934 dall’unione di due preesistenti formazioni nazionaliste [Hanham 1969; Brand
            1978]. Al contrario del partito nazionalista gallese, che si concentra sulla protezione
            del patrimonio linguistico-culturale, lo Snp punta immediatamente alla questione
            dell’autogoverno, adottando, sin dal 1942, una netta posizione indipendentista [Finlay
            1994]. 
Il partito rimane irrilevante fino
            alla fine degli anni sessanta, quando alcune condizioni e avvenimenti ne favoriscono
            un’improvvisa e fortissima crescita elettorale. I tre avvenimenti cruciali che cambiano
            le sorti elettorali dello Snp sono: la scoperta del petrolio nel Mare del Nord (1969),
            che rianima il nazionalismo economico [Fitjar 2010]; l’entrata della Gran Bretagna nella
            comunità economica europea (Cee) (1973), che mette in fermento le comunità costiere
            scozzesi dipendenti dall’industria ittica (fortemente penalizzata dall’accesso nella
            Cee) [Lynch 2002]; e il referendum sulla permanenza della Gran Bretagna nella Cee
            (1975), che offre un’ulteriore opportunità allo Snp di presentarsi come unico partito
            che, in maniera perentoria e unitaria, antepone gli interessi scozzesi sia rispetto a
            Londra cha a Bruxelles [Massetti 2008]. 
Il travolgente successo alle
            elezioni dell’ottobre 1974 e il ruolo di (decisivo) appoggio esterno all’esecutivo
            laburista negli ultimi due anni della legislatura (1977-1979) spingono il governo
            britannico a presentare una proposta di legge per la creazione di un parlamento
            scozzese, seppur con modesti poteri di autogoverno. La proposta governativa scontenta
            quasi tutti – i conservatori e una parte consistente del Labour sono contrari alla
            devolution, mentre una parte considerevole dello Snp la ritiene insufficiente [Levy
            1990; Lynch 2002] – determinando il fallimento del referendum
            confermativo del 1979, in cui non si raggiunge il quorum per il «sì» (40% degli aventi
            diritto al voto), e lasciando quindi inalterata la struttura centralistica della Gran
            Bretagna. 
Alla sconfitta referendaria segue
            un periodo di deludenti risultati elettorali che si protrae per tutti gli anni ottanta,
            durante i quali la Scozia sperimenta le dure conseguenze di alcune politiche dei governi
            Thatcher, e persino trattamenti discriminatori – come nel caso della poll
                tax, introdotta in Scozia un anno prima che nel resto del paese. Lo Snp
            risorge alla fine dell’epoca thatcheriana guidato da un giovane e abile leader, Alex
            Salmond, e con un profilo ideologico più marcatamente di sinistra [Massetti e Schakel
            2015], e quindi più in linea con i mutati orientamenti dell’elettorato scozzese [Brown
                et al. 1999]. Alle elezioni del 1992 torna sopra quota 20% dei
            voti, incrementando il proprio bacino elettorale alle successive elezioni del 1997.
            L’aumento della pressione elettorale esercitata dallo Snp sul partito laburista
            scozzese, riproducendo una dinamica comune a molti paesi europei [Toubeau e Massetti
            2013], spinge il nuovo governo laburista di Tony Blair a promuovere un nuovo progetto di
            devolution, che coinvolge anche l’Irlanda del Nord e il Galles. Questa volta i
            referendum confermativi del 1998, in cui il partito conservatore si trova completamente
            isolato nella sua opposizione alla devolution, sanciscono l’implementazione della
            riforma. 
Per quanto riguarda la Scozia, il
            disegno politico-costituzionale della devolution si basa sul passaggio di importanti ed
            estese competenze legislative al parlamento scozzese, seppur nell’ambito di una
            sostanziale continuità nel sistema di finanziamento degli apparati e servizi pubblici e,
            quindi, nell’ambito di una limitata autonomia fiscale dell’organo di autogoverno
            scozzese [Bogdanor 2001]. Da un punto di vista di rapporti politici, acquista una
            particolare rilevanza il sistema elettorale adottato per l’elezione del nuovo parlamento
            scozzese. Tenuto conto dei più o meno consolidati bacini elettorali dei quattro maggiori
            partiti – laburista, conservatore, liberal-democratico e Snp – la scelta di un sistema
            misto a carattere proporzionale rende altamente improbabili governi di maggioranza
            monocolore. 
        

2. Il
            modello politico post-devolution: governi laburisti a Londra e governi di coalizione o
            minoranza a Edimburgo (1997-2010) 



Dalla devolution alla vigilia delle
            elezioni politiche del 2010 si viene a delineare un certo modello di interazione tra la
            politica elettorale nazionale e quella regionale. A ben vedere, si tratta di un modello
            basato su un equilibrio dinamico, non statico. Tra le prime elezioni scozzesi del 1999 e
            quelle del 2007 si registra un considerevole travaso, non necessariamente diretto, di
            consensi dal partito laburista allo Snp, che diventa, seppur di misura, il primo partito
            scozzese [Jones 2007; Massetti 2009]. Lo spostamento elettorale conduce anche, proprio
            nel 2007, a un cambio alla guida del governo regionale, con la storica coalizione
            Lib-Lab (l’alleanza di governo tra i laburisti e i junior partner
            liberal-democratici) sostituita da un governo di minoranza dello Snp. Tuttavia, questo
            modello di interazione si basa su alcuni punti fermi. Primo, mentre lo Snp guadagna
            terreno nelle elezioni regionali, esso rimane un partito sostanzialmente irrilevante a
            Westminister, arretrando in termini di voti dal 22.1% del 1997 al 17.7 del 2005 (fig.
            1). Le elezioni nazionali, infatti, vedono la Scozia rimanere sostanzialmente un feudo
            laburista, soprattutto in termini di rappresentanza parlamentare [Bromley 2006; Bradbury
            2006]. 
Inoltre, il partito
            liberal-democratico emerge come il secondo partito in termini di seggi e, nel 2005,
            anche in termini di voti (fig. 2). Questa crescita elettorale, peraltro non limitata
            alla Scozia, è il frutto di una strategia politica adottata sotto la guida dello
            scozzese Charles Kennedy [Harris e Lock 2001], volta a ri-posizionare il partito verso
            sinistra, persino dando l’impressione di uno scavalcamento del New Labour di Blair,
            soprattutto sulla politica internazionale e sulle riforme costituzionali. Secondo, dato
            il sistema elettorale regionale ed i rapporti di forza consolidati tra i quattro
            maggiori partiti in Scozia, le battaglie elettorali tra il Labour e lo Snp sono volte
            alla conquista di una maggioranza relativa, non assoluta, nel parlamento scozzese
            [Massetti 2009]. Questo assicura, come nella legislatura 2007-2011, la possibilità di
            bloccare eventuali proposte dello Snp per un referendum sull’indipendenza scozzese anche
            quando i nazionalisti guidano il governo regionale. In fine, nel periodo 1997-2010, il
            governo centrale rimane nelle mani dei laburisti, il che garantisce un’adeguata
            legittimità agli occhi dell’elettorato scozzese e, quindi, stabilità al nuovo sistema
            politico britannico post-devolution.
        

3. Fine del
            modello: coalizione con-lib a Londra, crollo elettorale dei lib-dem e governo di
            maggioranza Snp a Edimburgo (2010-2012) 



Come si evince dalle figure 1 e 2,
            questo modello di interazione tra la politica nazionale britannica e quella regionale
            scozzese si interrompe drasticamente dopo le elezioni politiche del 2010, dando il via a
            una serie di reazioni a catena che condurranno poi ai risultati clamorosi delle
            politiche del 2015. Se si guarda al voto del 2010 in Scozia, si può subito notare che
            questo è ancora totalmente in linea con il modello discusso sopra. Il Labour rimane di
            gran lunga il partito dominate (70% dei seggi), addirittura incrementando la percentuale
            di voti (dal 38,9% al 42%). I liberal-democratici mantengono saldamente la seconda
            posizione in termini di rappresentanza parlamentare (quasi il 20% dei seggi). Rispetto
            alla percentuale di voti, vengono di poco sorpassati dallo Snp ma quest’ultimo conquista
            soltanto sei seggi, restando un partito periferico nel parlamento nazionale di Londra.
            Ciò che scardina l’equilibrio preesistente è il prevalere a livello nazionale dei
            conservatori sui laburisti e, soprattutto, la formazione di un governo di coalizione tra
            conservatori e liberal-democratici (Con-Lib). L’insediamento di un governo a guida
            conservatrice a Londra, a fronte di un solo seggio vinto dai Tory in Scozia, riapre la
            questione della legittimità, acuita dalla volontà della coalizione governativa di
            portare avanti un rigido programma di austerità. Inoltre, la decisione dei
            liberal-democratici di entrare in un governo di coalizione con i Tory rappresenta una
            vera «inversione a U» rispetto alla precedente strategia e compromette fortemente il
            consenso elettorale accumulato nella prima metà degli anni 2000. Il crollo di consensi
            dei liberal-democratici, iniziato subito dopo la decisione di entrare in coalizione con
            i conservatori [Denver 2015, 6-8], comincia a manifestarsi proprio alle elezioni
            regionali scozzesi del 2011, in cui il partito perde più della metà del proprio
            elettorato, contribuendo in modo decisivo a rompere quei consolidati rapporti di forza
            che avevano precedentemente impedito ad un singolo partito di aggiudicarsi una
            maggioranza assoluta [Hassan 2011; Denver 2011]. I nove seggi perduti dal partito
            liberal-democratico nei collegi uninominali – non recuperati con la quota proporzionale
            e interamente catturati dallo Snp – risultano quindi cruciali per la formazione di un
            governo regionale dello Snp con una maggioranza parlamentare di quattro seggi. A sua
            volta, la formazione di un governo regionale di maggioranza dello Snp apre la strada
            all’evento che, forse più di ogni altro, segna il risultato
            delle elezioni politiche del 2015 in Scozia: il referendum per l’indipendenza[2]. 
[image: FIG. 1. Percentuali di voto ottenute dai maggiori partiti in Scozia alle elezioni nazionali (N) e alle elezioni regionali (R) dal 1997 al 2015.]
FIG. 1. Percentuali di voto
                    ottenute dai maggiori partiti in Scozia alle elezioni nazionali (N) e alle
                    elezioni regionali (R) dal 1997 al 2015. 
Nota: Per favorire una maggiore comparabilità tra elezioni
                    nazionali, che si svolgono con il tradizionale sistema maggioritario uninominale
                    a un turno (Fptp), e le elezioni regionali, che si svolgono con un sistema misto
                    a vocazione proporzionale, i dati delle elezioni regionali si riferiscono
                    esclusivamente ai voti espressi nei collegi uninominali. 


[image: FIG. 2. Percentuali di seggi vinti in Scozia dai maggiori partiti nelle elezioni nazionali (N) e regionali (R) dal 1997 al 2015.]
FIG. 2. Percentuali di seggi
                    vinti in Scozia dai maggiori partiti nelle elezioni nazionali (N) e regionali
                    (R) dal 1997 al 2015. 
Nota: I dati
                    delle elezioni regionali si riferiscono esclusivamente ai collegi uninominali.
                



4. Il
            referendum per l’indipendenza (2012-2014) 



Nonostante la data per il
            referendum venga fissata per il 18 settembre 2014, la campagna referendaria inizia
            nell’estate del 2012, con la nascita dei due comitati referendari: «Yes Scotland»
            (monopolizzata dallo Snp ma comprendente anche il partito dei verdi scozzesi e i
            socialisti scozzesi) e «Better Together» (che vede uniti laburisti, conservatori e
            liberal-democratici). È importante notare come due anni di campagna referendaria
            rappresentino una straordinaria occasione per un dibattito pubblico che non investe solo
            la questione costituzionale o l’identità nazionale, ma anche il tipo di rapporto
            stato-società che viene proposto dai fronti contrapposti e, quindi, anche le politiche
            economico-sociali. Visti gli orientamenti abbastanza consolidati dell’elettorato
            scozzese sulla questione costituzionale, che danno un forte consenso alla posizione
            intermedia (più poteri alla Scozia ma all’interno della Gran Bretagna), le proposte
            avanzate dai due comitati tendono via via a convergere. I primi a muovere passi
            importanti verso una posizione intermedia sono gli indipendentisti, pressati da una
            condizione di partenza decisamente sfavorevole (dal giugno 2012 fino alla fine del 2013
            i sondaggi danno le preferenze per il «no» in vantaggio rispetto al «sì» di 15-20 punti
            percentuali). Nei documenti rilasciati a fine novembre 2013, Scotland’s
                Future e Scotland in the European Union, lo Snp
            cerca quindi di proporre una visione dell’indipendenza il meno traumatica possibile. Non
            solo si dà per scontata la permanenza della Scozia indipendente nella Ue ma, in vista
            del referendum voluto dai conservatori sulla permanenza della
            Gran Bretagna nella Ue, l’ipotesi indipendentista viene presentata come la via più
            sicura per rimanere in Europa. 
Per quanto riguarda poi i rapporti
            tra un’eventuale Scozia indipendente e il resto della Gran Bretagna, i legami
            rimarrebbero comunque forti. Il piano dello Snp prevede infatti che il capo di stato, la
            moneta, la cittadinanza ed il controllo dei confini resterebbero in comune (con la
            sterlina sotto il totale controllo della Banca d’Inghilterra). La risposta strategica
            del fronte del «no» è duplice. Da un lato si tenta di smontare la visione proposta dallo
            Snp di una possibile uscita soft dalla Gran Bretagna e di una permanenza assicurata
            nella Ue. La campagna entra infatti nel vivo nel febbraio del 2014, quando i partiti
            unionisti si coordinano, da un lato, per rigettare la prospettiva del mantenimento di
            unione monetaria tra Londra ed Edimburgo nel caso di una vittoria del «sì» e,
            dall’altro, aiutati da una dichiarazione pubblica dell’allora presidente della
            Commissione europea Manuel Barroso [Bbc 2014a], per sottolineare le problematicità della
            permanenza di una Scozia indipendente all’interno della Ue. 
Tuttavia, visto il continuo
            avanzamento dei consensi per il «sì» fino a fine a marzo e poi ancora all’inizio
            dell’estate, il fronte del «no» cala poi l’asso durante l’estate con la proposta
            formulata dall’ex-primo ministro britannico, lo scozzese Gordon Brown, di un ulteriore
            potenziamento dei poteri di Edimburgo, l’appoggio a tale proposta da parte dei leader
            politici nazionali, incluso il primo ministro David Cameron, e il finale
                endorsement da parte dei leader scozzesi dei tre partiti
            unionisti [Bbc 2014b]. L’iniziale scelta tra l’indipendenza e lo status quo si trasforma
            via via quindi in una scelta tra un’indipendenza piuttosto parziale, proposta dallo Snp,
            e un ulteriore potenziamento dei poteri del parlamento scozzese. Alla fine, le promesse
            degli unionisti su un nuovo round di devolution contribuiscono a ottenere una vittoria
            netta per il «no» (circa 55% contro 45%). 
Mentre il fronte del «no» celebra
            la vittoria e lo scampato pericolo di una secessione, lo Snp accetta la sconfitta con
            conseguenti dimissioni del leader storico Salmond. L’elezione di Nicola Sturgeon, senza
            competitori, come nuova leader mette però subito fine al periodo di transizione e
            riproietta immediatamente il partito verso l’azione governativa regionale e verso una
            fiduciosa campagna elettorale per le politiche 2015. La battaglia referendaria sembra
            aver contribuito in modo importante a cambiare le carte in tavola per le elezioni del
            2015. Da questo punto di vista, tre punti meritano una particolare attenzione: lo
            schieramento dei partiti tra i due fronti; le visioni ideologiche, soprattutto in
            termini socioeconimici, che sottendono i progetti degli
            schieramenti contrapposti; e la conquista di nuovi elettori (o la fidelizzazione di
            vecchi elettori) nel corso della campagna, soprattutto quella condotta sulle piazze e
            porta a porta. Per quanto riguarda il primo punto è da notare che, mentre la reputazione
            dei liberal-democratici era già stata largamente compromessa dalla partecipazione al
            governo centrale con i Tory, quella del Labour viene danneggiata proprio durante la
            campagna referendaria per il semplice fatto di essere posizionato dalla stessa parte dei
            conservatori [Mitchell 2015]. Dall’altra parte invece, seppur nella sconfitta, lo Snp
            riesce ad aggregare, praticamente da solo, una ragguardevole quota di consenso da poter
            poi spendere nelle elezioni successive. 
Passando al secondo punto, durante
            la campagna elettorale lo Snp ha la possibilità (e la volontà), molto più del Labour, di
            proporre una visione alternativa a quella del governo Con-Lib. Il discorso economico a
            supporto dell’indipendenza è infatti basato non solo sulle supposte capacità della
            Scozia di sviluppare una classe imprenditoriale e quindi un’economia privata di successo
            ma anche sull’idea di poter considerevolmente rinforzare o espandere, in linea con le
            preferenze dell’elettorato scozzese, i servizi di welfare. Il fronte del «sì» vanta
            inoltre, sin dal novembre del 2012, anche una componente radicale – Radical Independence
            Conference (Ric) – che propone sia una versione più marcata di indipendenza (stato
            repubblicano con moneta sovrana) sia un modello economico più radicalmente
            social-democratico. Vista l’alta propensione a votare «sì» all’indipendenza registrata
            tra le fasce sociali più in difficoltà [McLean e Thomson 2014], è lecito supporre che la
            sintesi tra la proposta indipendentista e quella social-democratica, elaborata in
            maniera più moderata dallo Snp e più radicale dalla Ric, eserciti un’importante
            attrazione tra i tradizionali elettori del Labour, in particolare nell’area di Glasgow[3]. Ciò non deve sorprendere anche in virtù del fatto che sin dagli anni
            ottanta il bacino potenziale di voti del Labour e dello Snp si sovrappongono
            considerevolmente [Brand et al. 1994; 1996; 1999]. Da questo punto
            di vista possono risultare cruciali i cambiamenti di percezione da parte dell’elettorato
            scozzese negli ultimi mesi della campagna referendaria rispetto
            al posizionamento dei partiti: mentre lo Snp si sposta verso sinistra, il Labour si
            sposta verso destra [Cowley 2014]. Tale considerazione ci porta a discutere l’ultimo
            punto, vale a dire l’intensa campagna condotta sul campo sia dallo Snp che dalla Ric per
            guadagnarsi la preferenza degli elettori che tradizionalmente votavano il Labour, ma che
            hanno sviluppato una posizione favorevole o neutrale/indecisa rispetto all’indipendenza
            [Van der Zwet e McAngus 2014]. 
È infine da notare che, anche se la
            campagna della Ric è espressione del partito dei verdi scozzesi e di quello dei
            socialisti scozzesi (oltre che di varie associazioni sindacali, anti-nucleari e
            anti-monarchiche), una volta che gli elettori vengono «conquistati» alla causa del «sì»,
            questi diventano potenziale terreno di caccia per lo Snp nelle successive elezioni
            politiche. In effetti, immediatamente dopo il referendum i partiti del fronte del «sì»
            godono di un grandissimo incremento nel numero dei tesserati, apparentemente provenienti
            dalle fila del partito laburista[4]. Non deve quindi sorprendere che alcuni parlamentari dello Snp prendano in
            considerazione l’ipotesi di formare una coalizione elettorale per le politiche del 2015
            che includa anche i verdi e i socialisti scozzesi. Tale ipotesi viene scartata quasi
            subito da tutti i partiti interessati ma, evidentemente, senza contraccolpi
            significativi per le prospettive elettorali dello Snp. Infatti, i partiti dei verdi e
            dei socialisti scozzesi, già di peso molto modesto nell’ambito delle elezioni regionali
            scozzesi [Bennie 2002; Massetti 2009], gareggiano solo in pochi collegi nelle elezioni
            nazionali e, vista la remotissima possibilità di ottenere anche un solo seggio, non
            vengono tradizionalmente presi in gran considerazione dall’elettorato. 
Infine, è importante ricordare che
            i risultati del referendum, seppur in modo indiretto, portano anche a un cambio alla
            guida del partito laburista in Scozia. Il 24 ottobre 2014, apparentemente sotto
            pressioni provenienti sia da ambienti del partito regionale che, soprattutto, di quello
            nazionale, la leader Johann Lamont rassegna le proprie dimissioni. Le elezioni interne
            del 13 dicembre vedono prevalere come nuovo leader del partito regionale Jim Murphy,
            parlamentare a Westminster, ponendo fine all’interregno. Tuttavia, il cambio di
            leadership non risulta indolore viste le recriminazioni e accuse mosse dalla leader
            uscente Lamont mediante alcune esternazioni sui media e persino
            nella sua lettera di dimissioni. In essa Lamont accusa apertamente la leadership
            nazionale di trattare il partito regionale come una semplice sezione sotto il controllo
            di Londra, senza peraltro avere contezza dei mutati equilibri politici in Scozia
            [Merrick 2014]. La polemica viene immediatamente strumentalizzata dallo Snp [Bbc 2014d],
            che ha gioco facile nel danneggiare l’immagine dell’avversario usando un’argomentazione
            ben sperimentata, vale a dire mettendo in dubbio presso l’elettorato scozzese
            l’autonomia del partito laburista regionale rispetto alla leadership nazionale. Inoltre,
            la figura del nuovo leader laburista – con la sua fama di blairiano, la sua
            partecipazione al direttivo del think tank transatlantico e neo-conservatore Henry
            Jackson Society e l’uso discutibile della diaria da parlamentare negli anni precedenti –
            prestava facilmente il fianco agli attacchi dello Snp, che può quindi segnare altri
            punti importanti sul versante, non più trascurabile nell’attuale contesto politico
            britannico [Flinders 2015], della politica anti-establishment. 

5. La
            campagna elettorale del 2015 



L’esperienza di un governo di
            coalizione nella legislatura 2010-2015 guida il dibattito pre-elettorale verso il tema
            delle possibili alleanze di governo che potrebbero emergere dopo il voto. Nell’ambito
            della politica britannica si tratta di un importante scostamento dalle tradizionali
            campagne elettorali centrate su dibattiti di policy, vale a dire sul contenuto dei vari
            programmi elettorali, sotto la realistica previsione che uno di tali programmi – quello
            del partito vincitore – si trasli automaticamente in programma di governo. In realtà,
            anche nella campagna elettorale del 2015, sia i laburisti sia i conservatori insistono
            fortemente sulla ferma volontà di agguantare una maggioranza per poter formare un
            governo monocolore, arrivando al punto di paventare, in caso contrario, nuove elezioni
            entro l’anno. Tuttavia la convergenza di quasi tutti i sondaggi pre-elettorali sulla
            forte possibilità di un nuovo hung parliament (vale a dire di un
            parlamento senza un partito di maggioranza) pone saldamente la questione delle
            coalizioni al centro dell’attenzione. 
Lo Snp, pronosticato come vincente
            in Scozia e noto per la sua strenua opposizione all’idea di un governo conservatore,
            emerge quindi come possibile partner in un governo di coalizione (o di minoranza) a
            guida laburista. Proprio quest’ipotesi diviene il motivo centrale della campagna
            elettorale dei conservatori, che mirano a mettere in allerta
            l’elettorato medio inglese rispetto alla possibilità di una coalizione di governo
            fortemente condizionata da un partito, lo Snp, facilmente caratterizzabile come
            anti-inglese, anti-britannico e contrario ad una stretta disciplina di bilancio [Behr
            2015]. Questa strategia danneggia il partito laburista doppiamente. In primo luogo – e
            questa è presumibilmente l’intenzione primaria dei conservatori – lo danneggia rispetto
            al partito dei Tory in Inghilterra, dove si gioca la partita più importante all’interno
            di un terreno discorsivo improntato all’ortodossia (neo-classica) economica. Tuttavia –
            e questo è ciò che più ci interessa qui – lo danneggia in Scozia rispetto alla
            competizione con lo Snp. L’argomento portato avanti dai conservatori non solo consolida
            le aspettative di un Snp rilevante nella formazione del governo centrale – risorsa
            reputazionale che era sempre mancata ai nazionalisti scozzesi – ma presenta lo Snp
            stesso come la vera fonte del «pericolo» di una svolta nella politica
            economico-finanziaria in senso anti-austerity. 
Da questo punto di vista,
            l’insistenza del partito laburista nel rigettare l’ipotesi di una coalizione di governo
            con lo Snp potrebbe avere limitato i danni in Inghilterra ma, a ragion di logica,
            potrebbe anche averli aumentati in Scozia. I vantaggi (per lo Snp) di una campagna
            elettorale su cui aleggia la possibilità di un nuovo governo di coalizione non si
            esauriscono nel fatto che il ruolo dei nazionalisti compare spesso nelle argomentazioni
            dei partiti maggiori. Per la prima volta nella storia britannica, i dibattiti televisivi
            tra i leader nazionali prevedono anche la presenza di alcuni partiti minori, tra i quali
            i nazionalisti scozzesi e gallesi. Dopo il primo appuntamento televisivo del 26 marzo,
            che prevede solo la presenza di Cameron e Ed Miliband, senza dibattito diretto tra i
            due, altri tre appuntamenti vengono organizzati a livello nazionale. Il 2 aprile, i
            leader di sette partiti, tra cui lo Snp, si scontrano per due ore, ospitati da Itv News.
            Nonostante la caratura regionale dello Snp, un sondaggio post-dibattito condotto da
            YouGov presenta Sturgeon come vincitrice del confronto televisivo[5]. 
Il 16 aprile il dibattito si ripete
            tra i leaders dei cinque maggiori partiti di opposizione (vale a dire senza il primo
            ministro conservatore Cameron e il vice-primo ministro Clegg). Secondo un report della
            Bbc, questo confronto viene egemonizzato da uno scontro tra Miliband e Sturgeon, con la
            leader nazionalista scozzese che offre il suo appoggio a un
            possibile governo di coalizione a guida laburista e allo stesso tempo stigmatizza
            Miliband per la sua mancanza di coraggio nell’offrire un’alternativa alle politiche dei
            Tory e lo esorta ad adottare posizioni più radicali [Bbc 2015]. D’altronde, l’accusa ai
            laburisti di essere la «copia carbone» dei conservatori fa ormai parte del repertorio
            retorico anti-establishment dello Snp già da alcuni anni e viene presentata persino
            nella prima pagina del programma elettorale [Snp 2015, 3]. 
Dall’altra parte, Miliband reagisce
            rifiutando sdegnosamente sia l’offerta di coalizione (o appoggio esterno) che il
            confronto alla pari con la leader di un partito regionale, insistendo piuttosto sulla
            necessita di un dibattito faccia a faccia con Cameron [The Guardian 2015a]. L’ultimo
            appuntamento televisivo-elettorale a carattere nazionale si svolge il 30 aprile e
            consiste in un question time organizzato dalla Bbc. Nonostante la
            prima parte dell’evento sia riservata ai leader dei tre principali partiti nazionali –
            conservatore, laburista e liberal-democratico – il programma prevede anche sessioni
            separate per i leader dello Ukip, Snp e Plaid Cymru. 
L’esposizione a livello nazionale e
            la ripetizione da parte dei conservatori scozzesi della strategia elettorale del proprio
            partito nazionale (vale a dire l’insistenza sul pericolo di un Snp al governo nazionale)
            indubbiamente aiutano Nicola Sturgeon a prendersi la scena durante i quattro dibattiti
            organizzati a livello regionale scozzese – 7, 8, 12 aprile e 3 maggio. Inoltre,
            l’esclusione di partiti minori, tra cui un competitor dei
            nazionalisti come il partito dei verdi scozzesi, dal primo e dall’ultimo dibattito
            rappresenta un ulteriore vantaggio per lo Snp. 
In sintesi, oltre a entrare nella
            competizione elettorale del 2015 con il vento in poppa delle regionali 2011 e del
            referendum 2014, oltre ad approntare un programma assertivamente anti-austerity e
            anti-establishment che attrae vasti settori dell’elettorato scozzese[6], e oltre alle ragguardevoli capacità comunicativo-mediatiche della leader
            Nicola Sturgeon, lo Snp gode di una serie di congiunture positive che contribuiscono
            allo svolgimento di una favorevolissima campagna elettorale. Come spiegato sopra, molte
            di queste congiunture non sono frutto del caso. Sono piuttosto
            l’effetto della strategia elettorale conservatrice che, forte di un notevole appoggio
            mediatico (soprattutto a livello di tabloid), mira a schiacciare il partito laburista
            con una manovra a tenaglia tra Inghilterra e Scozia. Non a caso, «The Sun» ripropone
            l’approccio spregiudicato (ma efficace) già sperimentato durante le elezioni del 1992,
            esortando gli elettori a votare il partito conservatore in Inghilterra, Galles e Irlanda
            del Nord (e a scongiurare l’entrata dei nazionalisti scozzesi nel governo nazionale),
            mentre l’edizione scozzese dello stesso giornale invita a votare lo Snp [Carrell 2015].
        

6. Il
            trionfo dello Snp nelle elezioni del 2015 



Lo Snp riporta una vittoria
            schiacciante (tab. 1) dal punto di vista dei voti ottenuti – il doppio di quelli del
            Labour, molto più del triplo di quelli dei Tory e molto più di sei volte quelli dei
            liberal-democratici – e lasciando ai tre tradizionali partiti britannici soltanto un
            seggio ciascuno[7]. Particolarmente deludente è il risultato dei laburisti, che registrano un
            tracollo di quasi 18 punti percentuali rispetto alle elezioni politiche precedenti, e
            quello dei liberal-democratici che perdono più di 11 punti percentuali (corrispondenti a
            circa il 60% del proprio elettorato). Mentre i conservatori, pur con una leggera
            flessione, riacquistano la terza posizione in termini di percentuale di voto, non solo
            scavalcando ma doppiando i liberal-democratici. Da notare, a ulteriore conferma dei
            diversi orientamenti tra l’elettorato scozzese e quello inglese, è anche il modesto
            risultato dello Ukip, che raccoglie una percentuale di voti nove volte inferiore
            rispetto a quella ottenuta in Inghilterra. 
        
TAB. 1.
                Risultati delle elezioni politiche britanniche del 2015 nei 59 seggi scozzesi (a
                confronto con precedenti elezioni del 2010)
	 	Voti 	% 	Differenza punti
                                % 	Seggi 	Differenza
                                 seggi 	Seggi
                                 % 	Differenza seggi
                                 punti% 
	Snp
	1.454.436
	50,0
	+30,0
	56
	+50
	94,9
	+84,7

	Laburisti
	707.147
	24,3
	–17,7
	1
	–40
	1,7
	–67,8

	Conservatori
	434.097
	14,9
	–1,8
	1
	0
	1,7
	0

	Lib-dem
	219.675
	7,5
	–11,3
	1
	–10
	1,7
	–16,9

	Ukip
	47.078
	1,6
	+0,9
	0
	0
	0
	0

	Verdi
                                scozzesi
	39.205
	1,3
	+0,7
	0
	0
	0
	0

	Altri
	8.827
	0,3
	-0,7
	0
	0
	0
	0

	Nota: Affluenza alle urne
                        71,1%. 
Fonte: Electoral Commission
                            (www.electoralcommission.org.uk/our-work/our-research/electoral-data).




James Mitchell definisce il voto
            dello Snp come «efficiente», per la traslazione di un 50% di voti in un 95% di seggi
            vinti in Scozia o, se si considera il totale a livello nazionale, per la traslazione di
            un 4,7% di voti in un 8,6% dei seggi [Mitchell 2015]. Tale giudizio ha sicuramente un
            suo valore all’interno di un’analisi con prospettiva nazionale sul voto del 7 maggio
            2015. In particolare, il risultato «efficiente» dello Snp contrasta con quello altamente
            «inefficiente» dello Ukip, che ottiene un solo seggio in tutta la Gran Bretagna con il
            12,7% dei voti. Tuttavia, se si considera che lo Snp partecipa alle elezioni solo nei
            seggi scozzesi, la sua performance dovrebbe essere valutata anche guardando alla
            competizione politico-elettorale in Scozia. Da questo punto di vista, il voto dello Snp
            potrebbe essere definito in modo più appropriato come «soverchiante», piuttosto che
            «efficiente». Considerando che nessun partito aveva mai ottenuto il 50% dei voti dal
            1955, quando però la competizione era strettamente bi-partitica, si può facilmente
            comprendere come i nazionalisti scozzesi abbiano ottenuto la quasi totalità dei seggi
            anche senza avere una distribuzione dei voti, in ambito scozzese, particolarmente
            efficiente. 
Al contrario, i seggi assegnati
            con uno scarto minimo tra il candidato più votato e il secondo sono i tre conquistati
            dagli altri partiti, con uno scarto medio di circa 3,5 punti percentuali. Mentre lo Snp
            ha mantenuto i seggi già conquistati nelle elezioni precedenti con uno scarto medio
            superiore ai 25 punti percentuali, e ha strappato i seggi agli avversari con uno scarto
            medio ben superiore ai 15 punti percentuali. Particolarmente
            sorprendenti (ed eloquenti) sono stati i risultati nel collegio elettorale di Glasgow
            centrale, tradizionale feudo elettorale laburista, dove lo Snp ha convertito uno
            svantaggio di 34,6 punti percentuali in un vantaggio di 19,6 punti percentuali[8]. Questi risultati sembrano fornire un’ulteriore conferma dell’influenza
            della campagna referendaria del 2014 nel passaggio di voti dal Labour ai nazionalisti.
        

7. Le
            conseguenze del voto scozzese nelle elezioni politiche del 2015 



Con le elezioni del 2015 lo Snp
            diventa per la prima volta il terzo partito più rappresentato nel parlamento di
            Westminster, soffiando ai liberal-democratici tutti i privilegi che spettano a tale
            posizione: uffici, fondi per la ricerca, il diritto per il leader del gruppo
            parlamentare di fare due interventi al settimanale question time
            con il primo ministro e di avere accesso ai briefing sulla sicurezza. Come terzo
            partito, lo Snp acquista anche il diritto alla guida di due commissioni, ottenendo
            quella sugli Affari scozzesi e quella su Energia e cambiamenti climatici. Una
            valutazione dell’impatto della pattuglia di parlamentari nazionalisti scozzesi a Londra
            è ancora prematura. Di sicuro, lo Snp cerca di massimizzare la propria influenza nel
            parlamento centrale imponendo una ferrea disciplina di partito ai propri parlamentari,
            sia in termini di presenze che di voto, e prova a forzare al massimo le materie
            ricadenti sotto la competenza dei propri rappresentanti. Il primo ministro scozzese e
            leader del partito Nicola Sturgeon visita il portavoce parlamentare Angus Robertson e
            tutto il gruppo a Westminister regolarmente ogni due settimane per assicurare coerenza e
            compattezza a un partito che, pur essendo cresciuto enormemente nel parlamento
            britannico, mantiene «cuore e cervello» in Scozia. 
Il coordinamento tra la leadership
            scozzese e il gruppo parlamentare a Londra beneficia anche, a livello informale, dalla
            presenza a Westminster del vecchio leader Salmond, alla cui ombra Sturgeon è cresciuta.
            D’altro canto, il potere d’influenzare la politica parlamentare britannica dello Snp non
            deve essere esagerata. La natura maggioritaria del sistema
            politico, soprattutto nel caso di governi monocolore, e la multi-dimensionale natura del
            parlamento di Westminister, che dall’ottobre 2015 funziona come il parlamento inglese
            per le materie devolute al parlamento scozzese – «English votes for English laws» [The
            Guardian 2015b] – limita fortemente la capacità di impatto dell’opposizione in generale
            e, rispetto ad alcune materie, dello Snp in particolare. 
Per quanto riguarda più in
            generale la questione scozzese, la sconfitta del «sì» al referendum del 2014 e le
            promesse fatte dai partiti del fronte del «no» riportano il dibattito post-elezioni
            sull’implementazione di un ulteriore round di devoluzione, questa volta centrato
            sull’autonomia fiscale. Le negoziazioni tra gli organi centrali e gli organi di
            autogoverno scozzese, che si muovono all’interno delle raccomandazioni avanzate dalla
            cosiddetta Smith Commission a novembre 2014, procedono però lentamente. La questione è
            alquanto spinosa perché coinvolge le dubbie capacità di autofinanziamento della Scozia,
            soprattutto nel quadro di ambiziosi piani di spesa sociale come quelli avanzati dal
            governo scozzese dello Snp. Non solo, il calcolo della sostituzione di trasferimenti con
            imposte proprie (o quote di imposte nazionali su cui il parlamento scozzese ottiene
            margini di manovra) è alquanto complesso e dà origine a sospetti, da parte nazionalista,
            che l’intera operazione venga usata per tagliare il budget scozzese[9]. Appellandosi al principio del «no-detriment» (nessuna perdita finanziaria
            derivante da un aumento dei poteri fiscali) contenuto nel fiscal
                framework del rapporto della Smith Commission, lo Snp riesce infine a
            spuntare un accordo soddisfacente e dà il via libera, anche tramite un voto di conferma
            al parlamento scozzese (appoggiato da tutti i partiti rappresentati), all’approvazione
            finale dello Scotland Act 2016 a Westminster nel marzo 2016 [Bbc 2016a]. La nuova legge
            costituzionalizza gli organi di autogoverno scozzese (d’ora in avanti occorrerebbe un
            referendum confermativo per eliminarli), e aumenta alcuni poteri in materia di welfare;
            ma soprattutto aumenta l’autonomia fiscale: il parlamento scozzese può intervenire su
            aliquote e fasce della tassa sui redditi e può gestire direttamente una parte
            considerevole della tassa sui consumi raccolta in Scozia. 
        

8. Le
            elezioni regionali scozzesi (maggio 2016) e il referendum sulla Brexit (giugno 2016) 



Appena conclusa la partita
            sull’ultimo round di devolution, si riapre però la questione dell’indipendenza. La
            vittoria dei conservatori a livello nazionale porta al centro dell’agenda politica il
            dibattito sulla cosiddetta «Brexit», vale a dire la possibilità che la Gran Bretagna
            esca dall’Unione europea. La sola prospettiva di una Scozia spinta fuori dalla Ue per
            volontà della maggioranza del popolo britannico, ma contro la volontà della maggioranza
            degli scozzesi, regala una nuova freccia al feretro dell’Snp in vista delle elezioni
            regionali scozzesi del 5 maggio 2016. Nonostante il programma elettorale dello Snp si
            concentri sull’azione del governo regionale (svolta e da svolgere), i nazionalisti non
            perdono l’occasione di chiarire che il parlamento scozzese si riterrà in diritto di
            convocare un nuovo referendum in caso si riscontri chiaramente che l’indipendenza sia
            diventata la scelta preferita dal la maggioranza del popolo scozzese o nel caso di
            cambiamenti significativi rispetto al 2014, primo tra tutti l’eventualità che la Scozia
            sia costretta a uscire dalla Ue contro il suo volere [Snp 2016, 23]. Verosimilmente,
            questo richiamo alla questione dell’indipendenza legato alla permanenza della Scozia
            nell’Ue mobilita l’elettorato indipendentista verso lo Snp, che si conferma come primo
            partito (con 63 seggi) e forza egemone nei seggi uninominali (59 su 73). L’ondata
            nazionalista premia però anche i verdi scozzesi, anch’essi pro-indipendenza, che vedono
            il proprio sostengno elettorale aumentare di un terzo nel voto di lista (da 4,4% a
            6,6%), triplicando il numero di eletti (da 2 a 6) e negando quindi allo Snp la
            maggioranza assoluta per soli due seggi. Inoltre, la polarizzazione scozzese tra
            indipendentisti e unionisti premia anche i conservatori, in quanto rappresentanti «duri
            e puri» della seconda categoria, i quali aumentano considerevolmente il proprio
            elettorato (+10,6 punti percentuali nel voto di lista), con 31 seggi (di cui 7 nei
            collegi uninominali) e relegano il Labour a un umiliante terzo posto (24 seggi).
            Laburisti e liberal-democratici (5 seggi) vengono stritolati dalla radicalizzazione sul
            tema dell’autogoverno. Infine, seppur raddoppiando il proprio consenso (da 0,9% a 2,0%),
            lo Ukip si conferma sostanzialmente irrilevante in ambito scozzese, fornendo una prima
            misura della debolezza del fronte anti-europeista in Scozia. 
Ciò che riporta al centro del
            dibattito la questione scozzese è il risultato del referendum sulla Brexit, nel quale la
            Scozia contrasta – con l’eccezione di Londra e dell’Irlanda del
            Nord – dal resto del paese. Il Remain prevale nettamente: 62%
            contro 38%. Dopo una prima mossa abbastanza scomposta e smaccatamente priva di valore
            costituzionale – la minaccia di bloccare la legislazione necessaria all’uscita della
            Gran Bretagna tramite l’opposizione del parlamento scozzese – l’Snp esplora la
            possibilità di tenere la Scozia nell’Ue trattando direttamente con Bruxelles. In questo
            contesto si colloca il voto al parlamento di Edimburgo che dà al primo ministro scozzese
            Nicola Sturgeon il mandato di dialogare con le istituzioni europee. 
Questo percorso mira, da un lato,
            a ottenere simpatie e appoggi all’interno delle istituzioni europee e, dall’altro, a
            guadagnare tempo in vista dell’evoluzione dei negoziati tra Ue e Gran Bretagna. Nel
            processo il governo scozzese potrebbe anche avere occasione di mettersi ulteriormente in
            mostra, intervenendo sui negoziati a protezione degli interessi scozzesi, con
            prevedibili conseguenze sulla propria reputazione e quindi sul consenso elettorale. La
            decisione di dare priorità (da un punto di vista temporale) alla via
            «diplomatico-negoziale» presenta due ulteriori vantaggi: permette allo Snp di
            proteggersi da potenziali accuse di strumentalizzare il voto sulla Brexit per perseguire
            un proprio obiettivo a prescindere, vale a dire l’indipendenza dalla Gran Bretagna; e
            fornisce tempo per studiare un progetto generale, nel contesto di un mutato rapporto tra
            Gran Bretagna e Ue, volto al perseguimento del secondo percorso, quello di indire un
            nuovo referendum per l’indipendenza. 
Il percorso diplomatico si
            preannuncia piuttosto impervio. Come prevedibile, la perorazione della causa europeista
            scozzese raccoglie simpatie e dichiarazioni di sostegno nelle istituzioni europee a
            carattere sovra-nazionale, commissione e parlamento europeo[10], ma viene ricevuta con freddezza o aperta ostilità nei consigli
            intergovernativi e dai governi che li compongono[11]. Un nuovo referendum sull’indipendenza si profila quindi come il vero asso
            dello Snp, momentaneamente tenuto nella manica in attesa del momento più opportuno. Se
            da un lato le condizioni per sperare di vincere il referendum sembrano già molto più
            propizie rispetto al 2014 – l’ondata di indignazione per essere
            spinti fuori dall’Ue contro la propria volontà, la crisi profonda di laburisti e
            liberal-democratici scozzesi che potrebbero abbandonare il fronte unionista ora
            egemonizzato dai Tory, e un possibile appoggio per un’indipendenza in chiave europeista
            da parte delle associazioni imprenditoriali – dall’altro lato una seconda sconfitta
            referendaria risulterebbe fatale per la causa indipendentista [McAngus 2016b]. 
Da qui il bisogno di prendere
            tempo, sia per verificare che l’aumentato sostegno all’indipendenza registrato dai
            sondaggi all’indomani del referendum sulla Brexit [Allardyce e Boothman 2016] diventi
            stabile sia per predisporre un nuovo progetto indipendentista che sia più convincente da
            un punto di vista di sostenibilità economico-finanziaria e più tagliato su quelli che
            saranno i nuovi rapporti tra Ue e Gran Bretagna. In particolare, questioni come la
            moneta e il controllo delle frontiere, soprattutto rispetto alla libertà di movimento
            dei cittadini europei ma anche – forse – rispetto alla libera circolazione delle merci,
            promettono di rimanere spinose e richiedono pertanto una lucida riflessione [McAngus
            2016a]. Nonostante questo, la determinazione dello Snp di indire un nuovo referendum in
            tempi non lontani può ora essere data per scontata. La vera domanda che i prossimi mesi
            ci riservano è quindi quando lo Snp deciderà di calare l’asso e se, anche questa volta,
            il governo centrale accetterà che si tenga un referendum ufficiale e vincolante
            sull’indipendenza. 

Conclusioni 



I risultati elettorali del 2015 in
            Scozia sono in totale discontinuità rispetto alle elezioni precedenti. Per la prima
            volta dal 1964 i laburisti non emergono come primo partito in termini di percentuali di
            voto e di seggi vinti. Non solo, hanno un tracollo di proporzioni storiche, perdendo
            tutti i seggi tranne uno. Lo Snp, che aveva avuto il suo picco elettorale più di
            quarant’anni prima, stravince conquistando il 50% dei voti e oltre il 95% dei seggi in
            palio.
        
La cause di questo terremoto
            elettorale vanno in gran parte cercate nel succedersi degli eventi che hanno segnato
            l’ultima legislatura (2010-2015), a cominciare dalla formazione del governo di
            coalizione tra conservatori e liberal-democratici. Questa scelta si rivela un colpo
            terribile per la reputazione dei secondi, che dimezzano il proprio consenso alle
            elezioni regionali scozzesi del 2011. A sua volta, il tracollo elettorale
            liberal-democratico apre la strada a un governo regionale di maggioranza dei
            nazionalisti, che possono quindi approvare e organizzare, previo accordo con il governo
            centrale, un referendum sull’indipendenza della Scozia. Nonostante lo Snp e il fronte
            del «sì» finiscono per perdere la sfida referendaria con circa 10 punti di distacco, la
            lunghissima ed estesa campagna referendaria dà l’opportunità ai nazionalisti di
            presentare i partiti del fronte del «no» come un’indistinta coalizione
            dell’establishment britannico, da cui derivano le fortemente stigmatizzate politiche di
            austerità. In questo modo, lo Snp riesce a sottrarre considerevole consenso ai laburisti
            e a entrare nella competizione elettorale delle politiche 2015 con il vento in poppa. Il
            successo finale, nelle sue drammatiche dimensioni, viene anche facilitato da una
            campagna elettorale estremamente favorevole. Ai meriti comunicativi e di programma dei
            nazionalisti si aggiunge infatti la strategia elettorale conservatrice che, facendo leva
            sulle divergenti propensioni dell’elettorato inglese rispetto a quello scozzese, mira a
            danneggiare il partito laburista a vantaggio dello Snp. 
Lo Snp diventa quindi il terzo
            partito più rappresentato a Westminster e il secondo partito di opposizione. È ancora
            presto per valutare appieno l’impatto parlamentare dello Snp, anche in considerazione
            del fatto che il parlamento di Londra opera sia in termini nazionali di Regno Unito che
            come parlamento inglese (o anglo-gallese), limitando quindi il ruolo dei parlamentari
            eletti in Scozia. Ciò che è certo è che la questione scozzese rimane al centro
            dell’agenda politica. Dopo difficili negoziazioni, in particolar modo sul nesso tra
            autonomia fiscale e capacità di bilancio, un nuovo round di devolution viene approvato
            nel marzo 2016. Le elezioni regionali scozzesi del maggio 2016 sanciscono una nuova
            chiara vittoria dello Snp – anche se il sistema elettorale proporzionale nega una piena
            maggioranza parlamentare – e un nuovo tracollo del partito laburista, il quale viene
            scavalcato dai conservatori come secondo partito. Soprattutto, l’imprevista vittoria del
                Leave nel referendum sull’uscita dalla Ue del giugno 2016,
            unita al netto prevalere dell’opzione Remain in Scozia, riapre
            clamorosamente la questione dell’indipendenza scozzese a meno di due anni dal fallito
            referendum del settembre 2014. Il negoziato diplomatico con
            Bruxelles, volto a guadagnare alleati e tempo ma probabilmente destinato al fallimento,
            rappresenta lo strato più superficiale della strategia nazionalista scozzese. Lo
            strumento principale resta un nuovo referendum sull’indipendenza da indire qualora i
            sondaggi dessero sicuri margini di vantaggio. Le condizioni sembrano già molto più
            favorevoli rispetto al 2014, con sondaggi incoraggianti e un fronte unionista sempre più
            diviso ed egemonizzato dai Tory, ancora invisi alla stragrande maggioranza degli
            scozzesi. La partita è però tutt’altro che chiusa, non solo perché l’accettazione da
            parte del governo di Londra di un altro referendum sull’indipendenza non può essere data
            per scontata ma soprattutto perché alcuni nodi che hanno portato all’esito del 2014 – su
            tutti la questione della capacità economico-finanziaria di una Scozia indipendente –
            tornerebbero a dominare la campagna referendaria. C’è quindi da scommettere che lo Snp
            non calerà l’asso del referendum finché non sarà in grado di proporre un progetto
            comprensivo che offra ragionevoli risposte ai molti quesiti relativi all’indipendenza. A
            loro volta, tali risposte dovranno essere calibrate sulla nuova relazione tra Gran
            Bretagna e Ue che verrà determinata con il procedere dei negoziati sulla Brexit. E così,
            in un paradosso della storia, la questione scozzese si ripropone – più forte che mai –
            ancora una volta connessa al rapporto tra Gran Bretagna e Ue, ma in totale opposizione a
            quanto avvenne all’inizio degli anni settanta: allora, l’entrata nella Cee contribuì a
            determinare il successo elettorale in chiave euroscetttica dello Snp e quindi l’emergere
            della questione scozzese nell’agenda politica britannica; oggi, l’uscita dalla Ue
            potrebbe chiudere il cerchio lanciando la fase conclusiva del lungo percorso verso
            l’indipendenza della Scozia.



[1]  L’espressione «elezioni regionali» viene qui
                usata per indicare le elezioni per il parlamento scozzese, mentre l’espressione
                «elezioni nazionali» (o «elezioni politiche») viene usata per indicare le elezioni
                per il parlamento britannico di Westminster. 

[2]  Allargando lo sguardo alla «politica
                    dell’indipendenza» nelle democrazie occidentali [Massetti e Schakel 2016], è
                    interessante notare come l’atteggiamento permissivo della Gran Bretagna sulla
                    possibilità che una regione organizzi un referendum vincolante sull’indipendenza
                    sia in totale controtendenza, se non completamente isolato, rispetto agli
                    orientamenti politico/giuridici degli altri stati dell’Europa occidentale. In
                    particolare, risulta evidente il contrasto con il caso spagnolo, dove gli
                    indipendentisti catalani lottano da diversi anni per ottenere un simile
                    referendum, incontrando una totale opposizione da parte degli organi centrali
                    [Martì e Cetrà 2015]. Il caso britannico appare invece in linea con quello
                    canadese, dove referendum sull’indipendenza del Quebec si sono tenuti nel 1980 e
                    nel 1995 [Dion 1996]. 

[3]  Oltre all’area tradizionalmente
                    nazionalista di Dundee, il fronte del «sì» ha prevalso soltanto a Glasgow e
                    dintorni (North Lanarkshire e West Durnbastonshire), vale a dire tra le aree più
                    afflitte dal lungo processo di deindustrializzazione e quindi da alti tassi di
                    disoccupazione. A livello elettorale, Glasgow e dintorni sono stati feudi
                    laburisti per decenni. 

[4]  In meno di una settimana i tesserati dello
                    Snp crescono da 25.642 a più di 42 mila, mentre quelli dei verdi scozzesi
                    oltrepassano quota 5 mila partendo all’incirca da quota 2 mila [Bbc 2014c].
                

[5]  Altri tre sondaggi condotti simultaneamente
                    danno Miliband o Cameron come vincitori, ma rilevano una buonissima performance
                    della leader nazionalista scozzese [Phipps 2015]. 

[6]  Il programma elettorale dello Snp ha
                    diversi punti in comune con quello del partito laburista – cancellazione delle
                    riduzioni di imposta sui redditi più alti, più investimenti pubblici nel
                    servizio sanitario nazionale (Nhs), cancellazione dei progetti di
                    privatizzazione della Nhs stessa, abbassamento delle rette universitarie,
                    cancellazione della cosidetta non-domicile tax status,
                    lotta all’evasione fiscale – ma sfida in maniera decisamente più aperta
                    l’impostazione di politica economica del governo Con-Lib, enfatizzando gli
                    effetti della spesa pubblica sulla crescita economica piuttosto che la mera
                    contabilità di budget, mentre il programma laburista (sia nazionale che
                    scozzese) parte con una perentoria dichiarazione improntata alla disciplina di
                    bilancio. In conseguenza, il programma dello Snp si sbilancia molto di più nel
                    promettere maggiori investimenti statali nella Nhs e in altri servizi [Snp 2015;
                    Labour Party 2015; Scottish Labour Party 2015]. 

[7]  I laburisti mantengono il seggio di South
                    Edinburgh, i conservatori mantengono il seggio di Dumfriesshire, Clydesdale e
                    Tweeddale al confine con l’Inghilterra, e i liberal-democratici mantengono il
                    seggio delle isole nordiche di Orkney e Shetland. 

[8]  Tutti i collegi elettorali dell’area di
                    Glasgow mostrano un’impennata del voto allo Snp e un tracollo verticale del
                    sostegno elettorale ai laburisti, lasciando supporre un forte travaso di voti
                    tra i due partiti. 

[9]  Nel programma elettorale per le elezioni
                    regionali del maggio 2016 lo Snp presenta un sintetico resoconto delle
                    negoziazioni intercourse tra Londra ed Edimburgo in cui denuncia successivi
                    tentativi da parte del governo centrale di tagliare il budget della Scozia
                    inizialmente per 7 miliardi di sterline. Il programma elettorale riporta il
                    fallimento di questi tentativi come un successo del proprio governo regionale
                    [Snp 2016, 4-5]. 

[10]  Pochi giorni dopo il referendum sulla
                    Brexit, Nicola Sturgeon viene ricevuta da vari capigruppo e dal presidente del
                    parlamento europeo, Martin Schultz, e persino dal presidente della commissione,
                    Jean-Claude Juncker, che dichiara che la Scozia si è guadagnata il diritto di
                    essere ascoltata [Settle 2016]. Inoltre, il discorso di un parlamentare europeo
                    dello Snp, che implora i colleghi di non abbandonare la Scozia, viene ricevuto
                    con una standing ovation. 

[11]  Nicola Sturgeon non viene ricevuta dal
                    presidente del Consiglio europeo, Donald Tusk, e i suoi appelli vengono
                    frontalmente rigettati dal primo ministro spagnolo Mariano Rajoy e dal
                    presidente francese François Hollande, i quali dichiarano che la Scozia uscirà
                    al pari del resto della Gran Bretagna e che le negoziazioni avverranno
                    esclusivamente con il governo britannico [Settle 2016]. 
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La terza parte del volume si apre con il presente capitolo a firma di Nicola Chelotti, che analizza le tappe attraverso le quali Cameron ha impostato il negoziato con le istituzioni europee nei mesi precedenti il referendum, soffermandosi anche sulla dimensione internazionale della campagna referendaria. Esamina inoltre il complesso insieme di alternative possibili per il futuro rapporto britannico con le istituzioni europee.





Il referendum sulla permanenza britannica
        nell’Unione europea (Ue), tenutosi il 23 giugno 2016, è stato da più parti definito come una
        decisione in grado di caratterizzare la vita di un’intera generazione. Un mese prima del
        voto, David Cameron, l’ha definito un evento più importante di un’elezione politica, cosa
        che si è rivelata certamente vera per lui stesso[1]. La campagna referendaria ha visto partiti, sindacati, associazioni di
        categoria, imprese, media schierarsi a favore della permanenza (per il
            Remain) o dell’uscita (per il Leave) dall’Ue.
        Significativamente, gli schieramenti sono stati abbastanza trasversali, e hanno trasceso
        tradizionali divisioni nella società britannica. 
Questo capitolo si sofferma sulla
        dimensione internazionale del referendum e sui possibili scenari futuri. Dopo aver
        brevemente collegato il voto del 2016 alle elezioni politiche del 2015 e alla situazione
        politica interna, vengono affrontati tre aspetti del contesto internazionale. In primo
        luogo, il processo e il risultato delle ri-negoziazioni che il governo Cameron ha intrapreso
        con le istituzioni dell’Ue (conclusesi nel febbraio del 2016). Il primo ministro aveva
        infatti detto che avrebbe tentato di riformare parti significative dell’Ue prima di prendere
        posizione per uno dei due campi. Vengono poi presi in considerazione il posizionamento e le
        reazioni, durante il periodo referendario, dei vari attori internazionali sull’eventuale
        uscita della Gran Bretagna dall’Ue. Particolare attenzione verrà posta sul comportamento dei
        partner europei e dell’alleato americano. L’ultima parte del capitolo si concentra infine
        sui possibili scenari futuri per le relazioni britannico-europee. 
    
1. Dalle
            elezioni del 2015 al referendum 



Come già si è detto in altri
            capitoli, un’importante conseguenza delle elezioni del 2015 è stata quella di aver reso
            inevitabile il referendum sulla permanenza della Gran Bretagna nella Ue. Dato il diffuso
            scetticismo nei confronti del progetto europeo presso l’elettorato britannico e
            all’interno del proprio partito, nel 2013 Cameron aveva promesso di indire un referendum
            se il suo partito avesse vinto le successive elezioni. «È giunto il momento per il
            popolo britannico di dire la propria opinione», aveva detto Cameron. «È giunto il
            momento di risolvere questa questione europea nella politica britannica. Popolo
            britannico: questa sarà una vostra decisione» [Cameron 2013]. Significativamente, aveva
            anche aggiunto che avrebbe cercato un mandato per una rinegoziazione dei rapporti della
            Gran Bretagna con l’Ue – sul cui esito avrebbe modellato i termini della consultazione
            popolare, così come la propria decisione di fare campagna a favore o contro la
            permanenza nell’Ue. 
A seguito delle elezioni del 2015,
            Cameron si è trovato esposto alla volontà di quei parlamentari conservatori che avevano
            in agenda l’uscita dall’Ue. Data la ristretta maggioranza del governo, questi
            parlamentari erano l’ago della bilancia sia all’interno del partito sia del parlamento.
            Come diverse altre volte è successo nella storia recente dei Tory, un numero più o meno
            numeroso di parlamentari è stato così in grado di tenere il primo ministro in ostaggio
            sulla questione europea. Nel precedente governo di coalizione, Cameron aveva avuto gioco
            facile nel sostenere che l’alleato liberal-democratico non avrebbe accettato un
            referendum sull’Ue. In questo modo, era stato in grado di resistere alla pressione dei
            conservatori euroscettici e di evitare sostanzialmente la questione durante il suo primo
            mandato governativo. Le divisioni all’interno del partito laburista e la storica
            ambivalenza del suo leader, Jeremy Corbyn, circa l’Ue, hanno reso difficile la ricerca
            di una sponda nell’opposizione. Corbyn aveva indicato il suo sostegno per il
                Remain, a patto che questa continuasse a garantire un’adeguata
            protezione per i lavoratori britannici. Come indicato nei capitoli 5 e 7 di questo
            volume, egli è tuttavia apparso – ed appare – piuttosto ambiguo sull’idea di libero
            scambio e di mercato unico, che resta uno dei pilastri fondamentali dell’Unione (se non
            il pilastro principale). Allo stesso tempo, vi erano indicazioni che Corbyn intendesse
            permettere un maggiore disaccordo all’interno del proprio gruppo parlamentare, in
            marcato e deliberato contrasto con la centralizzazione degli anni blairiani.
            
        
Il problema per i politici del Labour
            era che mentre la quasi unanimità di loro optano per una soluzione pro-europea, molti
            degli elettori che hanno perso dalla fine del secolo scorso, e che il partito ha bisogno
            di recuperare se intende tornare al governo, hanno una posizione (decisamente) diversa
            su questa questione[2]. Il problema non è di immediata lettura. Nei sondaggi di Yougov circa le
            intenzioni di voto referendarie, è emerso che coloro che hanno votato laburista nel
            maggio 2015 erano a favore della permanenza europea in modo abbastanza chiaro. Una
            tipica stima indicava circa il 55% di elettori laburisti (in Inghilterra) per il
                Remain, mentre solo il 28% caldeggiava l’opzione «Brexit» (e il
            resto era ancora indeciso o non aveva intenzione di andare a votare)[3]. Il punto è che vi era una fetta ancora maggiore della popolazione,
            appartenente alla classe operaia e dalle condizioni economiche disagiate, potenziale
            bacino di voti per il Labour, che risulta la più favorevole all’uscita dall’Ue. 
Questo è stato un significativo
            problema per il Labour nel referendum. All’interno della classe operaia qualificata o
            semi-qualificata, così come tra i disoccupati e chi riceve un sussidio statale, circa
            uno su due intendeva votare per il Leave. Riconnettere il partito
            con questi votanti e/o non alienarli ulteriormente non era un compito facile. Molti di
            questi vedono l’Ue in maniera molto diversa da come la vede la classe media, dalla quale
            provengono molti parlamentari laburisti, con istruzione universitaria e un buon impiego.
            Sull’Europa, questi elettori hanno maggiori punti di contatto con i conservatori o con
            l’Ukip. Ricordare con costanza i benefici che l’essere membro dell’Ue porta alla Gran
            Bretagna poteva consolidare il supporto del Labour a Islington ma poteva farne
            allontanare ancora di più la Gran Bretagna operaia. Durante gli anni duemila il partito
            laburista ha perso una fetta significativa del suo tradizionale elettorato operaio, non
            riuscendo a capire e a parlare alle preoccupazioni identitarie delle classi lavoratrici.
            Con il referendum, il Labour correva il rischio di replicare questo errore, ignorando o
            respingendo le istanze di cittadini che non hanno mai amato l’Ue e che vogliono che le
            proprie insicurezze e i propri dubbi vengano discussi e presi in seria
            considerazione.
        

2.
            Rinegoziare i termini della membership: Cameron a Bruxelles 



Tornando a Cameron e al periodo
            post-elezioni, la prima mossa governativa è stata quella di confermare con un atto
            parlamentare il referendum (da tenersi entro la fine del 2017), la cui formulazione
            prevedeva una risposta secca al quesito «Deve il Regno Unito rimanere un membro
            dell’Unione europea o deve lasciare l’Unione europea?». A seguito di ciò, e come sempre
            sostenuto nelle sue varie esternazioni sul tema europeo, il primo ministro ha
            rinegoziato i termini della membership britannica con gli altri 27 membri dell’Ue e con
            le istituzioni comunitarie. Dopo mesi di consultazioni interne al governo (e al partito
            conservatore), e ripetuti contatti e visite presso le capitali europee, Cameron ha
            presentato una lista di proposte di cambiamento in una lettera indirizzata al presidente
            del Consiglio europeo, Donald Tusk (10 novembre 2015). Queste proposte – tutte ispirate
            a una parola chiave, «flessibilità» – riguardavano quattro aree principali. 
La governance economica
                dell’Unione. Cameron cercava rassicurazioni sui rapporti tra eurozona e
            mercato unico, e tra stati che adottano l’euro e quelli che hanno altre valute. Pur non
            chiedendo ulteriori eccezioni in quest’area, e pur non cercando di ottenere un veto per
            quanto viene deciso nell’eurozona, il governo britannico cercava una serie di principi
            legalmente vincolanti volti a salvaguardare l’operato dell’Ue a 28 stati. In
            particolare, veniva richiesto di riconoscere che l’Ue ha più di una moneta, di mantenere
            l’integrità del mercato unico, di non discriminare imprese e aziende che non operano in
            euro, di rendere l’adozione di modifiche all’eurozona solamente volontaria per i
            non-membri, e di non dover mai costringere i paesi dell’area non-euro a partecipare a
            operazioni finanziarie volte a stabilizzare l’euro e l’eurozona. 
Competitività.
            L’obiettivo era di rafforzare le opportunità per le imprese, riducendo la quantità di
            legislazione e di regole burocratiche a cui sono sottoposte, promuovendo un mercato
            digitale unico, cercando di concludere trattati internazionali commerciali con le
            principali forze economiche mondiali. 
Sovranità.
            Ribadendo che la sicurezza nazionale rimane sola responsabilità nazionale, e che il
            principio di sussidiarietà deve essere implementato completamente, si avanzavano due
            proposte. La prima sulla garanzia irreversibile che l’impegno di realizzare un’unione
            sempre più stretta tra i popoli europei non si applicasse alla Gran Bretagna. La seconda
            aveva lo scopo di aumentare il ruolo dei parlamenti nazionali,
            in modo che gruppi di questi possano, agendo insieme, bloccare certe proposte
            legislative. 
Immigrazione.
            Con l’obiettivo di diminuire il saldo migratorio nel paese, e la conseguente pressione
            sui servizi pubblici, veniva proposta una serie di misure, tra le quali un maggiore
            contingentamento dei benefici derivanti dal welfare nazionale. In quest’ottica, la
            proposta specificava che i migranti europei in Gran Bretagna dovessero aver vissuto nel
            paese e contribuito per quattro anni per poter ottenere i benefici lavorativi
                (in-work benefits) o diritti per l’edilizia residenziale
            pubblica (social housing). Si prospettava inoltre l’idea di mettere
            fine alla pratica di dare sussidi ai figli che vivono all’estero di migranti europei.
            Infine, c’era la forte intenzione di inasprire i controlli sugli abusi dalla libera
            circolazione, per esempio circa i matrimoni fittizi. 
Queste proposte dovevano poi essere
            finalizzate nel dettaglio, negoziate ed eventualmente adottate al più alto livello,
            quello del Consiglio europeo, dai capi di stato e di governo. Il (primo) obiettivo di
            Cameron era quello di chiudere già nel dicembre 2015, poco più di un mese dopo la
            presentazione delle richieste. D’altra parte, il primo ministro aveva più volte ribadito
            che ancor più importante della rapidità del negoziato era il riuscire ad accordarsi sul
            giusto contenuto delle riforme. In caso di esito positivo, Cameron prometteva di fare
            una convinta e campagna a favore della permanenza nell’Unione. 
Tuttavia, le settimane a
            disposizione delle diplomazie erano troppo poche per colmare le differenze tra le varie
            parti al meeting di dicembre. Cameron ha usato una cena di lavoro del Consiglio europeo
            per spiegare faccia a faccia agli altri leader europei il contenuto e le motivazioni
            delle richieste, compresa la posta politica in palio (e i rischi effettivi della Brexit)
            non solo per Cameron e la Gran Bretagna ma anche per l’Ue in generale. I negoziati sono
            poi proseguiti in gennaio, con altre visite dei diplomatici britannici (e di Cameron
            stesso) nelle varie capitali europee. Che un compromesso si stesse materializzando
            cominciò a essere evidente agli inizi di febbraio, quando Tusk replicò alla lettera di
            Cameron con una bozza di accordo che veniva incontro a diverse richieste britanniche. 
L’opera fu poi completata qualche
            settimana dopo a Bruxelles, durante una sessione del Consiglio europeo: dopo 48 ore di
            intensi negoziati e molto poco riposo, Cameron è emerso dalle stanze negoziali alla
            mezzanotte del 19 febbraio 2016 per annunciare che un accordo sulle sue quattro proposte
            era stato raggiunto. Per quanto riguarda la competitività (il secondo punto), l’accordo
            fu spedito e non particolarmente problematico: tutti gli stati
            si sono dichiarati favorevoli (anche coloro che poi in pratica hanno comportamenti più
            ostruzionistici su questa questione) a ridurre l’onere burocratico per le imprese
            europee, a completare il mercato unico in altri settori o a impegnarsi a siglare più
            accordi di libero scambio con altri paesi o regioni del mondo. Sulla sovranità (terzo
            punto), i leader si sono accordati con relativa facilità sull’opportunità di aumentare
            il ruolo dei parlamenti nazionali, cui veniva data la possibilità di esercitare un
            «cartellino rosso» in grado di bloccare la legislazione comunitaria, nel caso che il 55%
            dei parlamenti fosse d’accordo [Hagemann 2016]. Il fatto che le possibilità che questo
            cartellino vengano effettivamente usate siano assai poche (dal momento che il 55% dei
            parlamenti nazionali dovrebbe andare contro a una decisione in gran parte avallata dai
            propri governi) ha probabilmente contribuito a mitigare le obiezioni che stati come
            Spagna, Italia o Irlanda avevano in merito. 
Maggiore opposizione aveva trovato
            la richiesta di Cameron di essere esclusi dall’obiettivo di realizzare un’unione sempre
            più stretta tra i popoli europei. Sebbene fosse una questione essenzialmente (ma non del
            tutto) simbolica, la dicitura aveva una valenza importante per diversi stati (inclusi
            Italia, Spagna e Germania) e quasi «emozionale» per leader come Angela Merkel. Uno
            studio dettagliato delle preferenze degli stati membri circa le richieste britanniche
            pre-fase negoziale aveva rivelato come questa richiesta fosse non negoziabile per la
            Germania [European Council on Foreign Relations 2015]. In ogni caso, Cameron ottenne una
            vittoria su questo punto, svincolando il paese dal considerarsi impegnato da tale
            nozione. 
Tuttavia le maggiori resistenze
            negoziali si sono avute sulle altre due questioni. E se sull’immigrazione e benefici
            (quarto punto) le diatribe erano ampiamente previste, un po’ più sorprendente fu lo
            scontro sulla governance economica (prima questione). Il problema politico era quello di
            come conciliare l’integrazione nell’eurozona con le garanzie per gli stati che non
            adottano l’euro. Nelle ultime fasi di negoziazione durante il summit del 18-19 febbraio,
            la Francia emerse come un fiero oppositore dell’accordo proprio su questo tema. Non
            circa il considerare monete diverse dall’euro come monete ufficiali dell’Ue. Il timore
            francese era che le banche britanniche potessero ottenere dei vantaggi (in termini di
            esenzioni su regolamenti) su quelle dell’eurozona. Quello che Cameron ha ottenuto è un
            accordo perché i paesi non dell’area euro avessero uno status potenziato di osservatore
            negli incontri dell’eurozona e meccanismi per rallentare (ma non bloccare con un veto)
            eventuali decisioni prese in quei consessi, portando le
            eventuali controversie a summit con tutti e 28 i paesi. 
Certamente, la questione
            politicamente più spinosa riguardava l’immigrazione. Nonostante l’opposizione di diversi
            paesi dell’Europa centro-orientale, il compromesso di febbraio garantiva un «freno
            d’emergenza» con cui diventava legalmente possibile, per un periodo di sette anni, dare
            benefici ai migranti europei (solo) gradualmente per i loro primi quattro anni di
            permanenza. Il freno d’emergenza si poteva applicare solo in determinate circostanze, se
            e quando eccezionali livelli di immigrazione avessero messo pressione sui servizi
            pubblici e di welfare. Aveva una durata di sette anni e non era possibile rinnovarlo.
            Infine, sui sussidi ai figli che non risiedevano nel paese, l’accordo prevedeva
            l’indicizzazione al costo della vita del paese di residenza dei figli. Inizialmente
            questo cambiamento si sarebbe applicato solo ai nuovi immigrati, ma si poteva estendere,
            dal 2020, a tutti gli altri richiedenti il sussidio. 
A seguito di questo accordo, Cameron
            ha dichiarato di schierarsi convintamente per la continuazione della membership del
            paese. Nelle parole della conferenza stampa dopo gli accordi (19 febbraio 2016), e
            ripetute più volte durante la campagna referendaria – la Gran Bretagna era «più forte,
            sicura e ricca» («stronger, safer and better off») all’interno dell’Ue. 
Tuttavia, l’impatto di questa
            rinegoziazione sugli effetti del referendum si è da subito mostrato assai incerto; la
            gran parte degli osservatori ha sottolineato come difficilmente ne avrebbe modificato
            gli esiti. Probabilmente, soltanto un totale fallimento di Cameron avrebbe potuto
            spostare un numero massiccio di voti (a favore della Brexit). Un’ultima questione da
            considerare è quanto significativi siano i cambiamenti ottenuti da Cameron con l’accordo
            di febbraio. Aveva ragione il primo ministro quando sosteneva di aver ottenuto
            considerevoli concessioni dai partner europei; o piuttosto i suoi oppositori che
            negavano la rilevanza della rinegoziazione? Rispondere a questa domanda ci consente
            anche di chiarire altri aspetti dell’azione europea di Cameron. 
Probabilmente hanno ragione entrambe
            le parti. Da una parte, non c’è dubbio che la posizione del paese all’interno dell’Ue
            non era essenzialmente cambiata. La Gran Bretagna non poteva proibire l’immigrazione
            proveniente dai paesi europei, o decidere quanti e quali immigrati far entrare; e il
            parlamento britannico non poteva bloccare leggi che uscivano dal processo decisionale
            comunitario. Tuttavia, era difficile (e irrealistico) immaginare che Cameron potesse
            ottenere una completa riscrittura dei rapporti. La sovranità
            del parlamento nazionale in materie riguardanti il mercato
            unico europeo non soltanto si scontrava con il diritto comunitario, ma risulta contraria
            alla logica e alle necessità di costruire e regolare un mercato comune. Garantire alla
            Gran Bretagna la possibilità di decidere l’andamento dei flussi migratori europei era
            incompatibile, nuovamente, con il diritto dell’Ue e con un principio cardine e fondante
            dell’integrazione europea, la libera circolazione e la non-discriminazione dei
            lavoratori – cosa a cui nessun stato intende(va) rinunciare. Come altri stati hanno
            fatto presente ai negoziatori britannici nell’ultimo anno, anche con un po’ di
            risentimento e frustrazione, il paese godeva già di uno status speciale e privilegiato
            all’interno dell’Unione, e usufruiva già di tutta una serie di clausole che permettevano
            di non partecipare all’euro, di mantenere i controlli alle frontiere e di scegliere
            selettivamente quali parti della cooperazione giudiziaria e negli affari interni
            adottare [Witney 2015]. Detto in altri termini: ottenere qualcosa di più da un punto
            sostantivo non era possibile, a meno di non volere uscire del tutto dall’Ue. 
In questo contesto, c’è da
            sottolineare anche che le concessioni ottenute difficilmente avrebbero potuto
            raggiungere risultati pratici. Come già accennato, il cartellino rosso da parte dei
            parlamenti nazionali verrà usato assai raramente. E la dispensa dal sentirsi obbligati a
            un’unione sempre più stretta tra i popoli europei avrà effetto solo con la prossima
            modifica ai trattati. Gli effetti legali pratici saranno poi minimi, se non per qualche
            possibile (ma poco probabile) influenza indiretta sui giudizi della Corte di Giustizia
            dell’Ue [Chalmers 2016a]. Significativamente, l’accordo raggiunto farà assai poco (se
            non nulla) per ridurre i flussi migratori. Come è stato messo in evidenza da diversi
            osservatori, i migranti europei sono attratti dal mercato del lavoro britannico non per
            i sussidi e benefici, ma per le maggiori opportunità che offre in termini di salario e
            occupazione. Lo stesso ministero del Tesoro britannico non si è preoccupato di
            raccogliere i dati su quanti immigranti europei facciano richiesta di benefici e su
            quanto essi paghino in tasse. 
L’obiettivo del governo era diverso,
            politico più che economico: mandare un segnale per cui è possibile trattare gli
            immigrati europei diversamente dai cittadini britannici per quanto riguarda benefici e
            sussidi [Portes 2016]. Infine, alcune questioni devono ancora essere definite nei
            dettagli, altre (come quelle sul rapporto tra eurozona e mercato unico) sono basate su
            ambiguità e incertezze, altre ancora dipendono da accordi politici con le istituzioni
            europee. Ad esempio, se la commissione ha rassicurato Cameron confermando che il freno
            d’emergenza migratorio può essere applicato immediatamente, il
            ragionamento e le motivazioni legali dietro tale valutazione sono tutt’altro che chiare
            e scontate [Chalmers 2016b]. 
Come sintetizza Paul De Grauwe
            [2016], la rinegoziazione si è svolta all’insegna del «mantenere le apparenze».
            Tuttavia, se si analizza il processo negoziale più da vicino, ci si accorge che le
            concessioni ottenute da Cameron erano tutt’altro che sicure e banali. Durante i primi
            mesi del tour diplomatico, era emerso che solo un terzo delle proposte incontravano il
            consenso degli altri paesi. Le aree «rosse», su cui gli altri governi avevano grosse
            riserve erano ancora molte (37 punti negoziali su 100). In mezzo vi era una zona grigia
            ove l’accordo non era scontato ma fattibile [European Council on Foreign Relations
            2015]. Particolarmente controverse e difficili erano le limitazioni per i benefici e
            sussidi per i lavoratori europei. Non solo incontravano l’opposizione dei governi
            dell’Europa orientale (da cui provengono molti immigrati). Germania, Italia e Francia
            stesse vedevano i rischi di intaccare principi fondamentali della costruzione europea,
            per piccolissimi (ed eventuali) benefici economici. Inoltre, il terreno su cui Cameron
            si muoveva era estremamente difficile, visto che la legalità stessa delle proposte
            britanniche era (ed è) dubbia. La Corte di giustizia europea si era più volte
            pronunciata contro il principio di discriminazione dei lavoratori europei. Sarebbe stato
            relativamente agevole (per gli altri 27 paesi) utilizzare la carta legale per rigettare
            le richieste di Cameron. 
La posizione negoziale britannica
            non era facile anche da altri punti di vista. Lo status quo favoriva gli altri 27 paesi.
            Il mancato raggiungimento di un accordo avrebbe semplicemente comportato la
            continuazione del regime attuale (per quanto riguarda la distribuzione di benefici e
            sussidi agli immigrati, ad esempio). Gli altri 27 stati avevano perciò minori incentivi
            e minore pressione nel raggiungere un accordo. Questa considerazione, unita al fatto che
            altri paesi avrebbero dovuto rinunciare a qualcosa per accomodare la Gran Bretagna,
            rendeva la posizione diplomatica di quest’ultima tutt’altro che forte. 
Infine, il capitale politico di
            Cameron all’interno dell’Ue non era certo alto. Durante la sua esperienza al governo si
            era mostrato poco collaborativo in tutta una serie di questioni, dalla negoziazione del
            Patto di bilancio europeo alla riallocazione dei rifugiati [Witney 2015]. E si era
            progressivamente distaccato dai processi decisionali europei, isolandosi sempre più e
            partecipando con sempre minore vigore e costrutto ai dibattiti. In politica di difesa,
            ad esempio, sotto il governo Cameron il ruolo della Gran
            Bretagna si era in parte ridotto: posizioni intransigenti e
            poco flessibili hanno condotto a una parziale perdita di influenza [Chelotti 2016: 171].
            Da questo punto di vista il risultato raggiunto nelle negoziazioni del febbraio 2016 non
            era per nulla trascurabile, e le eccezioni ottenute in campi minati come immigrazione e
            libertà di circolazione erano certamente un successo diplomatico. Tre ordini di fattori
            hanno contribuito a determinare questo esito. 
Primo, la diplomazia britannica
            aveva proceduto a tessere una fitta di relazioni nei mesi antecedenti la rinegoziazione.
            Incontri politici si erano susseguiti ad incontri più tecnici nelle varie capitali
            europee, evitando l’errore di concentrare l’azione negoziale sostanzialmente solo sulla
            Cancelleria tedesca [European Council on Foreign Relations 2015]. 
Secondo, i sondaggi provenienti
            dalla Gran Bretagna hanno sicuramente fatto capire agli altri leader quanto serio e
            reale fosse il rischio di una Brexit. La posta in gioco era alta e ben chiara agli altri
            paesi. Il Consiglio europeo si è mostrato disponibile a fare qualche sforzo in più per
            dare la possibilità a Cameron di tornare a Londra e rivendicare un successo, o almeno un
            non-fallimento, nei suoi tentativi diplomatici. Mantenere il paese nell’Ue era
            chiaramente un obiettivo condiviso da tutti gli altri leader europei. E se questo non
            significava dover accettare ogni tipo di richiesta, certamente offrire qualche
            concessione era un costo che erano disposti a pagare, soprattutto visto che le quattro
            richieste di Cameron non comportavano uno stravolgimento del processo europeo né della
            posizione britannica al suo interno. 
Infine, un altro fattore facilitante
            l’accordo è stata probabilmente la concomitanza di un’altra questione nell’agenda dei
            capi di stato e/o governo: la crisi dei migranti. Quest’ultima era la questione
            immediatamente complicata e pericolosa per l’Europa. Le divisioni tra gli stati membri
            erano assai marcate, i dibattiti assai accesi, e la volontà di arrivare ad una comune
            soluzione europea poco condivisa. In questo quadro, la vera battaglia nel Consiglio
            Europeo di febbraio (soprattutto per la Germania) era quella di come regolare i flussi
            migratori e come distribuire i rifugiati tra i vari paesi. La rinegoziazione con la Gran
            Bretagna diventava una questione di secondo piano, di minore difficoltà diplomatica –
            l’obiettivo era quello di concludere l’accordo in maniera relativamente veloce per poi
            concentrarsi sulla questione maggiormente acrimoniosa. 
        

3. La
            campagna referendaria a livello internazionale 



Dopo la conclusione dei negoziati
            con i partner europei la campagna referendaria di fatto partì subito, sebbene l’inizio
            ufficiale della stessa fosse il 15 aprile. La campagna non ha solo avuto una dimensione
            interna, con significativi ri-allineamenti inter- e intra-partitici e più o meno nuove
            opportunità politiche per la classe politica britannica. Vista l’alta posta in gioco, di
            natura economica, politica e finanziaria, la Brexit ha occupato l’agenda anche dei
            principali paesi europei e mondiali. In altre parole, vi è stata anche una spiccata
            dimensione internazionale nella campagna. Sebbene la posizione dei leader mondiali fosse
            pressoché unanime nel ribadire i rischi del Leave e nel mostrare
            una accentuata preferenza per Remain, vi furono interessanti
            differenze nelle modalità, nel tono e nella visibilità dei vari interventi. 
In primo luogo, i leader dei paesi o
            delle istituzioni dell’Ue sono rimasti in (relativo) silenzio riguardo al referendum.
            Nonostante fosse un evento in grado di rimodellare le strutture economico-politiche del
            continente, essi si sono astenuti da ogni intervento diretto nel dibattito, soprattutto
            sul suolo britannico. Le richieste avanzate dai britannici durante le rinegoziazioni
            avevano frustrato molti stati europei (anche tradizionali alleati come l’Olanda e la
            Svezia), che avevano cominciato a vedere la Gran Bretagna non più come un partner
            pragmatico ma come un introverso e narcisistico spettatore della politica europea
            [Oliver 2016a]. La loro preferenza per la permanenza del paese nel blocco europeo non fu
            però mai in discussione – per tutta una serie di motivi: paure di ulteriori
            disgregazioni del progetto comunitario, di un direttorio franco-tedesco, di un’Europa
            tedesca, di un indebolimento della coalizione atlantica ed economicamente liberale o
            della zona non-euro, eccetera. Tuttavia, ogni coinvolgimento di politici europei nella
            campagna referendaria avrebbe avuto il forte rischio di danneggiare in modo sensibile
            l’opera di promozione per il Remain. 
Inoltre, vista la scarsa popolarità
            di politici come il presidente della Commissione europea, Jean-Claude Juncker, o del
            parlamento europeo, Martin Schulz, le loro dichiarazioni sarebbero state facili bersagli
            per la propaganda del Leave [von Ondarza 2016]. Un’eccezione degna
            di nota è quella del presidente del Consiglio europeo, Donald Tusk, che decise di non
            poter «rimanere in silenzio» dopo che una delle più prominenti figure del
                Leave, Boris Johnson, aveva paragonato le ambizioni politiche
            dell’Ue a quelle di Adolf Hitler. Nell’occasione (17 maggio), Tusk ha accusato
            Johnson di amnesie politiche e ha ribadito l’importanza dell’Ue
            nel contenere il ritorno agli egoismi nazionali e nel proteggere l’Europa da un
            pericoloso caos politico [Bbc 2016d]. Ma in generale, i leader europei hanno eretto e
            mantenuto un muro di silenzio attorno al referendum. In Francia, ad esempio, le autorità
            politiche, incluso il presidente François Hollande, hanno speso poche parole
            sull’argomento, nonostante il sentimento diffuso presso l’﻿establishment francese a
            favore della permanenza della Gran Bretagna nell’Ue, vista come vitale contrappeso alla
            Germania [Kornelius et al. 2016]. 
Secondo, questa
            risoluzione/aspettativa di non ingerenza durante la campagna referendaria si è applicata
            anche, se non principalmente, alla Germania. Sebbene l’immagine di quest’ultima sia
            migliorata in modo considerevole negli ultimi decenni, riferimenti alla seconda guerra
            mondiale o ai pericoli di un’Europa a dominio tedesco riecheggiano ancora con una certa
            frequenza nel dibattito pubblico britannico. I rischi di strumentalizzazione da parte
            della campagna per Leave sarebbero stati ancora più alti e
            controproducenti nel caso di interventi di politici tedeschi. Lo stesso Cameron esercitò
            pressioni presso questi ultimi affinché si esprimessero il meno possibile sul referendum
            britannico [von Ondarza 2016] – nonostante il fatto che gli effetti di una possibile
            Brexit si prospettassero come particolarmente problematici e nocivi per la Germania. Non
            solo la Germania ha un grosso surplus nella bilancia commerciale verso la Gran Bretagna.
            Non solo la partnership britannica è considerata assai preziosa dai diplomatici tedeschi
            in questioni come libero scambio, antitrust, finanza, servizi – su cui i due paesi hanno
            spesso visioni convergenti nel Consiglio dell’Ue, che la Germania utilizza volentieri
            per superare le obiezioni della Francia o dei paesi del Sud Europa. Più in generale la
            Germania è emersa, nel corso degli ultimi anni, come il principale leader europeo e come
            il più rispettato partner britannico nel continente. La Germania, dalla sua posizione di
            centralità nella costruzione e direzione del progetto europeo, si rendeva conto che una
            eventuale Brexit avrebbe potuto avere serie conseguenze per l’﻿intera Ue. E si sentiva
            responsabile in prima persona nel fronteggiare e gestire le possibili conseguenze. I
            rischi di disintegrazione sarebbero aumentati, assieme al rafforzamento dei movimenti
            nazionalistici in tutta Europa e alle critiche verso l’Ue e l’eurozona. L’Europa intera
            ne avrebbe sofferto, mandando un’immagine ad altri attori internazionali come Russia,
            Cina e India di una comunità in declino, debole e con poca attrattiva
                [ibidem].
        
In quest’ottica, il relativo
            silenzio tedesco è stato particolarmente degno di nota. Angela Merkel si è limitata a
            ribadire più volte la propria speranza di una permanenza nell’Ue. All’avvicinarsi del
            referendum, la cancelliera ha ricordato il contributo estremamente positivo della Gran
            Bretagna, e il valore particolarmente alto di una partnership britannico-tedesca, per il
            processo decisionale dell’Ue. E ha ammonito che l’influenza che ogni stato può avere in
            un dibattito è sempre maggiore quando lo stesso è in grado di sedere al tavolo negoziale
            e offrire i propri spunti nelle discussioni, rispetto ad essere al di fuori della stanza
            [Itv 2016]. Ma non è andata molto oltre questo, sebbene a Berlino la Brexit fosse il
            tema di politica internazionale maggiormente dibattuto da mesi. 
Terzo, più accesi nell’esprimere le
            proprie opinioni sono stati i movimenti euroscettici in tutta Europa. L’olandese Geert
            Wilders, a capo del Partito per la libertà, euroscettico e anti-islamista, aveva detto
            che con la Brexit il Regno Unito avrebbe liberato l’Europa per la seconda volta (dopo il
            1940). Questa volta il «mostro totalitario» era quello di Bruxelles. E un’uscita della
            Gran Bretagna dall’Ue avrebbe aperto la via per altri referendum e altre defezioni dal
            progetto comune europeo, compresa quella dell’Olanda [Foster e Boztas 2016]. Marine Le
            Pen, leader del Front National, ha paragonato un’eventuale Brexit alla caduta del muro
            di Berlino, dopo la quale l’intera costruzione europea sarebbe crollata. «Brexit sarebbe
            meraviglioso, straordinario, per tutti i popoli europei che desiderano la libertà»,
            aveva dichiarato nel dicembre 2015 [Foster e Samuel 2015]. Nell’aprile seguente, Le Pen
            aveva anche dichiarato che sarebbe andata in Gran Bretagna per fare campagna elettorale
            per il Leave. L’offerta fu però rispedita al mittente dagli
            euroscettici britannici, che trovarono la proposta inutile e provocatoria [Cowburn
            2016]. 
Quarto, anche le reazioni al di
            fuori dell’Ue si sono tutte sostanzialmente allineate attorno a un consenso per la
            permanenza del paese nell’Ue. Rimanendo in Europa, i politici norvegesi avevano in più
            di un’occasione consigliato il governo britannico di non uscire e ricordato degli
            svantaggi di non poter partecipare ai tavoli ove le norme europee sono decise [Stone
            2016; Gurzu 2016]. Le maggiori organizzazioni finanziarie internazionali avevano
            segnalato i gravi rischi economici della Brexit, che si sarebbero fatti sentire
            sull’isola, sul continente europeo, ma pure sull’economia globale. Il direttore del
            Fondo monetario internazionale, la francese Christine Lagarde, aveva ammonito che la
            Brexit avrebbe causato una caduta delle borse e del prezzo delle case [Inman 2016].
            
        
I paesi non europei hanno per lo più
            analizzato la questione da un punto di vista economico e geopolitico. Gli stessi paesi
            del Commonwealth, spesso invocati dalla campagna per il Leave come
            alternativo polo d’attrazione per una Gran Bretagna nuovamente globale, hanno espresso
            le loro preoccupazioni per un’uscita britannica dal progetto di integrazione europea e
            fatto presente le loro preferenze per Remain. L’Australia ha, ad
            esempio, rigettato l’idea diffusa negli ambienti euroscettici per cui avrebbe più
            incentivi e interesse a lavorare a stretto contatto con la Gran Bretagna quando essa
            fosse uscita dall’Ue [Oliver 2016a]. Anche la Cina, di solito assai premurosa nel non
            voler intervenire nelle questioni domestiche di un altro stato, si era espressa a chiare
            lettere a favore del Remain. In occasione della sua visita nel
            paese dell’ottobre del 2015, il presidente cinese Xi Jinping aveva affermato di
            apprezzare il contributo britannico nell’Ue e di vedere con favore un’Europa prospera e
            unita. Le preoccupazioni cinesi per la Brexit vertevano soprattutto sull’indebolimento,
            all’interno dell’Ue, del fronte a favore del libero scambio, e sulla diminuzione del
            peso politico dell’Ue come vitale contrappeso degli Stati Uniti [Young e Blanchard
            2015]. 
Simili osservazioni erano state
            fatte dalla diplomazia giapponese. L’unica voce fuori dal coro è stata quella della
            Russia. Il presidente russo Vladimir Putin non si è schierato pubblicamente sulla
            questione, rimarcando che il referendum fosse materia del popolo britannico. Aveva
            punzecchiato Cameron, dicendo di non capire perché il primo ministro avesse voluto
            indire il referendum, se la Brexit, come sosteneva Cameron e tutto il governo
            britannico, fosse un tale problema per il paese [Reuters 2016]. Ma ha poi precisato di
            non avere interesse nella questione e di non voler interferire nel processo. Questo
            nonostante il fatto che la Russia fosse stata risucchiata e menzionata nel dibattito
            sulla Brexit diverse volte. Cameron aveva menzionato Putin, insieme ai leader dello
            Stato islamico, come gli unici beneficiari dell’uscita del paese dall’Ue [Dejevsky
            2016]. Il ministro degli Esteri britannico, Philip Hammond, era stato ancora più
            esplicito: 
Se dobbiamo dire la verità, l’unico paese che
                vorrebbe vederci lasciare l’Ue è la Russia. E questo dovrebbe probabilmente dirci
                tutto quello che abbiamo bisogno di sapere sulla questione [Rosenberg 2016].
            


Infine, una nota a parte la merita
            la posizione degli Stati Uniti, tradizionalmente il principale alleato della Gran
            Bretagna in politica internazionale. Anche gli Stati Uniti erano stati oggetto di
            discussione durante la campagna referendaria. I sostenitori del
                Leave avevano vagheggiato un
            rafforzamento della relazione speciale tra i due paesi a seguito della Brexit, in
            un’ottica di rinnovate ambizioni globali britanniche e di eccezionalismo anglosassone.
            La posizione americana è stata però assai inequivocabile a favore del
                Remain, e confermata a vari livelli dell’establishment americano[4]. Il rappresentante per il commercio degli Stati Uniti d’America, Michael
            Froman, aveva raffreddato gli entusiasmi della campagna per Leave
            dichiarando che gli Stati Uniti non erano particolarmente interessati a siglare un
            accordo commerciale bilaterale solo tra i due paesi [Holehouse 2015]. Otto ex-segretari
            al Tesoro americani, democratici e repubblicani, avevano scritto una lettera ammonendo
            il governo britannico che lasciare l’Ue sarebbe stata una scommessa rischiosa, e che
            avrebbe minacciato la preminenza di Londra come capitale finanziaria [Bbc 2016b]. 
Il sostegno più forte e diretto alla
            permanenza nell’Ue, tra tutti gli attori internazionali, è arrivato proprio dal
            presidente degli Stati Uniti, Barack Obama. In una visita ufficiale in Gran Bretagna,
            durata tre giorni (aprile 2016), Obama ha sollecitato la Gran Bretagna a rimanere
            nell’Ue. Nel ribadire che la questione, certamente di competenza degli elettori
            britannici, era comunque di grande interesse per gli Usa, aveva rimarcato i grandi
            benefici dell’ appartenenza all’Ue in termini di lavoro, commercio e crescita
            finanziaria. In politica internazionale, l’essere parte del progetto europeo accresceva
            l’influenza del paese nel mondo, e rafforzava la relazione speciale anglo-americana.
            Inoltre, Obama aveva ribadito che gli Usa non erano particolarmente interessati a
            concludere un accordo commerciale a tempi brevi con il paese [Bbc 2016c]. 
La reazione della classe politica e
            società britannica all’intervento pro-Remain di Obama ha variato
            dal tiepido al dubbioso all’apertamente critico. I sostenitori del
                Leave hanno (un po’ istericamente) chiesto al presidente
            americano di tacere e «farsi gli affari propri». Nigel Farage ha affermato che
            l’intervento di Obama era un’«indesiderata interferenza da parte del presidente
            americano più anti-britannico della storia». Un altro membro della campagna per lasciare
            l’Ue, Jacob Rees-Mogg, ha aggiunto che 
il popolo britannico [non] vuole farsi dire cosa
                fare da un presidente americano piuttosto fallimentare, il quale ha condotto una
                delle politiche estere più disastrose nella storia moderna [Russia Today 2016].
                
            


Dall’altra parte, i sondaggi hanno
            mostrato che la discesa in campo di Obama non ha spostato molti volti. Gli elettori
            britannici non hanno necessariamente apprezzato la sponsorizzazione del presidente
            americano per il Remain. E se affermare che essa sia stata
            addirittura controproducente è esagerato, quello che è certo è che non ha aumentato le
            probabilità di vittoria del campo pro-europeo [Dahlgreeen 2016]. 

4. La Brexit
            e l’Ue: quali scenari? 



L’uscita britannica dall’Ue avrebbe
            importanti conseguenze economiche e geopolitiche. In politica estera, questo
            comporterebbe cambiamenti sia per l’Ue sia per la Gran Bretagna. Per quanto riguarda
            l’Ue, ci sarebbe un deciso ridimensionamento della voce europea nel mondo nelle sue
            aspirazioni strategiche, di sicurezza, militari, commerciali e umanitarie. Nel caso
            della Gran Bretagna, Brexit rappresenta una rottura nella strategia diplomatica europea
            degli ultimi cinquant’anni – quella di influenzare le politiche del continente europeo
            da dentro, cercando di determinarne l’agenda facendola coincidere con gli interessi
            britannici. [Whitman 2016]. Le relazioni transatlantiche di entrambi gli attori dovranno
            similmente affrontare nuove sfide e problematiche [Oliver e Williams 2016]. Diversi
            trattati commerciali con i maggiori paesi del mondo andranno rivisti e/o negoziati da
            capo. Tuttavia, il primo e più importante passo è chiarire la relazione
            britannico-europea. Negoziare i termini di una Brexit, e ridefinire i relativi rapporti,
            occuperà l’agenda e gli sforzi diplomatici dei due attori per il prossimo quinquennio,
            se non decennio. 
Questo paragrafo specifica vari
            scenari futuri che potranno scaturire da questo processo di rinegoziazione. Tim Oliver
            [2016b] elenca una serie di nove negoziati che costituiranno l’uscita della Gran
            Bretagna dall’Ue, alcuni all’interno del governo britannico, altri all’interno dell’Ue,
            altri ancora coinvolgenti paesi terzi. 
Innanzitutto, la Gran Bretagna deve
            notificare al Consiglio europeo, secondo l’articolo 50 del trattato di Lisbona, la
            propria volontà di lasciare l’Ue. I negoziati avranno poi propriamente inizio, con
            l’Unione che negozierà e concluderà un accordo con la Gran Bretagna sulla base di linee
            guida del Consiglio europeo. Questo accordo specificherà i piani per la Brexit e
            prenderà in considerazione un quadro normativo per le relazioni future tra le parti. Non
            è chiaro quanto avanzato questo accordo sarà o cosa
            comprenderà. Potrà riguardare solamente i termini dell’uscita o
            progettare anche le relazioni future tra le due parti. Dal momento che l’articolo 50 è
            vago su questo punto (come su altri aspetti), e non è mai stato utilizzato in passato,
            nessuno sa di preciso come funzionerà. Verrà deciso nel corso dei negoziati dalle due
            parti, che provvederanno quindi a dare sostanza a diversi elementi di queste procedure.
            Quel che è certo è che, vista la profondità delle connessioni britannico-europee,
            derivanti da quarant’anni di appartenenza al progetto europeo, il numero e la
            complessità delle questioni da dirimere sarà notevole. 
L’accordo dovrà poi essere concluso
            dal Consiglio, approvato a maggioranza qualificata (che dovrà comprendere almeno il 72%
            dei membri nel Consiglio che rappresentano almeno il 65% della popolazione dell’Ue)[5], dopo aver ottenuto il consenso del parlamento europeo. Una volta che
            l’accordo entrerà in vigore, i trattati e le norme dell’Ue cesseranno di applicarsi alla
            Gran Bretagna. Lo stesso accadrà se Ue e Gran Bretagna non riuscissero a trovare
            un’intesa entro due anni dall’inizio della procedura – sebbene ci sia la possibilità che
            il Consiglio europeo decida, all’unanimità, di estendere ulteriormente questo periodo.
            Per questo motivo, diversi euroscettici vorrebbero evitare di utilizzare l’articolo 50
            perché, una volta messo in moto, offre un vantaggio negoziale all’Ue e mette il paese
            sotto la pressione del tempo e delle volontà degli altri 27, i loro elettorati,
            parlamenti e del parlamento europeo. Le possibilità che il negoziato per l’uscita
            dall’Ue proceda al di fuori da questa cornice sono, tuttavia, politicamente e legalmente
            minime. 
Prevedere l’esito di questo processo
            è estremamente complicato, per vari motivi. Innanzitutto, non è chiaro quali saranno le
            preferenze e le strategie della Gran Bretagna. Uno degli aspetti più problematici (se
            vogliamo, anche sorprendenti) della campagna del Leave, è stata la
            mancanza di un qualsivoglia piano per la Brexit. I vari membri di tale campagna avevano
            espresso posizioni diverse, anche difficilmente conciliabili tra loro. Quello che è
            certamente mancato è stata una qualche sintesi e dei punti guida per la gestione del
            dopo-referendum. Dall’altra parte, gli altri 27 paesi dell’Ue e
            le istituzioni comunitarie hanno loro stessi prospettive, interessi, obiettivi diversi
            [Oliver 2016b]. Ad esempio, è probabile che la Francia terrà una linea intransigente
            nelle negoziazioni, con speciale attenzione per il settore finanziario e la speranza di
            riuscire a far traslocare alcune banche a Parigi. La Germania bilancerà i propri
            interessi commerciali (ad esempio, quelli del settore automobilistico) con una visione
            di più largo respiro ed europea, valutando anche le ricadute della Brexit sul processo
            di integrazione. Altri paesi cercheranno di proteggere piccoli o grandi interessi – in
            Polonia, la situazione dei cittadini residenti, in ampio numero, in Gran Bretagna; in
            Spagna, la situazione di Gibilterra e le future evoluzioni della Scozia all’interno del
            paese e dell’Ue. 
In ogni caso, sette scenari possono
            essere delineati sulle nuove relazioni. 
In primo luogo, potrebbe accadere
            che la Brexit si riveli una sorta di illusione [Fisher 2016]. Il referendum del 23
            giugno è solamente consultivo, e nulla costringe il governo o il parlamento (la cui
            maggioranza è per il Remain) di iniziare le procedure per l’uscita.
            Alternativamente, il parlamento scozzese – la cui autorizzazione è richiesta, assieme a
            quella delle altre assemblee regionali – potrebbe non approvare l’uscita, bloccando così
            il processo. Una strada diversa è quella che prevede un secondo referendum, con
            l’annessa speranza che gli elettori possano ritornare sulla loro decisione – come è già
            successo nella storia dell’Ue in Danimarca e Irlanda, sebbene in circostanze diverse.
            Tuttavia, le difficoltà politiche di non dare seguito alla Brexit una volta vidimata
            dall’elettorato sono così elevate da rendere quest’opzione di fatto impraticabile. 
Sei soluzioni rimangono così in
            piedi [Piris 2016]. Un accordo speciale per la Gran Bretagna che permetta a quest’ultima
            di scegliere quali parti delle politiche comunitarie adottare e quali rifiutare. Questo
            permetterebbe ai politici britannici di evitare le parti non desiderate della membership
            europea, come la libera circolazione dei lavoratori e il pagamento di contributi
            finanziari all’Ue, e mantenere nel contempo l’accesso al mercato unico. Se chiaramente
            questa è l’opzione in grado di massimizzare i vantaggi per il paese, risulta assai
            difficile vedere come gli altri leader europei possano accettarla. 
Il modello Norvegia, basato sui
            principi dello spazio economico europeo. In questo caso si manterrebbe l’accesso al
            mercato unico (anche dei capitali e dei servizi), dovrebbe permettere la libera
            circolazione dei lavoratori, contribuire al budget europeo e rispettare molte delle
            regole prodotte a Bruxelles; ma potrebbe evitare di far parte
            della politica comune della pesca o dell’agricoltura. I rischi economici della Brexit
            sarebbero così minimizzati, al costo però di vedere diverse promesse della campagna del
                Leave realizzate in minima parte, come quella sul risparmio di
            budget o sul (presunto) recupero della sovranità legislativa o del controllo delle
            frontiere. Per quanto riguarda l’immigrazione, uno dei punti cruciali della campagna per
            il Leave e dei sentimenti dietro la Brexit, è però possibile
            invocare e applicare, stante le regole degli accordi dello spazio economico europeo,
            misure unilaterali di salvaguardia in grado di limitare la libertà di circolazione dal
            resto dell’Ue. Queste misure si possono esercitare in caso di serie difficoltà
            economiche, sociali o ambientali. E se è vero che la Norvegia, pur ospitando un numero
            (pro-capite) maggiore di immigrati europei della Gran Bretagna non ha mai applicato
            questa clausola, è possibile che il governo britannico possa ottenere un accordo sulla
            restrizione dell’immigrazione migliore di quello norvegese, visto il suo maggiore peso
            economico e commerciale. Dall’altra parte, è anche possibile che il modello Norvegia
            diventi una disposizione provvisoria, durante la quale la Gran Bretagna applicherebbe il
            blocco immigratorio emergenziale, in attesa di un accordo più a lungo termine tra le
            parti. 
Il modello Svizzera. La Svizzera e
            l’Ue hanno sviluppato una serie (più di un centinaio) di accordi bilaterali, tramite cui
            la Svizzera è riuscita a mantenere un livello di integrazione (per quanto riguarda la
            circolazione dei beni) molto simile a quello dei paesi dello spazio economico europeo.
            L’approccio bilaterale permette alla Svizzera di scegliere quali parti dell’integrazione
            europea accettare (come la regolazione delle assicurazioni, del traffico aereo o della
            prevenzione delle frodi), e di oneri non graditi della membership (come pieno contributo
            al budget comunitario, generalizzata accettazione delle norme e libera circolazione dei
            lavoratori). Questa flessibilità potrebbe essere allettante per il governo britannico.
            Non per nulla Micheline Calmy-Rey, ex-presidente della Confederazione svizzera, ha
            affermato che l’unica soluzione che vede fattibile è proprio la via svizzera [Atkins
            2016]. Tuttavia, non mancano i problemi. Non soltanto perché è un tipo di accordo che
            non è mai piaciuto all’Ue, la quale non appare desiderosa di replicare un simile,
            complicato e spinoso patto. Nuovamente, alcune delle promesse del
                Leave dovrebbero essere annacquate, dal momento che in diverse
            materie la Svizzera deve adottare le politiche e la legislazione dell’Ue senza peraltro
            avere grande voce in capitolo e in parte deve contribuire al bilancio comunitario. In
            materia di immigrazione, la Svizzera ha per decenni accettato la
            libera circolazione dei lavoratori all’interno del paese. E
            ancora la applica, cercando di trovare qualche modo per (non) dare applicazione al
            referendum del 2014 con cui l’elettorato si era espresso per limitare il libero
            movimento dei lavoratori europei nel paese. Fondamentalmente però dal modello svizzero è
            di fatto escluso il commercio nei servizi (finanziari) – settore su cui basa una parte
            importantissima dell’economia britannica. Le istituzioni finanziarie svizzere, ad
            esempio, si sono spesso dovute servire delle proprie sussidiarie a Londra per operare
            nel mercato unico [Dhingra e Sampson 2016]. Certo, anche qui la Gran Bretagna può
            sperare di ottenere un accordo migliore, visto il proprio maggiore potere
            economico-politico. 
Il modello Turchia. In questo caso,
            il paese farebbe parte dell’unione doganale dell’Ue, il che comporterebbe accettare
            (senza poter influenzare) le tariffe esterne che il blocco comunitario decide.
            Manterrebbe l’accesso al mercato europeo dei beni, con il seguente corollario di dover
            seguire le regole europee; e non sarebbe contraente degli accordi commerciali che l’Ue
            stringe con i paesi terzi. 
Il modello Canada. Le due parti
            potrebbero siglare un accordo di libero scambio, magari di ultima generazione, come
            quello concluso (dopo sette anni di negoziato, e ancora in via di ratificazione) con il
            Canada – i cosiddetti accordi economici e commerciali globali. I vantaggi sarebbero
            diversi, tra tutti il controllo della politica migratoria e il non dover pagare
            contributi finanziari: non è sorprendente che negli ultimi mesi di campagna referendaria
            i sostenitori del Leave abbiano spesso utilizzato il Canada come
            modello da seguire. Un accordo di libero scambio terrebbe le tariffe con la Ue molto
            basse, ma soprattutto per quanto riguarda i beni (in cui la Gran Bretagna ha un deficit)
            e non tanto i servizi (in cui ha invece un surplus). I beni europei potrebbe entrare nel
            mercato britannico con relativo agio, laddove i servizi britannici troverebbero molti
            ostacoli nel passaggio inverso. Il dilemma ritorna. Dovesse la Gran Bretagna proporre
            anche di includere un accordo sui servizi sostantivo, allora l’Ue con ogni probabilità
            chiederà nuovamente tutta una serie di clausole e garanzie – una qualche circolazione
            dei lavoratori, qualche imposta da pagare nel budget comunitario e il rispetto dei
            regolamenti comunitari [Piris 2016]. 
La situazione se ogni tipo di
            negoziato dovesse fallire. Se non si raggiungerà un accordo dopo due anni dall’inizio
            dei negoziati ufficiali, allora i rapporti tra i due attori verranno regolati dalle
            regole dell’Organizzazione mondiale del commercio (Omc), e dalla clausola della nazione
            più favorita. In questo caso le tariffe esterne dell’Ue si
            applicherebbero anche alla Gran Bretagna, la quale si troverebbe anche esclusa dagli
            altri accordi commerciali che l’Ue ha negoziato con tutti gli altri partner
            internazionali. Il problema principale non starebbe tanto nelle tariffe stesse (sia
            quelle europee che quelle regolate dall’Omc sono solitamente basse), quanto nelle
            barriere non-tariffarie – per le quali servono accordi internazionali per regolare ed
            armonizzare le regole. Inoltre, l’accesso britannico al mercato dei servizi europeo
            sarebbe nuovamente assai limitato, dal momento che l’Omc ha fatto molti pochi progressi
            nel liberalizzare questo campo, comparato per esempio al commercio dei beni.
            Naturalmente, in questo scenario il la Gran Bretagna manterrebbe il controllo esclusivo
            delle proprie politiche migratorie e non dovrebbe in alcun modo contribuire al bilancio
            comunitario [Dhingra e Sampson 2016]. 

Conclusioni 



La vittoria del partito conservatore
            e la seguente costituzione di un governo monocolore nelle elezioni del maggio 2015 hanno
            fatto sì che Cameron mantenesse la promessa espressa nel gennaio del 2013 e indicesse il
            referendum sull’Ue. Quella che era cominciata come una battaglia interna ai Tory, al
            seguito di una opposizione di lunga data di diversi backbenchers al
            progetto comune europeo, si è progressivamente trasformata in una questione molto seria
            di politica estera – con tutta probabilità, la più importante decisione del paese in
            decenni. Il capitolo ha analizzato la dimensione internazionale di questo referendum,
            guardando in particolare a tre aspetti. 
In primo luogo, Cameron ha proceduto
            a rinegoziare i termini dell’appartenenza britannica con le istituzioni comunitarie,
            chiedendo qualche cambiamento in quattro aree: governance economica dell’Unione,
            competitività, sovranità e immigrazione. Se le concessioni ottenute dal primo ministro
            britannico sono state per lo più simboliche e/o di natura minore, è altrettanto vero che
            i margini di manovra fossero veramente limitati; e che, da un punto di vista
            diplomatico-negoziale, i risultati raggiunti da Cameron fossero tutt’altro che scontati. 
In secondo luogo, il capitolo si è
            occupato delle posizioni e delle reazioni dei vari attori internazionali al referendum.
            Rilevando il quasi assoluto consenso internazionale a favore della permanenza della Gran
            Bretagna nell’Ue, si è soffermato più specificatamente su due attori, la Germania e gli
            Stati Uniti. Se la prima è rimasta sostanzialmente silenziosa
            (insieme a tutti gli altri partner europei) per timore di danneggiare la campagna per il
                Remain, i secondi (specialmente con la visita di Obama nel
            paese nell’aprile 2016) si sono apertamente e rumorosamente schierati a favore della
            permanenza. Le ragioni addotte da Obama sono state molte (economiche, geopolitiche,
            commerciali), ma il loro effetto sull’elettorato britannico sembra essere state nullo. 
Infine, la terza parte del capitolo
            ha delineato una serie di possibili scenari futuri in caso di Brexit. Si va dal modello
            Norvegia all’instaurazione delle regole dell’Omc passando per il caso svizzero o quello
            canadese. Ci sono una serie di trade-off in ognuno di questi
            scenari, che Gran Bretagna e Ue dovranno valutare e soppesare, in tema di costi/rischi
            economici, presunto/percepito recupero della sovranità legislativa, protezione delle
            istituzioni finanziarie londinesi, controllo dell’immigrazione e contributo al bilancio
            comunitario. Senza escludere un’ultima opzione: quella di ritardare sostanzialmente una
            Brexit, trovando dapprima un accordo temporaneo con cui la Gran Bretagna manterrebbe
            accesso al mercato unico e negoziando successivamente un vero e finale accordo di
            separazione. Quello che è certo è che la Gran Bretagna, se vorrà farlo, dovrà ora
            influenzare le politiche dell’Ue solo indirettamente, esercitando pressione sulla
            commissione o su altri stati membri.



[1]  Ad esempio, il 22 maggio 2016, in un’intervista
                su Itv con Robert Peston (http://uk.businessinsider.com/david-cameron-interview-with-robert-peston-2016-5)
            

[2]  Questo discorso si applica anche a un buon
                    numero di cittadini che votano ancora a oggi Labour, soprattutto nel Nord
                    dell’Inghilterra. 

[3]  In Galles le percentuali erano simili (56%
                    contro 27% a favore del Remain), mentre in Scozia erano
                    ancora maggiori (63% contro 24% a favore del Remain – https://ukgeneralelection2020.blogspot.co.uk/2015/11/breakdown-of-you
                    gov-euref-poll-for.html). 

[4]  Parziali eccezioni sono stati i candidati
                    repubblicani alle primarie per la presidenza degli Stati Uniti Ted Cruz e Donald
                    Trump. 

[5]  Nel caso che l’accordo non si limiti ai
                    termini di Brexit, e includa anche disposizioni riguardanti la nuova natura
                    (commerciale) dei rapporti tra Ue e Gran Bretagna, è assai probabile che questi
                    ultimi debbano essere ratificati non solo dalle istituzioni comunitarie ma anche
                    da quelle nazionali. Se le nuove disposizioni includeranno anche materie di non
                    esclusiva competenza dell’Ue, allora ognuno dei 27 paesi, secondo le proprie
                    procedure, dovrà procedere ad approvare l’accordo. 
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In Gran Bretagna le elezioni politiche
        stabiliscono quale partito andrà al governo, potenzialmente per un quinquennio. Il risultato
        è facilmente ribaltato alla fine del mandato da un elettorato non soddisfatto dei risultati
        ottenuti dall’esecutivo. Al contrario, il referendum sull’appartenenza all’Unione europea
        (Ue) offriva una scelta dalle conseguenze di durata più che decennale, ed il suo risultato
        finale – l’uscita dall’Ue – necessiterà di alcuni anni per essere implementato, e
        richiederebbe più di un decennio per essere rovesciato. 
La scelta dicotomica del quesito
        referendario ben si comprende date le caratteristiche avversariali della politica
        britannica, che contrastano con la ricerca del compromesso tipica della politica dell’Europa
        continentale, e le norme consensuali dei processi decisionali comunitari. 
La prassi delle elezioni parlamentari
        britanniche, in cui una maggioranza relativa di voti viene trasformata in una maggioranza
        assoluta di seggi alla Camera dei comuni, ha incoraggiato molti politici a ritenere che
        vincere le elezioni equivalga di fatto ad ottenere una maggioranza assoluta. Tuttavia, le
        risposte al quesito referendario differiscono categoricamente dalle scelte offerte alle
        elezioni politiche. In un tipico collegio elettorale britannico, il voto offre una scelta
        tra sei candidati, ed una maggioranza di parlamentari – a causa delle peculiarità del
        sistema elettorale – sono eletti con meno della metà dei voti. Nel 2015 il sistema
        elettorale maggioritario uninominale ha fatto sì che i conservatori ottenessero una
        maggioranza assoluta di seggi in parlamento con il 36,8% delle preferenze. Al contrario, il
        referendum del 23 giugno ha offerto agli elettori una scelta binaria, se rimanere nell’Ue o
        lasciarla. Vincere significava ottenere più della metà dei voti. 
Il quesito referendario differisce
        inoltre dai sondaggi di opinione che chiedono ai cittadini cosa pensano dell’Ue. Mentre il
        referendum offriva una scelta singola, i sondaggi offrono molteplici opzioni, ad esempio:
        «Pensa che per il suo paese far parte dell’Ue sia un bene, un male, oppure non sa?». Quando
        tale domanda è stata posta ai cittadini britannici alcuni mesi prima delle elezioni
        politiche del 2015, una maggioranza del 38% rispondeva che far parte dell’Ue fosse un bene,
        rispetto al 28% che lo riteneva un male, e la quota restante di indecisi. Questa maggioranza
        relativa non è abbastanza per vincere un referendum. Il fatto che i simpatizzanti
        dell’Unione fossero in genere una maggioranza relativa incoraggiava i supporter del
            Remain a pensare di avere buone possibilità di vittoria al
        referendum. Tuttavia, tale convinzione ignorava il fatto che il gruppo mediano degli
        intervistati era generalmente costituito dagli indecisi. Come si sarebbero comportati il 23
        giugno, e quale scelta avrebbero compiuto tra Leave e
            Remain, avrebbe avuto un peso decisivo. 
1. Le regole
            del gioco 



Trascorsi pochi giorni dall’insperata
            vittoria alle elezioni politiche, nel Queen’s Speech del 27 maggio
            il governo guidato da David Cameron annunciava lo EU Referendum Bill. Come promesso nel
            programma elettorale del partito conservatore, e fortemente voluto dalla sua frangia più
            euroscettica, i cittadini britannici si sarebbero direttamente pronunciati
            sull’appartenenza del Regno all’Ue. La domanda di referendum era, d’altra parte, molto
            forte. Secondo la European Social Survey del 2012 il 47% degli intervistati riteneva che
            il referendum dovesse essere utilizzato per decidere delle questioni più importanti, con
            uno score medio dell’8,1 (su una scala da 0 a 10). 
L’implementazione del progetto
            referendario, però, richiedeva una serie di passaggi di natura tecnica, e di
            considerazioni politiche, di non facile risoluzione. D’altra parte, l’istituto
            referendario era stato in precedenza utilizzato per l’intero Regno Unito soltanto in due
            occasioni: nel 1975, per il primo referendum sull’allora appartenenza alla Comunità
            economica europea (Cee), e nel 2011, per la modifica della legge elettorale. In altre
            circostanze – da ultimo, il voto per l’indipendenza scozzese – il referendum si è tenuto
            solo in una o più nazioni del Regno Unito. Così, all’interno
            del quadro regolativo previsto dal Political Parties, Elections
            and Referendums Act (2000), spettava al governo proporre, e al parlamento approvare, la
            legislazione in materia. 
Dalla scelta della data in cui tenere
            il referendum a quella del quesito referendario, dal ruolo dei ministri nella campagna
            elettorale all’estensione della franchigia, i sospetti degli euroscettici si
            concentravano sulla possibilità che il governo potesse utilizzare i suoi poteri per
            indirizzare l’esito della consultazione. La scelta della data, ad esempio, ben si
            prestava a tale lettura. Stando alle promesse elettorali, il referendum si sarebbe
            dovuto tenere entro la fine del 2017. Proprio nel secondo semestre di quell’anno, però,
            Cameron avrebbe dovuto presiedere il Consiglio dell’Ue e le elezioni politiche in
            Germania e in Francia avrebbero (eventualmente) complicato i negoziati. 
Il premier ambiva, quindi, ad
            anticipare il referendum al 2016. L’autunno appariva, verso la fine del 2015, come la
            scelta più probabile, sebbene tanto la pausa estiva, quanto i congressi dei partiti in
            settembre/ottobre, non la rendessero ideale. Affinché il referendum si tenesse prima
            dell’estate, era necessario un veloce accordo con Bruxelles – al Consiglio europeo di
            dicembre o, al limite, quello di febbraio – per far sì che sedici settimane potessero
            intercorrere tra l’annuncio della data referendaria ed il suo svolgimento. Sei di queste
            erano infatti necessarie alla commissione elettorale per la scelta delle organizzazioni
            rappresentanti le due parti in campo, mentre dieci occorrevano per la campagna
            elettorale. In sostanza, Cameron desiderava ottenere dai partner europei quel tanto che
            gli bastava per poter utilizzare l’esito del negoziato come una sua vittoria, ed avviare
            subito la campagna per la permanenza, approfittando dei ritardi organizzativi nel campo
            avversario. 
Sul fronte interno, l’approvazione
            parlamentare dell’EU Referendum Bill si mostrava complicata. In uno dei primi voti alla
            Camera dei comuni dall’insediamento, il governo si è trovato in minoranza su un
            emendamento per reintrodurre la cosiddetta purdah, il silenzio
            elettorale da parte dei ministri nel mese precedente la consultazione. Per limitare le
            defezioni all’interno del gruppo conservatore, in ottobre il governo accettava un
            compromesso, permettendo ai ministri di rilasciare soltanto dichiarazioni sugli «affari
            correnti» riguardanti la Ue. Anche la stessa domanda referendaria veniva modificata dal
            governo, recependo in merito un’indicazione ﻿della commissione elettorale. La prima
            formulazione del quesito – «Should the UK remain a member of the EU?» – era stata
            giudicata troppo sbilanciata a favore dello status quo, e in
            quella successiva si completava la domanda con «... or leave the European Union?». 
Due ulteriori questioni si
            trascineranno durante l’approvazione parlamentare del Bill, toccando il tema dei
            rapporti tra la Scozia e il governo centrale e quello dei poteri dei due rami del
            parlamento. La prima riguardava l’introduzione di una soglia elettorale. I nazionalisti
            scozzesi, e la loro leader Sturgeon, domandavano a gran voce che, perché l’esito del
            referendum fosse considerato valido, una maggioranza per la Brexit esistesse in tutte e
            quattro le nazioni del Regno Unito. Per il premier Cameron, tale proposta era però
            irricevibile, visto che il Regno Unito andava considerato come stato unitario ai fini
            del referendum. Anche in prospettiva comparata peraltro, la Svizzera – dove l’istituto
            referendario è utilizzato assai regolarmente [Gallagher 2011] – richiede sì una doppia
            maggioranza dei cittadini e dei cantoni per l’approvazione, ma non il voto unanime di
            questi ultimi. 
Una seconda divisione esisteva tra i
            conservatori da una parte e i laburisti, liberal-democratici e nazionalisti scozzesi
            dall’altra sull’estensione della franchigia elettorale. Rispetto alla proposta di legge
            del governo, che conferiva il diritto di voto ai cittadini britannici (se residenti
            all’estero da meno di quindici anni), irlandesi e del Commonwealth (ove residenti nel
            Regno Unito), le opposizioni proponevano tre modifiche: l’estensione agli elettori di 16
            e 17 anni; ai cittadini britannici residenti all’estero da più di 15 anni; ai cittadini
            comunitari residenti nel paese da più di cinque anni. Come è evidente, si trattava di
            proposte ad alto gradiente politico: in tutti i casi, l’estensione del diritto di voto
            ai giovanissimi, ai britannici espatriati e ai cittadini comunitari avrebbe
            probabilmente incrementato le possibilità del campo per la permanenza nell’Ue. 
La scelta di (non) far votare i
            giovanissimi, già peraltro sperimentata nel referendum sull’indipendenza della Scozia,
            dava adito a una controversia di carattere politico-costituzionale tra il governo, la
            Camera dei comuni e la camera dei lords. La maggioranza
            laburista/liberal-democratica in quest’ultima rendeva l’approvazione di ulteriori
            emendamenti alla proposta di legge del governo possibile: così, nel corso delle letture
            date allo EU Referendum Bill, la franchigia elettorale veniva estesa ai cittadini
            britannici di 16-17 anni. Anche sulla scorta di un giudizio della commissione elettorale
            – per cui il cambiamento delle regole sul diritto di voto va conosciuto con almeno un
            anno di anticipo sul referendum, per permettere una campagna di informazione – il
            governo e la sua maggioranza decidevano però di rigettare, alla Camera dei comuni,
            l’emendamento dei lords.
        
A questo punto, si sarebbe potuto
            verificare un lungo ping- pong tra le due camere. Per evitare tale scenario, visti i
            costi finanziari correlati all’abbassamento dell’età per il voto, veniva invocato il
                financial privilege della Camera dei comuni, ovvero l’esercizio
            del primato della camera bassa su questioni di tassazione e spesa, rovesciando
            l’emendamento dei lords [Russell e Gover 2014]. Quando il testo
            tornava alla camera alta, i lords concedevano l’onore delle armi,
            facendo sì il 2015 si chiudesse con lo EU Referendum Bill approvato, dopo aver
            finalmente ricevuto – il 17 dicembre – l’approvazione reale. 

2. La
            campagna elettorale 



Terminata la pausa natalizia, il
            nuovo anno si apriva per Cameron con la necessità di chiudere al più presto il negoziato
            con Bruxelles, per anticipare la data del referendum. Nel summit del 18-19 febbraio il
            leader conservatore otteneva alcune concessioni riguardanti la libertà di circolazione
            dei lavoratori comunitari e i loro benefit sociali, una dichiarazione sull’esclusione
            del paese dal progetto di Europa politica, rassicurazioni sulla non discriminazione per
            gli stati membri non appartenenti all’area dell’euro e un veto da parte di una
            maggioranza dei parlamenti nazionali quando una proposta legislativa comunitaria non
            rispettava il principio di sussidiarietà. Sebbene l’accordo recepisse alcuni punti
            controversi – in particolare, sul tema della limitazione delle prestazioni assistenziali
            concesse ai neo-migranti comunitari – non era sufficiente a placare i malumori
            all’interno del partito. Annunciando già il 20 febbraio che il referendum si sarebbe
            tenuto il 23 giugno, Cameron ribadiva anche che si sarebbe personalmente prodigato
            affinché la Gran Bretagna restasse nell’Unione. Al tempo stesso, però, sciogliendo i
            ministri dall’obbligo di rispettare il principio di responsabilità collettiva del
            governo, poteva immediatamente verificare quale seguito avesse il campo a lui avverso.
            Il ministro della Giustizia Michael Gove sarebbe stato il primo a smarcarsi dal premier,
            e così avrebbe fatto il giorno successivo il sindaco di Londra, Boris Johnson. Dietro ai
            banchi del governo, una maggioranza di deputati conservatori si schieravano per la
            Brexit. Conclusosi il negoziato, le divisioni tra esponenti di punta del partito
            conservatore diventavano così pubbliche, complicando la strada per Cameron verso il
            referendum. 
A quattro mesi appena dalla data del
            referendum, i due fronti per il Remain e per il
                Leave si organizzavano in vista dell’apertura
            della campagna elettorale. Mentre una sola organizzazione era
            ufficialmente chiamata a rappresentare le ragioni del Remain, «Britain Stronger in
            Europe», due si contendevano la rappresentanza nel campo per l’uscita dall’Ue, «Vote
            Leave» e «Leave.eu». La prima di queste era più legata alla frangia euroscettica del
            partito conservatore, e poteva contare su elementi di peso come Michael Gove, Boris
            Johnson e Iain Duncan Smith, oltre ad alcuni esponenti laburisti (come Gisela Stuart) e
            dello Ukip (come il rivale di Farage, Douglas Carswell). La seconda organizzazione
            invece, fondata da un importante finanziatore dello Ukip, aveva trovato il supporto del
            leader dello Ukip Nigel Farage. Il 13 aprile la commissione elettorale sceglieva Vote
            Leave come organizzazione ufficiale per l’uscita, con tutti i vantaggi che ne
            conseguivano: dalle 600 mila sterline di finanziamento pubblico, agli spazi televisivi
            riservati. Nell’immediato della designazione, alcune tensioni tra le due organizzazioni
            sono subito emerse, per poi calmarsi in vista del comune obbiettivo referendario. 
Il 15 aprile prendeva quindi
            ufficialmente il via la campagna referendaria. Con i sondaggi (si veda più sotto) a
            indicare una percentuale di indecisi intorno al 15%, e un esito tutt’altro che certo, la
            conduzione della campagna rivestiva una notevole importanza. Britain Stronger in Europe
            partiva con il vantaggio di essere l’unica espressione dei
                remainers, mentre nello schieramento opposto si udiva una
            cacofonia di voci. D’altra parte, però, quest’ultimo aspetto conferiva vitalità alla
            campagna per l’uscita dall’Ue, con Farage, Gove e Johnson ad alternarsi alla sua guida,
            mentre la presenza di più organizzazioni a sostenere la Brexit permetteva di meglio
            diversificare il messaggio, e indirizzare pubblici diversi. 
Al contrario, l’opzione per la
            permanenza nell’Unione aveva nel primo ministro la sua (unica) punta. Se Cameron aveva
            già dimostrato più di una volta in passato le sue abilità in campagna elettorale, il
            fatto di essere a Downing Street non gli conferiva necessariamente una posizione di
            vantaggio. Ad esempio, la decisione di inviare a tutte le famiglie britanniche un
            opuscolo in cui veniva spiegata la posizione del governo a favore della permanenza nella
            Ue veniva accolta da numerose critiche tanto per i costi dell’operazione, quanto per
            l’uso di fondi pubblici per distribuire – nelle parole di Gove – «materiale di
            propaganda». O, ancora, come nell’affaire dei Panama Papers che, coinvolgendo il padre
            di Cameron, indebolivano il governo, e la posizione del premier. 
Il tema chiave nella campagna per il
                Remain è stata l’enfasi sui benefici economici e materiali
            della membership comunitaria, contrapposti ai costi elevati e all’incertezza derivanti
            dall’uscita. L’appartenenza all’Ue veniva declinata in termini
            di interesse strumentale, con l’Ue spesso ricondotta al solo mercato unico. L’analisi
            dei social media utilizzati per la campagna per il Remain mostra
            come l’economia e il commercio internazionale siano stati i temi prevalenti [Usherwood
            2016]. Dall’altra parte, nella campagna a favore della Brexit hanno dominato temi più
            politici, dalla maggiore capacità di gestire i flussi migratori riprendendo il controllo
            delle frontiere, al recupero della sovranità. Sebbene il piano post-Brexit fosse
            tutt’altro che chiaro – con opzioni che andavano dal modello svizzero a quello
            norvegese, a semplici accordi di libero scambio – i brexiters hanno
            fornito uno scenario positivo, di riscatto e rinascita, sul futuro della Gran Bretagna,
            accusando il campo avverso di cavalcare invece «il progetto della paura», e di
            abbracciare un ingiustificato allarmismo sulle conseguenze della Brexit. In effetti,
            Cameron e i suoi hanno impostato una campagna negativa, focalizzata sulla perdita di
            competitività, lavoro e investimenti successiva all’uscita dall’Unione, piuttosto che
            trasmettere un messaggio positivo sul significato dell’appartenza comunitaria. 
Certamente, gli scenari futuri
            disegnati da entrambi gli schieramenti erano altamente speculativi. Le previsioni sulla
            salute del paese dopo la Brexit si basavano su stime e, trattandosi del primo caso di
            uscita dall’Ue, non erano disponibili casi affini da comparare. Peraltro, il pubblico
            era generalmente scettico rispetto alle previsioni degli esperti – visto quanto era
            successo nel 2008, con gli economisti incapaci di prevedere la crisi finanziaria.
            Inoltre, i giudizi dei banchieri della City sul fatto che l’uscita dalla Ue sarebbe
            stata disastrosa venivano guardati con poca simpatia. Nell’incertezza sulle conseguenze,
            una possibilità di orientamento per gli elettori era quella di seguire il proprio leader
            di riferimento. Tuttavia, i sondaggi mostravano che meno di un terzo degli elettori
            aveva fiducia nei parlamentari e nei partiti politici [Rose 2016]. 
Tale perdita di fiducia significava
            che pochi elettori avrebbero seguito i consigli del proprio leader politico. Cameron già
            aveva fallito nel convincere gli elettori che la rinegoziazione con Bruxelles era stata
            un successo (si veda il cap. 6 in questo volume). Inoltre, i supporter della Brexit
            potevano utilizzare le attuali difficoltà dell’Unione – la gestione della crisi
            migratoria, o la perdurante crisi economica dei paesi del Mediterraneo – come evidenza
            che l’Ue non poteva rappresentare una soluzione per il futuro del paese, e che i
            politici al governo non dicevano la verità sugli scenari post-Brexit. Non
            sorprendentemente, questo messaggio aveva una forte presa sugli elettori dello Ukip, il
            cui 71% non nutriva fiducia nella classe politica, e l’87%
            dichiarava di voler votare per la Brexit [ibidem]. Più in generale,
            a quattro voti per la Brexit da parte di cittadini britannici sfiduciati dalla politica,
            ne sarebbero corrisposti tre per la permanenza da parte di coloro che nutrivano ancora
            fiducia. In altre parole, «fidati di me» era una proposta tutt’altro che vincente da
            parte dei leader nei confronti di un elettorato complessivamente disilluso dalla classe
            politica. 
I due campi si sono confrontati in
            una serie di dibattiti televisivi. In realtà, non c’è stato un confronto diretto tra
            Cameron e gli esponenti di punta del Leave: il primo ministro ha
            deciso di non duellare in televisione con elementi del suo partito schierati su
            posizioni opposte. Così, nelle interviste su Sky News del 2 e 3 giugno, Cameron e Gove
            hanno espresso le loro convinzioni in spazi differenti, mentre nel dibattito su Itv del
            7 giugno Cameron e Farage si sono confrontati uno dopo l’altro, non tra di loro ma con
            un pubblico ostile, per circa trenta minuti. Negli ultimi dibattiti nei giorni
            precedenti il referendum, il premier non era presente. Nel dibattito organizzato allo
            stadio di Wembley il 21 giugno, e trasmesso dalla Bbc, a rappresentare il
                Remain c’era soprattutto il neo-sindaco laburista di Londra
            Sadiq Khan, con cui Cameron aveva fatto fronte comune per scongiurare l’uscita dalla Ue.
            Da questo dibattito, si poteva vedere con chiarezza come importanti divisioni
            esistessero all’interno di entrambi i partiti britannici: se Khan e Ruth Davidson (la
            leader dei conservatori scozzesi) erano per il Remain, la deputata
            laburista Gisela Stuart, leader di Vote Leave, e la ministra Andrea Leadsom
            rappresentavano le ragioni del Leave. 
Se le divisioni all’interno del
            partito conservatore erano l’ovvia conseguenza di una guerra civile interna al partito
            che continuava dai primi anni novanta (e che Cameron, a dispetto delle sue promesse, non
            era riuscito ad arginare), anche nel Labour erano quindi presenti significative tensioni
            interne. La questione più importante era la posizione del leader, Jeremy Corbyn. Sebbene
            Corbyn avesse ufficialmente appoggiato le ragioni del Remain, tanto
            la sua storia personale quanto i suoi giudizi critici sull’Ue davano adito a legittimi
            dubbi sulle sue reali intenzioni. Come backbencher nelle fila del
            gruppo parlamentare, aveva recentemente votato contro la ratifica del Trattato di
            Lisbona, e si era schierato nel 1975 per l’uscita dalla Cee. Il suo era al più un
            supporto qualificato per l’Unione, che per Corbyn – in questo, non diversamente da
            Cameron – aveva necessità di importanti riforme. Naturalmente, le riforme che Corbyn
            auspicava erano di stampo socialista – maggiori tutele per i lavoratori, più democrazia
            e meno concessioni ai grandi gruppi finanziari – mentre Cameron
            chiedeva più competizione e meno burocrazia. Entrambi i leader erano quindi concordi
            sulla necessità di riformare l’Unione, ma in direzione contraria. 
Per Corbyn come leader di partito,
            però, il problema vero era come conciliare la sua posizione personale, espressione della
            minoranza più di sinistra del Labour, con quella della grande maggioranza dei militanti,
            favorevoli all’Ue. Stando ai sondaggi, soltanto un quarto degli elettori del Labour era
            per l’uscita, e un numero ancora più limitato a Londra, ivi inclusa la
                constituency di Corbyn, nel quartiere borghese di Islington a
            Nord della capitale. L’endorsement per la Brexit avrebbe anche alienato il Labour
            all’interno della famiglia del Partito socialista europeo, i cui partiti membri sono
            convintamente pro-Europei [Bressanelli 2015]. D’altra parte, però, un’area culturale del
            partito vicina a Corbyn sosteneva la «Lexit» – l’uscita dall’Ue per ragioni socialiste e
            di sinistra – così come alcuni sindacati, i cui membri erano più critici dell’Ue
            rispetto a quelli del Labour [Rose 2016]. Inoltre, nelle regioni post-industriali del
            Nord dell’Inghilterra, così come in Galles, tra i perdenti della globalizzazione, una
            posizione cosmopolita poteva alienare gli elettori laburisti e portarli verso lo Ukip,
            rafforzando un trend che già era stato segnalato dalle precedenti elezioni politiche e
            amministrative [Goodwin 2016]. 
Le consequenze dell’indifferenza del
            Labour, e del mancato ingaggio del suo leader con la campagna referendaria, potevano
            essere però molto dolorose per il Remain. Infatti, se da una parte
            tanto i liberal-democratici, quanto i nazionalisti scozzesi erano convintamente
            schierati per la permanenza, il gruppo più numeroso di elettori pro-Ue apparteneva
            indiscutibilmente al Labour. Una loro bassa partecipazione al voto avrebbe potuto
            significativamente indebolire le possibilità di vittoria. Inoltre, lo scarso entusiasmo
            di Corbyn per la campagna referendaria era anche dovuto alla sua volontà di non apparire
            troppo vicino a Cameron: il Labour non sarebbe dovuto diventare la stampella del
            premier. Peraltro, tale scelta avrebbe infastidito non poco il primo ministro, costretto
            sempre più a spendersi da solo per il Remain. 
La campagna elettorale dei partiti
            si sovrapponeva a quella per le elezioni locali e il parlamento scozzese e gallese del 5
            maggio. I risultati di queste elezioni fornivano alcune interessanti indicazioni:
            nonostante le divisioni, il sostegno al governo reggeva; lo Snp conquistava la
            maggioranza, anche se non assoluta, in Scozia; mentre i laburisti avevano indicazioni di
            diversa natura. Da una parte, retrocedevano a terzo partito in Scozia, perdevano la
            maggioranza assoluta nell’assemblea gallese e, nonostante il carattere di
                mid-term delle elezioni locali, non
            guadagnavano terreno in Inghilterra. Dall’altra, il crollo preconizzato da alcuni
            osservatori non si era verificato, e la riconquista di Londra rappresentava, anche
            mediaticamente, l’elemento di maggiore significato e visibilità. Certamente, il
            neo-sindaco Sadiq Khan non apparteva al circolo dei fedeli di Corbyn, e le sue posizioni
            sull’Europa ne erano riprova. Così, un evento elettorale congiunto con il premier e il
            neo-sindaco attirerà gli strali dei fedelissimi di Corbyn, con il cancelliere ombra
            McDonnell ad accusare Khan di portare discredito al partito. Se ce ne fosse bisogno, un
            altro elemento a indicare come l’appartenza all’Ue non fosse certo una priorità per
            Corbyn e i suoi. 
Oltre alle elezioni locali, due
            ulteriori eventi caratterizzavano la campagna elettorale. Il primo era la visita
            ufficiale del presidente statunitense Barack Obama il 22 aprile che, in un programma che
            includeva le celebrazioni per i novant’anni della regina, ha convintamente espresso le
            sue ragioni affinché la Gran Bretagna rimanesse nella Ue. Per la gioia di Cameron, Obama
            aveva ribadito che la membership comunitaria rafforzava il paese, politicamente ed
            economicamente. Dichiarava inoltre che, se avesse prevalso il
            Leave, la Gran Bretagna sarebbe stata l’«ultima della fila» nei
            negoziati per gli accordi commerciali con gli Stati Uniti (si veda anche il cap. 10).
            Inevitabilmente, la presa di posizione di Obama suscitava reazioni molto decise tra i
                brexiters, con Boris Johnson a definire il discorso del
            presidente americano «ipocrita», con coda di successive polemiche per una provocazione
            dell’ancora sindaco di Londra verso Obama (definito «mezzo-keniota») giudicata di
            cattivo gusto, se non razzista. 
Infine, la campagna elettorale si
            sarebbe fermata, ormai quasi giunta a conclusione, a causa di un tragico evento:
            l’omicidio della deputata laburista Jo Cox. Per trovare un simile atto di violenza nella
            politica britannica bisognava ritornare alla fine degli anni ottanta, con gli attacchi
            dell’Ira. Il suo assalitore, un uomo inglese, avrebbe gridato «prima la Gran Bretagna!»
            al momento dell’assalto. Dopo l’arresto, confermando il carattere politico
            dell’omicidio, dichiarava alla corte: «morte ai traditori, libertà per la Gran
            Bretagna». Tale atto di violenza, condannato subito con fermezza da tutte le forze
            politiche, mostrava però come il referendum comunitario avesse polarizzato la società
            britannica e radicalizzato il dissenso. In una campagna elettorale sempre più concitata,
            dai toni inusuali per la politica inglese, l’omicidio di Jo Cox rappresentava un duro
            richiamo alla realtà. A una settimana dal referendum, si poteva ritenere che l’omicidio
            efferato di una giovane deputata potesse avere ricadute importanti sul voto.
            
        

3.
            L’opinione pubblica 



L’opinione pubblica britannica ha
            tradizionalmente avuto un rapporto distaccato verso l’Europa. Sin dall’ingresso
            nell’allora Cee, i cittadini hanno faticato a considerare l’appartenenza comunitaria
            come elemento positivo per il proprio paese. Stando ai dati di Eurobarometro, riportati
            nella figura 1, soltanto per un breve periodo – tra le fine degli anni ottanta e i primi
            anni novanta – la percentuale di risposte positive ha superato il 50%, e lo scarto tra i
            cittadini britannici e gli quelli degli altri stati membri (non riportato nella figura)
            ha sempre oscillato intorno ai 20 punti percentuali. 
L’assenza di una chiara maggioranza
            (assoluta) a favore dell’Ue rendeva l’esito del referendum molto incerto. La percentuale
            di cittadini britannici che esprimevano un giudizio positivo sull’Ue costitutiva una
            maggioranza (relativa) nelle ultime rilevazioni di Eurobarometro del 2014 e 2015, ed era
            in genere superiore a quella di chi giudicava negativamente la membership comunitaria.
            Tuttavia, la scelta referendaria da parte della categoria di coloro che o non avevano
            una posizione chiara, o si situavano nel mezzo riconoscendo tanto pregi quanto difetti
            all’Unione, era decisiva per raggiungere la maggioranza assoluta richiesta dal
            referendum. Come la figura 1 chiaramente mostra, l’opinione pubblica britannica
            dall’inizio del nuovo millennio si divideva in tre blocchi e, con il gruppo di chi è
            senza un’opinione forte, oppure indeciso, oscillante tra il 30 e il 40%, i giochi in
            vista della scelta del 23 giugno rimanevano del tutto aperti. 
Un altro sondaggio, condotto durante
            la campagna referendaria [Pew Research 2016], confermava lo scetticismo britannico – con
            il 48% degli intervistati critico nei confronti dell’Ue, e il 44% favorevole – ma, al
            contempo, indicava che la Gran Bretagna non era poi così eccezionale. Nel continente
            soltanto il 46% dei cittadini si diceva favorevole e il 51% era critico verso l’Unione.
            Non sorprendentemente, i cittadini greci erano i più sfiduciati – sette su dieci avevano
            un giudizio negativo su Bruxelles – ma anche i francesi avevano atteggiamenti
            sfavorevoli, superando i britannici di più di dieci punti percentuali. Indagando più a
            fondo sui motivi di tale disaffezione – non più eccezionalmente britannica, ma
            diffusamente europea quindi – un fattore importante era rappresentato dalla gestione,
            giudicata fallimentare, della crisi economica. Una valutazione simile, e particolarmente
            radicata oltremanica, era rivolta a Bruxelles sulla gestione della crisi migratoria: per
            il 70% dei britannici, l’Ue non aveva fatto un buon lavoro in materia.
            Una maggioranza degli intervistati (il 47%) voleva pertanto una
            ri-nazionalizzazione di politiche ora gestite da Bruxelles. 
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FIG. 1. Il giudizio dei
                    cittadini britannici sull’appartenza del proprio paese all’Unione.
                    
Nota: Sull’asse
                        y la percentuale di cittadini che rispondono «Un bene»
                    alla domanda «Pensa che per il Regno Unito far parte dell’Unione Europea sia
                    ...». 
Fonte:
                Eurobarometro.


Un elemento che ancora distingueva
            il paese dagli altri stati membri dell’Ue-15 era rappresentato, invece, dal fatto che i
            partiti di governo e moderati dell’Europa continentale tendono a essere pro-Ue, mentre
            oltremanica hanno posizioni più critiche. D’altra parte, però, la posizione del governo
            conservatore – visto quanto si è detto precedentemente in merito alla sua affiliazione
            con i partiti di centro-destra nel parlamento europeo [si veda il cap. 6] – non
            rappresentava una sorpresa. 
Contestualizzato l’euroscetticismo
            nell’opinione pubblica britannica, con il referendum non si trattava però di scegliere
            sul rimpatrio di determinati poteri, o di non attribuirne di nuovi a Bruxelles (un
            aspetto su cui, grazie allo EU Referendum Act del 2011, i cittadini britannici si
            sarebbero sempre espressi con un referendum). Con il referendum del 2016 si sceglieva se
            restare nell’Ue. Tuttavia, alcune aree di policy rivestivano un ruolo particolarmente
            importante nell’orientare le scelte dei cittadini. Ad esempio, la posizione ufficiale
            del governo e quella della campagna per il Remain sottolineavano i
            costi economici della Brexit. Stando ancora ai sondaggi [Bmg Research 2016], però, una
            campagna impostata su temi economici, e sulla paura per le conseguenze dell’uscita, non
            sembrava in grado di intercettare le ansie più profonde dei cittadini. Infatti, soltanto
            per un britannico su dieci l’economia era il tema più importante, mentre l’immigrazione
            lo era per più di un terzo degli elettori. Peraltro, i due terzi identificavano nel
            governo britannico – e non in un’azione concertata a livello europeo – l’attore chiave
            per limitare i flussi migratori. Inoltre, soltanto un quinto dei britannici riteneva che
            l’economia rappresentasse il rischio più grande per il paese, mentre più della metà
            indicava il terrorismo come tale. Nella percezione di molti, il relativo successo
            economico del paese era stato possibile a dispetto dell’Ue, e comunque i rischi
            finanziari post-Brexit non erano in cima alle preoccupazioni dei cittadini britannici. 
I sondaggi nei mesi precedenti il
            referendum (fig. 2) mostravano con chiarezza come l’opzione per la permanenza fosse
            piuttosto saldamente in testa a fine 2015, ma anche come lo scarto tra il
                Remain e il Leave si facesse sempre più
            sottile durante i mesi della campagna elettorale, sino al sorpasso della seconda opzione
            ad inizio giugno. Può essere che, in linea con quanto accaduto in altri referendum
            europei [Whiteley et al. 2016], le difficoltà del governo (lo
            scandalo dei Panama Papers, gli imbarazzi nell’approvazione del budget, e il conflitto
            tra i ministri sull’Europa) indebolissero il campo del
                Remain. Può anche essere che alcune scelte abbiano avuto un
            effetto diverso da quello sperato: ad esempio, non sembra esserci traccia di un «effetto
            Obama» successivo alle sue dichiarazioni contro la Brexit, anzi. Può darsi che la
            campagna per il Leave fosse più efficace, e toccasse i temi più
            salienti per l’opinione pubblica britannica come, in particolare, quello
            dell’immigrazione. In ogni caso, la Brexit sembrava avere il vento in poppa e, nei primi
            giorni di giugno, una possibilità che appariva pochi mesi prima remota si era fatta
            straordinariamente concreta. Un evento tragico e non preventivabile come l’omicidio di
            Joe Cox a una settimana soltanto dal voto sembrava però rimettere tutto in discussione,
            con il Remain e il Leave ancora a contendersi
            punto a punto la vittoria. 
[image: FIG. 2. Remain o Leave? I sondaggi di opinione.]
FIG. 2.
                    Remain o Leave? I sondaggi di
                    opinione. 
Nota: Media di tutte le
                    rilevazioni; esclusi gli indecisi. 
Fonte:
                    www.whatukthinks.org. 


Durante la campagna elettorale i
            sondaggi documentavano il permanere di due elementi di incertezza che, pur noti agli
            osservatori, sarebbero stati decisivi per il risultato finale. Il primo
            riguardava gli indecisi, e come essi avrebbero reagito alla
            confusione data dall’evidenza contraddittoria portata a sostegno, o contro, l’Unione dai
            due campi, e alle diverse indicazioni date dagli esponenti di punta del proprio partito
            di riferimento. Secondo, vi era incertezza sul fatto che elettori confusi e sottoposti a
            pressioni confliggenti avrebbero partecipato al referendum e appoggiato una delle due
            parti, o sarebbero piuttosto rimasti a casa. La media delle ultime otto rilevazioni
            pubblicate prima del referendum mostrava come il 52% appoggiasse il
                Remain e il 48% il Leave; due sondaggi
            prevedevano una maggioranza per l’uscita. Questi dati indicavano che l’esito permaneva
            incerto, perché lo scarto tra le due opzioni restava all’interno del margine di errore
            associato con una stima campionaria dell’opinione pubblica. Il giorno del referendum
            Peter Kellner, capo di YouGov, commentava: 
non mi scuso per il fatto di non essere abbastanza
                preciso. Se avete bisogno di una previsione più puntuale, vi consiglio di lanciare
                una moneta, o chiedere a un astrologo. 



4. Un
            risultato chiaro 



Il risultato del referendum è stato
            immediatamente chiaro. Una campagna dura e talvolta rabbiosa ha spinto i cittadini
            britannici al voto. Data la possibilità di esprimere una preferenza in una competizione
            elettorale in cui ciascun voto contava allo stesso modo, la partecipazione è stata del
            72,2%, più alta di quella a ogni elezione politica dal 1992 in poi. La partecipazione è
            stata anche ampiamente superiore a quella per il referendum del 1975, in cui i cittadini
            britannici confermarono la decisione di far parte della Ce, e superiore alla media di
            quella dei referendum dell’Europa continentale sulle questioni europee. 
La percentuale del voto a favore
            della Brexit – il 51,9% – è superiore a quella ottenuta da ciascun partito di governo
            britannico a partire dal 1931. È stata di circa la metà superiore a quanto necessario al
            partito di Cameron per avere la maggioranza alla Camera dei comuni nel 2015, e a quanto
            servì a Tony Blair per portare il Labour alla vittoria alle elezioni del 2005. Benché il
            risultato sembrasse meno netto nello scarto percentuale, il margine del Leave
                sul Remain consisteva in più di 1,2 milioni di voti.
            Ovviamente, tale differenza era molto più grande di quanto viene normalmente richiesto
            nella politica britannica, dove un margine di un singolo voto è sufficiente per vincere.
            
        
Uno dei grandi sconfitti del
            referendum è stato il parlamento. L’idea di delegare al popolo una scelta di tale
            portata indeboliva infatti la tradizionale teoria della democrazia parlamentare che
            vuole che siano i rappresentanti eletti dal popolo a decidere su questioni così
            importanti. Il voto referendario ha mostrato che, almeno sul tema dell’Europa, i
            deputati non rappresentavano l’elettorato, dal momento che i due terzi dei
            rappresentanti favorivano l’opzione per la permanenza, mentre la maggioranza degli
            elettori si è espressa per la Brexit. 
In linea con le preoccupazioni delle
            grandi compagnie finanziarie e delle banche sul fatto che il Leave
            sarebbe stata una cattiva scelta per l’economia britannica e per la sterlina, nella City
            di Londra il 75% degli elettori hanno votato per il Remain.
            Tuttavia, tale risultato mostrava anche come grandi risorse non necessariamente si
            tramutino in voti. I 4.399 voti che la City aveva espresso per il
                Remain costituivano soltanto lo 0,013% dei voti espressi
            complessivamente nel paese. L’élite politica che ha ritenuto che la
            membership comunitaria fosse un dato di fatto, e le cui voci hanno per decenni dominato
            la discussione sull’Ue, ha espresso un convinto supporto per la causa. A Westminster,
            dove il parlamento è ubicato, il 68% dei votanti si è schierato per il
                Remain. Oxford è stata nuovamente sede di una causa persa: il
            70% si è espresso per rimanere nell’Ue, così come ha fatto il 74% a Cambridge. Londra, i
            cui abitanti sono nati per il 40% all’estero, è stata l’unica regione in Inghilterra a
            schierarsi per il Remain. Il 60% di un elettorato che comprendeva
            elettori facoltosi, ben educati e di origine straniera si è schierato per l’Europa. Al
            contrario, più di quattro elettori su sette residenti in Inghilterra, ma al di fuori di
            Londra, hanno scelto il Leave. 
Le divisioni tra le nazioni del
            Regno Unito sono state persino più evidenti di quelle all’interno dell’Inghilterra. In
            Scozia il 62% ha votato per la permanenza nell’Ue. In Irlanda del Nord il 56% si è
            schierato per la membership comunitaria, in una combinazione di cattolici che volevano
            mantenere saldi i legami con la Repubblica irlandese, e una minoranza di protestanti che
            vedevano i legami con l’Europa come desiderabili. Una ridotta maggioranza di gallesi ha
            votato per il Leave. L’identità nazionale ha avuto implicazioni
            contrastanti. Più dei due terzi delle persone che pensano a se stessi come primariamente
            inglesi ha optato per la Brexit, mentre quattro su sette di coloro che si considerano
            primariamente scozzesi ha votato per rimanere nell’Unione. Più dei tre quinti di coloro
            che si identificavano con la più ampia categoria di britannici hanno appoggiato il
                Remain. Ci sono state significative
            divisioni per età e classe sociale (tab. 1). Mentre il 60% del
            blocco di elettori più anziani erano in favore della Brexit, il 73% degli under-25 si
            schieravano per il Remain. Le scelte del primo gruppo erano più
            impattanti: oltre a essere più numerosi dei giovani, era anche più probabile che
            partecipassero al voto. Inoltre, le divisioni di classe sono state evidenti: quasi il
            60% degli appartenenti alla classe media ha votato per rimanere nell’Ue, mentre quasi i
            due terzi della classe operaia ha scelto l’uscita. Le distinzioni di genere, invece, non
            sono state rilevanti. 
TAB. 1.
                Differenze sociali e scelte di voto (valori percentuali)
	 	Leave 	Remain 	Differenza 
	Età
	 	 	 
	 65+ 
	60
	40
	20

	 64-45
	56
	44
	18

	 35-44
	48
	52
	–4

	 25-34
	38
	62
	–24

	 18-24
	27
	73
	–46

	Classe
                                
	 	 	 
	 Media
	43
	57
	–14

	 Medio-bassa
	51
	49
	2

	 Operaia
                            qualificata
	64
	36
	28

	 Operaia non
                            qualificata
	64
	36
	28

	Genere
	 	 	 
	 Uomini
	52
	48
	4

	 Donne
	52
	48
	4

	Fonte: Lord Ashcroft Polls
                            (http://lordashcroftpolls.com).




Il referendum è stato eccezionale
            nell’essere un voto su un tema di grande importanza piuttosto che sulla scelta del
            partito o del leader a cui affidare la guida del paese. Sia i voti per il
                Remain, sia quelli per il Leave erano
            prodotti da coalizioni di elettori di tutti i partiti, sebbene in misura diversa. La
            frattura nel partito conservatore è stata decisiva. Secondo il sondaggio condotto da
            Lord Ashcroft [2016] il giorno stesso del referendum, il 58% di coloro che avevano
            votato per i conservatori l’anno precedente si erano schierati per il
                Leave, invece di seguire le indicazioni del loro leader. Gli
            elettori Tory hanno così fornito i due quinti dei voti per la Brexit.
            
        
Essendo un critico di lunga data
            dell’Ue, Corbyn non ha mostrato alcun entusiasmo per il referendum, benché formalmente
            il suo partito appoggiasse il Remain. Il 63% dei simpatizzanti del
            Labour hanno votato per il Remain, contribuendo per i due quinti al
            supporto complessivo per la permanenza nell’Ue. 
Lo Ukip era l’unico partito coeso
            nel celebrare l’esito del referendum. Le sue vittorie alle elezioni suppletive nella
            precedente legislatura avevano spinto Cameron a promettere che il governo conservatore
            avrebbe organizzato un referendum sull’Ue (si veda il cap. 6). Si stima che 19 elettori
            su 20 dello Ukip abbiano votato per abbandonare l’Unione, contribuendo a un quarto dei
            voti per il Leave. Con un solo rappresentante alla Camera dei
            comuni, il leader dello Ukip Farage era quindi nelle condizioni di affermare che l’esito
            del voto referendario era una «vittoria del popolo contro il parlamento». 
I mass media, e in particolare i
            giornali, sono stati più rappresentativi dei loro lettori di quanto i partiti lo siano
            stati dei loro elettori. I lettori di giornali ad ampia diffusione come il «Sun», il
            «Daily Mail» e l’«Express» appoggiavano la Brexit con margini superiori al 40%. Al
            contrario, i lettori di giornali con un profilo meno popolare, come il «Times» o il
            «Financial Times», sostenevano il Remain con un margine superiore
            al 25%, mentre tra i lettori del «Guardian» cresceva addirittura al 75%. L’impatto della
            carta stampata è stato significativamente bilanciato dai network televisivi, costretti
            dalle regole a offrire uno spazio eguale a entrambi gli schieramenti. 
Benché le conseguenze del
            referendum fossero oggetto di discussione durante la campagna elettorale, la chiarezza
            della scelta permetteva agli elettori di votare seguendo le proprie (contrastanti)
            priorità politiche. Tra gli elettori per la Brexit, quello della sovranità era il tema
            più importante: il 49% riteneva che l’influenza più forte sulla scelta di voto fosse il
            principio che le decisioni che riguardano la Gran Bretagna devono essere prese da essa;
            un altro terzo sosteneva che la ragione principale fosse l’immigrazione e la possibilità
            di ripristinare il controllo sui confini. Al contrario, tra coloro che hanno votato per
            restare nell’Unione, il 43% indicava come ragione principale i rischi collegati
            all’economia in uno scenario post-Brexit. È interessante notare come questa prospettiva
            non fosse contestata dai supporter dell’uscita; il 6% soltanto riteneva che la Brexit
            portasse vantaggi economici [Ashcroft 2016]. 
Vi era poca dedizione verso
            l’Unione. Nel campo del Remain, il secondo motivo più importante
            per restare nell’Ue era relativo al fatto che l’attuale posizione britannica – nel
            mercato unico ma fuori dalla zona euro, e fuori dagli accordi
            di Schengen – rappresentava il miglior compromesso possibile. Il 9% soltanto dei
                remainers era motivato da un forte attaccamento all’Europa, la
            sua cultura e la sua storia. Per quanto riguarda il contributo dell’Ue al futuro del
            paese, il 17% nel campo del Remain temeva che il paese potesse
            rimanere isolato dopo aver lasciato l’Ue, mentre il 13% dei brexiters
            era preoccupato del fatto che la permanenza nell’Unione avrebbe ulteriormente
            indebolito la capacità della Gran Bretagna di gestire le sue politiche nazionali. 
Sebbene non ci fosse un impegno
            formale nel Referendum Act a vincolare il governo alla scelta degli elettori, vi era una
            volontà politica – da parte di tutti gli schieramenti, con poche eccezioni – di
            accettare il responso delle urne. Dopo poche ore dalla dichiarazione ufficiale della
            vittoria del Leave, David Cameron annunciava che la volontà dei
            cittadini britannici doveva essere rispettata, e un nuovo primo ministro era necessario
            per condurre le negoziazioni con Bruxelles per l’uscita. 
La prassi parlamentare britannica
            non richiede necessariamente elezioni per scegliere un nuovo primo ministro: la
            decisione è nelle mani del partito al governo. Il partito conservatore,
            inaspettatamente, è riuscito a scegliere un nuovo primo ministro quando non erano ancora
            trascorse tre settimane dal responso elettorale. I leader conservatori che avevano
            appoggiato il Remain si sono coalizzati a sostegno dell’esperta
            ministra dell’Interno, Theresa May, come candidata a Downing Street, e per fermare i
            leader dello schieramento opposto. Tra questi ultimi si apriva una lotta intestina, che
            portava al ritiro della candidatura di Boris Johnson, alla sconfitta di Michael Gove,
            incapace di trovare il necessario sostegno tra i parlamentari conservatori, e infine al
            ritiro dell’ultima sfidante, Andrea Leadsom. In questo modo, May diventava primo
            ministro, essendo l’unica candidata per la posizione, senza che gli iscritti del partito
            conservatore si potessero esprimessero sulla scelta del leader (come previsto in caso di
            più contendenti, dopo che il gruppo parlamentare ha selezionato i due candidati con
            maggiori consensi). 

Conclusioni: le conseguenze incerte del referendum 



Il voto referendario è stato
            decisivo per il paese, ma non ha prodotto un governo conservatore coeso. Dal momento che
            May ha giocato un ruolo minore nella campagna per il Remain, la sua
            priorità è stata quella di rassicurare coloro che hanno votato per
            l’uscita affermando che «Brexit significa Brexit». Più
            concretamente, tale promessa è stata rafforzata creando un nuovo dipartimento per la
            Brexit e assegnandolo a un euroscettico di lungo corso, David Davis. Un altro
                brexiter esperto, Liam Fox, è stato nominato a capo del
            neo-costituito ministero per il Commercio internazionale, con il compito di negoziare i
            trattati bilaterali che rimpiazzeranno gli accordi commerciali che si applicano alla
            Gran Bretagna in quanto membro dell’Ue. Infine, Boris Johnson è stato scelto come
            ministro degli Esteri, e incoraggiato a viaggiare per il mondo per promuovere la Gran
            Bretagna e se stesso, come ha efficacemente fatto nella campagna elettorale per la
            Brexit. 
Disaccordi interni sono emersi
            immediatamente sui tempi di inizio del processo per la Brexit. Il primo passo
            nell’implementare la decisione unilaterale del referendum è la notifica ufficiale da
            parte del governo britannico al Consiglio europeo della volontà di uscire. Tale notifica
            attiva per la prima volta l’articolo 50 del Trattato dell’Unione Europea, che delinea le
            procedure per negoziare l’uscita: ad esempio, la Gran Bretagna non potrà più partecipare
            ai meeting del Consiglio europeo. L’articolo 50 specifica soprattutto una data per la
            fine dei negoziati: se nessun accordo è stato trovato entro 24 mesi dalla notifica del
            governo britannico, la Gran Bretagna smette automaticamente di essere membro dell’Ue. Le
            istituzioni europee ambiscono a terminare il processo entro l’inizio del 2019: in
            quell’anno, sia il nuovo parlamento europeo sia la commissione saranno così scelti senza
            la partecipazione britannica. 
Data l’assenza di piani
            post-Brexit, il primo ministro ha sottolineato come sia necessario del tempo al suo
            governo per definire il mandato negoziale. Si dovranno inoltre definire nuovi accordi
            con importanti partner commerciali e diplomatici come gli Stati Uniti e la Repubblica
            d’Irlanda. Tuttavia, la prudenza del premier è stata sfidata da Davis, ministro per la
            Brexit, il quale ha pubblicamente dichiarato che l’articolo 50 deve essere attivato
            entro dicembre 2016, o al più tardi all’inizio del nuovo anno. I membri euroscettici del
            partito conservatore vogliono vedere i frutti della loro vittoria al referendum senza
            ulteriori ritardi. Quanto più la primo ministro dilaziona i tempi per l’inizio del
            negoziato, tanto più si creeranno divisioni e attriti all’interno del partito
            conservatore. 
In un tentativo di appacificarsi
            con i nazionalisti scozzesi, May ha promesso che il governo scozzese – a guida Snp –
            parteciperà alle negoziazioni che definiranno il rapporto britannico con l’Ue, prima che
            l’inizio del procedimento formale di uscita venga notificato a Bruxelles. Con questa
            mossa, la premier è convinta di scongiurare un altro referendum scozzese
            sull’indipendenza. La primo ministro scozzese, Nicola Sturgeon,
            ha mostrato la volontà di mettere alla prova tali promesse. Nel frattempo, però,
            Sturgeon non ha perso tempo, e ha già preparato una proposta di legge per autorizzare un
            secondo referendum, nel momento in cui le implicazioni dell’uscita dall’Ue per la sua
            nazione saranno chiare. L’obiettivo dello Snp è quello di vincere un referendum
            sull’indipendenza, e poi richiedere la partecipazione all’Unione come stato
            indipendente. 
Il governo conservatore cerca di
            raggiungere due obiettivi politici negoziando la futura posizione britannica all’esterno
            della Ue. Vuole mantenere pienamente i benefici legati all’appartenza al mercato unito,
            e al contempo limitare la migrazione dei cittadini comunitari in Gran Bretagna. Esistono
            precedenti in materia, in quanto stati non-membri dell’Unione come la Norvegia o la
            Svizzera possono accedere al mercato unico. Tuttavia, le condizioni per farvi parte –
            accettare i regolamenti dettati da Bruxelles, senza partecipare alla loro adozione e
            contribuire in maniera sostanziale al budget comunitario – sono un anatema per molti
            conservatori. Il secondo obiettivo, il controllo dell’immigrazione, contraddice il
            principio comunitario che il mercato unico riguarda tanto la libera circolazione dei
            lavoratori, quanto le merci, i servizi e i capitali. La libera circolazione è anche
            nell’interesse di quegli stati membri i cui cittadini raggiungono la Gran Bretagna per
            ragioni di lavoro, e che dispongono di voti al Consiglio e al parlamento europeo quando
            si tratterà di discutere del caso britannico. 
Il referendum ha quindi stabilito
            che la Gran Bretagna non debba rimanere uno stato membro dell’Ue, ma non ha definito che
            ne sarà del paese al di fuori dell’Ue. I sostenitori dello status quo hanno accusato i
            proponenti della Brexit di offrire agli elettori delle prospettive distanti dalla
            realtà. I negoziati tra il governo britannico e le istituzioni comunitarie dovranno
            invece fare i conti con i regolamenti e le difficili scelte politiche che vincolano
            entrambe le parti. La sua conclusione potrebbe presentare al governo britannico un
            dilemma complicato: usufruire dei benefici del mercato unico, senza poter limitare gli
            accessi dei migranti comunitari, ovvero aumentare i poteri in materia di controllo
            dell’immigrazione, ma sacrificando l’accesso al mercato unico. Il governo britannico può
            ottenere qualcosa, ma non tutto ciò a cui ambisce. La sua scelta finale sarà tra
            l’accettare un compromesso con Bruxelles, destinato a causare divisioni all’interno del
            partito conservatore, oppure rigettare l’accordo al fine di assicurarsi il sostegno
            interno. Qualsiasi sia la scelta, sarà il governo conservatore a dover rendere conto ai
            cittadini/elettori, quando questi capiranno cosa la Brexit significa davvero. 


 12.
            

 È proponibile – e opportuno – un secondo referendum
            sulla Brexit? 

Alan  Renwick è vice-direttore della Constitution Unit di Londra.


Come rileva Alan Renwick in questo capitolo conclusivo, il referendum del 2016 lascia tanti interrogativi aperti, sia sul sistema politico britannico, sia sul rapporto del paese con l’Ue. Nelle settimane successive al referendum si è parlato del possibile ricorso a un nuovo voto e Renwick analizza le possibilità – oltre che l’opportunità
                politica – di un secondo referendum. Il rapporto con l’Europa è sempre stato complesso e il clima che domina il dopo-referendum è di grande incertezza, per questo, sebbene a livello politico sarebbe possibile un altro referendum, ma non è certo garantito che questo potrebbe ottenere un diverso risultato.





Molti degli elettori che hanno votato per
        il Remain nel referendum del 23 giugno 2016 sperano che quella non sia
        stata l’unica occasione per potersi esprimere, con l’obiettivo che il primo verdetto possa
        in futuro essere sovvertito. Nelle quattro settimane successive al referendum, oltre 4
        milioni di elettori hanno firmato una petizione che chiede un secondo referendum[1]. Alcuni politici – e in particolare il candidato alla leadership del partito
        laburista, il deputato Owen Smith – hanno appoggiato tale opzione[2]. Ma un secondo referendum è davvero fattibile? Non c’è alcun dubbio che esso sia
        possibile: il parlamento può legiferare su un referendum su qualsiasi argomento ogni volta
        che vuole. Ma se l’obiettivo è tenere un altro referendum per cercare un risultato diverso,
        allora la questione richiede un’analisi attenta. Occorre infatti rispondere a quattro
        domande chiave. 
1. Di che
            tipo di referendum stiamo parlando? 



Per cominciare, dobbiamo chiederci
            che tipo di secondo referendum abbiamo in mente. Nelle settimane successive al voto del
            23 giugno ne sono state proposte tre varianti. 
La prima è la semplice replica del
            referendum già tenutosi. La petizione appena citata richiede in effetti questa opzione,
            basandosi sul margine ridotto della prevalenza del Leave e sul
            fatto che, considerando l’affluenza, solo il 37% degli aventi diritto al voto ha
            sostenuto questa opzione. Molto probabilmente – anche se non vi
            sono prove certe di ciò – i firmatari sono sostenitori del
                Remain delusi per la vittoria del Leave in
            quella che ritengono essere stata una campagna profondamente menzognera. Sperano che,
            con una posta in gioco più chiara, un secondo referendum possa produrre un risultato
            diverso. 
La seconda opzione vede il risultato
            del voto come una dimostrazione di generale insoddisfazione sul funzionamento attuale
            dell’Ue piuttosto che una precisa volontà di lasciare del tutto l’Unione. Invece di
            innescare il processo di ritiro, il governo po- trebbe chiedere una rinegoziazione più
            profonda dei termini di appartenenza, poi spiegare poi al paese che è opportuno confer-
            mare la membership sulla base di queste nuove condizioni. Questo approccio era stato
            sostenuto lo scorso anno da Boris Johnson [Shipman 2015] e di nuovo nel febbraio 2016,
            dopo aver annun- ciato che avrebbe fatto campagna per il Leave
            [Johnson 2016]. 
La terza opzione prevede di procedere
            con l’attivazione dell’articolo 50 del Trattato di Lisbona, per poi tenere un secon- do
            referendum dopo la fine dei negoziati, sull’accettazione o meno dell’accordo raggiunto.
            Questo è il tipo di referendum ora soste- nuto da Owen Smith. 
È chiaro che la seconda di queste opzioni è fuori
            discussione. In effetti, come avevo già scritto in febbraio [Renwick 2016], quella
            opzione non è mai stata seriamente percorribile. Il paese ha votato per la Brexit.
            Nessun politico – in particolare nessun politico che guida oggi il partito conservatore
            – potrebbe interpretare il significato del referendum in modo diverso. In effetti, pochi
            giorni dopo il referendum Johnson scrisse un articolo in cui sembrava sostenere che una
            forma blanda di Brexit potesse conservare la libertà di circolazione dei lavoratori – e
            questo è stato sufficiente per indispettire i suoi colleghi di partito e per far venir
            meno ogni sua chance di successo per la leadership dei conservatori [Johnson 2016]. 
In linea di principio, la prima
            opzione ha diversi meriti. Ci sono buone ragioni per sostenere che un cambiamento così
            radicale come l’uscita dall’Ue non debba essere deciso sulla base di una maggioranza
            esile e rilevata in uno specifico momento temporale. La procedura più comune per i
            cambiamenti costituzionali fondamentali nelle democrazie prevede che prima vi sia un
            atto legislativo, e che solo in seguito un referendum lo ratifichi. Questo implica
            infatti che l’opinione pubblica venga consultata tre volte: in primo luogo, i cittadini
            votano per un governo che si è fatto promotore del cambiamento; poi il parlamento
            discute e approva le riforme, poi i cittadini esaminano la questione e decidono se
            ratificarla. Questo è il percorso che ha caratterizzato, ad
            esempio, il referendum sull’indipendenza scozzese nel 2014, il cui percorso si era
            avviato con la conquista di una maggioranza assoluta dei seggi da parte dello Scottish
            National Party nelle elezioni scozzesi del 2011. Qui, al contrario, il governo Cameron
            non si era insediato con un programma che prevedeva di lasciare l’Ue, opzione mai votata
            dal parlamento: l’opinione pubblica è stata testata una volta sola. 
Tuttavia, mentre si può e si deve
            sperare che vengano meglio regolate le procedure di funzionamento sui referendum per
            renderli più coerenti ed efficaci, questo rimane appunto un auspicio per il futuro. Le
            regole per questo referendum sono state definite lo scorso anno (EU Referendum Act) e
            non possono essere cambiate. Come la Constitution Unit auspica da tempo [Constitution
            Unit 2016], è opportuno che ciò venga fatto al più presto, ma non si può retrodatare
            alcuna riforma in questo senso. 
L’opportunità di un referendum del
            terzo tipo – oggi attivamente sostenuta da Smith – è, almeno in linea di principio,
            molto più forte. I referendum dovrebbero presentare agli elettori una scelta tra opzioni
            chiare e ben definite. Come sostiene il codice di buona pratica per il referendum della
            commissione di Venezia (all’articolo 3), «la questione sottoposta alla votazione deve
            essere chiara» e «gli elettori devono essere informati degli effetti del referendum». Ma
            il referendum del giugno 2016 non poteva presentare agli elettori una scelta chiara,
            perché il vero significato della Brexit potrà essere chiaro solo dopo i negoziati
            successivi al referendum. Robert Hazell, della Constitution Unit, ha a lungo sostenuto
            che l’indipendenza della Scozia si sarebbe eventualmente potuta decidere solo con due
            referendum – il primo sull’opportunità di avviare i negoziati, il secondo
            sull’opportunità di accettare i termini concordati [Hazell 2012]. Lo stesso discorso si
            può ragionevolmente applicare al referendum sull’Unione europea. Anche così, però,
            rimangono tre questioni da affrontare. 

2. Quale
            sarebbe il nuovo quesito referendario? 



Supponiamo che, come Smith ha
            suggerito, vi sia un secondo referendum sull’accettazione dei termini del negoziato dei
            prossimi anni. Potremmo pensare a un possibile quesito di tipo semplice con un «sì» o un
            «no» sull’accettazione degli accordi. Ma ciò non potrà in realtà avvenire, perché un
            «no» potrebbe voler dire almeno tre cose completamente diverse tra di loro:
            
        
– che non si deve procedere con la
            Brexit, rimanendo all’interno dell’Ue; 
– che si devono rifiutare i termini
            dell’accordo e cercarne uno migliore; 
– che si deve rinunciare a qualsiasi
            tipo di negoziato sui termini e semplicemente uscire dall’Ue senza alcun tipo di
            accordo. 
Owen Smith sta proponendo la prima
            delle tre opzioni. In sostanza, si direbbe agli elettori: «ora è possibile capire il
            significato della Brexit, volete ancora che si proceda?» È anche possibile immaginare
            circostanze in cui si tenga un referendum sulla base della seconda opzione: per
            rafforzare la sua mano con l’Ue, un governo potrebbe chiedere agli elettori di approvare
            un accordo migliore. La terza opzione, al contrario, è decisamente poco attraente. Vi è
            infatti un consenso generale sul fatto che un’«uscita disordinata» dall’Ue sarebbe
            disastrosa: si dovrebbero comunque pagare tariffe sulle esportazioni verso l’Europa, si
            metterebbe a rischio la posizione dei cittadini britannici che vivono nell’Ue e si
            danneggerebbe la nostra reputazione in tutto il mondo. 

3.
            L’articolo 50 del Trattato di Lisbona consente un nuovo referendum? 



Ma se qualche tipo di referendum sia
            fattibile dipende in modo cruciale da come si interpreta l’articolo 50 del Trattato di
            Lisbona, che – come ben noto – stabilisce la procedura attraverso la quale un paese può
            lasciare l’Ue. L’articolo 50 è allo stesso tempo vago e mai testato in precedenza,
            questioni che portano a lunghi dibattiti sul suo significato. Come conferma uno sguardo
            al sito dell’Associazione britannica di diritto costituzionale[3], nelle settimane immediatamente successive al referendum l’attenzione si è
            concentrata soprattutto sul fatto che il governo possa far scattare l’articolo 50 senza
            il consenso del parlamento. Ma un conflitto tra governo e parlamento su questo punto è
            improbabile: il parlamento probabilmente voterà a favore dell’attivazione dell’articolo,
            e il potenziale conflitto quindi non si porrebbe. Avendo attivato l’articolo 50, la
            domanda successiva riguarderebbe, però, la possibilità di recedere da tale richiesta. 
Questa domanda è fondamentale per
            valutare la possibilità che il referendum proposto da Smith possa effettivamente
            tenersi. Infatti, mentre l’articolo 50 prevede che dopo l’avvio
            del processo un paese lasci automaticamente dopo due anni – salvo che un prolungamento
            venga unanimemente votato da tutti gli stati membri – esso non dice nulla sul fatto che
            una dichiarazione di intenti a lasciare possa poi essere ritirata. Se tale dichiarazione
            non viene ritirata, la vittoria del Remain in un secondo referendum
            non avrebbe alcun effetto immediato: il Regno Unito dovrà lasciare l’Ue e fare una nuova
            richiesta per aderire, probabilmente a condizioni meno favorevoli di quelle attuali. 
Quindi, l’articolo 50 è così
            vincolante? Probabilmente no. Ma quanto lo è rimane una questione che si presta a
            interpretazioni diverse. Vi sono infatti tre modi in cui l’avvio della procedure
            dell’articolo 50 potrebbe apparire revocabile. 
In primo luogo, gli stati membri
            potrebbero semplicemente consentire estensioni a tempo indeterminato per il periodo di
            negoziato di due anni – una possibilità sollevata da Steve Peers in un post preveggente
            di due anni fa [Peers 2014]. Questo potrebbe aggirare eventuali aspetti legali
            difficili. Ma lascerebbe la Gran Bretagna in balia di ogni altro stato membro:
            l’unanimità potrebbero essere usata per estorcere concessioni al paese. Questo percorso
            dovrebbe quindi esser visto come ultima risorsa. 
In secondo luogo, è opinione
            generale tra i costituzionalisti che se tutti gli stati concordano, la procedura
            dell’articolo 50 può essere ritirata, come sostiene ad esempio Mark Elliott [2016]. Ciò
            fornisce una soluzione stabile e permanente. Ma richiede anch’essa l’unanimità. Quindi,
            se l’articolo 50 viene interpretato in questo modo e in un secondo referendum dovesse
            prevalere la permanenza nell’Ue, potrebbe comunque essere necessario fare concessioni
            prima che venga permesso di rimanere. 
In terzo luogo – ma questo è molto
            meno certo – potrebbe esservi un diritto implicito per la Gran Bretagna a ritirare
            unilateralmente l’avvio della procedura di uscita prevista dall’articolo 50. È su questo
            punto che i costituzionalisti dovrebbero concentrarsi. Così, se Charles Streeten si è
            espresso in modo positivo su questa possibilità di recesso unilaterale [Streeten 2016],
            allo stesso modo ha concluso la commissione sull’Ue della camera dei Lord. Tuttavia,
            rimane incertezza sul punto e una soluzione rapida sarebbe auspicabile. 
In breve, se il paese dovesse votare
            per la permanenza in un secondo referendum che si tenga dopo l’avvio della procedura di
            ritiro prevista dall’articolo 50, esso sarebbe in grado di restare nell’Ue. Ma rimane
            dubbio se ciò potrà avvenire solo con forti concessioni. 
        

4. Un nuovo
            referendum è politicamente proponibile? 



Ho suggerito che vi sono due forti
            motivi nella teoria costituzionale e democratica affinché un secondo referendum sulla
            permanenza nell’Ue sia non solo possibile, ma anche auspicabile. In primo luogo,
            lasciare l’Unione europea è una decisione importante con enormi implicazioni
            costituzionali, politiche, economiche, sociali e culturali. Una decisione di questo tipo
            dovrebbe essere presa solo dopo attenta e prolungata considerazione. In secondo luogo,
            per gli elettori che hanno votato nel giugno 2016 era impossibile prevedere il vero
            significato della Brexit, poiché i veri termini di recesso non erano stati definiti.
            Dire che agli elettori non dovrebbe essere permesso di cambiare idea nel momento in cui
            vedono quali sono i reali termini dell’uscita, sarebbe profondamente antidemocratico. 
Tuttavia, è anche vero che la
            maggioranza degli elettori ha votato per la Brexit. Molti di loro erano chiaramente
            persone che si sentono ignorate dalla classe politica da decenni e che sono state
            contente di essersi in qualche modo fatte sentire. Chris Hanretty ha stimato che ben 421
            dei 574 collegi elettorali di Westminster in Inghilterra e Galles hanno votato per il
                Leave [Hanretty 2016]. In queste circostanze, è davvero
            plausibile che i parlamentari rischino di incorrere nelle ire dei loro elettori facendo
            ulteriormente arrabbiare gruppi sociali che si sentono da tempo emarginati attraverso un
            secondo referendum che possa invertire il risultato del primo? 
La risposta, semplicemente, dipende
            da come evolverà l’orientamento dell’opinione pubblica nei prossimi anni. Se le cose
            rimangono come stanno ora, un secondo referendum sembra improbabile. Se, al contrario,
            l’opinione si sposterà in modo chiaro e duraturo rispetto al voto del giugno 2016, un
            secondo referendum sembra decisamente possibile. Questo diventa chiaramente molto più
            probabile se si terrà nel frattempo (cioè prima che il percorso di uscita sia completo)
            una nuova elezione politica in cui prevalga un partito che faccia campagna a favore di
            questa opzione. 
È troppo presto per dire se ciò sia probabile. Due
            settimane dopo il referendum John Curtice ha rilevato che la percentuale di elettori che
            hanno espresso rammarico per la loro scelta è leggermente più elevata nel campo del
                Leave rispetto a quello del Remain. E che
            era presente un certo grado di rimorso anche tra coloro che non hanno votato [Curtice
            2016]. Ma quel che conta è ciò che accadrà d’ora in poi. Se l’economia ne risentirà e le
            trattative non riescono a produrre benefici promessi dal campo del
                Le-ave, la pressione per invertire l’esito del referendum si
            rafforzerà. Al contrario, se verranno rapidamente firmati
            accordi commerciali favorevoli e i costi economici a breve termine si riveleranno minori
            del previsto, il sostegno per l’uscita dall’Unione europea potrebbe consolidarsi. Che
            cosa potrà essere considerato politicamente difendibile tra due, tre o quattro anni è
            oggi impossibile da prevedere. 
Traduzione di Gianfranco
                Baldini



[1]  Si veda EU Referendum Rules triggering
                    a 2nd EU Referendum (https://petition.parliament.uk/petitions/131215). 

[2]  Intervista alla Bbc al programma di A. Marr del
                17 luglio (www.bbc.co.uk/programmes/b07lp37j). 

[3]  Si veda https://ukconstitutionallaw.org/blog. 
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