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PREFAZIONE

«Quella gran culo di Cenerentola!».

Ognunə ha la propria citazione cinematografica preferita e questa, da sempre, è la mia. La pronuncia Kat, l’amica della protagonista Vivian nell’iconico film del 1990 Pretty Woman. La storia è nota, anzi, stranota, perché Pretty Woman altro non è che l’ennesima variante della favola di Cenerentola: una donna disgraziata (in questo caso una prostituta) viene salvata da un principe azzurro e gentiluomo. La versione originale è un po’ più colorita: «Oh, God, the pressure of a name… I got it. Cindafuckin’rella», ma la traduzione rende comunque l’idea del carattere disilluso e realista di Kat.

Sebbene sia diventata la rom-com per eccellenza, Pretty Woman nasconde in realtà due segreti. Il primo è che nella sceneggiatura originale (quando il film si chiamava ancora Three Thousands, il compenso per il lavoro di Vivian) non c’era niente di romantico. Lo sceneggiatore J. F. Lawton, che allora aveva lavorato soltanto a un film con Steven Seagal e a un b-movie intitolato Donne cannibali nella giungla della morte degli avocado, aveva infatti in mente una specie di film-reportage sulla cruda vita delle sex worker di Hollywood Boulevard negli anni Ottanta, con tanto di finale splatter.

Il secondo è invece un segreto nascosto in piena vista che, contrariamente alla sceneggiatura originale che non passò mai il veto della Warner Bros, possiamo ancora vedere in scena. Dopo 119 minuti di idillio amoroso tra Vivian ed Edward, veniamo brutalmente riportatə alla realtà quando l’inquadratura si allarga e scopriamo di essere su un set cinematografico. «Benvenuti a Hollywood! Qual è il vostro sogno?», dice una voce fuori campo. «Tutti vengono qui: questa è Hollywood, la città dei sogni. Alcuni si avverano, altri no, ma continuate a sognare! Questa è Hollywood: si deve sognare! Perciò, continuate a sognare!».

Pretty Woman si conclude con una sorta di avviso al pubblico: le favole sono favole, Cenerentola ha solo avuto un «gran culo» e la realtà è un’altra cosa. Eppure, persino il cinico Pretty Woman è riuscito a diventare una storia modello e a incollare davanti a ogni replica in tv milioni di donne, me compresa, che vogliono comunque credere almeno un pochino a quella bugia hollywoodiana.

È questa la forza dell’immaginario. È questa la presa che il Vero Amore, scritto con le maiuscole, ha sulle aspirazioni e i progetti delle persone, e delle donne in particolare. È questo l’avversario con cui Elide Pantoli, la brillante mente dietro il progetto Modern Cinderellas Italia, si trova a fare i conti in queste pagine. Il Vero Amore è un fantasma tentacolare che insieme ad altre figure (le sposine, le mamme perfette, la famiglia del Mulino Bianco) colonizza i nostri reali desideri.

Decidere di mettere in discussione tutto ciò con cui siamo statə educatə e con cui siamo cresciutə, significa imbarcarsi in un viaggio tutt’altro che semplice. Non è facile chiudere in soffitta qualcosa di così pervasivo e normalizzato, che ci viene insegnato a partire dall’infanzia a suon di cartoni animati e scope giocattolo. E che soprattutto non abita soltanto nella nostra fantasia. Come spiega bene Elide, sarebbe un errore pensare che ciò che tarpa le ali a una vera liberazione degli affetti sia soltanto una questione astratta, di sogni e modelli. C’è invece un’origine materiale nel mito di Cindafuckin’rella: Cenerentola viene trattata come una sguattera, perché di fatto lo è e, probabilmente, continuerà a esserlo anche dopo aver sposato il principe. Il lavoro riproduttivo delle donne insito nell’organizzazione familista è funzionale alla sopravvivenza del sistema capitalistico. Questo lavoro non riguarda soltanto curare la casa o fare figli, ma anche essere sempre amorevoli e sorridenti, oltre che occuparsi della vita emotiva degli altri, in particolare degli uomini.

In questo libro e con il suo lavoro di divulgazione sui social, Elide ha deciso di muoversi su un terreno assai scivoloso, ma che è necessario sondare. Diamo così per scontato che l’unica struttura sociale possibile sia quella attuale, che non appena qualcunə prova a metterla in discussione pensiamo che il problema sia suo, non di tutta la collettività. Quando qualcunə, specie una donna, dice di non volersi sposare, di essere childfree o di ritenere l’amicizia più importante dell’amore romantico, ci si chiede cosa non vada in lei o quali traumi abbia subìto. Non cosa desidera, quali alternative propone e soprattutto perché non vuole conformarsi a una consuetudine sociale. Il problema è che anche le scelte che ci appaiono più personali sono in realtà il frutto di un intreccio di relazioni politiche, economiche e sociali.

Per questo non basta semplicemente decostruire la cultura, men che meno mandare a quel paese Cenerentola. Bisogna munirsi di una cassetta degli attrezzi all’altezza del compito previsto, in grado di collegare cause e sintomi e, perché no, fornire anche qualche rimedio. Questo libro lo fa egregiamente, mescolando vissuto, storia e ricerca verso un nuovo modo di intendere noi stessə, le (s)famiglie e le relazioni, senza nessun segreto nascosto in piena vista, se non la gioia di scoprirsi liberə.

Jennifer Guerra


INTRODUZIONE

E vissero per sempre felici e contenti. Ecco il finale di ogni fiaba e commedia romantica, in cui questo “felici e contenti” rappresenta sempre la stessa cosa: un uomo e una donna (possibilmente un principe e una principessa) che finalmente si sono trovati, hanno scoperto il Vero Amore, si sono completati e sono pronti a iniziare la loro vita assieme, fatta di matrimonio e figli. Il canovaccio sul come vivere “per sempre felici e contenti” è onnipresente ed è rafforzato dalla società che ci circonda in modi diversi: da canzoni che celebrano quanto sia bello appartenere alla persona amata e stare con lei per sempre, alle raccomandazioni del vicino di casa che ci ricorda che ci dobbiamo sbrigare a diventare mamme perché “i figli danno un senso alla vita”.

Su questo modello unico di felicità, che dovrebbe accontentare un po’ tutti e tutte, ho sempre avuto dei grossi dubbi. Se è vero che il solo modo di essere davvero felici è in coppia, perché io sono stata sempre meglio single? Se è vero che tutte le donne prima o poi sentono il desiderio di essere mamme, perché la sola idea mi provoca terrore? Se è vero che ogni donna può essere completa solo se trova la sua “metà della mela”, perché non mi sono mai sentita incompleta in assenza di una relazione romantica? Se è vero che l’amore più profondo si realizza esclusivamente all’interno di una relazione di coppia tradizionale, perché le persone che amo di più sono le mie migliori amiche e amici? Con tali domande che mi frullavano in testa, per la maggior parte della vita ho semplicemente dato per scontato di essere sbagliata, o forse di essere perennemente troppo giovane “per capire” determinate questioni.

Ma gli anni passavano e i miei dubbi sulla felicità a modello unico continuavano ad aumentare invece che a diminuire. Finché a un certo punto ho iniziato a chiedermi: e se non fossi io quella sbagliata, ma fosse invece tale modello a essere particolare e non universale? Magari è come per la taglia dei vestiti: mentre la taglia unica sta molto bene ad alcune persone, ad altre proprio no. Ma anche dopo questa illuminazione, il problema rimaneva: infatti la società non offre modelli di felicità alternativi alle relazioni di coppia tradizionali. Non esistono, in pratica, altre taglie del vestito, ma una sola perché, uscendo fuor di metafora, i modelli di vita alternativi sono presentati come una condanna a una vita di tristezza e miseria. Non hai partner? Sei una zitella, uno scarto, sei “rimasta sola” perché sei brutta o sbagliata (o entrambe) e nessuno ti desidera. Non hai figli? Sei una mezza donna, un’eterna bambina che non sa prendersi vere responsabilità e la cui vita non ha significato. Ti piace stare in una relazione di coppia ma credi che la monogamia non faccia per te? Sei una poco di buono e nessuno vorrà mai starti vicino. In pratica, le narrazioni sociali alternative a quella di Cenerentola non esistono.

Da una parte, accettare di essere diversa è stato difficile per una persona che, come chi scrive, sa con certezza di non riuscire a essere felice in un modo di vivere tradizionale. Ma dall’altra, è anche vero che, forse per la prima volta nella storia, siamo in un momento in cui le donne, per lo meno in Italia e in molte parti del mondo, non sono “obbligate” a essere mogli e mamme. Per la prima volta le donne possono (almeno nella teoria) smettere di inseguire la scarpetta mancante e scegliere il percorso verso la felicità che preferiscono. Ma siamo oneste: nonostante per tante di noi sia possibile pensare a delle alternative, queste scelte rimangono controcorrente e portano stigma e ostracizzazione. Scegliere un percorso di vita “altro” è possibile per tante, ma difficile per tutte. Lo scopo di questo libricino è proprio quello di supportarvi in questo percorso, mettendo in luce i benefici che il patriarcato e il capitalismo traggono dalle narrazioni tradizionali stile Cenerentola.

Nella prima parte del libro affronteremo gli stereotipi che circondano le donne single, le “zitelle”, gruppo di cui io faccio orgogliosamente parte. Che una donna sia single perché lo ha scelto, come chi scrive, o perché le è capitato, i pregiudizi sono davvero troppi. Essere single non ci relega automaticamente a una vita di serie B, tutt’altro!

Nella seconda parte parleremo degli stereotipi sulla maternità. Tali pregiudizi sono di certo controproducenti per le non-mamme, ma anche per le mamme. Le prime sono stanche di sentirsi approcciare con consigli invasivi su come gestire la propria vita o con minacce profetiche, più o meno velate, sul loro futuro di donne pentite per il non aver avuto figli. Le seconde si sentono demotivate perché gli stereotipi le appiattiscono a un solo aspetto della loro vita. Dalla mia esperienza come autrice del progetto Modern Cinderellas Italia (IG e TikTok @modern_cinderellas_ita), ho potuto notare come, sempre più, le madri esigono il diritto a una personalità completa, al di là del loro ruolo in famiglia, ma devono combattere contro i sensi di colpa che tale rivendicazione può, ancora oggi, comportare.

Nella terza parte analizzeremo gli stereotipi che riguardano le relazioni di coppia e il Vero Amore che scrivo, non a caso, con le maiuscole. Infatti, la narrazione sociale sul Vero Amore è totalizzante: l’amore romantico viene presentato come l’unica vera forma di sentimento, qualcosa di completamente irrazionale che ci travolge e che deve per forza essere esclusivo tra due persone, pretendendo un ruolo centrale nella nostra vita. Ma davvero è l’unica forma di amore possibile? Davvero l’amore per essere “vero” deve durare per sempre e alimentare ossessione e gelosia? Davvero l’amore romantico deve diventare per forza il centro attorno a cui ruota la nostra vita?

Dopo aver trascorso le prime tre parti del libro a decostruire stereotipi su donne single, maternità e amore romantico, nell’ultima parte vi proporrò, invece, narrative alternative soffermandomi su “le famiglie scelte” (in inglese “chosen families”) e sul potere dell’amicizia come legame familiare.

Ci tengo a sottolineare che Cenerentole moderne non è un libro né contro le relazioni di coppia né contro l’avere figli, ma il suo obiettivo è decostruire i modi di amare e di relazionarsi tipici della nostra cultura, fino a diventare nel nostro immaginario gli unici possibili. Credo che ridefinire e (soprattutto) espandere il modo in cui definiamo l’amore e le relazioni intime sia un tema profondamente femminista, perché un modello unico di felicità può limitare la libertà di scelta delle donne e intrappolarle in situazioni poco piacevoli. Se siamo convinte che essere single sia una condanna a vita, riusciremo a lasciare partner che si sono rivelati/e poco affidabili, o peggio? Se siamo convinte che l’unico modo di avere una vita appagante sia avere figli, riusciremo a resistere alle pressioni sociali di vederci mamme, anche se sappiamo che non fa per noi? Se siamo convinte che la gelosia sia sinonimo di amore, riusciremo a dire “no” a un/a partner che ci chiede di smettere di vedere le nostre amiche? Se siamo convinte che la nostra relazione romantica debba per forza essere “il nostro mondo”, riusciremo a mantenere rapporti di amicizia dopo esserci fidanzate, o ci troveremo completamente isolate dopo avere stabilito una relazione? E se ci troviamo completamente isolate da amici e comunità, cosa succederà se il/la nostro/a partner si rivela violento/a? O se abbiamo bisogno di aiuto con i figli? Riusciremo ad avere una rete di supporto? Chiaramente, le conseguenze negative degli stereotipi su amore e relazioni sono potenzialmente pericolose per le donne e cercare di cambiarle deve essere parte della lotta femminista. È giunto il momento di calzare nuove scarpe per correre in compagnia delle persone che amiamo, verso tanti altri modelli di felicità quante sono le Cenerentole moderne che abitano questa terra.


NOTA LINGUISTICA E METODOLOGICA

Nel libro ho scelto di scrivere usando per lo più il femminile sovraesteso, anziché il maschile, per riferirmi a tutte le persone. Dato che l’obiettivo risiede nello smantellare e scardinare stereotipi, in certe sezioni adotto un linguaggio volutamente binario ed etero-normativo, che ricalca proprio quel binarismo ed etero-normatività alla base degli stereotipi discussi. Per esempio, quando affronto stereotipi che riguardano le coppie, parlo di una Lei e un Lui, perché questo c’è nell’immaginario comune. Il linguaggio è maggiormente inclusivo nelle parti in cui propongo delle alternative e ho scelto termini neutri come, ad esempio, “partner”. Certo non tutte le coppie sono eterosessuali e/o formate da un Lui e una Lei, e spero che alcuni aspetti eternonormati come pure il binarismo sul quale alcune sezioni si poggiano non alieneranno le lettrici non-etero e/o non-binarie. Nelle sezioni relative alla maternità considero in gran parte le esperienze di donne cisgender e le pressioni sul diventare mamme. Il tema delle genitorialità per persone non cisgender, nonostante la sua importanza, non è stato approfondito poiché va al di là dello scopo del libro. È però importante riconoscere che non tutte le persone che partoriscono sono donne e non tutte le donne hanno un utero.


I parte

le zitelle
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1. LA ZITELLA
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/zi·tèl·la/     sostantivo femminile

Donna nubile d’età avanzata; per lo più con un’idea di femminilità appassita e di umore bisbetico.
“È una vecchia z. gelosa e maligna”



Leggenda vuole che una donna, considerata genericamente carina e intelligente, ma che abbia varcato la soglia dei trentacinque anni ancora single, si trasformi in un essere strano e fantastico, più noto come la “zitella”. Questa specie particolarissima di ominide possiede una caratteristica molto interessante e quasi unica: è formata da soli esemplari donne, come confermato dal fatto che “zitella” è un sostantivo declinato esclusivamente al femminile. Seppur esiste, infatti, una specie degli ominidi in apparenza simile alla zitella, ma di sesso maschile, questa prende il nome di “scapoli”. Gli scapoli hanno un buon (o decente) lavoro e sono di buona (o decente) presenza. Questa specie è molto pregiata poiché la si associa a metalli preziosi come l’oro. Gli “scapoli d’oro” sono ominidi maschi che tutte le donne vorrebbero, perché sono attratte come gazze dal loro salario e dalla chioma argentata. Nonostante la zitella e lo scapolo d’oro possano sembrare simili per età e condizione sociale, le due specie sono molto diverse e non intercambiabili. Infatti, non sarebbe pensabile chiamare un uomo “zitello” o una donna “nubile d’oro”.

A prima vista, la zitella potrebbe sembrare una donna come tante altre, che per scelta, o per fato, non ha partner. Ma non è così! La zitella porta in sé delle peculiarità che la contraddistinguono dalle altre femmine degli ominidi.


• È sola. Non avendo un partner romantico, ogni esemplare di zitella è sola al mondo.

• Vuole disperatamente un fidanzato. Il suo più grande desiderio è trovare un uomo che se la prenda. Qualsiasi uomo sarà meglio della solitudine e della tristezza che le rabbuiano il cuore. La maggior parte di esemplari di zitella dorme abbracciata a un cuscino, sognando un uomo con il quale fidanzarsi. La zitella viene spesso avvistata mentre pascola a piede libero per centri commerciali o spiagge a caccia di potenziali partner.

• Ha una vita vuota. La zitella non ha nulla che le riempia la vita. E se anche avesse degli hobby o delle amiche, sarebbe disposta a buttare tutto all’aria per un fidanzato o un marito. Non essendo né moglie né mamma, di solito le tengono compagnia solo i suoi gatti. Per questo motivo, la zitella è anche chiamata “gattara”.

• È un po’ bruttina. Questo perché se fosse bella gli uomini la vorrebbero e quindi sarebbe fidanzata o sposata.

• Non è più giovane. La zitella è decisamente troppo vecchia. E più passa il tempo, peggio è. Infatti, è importante ricordare come la trasformazione di una donna in zitella è sempre degenerativa. Più trascorrono gli anni, più la zitella diventa deforme, antipatica e scontrosa.

• Ha un caratteraccio. La zitella ha un carattere acido, irritabile, bisbetico e invidioso. Nessuno vorrebbe mai darle corda o farci due chiacchiere, meglio infatti guardarla da lontano ma non avvicinarsi: se è una zitella ha qualcosa di intrinsecamente sbagliato. O forse si crede chissà chi o pretende troppo dagli altri, essendo molto schizzinosa.

• Merita la nostra pietà. Non rimane altro che compatire la sconsolata vita della povera zitella. Senza ovviamente chiederle se sia felice così, mi raccomando. Ovvio che non può esserlo.



Ebbene sì, la nostra cara e mitica zitella è proprio uno dei personaggi più bistrattati della cultura italiana e internazionale, e in questo libro ci divertiremo a citare le numerose leggende e gli stereotipi che la circondano.

Ma prima di tutto, cerchiamo di recuperare un po’ di serietà con una domanda diretta: perché esistono così tanti falsi miti sulle zitelle, ovvero le donne single? Ve lo siete mai chieste? Alla fin fine, il fatto di essere single dovrebbe essere una scelta personale, che non riguarda nessun altro se non noi stesse, no? La vita è la nostra, quindi perché accanirsi contro noi single, deriderci e cercare di convincerci in tutti i modi che la nostra condizione sia problematica?

La risposta sta nel fatto che, dal punto di vista del sistema di potere (identificato dal femminismo socialista come “capitalismo patriarcale”),1 le donne che rifiutano i ruoli di moglie e mamma, sia in passato che oggi, sono il male incarnato e la spina nel fianco del sistema. Per questo motivo vanno per forza offese, schernite, ostracizzate e ostacolate in ogni modo.

Per capire bene il perché, dobbiamo prima di tutto introdurre e definire un concetto chiave, che sarà il fil rouge del nostro libro e cioè quello di lavoro riproduttivo. Per lavoro riproduttivo si intende il lavoro domestico e di cura che include attività come pulire, cucinare, fare la spesa, prendersi cura dei figli. La teoria del lavoro riproduttivo è stata originariamente formulata dagli scrittori e filosofi Marx ed Engels, i quali contrapposero il lavoro riproduttivo al lavoro produttivo, cioè quello che produce beni o servizi che hanno valore monetario all’interno del sistema capitalistico salariato. La teoria del lavoro riproduttivo è stata poi ripresa e sviluppata da varie studiose femministe, soprattutto negli anni Settanta, tra le quali Mariarosa Dalla Costa, Selma James e Silvia Federici. Esse hanno sottolineato alcuni aspetti molto importanti del lavoro riproduttivo, che ci permetteranno di capire molto di più sulla nostra cara amica zitella.

Come spiegano Nancy Fraser, Cinzia Arruzza e Tithi Bhattacharya in Femminismo per il 99%, per prima cosa, il lavoro riproduttivo non viene riconosciuto come “vero” lavoro dal capitalismo patriarcale ed è del tutto svalutato. Questa scarsa considerazione non tiene conto del fatto che il lavoro riproduttivo non solo è molto faticoso, ma è anche essenziale per il funzionamento della società. Infatti, cucinare, pulire e prendersi cura dei bambini sono attività che devono essere portate avanti costantemente, giorno dopo giorno, poiché il non adempierle porterebbe a conseguenze disastrose (e non sto esagerando).

In secondo luogo, tale lavoro è eseguito gratuitamente, infatti si parla spesso di lavoro domestico o lavoro di cura non retribuiti. Per poter massimizzare i profitti, il sistema capitalistico ha bisogno di lavoro gratuito perché, se si monetizzasse ogni ora impiegata per fare la spesa, cucinare e accudire i figli, i costi sarebbero astronomici e non bruscolini. Come ci ricorda Mariam Irene Tazi-Preve ne Il fallimento della famiglia nucleare, «nelle analisi che calcolano il valore monetario delle attività familiari e domestiche queste vengono incluse nel “prodotto interno lordo ampliato” e stimate costituire circa la metà del volume complessivo del lavoro dell’economia nazionale».2 Avete letto bene, metà!

A prendersi cura di tutte queste attività non pagate, spesso monotone, fisicamente e mentalmente sfiancanti, sono in grande maggioranza le donne. Infatti, secondo Susan Ferguson in Women and Work, «le donne svolgono la maggior parte (il 75 per cento) del lavoro domestico e di cura non pagato nel mondo. Ogni giorno passano fino a tre ore in più degli uomini a cucinare e pulire, e dalle due alle dieci ore in più al giorno a prendersi cura di bambini e anziani».3 Inoltre, dobbiamo aggiungere una distinzione: non tutte le donne eseguono la stessa quantità di lavoro non retribuito! Infatti, queste attività sono compiute in gran parte dalle donne che vivono all’interno della famiglia tradizionale, ovvero compagne, mogli, mamme. Come scrive Tazi-Preve, «la famiglia è il pilastro più importante per il funzionamento dell’economia»,4 o come spiega ancora più nettamente Silvia Federici, «la famiglia è essenzialmente l’istituzionalizzazione del nostro lavoro non salariato».5

Dobbiamo fare attenzione: il capitalismo patriarcale è molto furbo e, come se non bastasse, ha sviluppato degli stratagemmi molto efficaci per indurci a lavorare gratis. Prima di tutto ci convince che il lavoro riproduttivo si faccia per amore della famiglia. Ma, ahinoi, è vero lavoro, infatti se non venisse eseguito da un familiare, a costo zero, dovremmo pagare altre persone, poiché nessuno lo farebbe gratis. E anche se molto spesso questo lavoro viene portato a termine “con amore”, rimane faticoso e poco riconosciuto. Oltre a ciò, il sistema ci persuade del fatto che prendersi cura degli altri faccia parte della natura femminile, che sia (anzi!) un nostro bisogno e un’aspirazione. Che onore poter fare la spesa, cucinare e pulire la casa, cosicché nostro marito possa rilassarsi quando torna dal lavoro. Ma, piccolo spoiler, spesso anche noi torniamo a casa stanche dal lavoro.

Ancora, tenta di convincerci che essere moglie e mamma siano le uniche aspirazioni valide per una donna e che, di conseguenza, essere single e senza figli siano le cose più tristi che ci possano capitare. Ciò è un condizionamento sociale e per capirlo meglio, potete sfogliare Il punto zero della rivoluzione di Silvia Federici. La stessa, già nel 1975, nel saggio “Salario contro il lavoro domestico”, scriveva che «in realtà, quanto poco naturale sia essere una casalinga è dimostrato dal fatto che ci vogliono almeno venti anni di socializzazione, un tirocinio giornaliero diretto da una madre senza salario, per preparare una donna a questo ruolo, e per convincerla che figli e marito sono il meglio che può aspettarsi dalla vita».6

Da queste fantastiche analisi femministe si evince molto chiaramente l’importanza della famiglia per il funzionamento del capitalismo patriarcale e risulta lampante che tale sistema richieda la fedeltà delle donne ai ruoli di moglie e mamma a tutti i costi. Con questa prospettiva in mente, allora, chiedetevi: qual è una delle ribellioni più grandi che si possano compiere contro il sistema? Dal mio punto di vista, quella di rifiutarsi di essere mogli e mamme e quindi di effettuare un bel po’ del lavoro di cura non pagato che ci si aspetta da noi. E chi rifiuta questi ruoli se non la nostra cara zitella? Ecco che, allora, si può ritornare a lei con occhi diversi. Infatti, se il sistema patriarcale continua a descriverla come una donna invidiosa, spesso triste e incompiuta, togliendo le lenti patriarcali la possiamo vedere per com’è: una ribelle. Che sia zitella per scelta o per fato non importa, rifiutando i ruoli di moglie e mamma rimane comunque una personaggia estremamente scomoda per il sistema e, perciò, fighissima.


Le origini del nome

L’etimologia della parola zitella è poco chiara e ci sono diverse teorie a riguardo. Secondo alcuni deriva dal termine tedesco zitze che significa tettarella, secondo altri da termini anglosassoni che significano mammella o fanciulla. Molto più probabile, però, che zitella sia il diminutivo del toscano “zita”, ovvero “piccola zita”, che significava, senza alcuna accezione negativa, ragazza in età da marito. Nel corso del tempo ha assunto una vena dispregiativa e talvolta ironica, di donna nubile e vecchia, tant’è che nella commedia dell’Arte la maschera della zitella è impersonata da vecchie inacidite, che cercano di distogliere le giovani ragazze dalle attenzioni degli uomini.




2. SEI RIMASTA SOLA

Le parole che usiamo non sono mai neutre ma plasmano la visione che abbiamo della realtà. Recentemente, ad esempio, il dibattito iniziato da studiose e linguiste ha rivelato quanto sia problematico il maschilismo della lingua italiana per la conquista della parità di genere. Se avete presente il dibattito sulla necessità di ottenere un uso corretto e abituale dei femminili professionali (per esempio sindaca, ministra, ingegnera), capite che scardinare la maschilizzazione delle professioni di alto livello non è una quisquilia da torre d’avorio ma hanno un peso sulla realtà che ci circonda.

Limitando l’argomento al tema, anche nel nostro caso la lingua italiana danneggia e dequalifica le donne single con frasi pregiudizievoli: “rimanere sola” ed “essere single” sono infatti considerate equivalenti e utilizzate dai parlanti in modo intercambiabile. Ma sono davvero sinonimiche?

Prima di tutto, se andiamo a confrontare le espressioni, notiamo che la prima implica la conseguenza di una “non-scelta”, ovvero di qualcosa che è semplicemente successo. “Rimanere sole”, infatti, presuppone che le donne single siano gli avanzi scartati dopo le prime scelte. In pratica, l’espressione “rimanere sola” dipinge le single come del cibo ammuffito che giace nel retro della credenza perché non piace a nessuno. Al contrario, “essere single”, ha invece una connotazione attiva e soprattutto neutra, includendo la possibilità della scelta.

In secondo luogo, compariamo le parole “sola” e “single”, chiedendo aiuto al nostro fidato compagno di viaggio, il dizionario, in questo caso la versione online di Treccani:

Single: uomo o donna non sposati, o che comunque vivono soli, senza un legame sentimentale, per lo più per libera scelta;

Solo: di persona che è senza compagnia di alcuno, che non ha nessun altro insieme o vicino.

Non è necessaria una laurea in letterature comparate per intuire che “single” e “solo” sono due parole con significato completamente diverso. “Essere single” indica semplicemente non essere in una relazione romantica stabile, mentre “essere sole” indica vivere separate da altri esseri viventi. Quindi, l’essere single e l’essere sole e isolate sono concetti del tutto diversi e che non hanno a che fare l'uno con l'altro.

Come afferma Elyakim Kislev nel libro Happy Singlehood, «le persone sposate possono essere socialmente isolate dai loro amici e parenti e addirittura estraniate a livello emotivo dai loro coniugi, mentre le persone non sposate possono avere moltissime relazioni personali e ricevere supporto e amore da un’ampia rete di amici e famiglia».7

A questo punto, alcune di voi potrebbero pensare che è vero che sono concetti diversi, ma comunque esiste una correlazione tra essere single ed essere sola. Tale opinione è parzialmente giusta: esiste una correlazione tra essere single e livello di interazione sociale, ma tale relazione è totalmente diversa da come la prefigura il pensiero corrente.

Come ci spiega la psicologa di fama internazionale Bella DePaulo, «possiamo affermare che l’opinione convenzionale sulle persone single è del tutto sbagliata. A confronto con le persone sposate, quelle single hanno più amici e una rete sociale più ampia. Fanno di più per mantenere le relazioni con amici, parenti, vicini e colleghi. Ottengono inoltre più felicità e appagamento emotivo dal tempo che passano con amici e parenti».8 In un altro articolo di DePaulo, “The Social Lives of Single People”, si presentano i risultati di diversi studi su decine di migliaia di persone single:


• secondo uno studio su diecimila donne australiane tra i settanta e gli ottant’anni, quelle che sono state single e senza figli hanno dei network sociali più estesi;

• secondo uno studio su duemilasettecento adulti negli Stati Uniti, dopo il matrimonio le persone tendono a mantenere meno contatti con genitori e amici;

• secondo uno studio americano, le persone single sono quelle più interessate a fornire consigli, incoraggiamenti, supporto morale ed emotivo o aiuto pratico ad amici, vicini, colleghi, fratelli/sorelle e genitori;

• dai dati ottenuti da duecentocinquantamila persone provenienti da trentadue paesi europei, le persone che non si sono mai sposate trascorrono più tempo con amici, parenti e colleghi; questo stesso studio ha riportato che le persone single riescono anche a trarre più gioia dalla socialità.



Ma non è finita qui. Se non è vero che le persone single sono anche sole, sembrerebbe che dopo il matrimonio una coppia tenda molto di più all’isolamento. Secondo la teoria del “matrimonio ingordo” (greedy marriage) delle sociologhe Naomi Gerstel e Natalia Sarkisian, dopo il matrimonio, i coniugi iniziano a trascurare i rapporti con chi è al di fuori della coppia, perché il nuovo nucleo occupa la maggior parte del loro tempo e delle loro attenzioni. Tale teoria ci dà modo di ragionare sul fatto che molte coppie sposate finiscano per essere più isolate delle persone single, con la tendenza a farsi coinvolgere meno nella vita di genitori, fratelli, sorelle e parenti prossimi e lontani, nonché a socializzare meno con vicini e amici.

Quindi diciamolo serenamente: le donne single non sono sole per niente! Anzi, sembrerebbero essere una delle categorie con maggior numero di relazioni. Ma, a questo punto, sorge spontanea un’altra domanda: dato che essere single e rimanere sole sono espressioni che non hanno lo stesso significato, perché sono usate in modo intercambiabile?

Il primo motivo sta nel fatto che viviamo in una società che ritiene l’amore romantico superiore a ogni altro tipo di rapporto. Ci viene raccontato che questo amore è l’unico che riesca a creare una vera connessione con un altro essere umano, impensabile con altri/e. Inoltre, si parla di amore romantico nei termini di salvagente da condizioni di estrema tristezza e isolamento. Per tale ragione le persone che non partecipano a questa unica e vera fonte di connessione umana sono dipinte come sole e non complete, esseri che vivono una vita senza amore. Come sostiene lo psicologo Gavriel Ansara, la nostra società è affetta dal cosiddetto “pregiudizio coppio-centrico”, cioè la credenza che tutti i tipi di relazione diversi dalla coppia romantica siano intrinsecamente inferiori, immaturi o innaturali, e che tutti e tutte aspiriamo a essere parte di questo nucleo relazionale.9

Ritornando al binomio sopra analizzato, lo spauracchio dell’equivalenza single/sole è sventolato per convincerci che essere single sia la cosa peggiore che ci possa capitare. Per tale motivo essere in una qualsiasi relazione sarà meglio che “rimanere” sole, no? No di certo.

Infatti, decine di anni di ricerche dimostrano che permanere e intestardirsi in una relazione di bassa qualità può avere effetti pericolosi sulla nostra salute e sul nostro benessere. Per esempio, l’analisi condotta da un team di ricerca sulla relazione tra la qualità della vita matrimoniale e la salute psico-fisica rivela che «l’ultimo mezzo secolo di ricerche suggerisce chiaramente che la bassa qualità del rapporto coniugale è un fattore correlato e di rischio per una cattiva salute, sia valutata in modo soggettivo attraverso l’autovalutazione della salute, sia in modo oggettivo attraverso biomarcatori di endpoint surrogati».10 Un altro studio, che a sua volta si basa su più di seicento articoli accademici, conclude che «il gruppo dei coniugati infelici soffre di livelli più bassi di felicità generale, soddisfazione di vita e autostima, oltre che di un maggior numero di sintomi di disagio psicologico e di una salute peggiore».11

Quindi, anche le più scettiche possono convincersi che la solitudine sia una nozione indipendente rispetto allo stato relazionale di una persona. Questo tema merita però di essere approfondito con un’ulteriore distinzione, ovvero che la solitudine sia una percezione più che una realtà. In questo senso esiste una differenza tra isolamento sociale, cioè la condizione oggettiva di avere minimi contatti con altre persone, e solitudine, cioè il sentimento soggettivo che può essere associato all’isolamento. L’isolamento sociale può essere estremamente dannoso per noi esseri umani, e non a caso nelle prigioni l’isolamento totale è considerato una delle punizioni peggiori, nonché una forma di tortura. Alla fine dei conti, riesumando il vecchio Aristotele, gli esseri umani sono una specie sociale e un certo desiderio di socialità fa parte della nostra natura. Una condizione intermedia, invece, di solitudine non deve per forza essere negativa, ma può essere la condizione ideale, ad esempio, per persone introverse e non solo. Il sentirsi sole inoltre può avere vari effetti collaterali positivi, come spronarci a trovare nuove amicizie o a tagliare rapporti tossici, e l’essere fisicamente sole può essere qualcosa che addirittura tante di noi cercano di proposito. Io credo che uno dei più grandi privilegi sia quello di potersi permettere di vivere da sole. Avere uno spazio nostro, stare in silenzio, avere momenti solo per noi stesse è essenziale per sentirsi bene. La solitudine del mio monolocale, ad esempio, mi permette di riflettere sulla mia vita, sul mondo, sul futuro. Non è altro che un pregiudizio ritenere che fare cose da sola come, per esempio, andare al ristorante o al cinema, sia una cosa da “sfigate” o da persone disperate che non hanno partner o amici. Non è così! Andarci a mangiare una pizza da sole, come anche viaggiare, è entusiasmante, ci permette di vedere il mondo con delle lenti diverse ed esplorare gli spazi in modo inedito. Se ci va di farlo e possiamo permettercelo, perché no? Non c’è nulla di male ad apprezzare la propria compagnia.


Singleismo e single shaming

Singlism (in italiano: singleismo) è un termine creato dalla psicologa Bella DePaulo per descrivere come le persone single siano spesso stereotipate, stigmatizzate e marginalizzate. Per esempio, uno studio condotto su mille studenti e studentesse universitari ha rilevato che le persone sposate avevano più probabilità di essere descritte come mature, stabili, oneste, felici, generose e amorevoli. Mentre le persone single venivano percepite, e perciò descritte e giudicate, più spesso come immature, insicure, incentrate su se stesse, infelici, sole e (pure!) brutte. A volte le persone single possono anche essere discriminate solo per la loro condizione sociale. Ad esempio, alcuni studi dimostrano come si preferisca affittare una casa a una coppia sposata piuttosto che a una coppia di amiche single. Oppure, mettono in evidenza il fatto che le persone single abbiano una probabilità più alta di essere trattate con accondiscendenza nella vita di tutti i giorni ed essere addirittura trattate peggio al ristorante. Non solo, le donne single tendono a subire più molestie sul posto di lavoro e da loro ci si aspetta più flessibilità, anche se non remunerata. Senza parlare del fatto che in alcuni paesi le coppie sposate godono di benefici fiscali. Il single shaming viene definito dalla psicoterapeuta Allison Abrams come il «giudicare negativamente qualcuno per il fatto di non avere un partner e di non conformarsi alle aspettative sociali di essere sposate entro una certa età».12 Interiorizzare il single shaming può avere conseguenze sull’immagine che abbiamo di noi stesse e, anzi, può anche degenerare in depressione.




3. NON HAI ANCORA
TROVATO LA PERSONA GIUSTA

Ci sono infinite ragioni per cui una donna può essere single: magari si trova in un momento della propria vita in cui le va solamente di rimanere in casa e rilassarsi in pigiama, senza uscire e conoscere persone nuove e, in quel momento, non una delle sue conoscenze le interessa come potenziale partner. Magari invece le piace fare nuove amicizie e conoscere potenziali partner ma alla fine non trova nessuno che la convinca davvero. Forse ha una cotta epica per la sua vicina di casa, ma è una relazione impossibile e quindi preferisce essere single che stare con chiunque altra. Magari è felicissima da single e anche la semplice idea di dedicare tempo ed energia a una relazione romantica le provoca l’orticaria. Forse è maggio e, in attesa di un’estate di divertimento e sesso in spiaggia, si guarda bene dal ritrovarsi in una relazione monogama stabile.

Ogni donna single ha una storia a parte, alcune decidono di essere single, mentre altre sono single per circostanza e sarebbero interessate a una relazione. Tuttavia, le sfumature non sono mai considerate a sufficienza. Infatti, si dà per scontato che ogni donna single sia sempre e comunque alla costante ricerca della cosiddetta “persona giusta”. Mentre invece non è così. Per tante di noi essere single è una condizione che cerchiamo e scegliamo per momenti più o meno lunghi della nostra vita. Infatti, questo offre molti benefici, raramente riconosciuti dalla società. Facciamo qualche esempio.


• Concentrarsi su altre priorità. Siamo oneste: una relazione romantica richiede energia mentale e tempo, soprattutto nei primi mesi o anni di una relazione. Trovo che quella intensa marea di emozioni, energia e ossessioni che spesso caratterizza i primi mesi, o anni, di una relazione (la Nre, dall’inglese New Relationship Energy, “Energia da Nuova Relazione”) sia faticosa. E non lo dico con cattiveria, anzi, sono contenta di aver provato varie volte nella mia vita la fase dell’innamoramento intenso, e so che potrebbe succedere ancora, ma ammetto che sentire il cervello in un brodo di dopamina e ossitocina è stancante e non mi ha mai permesso di dedicarmi cuore e anima ad altro. Questo è confermato anche da esperti ed esperte di relazioni che sottolineano il fatto che questa condizione sia “mentalmente” dispendiosa e occupi molto spazio nelle nostre vite.13 Inoltre, poiché lo stress creato dalle preoccupazioni per il/la partner e per le relazioni può inibire la felicità di una persona, è invece importante riconoscere che in determinati momenti della nostra vita (quando dobbiamo studiare molto, iniziamo un nuovo lavoro, ci stiamo allenando per un evento importante, stiamo scrivendo un libro e così via) possiamo non avere altra riserva di energia mentale da utilizzare in una relazione.

• Cercare di trovare se stesse in modo indipendente e non solo in relazione a un’altra persona. Dato che le relazioni di coppia sono spesso molto intense, può capitare di perdere un po’ se stesse all’interno di una relazione, soprattutto quando si è giovani.14 Essere single è un momento per rimettersi al centro della propria vita e cercare di ascoltare i propri bisogni e desideri, indipendentemente da quelli di altre persone.

• Avere più libertà di sperimentare, viaggiare, fare esperienze. Di fatto essere single permette di avere più libertà, soprattutto se l’alternativa è una relazione monogama. Sono ancora troppe le ragazze che rinunciano a vacanze di maturità con le amiche, a borse di studio per l’estero o a uscire la sera, proprio negli anni in cui le responsabilità sono di meno. Essere parte di una coppia monogama non vuol dire per forza dover rinunciare a cose importanti, ma nella pratica è questo che spesso avviene.

• Riprendersi da una delusione amorosa. Per tante di noi è fondamentale passare un periodo da single dopo la conclusione di una relazione romantica, poiché la fine di un rapporto può essere un lutto molto intenso. E serve tempo a mente, cuore e corpo per riprendersi.



Quindi sì, essere single ha tanti vantaggi e può essere una scelta vincente e necessaria in certe fasi della nostra vita. Proprio per questo è essenziale decostruire la narrazione vigente, ovvero che l’essere single sia sempre negativo e che l’essere in coppia sia sempre positivo, perché il valore di una relazione è diverso in momenti differenti della nostra vita. In un certo senso, è come se ognuna di noi avesse dentro di sé un “semaforo relazionale” che indica la disponibilità e l’interesse verso una relazione romantica. A volte questo semaforo è verde: cioè siamo interessate e magari alla ricerca di una relazione. A volte il semaforo è giallo, ossia potremmo essere interessate, ma in generale non stiamo cercando una relazione né la vorremmo. E infine il semaforo potrebbe essere rosso: non vogliamo o non siamo pronte per una relazione e, se in quel momento ci capiterà di trovare persone che hanno il potenziale di essere brave/i partner, dovremo/dovranno aspettare.
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Credo che sia molto importante per ognuna di noi capire lo stato del proprio semaforo relazionale, prima di tutto per riappropriarci della nostra vita. La narrazione dominante ci convince che siamo sempre alla ricerca di qualcuno e a volte questa voce è così pervasiva che la diamo per scontata. Ma non è la verità, è semplicemente uno dei tanti stereotipi creati da una società che ha bisogno di mantenere le donne all’interno di una famiglia nucleare tradizionale, per i motivi di cui parlavamo prima.

Capire il colore del proprio semaforo relazionale è, perciò, essenziale per non iniziare relazioni che non vogliamo o per le quali semplicemente non è il momento giusto. Se in un certo periodo della nostra vita non ci sentiamo pronte per cominciare un rapporto nuovo, dobbiamo accettarlo, e l’unica cosa che le altre persone possono fare è prenderne atto e rispettarci.

La convinzione di essere sempre alla ricerca e quasi mai alla meta, si lega anche al concetto di “persona giusta”. Quante volte ci hanno consolato in modo non richiesto, guardandoci con un misto di pietà e compassione nel pronunciare la frase “ma vedrai che anche tu troverai la persona giusta”? E, state certe, non ci sarà niente al mondo che convincerà l’interlocutore che no, non volete conoscere il vicino e no, non state aspettando la “persona giusta”, e no, non siete delle “poverine”.

Altra domanda che sorge spontanea: ma esiste davvero questa benedetta e unica persona giusta? Sicuramente esiste un numero quasi infinito di persone del tutto sbagliate per noi e che finirebbero per rendere la nostra vita peggiore, se non un inferno. Ma no, non credo che esista “una e una sola” persona giusta. Molte donne sicuramente hanno varie potenziali “persone giuste”, e ognuna sarebbe in grado di aggiungere ricchezza e felicità nella loro vita.15 E poi ci sono quelle come me, per le quali una persona giusta non esiste perché loro stesse non sono “giuste” per una relazione di coppia, o non lo sono in una certa parte della loro vita. Questo non le rende migliori o peggiori di altre. Magari per qualcuna non esiste la “persona giusta” perché l’ha già trovata in se stessa. La celebre Emma Watson utilizza l’espressione “self-partnered”, letteralmente “in coppia con se stesse”, per le persone single e penso sia una definizione da tenere in mente ogni volta che si parla della zitella come “poverina”. Bella DePaulo parla di “single at heart”, che possiamo tradurre come “single nel cuore” (anche se tuttavia non vi è una traduzione ufficiale del concetto, e questo la dice già molto lunga), per parlare di persone che sono single e per scelta, perché sono più felici così: «Se vivere da single è la vostra prima scelta, se è così che vivete la vostra vita nel modo più autentico e significativo, probabilmente siete single at heart. Le persone che sono single at heart non sono single perché non hanno trovato la Persona Giusta, perché sono sfortunate in amore o perché hanno dei problemi. Sono single perché è una condizione che si addice loro. È esattamente ciò che sono».16 Ebbene sì, è possibile desiderare di essere single, per momenti brevi o anche per sempre.


Il sesso e le donne single

Gli stereotipi sulla relazione tra le donne single e il sesso sono molto contrastanti e diversificati. Il più comune: una donna single, giovane, che fa sesso senza un/a partner definito/a è spesso etichettata come una “puttana”. Questa tendenza deriva in parte dal cosiddetto complesso della Madonna e della Prostituta, individuato e teorizzato da Freud per primo. Tale visione della femminilità classifica le donne in due categorie rigide. Da una parte, allora, ci sono le sante, o angeli del focolare; dall’altra le ragazze che, per come si comportano e si esprimono, vengono considerate delle “poco di buono”. Ci sono vari modi di passare dal primo al secondo gruppo e, anzi, tale passaggio è molto facile, basta una gonna troppo corta o una parolaccia di troppo o, semplicemente, dichiarare che ci piace godere del sesso indipendentemente dal nostro essere o non essere in una relazione romantica. E come se non bastasse: sapevate che questo complesso e visione della femminilità fomenta la retorica del “se l’è andata a cercare” nei processi per stupro?

Un altro stereotipo duro a morire: alle donne non piace “fare sesso” ma piace solo “fare l’amore”, quindi faticano a godersi il sesso al di fuori di una relazione. Ciò può essere vero per alcune persone (sia donne che uomini), che riescono ad apprezzare davvero il sesso solo nel momento in cui hanno una connessione e una fiducia profonda verso l’altra persona. Sarebbe però altrettanto giusto riconoscere che vi sono persone che preferiscono vivere il sesso come qualcosa di più spontaneo e giocoso, al di fuori di una relazione sentimentale. Ovviamente viverlo così non è facile in una società (come quella italiana) che ci riempie di sensi di colpa, nonché di vergogna, e nella quale le donne (soprattutto se single) vivono nel terrore che si venga a sapere della propria vita sessuale attiva. Perché diciamocelo onestamente: per quanto lo slutshaming, e cioè la nomea di puttane, sia un rischio per tutte, lo è molto di più per chi fa sesso al di fuori di un contesto di coppia.

Una chicca: quando una donna fa sesso con una persona, per forza se ne dovrà innamorare. Anche questo non è che uno stereotipo. Certo, è vero che il buon sesso crea una serie di ormoni che influiscono sul nostro cervello, ma non è detto che questo ci porti per forza a volere una relazione. Nel mio caso succede una via di mezzo, cioè quello che io chiamo “innamoramento lampo”: dura esattamente ventiquattro ore, dopodiché, proprio come la carrozza di Cenerentola, scompare nel nulla.

P.s. La zitella (a differenza della “donna single”) non fa sesso perché la zitella è vecchia, brutta e bisbetica, non può essere un oggetto sessuale per definizione.




4. PIÙ ASPETTI PEGGIO È

La cultura popolare è la prima ad ammonire di non fare le cose in fretta: basti pensare a proverbi come “la gatta frettolosa fece i gattini ciechi” e “presto e bene non stanno insieme”. Queste raccomandazioni sembra si applichino a tutti gli aspetti della vita, eccetto che alla ricerca di partner: noi donne in età da marito dobbiamo affrettarci per cercare di accasarci il prima possibile. Gli incitamenti collettivi a trovare un partner in fretta e furia si basano, a mio avviso, su quattro presupposti.


1. Trovare un partner (e fare figli) è lo scopo primario della vita di ogni donna. Quindi via il dente, via il dolore! Non importa se non sappiamo chi siamo, cosa vogliamo o semplicemente non siamo pronte. La nostra volontà e la nostra felicità a lungo termine non contano, quello che importa è trovare qualcuno.

2. Siamo in gara con le altre donne nell’accapparrarsi gli uomini migliori. Infatti, la frase “più aspetti peggio è” può essere accompagnata dalla sua variazione “guarda che poi se aspetti troppo i migliori se li sono già presi”. Certo, perché mentre gli uomini sono un premio speciale, le donne sono una merce intercambiabile: una vale l’altra e nessuna ha qualcosa di unico da portare in una relazione.

3. Meglio sbrigarsi e prendersi qualcuno quando il nostro valore di mercato è al massimo, cioè quando siamo giovani. Ciò si basa sul fatto che noi donne siamo come una pianta che fiorisce tra i sedici e i vent’anni e poi inizia lentamente ad appassire. Ovviamente dopo i trentacinque siamo, in pratica, rinsecchite.
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4. Se aspettiamo troppo diventeremo sempre più disperate e dovremo iniziare ad accontentarci del primo che passa. Dato che il nostro valore di mercato si abbassa di minuto in minuto dopo avere spento la trentacinquesima candelina, saremo costrette ad andare a caccia di nuovi appuntamenti con la tecnica della pesca a strascico, raschiando il fondo del barile degli uomini ancora single in circolazione, e facendoci andare bene chiunque. D’altronde, chi siamo noi per essere così esigenti? Dobbiamo abbassare un po’ quella cresta.
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I presupposti sopra elencati non solo sono falsi e pervasivi ma ci fanno correre verso scelte affrettate. Allora, proviamo a ribaltare il tavolo con dei principi che tengano conto della dignità del nostro essere: ci renderemo conto che con tali basi, saremmo anche più capaci di accompagnarci con persone che ci fanno sentire bene.


1. Trovare dei partner non è lo scopo della vita di una donna. No, di nessuna di noi. Va bene avere il desiderio di trovare una persona, ma questo non dovrebbe essere certo l'obiettivo principale. Se ci serve tempo per capire chi siamo, cosa vogliamo e come essere felici, dobbiamo essere libere di prendercelo. E se infine decidiamo che una relazione romantica non fa per noi e che vogliamo essere single per sempre, questo non ci toglie alcun valore.

2. Non siamo in competizione con le altre donne e, anzi, possiamo essere delle alleate. E non solo perché possono, ad esempio, farci notare caratteristiche palesemente negative e incongruenti con il nostro essere di una persona che ci piace, ma di cui non ci eravamo accorte, ma anche perché possono attingere alla loro esperienza per darci consigli sulla nostra situazione. Non dovremmo sentirci in competizione nemmeno con le ex della persona che ci piace: anzi, se riuscissimo a instaurare un’amicizia sicuramente ne guadagneremmo.

3. Se decidiamo di volere dei partner, dobbiamo trovare persone con cui siamo compatibili e per le quali siamo uniche e speciali. Ovviamente, la teoria del primo che passa non mi sembra qualcosa di saggio: serve tempo, pazienza e non essere affrettate nella scelta.

4. Possiamo permetterci di aspettare perché il nostro valore non diminuisce con il tempo. Sì certo, con il tempo ci saranno rughe e i capelli bianchi e prima o poi andremo in menopausa, ma questo non toglie nulla al nostro valore come persone. Più che piante che rinsecchiscono con il tempo, dobbiamo iniziare a vederci come diamanti grezzi che, estratti, sono puliti e lucidati per rivelare tutto il loro splendore. Quindi no, non dobbiamo accontentarci.




Chi ti si piglia con quel caratterino?

Quale frase meglio di questa esplicita la visione della donna in una società maschilista? Ciò che le dà valore è la bellezza estetica, ciò che glielo toglie, invece, è il cosiddetto “caratterino”, ovvero qualsiasi opinione propria. A questo si aggiunge il fatto che la minaccia peggiore per una donna è non trovare un uomo “che la pigli”. La struttura della frase rende chiaro che sono gli uomini a non volerla (“nessuno ti piglia”), mentre ciò che desiderano le donne non è preso in considerazione. Inoltre, la frase illumina i ruoli che spettano a uomo e donna nella nostra cultura: i primi sono attivi, le seconde passive. Gli uomini pigliano, le donne sono pigliate. Gli uomini scelgono, le donne sono scelte. Gli uomini scopano, le donne si fanno scopare. C’è una tendenza nella nostra cultura a non descrivere le donne come protagoniste della loro storia e attivamente responsabili del proprio destino ma, al contrario, come passive recettrici di decisioni altrui. L’esempio forse più chiaro di questa dinamica si esplicita in uno dei rituali più sessisti al mondo: la proposta di matrimonio. Tradizione vuole che questa proposta venga fatta da un uomo a una donna quando lui si sente pronto, in un momento, in un posto, con modalità decisi da lui. Mentre la donna è in fervente attesa di questa decisione, le sue opzioni consistono nel dire “sì” o “no”. Ma questo è un argomento troppo vasto per una box e al matrimonio ho dedicato proprio il capitolo successivo.




5. IL GIORNO PIÚ BELLO

Il giorno più bello della vita di ogni donna è sicuramente quello del suo matrimonio. Perché? Be’, immaginiamo che un’aliena atterri sulla terra: non le servirebbe molto tempo per convincersi di questa verità rivelata, le basterebbe guardarsi intorno, leggere qualche giornale e vedere qualche programma in tv. Che cosa si troverebbe davanti?


• Decine di giornali in ogni lingua dedicati alle spose (in inglese “brides”). Ad esempio: Bridal Guides, Bride, Brides (c’è talmente tanta necessità di queste riviste, che hanno dovuto usare come nome sia il singolare che il plurale), Premiere Bride, Southern Bride. In italiano abbiamo: Vogue Sposa, Elle Spose, White Sposa, Sposa Moderna.

• Programmi televisivi che parlano solo di spose. Questi includono per esempio:

[image: ] Bridezillas: (bride+godzillas) che mostra spose che diventano mostri durante la preparazione di questa fantasmagorica giornata.

[image: ] Abito da sposa cercasi: che si basa sulla ricerca del vestito perfetto per il giorno perfetto.

[image: ] Bridalplasty – Spose di plastica: dove le future spose competono per vincere vari interventi di chirurgia plastica ed essere ancora più belle nel giorno del matrimonio.

[image: ] Quattro matrimoni: nel quale le coppie (capitanate dalle spose) gareggiano per ottenere il finanziamento del proprio matrimonio.



L’amica aliena, però, sarebbe presto colta da una totale confusione alla notizia che solo alcune spose si sposano tra di loro. Infatti, la maggior parte delle spose si unisce in matrimonio con un essere misterioso, maschio, e per lo più assente nella narrazione: “lo sposo”. Tante domande le frullerebbero in testa: perché non esistono decine e decine di giornali che aiutano lo sposo a prepararsi per il giorno più bello della sua vita? Niente Premiere Groom, Southern Groom, Groomal Guide o Sposo Moderno? Perché cercando “rivista per sposi” si trovano in maggioranza magazine per spose e immagini di spose? Perché non esistono telefilm incentrati sulla scelta del suo vestito o sui “groomzillas” (da “groom”, sposo, e “godzillas”)?
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La povera aliena lascerebbe la terra sicuramente confusa su come un’attività che si fa in due sia considerata la cosa più bella della vita per una delle due persone coinvolte, mentre un’attività di dubbia rilevanza per l’altra. Cara amica aliena, non ti preoccupare che ci penso io a spiegartelo!

La cultura popolare ha ancora la tendenza a ritrarre le donne come esseri bidimensionali, la cui vita si incentra esclusivamente su (1) trovare un compagno, (2) tenersi un compagno, (3) sposarsi, (4) avere figli, (5) occuparsi dei figli e del marito. Uno degli stereotipi più comuni consiste nell’immaginare gli argomenti e i temi di conversazione delle ragazze: ci vengono subito in mente decine di film nei quali adolescenti e donne passano ore e ore a parlare di maschi e ad analizzare ogni loro singola mossa e parola. E i ragazzi che fanno? A loro è concesso essere rappresentati mentre parlano di sport, di cinema, di politica, di attualità. Secondo questa narrazione distorta l’unico interesse delle donne sono gli uomini, mentre gli uomini si appassionano al mondo che li circonda, e solo in maniera marginale alle donne. Per capire la pervasività di tale rappresentazione, basti sapere che ancora molti film non passano il Bechdel test, perché non comprendono scene in cui le donne parlano tra loro e di altri argomenti che non siano gli uomini.17 In tantissime pellicole è ancora dato per scontato che le donne non abbiano altro interesse nella vita e che la carriera di una donna, i suoi hobby, le sue amiche, le sue passioni siano cosucce secondarie, siano solo la ciliegina sulla torta, dove la torta è un dolce nuziale o con una cicogna sopra. Con queste premesse, si capisce come il giorno della trasformazione da “fidanzata” a “moglie” (e “pre-mamma” in un certo senso), sia considerato il giorno più importante della vita di ogni donna.

Questa narrazione fa male a tutte noi. Prima di tutto, è qualcosa di problematico per le donne che non vivono una relazione romantica, perché sono considerate delle metà vaganti, quasi dei “mezzi esseri umani”. Ma è dannosa anche per donne sposate e/o con figli, perché sono accompagnate da giudizi severi nel momento in cui decidono di non incentrare la vita su marito e figli. La società vuole appiattirci e ridurci a un’appendice degli uomini (o una costola, come vuole il libro della Genesi) e credo sia essenziale rivendicare che non siamo l’appendice di nessuno. Siamo esseri completi e multidimensionali esattamente come gli uomini, indipendentemente dal nostro eventuale ruolo di compagne, mogli o mamme.

Un altro problema che ci pone la narrazione della “sposa a tutti i costi”, sta nel fatto che il matrimonio è considerato come un rito di passaggio e di trasformazione necessario per diventare adulte e mature. Non è un caso che quando ci sposiamo smettiamo di essere signorine e diventiamo signore, un passaggio che non tocca gli uomini però.

Come ci ricorda Bella DePaulo: «Il matrimonio, secondo la mitologia […] trasforma la persona single immatura in una sposa matura. Crea un senso di impegno, sacrificio e altruismo che prima non c’era».18 In altre parole, è come se il matrimonio ci attribuisse delle proprietà magiche, che ci rendono pronte ad affrontare la vita. E, infatti, spesso il matrimonio viene dipinto come l’inizio della vita “vera”, l’inizio del nostro “lieto fine”, proprio come succede nelle favole. Quindi l’esistenza è divisa in “pre-matrimonio”, dove siamo un po’ bambine, immature, non sappiamo quello che vogliamo, non siamo pronte a fare sacrifici o a impegnarci, e in una seconda fase nella quale (puff!) ecco che ci sposiamo e iniziamo la vita “post-matrimoniale”, magicamente tramutate in creature complete, mature, responsabili e sagge. Una tale narrazione tossica porta a infantilizzare le donne single e senza figli e a trattarle un po’ come delle eterne bambine-adolescenti, che non si assumono vere responsabilità, anche quando dimostrano di essere adulte sia a livello anagrafico, sia nella gestione economica, sia nel prendersi cura degli altri.

Ma il vero problema è che quest’idea della “vita vera che inizia dopo il matrimonio”, o dopo avere trovato comunque una relazione stabile di convivenza, è internalizzata al punto che molte di noi rimangono in attesa di quel tipo di “vita vera”. Ciò ha delle conseguenze pratiche importanti: rimandiamo decisioni cruciali (come comprare casa) o desideri da realizzare (un viaggio in giro per il mondo), nell’attesa di trovare partner con cui condividere tali esperienze. E devo ammettere che anche io in passato sono stata in questa modalità sospesa: non facevo progetti a lungo termine o scelte importanti perché aspettavo qualcuno che le facesse con me. La narrazione del principe azzurro che arriva nella nostra vita e magicamente la cambia è un immaginario duro a morire. Ma nel momento in cui ho detto a me stessa che questa è la mia vita da adulta e che non sto aspettando proprio nessuno che mi “salvi” (che siano nuove amicizie o partner), mi sono sentita sollevata. Ho tolto la zavorra che mi teneva ancorata e ho iniziato a sentirmi leggera e libera, perché la mia vita da adulta la sto costruendo ora, giorno per giorno.


Il fascino del principe azzurro e l’indipendenza economica

Sapete perché Cenerentola sognava il principe azzurro? Perché, fino a pochissimo tempo fa, un buon matrimonio era l’unica possibilità di mobilità sociale per una donna. Anche se lavoravano, le donne venivano pagate molto meno degli uomini e certamente non abbastanza per farle arricchire. La stragrande maggioranza delle donne (a parte poche già ricche) non aveva accesso all’istruzione, non poteva svolgere professioni tecniche e non poteva certo avere aspirazioni lavorative. Nella maggior parte dei casi, le donne non sposate rimanevano ad accudire i genitori, fare le schiave o finivano in convento. In un tale contesto restrittivo, ci stupiamo forse del fascino del principe azzurro? No, proprio per mancanza di qualsiasi alternativa.

Tale immaginario, comunque, continua fino ai giorni nostri. Il fascino di un principe azzurro che ci salvi, ovvero un uomo benestante che ci possa supportare economicamente, trova ancora terreno fertile nel cosiddetto gender gap. Le donne, tuttora, guadagnano in media di meno dei loro colleghi e hanno pochissimo supporto sociale in momenti importanti della loro vita in cui non possono lavorare, ad esempio durante una gravidanza e nel periodo dell’allattamento. Le donne non sono biologicamente attratte da uomini ricchi, ma rispondono a un contesto nel quale gli uomini controllano ancora la gran parte della ricchezza. Come spiega l’etnografa Kristen R. Ghodsee, in Why Women Have Better Sex Under Socialism, «nei paesi meno egualitari, le donne comprendono che le relazioni sessuali forniscono una via per la mobilità sociale: l’illusione di Cenerentola […] Quando le donne guadagnano il loro denaro e vivono in società in cui lo stato sostiene la loro indipendenza, il Principe Azzurro perde il suo fascino».19




6. MORIRAI DA SOLA

Sex Education – Seconda stagione, episodio 6

Dialogo tra Maureen e Jean sedute al bancone del bar.

Maureen: Come sta il tuo compagno?

Jean: Ecco… noi abbiamo rotto a dire la verità.

Maureen: Mi dispiace, cosa è capitato?

Jean: Penso di avere capito di essere troppo indipendente per una relazione.

Maureen: Già, a volte ho paura di fare la fine della mia povera zia Gladis.

Jean: Cosa le è accaduto?

Maureen: È morta soffocata dal cibo al microonde.

Jean: Cosa?

Maureen: L’hanno trovata dopo due settimane.

Jean: Povera!

Leggende e luoghi comuni sulle zitelle sono durissimi a morire. Come dimostra questo dialogo tratto da Sex Education, che è considerata una delle serie più inclusive degli ultimi anni, ma evidentemente la sua inclusività si ferma un passo prima di considerare anche le zitelle. Questo dialogo mi ha colpita perché introduce due luoghi comuni radicati sulle nostre mitiche amiche: il fatto che essere single sia una condizione intrinsecamente problematica («Mi dispiace», «Ho paura di fare la fine di…», «Povera!»), e la fantastica e pietosa leggenda sulla morte della zitella.

Prima di tutto, analizziamo la prima parte del dialogo: quando Jean confessa a Maureen di essersi lasciata con il suo partner, cosa fa Maureen? Dice in automatico “mi dispiace”, senza soffermarsi un momento per chiedere a Jean come la pensasse lei a riguardo. Infatti, quando una donna si fidanza si tende a farle dei complimenti, del tipo “ah che bello, congratulazioni”, mentre quando la storia finisce la frase più comune che si sente dire è “mi dispiace, vedrai che troverai un’altra persona”. Queste affermazioni danno per scontato una serie di elementi su cui proveremo a ragionare e che, per semplificare, ho messo insieme in una lista.


• Iniziare una relazione romantica è sempre positivo e comunque meglio dell’essere single, indipendentemente da tutto il resto.

• Chiudere una relazione romantica è sempre qualcosa di negativo. Credo sia normale e comune che la fine di una relazione romantica costituisca un momento doloroso, ma non per forza deve essere qualcosa di cui gli altri debbano dispiacersi o tale da meritare pietà. Anzi, a volte può succedere che le rotture siano momenti catartici e positivi, perché anche nel dolore si può provare un senso di liberazione o di orgoglio per avere scelto la cosa migliore per se stesse.

• Essere single è un problema che deve essere risolto. Pensiamo solamente alle frasi che si usano per commentare la fine di una relazione romantica: “chiusa una porta si apre un portone”, “morto un papa se ne fa un altro”. Queste espressioni danno per scontato che essere single sia una condizione problematica da gestire e risolvere: non sia mai che dopo aver chiuso una porta si possa semplicemente decidere di stare in silenzio e in pace senza aprirne altre. La vita da single non è una vita di serie B. È semplicemente una vita che si svolge in modo diverso e meno tradizionale, con pro e contro come in ognuna delle nostre scelte. Come ci spiega Pauline Harmange nel libro Odio gli uomini: «Quando le donne permettono a se stesse di considerare il fatto di essere single non come una punizione, ma come un’esperienza di vita qualsiasi, con i suoi difetti ma anche i suoi vantaggi, (ri)scoprono di non avere bisogno “di un uomo”, di uno qualsiasi, nelle loro vite. Si nutrono della propria autonomia e della propria libertà».20



Certamente non voglio incoraggiare a rispondere “mi dispiace, condoglianze” la prossima volta che un’amica annuncia di essersi fidanzata. Non è questo il punto, anche se devo ammettere di avere risposto più di una volta “congratulazioni” all’annuncio di amiche che avevano rotto relazioni tossiche. Il succo del discorso è smettere di dare per scontato che essere single sia negativo in qualsiasi caso, mentre essere in coppia sia positivo sempre e comunque.

Andiamo ora a esaminare la seconda parte del dialogo tra Jean e Maureen, dove si accenna alla leggendaria morte della zitella. La favola narra di una donna single e in tarda età, di solito una zia o una vicina di casa, la cui vita triste e sconsolata è interrotta da una morte improvvisa e brutale. La storia è agghindata da dettagli che aggiungono un alone di mestizia: in questo caso la morte è avvenuta per soffocamento dopo aver mangiato una tristissima cena, preconfezionata e scaldata al microonde. La leggenda si conclude menzionando il fatto che il cadavere è stato scoperto dopo settimane e settimane, ovvia conseguenza del fatto che qualunque persona single sia sola e isolata, e nessuno si preoccupi per lei. In altre versioni della storia, il cadavere viene mangiato dai gatti della diretta interessata, perché la zitella è anche gattara. Una donna così suscita tanta pena e la sua triste storia viene di solito utilizzata come spauracchio per ammonire le altre ad accasarsi il più in fretta possibile per non fare la fine di zia Gladis.

Piccolo problema: questa leggenda è stata creata e tramandata da una società coppio-centrica, che quasi mai si preoccupa invece di dare una voce alle zie Gladis del mondo. Magari zia Gladis aveva scelto di essere single e le piaceva la sua vita molto più di quanto Maureen e Jean adorino le loro. Chissà, magari zia Gladis amava la sua indipendenza. Forse era appena tornata da una vacanza alle Bahamas di tre mesi con le sue amiche e, dato che il frigo era vuoto, si era scaldata qualcosa al microonde. Magari al funerale di zia Gladis andranno migliaia di persone, perché aveva dedicato tutta la sua vita a migliorare la sua comunità. Non lo sapremo mai. E sapete perché? Perché le zie Gladis non hanno voce. La storia delle zitelle è narrata in modo unidimensionale da persone molto più interessate a provare pena che a chiedere come stanno le cose realmente. Se lo chiedessero, infatti, verrebbero a conoscenza del fatto che spesso le zitelle sono molto contente e appagate anche senza matrimonio e figli. Insomma, non solamente dobbiamo iniziare a smettere di vergognarci di essere single per momenti più o meno lunghi della nostra vita, o per sempre, ma anche a essere orgogliose della nostra scelta.

Ma è vero che decidere di essere single ci condanna a morire da sole? La risposta è no. Prima di tutto, come abbiamo già visto, le persone che non si sono mai sposate tendono ad avere una rete sociale più estesa su cui contare, perciò definirle “sole” è già sbagliato di per sé. Ma le cose in tarda età sono ancora più complesse e risulta che uno dei più grandi rischi di essere sole sia proprio dovuto (rullo di tamburi) al matrimonio! Ebbene sì, perché quando il matrimonio finisce, per un divorzio o per un lutto, queste donne potrebbero ritrovarsi più sole e infelici, soprattutto se hanno passato la vita completamente assorbite da questa unica relazione. Prima di tutto, molte si ritrovano con reti di supporto e di amicizie meno sviluppate (ve la ricordate la teoria del “matrimonio ingordo”?) e poi sono meno abituate a cercare opportunità di socializzazione. Inoltre, non sono preparate alla vita da single sia a livello pratico che teorico, a differenza delle persone che non si sono mai sposate. Quello che risulta chiaro, insomma, è che ciò che davvero aumenta il nostro rischio di essere sole e isolate, in tarda e giovane età, non è l’essere single ma è l’essere monopolizzate da una relazione monolitica e bidimensionale, costruendo la propria identità e le proprie abilità solo ed esclusivamente in funzione e attorno a un solo e unico rapporto.


Le mie zitelle preferite

Nonostante ci vogliano far credere che le zitelle siano solo un gruppo di attempate senza speranza, la storia delle zitelle è invece ricca e variegata, come ci racconta Piuttosto m'affogherei di Valeria Palumbo. L’autrice ci offre una carrellata di zitelle storiche, o di personagge letterarie, che possono ispirarci a vivere la nostra vita da zitelle con orgoglio. Io ho stilato la mia classifica personale.

Terzo posto: Maga Magò

Le storie con cui siamo cresciute sono piene di streghe felicemente single come Maga Magò, Ursula e Amalia, dipinte pero' come brutte e cattive. Forse che la paura per queste streghe zitelle riveli solo il terrore e la diffidenza verso il vero potere delle donne?

Secondo posto: Rita Levi Montalcini

A volte la passione che proviamo verso qualcosa (come la scienza) può essere così travolgente da non lasciare spazio a una relazione di coppia. E questo andrebbe celebrato e non represso, tutte dovremmo avere la possibilità di investire nelle nostre passioni come preferiamo, anche sapendo che a volte questo ci porterà in una direzione diversa da quella di una famiglia tradizionale. E scienziate straordinarie come Rita Levi Montalcini ci hanno mostrato che tale scelta è possibile.

Primo posto: Circe

Direttamente dall’Odissea, la dea poliandrica che trasformava gli uomini in bestie si aggiudica la prima posizione.

E ora ditemi un po’, chi è la vostra zitella preferita?




II parte

le (non) mamme
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7. L’OROLOGIO BIOLOGICO TICCHETTA

C’era una volta, non tanto tempo fa, una donna dai capelli lunghi, occhi marroni, nessun segno particolare. Aveva delle passioni, un lavoro che le permetteva di vivere in modo soddisfacente, molti sogni, tante amiche e a volte pure qualche fidanzato. Ma la donna, apparentemente normale, era posseduta da un demone terribile: il demone “libera da bambini” o, in inglese, “childfree”. Quando questo spirito si impossessa di una donna, le porta via una delle sue caratteristiche fondamentali: il desiderio di avere figli. Purtroppo, questo diavolo dalla lingua biforcuta è molto potente! E quando prende di mira una persona, l’unico modo per salvarla è praticare un esorcismo collettivo, in cui la società dovrà ricordarle, costantemente e come un mantra, le frasi: “È impossibile non volerne”, “I figli sono un dono meraviglioso” e “Ma chi si prenderà cura di te quando sarai vecchia?”. Chi affiancherà la malcapitata e si dedicherà all’esorcismo con costanza e dedizione, forse riuscirà a salvare quell’anima persa e indemoniata, grazie anche agli incentivi finanziari del ministero della Natalità.

Vi sembra che questa storia somigli più alla realtà che alla fantasia? Avete ragione. Le donne che non hanno e/o non vogliono figli sono trattate tuttora come fossero delle persone da esorcizzare e infastidire con domande personali, invadenti e molto pregiudizievoli. Perché sì, i preconcetti sulle donne che non sono mamme (qualunque siano le loro ragioni) sono molti e la lista che riporto raccoglie solamente i più frequenti e comuni:


• sbagliano, perché tutte le donne hanno una volontà innata di essere mamme;

• non sono complete, non sono vere adulte o vere donne, sono degli esseri incompleti, delle “bambine perdute” nell’isola di Peter Pan, che si rifiutano di crescere;

• se ne pentiranno o se ne sono già pentite, ma avranno il coraggio di ammetterlo a se stesse e al mondo solo quando sarà troppo tardi;

• sono egoiste e pensano solo a se stesse, ignorando tutto il resto;

• la loro vita non ha né scopo né senso, del resto per quale altro motivo una donna dovrebbe stare al mondo se non per sfornare pargoli?



Preconcetti di tale portata sono, dal punto di vista razionale, delle stupidaggini belle e buone, ma persistono e modellano la nostra società. Per questo motivo vorrei che ci ponessimo una domanda dalla quale partire: da dove proviene e perché è così tanta la pressione sulle donne affinché abbiano figli?

Prima di tutto, c’è una considerazione, forse banale ma tuttavia fondamentale, da fare: gli uomini cisgender possono fare ciò che vogliono, andare sulla luna ed esplorare le profondità degli oceani, volare o scalare le montagne, ma c’è una cosa che non è loro permessa: partorire un essere umano. Come scrive Mirella Santamato in Quando Troia era solo una città, «gli uomini, essendo intelligenti, si possono impadronire di tutto lo scibile umano, e possono relegare le donne all’ignoranza e al servilismo, come la storia insegna, ma non possono rendere il proprio corpo capace di generare un bambino».21 Tale verità non solo è alla base della risposta alla nostra domanda, ma è anche il motivo storico e antropologico del controllo sul corpo delle donne e sulla natalità in tutti i sistemi di potere. In che modo? Come sempre la storia può darci chiavi di lettura essenziali per capire il presente, per cui diamo uno sguardo, seppur rapido, alla storia del patriarcato ma anche del capitalismo, due sistemi di potere che si intersecano e collaborano nella repressione della libertà delle donne.

Premetto che il patriarcato ha un’origine complessa e diversificata a seconda delle parti del mondo in cui si è sviluppato. Diverse studiose hanno avanzato teorie diverse e nessuna di queste può dirsi al cento per cento esaustiva. In questo capitolo propongo le teorie di Gerda Lerner, una delle esperte a riguardo.


Breve storia femminista dell’origine del patriarcato

Gli esseri umani diventano “anatomicamente” umani circa duecentomila anni fa. Per il 95 per cento del tempo, fino all’avvento dell’agricoltura accaduto circa diecimila anni fa, vivono in tribù nomadi di raccoglitori e cacciatori. In tale era storica, anche se probabilmente la divisione dei lavori in base al sesso esiste, essa non è gerarchica e le diverse mansioni sono considerate complementari e variano da tribù a tribù. Questi sono i tempi del culto della fertilità e delle divinità femminili; le società sono egualitarie e si condivide praticamente tutto, non per principi morali, ma semplicemente perché la condivisione delle risorse è la tattica vincente per la sopravvivenza.

Tutto questo cambia con l’avvento della stanzialità e dell’agricoltura. Infatti, l’agricoltura necessita di lavoro manuale costante e quindi in questo periodo donne e bambini vengono arruolati come parte indispensabile del processo produttivo. In pratica, i figli diventano una vera e propria risorsa economica. E non solo! Con la stanzialità servono anche persone pronte a combattere per difendere il territorio o conquistare quelli limitrofi. Quindi, avere una popolazione in forte crescita inizia a essere un fattore positivo, perché la società ha bisogno sia di lavoratori che di combattenti.

La tempistica è complessa e non del tutto chiara, ma secondo Creation of patriarchy di Gerda Lerner è a questo punto che le donne e la loro capacità riproduttiva iniziano a essere considerate come una merce di cui gli uomini possono impossessarsi, grazie alla forza fisica. Così, all’incirca tra il 3100 aC e il 600 aC, avrebbe origine il patriarcato, cioè un sistema dove le persone di sesso maschile detengono il potere. E, secondo le teorie di Gerda Lerner, una delle ragioni chiave per la formazione del patriarcato è proprio la capacità delle donne di rimanere incinte e avere figli. Questa funzione le rende necessarie per uomini e tribù che vogliono espandersi, e oltretutto rende complicato per loro difendersi dagli uomini stessi, perché una volta incinte (spesso dopo essere state stuprate) è certamente più difficile per una donna fuggire o ribellarsi.




Breve storia femminista dell’origine del capitalismo

Facciamo un altro viaggio nel tempo e arriviamo nell’Europa medievale: siamo a metà del Trecento e un terzo della popolazione europea è appena stata uccisa dalla peste nera. Il capitalismo ancora non esiste, Colombo non è ancora nato e il feudalesimo è la struttura di potere vigente. La morte di così tante persone crea una grandissima crisi per i ricchi: con una tale quantità di morti, i lavoratori sono scarsi e si sa che quando una risorsa è scarsa inizia a costare di più. In poche parole, la peste nera cambia la relazione di potere tra signori feudali e lavoratori: ormai i lavoratori possono decidere cosa fare e quello che decidono è di lavorare solo quando ne hanno necessità o si rifiutano di farlo. Tra il 1350 e il 1500 c’è un aumento delle remunerazioni, una diminuzione dei prezzi, degli affitti e del numero di ore lavorative.

Le donne che vivono prima dell’avvento del capitalismo godono, seppure sotto dettami patriarcali strettissimi, di un minimo livello di libertà in determinati e selezionati aspetti della loro vita. Per esempio, hanno accesso diretto alle risorse da cui dipende la loro sopravvivenza, come acqua e terre comuni. Ma hanno anche un certo controllo sulla funzione riproduttiva: infatti, nel Medioevo esistono molti metodi anticoncezionali, la cui conoscenza viene trasmessa di generazione in generazione. Di solito sono a base di erbe usate come pozioni o come pillole per alterare le mestruazioni o provocare un aborto. Oltretutto la divisione tra lavoro “produttivo” e “riproduttivo” di cui abbiamo parlato nel primo capitolo non è ancora avvenuta. Infatti, nel villaggio medievale tutte le attività vengono eseguite per il sostentamento della famiglia: «Le donne lavoravano nei campi, oltre ad allevare bambini, a cucire, a filare e a tenere un orto; la loro attività domestica non era svalutata e non contemplava rapporti sociali diversi da quelli degli uomini, come sarebbe stato in seguito nell’economia monetaria, quando il lavoro domestico sarebbe stato escluso dall’area del salario e avrebbe cessato di essere visto come un vero lavoro».22

Tuttavia, succede qualcosa: le persone povere e le donne iniziano a perdere i piccoli vantaggi che sono riuscite a ottenere, poiché si gettano le fondamenta del capitalismo moderno. Dalla metà del XVI secolo, come ci ricorda Silvia Federici in Calibano e la strega, si inizia a diffondere l’idea che la ricchezza di una nazione si basi sul suo numero di cittadini. Per esempio, si diffonde la teoria del Mercantilismo, che si basa sull’assunzione che la ricchezza di una nazione sia proporzionale alla quantità di lavoratori e di denaro disponibile. Perciò, le persone al potere iniziano a comprendere che per accumulare più ricchezze e avere più potere devono indurre un aumento della popolazione. E come possono un gruppo di uomini al potere espandere i dati demografici? Indovinate un po’!? Costringendo le donne ad avere più figli.

Il metodo più brutale di questo periodo per aumentare la natalità è la caccia alle streghe, che nasce anche con l’intento di demonizzare i contraccettivi, la sessualità non riproduttiva e qualsiasi forma di controllo che le donne hanno sul loro corpo e sul ciclo. Infatti, sempre secondo Federici, è qui che «i loro ventri diventarono territorio pubblico, controllato dagli uomini e dallo stato, e la procreazione fu posta direttamente al servizio dell’accumulazione capitalistica».23 In pratica, la caccia alle streghe, che ha un picco tra il 1580 e il 1630, distrugge i metodi che le donne usano per il controllo della procreazione e istituzionalizza il potere dello stato sul corpo delle donne.
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Ma non è finita qui! Oltre al capitalismo e al patriarcato ci sono altre due istituzioni per le quali il controllo del corpo delle donne è fondamentale. La prima è lo stato: infatti, come scrive molto chiaramente Tazi-Preve, «la forza economica e militare di uno Stato è direttamente correlata alla dimensione della sua popolazione».24 Suona familiare? Benito Mussolini nel suo famoso discorso dell’Ascensione del 1926 afferma proprio che il numero è la forza dei popoli. Non è un caso, infatti, che il fascismo con la sua ideologia machista esaltasse la donna secondo due funzioni primarie: la madre e l’angelo del focolare, demonizzando ogni istanza di emancipazione. Al contrario, l’impegno mentale, fisico ed emotivo doveva essere speso per l’accudimento e la crescita della famiglia, in spirito di umiltà e sacrificio, tralasciando ogni tipo di desiderio di autorealizzazione al di fuori del nucleo familiare.

La seconda istituzione coincide con le gerarchie religiose, in Italia la Chiesa cattolica. Alla Chiesa interessa che i cattolici facciano figli perché, anche in questo caso, il potere di una religione sta nei numeri. Come scrive Amy Blackstone in Childfree by Choice, «incoraggiare la proliferazione di seguaci fedeli garantisce la continuazione della chiesa».25 E per questo la Chiesa cattolica si occupa da sempre di natalità. Partendo dagli incoraggiamenti di Genesi 1:26-29, «crescete, moltiplicatevi e riempite la terra», si passa alla contrarietà rispetto al sesso non riproduttivo, incluso ovviamente quello omosessuale, poiché lo scopo primario del sesso rimane il concepimento. Contraccezione e aborto sono al bando e si susseguono frecciatine contro le persone senza figli: per esempio, a inizio 2022, Papa Francesco ha affermato che «negare la maternità e la paternità ci diminuisce, ci toglie umanità», aggiungendo che «soffre la patria che non ha figli».26

Quindi, la pressione sulle donne a procreare risponde alla necessità di creare capitale e consumare, a beneficio dei potenti; di rimpinguare la popolazione, creando Pil, pagando contributi pensionistici e magari arruolandosi nel servizio militare; e di rinfoltire le fila di fedeli, nel nostro caso, della Chiesa cattolica. Secondo Jenny Brown in Without Apology: «Dal punto di vista del “99 per cento”, il calo delle nascite è una crisi fasulla, ma dal punto di vista dell’establishment il problema è reale. I loro profitti, e la crescita economica capitalista in generale, si basano su una forza lavoro in continua crescita, alimentata da coorti sempre più numerose di giovani che devono lavorare, consumare, pagare le tasse e servire le forze armate, oltre a provvedere ai lavoratori più anziani quando vanno in pensione, sia individualmente attraverso i legami familiari sia collettivamente attraverso la previdenza sociale».27

Non trovate ironico che proprio quell’un per cento della popolazione che vuole indurci a figliare (gli ultra ricchi e potenti) sia costituito dalle stesse persone che, in questo momento, rendono invivibile il mondo in cui i nostri ipotetici figli e figlie dovrebbero vivere?

Ma tornando al titolo del capitolo, è proprio vero che l’orologio biologico ticchetta? Se da una parte è oggettivamente vero che a un certo punto la fertilità delle persone dotate di utero diminuisce, la situazione non è così tragica e catastrofica come ci vogliono far credere. Come ci spiega, ad esempio, l’American College of Obstetricians and Gynecologists: «La fertilità delle donne diminuisce gradualmente ma sensibilmente all’incirca dai trentadue anni e diminuisce più rapidamente dopo i trentasette» e, secondo il ministero della Salute italiano, la fase di sub fertilità inizia intorno ai quarant’anni.28 Insomma, il nostro utero non va in autocombustione nel momento in cui spegniamo la trentacinquesima candelina.


Natalismo e sterilizzazione forzata

Spesso e volentieri l’incentivo alle nascite (natalismo) verso una certa parte della popolazione considerata “giusta” è accompagnato da campagne di riduzione della natalità e della capacità procreativa verso gruppi considerati “sbagliati”. Infatti, come ci ricorda Ruha Benjamin: «La capacità riproduttiva può essere celebrata e incoraggiata o screditata e repressa in base allo stato sociale».29 È importante tenere a mente che se alcuni gruppi di donne sono stati pressati per avere figli, altri invece sono stati soggetti a una storia di sterilizzazione forzata. Jenny Brown, nel già citato Without Apology, ci ricorda che le donne afroamericane del secondo dopoguerra venivano regolarmente sterilizzate senza il loro consenso se si trovavano all’ospedale per un parto o un’altra procedura medica. Questo tipo di sterilizzazione era divenuta così comune da essere nominata “l’appendicectomia del Mississipi” ed era praticata anche negli anni Sessanta, non del XIX secolo ma del XX secolo. Stiamo parlando di più di centomila donne all’anno, di cui la metà nere. Ma non solo, anche moltissime donne di origine messicana hanno dovuto subire sterilizzazione involontaria nei primi anni Settanta a Los Angeles, senza parlare delle donne afroamericane a cui sono stati imposti contraccettivi chimici a lunga azione negli anni Novanta. Ma questa è una pratica che nella storia, anche recente, è stata perpetrata ovunque nel mondo, sulla base di discriminazione e repressione, come è accaduto alle donne rom, con un picco negli anni Settanta e Ottanta in Cecoslovacchia, oppure alle donne sieropositive in Sudafrica o ancora alle donne con disabilità in molti paesi del mondo (in quattordici paesi europei ci sono ancora leggi che consentono la sterilizzazione forzata di donne con disabilità). Insomma, quando ci lamentiamo dell’ingiustizia della pressione a fare figli, dobbiamo anche ricordarci dell’ingiustizia verso le persone a cui la maternità è negata.




8. L’ISTINTO MATERNO

Maria Margarita Vicedo-Castello, in The Maternal Instinct, scrive: «Nonostante mezzo secolo di ricerca […] gli scienziati non hanno ancora fornito prove valide per affermare che esista un istinto materno».30 Sì, questa news è difficile da digerire come una peperonata bollente a Ferragosto, ma è la verità e, per farla emergere pienamente, continuiamo a porci qualche altra domanda.

Come viene definito a livello scientifico un “istinto”? In base a varie definizioni, possiamo sintetizzare che l’istinto è qualcosa di innato, che fa parte della nostra natura e crea una risposta comportamentale invariabile a determinati stimoli. Quindi per definizione l’istinto deve essere qualcosa che:


1. non richiede insegnamento;

2. non si può modificare;

3. si trova in tutti i membri di una specie;

4. deriva da pressioni evoluzionistiche.



Cosa si intende per “istinto materno”? La definizione è duplice. L’esistenza dell’istinto materno, infatti, implica non solo che tutte le donne abbiano un desiderio innato di essere mamme, ma anche che per loro natura vogliano e sappiano accudire i figli. Dato che l’istinto è materno e non “parentale”, la sua esistenza implica, ad esempio, che le donne siano naturalmente più portate all’accudimento dei bambini rispetto ai padri. Tuttavia, dagli anni Settanta a oggi, ricercatrici, sociologhe e storiche hanno dimostrato con svariati studi l’infondatezza di tale credenza e nella bibliografia potrete trovare alcuni consigli di lettura: da The Motherhood Myth di Shirley L. Radl del 1974 a The Mommy Myth del 2005 di Susan Douglas e Meredith Michaels. Proviamo allora a prendere in esame a uno a uno i quattro punti che definiscono che cosa sia un istinto, applicandoli all’istinto materno.

1. L’istinto materno non richiede insegnamento: FALSO.

Prendersi cura dei bambini richiede insegnamento, eccome. Come scrive la psicoterapista Dana Dorfman, «allattare, cambiare i pannolini e dare da mangiare non sono necessariamente abilità biologicamente innate».31 Dorfman sottolinea che i gesti materni che le donne compiono in modo percepito come inconscio, non sono in realtà innati, ma «possono essere attribuiti alle loro esperienze, al temperamento e allo stile di attaccamento»:32 sono pratiche che abbiamo imparato e introiettato con l’osservazione e l’ascolto.

E a questo punto si potrebbe pensare che, se non esiste l’istinto materno, perché allora le donne sono più brave degli uomini, ad esempio, nel cambiare pannolini, addormentare e dare da mangiare ai bambini? Insomma, perché sono brave a prendersi cura dei neonati? Partendo dal fatto che questa è una generalizzazione non sempre vera, la risposta è nella cultura, non nella natura. Le bambine fin da piccole vengono allenate giocando con le bambole, cosa che spesso ai bambini non è permessa perché non sono giocattoli “da maschi”. Le bambine raggiungono i sei anni di età con già quattro anni di allenamento a essere brave mamme e quindi come possiamo meravigliarci del fatto che, in media, le donne siano più brave degli uomini con i bambini? Sarebbe assurdo il contrario. E notiamo anche che quando si impara qualcosa fin da piccole, sembra del tutto naturale. Le bambine, le ragazze e le donne sono, inoltre, maggiormente coinvolte nelle esperienze di maternità di sorelle, parenti e amiche e, spesso, si prendono cura di figli non propri. La realtà è che sapersi prendere cura di un neonato non è qualcosa di innato, ma qualcosa che abbiamo imparato e internalizzato fin da piccole.
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Oltretutto, come sottolinea Dorfman, il cambiamento psico-chimico che avviene nella testa dei genitori alla nascita di un figlio non è un’esclusiva di chi partorisce, ma è stato rilevato un innalzamento dei livelli di ossitocina, serotonina e dopamina anche nei padri e nei genitori adottivi. Uno studio ha inoltre verificato che uomini e donne hanno le stesse capacità di identificare il pianto del figlio, ma certo è molto più comodo attribuire alle donne questi super poteri, di modo che la responsabilità sulla crescita dei piccoli ricada su di loro interamente.33

2. L’istinto materno non si può modificare: FALSO.

Ci sono tante donne che cambiano idea durante la loro vita rispetto alla maternità e altrettante donne che non sentono alcuna attrazione verso i neonati ma che poi imparano ad amare e accudire la loro prole.

3. L’istinto materno si trova in tutti i membri di una specie (in questo caso in tutte le donne presuppongo): FALSO.

Io sono un membro della specie e non l’ho mai provato, e come me molte altre donne. Questo preconcetto crea anche un ingiusto senso di colpa verso le donne che scelgono di essere madri pur non sentendo dentro di loro una vocazione primordiale, un afflato di amore incondizionato e totalizzante, ma semplicemente vogliono bene ai loro figli e fanno, a modo loro, quello che possono per crescerli al meglio.

4. L’istinto materno deriva da pressioni evoluzionistiche: FALSO.

L’argomentazione più comune è che se non avessimo figli la specie si estinguerebbe. Vero, ma dobbiamo notare un’altra cosa: la connessione tra il rapporto sessuale e la possibilità di gravidanza è qualcosa che si impara, non qualcosa che si conosce istintivamente. Pensateci: se una ragazza o un ragazzo fossero tenuti completamente isolati e senza alcun tipo di insegnamento su gravidanza e sessualità, non saprebbero trovare, d’istinto, un nesso tra sesso e nascita della prole.

Ma voglio rispondere anche a un’altra domanda: se l’idea dell’istinto materno è culturale e non biologico, quando e perché è stato creato? Che origine ha?

Secondo la studiosa Laura Kipnis, il concetto di istinto materno nasce in un momento storico ben preciso, cioè con la rivoluzione industriale. Questo è anche il momento in cui la divisione del lavoro per generi fu nettamente amplificata: mentre gli uomini andavano in fabbrica, le donne dovevano occuparsi della casa e dei figli. In tale arco temporale, il valore economico della prole diminuì, perché non contribuiva più alla forza lavoro della famiglia o, perlomeno, non come nel periodo pre-industriale. Nel momento in cui i figli iniziarono a costare di più di quanto potevano produrre, non era conveniente per le famiglie averne molti. Di conseguenza, avendo perso il valore economico, diventarono qualcosa di prezioso a livello sentimentale e si posero le basi dell’istinto materno.

Ma voglio dire di più: non solo l’idea dell’istinto materno è storica, lo sono anche i concetti di maternità e di amore materno come li conosciamo oggi. Infatti, come ci ricorda Amy Blackstone, autrice di Childfree by Choice, la parola “motherhood”, a differenza di “mother”, viene inserita nell’Oxford Dictionary solo nel 1597. Mentre la cura delle persone è necessaria per la sopravvivenza della specie, «l’idea che la persona che partorisce un neonato sia l’unica o la principale responsabile della sopravvivenza e della socializzazione di questo nuovo essere non è universale né necessaria».34 Basta infatti pensare che, ad esempio, per gran parte della storia sono state relativamente comuni pratiche come l’infanticidio e l’abbandono dei neonati, davanti a ospedali od orfanotrofi. Tra le famiglie abbienti era anche molto comune l’uso delle balie: era considerato normale e socialmente auspicabile che i neonati delle famiglie abbienti venissero accuditi da figure altre che non fossero le madri. In pratica, il concetto di maternità come lo conosciamo oggi è una creazione culturale che ha oppresso le donne, costringendole in un modello di comportamento ben preciso, in nome dell’amore materno. Come spiega Orna Donath in Pentirsi di essere madri, l’amore materno sostiene e mantiene l’ordine sociale, politico, finanziario della realtà che ci circonda, pertanto è essenziale mettere in chiaro che tale mito è un danno per tutte e tutti, proprio come il patriarcato. Danneggia le mamme che si impegnano per essere “brave” mamme, perché toglie valore al loro lavoro: al contrario, bisogna iniziare a riconoscere che essere mamma non è facile per nulla. Fa male alle mamme che non si sentono portate per la maternità e credono di essere atipiche e, addirittura, snaturate, per il fatto di non possedere qualcosa che viene dipinto come innato ed essenziale. Danneggia le non-mamme, sia quelle che lo sono per scelta che per circostanza, perché le ritrae come persone a cui manca qualcosa. Ma non dimentichiamo che è un danno anche per i papà, perché ci suggerisce che non possano essere bravi genitori come le mamme, per motivi naturali.

Quindi no, l’istinto materno non esiste. Ed è meglio così.


(Non) natalità in Italia: un po’ di dati

“L’Italia è un paese dove si fanno pochi figli”, ce lo ripetono da una vita, ma quali sono i dati? Le statistiche ci mostrano che il tasso di fecondità totale, cioè il numero medio di figli per donna, è calato da più due a poco più di uno e l’età media delle madri al primo parto è aumentata dagli anni Settanta in poi. Le coppie senza figli si aggirano attorno al 20 per cento dei nuclei familiari da più di dieci anni.

[image: ]

Ma chi sono queste italiane childfree? Ce ne parla un’indagine citata da Valeria Arnaldi nel libro Non chiamatemi mamma: «Le donne senza figli che dicono di non volerne, secondo un’indagine Eurisko su un campione di donne tra 18 e 55 anni, hanno un livello di istruzione medio alto, un lavoro autonomo o sono imprenditrici, nel 40 per cento dei casi vivono da sole, altrimenti in coppia. E, soprattutto, hanno un buon equilibrio emotivo e sono generalmente ottimiste. Insomma, contrariamente a quello che vorrebbe far credere lo stereotipo della donna madre, sono felici».35




9. L’ASTROMAMMA

L’identità di una donna è, tutt’oggi, in simbiosi con l’identità di madre e siamo ancora molto lontane dal riuscire a distanziare questi due aspetti. Pensiamo a ciò che succede alle donne quando riescono a raggiungere traguardi incredibili (per esempio a livello lavorativo) e che non hanno nulla a che vedere con la maternità.

Se la donna è mamma, questo aspetto della sua vita è messo in primo piano e sottolineato costantemente. Un esempio lampante di tutto ciò è Samantha Cristoforetti. Cristoforetti è un’astronauta e aviatrice ed è stata la prima donna italiana negli equipaggi dell’Agenzia spaziale europea e prima comandante donna della Stazione spaziale internazionale. Nonostante ciò è stata denominata dai media italiani “astromamma”, perché la sua identità di mamma non può passare in secondo piano per la società che la osserva dalla terra. Certo, Cristoforetti ha raggiunto traguardi importantissimi, ma prima di tutto è una madre. Come spiega Karen Ricci nel libro Cara, sei maschilista!, «nell’immaginario collettivo la maternità ha un’importanza superiore a qualsiasi altro aspetto della vita di una donna. Se una donna ha ottenuto risultati brillanti nel proprio lavoro, verrà comunque raccontata prima come “madre”».36 Ovviamente il termine “astropapà” non esiste, anche se sono certa che tantissimi astronauti siano e siano stati padri. E allora perché non sono soprannominati “astropapà”? Semplice: perché l’identità di un uomo non è intrinsecamente legata al suo ruolo di padre.

Se la donna non è mamma, si dovrà sottolineare e specificare quanto avrebbe voluto esserlo o quanto sia “materna”. Pensiamo a Raffaella Carrà: alla sua morte sono state scritte montagne di articoli che sottolineavano che, anche se non aveva avuto figli, in un certo momento della sua vita avrebbe voluto averne. Ragioniamoci un attimo: Raffaella Carrà ha viaggiato il mondo, è stata una pioniera, parlava di sesso nella televisione italiana degli anni Settanta ed è un’icona della cultura italiana e internazionale. Una donna fantastica che ha avuto una vita e una carriera da fare invidia a chiunque, ma la sua identità è stata ridotta alla mancanza di qualcosa: l’assenza di figli propri. Non importa se per tanto tempo quello status fosse stato voluto e non importa che forse proprio quell’assenza le avesse permesso di avere (almeno in parte) la vita e la carriera che ha avuto. No, tutta la sua esistenza doveva essere ridotta a questo, al fatto di non avere avuto figli.

La nostra cultura è talmente ossessionata dalla maternità che sente disagio sia verso le donne che non sono mamme, sia verso le madri che reclamano il diritto a una vita al di fuori di questo ruolo. Io credo che questo si debba e si possa cambiare, e credo che stia a tutte noi farlo. Sta a noi cercare di modificare la narrazione ed evitare di appiattire la vita delle donne alla maternità, iniziando dal fatto che i figli non sono “l’unica cosa che dà senso alla vita”. Quante volte, infatti, abbiamo sentito questa frase? Il punto però è che si dovrebbe trattare di scelte non di una regola valida per ogni persona al mondo. Ammesso che la nostra vita debba avere per forza uno scopo (e io non ne sono affatto convinta), perché quello di una donna deve per forza essere procreare? Oltre a essere claustrofobico, rischiamo di addossare su questi poveri figli e figlie l’onere di essere lo scopo della vita di qualcun altro. Ci avete pensato a dove nascono tutte le aspettative pressanti che i genitori hanno sui figli? E poi, sorpresa delle sorprese: ad alcune di noi trasmettere il proprio Dna e crescere un pargolo non interessa. Io personalmente voglio diffondere la mia eredità intellettuale più che quella biologica.
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10. SE NON FAI FIGLI, POI TE NE PENTI

Lista delle cose di cui potremmo pentirci nella vita:


• avere scelto l’università che non fa per noi;

• esserci fidate di una persona che non meritava la nostra fiducia;

• non avere controllato la data di scadenza del latte vegetale prima di berlo;

• [aggiungi altre mille cose in tutti i contesti possibili].



Lista delle cose di cui ci viene costantemente ricordato che potremmo pentirci:


• non avere figli.



Parliamoci chiaro: la vita è complicata. Le circostanze cambiano continuamente, le persone entrano ed escono dalla nostra vita, noi stesse cambiamo. Si diversificano e modificano i nostri interessi, i nostri sogni, quello che ci piace fare e tutto evolve, per quanto sia difficile ammetterlo. Quindi la possibilità di potersi pentire di una delle nostre scelte esiste. E dico di più: credo che ognuna di noi abbia almeno un paio di cose, più o meno importanti, che se tornasse indietro nel tempo farebbe in modo diverso. Ma, nonostante questo, sembra che l’unica cosa che si deve continuamente ricordare alle donne è che si potrebbero pentire di non avere avuto dei figli. Come ci proponiamo nel corso di questa guida, proviamo a ragionare sulla fondatezza di questo presunto pentimento, per mettere in luce quanto dannoso possa essere.

Per prima cosa, la frase da cui prende avvio questo capitolo è espressa abitualmente senza informarsi sulle circostanze o sui sogni e desideri della donna alla quale è rivolta. Magari non può avere figli ma non ne vuole parlare dato che l’infertilità è molto stigmatizzata nella nostra società, e quindi certi tipi di commenti possono essere come il dito nella piaga aperta. Oppure la donna in questione prova un misto di terrore e disgusto alla sola idea di affrontare una gravidanza e occuparsi di un bambino. In questo caso quali sono le probabilità che se ne possa pentire? Esistono, ma sono probabilmente molto più basse della possibilità che si penta di essere diventata madre, se è qualcosa che non vuole e non ha mai voluto.

In secondo luogo, penso ci venga sempre ricordato che potremmo pentirci della scelta di non avere avuto figli, ma mai specificato o aggiunto altrettanto alacremente che potremmo anche pentirci di averli avuti. Il fatto che una madre provi rimorso sulla scelta della maternità è uno dei tanti argomenti socialmente considerati come tabù, ma la verità è che di mamme che non vorrebbero essere mamme ne esistono tante, e ignorarle non serve. A tal proposito, si deve dare attenzione e visibilità anche all’esperienza delle donne childfree, felicissime di non avere figli. Se si desse il giusto riconoscimento e si raccontassero le sfaccettature delle esperienze della maternità e della non maternità, credo proprio che nuove generazioni di donne riuscirebbero a fare scelte più informate, consapevoli e durature per la loro vita.

Dulcis in fundo, la minaccia di possibile pentimento è espressa sempre con tono paternalistico, cioè con l’idea che la bocca da cui esce abbia una comprensione della vita e delle motivazioni superiore a quella dell’interlocutrice, nonostante anch’essa sia nel pieno dell’età adulta. Questo rispecchia la convinzione che avere figli, come lo sposarsi, è ritenuto uno dei rituali di passaggio per entrare nella Vita Vera. Ecco perché le donne senza figli sono viste come delle eterne bambine, delle piccole zite, ritornando alla nostra cara amica della prima parte, ed è concesso parlare loro con un tono di superiorità: che ne sanno, in fondo, della vita?


Le mamme pentite

Le mamme a cui non piace essere mamme o che si sono pentite di esserlo diventate, esistono e sono da sempre esistite. Quali sono i dati? Non lo si può sapere con certezza, ma da studi statistici e qualitativi condotti negli Stati Uniti e in Germania si stima che le donne pentite siano tra l’8 e il 17 per cento, mentre in Polonia il numero si aggirerebbe attorno al 13 per cento37. Altri dati tratti da YouGov e relativi alla Gran Bretagna rivelano che l’8 per cento dei genitori si sarebbe pentito, mentre il 6 per cento era pentito in passato ma non lo è più ora. La sociologa e attivista femminista Orna Donath ha raccolto l’esperienza di donne israeliane di diverse età, estrazione e background nel libro Pentirsi di essere madri. Consiglio di leggerlo poiché alcune delle affermazioni colpiscono come pugnali allo stomaco. Certamente lo studio è stato condotto in un paese problematico per quanto riguarda i diritti delle donne, ma scandaglia un argomento ancora percepito come un vero e proprio tabù. Donath sostiene che la “pronatal monopoly”, ovvero un contesto sociale che ci immerge in politiche che abbiano al centro la promozione della natalità, agisce come catalizzatore e produttore di quella che lei chiama l’ideologia della maternità. Oltretutto, queste stesse politiche continuano a basare tale concetto avvalorando una narrazione non oggettiva, che paragona cioè la maternità a un’esperienza divina, mistica e ultraterrena, così da silenziare le possibili obiezioni di pentimento: essendo un dono miracoloso, non potrà che essere bene accetto e accolto con giubilo.




11. NON SEI MADRE, NON PUOI CAPIRE

È vero?

Ma certo. Non posso capire cosa si provi a essere mamma. Fine del capitolo.

In una società normale, che non idolatri la maternità a discapito di tutte le altre possibili opzioni di vita per una donna, questo potrebbe essere il capitolo più corto della storia. Ma purtroppo non lo è. Quindi andiamo a esaminare la frase: “Non sei madre, non puoi capire”.

Partiamo dal fatto che ognuna di noi compie scelte di vita uniche e che, in un certo senso, nessun’altra potrà mai capire, perché anche in scelte simili portiamo un’individualità e un vissuto che solo noi stesse possiamo comprendere a pieno. Quindi si potrebbe passare metà delle conversazioni a dire frasi tipo: “Non sei x, non puoi capire y” e via dicendo.

La frase “non sei madre, non puoi capire” non è necessariamente falsa. Anzi! In un certo senso è vera, perché una persona che non ha figli non può capire cosa si provi a essere madre, né cosa si provi a essere incinta o a vedere un bambino crescere giorno per giorno. Il problema sta nel fatto che si abusa di questa affermazione, pure in contesti molto più generali e vasti di quello della maternità. Ad esempio, quando si parla di amore, di sacrifici, di responsabilità, di pienezza di vita e di senso. Sottolineare che le non-mamme “non possono capire” in questi contesti vuol dire svalutare le loro scelte, i loro sacrifici, le responsabilità che si sono assunte e le loro modalità di amare. Vuole dire partire dalla premessa che la maternità ti rende in qualche modo “superiore”, perché hai compiuto una scelta socialmente valutata come “adulta” o “evoluzionistica” in stile Pokémon. Ciò sembra dare il diritto di estendere questa nuova presa di coscienza anche negli altri ambiti, con il risultato di parlare e atteggiarsi in modo paternalistico. Ricordiamo che essere mamma non garantisce superpoteri, come non li offre nessun’altra esperienza che non sia entrare in una macchina che cambia il nostro Dna e ci trasforma in spiderwoman. E nessuna di noi ha il diritto di svalutare o giudicare la vita delle altre: non sarebbe molto meglio costruire un mondo in cui, invece di approcciarsi con un tono paternalistico o di superiorità, si mettesse in campo la curiosità?

Quindi invece di pensare o dire “non sei madre, non puoi capire”, ci si potrebbe ascoltare a vicenda e condividere le unicità delle nostre scelte. Per esempio, anche se io non ho mai sentito il desiderio di essere mamma, adoro parlare di maternità e figli con le mie amiche, perché sono genuinamente curiosa. Mi piacciono i racconti sulle nausee mattutine, l’allattamento, le gioie di ascoltare i racconti assurdi dei piccoli, le difficoltà di iniziare a parlare ai bambini di argomenti come sesso e masturbazione. E nessuna di loro si è mai sognata di dirmi “non sei mamma, non puoi capire”, anzi vogliono sapere quello che succede nella mia vita anche se è completamente diversa dalla loro.


Le mamme pancine

Il termine “mamma pancina” è stato recentemente coniato per indicare donne fanatiche della maternità e che frequentano blog e/o gruppi social sulla maternità per scambiarsi consigli e opinioni, o semplicemente per parlare delle proprie esperienze. E fin qui, nulla di male. Il problema è che spesso questo termine viene usato in forma denigratoria per prendersi gioco di un gruppo di donne percepito come “instupidito” da questa esperienza; e questo non va bene per nulla. Ricordiamoci infatti che ogni volta che un aggettivo o un modo di dire è utilizzato specificatamente per prendere in giro le donne o un gruppo di donne dobbiamo stare molto attente, perché la misoginia e il sessismo sono sempre in agguato. Inoltre non dobbiamo dividerci e iniziare il gioco “mamme contro non-mamme”. La meta è la sorellanza, e riuscire a supportarsi a vicenda anche quando si hanno vite diverse. Ultimo punto: se si leggono questi blog, alcuni commenti o domande possono sembrare assurdi (tipo: “Si può rimanere incinta con il sesso orale?”), ma se ci pensiamo, non c’è nulla per cui sganasciarsi. Anzi, questi post offrono un quadro abbastanza inquietante di come le donne italiane siano lasciate completamente sole, tanto da rivolgersi a sconosciute online per domande su argomenti così importanti. Ma non dovrebbe essere così. Tutte dovremmo avere un’educazione sessuale e affettiva e tutte dovremmo avere gruppi di amiche e confidenti con cui poter parlare e da cui trarre supporto morale. Quindi per favore: ridiamo di meno e prendiamoci più cura delle nostre sorelle.




12. EGOISTA!

Per gli uomini essere definiti egoisti ha un alone positivo e attraente e, infatti, Chanel ha pensato a un profumo speciale per uomo, chiamato Egoiste. Forse le millennial tra voi si ricorderanno la pubblicità anni Novanta della fragranza, nella quale si immaginava molte donne affacciarsi alle finestre di un edificio richiamate dalle sue note profumate. Quindi l’aggettivo egoista sembra essere connotato positivamente quando definisce un uomo troppo bello e desiderato per essere vero, un po’ come l’uomo che non deve chiedere mai del profumo di Denim.

Come potete immaginare, il profumo Egoiste per donna non esiste, come nemmeno una fragranza pensata per la donna “che non deve chiedere mai”, perché le donne devono sempre chiedere, possibilmente con gentilezza, essendo su questo pianeta per servire e riverire chi sta loro attorno. Le accuse di egoismo, infatti, fioccano come coriandoli a Carnevale per le donne senza figli. Ma è vero che le donne senza figli sono egoiste?
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Partiamo dalla definizione generale di egoismo che ci illustra Treccani, che lo descrive come un «atteggiamento di chi si preoccupa unicamente di se stesso, del proprio benessere e della propria utilità, tendendo a escludere chiunque altro dalla partecipazione ai beni materiali o spirituali ch’egli possiede e a cui è gelosamente attaccato». Ora vediamo punto per punto, in una tabella, se questa definizione si applica alle donne senza figli o no.








	frase

	analisi

	V/F




	Si preoccupa unicamente di se stessa

	Il fatto di non avere figli non vuol dire in automatico preoccuparsi solo di noi stesse, ma che non ci preoccupiamo di un figlio nostro. Anzi, il non avere un figlio potrebbe benissimo lasciarci più tempo libero per preoccuparci di tante altre cose! Senza parlare del fatto che tante persone con figli continuano a preoccuparsi solo di se stesse; quindi, “preoccuparsi unicamente di se stesse” e “non avere figli” sono concetti non correlati o correlabili.

	Falso




	Si preoccupa solo del suo benessere

	Una donna senza figli può decidere di preoccuparsi del benessere di altre persone. Per esempio, può essere maestra e avere a cuore il benessere degli studenti o essere medica e preoccuparsi del benessere dei pazienti, può fare volontariato e così via. Quindi anche in questo caso la definizione non si applica in generale alle donne senza figli.

	Falso




	Tende a escludere chiunque altro dalla partecipazione ai beni materiali o spirituali che lei possiede

	Qui ci si deve chiedere di quali “beni materiali e spirituali” si stia parlando. L’unica cosa che una donna senza figli sta facendo è non usare il proprio utero per creare un altro essere umano. Ma l’“utero” non è qualcosa che possediamo, è letteralmente una parte del nostro corpo, è un pezzo di noi. Accusare una donna di volere escludere gli altri dall’uso del proprio utero non ha senso, sarebbe come accusarla di volere escludere gli altri dall’uso del proprio fegato o dei polmoni. E per quanto riguarda i beni spirituali, si allude per caso all’istinto materno? Abbiamo già spiegato che non esiste.

	Falso





Ora proviamo a fare un gioco al contrario: per ottenere la risposta ritorniamo alla definizione di egoismo e chiediamoci: quali sono i presupposti che portano a definire una donna senza figli un’egoista?







	frase

	presupposto




	Si preoccupa unicamente di se stessa

	Lo scopo della vita di una donna è di occuparsi di marito, figli e di altre persone della famiglia che hanno bisogno di lei.




	Si preoccupa unicamente del proprio benessere

	Ci si aspetta che le donne mettano se stesse in secondo piano, in qualsiasi circostanza. Devono essere pronte a fare sacrifici enormi per la famiglia e per la società in generale, e devono farlo con il sorriso, utilizzando il 100 per cento del loro tempo.




	Tende a escludere chiunque altro dalla partecipazione ai beni materiali o spirituali che lei possiede

	L’utero delle donne e la loro capacità di procreare è un bene comune da mettere a disposizione degli interessi della famiglia, del popolo e della nazione. Servono più giovani che vadano a lavorare per produrre ricchezza, che consumino beni e che siano disposti ad andare in guerra per proteggere la nazione. Quindi, è dovere delle donne fare più figli possibile.





Ecco, partendo da questi presupposti una donna senza figli è certamente egoista. Peccato che le premesse non siano vere e le narrazioni della donna martire, che deve sacrificare la sua vita per il bene degli altri sono davvero imbevute di cultura religiosa e patriarcale. Demoliamole!

Occuparsi di se stesse è spesso qualcosa di necessario, importante e positivo. Anzi, in certi momenti dobbiamo occuparci solo di noi stesse. Vivere sotto il capitalismo patriarcale, e la supremazia bianca per le persone non-bianche, è sfiancante. Dobbiamo prenderci cura di noi e solo dopo potremmo avere le energie per prenderci cura degli altri, qualora decidessimo che è ciò che vogliamo. Avete presente sugli aerei quando ci dicono che in caso di emergenza dobbiamo mettere la mascherina dell’ossigeno prima a noi, e solo dopo aiutare gli altri? È la stessa cosa.

Non abbiamo il dovere morale di occuparci sempre e comunque di tutte le persone che ci circondano. Io sono sostenitrice dell’aiuto reciproco e del volontariato, ma non dobbiamo vivere tutto questo come un obbligo morale di ogni donna e, anzi, è utile riappacificarsi con l’idea che in certi momenti della vita potremmo non avere la forza e la voglia di farlo.

La fertilità non è un bene comune. Il nostro utero è nostro e di nessun altro e con il nostro utero possiamo fare quello che vogliamo.

Già che ci siamo, vorrei concludere il capitolo chiedendomi qualcosa che forse nessuno si chiede mai: ci sono motivi palesemente egoistici per avere figli? Certamente ci sono genitori che scelgono solo per ragioni egoistiche di avere dei figli e ciò avrà delle ripercussioni sulla persona che viene al mondo. Vediamo qualche esempio:


• perché si prendano cura di noi quando invecchiamo: poi ovviamente è da vedere se avranno davvero voglia/possibilità di essere il bastone della vecchiaia, ma al di là di questo, suona già come una condanna;

• ogni persona è unica e i genitori dovrebbero supportare la realizzazione dei sogni dei propri figli e figlie, non proiettare su di loro i propri sogni mancati;

• perché i genitori “vogliono essere nonni”: no comment;

• perché ci aiutano a tenere insieme la coppia: fare un figlio per tenere in piedi una relazione che non funziona è pura follia, e sarebbe saggio piuttosto chiudere la relazione!




Maternità collettiva

La cosiddetta “guerra tra donne” creata dal patriarcato non provoca solo disagi quali la competizione femminile in generale, ma anche divisioni tra gruppi di donne. Per esempio, mette le mamme le une contro le altre a discutere quale figlia sia più brava a scuola, oppure acuisce il conflitto tra mamme e non-mamme. Questa guerra combattuta a colpi di accuse di egoismo non solo è sterile ma è incredibilmente dannosa per tutte le donne. Proprio la fine della guerra e la stipulazione di un’alleanza tra mamme (e tra mamme e non-mamme) potrebbe essere una delle soluzioni ai grossi problemi della maternità della nostra società. Per spiegare il perché, partiamo da qualche dato.

Le mamme nella nostra società sono in difficoltà: secondo l’Istat, nelle coppie con figli dove entrambi i partner lavorano, le donne si occupano ancora del 74 per cento del lavoro domestico e quasi del 63 per cento del lavoro di cura di figli minorenni. Alcuni dati europei sulla pandemia rivelano che più del 50 per cento delle donne italiane con figli sotto i dodici anni ha dichiarato di essere stata totalmente o quasi responsabile del lavoro di cura addizionale causato dalla chiusura delle scuole. Questi problemi sono documentati da decenni e le soluzioni proposte sono insufficienti.

La peggiore di tutte è l’incitamento a “lavorare duro” e l’idea che se davvero ci impegniamo riusciremo ad avere tutto. Questa più che una soluzione è chiaramente un miraggio. Infatti, è del tutto irrealistica per la maggior parte delle persone, e sfruttata per ottenere ancora più lavoro, sia pagato che non pagato. Tale miraggio, venduto come qualcosa di raggiungibile per tutte, non tiene conto di un dettaglio molto importante: le donne che riescono a “conciliare lavoro e famiglia” lo fanno spesso grazie all’aiuto di badanti e babysitter, vale a dire altre donne, spesso non abbienti, magari migranti o costrette a trascurare i loro figli per gestire quelli delle donne ricche, come sostiene Silvia Federici ne Il punto zero della rivoluzione.

Il femminismo liberale propone supporti alla maternità e assistenza all’infanzia: certo non fanno del male, ma non risolvono il problema alla radice. Infatti, il problema di base rimane l’idea che la maternità sia considerata un fatto personale e che la responsabilità di crescere i figli sia attribuita a sole due persone o, molto più spesso, a una sola. L’unica soluzione alle problematiche che abbiamo (velocemente) analizzato sembra essere il tendere verso nuove forme di cooperazione perché, come scrive Silvia Federici, è indispensabile iniziare «un processo di riappropriazione e recollettivizzazione della riproduzione […] se vogliamo riprendere il controllo delle nostre vite».38 Ebbene sì, se vogliamo salvare le mamme (e le prossime generazioni di bambini), quello che serve davvero è la completa ridefinizione di genitorialità e di maternità. Come spiega Tazi-Preve in Contro la maternità patriarcale, è necessario «concepire la maternità come un principio di cura collettivo portato avanti da molte/i, in netta opposizione all’immagine idealizzata della madre isolata».39




III parte

partner ribelli
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13. IL VERO AMORE

«Tu digli a quel coso, che sono geloso,
e se lo rivedo, gli spaccherò il muso.»

Fatti mandare dalla mamma, Gianni Morandi (1962)

«T’appartengo e io ci tengo se prometto
poi mantengo, m’appartieni
e se ci tieni tu prometti poi mantieni.»

T’appartengo, Ambra Angiolini (1994)

«Se questo fosse vero amore,
vero amore, tu non mi lasceresti mai.»

Vero amore, Ragazzi Italiani (1997)

«Ho bisogno di te, che hai bisogno
di me per cambiare il tuo mondo.»

Polvere di stelle, Ligabue (2019)

Chi, della nostra generazione, non ha amato la musica anni Ottanta e Novanta? Chi non si è mai trovata in macchina a canticchiare questi motivetti? Tutte! Nonostante questo, il testo di molte canzoni, soprattutto quelle d’amore, è piuttosto problematico. Ciò non dipende dagli artisti e dalle artiste che hanno scritto o interpretato le canzoni (Ambra ti amiamo!), ma è qualcosa che proviene da molto più lontano. La verità è che la visione culturale del Vero Amore con le iniziali maiuscole, presentata da canzoni, proverbi, film, serie tv, è tossica e limitante in mille modi diversi. Prima di imbarcarci in un meraviglioso viaggio tra le onde del Vero Amore, dobbiamo chiarire quali siano le sue caratteristiche principali. Quindi, chiudete gli occhi per qualche secondo e pensateci. Fatto? Vediamo se coincide con quello a cui ho pensato io:


• riguarda una coppia romantica: il Vero Amore esiste solo in un contesto romantico/sessuale e verso una e una sola persona specifica, con cui ci si vuole sposare e avere figli;

• abbiamo bisogno del Vero Amore (cioè di una relazione romantica) per essere complete e felici;

• dopo che troviamo il Vero Amore, questa persona sarà il centro della nostra vita e dei nostri pensieri;

• se abbiamo la fortuna di trovarlo, dovremo per forza stare con lui/lei, anche se questo comportasse immensa sofferenza e sacrifici;

• il Vero Amore è caratterizzato da livelli più o meno elevati di gelosia: se non c’è gelosia, non si ama e non si è amati abbastanza;

• il Vero Amore è eterno.



Decostruire questi punti non sarà facile, ma voglio iniziare prima di tutto con una domanda. Quanto c’è di innato e quanto di culturale in tali idee? In altre parole, il modo in cui l’amore si presenta, è qualcosa di inscritto nel nostro Dna o è un prodotto sociale? Spulciando libri su questo argomento, si scopre prima di tutto che il desiderio di creare legami con altri esseri umani sembrerebbe essere naturale. Per saperne di più possiamo consultare il libro Race, Monogamy and Other Lies They Told You di Agustin Fuentes, che propone una ragione evoluzionistica (sociale e psicologica) per la creazione dei legami di coppia (pair bonds) tra esseri umani, che «non include necessariamente sesso, matrimonio, esclusività o, addirittura, eterosessualità».40

Ma che cosa si intende con “legame di coppia”? Fuentes lo descrive come un «legame speciale e prevedibile» tra due adulti, che può essere di tipo sessuale e/o sociale. La ricerca scientifica e sociologica mostra che gli esseri umani hanno bisogno di legami profondi con altri individui e tale bisogno è, di fatto, parte del nostro Dna. Ma esclusa la spinta ancestrale a creare relazioni, il resto di quello che viene definito “amore” è culturale, a iniziare dal concetto che l’amore romantico sia l’unica tipologia di amore vero. Infatti, Fuentes ci ricorda che «culturalmente vediamo l’amore romantico come qualcosa di separato dall’amore familiare o amicale. Sfortunatamente, a parte un leggero schema diverso di alcuni specifici ormoni indotti dalla condotta sessuale, non c’è nulla di biologicamente diverso nell’amore romantico rispetto a qualsiasi altro tipo di amore. Il mito che l’amore romantico sia essenzialmente (biologicamente) diverso da altri tipi di forte attaccamento è creato e mantenuto da convinzioni culturali e dai nostri schemi, non dalla biologia».41

Quindi ecco la risposta alla nostra domanda iniziale: mentre il desiderio di creare rapporti affettivi è inscritto nel nostro Dna, il modo in cui l’amore viene definito e vissuto è profondamente storico-culturale. Come ulteriore dimostrazione, basta considerare che la definizione di Vero Amore è cambiata nel corso della storia. La rivoluzionaria russa Aleksandra Michajlovna Kollontaj nel saggio “Largo all’Eros alato”, che nasce come una lettera alla gioventù proletaria nel 1923, si interroga sul rapporto tra amore e rivoluzione, e introduce l’argomento con un excursus sul concetto di amore nella storia.42 Quando la base della società era il clan, l’amore era dettato dai vincoli di sangue e l’amore per fratelli e sorelle era più importante di quello per i/le partner. Nel mondo tribale e antico, l’amicizia era considerata una virtù morale, mentre l’amore romantico come lo intendiamo noi oggi era considerato un divertimento o un lusso. Nell’età feudale, l’amore coniugale era a malapena preso in considerazione, mentre al centro di storie e poemi era posto l’amore cavalleresco (o amor cortese), cioè il sentimento di un cavaliere verso la sua dama. Questa, di solito, era la sposa del sovrano o a volte la regina, e perciò doveva rimanere un rapporto platonico, perché solo l’amore non carnale veniva considerato una virtù. Con il passaggio dal feudalesimo al capitalismo, tra il XVI e il XVIII secolo, l'idea di amore cambia di nuovo e si avvicina a quella che conosciamo oggi. Per la prima volta si diffuse l’idea che Vero Amore e matrimonio fossero correlati. Ebbene sì: l’idea che il Vero Amore avvenga e si manifesti esclusivamente all’interno di una coppia romantica, e che un tale sentimento debba naturalmente portare al matrimonio, è un’idea moderna e, soprattutto, borghese.

Le definizioni di Vero Amore nel corso della storia sono chiaramente molto diverse, ma tutte hanno un lato in comune: l’idea di Vero Amore è sempre stata dettata dagli interessi del sistema di potere esistente. E andiamo a vedere come, sempre guidate dalla penna rivoluzionaria di Kollontaj. Nella società basata sui clan, l’amore determinato dai legami di sangue serviva a rafforzare il clan stesso, a discapito dei rapporti al di fuori di esso. Nel mondo tribale e antico, dove si iniziavano a formare le prime strutture politiche, era importante cercare di alimentare il senso di collettività sociale di quel gruppo con l’amicizia tra due persone del medesimo insieme. L’amore cavalleresco in epoca feudale consolidava la lealtà dei cavalieri verso il loro signore, perché erano innamorati di una dama di corte o della regina. Oltretutto, i cavalieri potevano anche guadagnarsi i favori della dama compiendo gesta eroiche contro i nemici dei signori, i quali andavano a beneficiare non poco di questo amore. In termini moderni potremmo paragonarlo a una devozione ascetica verso la moglie o la sorella di Jeff Bezos, il fondatore di Amazon e uno degli uomini più ricchi al mondo, che ci porti a lavorare con fervore ed eroismo per la sua multinazionale.

Ma ora arriviamo all’idea di Vero Amore nel mondo contemporaneo: come può beneficiarne il capitalismo patriarcale nel quale siamo immerse? Perché la definizione di Vero Amore rafforza la famiglia nucleare basata sul matrimonio, che è l’unità di base del capitalismo patriarcale. Mi spiego meglio.

La famiglia è il luogo dove si compie l’attività di cura necessaria per mantenere e riprodurre la forza lavoro, soprattutto grazie al lavoro riproduttivo di cui abbiamo discusso nel primo capitolo. Il capitalismo non vuole pagare per questo e perciò sfrutta la famiglia, e l’idea che ci si debba sacrificare “per amore” di essa, al fine di ottenere gratis il lavoro di cura. Un tale impiego, ahinoi, deve essere fatto poiché i lavoratori hanno bisogno di cibo, vestiti puliti e un posto decente dove dormire. Come ci ricorda Sophie Anne Lewis in Abolish the Family, “famiglia” è il nome collettivo che «utilizziamo per il fatto che l’assistenza è privatizzata nella nostra società».43 E il capitalismo è furbo, perché non solo ci induce a lavorare gratis con la scusa dell’“amore”, ma normalizza l’idea che la cura delle persone spetti esclusivamente alla famiglia, soprattutto se si tratta della gestione di coloro che non possono lavorare, come malati, bambini e anziani. Ciliegina sulla torta: il patriarcato pretende che l’operazione di cura sia svolta dalle donne perché è “nella loro natura” prendersene carico. Ma c’è di più! Oltre al danno la beffa, perché “l’amore per la famiglia” è usato anche per motivare a lavorare sodo al di fuori della casa: in pratica, come sintetizza Lewis, «la famiglia è il motivo per cui dovremmo voler andare a lavorare, il motivo per cui dobbiamo andare a lavorare e il motivo per cui possiamo andare a lavorare».44

La condizione di isolamento della famiglia nucleare è inoltre necessaria per toglierle potere. Come ci ricorda di nuovo Kollontaj, ogni famiglia diviene una piccola isola responsabile per se stessa e ciò restringe il nostro senso di responsabilità e solidarietà sociale. Ancora, secondo Tazi-Preve, la famiglia «è anche l’origine della disposizione mentale della persona»,45 e questo succede in vari modi. «A causa della sua ristrettezza e del suo isolamento», scrive la studiosa, «la famiglia nucleare produce il tipo di individuo necessario all’economia: emozionalmente bisognoso e quindi dipendente da conferme esterne attraverso il riconoscimento e il successo, predestinato al soddisfacimento del consumo».46

Appioppare il lavoro di cura solo alle persone all’interno della famiglia (o forse dovremmo dire alle donne della famiglia) vuol dire rubare tempo personale e libero, nonché invadere lo spazio mentale con preoccupazioni costanti. Ciò crea le basi per un individuo più facilmente controllabile dal sistema. Come ci ricorda Laura Kipnis in Contro l’amore: «“Tempo libero per gente libera”, recitava il vecchio slogan dei lavoratori. Le persone libere potrebbero costituire una minaccia per la società. Chissà che guai combinerebbero? Quali altre pretese avanzerebbero?».47 Oppure, con le parole usate da Richard Gilman-Opalsky in The Communism of Love: «Le persone non hanno modo di pensare a una trasformazione sociale o politica radicale quando le preoccupazioni quotidiane per la sicurezza della loro semplice esistenza colonizzano la loro coscienza».48

In conclusione: la nostra definizione di Vero Amore è culturale ed è stata creata per supportare la famiglia nucleare, perché il capitalismo patriarcale AMA la famiglia nucleare. Questo sì che è Vero Amore.


14. CERCO L’AMORE

Quando sento questa frase vorrei chiedere: “Hai guardato dietro al divano? Magari ti è caduto lì”. Ebbene no, affermare di “cercare l’amore” non ha proprio senso, prima di tutto perché confonde il concetto di “amore” con quello di “relazione romantica”. Infatti, chi pronuncia queste parole in realtà dovrebbe meglio dire “vorrei e sto attivamente cercando una relazione romantica”. Questa confusione tuttavia esiste perché il sistema di potere ha creato l’equazione più forte che ci sia: Amore = Relazione Romantica. Ma è davvero così? È vero che esiste uno e un solo tipo di Vero Amore? No!

Se già gli antichi greci riconoscevano varie forme di amore, il famoso psicologo e scrittore canadese John Alan Lee ha creato negli anni Settanta del Novecento la ruota dei colori dell’amore, una teoria secondo cui esistono tre forme di amore primario:


[image: ] Eros: amore passionale caratterizzato da desiderio sessuale.

[image: ] Storge: è l’amore che si forma lentamente, che parte dall’amicizia e si basa su assunzione di responsabilità a lungo termine gli uni verso gli altri. Questo è l’amore tra genitori e figli, fratello e sorella o anche vecchi amici che sono come membri della famiglia. Si basa su un senso di sicurezza e fiducia e sulla gioia che deriva dall’avere ricordi condivisi. Da notare che la classica parola per parlare di amore/amicizia è invece Philia, il legame di attaccamento fortissimo che proviamo per persone verso cui non abbiamo desiderio sessuale, ma che sentiamo parte del nostro circolo.

[image: ] Ludus: è un tipo di amore divertente e senza troppo impegno. Per esempio, potrebbe essere l’eccitazione quando hai una cotta per una persona appena conosciuta. Parte del Ludus sono il flirtare e il provocarsi nelle prime fasi di una relazione.



Allo stesso modo in cui si combinano i colori primari, questi tre tipi di amore primario si possono mescolare tra loro e dare vita a tipi di amore secondario:


[image: ] Mania (Ludus+Eros): un tipo di amore caratterizzato da ossessione, gelosia, possesso e sensazione di aver “bisogno” del/la partner. È caratterizzato da elementi di codipendenza e dalla sensazione che l’altra persona ci completi.

[image: ] Pragma (Storge+Ludus): è l’amore duraturo basato sulla razionalità e legato a benefici a lungo termine. In questo tipo di amore, compatibilità di personalità, valori e obiettivi condivisi sono più importanti dell’attrazione sessuale. Pragma si basa su compromessi, pazienza e tolleranza.

[image: ] Agape (Eros+Storge): è l’amore incondizionato basato su altruismo e compassione. Può essere verso una singola persona ma anche verso estranei, per l’umanità, per gli animali, per la natura. Questo amore è più spirituale e caratterizzato da profonda empatia.



Sebbene si è a conoscenza da migliaia di anni della complessità del sentimento amoroso, tante delle sue forme e facce sono state svalutate o nemmeno riconosciute. La forma Storge/Philia (cioè amore/amicizia) spesso non viene considerata amore, ma solo un sentimento secondario e meno importante di altri. Nemmeno Ludus (amore/divertimento) è ritenuto granché, ma ciò non è una sorpresa, considerando che nelle società cristiano-cattoliche, le cose che portano gioia nel presente, ma che non durano o non portano benefici nel futuro, sono svalutate. Nel capitalismo patriarcale le uniche forme di amore riconosciute ufficialmente sono, perciò, legate all’amore romantico e associate alla formazione e al mantenimento della famiglia tradizionale: Eros, Pragma e Mania. Anzi, pensando alla definizione di Mania, è proprio questo il modo in cui viene rappresentato l’amore nella cultura che ci permea, dalle commedie romantiche alle canzoni d’amore: si racconta il Vero Amore come qualcosa di letteralmente maniacale, malsano e completamente tossico, in cui perdere il sé, possedere e tralasciare tutto il resto della nostra vita è normale. Ma non deve (e non dovrebbe) essere per forza così! Anzi, è tempo che ognuna di noi inizi a ridefinire quello che intende per amore e a vivere ed esaltare forme più sane, magari partendo proprio dalle definizioni proposte da Lee.

La frase “cerco l’amore” non solo è problematica perché esclude tutte le altre forme, ma anche perché presenta una visione falsata dell’amore. Infatti, l’amore non è un oggetto che possiamo possedere, non appartiene a nessuno, nemmeno alla coppia più perfetta del mondo. Come ci ricorda Richard Gilman-Opalsky in The Communism of Love, l’amore «non è la proprietà privata di un piccolo duo».49 L’autore inoltre definisce “shrinking love” (letteralmente “amore che (si) restringe”) l’amore in cui i sentimenti di una persona sono ristretti e impacchettati in un dono speciale, esclusivo, per l’amato o l’amata. Gli effetti dello shrinking love sono due: prima di tutto l’amore viene ridotto a qualcosa di specifico, che deve per forza essere confermato con il sesso, pinnacolo dell’intimità e dono esclusivo; e poi spesso siamo anche noi stesse a sentirci rimpicciolite, ristrette, perché iniziamo a guardarci come una proprietà privata di qualcuno (è successo solo a me di “farmi piccola” per piacere a qualcuno?!). E davvero ci stupiamo che un sistema che si basa sull’individualismo sfrenato dipinga l’amore come qualcosa di individuale e individualistico?

Spesso, oltretutto, il motivo per cui si “cerca l’amore” sta nel fatto che un rapporto romantico è visto come l’unico vero rifugio dalle difficoltà della vita, tante delle quali sono create dai sistemi oppressivi in cui viviamo, primo tra tutti il capitalismo. Come si ribadisce in The Communism of Love, le persone ansiose e depresse sono portate a credere che l’unica soluzione per loro sia l’amore romantico, anche se esso non è la soluzione ad alcun problema sociale o politico, «e di fatto questa formulazione rende l’amore non tanto una pratica contro i mali del mondo, quanto un modo per fuggire dal mondo, per evadere da esso».50 In modo simile, il filosofo Axel Honneth parla di “individualismo romantico”: una relazione romantica e di coppia è l’unica risposta all’isolamento sociale e alle pressioni create dal capitalismo. Peccato che usare l’amore romantico come rifugio individuale non risolva la radice dei problemi, che non scompaiono ma anzi rimangono in agguato, pronti a farci soffrire di nuovo appena l’euforia dell’innamoramento inizia a dissiparsi.

Ma quindi che cos’è l’amore?

Domanda da un miliardo di euro la cui risposta va al di là dello scopo di questo libricino. Ma per non lasciarvi a bocca asciutta, posso presentare una delle mie teorie sull’amore preferite, quella del sociologo della Scuola di Francoforte Erich Fromm. Fromm ne L’arte di amare ci spiega che l’amore è un’arte, una facoltà che possiamo sviluppare, e un’azione. L’arte di amare è come dipingere: è qualcosa che si impara, non qualcosa che semplicemente ci capita dal nulla o che possiamo esercitare solo se troviamo l’oggetto giusto. Soprattutto, Fromm ci spiega che l’arte di amare ha a che fare con il modo in cui ci relazioniamo al mondo e non a una persona specifica: «Se una persona ama solo un’altra persona ed è indifferente nei confronti dei suoi simili, il suo non è amore, ma un attaccamento simbiotico, o un egotismo portato all’eccesso. Eppure la maggior parte della gente crede che l’amore sia costituito dall’oggetto, non dalla facoltà d’amare».51 E la conferma di avere incontrato il Vero Amore proviene proprio dall’esclusività di questo legame che si riesce a creare. Da questo punto di vista dire “cerco l’amore” non ha proprio senso, come non ha senso giudicare le persone single come “senza amore”. Grazie alla definizione di Fromm, infatti, è possibile capire che vivere un’esistenza piena d’amore non dipende dal fatto di avere o meno un/a partner romantico/a, ma dai nostri comportamenti e dal modo in cui decidiamo di relazionarci col mondo.


Amore e matrimonio

Il matrimonio è uno dei pilastri dell’organizzazione di qualsiasi società (eccetto per una, i Na della Cina) da migliaia di anni. Ma, nel passato, l’istituzione del matrimonio era molto diversa da come la conosciamo oggi. Infatti, secondo l’esperta Stephanie Coontz, «probabilmente la funzione più importante del matrimonio per la maggior parte della storia, anche se oggi è quasi del tutto superata, è stata quella di stabilire relazioni di cooperazione tra famiglie e comunità».52 In pratica il matrimonio serviva per mettere in comune e condividere risorse tra due diversi gruppi e per acquisire suoceri (abbastanza ironico visti gli stereotipi sulle suocere del mondo contemporaneo). Sposarsi “per amore”, oggi scontato in Occidente, era considerato inconcepibile, perché l’amore era ritenuto qualcosa di troppo fragile, irrazionale e filosofico per essere mescolato con un’istituzione cruciale, ma restrittiva, come il matrimonio. Questo non vuol dire che le persone non si innamorassero, ma che l’innamoramento non era considerato un motivo per unirsi nel sacro vincolo del matrimonio.




15. LA PERSONA PIÙ IMPORTANTE – PARTE 1

Chi ha deciso che l’amore romantico debba direzionarsi solo verso una e una sola persona? Mi sembra una domanda legittima considerando che ciò lo differenzia molto da altre forme di relazioni. Quando si parla di amore verso i figli, è inteso che se ne possa amare più di uno: si può immaginare un genitore che alla nascita del secondo figlio dichiara di non amare più il primo, perché il Vero Amore è solo verso uno? Lo stesso avviene quando si parla di amore verso i genitori: è scontato che si possano amare sia mamma che papà, o due mamme, o due papà, senza dover scegliere. Lo stesso discorso è uguale per quanto riguarda l’affetto che si prova verso amici o parenti vari.

Ma quando si parla di amore romantico per qualche strano motivo la faccenda cambia e l’idea che si possano amare più persone passa da scontata a completamente assurda, e non importa che questo vada contro all’esperienza di milioni di persone che dichiarano di essere innamorate di più di un individuo contemporaneamente, e che magari rischiano tutto per stare con entrambi. No, questo non conta nulla. Nel campo della sociologia, Marianne Pieper e Robin Bauer hanno definito “mononormativa” la società in cui le relazioni monogame, cioè quelle caratterizzate da esclusività emotiva e sessuale verso una persona, siano lo standard accettato per le relazioni romantiche.53 Ma è vero che è possibile provare amore romantico solamente verso un’unica persona? È vero che la monogamia è lo stile relazionale “normale” per gli esseri umani? E per scoprirlo chiediamoci: gli esseri umani sono per natura monogami?

Per rispondere, partiamo con l’analizzare quello che succede nel regno animale. Quando si parla di monogamia in questo contesto è importante distinguere tra “monogamia sociale” e “monogamia genetica” (o “sessuale”). La prima descrive una coppia che vive insieme, condivide risorse e cresce i piccoli. La seconda si riferisce a una coppia che si riproduce e pratica sesso esclusivamente all’interno della coppia. Mentre la monogamia sociale è comune tra gli uccelli, è rara nei mammiferi, dove si osserva in un intervallo che va dal 3 al 5 per cento delle specie. La monogamia genetica è adottata da circa il 3 per cento dei mammiferi e dallo 0.01 per cento delle specie invertebrate, mentre, il numero di specie monogame tra i primati che vivono in gruppi sociali estesi (come gli esseri umani) è un record… lo 0 per cento! Se la monogamia è rara, c’è invece qualcosa che accomuna le specie di animali studiate dalla scienza: l’adulterio.

Come scrive Fuentes: «L’accoppiamento esclusivo all’interno di multiple stagioni di accoppiamento […] è estremamente raro nel mondo animale. Anche quando una specie è monogama socialmente e nella maggior parte degli accoppiamenti, risulta che tra il 10 e il 20 per cento degli accoppiamenti e una percentuale simile della prole siano il risultato di copulazioni al di fuori della coppia».54 In poche parole, se c’è qualcosa da imparare dal mondo animale è che non solo la monogamia è rarissima, ma pure i pochi animali monogami si fanno le corna. Passiamo ora a considerare il comportamento dei primati più simili a noi: i bonobo. Queste scimmie non sono monogame e usano il sesso come parte integrante delle relazioni sociali e per attutire l’aggressività. E non si tratta solo di sesso eterosessuale, ma di tutte le variazioni possibili.

Tutto questo ci porta a un’altra domanda: ma allora perché la monogamia? La narrazione classica ci racconta che la monogamia sia positiva per le donne. Secondo questa idea ciò è dovuto al fatto che mentre gli uomini producono milioni di spermatozoi, e vogliono certamente spargerli in giro, le donne producono un misero ovulino ogni mese e, se questo viene fecondato, dovranno affrontare le conseguenze di una gravidanza. Un grandissimo investimento di tempo ed energia! Di conseguenza, le donne non solo vogliono farsi fecondare solo dall’uomo migliore che esista, ma devono convincerlo pure a rimanere per protezione e supporto. Quindi che fanno? Le donne rinunciano alla loro autonomia sessuale volontariamente per assicurare all’uomo la paternità dei figli, cosa che, sempre secondo questa storia, convincerà l’uomo a rimanere con la donna in nome della propria discendenza, offrire cibo e protezione e massimizzare così la probabilità di sopravvivenza della prole. Ha tutto senso, no? Forse, ma in realtà secondo molti studiosi questa narrazione è sbagliata.

Per saperne di più ricominciamo il nostro viaggio nel tempo, fermandoci nel periodo in cui gli esseri umani vivevano in tribù egualitarie di raccoglitori e cacciatori. A quel tempo, gli umani non avevano del tutto chiari alcuni concetti biologici che a noi sembrano scontati, per esempio come vengono concepiti i bambini. Infatti, si pensava che tutte le donne sessualmente attive fossero un pochino incinte. Ebbene sì, secondo queste credenze, ancora molto comuni tra società di raccoglitori e cacciatori sparse per il mondo, ogni donna sessualmente attiva che legge questo libro sarebbe un pochino incinta (che incubo!). Si pensava che il feto derivasse da un’accumulazione di sperma dei vari uomini con cui la donna aveva fatto sesso per ereditare le caratteristiche migliori di tutti loro. Questo è il concetto di “paternità condivisa”. Dopo che vi siete riprese dallo shock (e forse un po’ anche dall’invidia), immaginando come le vostre antenate hanno cercato di darvi un futuro migliore, pensate anche a questo: è possibile che questa visione offrisse probabilità migliori di sopravvivenza per il figlio? Sembra proprio di sì: dato che ogni figlio aveva tanti padri, tutti finivano per avere responsabilità verso il nascituro e ognuno se ne occupava; inoltre se venivano a mancare i veri genitori biologici, il figlio non rimaneva solo. Tutto questo non solo ha senso, ma è anche in linea con studi antropologici e considerazioni biologiche sugli esseri umani.

Continuiamo il nostro viaggio nel tempo e fermiamoci nel periodo successivo all’avvento della stanzialità e dell’agricoltura aiutandoci con la prospettiva di Friedrich Engels ne L’origine della famiglia, della proprietà privata e dello stato. Con il nascere della proprietà privata e, come abbiamo visto, del patriarcato quando le popolazioni iniziarono a diventare stanziali, gli uomini (nel senso specifico di “persone di sesso maschile”), cominciarono a preoccuparsi della paternità dei figli. Infatti, cominciarono a sentire l’esigenza di accertarsi della trasmissione dei loro averi ai figli maschi biologici. Piccolo dettaglio: a quei tempi i test del Dna non esistevano e l’unico modo in cui un uomo poteva controllare che i figli della moglie fossero davvero i suoi era quello di impedirle di fare sesso con altri. Di conseguenza, a un certo punto della storia la monogamia, e in generale anche il controllo sulla sessualità delle donne, diventò uno strumento necessario per il sistema al potere, il patriarcato.

Infine, è importante ricordare che a quei tempi, e fino a poco tempo fa, la monogamia era praticata solo dalle mogli, mentre i mariti continuavano a fare un po’ quel che volevano senza preoccuparsi troppo: i figli illegittimi avuti fuori dal matrimonio non venivano riconosciuti e quindi l’eredità restava all’interno della coppia sposata. Infatti, come ci ricorda l'autrice e giornalista Jennifer Guerra: «Schiave, prostitute, amanti: l’infedeltà maschile è stata storicamente accettata quasi come una estensione necessaria del nucleo familiare, tanto che in molti luoghi (in Italia fino alla legge Merlin del 1958) la prostituzione era regolarizzata e incoraggiata dallo stato»,55 a solo piacimento maschile.

Con questa lunga riflessione non voglio convincervi che uno stile relazionale sia meglio di un altro: la monogamia funziona bene nel breve, medio o anche lunghissimo termine per tante persone. Il punto di questo excursus è portare alla luce e criticare l’egemonia della monogamia quale unico stile relazionale valido. Solo noi possiamo decidere ciò che fa per noi, se sentiamo di volere una relazione monogama, ben venga. Ma se percepiamo e sappiamo che la monogamia per noi non funziona, non dobbiamo pensare di essere sbagliate. La monogamia non è inscritta nel Dna, è un costrutto culturale adatto a certe persone e ad altre no.


Non-monogamie consensuali (o etiche)

La non-monogamia è definita etica (o consensuale) se viene praticata con il consenso di tutte le persone coinvolte. Ci sono tanti tipi di non-monogamie etiche, perché gli accordi specifici vengono stabiliti dalle persone coinvolte senza delle regole specifiche predefinite. In pratica, ogni coppia deve decidere quale tipo di relazione e accordo va meglio in quel momento. Esempi di alcuni tipi di non-monogamie etiche sono:


• la coppia aperta: in questo caso esiste una coppia in cui i partner possono decidere di essere non esclusivi in alcuni contesti, solitamente quello sessuale, in base ad accordi chiari sulle relazioni consentite al di fuori della coppia, decisi di comune accordo;

• il “don’t ask don’t tell”: le due persone stringono un accordo in cui si decide di essere non-monogami, ma di non fare domande su quello che succede al di fuori della coppia (“don’t ask”) e non parlarne (“don’t tell”); e non si tratta del classico tradimento nella coppia monogama, perché entrambe le persone hanno dato il consenso alla non-esclusività;

• il poliamore: in cui c’è la possibilità di avere relazioni d’amore con più di una persona contemporaneamente, per cui una donna sposata e innamoratissima del marito potrebbe avere per esempio un altro/a partner romantico/a. Da notare che per essere poliamorosa non si deve per forza avere più di una relazione. Come una persona può essere monogama e single, una persona può essere poliamorosa e single (come me) o poliamorosa e sposata senza altri partner. Essere poliamorosi non dipende dal numero di partner, ma dal fatto che si decida di abbracciare questo stile relazionale e rifiutare le norme della monogamia.



Inoltre è importante sottolineare che il rifiuto del sistema monogamo non dovrebbe riguardare solo la sfera sessuale ed emotiva individuale, ma un ripensamento del sistema affettivo in generale. Come scrive l’attivista e scrittrice spagnola Brigitte Vassallo in Per una rivoluzione degli affetti: «La possibilità di un’alternativa al sistema monogamo non riguarda flirt e corteggiamenti, ma la collettivizzazione degli affetti, delle cure, dei desideri e dei dolori»56.




16. LA PERSONA PIÙ IMPORTANTE – PARTE 2

Al capitalismo piacciono le classifiche e le competizioni e l’agonismo è tale da essere incorporato in molti aspetti della nostra vita. Tutte noi sappiamo qual è il nostro colore preferito, il nostro cibo preferito, ma anche che arrivare prime e vincere è meglio che arrivare ultime e perdere. Dato che viviamo in un mondo i cui valori sono plasmati dal capitalismo, classificare tutto quello che ci circonda e volere essere “le migliori” ci sembrano cose ordinarie e banali. Ma cosa succederebbe se chiudessimo gli occhi e provassimo a immaginare un mondo senza competizioni e classifiche per tutto quello che ci circonda? Che mondo sarebbe?

Credo che una società priva di classifiche e competizione riuscirebbe per davvero a dare valore alla collaborazione, la quale d’altronde è l’opposto della competizione. Invece di parlare di “cibo preferito” si parlerebbe della fortuna di avere una grande varietà di cibi che si possono gustare e preferire in momenti diversi. Invece di parlare di colore preferito si parlerebbe di com’è bello l’arcobaleno. E invece di discutere del desiderio di vittoria si parlerebbe di com’è bello il gioco di squadra, e che l’importante è che tutti si divertano, non solo le persone che vincono il gioco.

Capite ovviamente che questo mondo ha valori diversi dai nostri, ma è un mondo possibile. Anzi, forse sarebbe il contesto più “naturale” in cui vivere, dato che sempre più studi, dalla teoria dei giochi alle analisi evoluzionistiche, affermano che gli esseri umani hanno bisogno di cooperare per sopravvivere. Ma quindi perché esiste una vera e propria ossessione per le gerarchie e la competizione? La risposta sta nel fatto che sono necessarie al capitalismo per giustificare e normalizzare la sua esistenza.

Pensiamoci: il capitalismo per definizione è un sistema piramidale, dove ci sono vincitori (l’1 per cento della popolazione che possiede circa la metà della ricchezza totale a livello mondiale) e ci sono perdenti (tutti gli altri). Per sopravvivere, il capitalismo deve creare un sistema di valori che giustifichi queste differenze, che ci dica che l’esistenza di vincitori e perdenti non solo è naturale, ma pure giusta. Ma cosa c’entra tutto questo con l’amore?

Classifiche e competizioni sono applicate purtroppo anche al contesto affettivo. Quindi è normale affermare di avere “una migliore amica”, dare per scontato che un/a partner romantico/a sia “più importante” degli amici e volere accanto “la persona più importante” della nostra vita. Ma questi sono concetti che è necessario rimettere in discussione, perché non sono necessari e possono anche andare a discapito di una vita affettiva ricca e rigogliosa. Per convincervi, ho creato anch’io una lista (!) delle tre ragioni più importanti per cui si dovrebbe smettere di stilare classifiche, soprattutto quando si tratta di affetti.


1. Le persone non sono oggetti, sono degli esseri senzienti con dei sentimenti. E può far molto male ad alcune di noi sapere di essere classificate come “seconde”.

2. Non ci permette di apprezzare davvero la diversità delle persone che ci circondano, perché ci fissiamo solo nel cogliere quello che ci piace della persona in prima posizione. Ciò non vuol dire che chiunque possa essere una delle nostre migliori amiche. Ma quando si smette di creare liste, si capisce che anche connessioni brevi o “superficiali” possono essere belle per la loro unicità.

3. È difficile costruire nuovi legami partendo dall’idea che tanto la persona più importante della nostra vita ce l’abbiamo già, perché in questo contesto tendiamo a non dare davvero una possibilità a nuove persone di farsi conoscere e occupare un posto nella nostra esistenza.




L’anarchia relazionale

Non esiste modo di vivere l’amore e le relazioni più libero che quello dell’anarchia relazionale. Come ci spiega Amy Gahran in Stepping off the Relationship Escalator: «Più una filosofia che uno stile relazionale specifico, gli anarchici relazionali non valutano l’importanza di una relazione in base al fatto che includa sesso, romanticismo, intrecci di vita o legami di sangue e matrimonio. Piuttosto, apprezzano l’autonomia, accettano che le persone siano in costante mutamento e credono nella negoziazione e nell’adattamento delle relazioni affinché vadano bene per le persone che ne fanno parte».57

I concetti chiave dell’anarchia relazionale si leggono nel manifesto stilato nel 2006 da Andie Nordgren e sul quale ho basato le riflessioni che leggete.


1. «L’amore è abbondante, […] l’anarchia relazionale mette in discussione l’idea che l’amore sia una risorsa limitata». Questo implica che si possa amare (anche romanticamente) più di una persona e che l’amore verso una non toglie all’amore verso l’altra. Certo, il tempo da passare assieme è limitato e va gestito con accortezza, ma si può dare quanto amore si vuole senza mai rimanere senza.

2. «Ogni relazione è unica» e va trattata, curata e rispettata come tale. Quando ci si relaziona a ognuna delle persone nella nostra vita, è più importante pensare a soddisfare i nostri e i loro desideri all’interno di quella specifica relazione, anziché una serie di doveri o di script sociali statici e imposti dall’esterno. In questo senso, il modo in cui ci relazioniamo a ognuna delle persone che amiamo potrebbe essere diverso, perché ognuna di loro ha caratteristiche e necessità diverse. Questo non crea automaticamente una gerarchia, anzi, il manifesto dell’anarchia relazionale sconsiglia esplicitamente di stilare classifiche tra le persone che amiamo.

3. Quando si vive una vita al di là del canovaccio sociale, è di estrema importanza comunicare in modo chiaro ed esplicito ed evitare che l’altra persona debba leggere tra le righe. Siamo abituate infatti all’idea che se una persona ci ama riesca, come si dice, a “leggerci nel pensiero”, ma quando iniziamo ad abituarci a comunicare in maniera diretta e onesta (sempre con empatia), la qualità delle nostre relazioni migliora notevolmente.

4. Anarchia relazionale non equivale a disimpegno ma, al contrario, ridefinisce il significato di impegno verso le persone attorno a noi.






17. LA MIA DOLCE METÀ

Leggenda narra che ognuna di noi abbia una “dolce metà”, cioè un’unica e sola persona al mondo che la completa. Da brava ingegnera e amante della matematica, questa leggenda mi ha sempre lasciata perplessa. Non solo dal punto di vista filosofico, ma proprio da un punto di vista matematico e logico, perciò vi vorrei esporre i miei dubbi.


• Perché siamo nate a metà e non in terzi? O in quarti? O in 3/8? O in 5/256?

• Se fosse vero che nasciamo a metà e che c’è una e una sola persona che ci può completare, quali sono le probabilità di trovarla nel mondo? Considerando che ci sono letteralmente milioni di potenziali partner le possibilità sono davvero minuscole, qualcosa non torna. Statisticamente, solo una frazione infinitesimamente piccola di noi avrebbe un/a partner, tutte le altre dovrebbero lavorare a tempo pieno per tutta la loro vita per avere una chance microscopica di trovare la loro unica dolce metà.

• In che senso siamo incomplete? Emotivamente? Intellettualmente? Quali sono i pezzi che ci mancano?

• Ma perché questa metà deve per forza essere dolce? E se io la volessi salata? O speziata?
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Il mito della dolce metà è duro a morire e, guarda caso, l’unico a beneficiarne davvero è il capitalismo patriarcale nella sua cellula produttiva, la famiglia nucleare. In quale modo? Proprio con il dipingere le persone come delle “metà di una mela”, che possono aspirare all’unità del sé solo ed esclusivamente grazie a una relazione romantica, le relazioni di coppia passano dall’essere una scelta libera, e un desiderio, a una necessità e un bisogno essenziale. Questa narrazione impone l’inesistenza di alternative: o la troviamo (e ci stiamo assieme per sempre), oppure saremo destinate a una vita povera e lacunosa. Questo crea il contesto ideale per fare sì che le donne siano disposte ad accettare qualsiasi compromesso per stare in una relazione.

Permettetemi un’analogia: immaginate di essere a spasso per la vostra città e di incontrare una persona per strada che vi offre una bevanda che odiate. In condizioni normali, ringrazierete e direte di no, quella cosa disgustosa non vi va, dato che potete scegliere di bere altro, preferite andare a casa a prendere un bel bicchiere d’acqua fresca. Ma adesso immaginatevi di essere in un deserto, di avere una sete assurda. In questo caso, se vi venisse offerta quella stessa bevanda non solo direste di sì, ma sareste anche incredibilmente grate di poter dissetarvi con ciò che più vi disgusta.

Ecco, la narrazione della “dolce metà” ha più o meno lo stesso effetto sulle persone, cioè le porta a fare scelte partendo da una condizione di bisogno invece che di libertà, rendendole disposte ad accettare qualsiasi condizione. Se veniamo martellate con l’idea che essere single voglia dire vivere sole, infelici, disperate e prive di una parte fondamentale che ci completa, come possiamo considerarla un’alternativa valida per la nostra vita?


Al cuor non si comanda!

Il mito che “al cuor non si comanda” è simile a quello della dolce metà. Quindi non solo è falso, ma ci spinge a rimanere intrappolate in una relazione di coppia che magari non vogliamo. Infatti, secondo questo mito, se sentiamo forti sentimenti di innamoramento verso qualcuno, non abbiamo più alcuna possibilità di scelta nella vita, se non stare con quella persona. Non importa se razionalmente sappiamo che questo “amore” distruggerà la nostra vita, i nostri sogni e le nostre aspirazioni. Non importa se ci siamo rese conto che è un narcisista, che dice menzogne o che addirittura ci tratta male. No! Dovremo sempre e comunque dare priorità all’innamoramento sopra tutto il resto, incluso il nostro benessere. Ma non dovrebbe essere così, anzi dovrebbe essere il contrario. Come scrive Jennifer Guerra ne Il capitale amoroso, «amare infatti non è qualcosa che ci capita se siamo fortunati né un semplice incidente di percorso. È innanzitutto una scelta, ed è una scelta che si compie ogni giorno».58 E dato che amare è una scelta, un’arte e un’azione (come abbiamo già visto), possiamo anche scegliere di non farlo, se questa è la cosa migliore per noi.




18. SEI IL MIO MONDO

La società ci impone dei comportamenti ben precisi da seguire per trasformare una prima conoscenza in Vero Amore e, per sintetizzare, ho creato per voi un set di semplici regole per raggiungere lo scopo secondo il patriarcato.


1. Passare tutto il tempo insieme. Se non vuoi trascorrere tutto il tempo con l’altra persona, non è Vero Amore. È importantissimo pure dormire attaccati il più possibile, anche se una delle due persone russa e l’altra ha il sonno leggero e perciò dormire insieme è una tortura. Ne vale comunque la pena per trascorrere ventiquattr’ore su ventiquattro con il Vero Amore.

2. Condividere tutte le attività e farle assieme, anche quando a una delle due persone non piacciono. Anzi, è di estrema importanza che la coppia abbia quasi tutti gli interessi in condivisione, come i beni.

3. Mettere il/la partner davanti a tutte le altre persone (“Non avrai altro Amore all’infuori di me”, come dice il primo comandamento del Vero Amore). È essenziale gerarchizzare e far capire a chiunque fosse nella vostra vita prima del Vero Amore, che ora non è più importante come prima.

4. Limitare il tempo con persone al di fuori della coppia. Si possono avere amiche ma si devono vedere in coppia. Ovviamente l’amicizia con persone dell’altro sesso è esclusa e con amiche o amici single è sconsigliata.

5. Confidarsi con e fidarsi solo del/la partner. Deve essere l’unica persona con cui si parla di gioie e dolori, e l’unica che ci conosce davvero. È cruciale sviluppare una dipendenza completa e totale a livello pratico ed emotivo. Occorre isolarsi dal resto del mondo. Tanto il mondo lo abbiamo già, è Lui/Lei. Ricordate: se è Vero Amore, non si ha bisogno di altro.

6. Se si sono seguite le prime cinque regole, si è autorizzati al passo successivo: la simbiosi totale. In questa fase quando si parla di sé si smette di usare il singolare e si inizia a parlare solo ed esclusivamente con il “noi di coppia”: “A noi piace viaggiare”, “Noi amiamo dormire fino a tardi la mattina”, “Noi usciamo sempre il sabato sera”, “Alex è un nostro amico”. Se abbiamo fatto un buon lavoro, nessuno ci criticherà per l’uso del plurale maiestatis, ma tutti capiranno che si tratta di Vero Amore.



Ovviamente queste regole possono sembrare assurde, ma purtroppo sono alla base, più o meno consciamente, degli equilibri di molte coppie. Anche se presentato in maniera scherzosa e un po’ grottesca, vivere l’amore in modo così totalizzante ha conseguenze disastrose. Innanzitutto, non permette spazio per uno sviluppo indipendente delle due persone, perché passano tutto il tempo insieme e fanno tutto insieme, anche quando gli interessi non coincidono. Da notare che questo non solo crea infelicità e insoddisfazione nel presente, ma anche terreno fertile per risentimenti futuri. Essendo l’altra persona il centro della nostra vita, ci ritroveremo con un sistema di supporto che noi ingegnere strutturiste chiamiamo “senza ridondanza”, cioè un sistema in cui se un elemento viene a mancare, crolla tutto. Il/la partner diventa l’unico elemento portante e cosa succede se questo svanisce? Saremo completamente perse. Inoltre, questi comportamenti ci rendono isolate e facilmente manipolabili. Se per il primo anno di una relazione ignoriamo e perdiamo le nostre amicizie, chi chiameremo alla prima litigata? Chi ci potrà dare consigli? Non avremo più nessuno che possa osservare la nostra situazione in modo oggettivo e darci suggerimenti appropriati, o semplicemente ascoltarci.

Inoltre, la dipendenza dall’altra persona rende molto difficile andarsene da una relazione, anche se questa diventa velenosa e tossica. E ricordiamo quello su cui abbiamo riflettuto nei capitoli precedenti: trovarsi con le spalle al muro e dover rimanere in una relazione perché non si vedono alternative non è amore. E non è una situazione dove sia bello stare.

Diciamocela tutta: che noia passare tutto il tempo con una sola persona! Anche con il/la partner più incredibile del mondo, il numero di argomenti di conversazione di ognuna di noi è relativamente limitato e dopo un po’ stufa, soprattutto se si passa tutto il tempo assieme. È normale ed è bene iniziare ad ammetterlo.

Ma proviamo a ragionare, ancora, sul perché una tale visione sia così prevalente. A mio parere, in un mondo caratterizzato da un incredibile senso di precarietà e insicurezza, a volte è normale e umano cercare di trovare un punto che ci offra stabilità e certezze. E quale cosa può farci sentire più sicure se non l’idea di essere “tutto il mondo” di qualcuno? Sapere che una persona non potrebbe vivere senza di noi ci fa sentire serene nella relazione, ci dà un senso di stabilità e la convinzione che questa persona rimarrà con noi. Senza menzionare il fatto che seguire tutte le tappe normative della vita da adulte ci può valere quel riconoscimento sociale che, come esseri umani, tendiamo a ricercare. Ma questo amore-gabbia che ci protegge dall’esterno, e allo stesso tempo ci rinchiude al suo interno, è davvero amore? A mio avviso, no. Amare una persona vuol dire prima di tutto volere il meglio per lei. E io non posso credere che creare un sistema in cui non si abbia altro supporto o altre amicizie al di fuori della coppia, non si abbiano interessi autonomi e tempo per sé, sia “il meglio per l’altra persona”.


La scala mobile relazionale

Non so se ci avete mai pensato, ma la società ci fornisce un copione preciso di come si deve evolvere una relazione romantica: due persone si conoscono, cominciano a uscire, decidono di stare insieme, iniziano a parlare l’una dell’altra come in un certo ruolo (partner), conoscono le rispettive famiglie, si trasferiscono insieme, si sposano, aprono un conto in banca in comune, comprano casa e hanno figli se ne hanno le possibilità. L’ordine di alcuni passi può cambiare o alcuni possono mancare, ma più o meno gli scalini sono quelli. Questa narrazione culturale su come si evolvono le relazioni romantiche si chiama “scala mobile relazionale”. Citando la definizione di Amy Gahran in Stepping off the Relationship Escalator, la scala mobile relazionale è «il pacchetto predefinito di aspettative della società riguardo alle relazioni intime».59 Da notare che questo copione viene chiamato “scala mobile” e non semplicemente “scala”, appunto perché spesso gli scalini sono seguiti in modo automatico e dati per scontato. Se si vuole avere una “relazione seria” sono queste le modalità.

Ma la verità è che non deve per forza essere così. E se anche molte persone sono sicuramente felici al vertice della scala mobile relazionale, tante altre farebbero meglio a scendere e a chiedersi se quei passi sono per loro appropriati o meno. Per esempio, alcune coppie probabilmente farebbero meglio a non unire i propri conti in banca. E certamente tante coppie non sono fatte per essere genitori. Il punto chiave è che seguire delle regole di default può finire per essere dannoso e rovinare una relazione che invece avrebbe potuto funzionare se gli accordi e i passi fossero stati diversi. Ognuna di noi dovrebbe sentirsi libera di decidere il tipo di relazione che vuole, anche se questo prevede scalini diversi da quelli tradizionali. Non voler andare a convivere non vuole dire necessariamente che siamo delle Peter Pan che non sono pronte per avere una relazione seria, ma può semplicemente significare che, dopo valutazioni ponderate, abbiamo deciso che la convivenza non fa per noi.
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19. TI AMERÒ PER SEMPRE

Classifica delle cose che mi mettono più ansia al mondo:

3. l’idea di fare tardi all’aeroporto;

2. il rischio di tamponare qualcuno in macchina;

1. la frase “finché morte non ci separi”.

È innegabile: nella società odierna l’unico e vero parametro di giudizio per valutare il successo di una relazione è la sua durata. Certo, se una relazione è interrotta dalla morte di uno dei/delle partner (“finché morte non ci separi”), è Vero Amore. Se la relazione finisce in qualunque altra circostanza, è stato un fallimento, e non può essere Vero Amore: ci eravamo sbagliate, abbiamo mancato lo scopo primario della vita di ogni donna, ovvero trovare e tenerci stretto/a un/a partner. Il Vero Amore deve durare per sempre, almeno in apparenza. Ma non solo! Ci si aspetta anche che i/le partner siano innamorati/e come il primo giorno, come ci dimostra quella fastidiosa idolatria verso le coppie di vecchietti che passeggiano mano nella mano. In pratica, il Vero Amore ha le caratteristiche di qualcosa di rigido, immutabile ed eterno, e ciò ha delle conseguenze non da poco.

Innanzitutto, ci impedisce di vedere la fine di una relazione come un possibile successo e come una decisione saggia. La fine di un rapporto che non funziona più dovrebbe essere celebrata, non trattata alla pari di un’umiliazione come spesso avviene nella narrazione, ad esempio, dei divorzi. Anche relazioni che sono state felicissime per anni possono trasformarsi e diventare una fonte di incredibile infelicità. Perché le persone cambiano, così come evolvono le circostanze e le priorità nella vita, e a volte su questo non abbiamo alcun controllo. Ci sono coppie che mutano in modo convergente, mentre altre in modo divergente, fino a che non hanno più nulla in comune. E in questo caso, perché dovrebbero continuare a stare assieme? Non sarebbe meglio celebrare l’amore che c’è stato ed evitare di trasformarlo in odio forzando un’unione che non funziona più? Ci sono cose che non si possono proseguire se non a prezzo dell’infelicità, e una di queste sono le relazioni di coppia che non hanno più futuro.

In secondo luogo, ci porta spesso a seguire copioni di comportamento statici e a volte molto dolorosi. Per esempio: stiamo con una persona, ma ci innamoriamo di un’altra e lasciamo la prima pronunciando la fatidica frase “non ti amo più”, e magari anche finendo per dire “non ti ho mai amato”, mettendo in dubbio tutto quello che c’è stato. Perché se ci siamo innamorate di un’altra persona, l’amore verso la prima non poteva che essere Falso Amore, perché il Vero Amore è uno e uno solo e dura per sempre. Ma quanta falsità! A parte il fatto che si possono amare più persone allo stesso momento, come abbiamo già osservato, ma il modo in cui si amano persone diverse può anche cambiare. Non c’è alcun bisogno di revisionismi storici e di mettere in dubbio i sentimenti provati verso una persona e il loro valore. Basta entrare nell’ordine di idee che i sentimenti possono non essere più gli stessi di prima.

In terzo luogo, ci spinge a investire tutte le nostre energie in relazioni che hanno il potenziale di durare “per sempre”, trascurando le altre. Se conosciamo una persona interessante e che potrebbe arricchire la nostra vita ma solo per un periodo breve, a volte non ci concediamo la possibilità di goderci la sua compagnia, perché sappiamo che il rapporto avrà una data di scadenza sull’etichetta. In un certo senso, l’ossessione del duraturo ci impedisce di goderci le persone nel presente, perché si svaluta la felicità del momento a scapito del futuro. Se iniziassimo invece a valorizzare tutte le potenziali connessioni umane, seppur brevi, ci aprirebbe un mondo nuovo.

Pensate quanto sarebbe utile accettare che le connessioni con le altre persone sono fluide, con alti e bassi, come tutto nella vita. La fine di una relazione potrebbe rivelarsi, piuttosto, un rito di passaggio e trasformazione in cui l’amore tra due persone entra in metamorfosi seppur dolorosamente. Da una relazione di coppia si può passare, magari, a un’amicizia. Così come un’amicizia a un certo punto potrebbe acquisire delle componenti romantiche che vanno e vengono.


I diversi tipi di attrazione

Siamo abituate a considerare l’attrazione in un unico senso: nel linguaggio comune “essere attratti da” implica essere interessate a conoscere meglio una determinata persona, nella prospettiva che si possa potenzialmente trasformare in un/a partner romantico/a e sessuale. L’attrazione è sempre e comunque percepita come qualcosa di legato in modo diretto o indiretto al sesso. In realtà esistono diversi tipi di attrazione, che sono stati individuati soprattutto grazie al contributo della comunità asessuale: vediamone alcuni.


• Attrazione romantica: porta a volere essere in una relazione romantica con una persona, ma non determina per forza la volontà di fare del sesso. Da notare che esistono anche persone aromantiche, cioè che non provano questo tipo di attrazione.

• Attrazione emotiva: spinge a essere emotivamente presenti per le persone. La si può provare per esempio verso amici/che o partner romantici/che.

• Attrazione estetica: quando si nota una persona per la sua bellezza.

• Attrazione intellettuale: quando proviamo il desiderio di interagire con una persona a livello mentale e cerebrale. In questo caso vogliamo passare del tempo con la persona perché la troviamo mentalmente stimolante e perché ci interessano le cose di cui parla.

• Attrazione fisica: coincide con il desiderio di stare vicino a una persona e di essere trattate con cura e affetto.



Dobbiamo notare che nella nostra cultura questi tipi di attrazione sono sempre mescolati con quella sessuale, tanto da dare per scontato che se proviamo, per esempio, attrazione romantica o fisica verso una persona, ci sia anche un interesse sessuale. Tuttavia, l’esperienza e la letteratura ci mostrano come il mondo emotivo sia molto più complesso e che ognuno di noi può provare attrazioni diverse per altrettante persone. Ci avete mai pensato? Sono sicura che, almeno una volta, sia capitato anche a voi.




20. SEI MIO, SONO TUA

«Non potevo accettare richieste di amicizia
maschile su Facebook, controllava il numero di amici»

«Una mia amica non è più uscita con noi,
poteva uscire solo con lui e solo se usciva lui»

«Il mio ragazzo non voleva che andassi a
ballare perché “non si fidava degli altri”»

«Colleghe non possono andare alle cene
aziendali perché il marito non vuole»

«Il fidanzato di mia sorella ci seguiva
ogni volta che uscivamo»

«Passava fuori dalla palestra dove mi allenavo
per controllare se ci fosse la mia macchina»

Esperienze condivise sulla pagina
Instagram @modern_cinderellas_ita

Ci sono tante cose su cui la società italiana fa confusione, ma forse una di quelle peggiori è che si ritengano valevoli, ancora nel XXI secolo, le seguenti equazioni:

Amore = gelosia

Amore = possesso

Amore = controllo

Questo si riflette su tanti modi di dire e comportamenti come, ad esempio, il fatto che sia normale volere una persona “tutta per sé” e che l’apice delle frasi romantiche sia “sono tuo/sei mia”. Di conseguenza, troppe persone ancora ritengono normale il controllo di cellulare, spostamenti, vestiario, uscite. Tanto che spesso è considerata una cosa “carina” che la persona con cui stiamo insieme “ci lasci uscire con le amiche” o che “ci permetta di vestire come vogliamo” (spoiler: se siamo donne adulte, tutto ciò è un nostro diritto, non un privilegio che ci viene concesso dall’alto). E non solo questi comportamenti sono normalizzati, ma vengono anche, ahinoi!, romanticizzati.

La gelosia di un/a partner è considerata la prova di un “grande amore”. Magari i più illuminati ammettono che questo desiderio di controllo è eccessivo, ma si dà per scontato che comunque sia fatto “per amore”. E attenzione, perché questa narrazione, con dinamiche e gradi diversi, viene accettata sia da uomini che da donne.

Iniziamo a esaminare le problematicità di tutto ciò rispondendo a qualche domanda chiave: che cos’è la gelosia? Secondo la guida al poliamore scritta di Dossie Easton e Janet Hardy La zoccola etica, la gelosia è un termine ombrello che indica diverse emozioni che si provano quando i/le nostri/e partner hanno contatti di tipo sessuale (ma a mio parere anche di altro tipo, per esempio una connessione emotiva profonda) con altri/e. La gelosia può manifestarsi come dolore, rabbia, odio o disprezzo di sé, ed è solitamente «un’espressione di insicurezza, paura del rifiuto, paura di essere abbandonati, di essere esclusi, di non essere all’altezza, di essere inadeguati, di essere indegni».60

È normale essere gelose? Partiamo dal fatto che la paura, alla base della gelosia, è un’emozione primordiale degli esseri umani. Ma quello che fa scattare le nostre paure (quindi anche la gelosia) ha delle componenti culturali, come il fatto di essere gelose quando la persona che amiamo è sessualmente attratta da un’altra. Come si legge nel libro In principio era il sesso, il fatto che «la vita sessuale di qualcun altro susciti paura o meno dipende da come il sesso è definito in una data società, in una data relazione e rispetto alla personalità dell’individuo».61

E ora arriviamo al nocciolo della questione e chiediamoci: quali sono le basi culturali che portano a creare dei legami forti tra amore, gelosia e necessità di possesso e controllo? Secondo me sono tre.


1. Una cultura imbevuta di capitalismo in cui tutto è una merce da possedere, inclusi gli esseri umani.

2. Una società patriarcale che racconta alle donne che appartenere a un uomo sia essenziale per ottenere valore. Questa narrazione ha una duplice conseguenza: da una parte rende le donne terrorizzate all’idea di essere single e quindi disposte ad accettare qualsiasi compromesso per stare in una relazione; dall’altra, le rende insicure, avalla le loro paure e, perciò, la gelosia, le spinge a pensare che le altre donne sono delle rovinafamiglie e vogliono tentare il loro partner.

3. Una cultura del possesso in cui la donna è proprietà di un uomo, autorizzato perciò a proteggerla, come se difendesse la casa dai ladri. Quindi va bene impedirle di avere amiche, di vestirsi come vuole, di andare alle cene aziendali con i colleghi uomini, perché lei appartiene a lui e lui la ama a tal punto da non poter rischiare di perderla. Forse avete già capito che questa è la stessa narrazione malata che i media, italiani e non, tendono a usare quando si parla di femminicidio, spesso subdolamente giustificato con l’idea di “troppo amore”, “amore folle”, “amore malato”. La narrazione dell’amore “eccessivo”, come scrive Jennifer Guerra in un articolo, «danneggia gli uomini, che si convincono che certe forme di dominio e controllo siano normali, ma soprattutto danneggia le donne, incapaci di riconoscere la violenza».62



Dopo avere esaminato un poco queste problematiche, sicuramente troppo complesse per un solo capitolo, vorrei proporre una visione alternativa sulla gelosia. Prima di tutto dovremmo iniziare ad accettare per davvero che l’amore debba prima basarsi sulla libertà e il rispetto dell’individualità dell’altra persona. Amare non vuole dire ingabbiare. Inoltre, è necessario ragionare su come gestire la gelosia, dato che provarla per tante di noi è normale, specialmente in una cultura che tende costantemente a minare l’autostima delle donne.

Il punto di partenza sta nel capirne le cause e cercare di lavorarci. Ebbene sì, per imparare a gestire la gelosia uno dei primi passi è conoscerla, capire quali meccanismi psicologici la provocano. Non sto dicendo che sia facile, ma che ne vale la pena. Io immagino la gelosia come una montagna di letame: è letteralmente pupù, puzza e nessuno vuole averci a che fare, ma se impariamo a gestirla può portare alla nascita di tanti fiori bellissimi, come il fiore della consapevolezza di cosa vogliamo e non vogliamo.

Per limitarla, è necessario costruire una vita al di fuori della relazione di coppia: quando abbiamo una’esistenza che ci piace anche al di là della relazione romantica, è più facile gestire le paure di essere tradite o abbandonate. Siamo oneste: potrebbe comunque accadere che il/la nostro/a partner si innamori di un’altra persona o ci lasci per qualsiasi altro motivo. E questa possibilità non si può eliminare controllando il cellulare. Ma quello che si può tenere sotto controllo, affinché la fine del rapporto non determini un collasso totale, è l’impegno costante a crearsi una vita ricca e piena di persone che ci amano, oltre al/la partner. Dobbiamo imparare a decentrare! Il nostro mantra, anche quando siamo in una relazione felice, dovrebbe essere: decentra, decentra, decentra.

Dulcis in fundo… diventiamo femministe! Grazie al femminismo possiamo iniziare a decostruire il patriarcato e a capire che il nostro valore non dipende dall’”appartenere” a un uomo. Cambiando punto di vista vedremo chiaramente che essere single non fa di noi uno scarto e che, se non ci fidiamo pienamente di una persona, forse c'è qualcosa di sbagliato nel rapporto.
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IV parte

e vissero per sempre felici e contente
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21. METTER SU FAMIGLIA

L’unica Vera Famiglia considerata tale dalla società italiana è quella composta da una mamma e un papà, possibilmente uniti dal sacro vincolo del matrimonio, e figli che vivono sotto lo stesso tetto. Nell’immaginario collettivo in stile Barilla anni Ottanta-Novanta, la famigliola felice è un nido in cui si è accolte con amore e accettazione, benvenute, a cui sentiamo di appartenere. La famiglia è il nucleo da cui proveniamo e di cui fanno parte le persone che amiamo. La famiglia è il luogo a cui tornare, che si prende cura di noi, nel bene e nel male.

E ora chiediamoci: la famiglia nucleare tradizionale riesce a essere all’altezza di queste enormi aspettative?

Purtroppo, guardando la realtà dei fatti, la risposta è un risonante no. E questo lo dico non solo considerando i dati sui divorzi, ma soprattutto pensando che, come ci ricorda Tazi-Preve, «la famiglia è in generale il luogo più pericoloso per le donne e i figli, che sono esposti al pericolo di abusi fisici e psichici e/o di morte violenta».63 I dati parlano chiaro: secondo indagini del Cismai condotte tra il 2018 e il 2020, il 91,4 per cento dei casi di maltrattamento di un minore avviene all’interno della sfera familiare (genitori, parenti stretti, amici dei genitori e via di seguito). Secondo l’Istat, partner, ex partner e parenti sono responsabili della maggior parte degli stupri e delle violenze fisiche sulle donne. Ma anche a livello globale, la “casa” è il posto dove avvengono la maggior parte degli omicidi di donne, secondo i dati delle Nazioni Unite.64 Inoltre, non è detto che la famiglia ci ami in modo incondizionato: esistono tuttora molti casi di ragazzi e ragazze ripudiate dalle loro famiglie per essere gay o trans, motivo per cui sono nate le case di accoglienza per persone Lgbtqi+ che vengono cacciate da casa.

Quindi no, nonostante la sua idealizzazione in film, telefilm, pubblicità, nella realtà dei fatti spesso la famiglia tradizionale non riesce a offrire quello che promette. E perché? Perché questo tipo di struttura familiare, come abbiamo già visto, ha lo scopo di beneficiare il capitalismo, con la privatizzazione del lavoro di cura, e finisce per allontanarci dalla felicità, alimentando insoddisfazioni e bisogni per spingerci a consumare.

Come scrive Sophie Anne Lewis in Abolish the Family, nella famiglia «tutti perdono. Su tutti i fronti, tranne che per l’accumulo di capitale, la promessa della famiglia viene miserevolmente disattesa. Spesso non è “colpa” di nessuno: semplicemente si chiede troppo a un numero troppo esiguo di persone».65 Ed ecco che arriviamo al nocciolo della questione: alla famiglia è richiesto di soddisfare tutti i nostri bisogni emotivi e di connessione, ma ciò non è possibile, perché i bisogni sono troppi e troppo profondi per essere soddisfatti da un’entità così piccola. Come spiega Tazi-Preve, la famiglia non funziona semplicemente perché non può funzionare e non per errori individuali: «Il suo fallimento è la logica conseguenza della sua stessa struttura. La famiglia nucleare deve assolvere a tutte le necessità umane in termini di sostegno emotivo, relazioni di parentela, recupero fisico e psicologico e sessualità soddisfacente, oltre che garantire le condizioni per l’attività lavorativa. Tuttavia, una miriade di ricerche condotte in campo terapeutico, giuridico e sociologico mostra un quadro totalmente diverso, illustrando nel dettaglio la sofferenza della famiglia nucleare. Pertanto, è necessario mettere radicalmente in discussione la situazione».66

Ma quindi quali sono le alternative alla famiglia?

La chiave è capire che i nostri bisogni di amore, connessione e appartenenza sono veri, devono essere soddisfatti per raggiungere il benessere mentale e fisico, ma non possono essere sviluppati solo all’interno di una coppia sposata con prole, ma disseminati verso più persone e gruppi. Quello di cui gli esseri umani hanno bisogno non è l’indipendenza e l’isolamento della famiglia nucleare tradizionale, ma più amore e più affetto che provengano da fonti diverse.

Probabilmente, di necessità, si svilupperanno modelli nuovi, ma quello che io propongo, ora, è il concetto di “famiglia scelta”, in inglese chosen family, molto diffuso tra i membri della comunità queer. La famiglia scelta può essere definita in molti modi: Kate Weston, nel suo pionieristico studio Families We Choose: Lesbians, Gays, Kinship del 1991 parla di «amici, partner ed ex partner, figli biologici e non biologici e altre persone che forniscono un sostegno di parentela».67 La SAGE Encyclopedia of Marriage, Family, and Couples Counseling, la definisce come l’insieme di «legami di parentela non biologici, legalmente riconosciuti o meno, deliberatamente scelti per sostegno e amore reciproco».68

Per come la vedo io, la mia famiglia scelta è un insieme di persone alle quali sono legata da affetto o, ancora meglio, da un amore profondo, creato in anni e anni di esperienze condivise. Le persone appartenenti alla mia famiglia scelta sono persone di cui mi fido ciecamente e che mi sono state vicino in momenti brutti e belli. Mi adorano quando sono divertente e simpatica, mi stimano, conoscono le mie debolezze e mi tollerano quando sono insopportabile. Sono le persone che mi fanno stare bene, che mi danno ispirazione per imparare cose nuove ed evolvere; con le quali posso anche litigare, perché è normale che le discussioni facciano parte delle relazioni umane, ma poi le cose si sistemano perché l’amore che ci lega è più importante di qualunque battibecco. La mia famiglia è fatta di persone legate da un senso di responsabilità le une verso le altre. Si preoccupano per la mia salute e mi assillano di messaggi preoccupati se sanno che non sto bene, mi dicono di “stare attenta” se faccio qualcosa di diverso dall’ordinario. Sono quelle persone alla quale la mia vita è inestricabilmente legata. Con molte di loro ho un piano di vita comune, nel senso che progettiamo di trasferirci perlomeno nella stessa zona (se non nella stessa casa) quando sarà possibile. Sono persone con cui mi sento al sicuro e a cui posso parlare liberamente, anche di parti di me che mi fanno vergognare e vorrei che non esistessero. Usando un’analogia, la mia famiglia scelta è il mio nido, mi fa sentire a casa e mai isolata o sola. La mia famiglia è fatta dai miei genitori e dal mio gruppo (sempre in espansione) di migliori amiche e amici, che formano la mia tribù e la mia comunità.


22. SIAMO “SOLO” AMICI

Abbiamo pronunciato la fatidica frase “siamo solo amici” almeno un milione di volte nella vita, ma dovremmo farne a meno. Questa frase, infatti, parte da due presupposti completamente sbagliati, che sono da ribaltare se vogliamo riuscire a costruire una società che si basi su modelli di connessione diversi da quelli della famiglia nucleare tradizionale, isolata dal mondo.

La frase parte dall’idea che ci sia una separazione a compartimenti stagni tra “amicizia” e “rapporto di coppia”, per cui la principale differenza è che si faccia sesso o meno. Infatti è di solito pronunciata per chiarire quando non si fa sesso con una persona, perché l’amicizia deve per forza essere platonica, mentre il sesso riservato alla relazione. Ma la visione alla base è limitante e incompleta. Infatti, può succedere che una coppia romantica non faccia sesso o che a un certo punto smetta di farlo. Questo li rende meno coppia? No, se loro decidono di essere una coppia anche in assenza di sesso. Inoltre, chi l’ha detto che due amici/amiche non possano fare sesso e decidere di non diventare una coppia romantica? Lo so che ci sono alcuni stereotipi duri a morire e ve ne cito solo due. Primo: “Se una donna fa sesso con un uomo poi sicuramente si innamora” (spoiler: non è vero, potrebbe succedere come no). Secondo: “Queste cose poi alla lunga non funzionano” (spoiler: anche le relazioni romantiche possono non funzionare). Ma rimane il punto che non esiste alcuna legge divina imprescindibile secondo la quale due amici/amiche non possono fare sesso e rimanere amici/amiche. La percezione deriva dalla pressione che la società mette sul sesso, che è visto come qualcosa di magico, che ha il potere di rivoluzionare la vita e che va “riservato” a persone speciali (soprattutto per le donne). Ma chi l’ha detto che deve essere per forza così? A volte il sesso può essere qualcosa di speciale e profondo, altre volte può semplicemente essere un’attività divertente da fare con un amico o un’amica. Non si vivrebbe forse meglio se iniziassimo a leggere e guardare le connessioni umane in maniera meno schematica e più fluida? Come scrive Amy Gahran: «Spesso si parla di amicizie e relazioni intime come se si trattasse di categorie distinte che, in qualche modo, si escludono a vicenda. Nel mondo reale, invece, le relazioni esistono lungo uno spettro di legami personali».69

La frase “siamo solo amici” implica anche che l’amicizia sia un rapporto intrinsecamente meno importante dei rapporti di coppia. Infatti, usare l’avverbio “solo” ci porta a pensare in automatico che ci sia qualcosa in più che l’amicizia non offre e non possiede. Nell’usare questa frase si presuppone che l’amicizia sia alla base di qualcos’altro, che solitamente ha a che fare con la sessualità e/o il romanticismo. In pratica si dà per scontato che l’amicizia sia un rapporto incompleto, al quale manca qualcosa e che sia “meno” di una relazione romantica. Direste mai “siamo solo fidanzati/sposati” per parlare di una relazione di coppia? Non lo fareste, per il semplice fatto che le relazioni di coppia sono viste come dei rapporti completi, a cui non si può “aggiungere” nulla. Ma l’amicizia non consiste né in un rapporto di coppia mancato né in un rapporto intrinsecamente di minor valore rispetto a un rapporto romantico. Sono semplicemente diversi e nessuno dei due in generale è migliore.

Tuttavia, sta di fatto che viviamo in una società in cui l’amicizia è considerata un rapporto non indispensabile e di serie B rispetto alle relazioni di coppia, perpetuando stereotipi e preconcetti, alimentati a livello culturale (pensate ai milioni di film e canzoni che parlano di amore romantico e quei tre in croce che parlano di amicizia) e sociale, come:

• il/la partner di vita è per forza un/a partner romantico/a (non è contemplato che possa essere la propria comunità di amici e amiche);

• se una donna single si fidanza, il nuovo fidanzato deve diventare in automatico più importante delle amicizie e la sua priorità;

• il cosiddetto “più uno” nei matrimoni e negli eventi ufficiali è il/la partner romantico/a (se sei single il “più uno” non è previsto proprio);

• la fine di un rapporto di coppia è un momento dolorosissimo, la fine di un’amicizia non è poi così importante (anche se per tante di noi rappresenta un lutto molto forte).
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Svalutare l’amicizia rispetto all’amore, ci convince che l’amicizia sia qualcosa di accessorio. Mentre invece sempre più ricerche mostrano come sia una necessità biologica della nostra specie. Citando dal libro di Lydia Denworth, Friendship, «è tempo di mettere in primo piano l’amicizia, di vederla per quello che è. È una questione di vita o di morte. È scritta nel nostro Dna, è come siamo programmati. I legami sociali hanno il potere di plasmare le traiettorie della nostra vita. Questo significa che l’amicizia non è una scelta o un lusso. È una necessità fondamentale per la nostra capacità di avere successo e prosperare».70 Infatti, non solo i legami simili all’amicizia sono stati studiati nelle scimmie più simili a noi, ma sono anche documentati in ogni società che sia mai stata studiata.

È il momento di cambiare le carte in tavola e restituire finalmente all’amicizia il posto che merita nelle nostre vite e nella società. Ognuna di noi può decidere di scommettere sull’amicizia, può decidere di non abbandonare le amiche dopo un fidanzamento e può decidere (se vuole) di mantenere le amicizie come relazioni di primaria importanza. Certo, lungo questo cammino controcorrente incontreremo persone che ci deluderanno, persone che credevamo amiche e poi ci abbandonano al primo segno di un possibile fidanzamento, e persone con cui l’amicizia a un certo punto semplicemente non funziona più, come succede per i rapporti di coppia. Ma scommettere sui rapporti di amicizia, o su altri rapporti dalla definizione fluida e non incasellati nell’ottica dell’amore romantico tradizionale, è essenziale per iniziare a costruire la nostra famiglia scelta e la rete estesa di supporto di cui abbiamo parlato nel capitolo precedente. Come scrive Lydia Denworth, «certo, potete scegliere i vostri amici, ma dovete anche, più in generale, scegliere l’amicizia. Abbracciarla. Investirci. Lavorare su di essa. Dedicate tempo e attenzione alla costruzione di relazioni di qualità. Siate consapevoli della vostra carovana sociale. Non potete permettervi di non farlo».71

[image: ]


Voglio un rapporto serio

Anche io voglio un rapporto serio, ma non di coppia. C’è da ridefinire quello che si intende per “rapporto serio” e liberarsi dall’idea che possa nascere solo all’interno di una coppia romantica. I rapporti “seri” sono quelli in cui ci si ama e si prendono delle responsabilità le une verso le altre, indipendentemente dal tipo di relazione o di amore. C’è la necessità di quello che Tamara Tenembaum in La fine dell’amore (2022) definisce un “nuovo paradigma”: «È questo che intendo per “nuovo paradigma”: scommettere sull’amicizia come politica, costruire legami affettivi consensuali e seri (nel senso di importanti), che abbiano però una certa flessibilità, in cui ci sia responsabilità ma anche comprensione, in cui ci può essere sesso ma anche non esserci».72 Anche Brigitte Vassallo parla della necessità di iniziare a considerare pratiche affettive più ampie, e in particolare di quelle che lei chiama “reti affettive”, che definisce come «una moltitudine di pratiche esistenti e future che stanno prendendo piede anche nelle comunità poliamorose, in contesti di anarchia relazionale, e anche in ambienti con esclusività sessuale ma con molte altre inclusività che rappresentano una sfida per il sistema. Le reti affettive non sono un nuovo modello da seguire né una controproposta chiusa, ma un ombrello da cui possiamo pensare la struttura relazionale e le sue dinamiche»73.




CONCLUSIONE
LIETO FINE

Siamo cresciute con l’idea che il lieto fine per una donna sia sempre lo stesso. Lo abbiamo imparato da film, cartoni, canzoni e dai media in generale. Non fate finta di nulla, sapete benissimo quello di cui sto parlando: il lieto fine, per una donna, è quello di sposarsi con un uomo, avere figli suoi e vivere per sempre felici e contenti nella piccola famigliola. Se siete state incuriosite dal titolo di questo libro immagino che ci sia qualcosa dentro di voi che sussurra (o urla): “io non sono felice così, non posso esserlo e non voglio esserlo! Nella vita voglio avere qualcosa di diverso, o qualcosa di più di un partner e dei figli”. Ma un conto è possederne la consapevolezza, un conto è riuscire a costruire una vita diversa.

Insomma, i modelli tradizionali di felicità sono come una camicia di forza da cui è difficile liberarsi, anche se lo vogliamo con tutte noi, perché sono legati a concetti che abbiamo interiorizzato. Siamo e siamo state bombardate giornalmente dall’idea che essere single significhi essere “sola”, una sfigata, uno scarto che nessuno vuole. Ci viene ripetuto, o è insinuato, che se non abbiamo figli la nostra vita non ha senso e che se troviamo un/a partner dobbiamo essere gelose, possessive e totalmente devote alla cura della relazione. Ci dicono che, una volta che troviamo la nostra dolce metà, sia giusto che questa persona sia il centro della nostra vita e che tutti gli altri rapporti siano da relegare in posizione secondaria.

Con questo libricino spero di avervi fatto capire che questi modelli di comportamento unico non hanno come scopo la felicità delle donne o delle persone in generale, ma sono stati creati e vengono sostenuti solo ed esclusivamente per il bene del sistema oppressivo in cui viviamo: il capitalismo patriarcale.

Ed è giunto il momento di cambiare le cose. È giunto il momento di uscire dall’imbroglio in cui siamo intrappolate e aiutare anche le nostre sorelle a farlo. È giunto il momento di andare oltre ai modelli di felicità che ci sono imposti dal capitalismo patriarcale per il suo beneficio e rivedere i nostri sogni, i nostri desideri e il mondo in cui amiamo e ci relazioniamo al mondo. E ricordiamoci: cambiare il modo in cui amiamo e ci rapportiamo con gli altri non è solo una scelta personale ma è anche un’azione politica. E ha il potere di rivoluzionare sia la nostra vita che la società in generale. Quindi vi chiedo, care cenerentole moderne: qual è il vostro lieto fine?
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NOTE

1 I termini “capitalismo patriarcale” e “patriarcato capitalista” sono utilizzati da femministe socialiste per enfatizzare come le donne sono oppresse sia dal patriarcato che dal capitalismo e come questi due sistemi interagiscono tra di loro.

2 Tazi-Preve, Il fallimento della famiglia nucleare, p. 102. Nel caso in cui non vi siano delle traduzioni ufficiali in italiano, le traduzioni dall’inglese dei libri citati nella bussola sono a cura di Beatrice Gnassi.

3 Ferguson, Women and Work, p. 19.

4 Tazi-Preve, Il fallimento della famiglia nucleare, p. 181.

5 Federici, Il punto zero della rivoluzione, p. 53.

6 Ivi, p. 33.

7 Kislev, Happy Singlehood, p. 48.

8 DePaulo, “Single at Heart”.

9 Ansara, “Challenging Everyday Monogamism”.

10 Robles et al., “Marital Quality and Health: a Meta-Analytic Review”, p. 33. Con “biomarcatori di endpoint surrogati” si intendono studi di prevenzione circoscritti e a breve termine per attività chemiopreventive.

11 Hawkins e Booth, “Unhappily Ever After”, p. 451.

12 La citazione delle parole della psicoterapeuta si trova in Klein, “‘Single Shaming’: Why People Jump to Judge the Un-Partnered”. (https://www.bbc.com/worklife/article/20220405-single-shaming-why-people-jump-to-judge-the-un-partnered).

13 Si veda ad esempio l’articolo sul Time di Jalili, “9 Ways Being Single Can Improve Your Life”. (https://time.com/5401028/benefits-being-single-experts/).

14 Ivi.

15 Non uso l’espressione “renderci felici” perché sono convinta che le uniche persone che possano renderci davvero felici siamo noi stesse. Ma certamente ci sono persone che possono arricchire la nostra vita e portarci gioia.

16 DePaulo, “Single at Heart”. (http://www.belladepaulo.com/2013/03/single-at-heart-what-do-we-know-about-it/).

17 Il Bechdel test, da Alison Bechdel la sua ideatrice, si applica ai film e consiste nel verificare se un’opera contiene almeno due personaggi femminili che parlano tra loro di argomenti che non riguardino un uomo; il criterio può essere reso più stringente aggiungendovi la condizione che il nome delle due personagge sia noto e che la conversazione duri almeno sessanta secondi.

18 DePaulo, Singled Out, p. 13.

19 Ghodsee, Why Women Have Better Sex Under Socialism, p. 30.

20 Harmange, Odio gli uomini, p. 79.

21 Santamato, Quando Troia era solo una città, p. 62.

22 Federici, Calibano e la strega, p. 36.

23 Ivi., p. 129.

24 Tazi-Preve, Il fallimento della famiglia nucleare, p. 181.

25 Blackstone, Childfree by Choice, p. 4.

26 Le parole sono riportate nell’articolo “I cani nel passeggino sono un simbolo, ci vogliono figli”, today.it.

27 Brown, Without Apology, pp. 55-56.

28 Si veda lo studio del 2014, The American College of Obstetricians, p. 1.

29 Benjamin, “Black AfterLives Matter”, in Making Kin, p. 67.

30 Vicedo Castello, Maternal Instincts: Mother Love and the Search for Human Nature, p. 4.

31 Dorfman, “Maternal Instinct: Does It Really Exist?”. (https://www.healthline.com/health/parenting/maternal-instinct).

32 Ivi.

33 Si veda l’interessante articolo di Gustafsson et al. “Fathers Are Just as Good as Mothers at Recognizing the Cries of Their Baby”.

34 Blackstone, op. cit, p. 41.

35 Arnali, Non chiamatemi mamma, p. 13. Se il tema vi incuriosisce vi consiglio anche di passare del tempo sul sito dell’associazione Lunàdigas che da anni si impegna a dare voce alle donne senza figli (Lunàdigas · ovvero delle donne senza figli, lunadigas.com).

36 Ricci, Cara sei maschilista, p. 153.

37 Si veda l'articolo consultabile online di Konrad Piotrowski: https://doi.org/10.1371/journal.pone.0254163.

38 Federici, Il punto zero della rivoluzione, p. 107

39 Tazi-Preve, Contro la maternità patriarcale, p. 35

40 Fuentes, Race, Monogamy and Other Lies They Told You, p. 186.

41 Ivi., p. 188.

42 Il saggio si può leggere in Kollontaj, “Largo all’Eros alato”, in Amore e rivoluzione.

43 Lewis, Abolish the Family, p. 10.

44 Ibid.

45 Tazi-Preve, Il fallimento della famiglia nucleare, pp. 55.

46 Ivi., p. 101

47 Laura Kipnis, Contro l’amore, p. 23

48 Gilman-Opalsky, The Communism of Love, p. 135.

49 Ivi., p. 82.

50 Ibid.

51 Fromm, L’arte di amare, p. 53.

52 Coontz, Marriage, a History, p. 31.

53 Anche se il significato letterale di “monogamia” è “sposata con una persona sola”, questo termine viene generalmente usato per definire una qualsiasi relazione di coppia esclusiva e non sono un matrimonio. In questa bussola userò il termine “monogamia” nell’accezione generale e comune, anche se il termine migliore da usare sarebbe “monoamore”.

54 Fuentes, op. cit., p. 191.

55 Guerra, Il capitale amoroso, p. 15.

56 Vassallo, Per una rivoluzione degli affetti, p. 16.

57 Gahran, Stepping off the Relationship Escalator, p. 225.

58 Guerra, Il capitale amoroso, p. 10.

59 Gahran, op. cit, p. 24.

60 Per approfondire vi rimando a Easton e Hardy, La zoccola etica, p. 157.

61 Jethá e Ryan, In principio era il sesso, versione ebook.

62 Guerra, “Un uomo che uccide una donna non è ‘un amore non corrisposto’“. (https://thevision.com/attualita/amore-non-corrisposto/).

63 Tazi-Preve, Il fallimento della famiglia nucleare, p. 52.

64 Ho consultato i dati nel documento Gender-related killing of women and girls redatto dal Research and Trend Analysis Branch, Division for Policy Analysis and Public Affairs delle Nazioni Unite. È scaricabile gratuitamente dalla rete: https://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/GSH2018/GSH18_Gender-related_killing_of_women_and_girls.pdf.

65 Lewis, op. cit., p. 14.

66 Tazi-Preve, Il fallimento della famiglia nucleare, p. 169.

67 I dati sono citati nell’articolo di Nobel, “Finding Connection Through ‘Chosen Family’”.

68 Ivi.

69 Gahran, op. cit, p. 164.

70 Denworth, Friendship, p. 19.

71 Ivi., p. 248.

72 Tenenbaum, La fine dell’amore, p. 89.

73 Vassallo, op. cit., p. 114.
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