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Trentuno anni dopo avere celebrato lo
        storico ingresso all’Eliseo di François Mitterrand, il popolo di sinistra si è
        riappropriato, la sera di domenica 6 maggio 2012, di place de la Bastille per festeggiare,
        in un tripudio di bandiere e fumogeni rossi, la vittoria di François Hollande, secondo
        presidente socialista nella storia della Quinta Repubblica, impostosi al ballottaggio con il
        51,6% dei voti sul capo dello Stato uscente, Nicolas Sarkozy (48,4%). Poco più di un anno
        prima, il 27 aprile 2011, nello spoglio decoro del teatro di Clichy-la-Garenne, nella
        periferia settentrionale parigina, Hollande aveva tenuto il primo comizio della sua
        campagna, di fronte a qualche centinaio di sostenitori. «Sarà una corsa a ostacoli, un lungo
        cammino. Questo cammino inizia oggi» aveva annunciato. E in effetti il percorso, intrapreso
        dopo tre anni di «traversata nel deserto» (dall’abbandono della leadership del Partito
        socialista –Ps, nel 2008), si annunciava tortuoso e ricco di incognite per colui che si è da
        subito presentato come un «candidato normale»[1]. 
Nel momento dell’annuncio della propria
        candidatura, d’altronde, l’ex-segretario socialista appariva un semplice «outsider» (così lo
        aveva definito anche una testata «amica» come «Libération»[2]), e gli occhi di tutti erano rivolti al di là dell’oceano
        dove si attendevano le imminenti dimissioni dalla direzione del Fmi del «candidato
        provvidenziale» del Ps, Dominique Strauss-Kahn, per partecipare a un’elezione in cui
        appariva come il grande favorito. Nessuno immaginava che sarebbero state rassegnate poche
        settimane dopo in seguito allo scandalo newyorkese del Sofitel, che avrebbe posto
        prematuramente fine alle ambizioni presidenziali di «Dsk», rendendo ancora più indecifrabile
        lo scenario elettorale. In quel momento, d’altronde, erano in pochi a scommettere sulle
        possibilità di Nicolas Sarkozy, in crisi di consensi (appena 30% di popolarità nell’aprile
        2011), di qualificarsi per il secondo turno, François Bayrou era indicato come possibile
        partecipante al ballottaggio, Marine Le Pen minacciava il presidente uscente di un 21 aprile
        2002 al contrario, mentre Jean-Luc Mélenchon non era nemmeno annoverato tra le possibili
        sorprese. 
Una lunga campagna elettorale –
        ricostruita nel capitolo di Riccardo Brizzi – caratterizzata da una crisi economica che non
        ha mollato la presa, ha profondamente trasformato lo scenario e gli equilibri della vigilia.
        All’indomani dell’uscita di scena di «Dsk», Hollande – che fino a quel momento era stato
        raramente testato nei sondaggi – si è progressivamente accreditato, fino alla consacrazione
        ottenuta in occasione delle primarie socialiste dell’ottobre 2011, in cui ha superato
        nettamente (56,6% a 43,4%) la segretaria del partito, Martine Aubry, in un ballottaggio che
        ha visto la partecipazione di quasi tre milioni di elettori. Tale affermazione – come
        illustra il contributo di Gérard Grunberg – ha fatto di Hollande l’incontestabile candidato
        del Ps, conferendogli un credito di legittimità tanto all’interno di un partito storicamente
        diviso in correnti quanto all’interno della sinistra francese, che pure aveva in Jean-Luc
        Mélenchon un candidato mediaticamente accattivante (si rinvia al capitolo di Philippe
        Buton), ma non ha fugato i dubbi circa la sua scarsa consonanza con un profilo
        pres﻿idenziale. I mass media hanno più volte insistito sulla presunta carenza di leadership,
        Sarkozy ha seguitato a considerarlo un rivale di basso profilo e all’interno del suo stesso
        partito vi era chi continuava a giudicarlo inadatto a vestire i panni del monarca
        repubblicano. 
Rispetto ai propri predecessori – i cui
        mandati sono analizzati in chiave comparata nel primo capitolo, di Jean-François Sirinelli –
        parevano mancargli almeno due caratteristiche ritenute indispensabili per essere eletti alla
        magistratura suprema: una solida esperienza governativa e un carisma personale capace di
        sedurre i francesi. Sembrava impossibile poter entrare all’Eliseo senza incarnare l’emblema
        del volontarismo politico e rievocare i fasti del napoleonico
        «l’impossibile non è francese». E invece, il profilo da anti-eroe di Hollande, dovutamente
        corretto attraverso numerosi riferimenti all’eredità mitterrandiana – ricostruiti nel
        contributo di Marco Gervasoni – è riuscito a far breccia tra i francesi. 
Com’è possibile che questo candidato di
        seconda scelta sia divenuto, nel giro di pochi mesi, presidente della Repubblica? La prima
        ragione è di ordine personale e attiene ai meriti di Hollande che, nonostante la scarsa
        rispondenza con il profilo decisionista che ha tradizionalmente facilitato l’ingresso
        all’Eliseo, si è sempre dimostrato un temibile avversario elettorale, mietendo nel corso
        degli anni duemila una lunga serie di successi alla guida del Ps in occasione di scrutini
        europei, regionali e comunali e riuscendo in prima persona a conquistare il dipartimento
        della Corrèze, antico feudo di Chirac. Nel corso della campagna elettorale ha peraltro dato
        prova di sapersi adattare alle esigenze della comunicazione denotando una certa disinvoltura
        davanti alle telecamere (testimoniata in occasione del duello televisivo con Sarkozy del 2
        maggio 2012) e un indubbio talento retorico che lo ha portato, sin dal discorso del Bourget
        del 22 gennaio 2012, a rispolverare con maestria i toni evocativi che hanno tradizionalmente
        contraddistinto le grandi figure della sinistra francese. 
Il secondo punto di forza del candidato
        socialista è da ricondurre al sostegno compatto ricevuto, all’indomani delle primarie, dal
        Ps. Si tratta di una differenza fondamentale rispetto alle presidenziali del 2007 quando
        Ségolène Royal, che aveva costruito la propria ascesa nei sondaggi ribadendo la propria
        alterità rispetto all’establishment del Ps (rivendicata attraverso lo slogan «la candidata
        contro gli elefanti»), si era poi ritrovata a correre sola contro Sarkozy, abbandonata dai
        vertici di un partito che aveva snobbato e che non si riconosceva in lei. Nella campagna in
        corso lo scenario si è rovesciato. Smaltite le inevitabili scorie delle primarie, il Ps,
        stanco di aggiudicarsi le elezioni intermedie (da ultimo le regionali del 2010, nelle quali
        la sinistra aveva trionfato in 22 delle 23 regioni metropolitane, eccezion fatta per
        l’Alsazia) per uscire immancabilmente battuto nella «madre di tutte le campagne elettorali»,
        si è schierato compattamente dietro il proprio portabandiera. 
L’ultima considerazione è relativa al
        contesto elettorale, che – come sottolineato puntualmente da Gervasoni – ha rievocato da
        vicino quello rivelatosi propizio a Mitterrand nel 1981: una logorante crisi economica che
        (oggi in maniera molto più drammatica di allora) colpisce in profondità la nazione; un
        presidente uscente ancora giovane – allora Giscard, nel 2012 Sarkozy – eletto sulla base di
        un programma di rinnovamento e di riforme, che dopo aver suscitato
        grandi speranze, ha finito per deludere una fascia importante del proprio elettorato; le
        divisioni che hanno indebolito il centro-destra fin dal primo turno, allora con Chirac che
        contestava Giscard, ora con François Bayrou e Marine Le Pen a drenare voti a Sarkozy; il
        crescere di una protesta nei confronti dei partiti tradizionali acuita dall’usura di una
        classe politica all’Eliseo da tre mandati consecutivi (nel 1981 la destra usciva dalle
        vittorie del 1965, 1969, 1974; nel 2012 era reduce dai successi del 1995, 2002 e 2007).
        Hollande ha così potuto contare sul discredito del presidente uscente e sulla pratica del
        voto-sanzione che – dopo avere lungamente fatto scuola proprio in Francia, peraltro più a
        livello di legislative che di presidenziali[3] – negli ultimi quattro anni in Europa ha puntualmente punito i governi uscenti. 
Occorre rilevare come il perdurare della
        crisi, che sta facendo sentire i propri effetti tanto in materia d’impiego che di potere
        d’acquisto, non abbia soltanto generato una profonda disillusione rispetto alle grandi
        attese suscitate nel 2007 dall’elezione di Sarkozy (che aveva assunto le forme di una vera
        «catarsi» nazionale, i cui riflessi avevano prepotentemente valicato i confini francesi[4]) ma ha contribuito a radicare l’idea secondo la quale i governanti siano
        pressoché impotenti di fronte alle dinamiche dei mercati: in questa logica anche la loro
        designazione rischia di essere interpretata come un rito ormai privo di una reale portata
        politica. 
    
Se ancora nel 2007 i principali
        candidati avevano fatto sognare i rispettivi schieramenti, nel 2012 il risentimento e la
        delusione hanno avuto il sopravvento sulla speranza, rievocando per molti versi il clima
        ostile del 2002. Sarkozy, Royal e Bayrou nel 2007 avevano rivaleggiato sulla base di
        progetti alternativi che avevano suscitato grandi attese nell’opinione pubblica. Cinque anni
        dopo nessun candidato ha sedotto i francesi: Sarkozy è arrivato alla vigilia dell’elezione
        con un livello di impopolarità record, Hollande non era giudicato all’altezza delle
        ambizioni presidenziali, Bayrou non è mai realmente entrato in partita. All’indomani delle
        presidenziali del 2007, il 57% dei francesi riteneva che l’esito elettorale consentisse di
        «migliorare la situazione in Francia». Nel 2012 questa percentuale è crollata al 37% [Jaffré
        2013, 160]. 
La dimensione di rifiuto e scetticismo,
        che caratterizza ogni elezione, nell’ultima campagna presidenziale è stata ipertrofica e ha
        finito per sovrastare quella progettuale[5]. Hollande ha potuto contare sull’antisarkozysmo imperante e sul fatto che lo
        scrutinio si è immediatamente trasformato in una sorta di referendum sull’operato del capo
        dello Stato uscente. Parimenti il voto in favore di quest’ultimo è stato anzitutto un voto
        di appartenenza, antisocialista, motivato dall’alternativa obbligata «o Sarko o il caos».
        Dal canto suo Bayrou – la cui campagna è analizzata nel capitolo di Gilles Le Béguec – ha
        insistito sul rifiuto del bipolarismo fondato sull’alternanza tra Ps e Union pour un
        mouvement populaire (Ump), mentre Jean-Luc Mélenchon e Marine Le Pen hanno giocato sul più
        classico terreno dell’alternativa antisistema declinata nel primo caso attraverso una
        retorica anticapitalista (si rinvia al capitolo di Philippe Buton), nel secondo attraverso
        un marcato anti-europeismo e una vibrante retorica anti-globalizzazione (si veda, a questo
        proposito, il contributo di Gabriel Goodliffe). Un sondaggio Ipsos pubblicato all’indomani
        del secondo turno ha confermato come una maggioranza di elettori (51%) abbia operato la
        propria scelta di voto anzitutto in base al desiderio di sconfiggere l’avversario, mentre il
        49% soprattutto per vedere eletto alla presidenza il proprio candidato. Percentuali non
        troppo distanti, che sanciscono tuttavia una netta discontinuità rispetto al 2007, quando in
        occasione del ballottaggio tra Sarkozy e Royal il 69% degli elettori (contro il 31%) aveva
        espresso un voto di adesione [Jaffré 2013, 158]. 
    
Contrariamente alle precedenti elezioni
        – come illustra Riccardo Brizzi nel proprio contributo – nessun tema si è imposto nettamente
        durante la campagna elettorale: nel 1995 il dibattito tra i candidati era ruotato attorno
        alla questione della frattura sociale, nel 2002 della sicurezza, nel 2007 della duplice
        necessità di rilanciare il potere d’acquisto e difendere l’identità nazionale. Nel 2012
        nessun tema ha dominato la campagna, mentre i candidati hanno accuratamente sfuggito i
        principali dossier di natura economica sui quali erano attesi, preferendo portare la sfida
        sul terreno dell’immagine e della personalizzazione alimentate dai media. 
L’elezione presidenziale costituisce
        tradizionalmente l’occasione per riconciliare i francesi con la politica. Nel 2012 questo
        non è avvenuto: il contrarsi dei voti ai candidati dei partiti di governo (nel 2012 la somma
        dei voti conquistati al primo turno da Hollande, Sarkozy e Bayrou non ha raggiunto il 65%, a
        fronte del 75,7% conquistato da Sarkozy, Royal e Bayrou nel 2007), il raddoppio dei consensi
        ai principali candidati anti-sistema (nel 2012 Marine Le Pen e Jean-Luc Mélenchon hanno
        ottenuto il 29% a fronte del 14,5% conquistato da Jean-Marie Le Pen e Olivier Besancenot
        cinque anni prima) e l’impressione che il rappresentante socialista abbia dovuto la propria
        vittoria più all’antisarkozismo diffuso che alla validità della propria proposta politica,
        hanno dato la misura di un crescente disincanto democratico, intaccando la legittimazione
        del nuovo presidente, che agli occhi di molti è apparso come una sorta di vincitore
        dimezzato. 
L’esito delle elezioni legislative del
        10 e 17 giugno 2012 ha conferito nuovo ossigeno a Hollande. Come era avvenuto nel 1981,
        1988, 2002 e 2007 il presidente eletto ha beneficiato dell’effetto di trascinamento che una
        vittoria presidenziale determina sulle legislative successive. Quello conseguito dal Ps nel
        2012 è stato un successo capace di far impallidire la «marea rosa» che nel 1981 aveva
        consegnato, per la prima volta, le chiavi della Quinta Repubblica al Ps e a François
        Mitterrand. Dopo l’Eliseo, Matignon, il Senato, la quasi totalità delle regioni e gran parte
        dei dipartimenti nel giugno 2012 i socialisti hanno conquistato anche la maggioranza
        assoluta all’Assemblea nazionale. Questa concentrazione inedita di poteri (legata da un lato
        alla progressiva perdita di radicamento della destra a livello locale e dall’altro agli
        effetti «anti-coabitazione» della riforma che ha introdotto il quinquennato) trova il suo
        unico argine nel mancato raggiungimento da parte della sinistra dei tre quinti dei seggi
        all’interno del Congresso (Assemblea e Senato riuniti), condizione necessaria per modificare
        il testo costituzionale. 
    
Il fattore che è emerso con prepotenza
        dalle legislative è proprio il successo incontestabile del Ps che – come illustra Grunberg
        nel proprio contributo – ha conquistato la maggioranza assoluta dei seggi (superando
        nettamente il risultato del 1981), affermando un’egemonia incontrastata all’interno della
        sinistra francese. Con 226 deputati contro i 346 della sinistra, la destra parlamentare ha
        subito una sconfitta senza appello. Orfana di Sarkozy, l’Ump confidava di limitare i danni,
        e invece ha visto crollare la propria rappresentanza parlamentare da 313 a 194 membri,
        trovandosi per la prima volta, a dieci anni dalla propria nascita, all’opposizione (su
        questo punto si rinvia al capitolo di Florence Haegel). A sancire la Caporetto elettorale
        dell’Ump è stata la sconfitta di un gran numero di papaveri del partito, a partire da quelli
        maggiormente coinvolti nella campagna presidenziale di Sarkozy (gli ex-ministri
        dell’Interno, Claude Guéant, e degli Affari esteri, Michèle Alliot-Marie in primis). Il
        Front national, che dalla nascita, nel 1972, non aveva mai ottenuto rappresentanti
        all’Assemblea nazionale (eccezion fatta in occasione delle legislative del 1986 nelle quali
        – grazie all’introduzione del proporzionale – aveva conquistato 35 deputati), ha conseguito
        un risultato in chiaroscuro: aveva auspicato un centinaio di «triangolari» al secondo turno
        e si è dovuto accontentare di una ventina, raggiungendo comunque lo storico risultato di far
        eleggere due deputati (la nipote del fondatore, Marion Maréchal-Le Pen e Gilbert Collard). 
Un’ulteriore considerazione riguarda
        l’astensionismo. Se tradizionalmente le elezioni per il rinnovo dei parlamentari scontano
        una partecipazione inferiore rispetto alle presidenziali, questa volta lo scarto è stato
        particolarmente significativo: al primo turno delle presidenziali, il 22 aprile 2012, il
        tasso di partecipazione è stato del 79,5% – testimoniando un netto recupero in termini di
        mobilitazione (+7,9%) rispetto al «voto di tutti i rifiuti» del 2002 [Perrineau e Ysmal
        2003] ma un arretramento rispetto alla straordinaria partecipazione del 2007 (–4,3%) –
        mentre il 10 e 17 giugno successivi, in occasione delle legislative, l’affluenza alle urne
        si è fermata rispettivamente al 57,22% e al 55,4%. Si tratta della percentuale di votanti
        più bassa mai registrata in occasione delle legislative dalla fine della Seconda guerra
        mondiale, confermando la tendenza avviata a partire dagli anni ottanta e rafforzata nel
        corso degli anni duemila, di un comportamento elettorale caratterizzato da una progressiva
        legittimazione dell’astensione e da un’intermittenza del voto che – complice l’introduzione
        del quinquennato – ha contribuito a rafforzare la presidenzializzazione del sistema politico
        francese [Muxel 2013, 94].
    
«Il cambiamento, è adesso», recitava lo
        slogan della campagna del candidato «normale», il cui ingresso all’Eliseo – seguito a un
        mese di distanza dall’affermazione di una maggioranza amica in occasione delle elezioni
        legislative – avrebbe dovuto segnare una netta discontinuità rispetto all’azione di Sarkozy.
        Al di là della diversa interpretazione del ruolo presidenziale rispetto al proprio
        predecessore, il cambiamento di rotta avrebbe dovuto essere garantito dall’adozione di una
        sessantina di riforme in ambito economico (si veda il capitolo di Jacques Fayette), europeo
        (si rinvia al contributo di Dehousse e Tacea) e sociale quali la creazione di 60 mila nuovi
        posti nell’istruzione, l’introduzione di un’aliquota al 75% per i redditi oltre il milione
        di euro, la correzione della riforma previdenziale (riportando l’età pensionistica a 60 anni
        per coloro che abbiano versato 41 anni di contributi), l’introduzione di un capitolo
        «crescita» al trattato di stabilità europeo, la riduzione progressiva della quota di
        nucleare nella produzione di elettricità dal 75% al 50% entro il 2025, l’adozione di
        provvedimenti in materia di diritti civili quali la legge sui matrimoni gay e sull’adozione
        per le coppie omosessuali o di immigrazione, come l’estensione del diritto di voto agli
        stranieri residenti da almeno cinque anni in Francia in occasione delle elezioni locali (si
        veda a questo proposito il capitolo di Ariane Chebel d’Appollonia). Anche sul fronte
        internazionale, per quanto non fossero annunciate rotture drastiche, Hollande aveva promesso
        in campagna elettorale alcuni mutamenti di rotta rispetto agli equilibri definiti dalla
        presidenza Sarkozy (sui quali si sofferma il contributo di Frédéric Charillon): il pieno
        reintegro nella Nato non è stato direttamente rimesso in discussione dal candidato
        socialista ma interpretato come lo strumento per rilanciare il progetto di Europa della
        difesa; la fine dell’ostracismo nei confronti della Turchia, ritenuta un partner economico e
        politico «essenziale sia per la Francia che per l’Ue»; lo stop agli interventi «umanitari»
        in Africa e alla tradizione della «Françafrique». 
A un anno dall’ingresso all’Eliseo è
        possibile trarre un bilancio appena provvisorio dell’azione del presidente «normale» (a
        questo proposito si rinvia al capitolo conclusivo del volume). Appaiono tuttavia evidenti le
        grandi difficoltà alle quali è confrontato Hollande nell’attuazione del proprio programma
        senza riuscire, per il momento, a riconciliare i francesi con la politica né a frenare
        l’inarrestabile crollo di popolarità di cui è personalmente vittima. Il contesto nel quale
        il quale il capo dello Stato si trova a operare nel tentativo di sancire una svolta
        all’interno del quinquennato appare tuttavia ambiguo. All’interno di uno scenario
        socioeconomico particolarmente critico – che impedisce alla sinistra di realizzare
        grandi riforme sociali, che avevano invece caratterizzato le
        trascorse esperienze governative e presidenziali (senza scomodare gli accordi di Palazzo
        Matignon del 1936, basta pensare alla riforma delle pensioni del 1981 o alle
        nazionalizzazioni del 1982 all’avvio della presidenza Mitterrand o alle 35 ore istituite nel
        1997 dal governo Jospin) – la congiuntura politica appare ancora propizia al presidente
        della Repubblica e al suo governo. Si tratta dello scenario ideale in tempi di crisi: la
        convergenza di vedute al vertice dello Stato si somma a una omogeneità della maggioranza
        parlamentare, favorendo stabilità e decisionismo. È un caso piuttosto eccezionale
        all’interno del contesto europeo, che tuttavia nasconde un importante elemento di criticità
        legato alla tensione della dinamica rappresentativa: Hollande e il suo governo nei prossimi
        anni dovranno infatti assumersi da soli la responsabilità di imporre ai francesi l’amaro
        calice del riordino delle finanze pubbliche e del rilancio della competitività francese,
        senza condividere con altre forze politiche la responsabilità delle impopolari misure che si
        renderanno necessarie per perseguire questi obiettivi, non più rinviabili. 


[1]  L’espressione «candidato normale» è stata
                coniata dallo stesso Hollande durante una visita in Algeria nel dicembre 2010 e
                riproposta da lui a qualche settimana di distanza in un’intervista al quotidiano
                «Libération» – rilasciata prima di ufficializzare la decisione di partecipare alle
                primarie socialiste – nella quale aveva annunciato che «la crisi obbliga a una
                svolta. Nel 2006, non era il mio momento... Nel 2007 avevamo candidati di rottura.
                Nel 2012 sarà necessario un candidato normale. Non banale, ma serio, stabile e
                pacificatore». F. Hollande, Il n’y a pas de candidat
                    providentiel, intervista a cura di A. Guiral, D. Revault d’Allonnes,
                in «Libération», 12 gennaio 2011. 

[2]  L. Joffrin, Tortues,
                «Libération», 12 gennaio 2011. 

[3]  Dal 1981 al 2002 tutte le maggioranze
                parlamentari uscenti sono state puntualmente licenziate a ogni scadenza elettorale
                legislativa: tale pratica è stata momentaneamente interrotta nel 2007 dalla
                riconferma della coalizione di centro-destra guidata dall’Ump, poi battuta in
                occasione delle successive elezioni legislative del 2012. Per quanto riguarda le
                elezioni presidenziali, invece, nessuna famiglia politica ha superato i tre mandati:
                la destra è stata sconfitta nel 1981, dopo tre vittorie elettorali (1965, 1969,
                1974); i socialisti non si sono riconfermati nel 1995 dopo i successi di Mitterrand
                del 1981 e 1988; nel 2012 la destra è stata battuta dopo le affermazioni del 1995,
                2002 e 2007. 

[4]  Si consideri, a questo proposito, l’elevato
                interesse suscitato in Italia dalla campagna presidenziale francese del 2007 e
                dall’elezione di Sarkozy, testimoniato da un’euforia editoriale che non si
                riscontrava quantomeno dalla storica alternanza che nel 1981 aveva portato
                Mitterrand all’Eliseo. Alla vigilia delle presidenziali del 2007 e nei mesi
                immediatamente successivi si sono moltiplicati i volumi sul sistema politico
                francese o sul nuovo presidente, redatti da giornalisti e corrispondenti di
                quotidiani nazionali [Nava 2007; Pace 2007; Martinetti 2007; Valensise 2007] o da
                accademici che hanno pubblicato volumi di taglio essenzialmente giornalistico
                [Quagliariello 2007]. In questo panorama occorre evidentemente citare anche il
                volume di Baldini e Lazar [2007]. 

[5]  A. Duhamel, L’élection de tous les
                    rejets, «Libération», 23 marzo 2012. 
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Molti elementi rendono difficoltosa la comparazione dell’operato dei presidenti francesi durante la Quinta Repubblica: è sempre necessario analizzare i poteri di un presidente nel più ampio contesto dell’azione di governo. François Hollande ha certamente avuto un percorso singolare, dal momento che è giunto alla magistratura suprema senza aver in precedenza ricoperto alcuna responsabilità ministeriale.





 
Lo storico della politica, quando si
        occupa di storia del tempo presente, si trova de facto confrontato a
        domande e a problemi metodologici specifici. Nel caso dell’analisi e del bilancio di un
        mandato presidenziale, il metodo comparato si impone dal momento che solo un tale approccio
        permette di superare l’elenco delle realizzazioni e delle riforme mancate e conduce a una
        riflessione su un tema che la storia del tempo presente condivide con la scienza politica:
        lo studio dell’assunzione di decisioni e, in senso più generale, della pratica di governo.
        Bisogna tuttavia considerare come questo capitolo, nonostante il suo oggetto sia in
        «comproprietà costruttiva» con una scienza sociale a esso vicina, intenda conservare una
        sorta di identità intellettuale legata alla disciplina storica. Molti elementi rendono
        complessa una comparazione tra l’azione del presidente Nicolas Sarkozy e quella dei suoi
        predecessori – e per i suoi primi passi, del suo successore – e contemporaneamente
        costituiscono un ostacolo alla valutazione dell’operato di ciascuno di questi ultimi. Tali
        difficoltà non devono essere trascurate e l’analisi storica deve sforzarsi di valutarle,
        affinché l’approccio comparato conservi la sua ragion d’essere. 
1. Come
            comparare? 



Il primo elemento di cui tenere
            conto è talmente banale che si potrebbe quasi evitare di citarlo, se non fosse un
            parametro imprescindibile per la disciplina storica. Si tratta, naturalmente, del
            fattore della durata, che costituisce, per il nostro tema, un elemento distintivo
            strutturale. Nicolas Sarkozy ha dispiegato la propria attività presidenziale nel quadro
            di un quinquennato, secondo mandato di questo genere della Quinta Repubblica,
            dopo Chirac II[1]. Dopo la riforma costituzionale del 2000 il tempo dell’attività
            presidenziale non è più stato lo stesso di cui disponevano i capi di stato precedenti.
            Inoltre, questo parametro temporale rappresenta anche un elemento di differenziazione
            tra i capi di stato per un’altra ragione, di natura più congiunturale. Alcuni presidenti
            hanno svolto un secondo mandato, completo (Mitterrand, Chirac) o parziale (de Gaulle) e
            hanno di conseguenza avuto a disposizione un arco di tempo maggiore. In altri casi,
            invece, il mandato presidenziale si è ritrovato amputato per malattia (Georges
            Pompidou), e in questo caso la dimensione congiunturale ha ridefinito quella
            strutturale. Il secondo mandato del generale de Gaulle illustra, a tal riguardo,
            l’importanza della dimensione congiunturale, che ha agito in due direzioni opposte,
            prima attraverso la dilatazione cronologica dovuta alla rielezione e poi attraverso una
            brusca contrazione, causata dall’abbandono volontario dopo la sconfitta in occasione del
            referendum del 27 aprile 1969. 
Ma questo rapporto con il tempo non
            concerne soltanto gli anni di presidenza dei diversi protagonisti. Alcuni presidenti
            della Quinta Repubblica prima di raggiungere la magistratura suprema hanno rivestito
            funzioni che avevano già permesso loro di pesare sui destini del proprio paese, al punto
            che, a volte, risulta difficile isolare con precisione ciò che, nel loro bilancio,
            riguarda specificamente il periodo del loro mandato presidenziale. Il caso del generale
            de Gaulle è, a tal riguardo, significativo e singolare, tanto massiccia è la sua
            presenza sulla scena prima del 1958. Anche se si prescinde dal ruolo di capo della
                France Libre, il presidente del governo provvisorio della
            Repubblica francese contribuì a strutturare, fino al suo abbandono nel gennaio 1946, le
            grandi riforme della Liberazione. Bisogna eliminare queste ultime dal suo bilancio
            storico, dal momento che precedono l’avvio della Quinta Repubblica? Occorre porsi la
            stessa domanda, anche se il rilievo storiografico è inferiore, per François Mitterrand,
            undici volte ministro o segretario di stato durante la Quarta Repubblica? A questi due
            interrogativi si può rispondere affermativamente in virtù dell’intervallo intercorso,
            per entrambi i personaggi, tra i loro successivi passaggi al potere – dodici anni per il
            primo, ventiquattro per il secondo – e tenendo altresì conto della differente
            congiuntura storica di questi passaggi. Più complesso, invece, è
            il caso di Pompidou, sei anni primo ministro (1962-1968) e divenuto, appena undici mesi
            dopo, presidente della Repubblica. Per altre ragioni, il caso di Chirac, due volte primo
            ministro in situazioni complesse – una coabitazione ante litteram
            con il non gollista Valéry Giscard d’Estaing tra il 1974 e il 1976, e la prima
            coabitazione vera e propria (con un presidente di colore opposto) tra il 1986 e il 1988
            – necessita di uno sguardo attento. 
A questo proposito, si deve
            sottolineare il carattere singolare del percorso presidenziale del nuovo capo dello
            stato, François Hollande, giunto alla magistratura suprema senza aver mai esercitato in
            precedenza una responsabilità ministeriale. Eppure la natura delle istituzioni della
            Quinta Repubblica e la preminenza dei presidenti fanno sì che, quale che sia il passato
            di ciascuno di loro, il «contatore» venga, per così dire, azzerato al momento della sua
            elezione. Certo la vita politica della Quinta Repubblica non può essere ridotta a una
            serie di ritratti presidenziali, ma questi formano una galleria di specchi nella quale
            si può leggere una parte importante della recente storia politica francese. A
            condizione, naturalmente, che questi specchi non forniscano un’immagine troppo
            deformata. 
Occorre quindi procedere elencando i
            fattori che possono falsare la prospettiva e che devono essere tenuti in considerazione
            dallo storico. In una tale prospettiva di comparazione, infatti, si impone
            all’attenzione un terzo elemento di differenziazione: i vari presidenti non hanno
            sviluppato la propria azione in circostanze storiche simili. In altre parole, la
            congiuntura alla quale si sono di volta in volta confrontati e che è divenuta
                de facto il loro ambito operativo non è stata né perenne, né
            stabile durante i 54 anni studiati. Per definizione non esistono contesti omogenei, e
            dunque realmente comparabili. Ma proprio una tale constatazione, lungi dallo sconfortare
            il ricercatore, deve rappresentare uno stimolo. Questo, infatti, può rovesciare la
            prospettiva, dal momento che la funzione intellettuale e scientifica dello storico
            consiste nel mettere in evidenza tali differenze di contesto. 
È evidente che una comparazione condotta senza
            prendere in considerazione il contesto storico non avrebbe alcun significato. È, al
            contrario, la principale funzione dello storico quella di contestualizzare le azioni e i
            bilanci dei protagonisti studiati e, in una tale prospettiva, la metà degli anni
            settanta traccia uno spartiacque: dopo il 1973-1974 si compie la fine dei «Gloriosi
            trent’anni» e nulla sarà più come prima. A tal riguardo, il settennato di Valéry Giscard
            d’Estaing presenta la singolarità storica di vedere comparire
            questa cesura al proprio interno. La presa d’atto della comparsa di questa linea di
            frattura non modifica soltanto il quadro generale, ma cambia anche l’ordine delle
            priorità nell’azione politica. Da un lato, a partire da questo momento la lotta contro
            la crisi deve essere tenuta in considerazione dallo storico nelle sue analisi. D’altra
            parte, soprattutto se si tiene conto del fatto che la riforma costituisce uno degli
            aspetti fondamentali di questa azione politica, il margine di manovra per attuarla non è
            omogeneo. Tanto più che all’interno di un singolo mandato presidenziale accade che
            questo margine si riduca o aumenti. Al primo caso di scuola appartiene sicuramente il
            quinquennato di Sarkozy, e qualsiasi studio obiettivo sulla sua azione deve segnalare
            come il brusco cambiamento di congiuntura intervenuto nel 2008 abbia modificato
            pesantemente il quadro, tanto più che il quinquennato ha lasciato strutturalmente poco
            margine per assorbire, digerire e, all’occorrenza, rilanciare l’azione presidenziale. Al
            contrario i primi tre anni di Mitterrand II si svolsero in una congiuntura economica
            positiva. La crisi della diarchia Mitterrand-Rocard in quell’occasione, non fu forse il
            principale freno alla riforma? 
Gli effetti, anche contrastati,
            della crisi rimandano a un quarto parametro, meno facilmente osservabile ma sempre più
            importante nel corso della Quinta Repubblica. Il tentativo di contestualizzare l’azione
            successiva dei capi di stato della Quinta Repubblica trascurerebbe probabilmente
            l’essenziale, se dimenticasse di inserirla nel contesto di una storia globale. Certo,
            ogni capo di stato si è dovuto confrontare con sfide che affondano le radici in
            questioni internazionali. La prima di queste è l’arrivo al potere di de Gaulle, a
            seguito degli eventi del 13 maggio 1958, a seguito di quel fenomeno di natura mondiale
            che è stata la decolonizzazione, anche se in questa fase è ancora possibile parlare di
            una storia nazionale. La nazione, in questa fase, subisce certamente l’impatto di
            fenomeni che nascono altrove, ma li filtra attraverso un metabolismo che rimane proprio
            della Francia: è il suo impero coloniale che si trova confrontato al processo di
            decolonizzazione. Soltanto nei decenni successivi questa storia nazionale comincia a
            legarsi in maniera indissolubile al mondo che la circonda: il fenomeno storico della
            globalizzazione è oramai in azione, con un’intensità crescente. 
Al di là della banalità della
            constatazione, ci rendiamo conto del fatto che, sempre utilizzando il metodo comparato,
            il margine di manovra di cui hanno disposto i vari presidenti non è stato lo stesso e
            che essi hanno progressivamente dovuto affrontare questioni che, anche se di natura
            nazionale, non possono essere dissociate dalla storia globale. Il trend riformista di
            Giscard d’Estaing si è dispiegato nonostante gli effetti del
            primo choc petrolifero che lo ha preceduto di qualche mese, ma l’ultima parte del
            settennato si è trovata, al contrario, ostacolata dall’onda d’urto del secondo choc
            petrolifero. Allo stesso modo, e in maniera ancora più accentuata, i due mandati di
            Jacques Chirac si sono svolti sullo fondo di un’inquietudine crescente rispetto alla
            costruzione europea: la presenza di Jean-Marie Le Pen al secondo turno dell’elezione
            presidenziale del 2002 è in parte causata da questa evoluzione, e il fallimento del
            referendum europeo del maggio 2005 ne è stato il sintomo più tangibile. L’aumento della
            deindustrializzazione francese prodotto dalla globalizzazione durante il quinquennato di
            Sarkozy e l’aggravarsi della situazione economica e finanziaria dell’eurozona illustrano
            chiaramente, senza che sia necessario sottolinearlo ulteriormente, come il margine di
            azione dei presidenti francesi nei confronti del mondo circostante sia diminuito nel
            corso degli anni. 
E questa ingerenza della dimensione
            internazionale sulla storia nazionale [Sirinelli 2011] ha condizionato in maniera
            crescente sia la libertà di manovra dei presidenti sia la natura delle sfide che si sono
            trovati ad affrontare. In definitiva, e qui si trova il nocciolo della questione posta
            nella domanda introduttiva, è possibile una comparazione puntuale? È possibile
            rispondere affermativamente, a condizione che l’analisi si soffermi sulle sfide che
            hanno attraversato la società francese nel corso della Quinta Repubblica. In definitiva,
            è rispetto a queste sfide che la vita politica si articola e che l’azione dei leader
            politici può essere analizzata. È per questo che è necessario valutare attentamente le
            possibilità di azione – definite dal contesto e dal margine di manovra – e le intenzioni
            degli attori. Di fronte a un contesto uguale e a sfide equivalenti – ipotesi del tutto
            astratta – la risposta varia in base alle culture politiche dei presidenti e al loro
            temperamento che può spingere alla prudenza, o al contrario, favorire il movimento.
            Queste intenzioni costituiscono sempre una sorta di precipitato complesso che, sfociando
            in un processo decisionale, si articola attorno a due poli da tempo noti: l’uomo di
            stato nella sua intrinseca complessità e le forze profonde e multiformi che
            interagiscono e interferiscono con le sue decisioni. 

2. Un
            presidente del terzo tipo? 



L’uomo di stato mantiene con tali
            forze profonde relazioni dialettiche: la sua ragion d’essere, e la nobiltà della sua
            azione, gli impongono di astrarsi da loro il più possibile, ma queste ultime
            delimitano il campo del possibile e la sua azione consiste
            piuttosto nel riuscire a pesare maggiormente su di loro. Lo storico, nel lavoro di
            comparazione, commetterebbe un errore d’analisi a sottostimarle: si tramuterebbe in un
            demiurgo, dando forma a un uomo di stato così come esso dovrebbe essere e non come
            realmente è, con i suoi obblighi e i suoi limiti. 
Questo discorso ci riporta
            inevitabilmente a Nicolas Sarkozy: nella galleria dei ritratti dei capi di stato della
            Quinta Repubblica egli inaugura la categoria dei presidenti del terzo tipo. Prima di lui
            c’è stata innanzitutto la categoria, rappresentata dal solo generale de Gaulle, del
            padre fondatore, «unto» dalla storia oltre che dal suffragio. Presidente affermatosi in
            un periodo di tempeste, egli ha dovuto, una volta superato il dramma algerino, gestire
            la Francia dei Gloriosi trent’anni. Questo gollismo di gestione è stato soprattutto
            quello del suo primo ministro, Georges Pompidou, nel corso di sei anni trascorsi a
            Matignon. Il capo dello stato si occupava essenzialmente della
                grandeur nazionale e del «rango» internazionale. Si trattava,
            secondo lo spirito del fondatore della Quinta Repubblica, di risollevare il paese e di
            consolidarlo. La formula «l’amministrazione seguirà», attribuita al generale, riassume
            contemporaneamente la dose di volontarismo che ha caratterizzato undici anni di azione
            alla guida dello stato e una certa indifferenza verso i temi economici – a meno che non
            contribuissero alla grandezza della Francia – e verso il sociale, che avrebbe potuto
            dividerla. Ad ogni modo l’epoca era favorevole, caratterizzata da una notevole crescita,
            e l’uomo delle tempeste ha pagato, alla fine, la distanza che si era progressivamente
            scavata tra lui e una Francia prospera e in mutamento, più che una congiuntura
            socioeconomica negativa. Per tornare ai parametri elencati in precedenza, il tempo gli è
            stato concesso, la congiuntura gli è stata propizia e lui ha vacillato sul finale,
            vittima della distanza approfonditasi troppo rispetto a un paese che si trasformava
            mentre lui invecchiava. 
Georges Pompidou, nella tipologia
            che si sta delineando, è stato un presidente di transizione: gli è mancato prima di
            tutto il tempo e soprattutto, simbolicamente, la malattia lo ha colto nel momento stesso
            in cui il paese vedeva improvvisamente interrompersi la crescita dei Gloriosi
            trent’anni. È dunque in un contesto sconvolto dalla crisi che si è sviluppata l’azione
            di una seconda categoria di presidenti: la durata del settennato, anche se non rinnovato
            come nel caso di Giscard d’Estaing, ha conferito loro il tempo per agire, ma la
            riduzione del loro margine di manovra è stata costante mano a mano che la crisi ha
            investito la Francia e si è accelerato il processo di globalizzazione. Ciò detto,
            escluso Giscard, che ha visto il suo settennato perturbato
            dall’improvviso capovolgimento degli indicatori socio-economici, i due successivi
            presidenti, François Mitterrand e Jacques Chirac, hanno dovuto affrontare più una crisi
            di logoramento che una crisi acuta. Non a caso sono entrambi stati rieletti. 
A tal riguardo Nicolas Sarkozy
            costituisce – ad oggi – il solo membro di una terza categoria: egli è il primo
            presidente a iscriversi nel tempo breve del quinquennato (Chirac II non era altro che la
            prosecuzione cronologica di uno Chirac I con sette anni a disposizione, anche se cinque
            di questi si sono svolti in regime di coabitazione) e, oltretutto, nel corso dei cinque
            anni all’Eliseo ha dovuto affrontare una crisi brutale. Per molti aspetti il suo
            quinquennato ricorda il settennato di Giscard d’Estaing: un periodo di riforme
            bruscamente interrotte dalla crisi. E si può anche mettere in parallelo il quinquennato
            di Sarkozy con gli ultimi cinque anni del mandato di Giscard d’Estaing. Diversi elementi
            spingono alla comparazione. In primo luogo nel corso di questo arco di tempo il primo
            ministro è lo stesso: Raymond Barre dal 1976 al 1981, François Fillon dal 2007 al 2012.
            Inoltre, in ambedue i casi, la crisi si è sviluppata in due fasi: nel 1979, il secondo
            choc petrolifero mandò in pezzi l’azione avviata dopo il 1976, mentre la crisi
            finanziaria dell’estate 2010 ha rappresentato una sorta di corollario della crisi più
            ampia avvenuta nel 2008. In ambedue i casi, comunque, la volontà riformatrice ha finito
            per essere ostacolata. Quanto è stato appena scritto non ambisce certo a occultare gli
            errori eventualmente commessi tra il 2007 e il 2012 e, ancora meno, a presentare il
            presidente uscente come un avveduto riformatore costretto all’inazione dalle avversità
            del tempo. Ma qualsiasi approccio contestualizzato – e questa è, dopo tutto, la funzione
            sociale dello storico – e comparato, deve partire da questo assunto: questo presidente
            non ha avuto a disposizione la durata necessaria per realizzare le politiche annunciate
            né per risollevarsi di fronte alle crisi. 

3. Gioie e
            dolori del volontarismo politico 



I termini «sconfessione» o
            «tradimento» fanno parte del vocabolario politico e lo storico deve certamente valutare
            l’opera intrapresa in base alle intenzioni annunciate, ma anche misurare il cambiamento
            apportato. I presidenti che si sono succeduti, infatti, sono stati alla guida di un
            paese in pieno mutamento e ciascuno di loro ha influito, in maniera maggiore o minore,
            su di esso. Detto questo, la loro azione rispettiva si è
            dispiegata al centro del processo storico o ai suoi margini? La risposta è complicata
            poiché, lo si è detto, nell’operato dell’uno o dell’altro può intervenire una componente
            di filosofia politica o, più prosaicamente, di temperamento. Bisogna favorire il
            cambiamento o limitarsi a governarlo? E peraltro, il cambiamento è auspicabile? Il
            presidente Pompidou, negli ultimi anni, e Jacques Chirac, nel corso del suo secondo
            mandato, sembravano pensare il contrario. Questo secondo mandato è, a tal riguardo,
            significativo. L’iniziativa più ardita solitamente attribuita a Chirac II è
            l’opposizione all’intervento americano in Iraq. Tale presa di posizione era però in
            sintonia con gli umori dell’opinione pubblica ed era sostenuta da un antiamericanismo
            latente, al quale si deve aggiungere una reale ostilità nei confronti di George Bush.
            Anche sul piano interno i tre «grandi cantieri» – l’espressione è del presidente –
            riguardavano ambiti consensuali (la lotta contro i tumori, le misure contro la
            discriminazione degli handicap) o difficilmente contestabili pubblicamente (la sicurezza
            stradale). 
Questo è stato il primo tratto
            caratteristico dell’operato di Nicolas Sarkozy: è arrivato al potere dopo almeno cinque
            anni, forse dodici, di relativa inazione presidenziale accresciuta, se possibile, da una
            situazione di coabitazione tra il 1997 e il 2002, che aveva trasferito una parte
            importante dell’iniziativa politica al governo di Lionel Jospin. La «rottura» proclamata
            durante la campagna elettorale del 2007 presupponeva, almeno implicitamente, il ritorno
            al volontarismo politico. Quest’ultimo si è mantenuto costante? Per lo storico la
            risposta è complessa, poiché ogni volta che un presidente si è proposto come candidato
            alla propria rielezione, i suoi sostenitori si sono lanciati in una sorta di
            «narrazione» secondo la quale il presidente uscente si sarebbe mantenuto sempre coerente
            nella propria azione. Al contrario, gli oppositori hanno buon gioco nel denunciare un
            percorso incomprensibile, fatto di errori e tradimenti, descrivendo il presidente come
            un apostata. Tra la versione edulcorata e la leggenda nera, lo storico del tempo
            presente si trova così nella posizione dell’arbitro, obbligato a esprimere il proprio
            giudizio, rivestendo un ruolo che non è il suo. 
Nel caso di Sarkozy i suoi
            oppositori hanno spesso evidenziato, a qualche anno di distanza, la contraddittorietà
            delle dichiarazioni. Così è accaduto sul voto agli stranieri alle elezioni locali,
            giudicato «non anormale» nell’ottobre 2005 (quando non era ancora presidente, ma
            ministro degli Interni) diventato una «proposta azzardata» nel novembre 2011. O ancora,
            il 5 dicembre 2011 ha definito gli eurobond un’«idea balzana», dopo esserne stato –
            appena pochi mesi prima – il difensore, se non il vero e proprio
            ideatore. E, ancora, lo scudo fiscale, la cui realizzazione – simbolicamente, diranno i
            suoi avversari – ha aperto il quinquennato, e la cui cancellazione è stata decisa quasi
            al termine della sua presidenza. Anche i mandati degli altri presidenti sono stati
            contraddistinti da rinunce o retromarce e l’azione politica è inevitabilmente
            caratterizzata da cambiamenti dettati da errori di analisi o da resistenze della
            società. Ma in questo caso specifico bisogna rilevare come queste decisioni e
            dichiarazioni contraddittorie sconfessino un pragmatismo e un volontarismo eretti a
            metodo politico. Nel caso specifico di Sarkozy si è assistito a un’ambivalenza quasi
            strutturale tra un dottor Jekyll che lavorava alle riforme e un mister Hyde che faticava
            a gestire i contraccolpi determinati da misure mal comprese o mal pensate, in ogni caso
            spiegate male. L’ambivalenza, è vero, deve essere ricollocata nel contesto di crisi già
            evocato, e trae origine dal classico dilemma che contraddistingue l’azione di governo:
            governare significa scegliere, ma a patto di spiegare per, eventualmente, convincere. 
La pedagogia politica non è
            tuttavia sufficiente a ottenere consenso. Questo dato è evidente per la principale
            riforma del quinquennato, riguardante il regime pensionistico. Sarkozy, infatti, ha
            dovuto affrontare, in questo ambito, un problema tanto più grave per il fatto che era
            stato rimandato dai suoi predecessori. Ricordiamone la portata e la complessità.
            L’agenda politica era in questo caso messa sotto pressione dalla demografia. Il boom
            demografico del dopoguerra – otto milioni di nascite tra il 1945 e il 1954 – ha scandito
            vari momenti della storia francese: i baby-boomers erano i giovani
            tra i 16 e i 24 anni del maggio 1968, ma anche i giovani adulti che, qualche anno dopo,
            hanno vissuto nel corso del loro primo impiego gli effetti deleteri della crisi. Poi,
            qualche decennio più tardi, le coorti del baby-boom hanno
            cominciato a rafforzare il papy-boom, particolarmente intenso
            grazie all’allungamento della durata di vita. La situazione si è definitivamente
            complicata quando i baby-boomers sono entrati nella terza età: da
            contribuenti, e dunque creditori, essi si sono tramutati in beneficiari, e dunque
            debitori. Con una circostanza aggravante: il fatto che la generazione successiva,
            gravata da un tasso di disoccupazione maggiore e da salari più bassi, non può finanziare
            alle stesse condizioni pensioni più numerose, dal momento che occorre aggiungere anche
            quelle dell’impiego femminile, cresciuto in particolare tra i giovani adulti del
                baby-boom. La situazione si è progressivamente complicata per
            via del diffondersi di un malessere psicologico, e in fin dei conti esistenziale: gli
                ex-baby-boomers avevano a lungo atteso il tempo
            della pensione come una sorta di Eldorado, da raggiungere ancora
            giovani e da sfruttare a lungo. In altre parole il papy-boom
            avrebbe dovuto essere un happy-boom. 
Dal momento che l’azione politica
            consiste teoricamente nell’anticipare, e dunque prevedere, il tema delle pensioni è
            presente nell’agenda politica francese da una ventina d’anni e perlomeno tre presidenze
            l’hanno affrontato: Mitterrand II, Chirac I e II e Sarkozy. Chirac II si è confrontato
            direttamente con la questione nel 2006 quando la prima «classe» del
                baby-boom ha raggiunto i sessant’anni. Le misure prese nel
            corso di questo mandato mostrano come la questione non fosse più giudicata rinviabile,
            ma come si fosse ormai imposta al centro dell’agenda. Nonostante questo, le misure
            adottate sono state parziali e senza reale capacità risolutiva. 
Bisogna sottolineare come le
            riforme pensionistiche avviate all’inizio del quinquennato seguente siano caratterizzate
            da un certo volontarismo politico. Solo un approccio controfattuale, che non riguarda
            però la pratica dello storico, permetterebbe di affermare che – posto di fronte a una
            realtà incontrovertibile – il candidato di sinistra, una volta eletto, avrebbe
            ugualmente avviato queste riforme. Ci si accontenterà di osservare che i partiti di
            opposizione e le principali organizzazioni sindacali si sono opposti a queste misure.
            Appare evidente, e può forse essere un modo per concludere, come questa vicenda
            rappresenti un condensato delle difficoltà dell’azione governativa nelle democrazie
            d’opinione, sempre più vacillanti dopo decenni di crisi. Vi si ritrova peraltro anche
            una parte delle sfide del quinquennato di Hollande, appena iniziato: l’opinione pubblica
            è ugualmente imprevedibile, la crisi è altrettanto presente e le riforme strutturali
            devono essere attuate con sempre maggiore urgenza. 
Sullo sfondo il mondo è cambiato e
            con esso le principali sfide che attendono i governanti. I primi presidenti della Quinta
            Repubblica avevano ereditato le grandi questioni che avevano diviso l’anima della
            nazione. Non si trattava più della questione politica che aveva caratterizzato il XIX
            secolo francese, ossia il regime da offrire al paese dopo il crollo
                dell’Ancien Régime. Si trattava piuttosto
            di tematiche socioeconomiche, del ruolo della proprietà e di quello eventuale dello
            stato in questo ambito, tema cruciale del XX secolo, ereditato dalla Quinta Repubblica.
            Il 1981, in un certo senso, riattiva e contemporaneamente chiude questo ciclo. I
            presidenti successivi hanno dovuto affrontare una terza questione, di natura
            socio-culturale, relativa alle norme e ai codici che definiscono la morale condivisa e
            che regolano i comportamenti collettivi. 
        
Da questo punto di vista Sarkozy è
            stato il primo presidente della Quinta Repubblica a essere cresciuto – a partire dagli
            anni sessanta, cioè dall’adolescenza, – in una Francia in completa trasformazione. Si è
            trattato sicuramente di un vantaggio per lui: a differenza dei suoi predecessori, che
            avevano conosciuto la Francia prima della grande metamorfosi e che erano stati costretti
            ad adattarsi a questa evoluzione accelerata, egli si è ritrovato direttamente calato in
            questa nuova Francia, alla quale si è rapidamente abituato. Con un paradosso e un
            elemento di debolezza sul medio termine. Il paradosso è stato spesso sottolineato:
            Sarkozy è stato, a lungo, il grande critico degli effetti del 1968 benché, senza esserne
            stato protagonista, ne sia stato, per molti versi, un prodotto. L’elemento di debolezza
            è più complesso da analizzare ma non è meno importante per via dei suoi effetti
            perversi: l’elettorato del presidente Sarkozy, così come rilevato dalle indagini e dagli
            studi elettorali all’inizio e al termine del quinquennato, era globalmente più anziano
            rispetto alla media della popolazione francese e, per questa ragione, non
            necessariamente in sintonia con le analisi e il comportamento di un capo di stato che
            era, egli stesso, frutto della grande trasformazione. Bisogna insistere ulteriormente su
            questa grande trasformazione. Lo stato-nazione, dagli anni sessanta in poi, ha dovuto
            confrontarsi con due dimensioni sempre più vincolanti – la costruzione europea e la
            globalizzazione – ed è stato trasformato in profondità dallo sviluppo di una cultura di
            massa anch’essa sempre più globalizzata e in grado di riempire la società francese di
            suoni e immagini nuove. La struttura antropologica stessa della nazione, ereditata da
            molti secoli di storia, ne è uscita profondamente trasformata, sotto l’effetto congiunto
            di un’accelerazione del tempo e di una dilatazione degli spazi culturali. Per tutte
            queste ragioni la Francia che ha preceduto questo ventennio 1965-1985 è davvero un altro
            mondo. Ma allo stesso tempo, a causa della rapidità del cambiamento, questo mondo è
            ancora piuttosto vicino, e questo giustifica l’utilizzo del titolo di un libro di Stefan
            Zweig, Il mondo di ieri. Queste fasi di brusco cambiamento sono, in
            fin dei conti, abbastanza rare nella storia di una comunità nazionale e riguardano
            solitamente una frattura rivoluzionaria o l’onda d’urto di una guerra, i due fattori
            tradizionali di accelerazione della storia. 
Per i capi di stato che si sono
            succeduti, il confronto con questo grande mutamento, i cui effetti si sono manifestati a
            partire dalla seconda metà degli anni sessanta, si è tradotto in un problema ricorrente:
            come evitare una distanza crescente tra una Francia che non vorrebbe cambiare e un
            contesto internazionale rimodellato dalla metamorfosi in corso?
            In altri termini come riformare e, al limite, ri-formare? Vari sono i casi di studio che
            illustrano questo rapporto tra i presidenti e la riforma. Il generale de Gaulle, in fin
            dei conti, ha riformato profondamente il paese ma ha, alla fine, fallito il 27 aprile
            1969 su un progetto riguardante la regionalizzazione e la riforma del senato. Pompidou
            aveva lasciato grande libertà al suo primo ministro, che sognava di costruire una «nuova
            società» nella Francia disorientata dall’onda d’urto del maggio 1968, diventando ben
            presto scettico nei confronti di quello che cominciava a percepire come uno sbandamento
            sempre meno controllato. Giscard d’Estaing, il cui settennato si era aperto sotto il
            segno del cambiamento annunciato e attuato, ha terminato il mandato nel pieno della
            crisi. Mitterrand è passato dalla cronaca annunciata di una «rottura con il capitalismo»
            a una sorta di Bad-Godesberg, dilatata lungo un decennio, che ha sancito l’accettazione
            da parte del socialismo francese dell’economia di mercato. Quanto a Chirac, l’annunciata
            intenzione di ricucire la «frattura sociale» si è scontrata ben presto con le resistenze
            e le inerzie di un paese impantanato in una crisi lunga quanto profonda. 

4. La
            diarchia quinto-repubblicana 



Come abbiamo visto, lo studio
            dell’esercizio del potere presidenziale non può essere realizzato senza prendere in
            considerazione fattori esogeni, peraltro multiformi. Parametri di questo genere sono
            essenziali e costituiscono caratteristiche che interagiscono con i tratti personali
            propri di ciascun capo di stato. Ma il versante endogeno non si riduce alla componente
            individuale di questo processo decisionale. Il capo dello stato è allo stesso modo
            debitore – in primo luogo – delle regole che definiscono la scena all’interno della
            quale si muove, in altri termini, del dispositivo istituzionale. In questo paragrafo ci
            concentreremo in particolare sulla questione dei rapporti tra il presidente della
            Repubblica e il primo ministro. La scelta non è casuale, dal momento che un tale snodo
            fornisce un duplice e prezioso chiarimento. Da un lato, il rapporto è intrinsecamente
            importante e l’avvento del quinquennato lo rende essenziale. Tutte le analisi sulla
            pratica del potere presidenziale sotto la Quinta Repubblica si concentrano su di esso.
            D’altra parte, lo studio di questo tema permette un’interessante comparazione tra i
            successivi mandati presidenziali. 
All’inizio del mandato di Sarkozy,
            una diagnosi istituzionale si intrecciava a una di natura psico-politica: il
            quinquennato, si leggeva, avrebbe rafforzato de
                facto i poteri del capo dello stato e l’altro protagonista della diarchia
            quinto-repubblicana si sarebbe trovato presto ridotto al ruolo subalterno di
            «collaboratore» (l’espressione è del presidente). Il carattere decisionista e impulsivo
            del nuovo presidente avrebbe favorito e accelerato tale processo. Questi interrogativi
            sono proseguiti nel corso del mandato e confermano, in realtà, una questione più
            generale: i rapporti presidente-primo ministro costituiscono un problema strutturale
            all’ordine del giorno sin dalle origini nelle istituzioni della Quinta Repubblica,
            problema che è stato riattivato per due volte, con la riforma dell’elezione a suffragio
            universale del presidente della Repubblica adottata nel 1962 e, successivamente, con
            quella del quinquennato, introdotta nel 2000. Un tale problema ha generato in oltre
            cinquant’anni di storia una molteplicità di situazioni, alcune delle quali si sono
            riproposte nel corso dell’ultimo quinquennato. 
Se questo problema è ricorrente, lo
            si deve al fatto che è geneticamente iscritto nel modello repubblicano del 1958,
            riformato nel 1962 e nel 2000. A partire dal primo governo della Quinta Repubblica,
            anche se il presidente non era ancora eletto a suffragio universale, la tensione fu
            palpabile sino alla primavera del 1962. Michel Debré, particolarmente in difficoltà
            sulla questione algerina, accettò con lealtà le scelte presidenziali, ma questo primo
            caso non deve essere considerato un caso di scuola: la lealtà del primo ministro,
            infatti, giungeva sino all’abnegazione, attitudine non tra le più frequenti in politica,
            e inoltre l’autorevolezza storicamente schiacciante del generale de Gaulle non ha più
            avuto eguali sino a oggi. La prima scena dell’atto primo della Quinta Repubblica fissa
            la scenografia, ma la prima coppia che vi recita resterà atipica. Tutto si gioca con la
            coppia successiva: ancora il generale de Gaulle da un lato e Georges Pompidou
            dall’altro. In questo caso le relazioni hanno attraversato tre fasi che faranno a lungo
            scuola. 
Innanzitutto il 1965: il presidente
            uscente svela le sue intenzioni solo all’ultimo momento, ma senza che tra le fila
            golliste sia emerso un concorrente; il primo ministro, dal canto suo, svolge in questa
            fase il ruolo di delfino. Poi il 1968: lo stesso primo ministro appare come l’uomo che
            ha consentito di risolvere crisi e, da questo momento, il delfino diventa il concorrente
            potenziale. Il verdetto è immediato: a inizio luglio, Georges Pompidou è sostituito con
            Maurice Couve de Murville, all’indomani di una vittoria elettorale schiacciante, il cui
            artefice era il primo ministro stesso. Infine il 1969: l’appello di Roma, in gennaio,
            vede Pompidou presentarsi come alternativa al generale. Lo ha potuto fare, è vero, solo
            perché non era più in carica. Si è tuttavia creato un precedente: la
            presenza di un candidato alternativo al presidente uscente, ma
            della sua stessa famiglia politica, può esistere solo se proviene dall’esterno. Nel
            gennaio 1969 si è assistito alla seconda scena dell’atto primo, che sfocia qualche mese
            più tardi nella vittoria dell’alternativa (Pompidou), dopo l’improvvisa uscita di scena
            del generale de Gaulle, a causa del fallimento referendario del 27 aprile 1969. Tuttavia
            lo stesso presidente Pompidou dovrà affrontare una situazione particolare e inedita sino
            a quel momento: un primo ministro, Jacques Chaban-Delmas, che incarna un progetto
            politico – la «nuova società» – in vetta ai sondaggi e apprezzato da una larga parte del
            partito di maggioranza, di cui è uno dei baroni. Ma il caso di scuola è meno inedito nei
            suoi sviluppi: il capo dello stato rimane il comandante in capo e costringe il suo primo
            ministro a dimettersi. In fondo, questo primo atto diviso in differenti scene
            costituisce la fotografia originaria della Quinta Repubblica: in base ai testi
            istituzionali, i ruoli sono stati distribuiti e le differenti combinazioni non alterano
            i rapporti di forza, tutti a favore del presidente. 
Altri due atti modificheranno il
            quadro senza però ridisegnare questo scenario di partenza. Il primo è costituito dal
            tempo delle coabitazioni. Questo momento, in cui le redini dello stato non sono più
            nelle mani di esponenti dello stesso colore politico, inizia nel 1974. L’elezione di un
            esponente della destra liberale, Giscard d’Estaing, e la sua scelta di un primo ministro
            gollista, Chirac, introducono una prima forma di coabitazione. Dodici anni dopo, il
            fallimento socialista in occasione delle elezioni legislative del 1986 e, di nuovo, di
            quelle del 1993 sfocia in una forma di coabitazione pura, che impone al presidente in
            carica un primo ministro del campo opposto. E la situazione inversa accade dopo lo
            scioglimento maldestro del 1997, da cui ha origine il tandem Chirac-Jospin.
            Apparentemente questa fase delle coabitazioni non interessa direttamente la nostra
            analisi, dal momento che la situazione conflittuale è esplicita e osservabile nel
            rapporto di forza, ma questo secondo atto è essenziale, per almeno due ragioni. Da un
            lato, le coabitazioni hanno rafforzato i poteri del primo ministro e la diarchia è stata
            così modificata. Dall’altro, la Quinta Repubblica si è progressivamente trasformata in
            una democrazia di opinione e il rapporto tra il presidente e il suo primo ministro è
            regolato dai rispettivi livelli di popolarità: nessuno degli attori può astrarsi da
            questa regola. Certamente il presidente ha la possibilità di poter chiudere il gioco e
            dunque in apparenza ha il controllo della situazione: il caso di Michel Rocard, le cui
            vele furono brutalmente ammainate da Mitterrand nel 1991, sta a ricordarlo. Anche in
            questo caso l’episodio va collocato in una prospettiva più
            ampia: l’automutilazione così praticata all’interno del campo socialista valse a
            quest’ultimo la peggiore sconfitta politica alle successive elezioni legislative del
            1993. Veniva così confermato un principio naturale della politica: non si maltratta
            impunemente una coalizione senza indebolirla. Un altro protagonista del gioco politico
            ne è perfettamente consapevole: gli eletti, locali, regionali o nazionali. 
Questo mondo di eletti si è trovato
            progressivamente rafforzato nel corso dei decenni, gli uni grazie alle leggi sulla
            decentralizzazione attuate dal 1982, gli altri, essenzialmente i deputati e i senatori,
            grazie alla riforma del quinquennato che torna ad attribuire ai gruppi parlamentari un
            ruolo essenziale. Questa riforma è stata il terzo atto di una commedia che viene
            rappresentata da più di cinquant’anni. E le scene che lo scandiscono sono tanto più
            complesse dal momento che rappresentano l’eredità di tutti i precedenti storici dal
            1958, ma costituiscono anche il frutto di un sistema che, inizialmente bipolare, ruota
            oramai attorno ad almeno quattro personaggi principali. Il presidente e il primo
            ministro, certamente, ma anche l’opinione pubblica e quel tessuto connettivo, eterogeneo
            ed esuberante, costituito dai depositari di un mandato elettivo. 
Ebbene dal maggio-giugno 2012, il
            nuovo partito di maggioranza, il Partito socialista, è prima di tutto un partito di
            eletti locali. Ogni protagonista in campo, aiutato dall’esperienza, è perfettamente
            cosciente del fatto che, pur esistendo un solo decisore – il capo dello stato –
            quest’ultimo non può totalmente cedere agli sbalzi di umore o ai demoni delle affinità
            elettive, se non vuole provocare reazioni a catena difficilmente controllabili.
            Qualsiasi situazione di conflitto, da questo punto di vista, è più complessa e non può
            mai essere ricondotta al solo scontro tra differenti personalità. Gli attori, in questo
            caso, sono razionali, anche nella loro dimensione shakespeariana. 

5.
            Conclusioni 



La prima delle conclusioni è
            evidente e va al di là del caso francese: l’analisi dei poteri di un presidente francese
            non è dissociabile da un contesto più ampio, quello dell’azione di governo all’interno
            di regimi rappresentativi sottoposti a due tipi di nuovi vincoli. Da un lato questi
            regimi sono diventati democrazie di opinione, minate dal carattere emotivo e versatile
            del rapporto tra il potere politico e le opinioni pubbliche, all’interno delle quali le
            culture politiche si sono, se non destrutturate, quantomeno
            indebolite. D’altra parte regimi di questo tipo, inizialmente consolidati dalla crescita
            tumultuosa dei Gloriosi trent’anni, vacillano da alcuni decenni sotto la morsa di una
            crisi multiforme che né l’alternanza partitica né il volontarismo politico sembrano in
            grado di risolvere. 
Ugualmente, dal punto di vista
            storiografico, l’analisi comparata dei successivi presidenti mostra ancora una volta
            come la ricerca storica non possa prescindere dallo studio del rapporto con il tempo da
            parte dei differenti attori, e in particolare di questi presidenti e delle opinioni
            pubbliche che interagiscono con loro. Per queste opinioni, rese fragili dalla crisi,
            l’oggi è patogeno, il domani è ansiogeno e il passato non esiste, dal momento che
            rimanda al mondo precedente la grande trasformazione. Come è possibile, in simili
            condizioni, collocare l’azione presidenziale in una prospettiva di lungo periodo?
            Ritroviamo qui il fattore tempo, che non rimanda solo alla durata di uno o più mandati
            ma, su un registro più ampio, all’essenza di una configurazione storica che si colloca
            sempre all’incrocio tra diverse dimensioni temporali. Una tale constatazione ci ricorda,
            se ve ne fosse stato ancora bisogno, che l’azione politica consiste nel modificare il
            presente per incidere, quanto﻿ possibile, sul futuro, senza dimenticare che il passato
            non si cancella per decreto. 
(Traduzione di Michele
                Marchi)



[1]  Per comodità i mandati presidenziali si
                    indicheranno con il numero romano quando hanno superato l’unità, come nei casi
                    di Charles de Gaulle, François Mitterrand e Jacques Chirac. 



2.  
            

Socialisti all’Eliseo: da Mitterrand a Hollande 

Marco Gervasoni  insegna Storia contemporanea all’Università del
                    Molise.


Hollande si è rivelato uno dei più ardenti sostenitori del «mito Mitterand», rievocando la figura del presidente socialista e cercando di stabilire un parallelo, a partire dal comune nome di battesimo, François. Contrariamente a Mitterand, tuttavia, la campagna elettorale di Hollande non si è imperniata sulla volontà di far sognare i francesi quanto, piuttosto, sul parler vrai, per non illudere l’elettorato, non promettendo ciò che non si sarà in grado di mantenere.





 
Il rapporto instaurato da François
        Hollande con la figura di François Mitterrand è meno semplice di quanto appaia a prima
        vista. Esso, infatti, possiede una storia con diverse fasi, che iniziarono dalla
        collaborazione più o meno diretta del giovane Hollande con l’Eliseo negli anni ottanta, alla
        difesa della memoria del presidente defunto, soprattutto contro gli attacchi provenienti
        dall’interno del Partito socialista (Ps). Fino alla sconfitta traumatica di Lionel Jospin
        nel 2002, Mitterrand fu però, nel socialismo francese, un «cane morto», per usare una
        vecchia espressione. A Mitterrand si cominciò a guardare solo dopo lo choc del 2002 e
        Hollande fu, in questo, uno dei suoi più convinti sostenitori. Tuttavia, ci pare che
        Hollande sia più legato al «mito Mitterrand» che ai programmi concreti attuati dal
        presidente socialista soprattutto nel primo settennato. In tal senso, Hollande è un esempio
        riuscito, nel suo rapporto molto stretto con Jacques Delors e più in generale con quella che
        negli anni ottanta era chiamata deuxième gauche, del superamento
        virtuoso della contrapposizione tra mitterrandiani e rocardiani, che aveva diviso il
        socialismo francese almeno dagli anni settanta fino agli anni di Jospin. 
1. Mitterrand
            dopo Mitterrand 



 
I due «François». Il
                refrain è partito dal momento in cui Hollande ha vinto le
            primarie tra gli elettori del Partito socialista, quando la stampa, supportata dai
            discreti spin doctors del candidato, ha iniziato a paragonare la
            figura dell’ex-segretario del Ps a quella dell’allora unico presidente socialista della
            Quinta repubblica. Poteva essere una delle tante fatuità di una politica sempre più
            priva di connotazioni e di «pensiero», a cominciare dalla coincidenza dei due nomi di
            battesimo. Ma non è così: il paragone tra Hollande e Mitterrand merita di essere
            approfondito e discusso, perché ci può permettere di capire come
            il primo abbia costruito la sua campagna vittoriosa e forse anche come intenda muoversi
            nel futuro. 
Prima di andare alla ricerca delle
            similitudini e ovviamente delle differenze, bisogna per un momento raccontare la storia
            della legacy di Mitterrand nel socialismo francese, un’eredità
            tutt’altro che ovvia e scontata. Gli ultimi anni della sua presidenza furono infatti un
            incubo per gli elettori della gauche: nel 1993 il Ps toccò il suo
            minimo storico all’Assemblea nazionale, Mitterrand fu costretto a
            una difficile coabitazione con la più ampia maggioranza di destra della Quinta
            repubblica, mentre sulla sua reputazione e su quella dei socialisti cadde il peso di
            pamphlet di grande successo e di inchieste giornalistiche che li dipingevano come «Alì
            baba e i quaranta ladroni». Un auto da fè che portò a suicidi, clamorosi come quello
            dell’ex-primo ministro Pierre Bérégovoy e misteriosi come quello dell’amico di lunga
            data e collaboratore del presidente, François de Grossouvre, con i magistrati incitati
            dalla destra neogollista e giscardiana a organizzare una mains propres
            alla francese, che però una volta propagatasi cominciò a colpire anche
            Jacques Chirac e il governo Balladur. A completare il quadro venne la ricostruzione che
            Mitterrand stesso volle dare del suo passato vichysta e soprattuto dei rapporti con il
            funzionario collaborazionista René Bousquet. Per molti, il Mitterrand presidente
            sembrava aver tradito i valori della gauche; addirittura qualcuno
            riprese il giudizio di Michel Rocard degli anni sessanta, su un Mitterrand che in realtà
            sarebbe sempre stato un moderato, addirittura un uomo di destra entrato nel campo della
            sinistra per calcolo politico, senza condividerne i valori profondi [Gervasoni 2007,
            218-221]. 
A esercitare un «diritto
            d’inventario» su Mitterrand fu in quegli anni Jospin, a lui fedelissimo fin dal
            Congresso di Epinay, ma dall’inizio del secondo mandato via via sempre più critico,
            tanto che lo stesso presidente l’aveva escluso dal governo Bérégovoy – lui, che pure era
            uno dei principali capi socialisti e, negli esecutivi precedenti, aveva ricoperto
            l’importante incarico di ministro dell’Educazione nazionale. Nella battaglia tra
            Mitterrand e il suo ex-fedelissimo sembrava aver vinto il primo, visto che Jospin non
            riuscì neppure a essere rieletto all’Assemblea nazionale nel 1993. Da quella sconfitta,
            però, Jospin seppe ricostruire un percorso come candidato alle presidenziali del 1995,
            che però non aveva molte chance di continuare se non avesse esplicitamente preso le
            distanze da Mitterrand, tanto la reputazione del presidente era crollata nell’elettorato
            della gauche. Benché il droit d’inventaire
            facesse non poco irritare l’Eliseo, che sostenne assai freddamente il
            candidato socialista e nonostante la sconfitta scontata contro
            Chirac al secondo turno, il buon risultato di Jospin dimostrava che la sinistra francese
            voleva lasciarsi alle spalle gli anni Mitterrand. La stessa mitterrandie
            nel Partito socialista ebbe in seguito un ruolo via via sempre più marginale,
            come si vide solo due anni dopo con il governo Jospin, dove i
            sabra, come erano chiamati i fedelissimi del presidente defunto,
            non ricoprirono alcun incarico di primo piano. Il silenzio su Mitterrand circondò ancor
            più la sfortunata campagna presidenziale di Jospin nel 2002 – il candidato si limitò a
            mandare un suo collaboratore a deporre fiori sulla tomba dell’ex-presidente il 9
            gennaio, anniversario della sua morte. Semmai Jospin si ispirò – pur senza citarla –
            alla campagna di Mitterrand del 1988, con una Lettre aux français e
            con la sostituzione, nel suo vocabolario, del termine socialisme
            con quello di progrès social. Ma Jospin, diversamente
            dal Mitterrand del 1988, non era un presidente uscente e, benché primo ministro, si
            dimenticò di essere un challanger; quella della Lettre
                aux français fu così uno dei tanti errori di una campagna tecnicamente
            disastrosa. 
Ma fu soprattutto dopo lo choc del
            2002 che tutto sembrò cancellato, anche la memoria di Mitterrand, alla cui eredità si
            richiamava solo la sinistra socialista guidata da Jean-Luc Mélenchon, in effetti un
            beniamino del presidente nei suoi ultimi anni. Un paradosso nel paradosso, tre anni
            dopo, quando la cosiddetta «sinistra del no», nel battersi contro l’approvazione della
            costituzione europea, vide in testa un mitterrandiano storico come Laurent Fabius,
            assieme a Mélenchon; secondo uno dei consueti paradossi della storia, l’antieuropeismo
            socialista si rifaceva al presidente vero artefice di Maastricht. 
Per sentir citare in maniera non
            episodica l’ex-presidente da un candidato socialista bisognò attendere perciò la
            campagna del 2007 di Ségolène Royal, che del resto proprio Mitterrand in persona aveva
            seguito nei primi passi in politica, negli anni ottanta. Ma quelle della prima candidata
            donna dei socialisti erano più «posture e evocazioni», «scenografie mitterrandiane»[1] di una comunicazione fondata sul registro emozionale, e per questo
            volutamente un po’ amnesiaca, piuttosto che prove di un aggancio storico
            e ideologico concreto, di fronte a un Sarkozy che si appropriava
            persino di Jaurès e di Blum (ma non di Mitterrand). Benché fossero passati più di dieci
            anni dalla sua morte, nel 2007 il nome di Mitterrand era ancora controverso a sinistra. 
Con la candidatura di Hollande tutto
            cambia. Bisogna dire che il recupero dell’ex-presidente era nell’aria da tempo: non solo
            a lui si rifaceva esplicitamente – e per la prima volta – anche un «modernizzatore» come
            Dominque Strauss-Kahn, quando le sue chance presidenziali erano altissime[2]; ora tutto il partito, guidato dal 2008 da Martine Aubry, si era rivolto al
            culto mitterrandiano[3]. Perché questo cambiamento? Il principale merito di Mitterrand, agli occhi
            dei socialisti, stava nell’aver dimostrato che la sinistra era in grado di governare
            nella durata e non solo per brevi parentesi, come invece era stato fino al 1981. Ma la
            paura di non essere in grado di riconquistare l’Eliseo – la vera posta in gioco della
            politica della Quinta Repubblica – e quindi il timore che i quattordici anni dei due
            mandati mitterrandiani finissero a loro volta per essere una parentesi, si stava
            diffondendo tra i socialisti dopo la sconfitta di Ségolène Royal. Da qui la necessità di
            ritornare sui passi di chi questo incubo negli anni ottanta aveva diradato. Quando poi
            Hollande ha vinto le primarie del suo partito, l’aggancio con l’altro François è
            diventato stringente, facendo di Mitterrand il culmine nella linea storica della
            sinistra da Jean Jaurès passando per Léon Blum e per Pierre Mendès-France (e
            accostandovi anche la figura di Jacques Delors), apoteosi e centro del
                Panthéon de gauche. 
In un certo senso, Hollande si
            trovava nella stessa posizione di Bill Clinton dopo dodici anni di repubblicani alla
            Casa Bianca, di Tony Blair dopo diciotto anni di conservatori a Downing Street e di
            Gerard Schröder dopo sedici anni di cancellierato Kohl: i punti di riferimento
            rappresentati dai leader che avevano governato per l’ultima volta erano troppo lontani e
            in ogni modo controversi, soprattutto Jimmy Carter per Clinton e James Callaghan per
            Blair. Clinton, Blair, Schröder, dopo una dura battaglia nei loro partiti per
            sconfiggere i «conservatori» legati a quelle lontane esperienze
            nel contesto di dinamismo economico dei secondi anni novanta dovettero per forza di cose
            evocare la discontinuità, sia di tipo organizzativo che ideologico. Allo stesso modo
            Hollande si trovava di fronte a due strade: continuare nella linea nuovista di Jospin e
            di Royal oppure costruire una propria genealogia. La prima soluzione è stata scartata da
            Hollande per il suo essere per tre volte perdente e per il contesto di grave crisi
            economica in cui si è svolta la campagna del 2012, che non consentiva troppo arditi
            azzardi; per non dire che l’esperienza della «terza via», peraltro mai attecchita in
            Francia, aveva perso molto appeal, accusata di essere stata troppo indulgente con il
            capitalismo finanziario. 
Non restava a Hollande che rifarsi
            pienamente e totalmente a Mitterrand, presentato come esperienza centrale e di
            riferimento per chiunque in Francia volesse governare a sinistra. Senza dimenticare di
            rendere omaggio ad altri penati, Hollande costruiva così un «suo» Mitterrand che, pur
            nel frattempo entrato nel mito, restava una figura assai più concreta di Jaurès, Blum e
            Mendès, a cui ispirarsi pragmaticamente nel modo di condurre la campagna e nella
            condotta di governo. Dalla memoria politica di Hollande passava invece in secondo piano
            l’esperienza del governo Jospin della fine degli anni novanta; eppure era quella
            socialista più vicina nel tempo e tutt’altro che episodica (dopo l’ultimo governo di
            François Fillon è stato il più longevo della Quinta repubblica) e ricca di riforme, dai
            Pacs alle trentacinque ore. Si possono cercare varie ragioni per spiegare questa amnesia
            niente affatto casuale: la longevità del governo Jospin non andò di pari passo con
            l’apprezzamento della gauche, come dimostrarono l’astensione e lo
            sparpagliamento di candidature che nel 2002 condussero al trauma di Jean-Marie Le Pen al
            secondo turno. Il governo Jospin fu poi in realtà un governo Jospin-Aubry-Strauss Kahn;
            ma da Jospin, il candidato Hollande doveva prendere le distanze perché nel 2012 restava,
            nonostante fossero passati dieci anni dal «sisma», irrimediabilmente legato all’immagine
            del loser; doveva poi allontanarsi da Aubry perché connotata troppo
            a sinistra e associata a una legge delle 35 ore sempre meno apprezzata; e infine doveva
            prendere le distanze da Strauss-Kahn per le recenti e note vicende. Non a caso, nel
            governo Ayrault, sia in quello formato subito dopo la vittoria di Hollande che in quello
            leggermente rimaneggiato dopo le legislative, il peso dei ministri reduci dall’esecutivo
            Jospin è del tutto esiziale.
        

2. Il
            mitterrandismo spontaneo di Hollande 



 Il legame di Hollande con
            Mitterrand ha certamente un fondo genuino. Nato nel 1954, il secondo presidente
            socialista della Quinta Repubblica appartiene alla generazione di coloro che, con la
            vittoria del 1981, sono entrati nelle stanze del potere pressoché immediatamente dopo
            una breve militanza – egli prese la tessera del Ps a soli 25 anni, nel 1979, dopo essere
            stato a lungo incerto se iscriversi al Partito comunista. E tuttavia, rispetto a
            Ségolène Royal, maggiore di lui di solo un anno, e pur avendo iniziato anch’egli come
            membro degli staff dell’Eliseo (con Jacques Attali) prima di diventare capo di gabinetto
            di Max Gallo, portavoce del governo di Pierre Mauroy, Hollande ha ingranato più tardi
            una carriera politica nelle istituzioni, senza neppure per lungo tempo svolgere alcun
            ruolo direttivo nel Ps. Eletto per la prima volta all’Assemblea nazionale nel 1988, non
            entrò negli ultimi governi del settennato mitterrandiano, quelli di Edith Cresson e di
            Pierre Bérégovoy, in cui invece Royal, Aubry e Strauss-Kahn, appartenenti alla sua
            stessa generazione, detennero incarichi ministeriali anche di peso [Raffy 2012]. Questa
            distanza dagli ingranaggi dell’ultima mitterrandie consentì però a
            Hollande di elaborare un rapporto più sereno con il vecchio patriarca e di collocarlo in
            una giusta dimensione. La mancanza di un rapporto diretto con Mitterrand gli evitò anche
            la condotta di Jospin, che per certi versi fu come un tentativo di parricidio. Ecco
            perché Mitterrand ha sempre avuto un posto importante nei discorsi e negli interventi di
            Hollande, ben prima che egli decidesse di tentare la scalata all’Eliseo. A cominciare da
            quando, già nel 1998, da pochi mesi segretario del Ps, criticò duramente Rocard che
            aveva definito Mitterrand «un uomo disonesto»[4]. 
Era ovvio quindi che, una volta
            diventato candidato presidenziale, i riferimenti di Hollande al vecchio patriarca
            dovessero infittirsi. Come si vede dal suo libretto Changer de
                destin, pubblicato all’inizio del 2012, dopo aver vinto le primarie
            socialiste, al tempo stesso autobiografia in cui Hollande si presenta ai francesi e
            illustrazione, al di là del circolo militante e politico, del suo programma. Anche
            questa, a ben vedere, una scelta mitterrandiana; i libri dell’ex-presidente, pubblicati
            quasi sempre alla vigilia di una scadenza elettorale, erano
            sempre stati un intreccio di autobiografia e di progetto politico. Nel racconto,
            Hollande fa risalire la sua adesione al socialismo al 1965, quando, undicenne, vide «uno
            sconosciuto chiamato Mitterrand» contrastare De Gaulle con lo slogan «la libertà contro
            la gloria». E rivendica di appartenere alla «generazione Mitterrand», di cui «sono
            fiero, anche se da alcuni aspetti ho preso le distanze». 
1965, data della prima candidatura
            Mitterrand; 1971 congresso di Epinay; 1981 «la vittoria storica» con lo slogan «changer
            la vie», i tre punti di passaggio dell’apprentissage politico di
            Hollande. Ci si aspetterebbe, da parte di un candidato collocato, in polemica con Aubry,
            in una posizione esplicitamente «socialdemocratica» il recupero del Mitterrand
            «realista» del secondo settennato. Invece il Mitterrand di Changer de
                destin è quello prima maniera, immortalato dal celebre discorso a Epinay
            contro «il dominio del denaro». Un’analisi per Hollande ancora attuale, anzi forse più
            attuale nel 2012, dopo che «il denaro si è impossessato di tutto, da strumento è
            diventato padrone». Quanto al secondo Mitterrand, quello di Maastricht, Hollande non può
            non rivendicarlo, da segretario del Ps che nel 2005 fu in prima linea a favore
            dell’approvazione della Costituzione europea. Ma deve esercitare un diritto di
            inventario sull’europeismo di Mitterrand e di Delors: e infatti evoca i due «malintesi»
            di Maastricht. Mitterrand voleva «una banca centrale indipendente», Delors il
            «parlamento europeo rinforzato», i due pilastri senza i quali l’unione monetaria sarebbe
            stata fragile e quella politica destinata alla subalternità ai meccanismi finanziari. Le
            mancate costruzioni dell’una e dell’altro non sono però imputabili a Mitterrand e
            neppure alla Germania ma alle «esitazioni» della Francia di Chirac prima e di Sarkozy
            poi. Il terzo Mitterrand che promana dalle pagine di Changer de
                destin è quello della «rivoluzione tranquilla» della decentralizzazione e
            della «politica penale civilizzata», il cuore del nucleo liberale e garantista delle
            riforme del 1981-82. Il quarto Mitterrand è quello della politica di difesa: come
            Mitterrand durante la fase finale della guerra fredda «mostrò la sua determinazione non
            recedendo quando gli SS 20 sovietici dell’Est minacciavano le democrazie dell’Ovest»,
            allo stesso modo, e su questa linea, Hollande propone una strategia che «deve dissuadere
            ogni aggressore eventuale e dunque preservare la pace». A una citazione di Mitterrand
            infine tocca chiudere il volume: 
il nostro dovere, è di fare che la terra che ci
                circonda sia al tempo stesso la nostra casa e il nostro giardino, il nostro rifugio
                e il nostro alimento». Un «imperativo categorico», aggiunge
                Hollande, a cui da presidente intende mantenere fede [Hollande 2012]. 


Il Mitterrand del manifestino
            politico-autobiografico di Hollande è in parte genuino e in parte già ricostruito ai
            fini della comunicazione elettorale. Ma quale Mitterrand? Per parafrasare un celebre
            slogan, Hollande ne fa una figura da prendere in blocco. Non si può dividere un primo
            Mitterrand (1981-83), generoso e utopista, ma dalla politica economica fallimentare,
            come pensavano già allora Delors e Rocard (giudizio su cui oggi concordano quasi tutti
            gli storici) e uno successivo, innovatore dei meccanismi del capitalismo alla francese
            con i governi Fabius e Rocard. Se il Mitterrand primissima maniera è stato ampiamente
            ripreso dalla campagna di Jean-Luc Mélenchon, persino nella proposta delle
            nazionalizzazioni, Hollande recupera l’anticapitalismo etico del Mitterrand di Epinay.
            Ma nulla di più però. Nel suo libro Hollande, rievoca la stagione 1981-83 più per la
            decentralizzazione e per le leggi a favore dei diritti civili, che per le
            nazionalizzazioni, per l’estensione delle pensioni, per l’aumento dei salari e per
            l’abbassamento dell’età pensionabile. Solo in un punto Hollande ha ripreso il programma
            di Mitterrand del 1981: nell’idea di alzare l’aliquota fiscale al 75% per i redditi
            superiori a un milione di euro, una riproposizione senza troppe modifiche dell’«imposta
            sulle grandi fortune» (Igf) introdotta nel 1981. Un’idea però assente in
                Changer de destin e nel programma del candidato, introdotta in piena
            campagna elettorale, con una modalità e una tempistica che hanno spiazzato gli stessi
            consiglieri del candidato. È perciò venuto il momento di vedere quale
                Mitterrand Hollande e il suo comitato abbiano messo in campo durante la
            vera e propria corsa all’Eliseo. 

3. Un
            mitterrandismo per la campagna elettorale 



Come sempre questo match politico
            non riguarda il solo leader, ma è il frutto di un lavoro complesso e organizzato di una
            équipe. Quella di Hollande ha lavorato in maniera scientifica, a cominciare dallo studio
            attento delle più recenti campagne presidenziali francesi. Ha studiato quella di
            Ségolène Royal, e l’ha esclusa perché troppo incentrata sul candidato, per l’eccessivo
            carico emozionale e di promesse lanciate. Una campagna solitaria e calda, dovuta sia
            all’isolamento con cui il Ps, pur avendola prescelta, aveva lasciato la candidata, sia
            perché Royal aveva di fronte a sé un Sarkozy che si presentava
            come un candidato di rottura rispetto alla sua stessa famiglia politica. L’équipe di
            Hollande ha ovviamente escluso anche la campagna di Jospin del 2002; una mobilitazione
            fredda, con un candidato che si presentava in continuità con il bilancio del suo lungo
            ministero e poco o nulla disposto a evocare le radici e l’appartenenza socialista. Era
            ovviamente rifiutata anche la campagna di Mitterrand del 1988, anch’essa fredda, con un
            presidente uscente in cerca di riconferma non più in nome del socialismo e della
                gauche ma sul suo bilancio personale. Agli occhi della squadra
            di Hollande, come modello di campagna restava solo quella di Jospin del 1995, che
            peraltro a suo tempo aveva visto Hollande in prima fila. E in un primo tempo così è
            stato, con la richiesta del «voto utile», che nel 1995 impedì il ballottaggio tra Chirac
            e Édouard Balladur previsto da tutti i sondaggi e che nel 2012 doveva servire a evitare
            il rischio di un nuovo choc del 2002. Ma dopo le reazioni di Mélenchon e dopo essersi
            reso conto del fiato corto della candidata verde e dei due di matrice trotzkista,
            Hollande ha capito quanto l’evocazione del voto utile potesse irritare l’elettorato,
            tanto più che le possibilità di dispersione a sinistra erano ora assai più limitate. A
            quel punto, non restava che ispirarsi alla campagna di Mitterrand del 1981. 
L’ambiente esterno era infatti assai
            simile a quello di trent’anni prima: una crisi economica che mordeva profondamente il
            paese (certo assai più drammatica di allora); un presidente uscente ancora giovane –
            allora Valéry Giscard d’Estaing oggi Sarkozy – eletto su una piattaforma di rinnovamento
            e di riforme, che ha deluso non poco una fascia importante del suo stesso elettorato; la
            spaccatura del campo della destra fin dal primo turno, allora con Chirac che contestava
            Giscard, ora con Marine Le Pen a insidiare Sarkozy; il montare di una protesta nei
            confronti dei partiti, allora incarnata dalla candidatura poi abortita del comico
            Coluche, oggi dall’astensione e dalla tentazione al voto lepenista. Infine, l’usura di
            una classe politica al governo ininterrottamente da anni, ventitré nel caso di Giscard,
            diciassette nel caso di Sarkozy – senza dimenticare però i cinque anni a Matignon di
            Jospin. 
Tutte condizioni assai simili, certo
            con alcune grosse differenze: il blocco elettorale della gauche nel
            1981 era assai più largo in termini di voto, compatto in termini sociali, con una forte
            classe operaia e una piccola borghesia, entrambe massicciamente schierate nel campo di
            sinistra, che presentava due soli candidati, Mitterrand e il segretario del Partito
            comunista francese (Pcf), Georges Marchais. Ben diversa la situazione di Hollande nel
            2012: il numero di francesi che hanno scelto la gauche è
            decisamente ridotto rispetto ai tempi di Mitterrand (anche
            perché l’astensione è diventata un’opzione sempre più praticata) così come è più
            compatta, rispetto al 1981, la strutturazione nel campo degli elettori della destra.
            Sarkozy si era infatti impegnato per evitare la dispersione nel campo della destra
            repubblicana, di cui di fatto è stato il candidato unico. Non ha potuto ovviamente
            evitare che si presentasse una Marine Le Pen tuttavia sottovalutata, convinto com’era
            che la figlia di Jean-Marie avrebbe condotto una pessima campagna elettorale, e che alla
            fine l’elettore di destra avrebbe scelto lui al primo turno, come nel 2007. Al
            contrario, nel 1981 la destra repubblicana si era subito spaccata al primo turno tra due
            candidati forti, entrambi più che legittimi, Giscard e Chirac, e entrambi pubblicamente
            ai ferri corti da tempo, mentre Jean-Marie Le Pen non era neppure riuscito a raccogliere
            il numero di firme necessarie per candidarsi. Un’altra grande differenza rispetto al
            1981, questa volta a favore di Hollande, stava nel gradimento dell’opinione pubblica:
            quando Mitterrand lanciò la sua candidatura, nel gennaio del 1981, era dato sconfitto di
            fronte a Giscard, al contrario di Hollande, sempre plebiscitato vincitore dai
                poll. Un vantaggio psicologico ed emotivo niente affatto
            trascurabile, rispetto a un Mitterrand la cui elezione si giocò con il fiato sospeso. In
            questo senso Hollande è stato favorito da un antisarkozysmo, radicato e demonizzante non
            solo a sinistra e nel lepenismo, ma persino in elettori tradizionali della destra
            repubblicana e di quel poco rimasto del centro. Nel 1981, invece, il discredito che
            colpì, anche al di là del giusto, Giscard, non fu tale da far nascere un vero e proprio
            antigiscardismo, neppure negli elettori di Chirac (che infatti al secondo turno si
            riversarono in larga parte sul presidente uscente). 
Ma ci sono altri elementi che
            consentono di continuare il raffronto con la campagna del 1981. A cominciare dal ruolo
            del Partito socialista, che nel 1981, diversamente da sette anni prima e da quanto
            sarebbe avvenuto nel 1988, fu strettamente coinvolto da Mitterrand, con una
            sovrapposizione tra i ruoli dirigenziali di rue de Solférino, la sede nazionale del Ps,
            e quelle del comitato mitterrandiano. All’epoca, con le primarie ben di là da venire,
            Mitterrand era stato scelto dai militanti al Congresso di Créteil, e il suo programma
            steso in buona sostanza dalla sinistra del partito, il Ceres di Jean-Pierre Chevènement,
            alleato essenziale di Mitterrand per vincere la battaglia contro Rocard che, dopo la
            sconfitta alle legislative del 1978, aveva cercato di detronizzarlo [Gervasoni 2007,
            122-134]. 
Nel 2012, come e assai più di
            Mitterrand, Hollande ha condotto una campagna con il partito sempre al proprio fianco.
            Benché Mitterrand fosse stato alla guida del Ps per una decina
            d’anni, non era mai stato un uomo di macchina, delegando queste funzioni alla schiera
            dei suoi collaboratori più vicini, da Jospin a Laurent Fabius. Al contrario, Hollande è
            un animale da apparato, primo segretario del partito dal 1997, quando aveva sostituito
            Jospin entrato a Matignon, fino al 2008. In quel decennio ha guidato il Ps in frangenti
            assai difficili, come due elezioni presidenziali perse e un rischio di scissione (dopo
            il referendum del 2005). Un partito che Hollande ha lasciato diviso, come si è visto al
            Congresso di Reims che nel 2008 ha eletto primo segretario Aubry, ma solo in apparenza,
            perché in realtà, rispetto agli anni di governo di Mitterrand e a quelli di Jospin, il
            Ps si è irrobustito e rinnovato. Nel 2008 non lo hanno capito in molti, abbagliati dalle
            sempiterne divisioni tra gli «elefanti», come sono chiamati i principali dirigenti
            socialisti, tanto che in diversi vaticinarono addirittura di una prossima dissoluzione
            del Ps. Mai previsione fu più errata: dopo il disastroso risultato alle europee del
            2009, negli anni immediatamente successivi i socialisti hanno vinto tutte le elezioni
            municipali e dipartimentali e sono persino riusciti a conquistare la maggioranza al
            senato (in cui la gauche è sempre stata minoranza, fin dalla Terza
            repubblica). 
La dimostrazione dell’unità del
            partito si è avuta soprattutto durante le presidenziali e le legislative. Nonostante a
            guidare il Ps fosse Aubry, sconfitta al secondo turno alle primarie, la macchina
            socialista si è schierata compattamente dietro Hollande e in nessun caso il primo
            segretario (che pure non ama, ricambiata, il suo predecessore) ha fatto intendere un
            qualche distinguo dal candidato socialista. Nel suo essere al di fuori della guida del
            partito, Hollande ha condiviso lo stesso destino di Georges Pompidou, il solo candidato
            non uscente ad aver vinto, prima di lui, le elezioni senza essere alla guida del proprio
            partito, come lo furono invece Giscard nel 1974, Mitterrand nel 1981, Chirac nel 1995 e
            Sarkozy nel 2007. Come Pompidou, Hollande non aveva bisogno di guidare il partito per
            averlo compattamente con sé. Ma come Pompidou, non poteva farne a meno. L’appoggio non
            semplicemente rituale e formale ma fattivo del partito era infatti cruciale, dopo gli
            esempi negativi di Jospin e di Royal, che poco avevano coinvolto il Ps nelle loro
            campagne. Dopo le primarie Hollande ha accreditato così di un incarico importante i suoi
            avversarsi interni Manuel Valls e Arnaud Montebourg (promossi poi a ministeri di peso
            come gli Interni e l’Industria) che lo avevano sfidato al primo turno; ha organizzato
            un’équipe di campagna legata al partito, mentre nei suoi viaggi elettorali ha cercato
            sempre il sostegno degli eletti locali, in buona parte del paese
            alla testa dei municipi, dei consigli dipartimentali e dei consigli regionali. 
Come la campagna del 1981, anche
            quella di Hollande del 2012 è stata legata al territorio, con il ritorno della
            preminenza del meeting rispetto alla comunicazione mediatica e televisiva. Nel 1981, di
            fronte a consiglieri come Jacques Séguela, che gli chiedevano di non ripercorrere le
            tracce delle campagne precedenti ma di impostare una presenza sui media e di tralasciare
            i luoghi classici della propaganda di sinistra, Mitterrand aveva scelto un approccio
            tradizionale, incentrato sul meeting, anche se modernizzato. Hollande nel 2012 ha scelto
            la stessa strada e, avesse potuto, come ha dichiarato più volte, avrebbero percorso a
            piedi tutta la Francia. Assai più «moderna», al confronto, era stata la campagna di
            Ségolène Royal, spinta fino all’uso dei social network. Un elemento arcaico, quello
            della campagna di Hollande, ma solo apparentemente. Da un lato, infatti, i suoi
            consiglieri si sono ispirati alla campagna di prossimità condotta dai sostenitori di
            Obama nelle primarie contro Hillary Clinton e poi nella campagna presidenziale contro
            John Mc Cain. Dall’altro, la grave crisi economica e l’impasse, se non il declino, della
            comunicazione politica mediatica, hanno fatto ritornare Hollande ai fondamentali,
            appunto al vecchio comizio, sia pure vivificato. 
Questo elemento, che solo
            superficialmente si può ritenere passatista, era presente anche nel ritmo della campagna
            del candidato socialista. Un ritmo tranquillo e non da competitor, e non solo perché
            memore del celebre slogan mitterrandiano del 1981, scandito da toni molto misurati, con
            il rifiuto di demonizzare Sarkozy per non trasformare l’elezione in un referendum contro
            il presidente (che avrebbe potuto generare l’effetto inverso). Rispetto al Sarkozy del
            2007, che ogni giorno proponeva un progetto nuovo, Hollande si è attenuto al programma;
            l’unica fiammata non concordata con lo staff è stata la proposta di tassare al 75% i
            redditi al di sopra di un milione di euro. Persino di fronte alla cattura del terrorista
            omicida della scuola ebraica di Tolosa (una gestione con molte falle, soprattutto nei
            servizi segreti), Hollande ha deciso di non infierire troppo su Sarkozy, che comunque ha
            recuperato alcuni punti proprio dopo quella vicenda. 
Di fronte a un Sarkozy che ha
            giocato una campagna tipicamente populista, tutta fondata sulla denuncia delle «élite» e
            dei «corpi intermedi» e incentrata su temi identitari connotati a destra, Hollande ha
            tenuto una postura più presidenziale del presidente uscente, lasciando al candidato del
                Front de gauche, Mélenchon di agitare i temi «populisti di
            sinistra», sempre molto presenti in Francia. Anche questa
            condotta aveva come modello la campagna mitterrandiana del 1981: caratterizzata da una
            sorta di divisione del lavoro, tra un Mitterrand più attento a cercare il sostegno del
            centro e un George Marchais volto a preservare e a curare l’elettorato di sinistra
            classico, non solo quello comunista. Una divisione del lavoro, beninteso, niente affatto
            studiata a tavolino e sempre molto conflittuale: l’obiettivo degli strali di Marchais
            per tutta la campagna del 1981 fu infatti più che Giscard, proprio Mitterrand, accusato
            di opportunismo e di moderatismo su numerosi temi, soprattutto di politica
            internazionale. 
Hollande ha studiato la campagna del
            1981 anche dal versante puramente comunicativo: non solo circolava portando con sé una
            delle ultime antologie di interventi mitterrandiani prima dell’elezione, il volume
                Politique 2 – quello del Mitterrand «modernizzatore», dopo la
            rottura dell’union de la gauche [Mitterrand 1981] – da cui
            attingere frasi e citazioni, ma persino nell’oratoria e nella gestualità cercava di
            mimare il suo modello. Naturalmente su quest’ultimo piano è difficile dire dove cominci
            l’adesione genuina di Hollande al modello Mitterrand e dove invece cominci la
            costruzione. Certo, rispetto all’Hollande che i francesi avevano conosciuto, assai
                bavard, spesso ironico, certo molto più diretto di Mitterrand,
            nella campagna il futuro vincitore si è costruito un abito più istituzionale, più
            distante, più carismatico: da qui l’effetto da oratoria troisième
                République radical-socialista, da molti osservata nei comizi del
            candidato socialista. La stessa oratoria, per inciso, in cui Mitterrand era cresciuto
            politicamente e che non aveva veramente mai troppo modificato, neanche dopo essere
            diventato il leader dei socialisti e di tutta la gauche. Durante la
            campagna di Hollande, poi, i riferimenti a Mitterrand non sono stati certo casuali o
            indiretti: a parte l’alto numero di citazioni nei suoi discorsi, da un punto di vista
            simbolico l’eredità di Mitterrand è stata ampiamente rivendicata dal candidato, non solo
            e non tanto nella visita personale a Jarnac nell’anniversario della morte, ma persino
            nell’assai meno scontato elogio di Bérégovoy (con relativa visita alla sua tomba), il
            simbolo dell’ultima sfortunata stagione della mitterrandie[5]. 
        
Il Mitterrand del 1981 è stato anche
            ispiratore del candidato Hollande nella campagna del secondo turno. Allora Mitterrand,
            arrivato dietro a Giscard, non cambiò di molto la sua strategia, che rispetto al primo
            turno prese maggiormente di mira il presidente uscente, ma sempre senza forzare i toni.
            E anche nel match televisivo, che pure passò alla storia per la famosa battuta di
            Mitterrand contro Giscard homme du passif, molti osservatori
            notarono che dalla postura e dalla condotta il presidente uscente sembrava Mitterrand,
            tanto Giscard si collocò all’inseguimento e alla ricerca della provocazione nei
            confronti del suo sfidante [Attali 1993, 26; Azéma 2001, 47-51]. Se questa era stata la
            condotta del suo modello, Hollande, per di più arrivato in testa al primo turno, non
            aveva nessun interesse a far montare la tensione: come Giscard, sia pure per diverse
            ragioni, Sarkozy è apparso più aggressivo, soprattutto nel corteggiamento
            dell’elettorato lepenista; il che però ha finito per facilitare la postura presidenziale
            di Hollande, anche nel match televisivo alla fine della campagna elettorale. 

4. Un
            mitterrandismo per il governo 



È presto per dire se, nella condotta
            di governo, Hollande si ispirerà a Mitterrand, e soprattutto a quale dei vari. La mia
            tesi è che, per il nuovo presidente, Mitterrand resterà più un modello di come
            conquistare il potere che un ispiratore di come esercitarlo. Fin da subito, infatti,
            Hollande ha chiarito che rispetto al 1981 sono passati sì solo una trentina anni, che
            però pesano come secoli. Tanto fu enfatico nelle dichiarazioni e nei riti l’ingresso di
            Mitterrand all’Eliseo, tanto è stata sobria e prosaica l’intronizzazione di Hollande.
            Non è solo a causa della crisi economica, che non consente feste di alcun tipo. Hollande
            vuole rimarcare la sua normalità, aggettivo che, a mio avviso, va interpretato in questo
            senso: Mitterrand rappresentò il primo vero e proprio ingresso della
                gauche al potere e per questo fu giusto enfatizzarlo e
            caricarlo di significati. Hollande invece incarna il normale funzionamento della
            democrazia dell’alternanza, dove destra e sinistra si contendono il potere senza che la
            vittoria degli uni e degli altri sia vissuto come un castigo di Dio dai perdenti e come
            una rottura rivoluzionaria dai vincitori. Dai primi passi del governo, e anche dalle
            prime serie difficoltà, si può dire che il nuovo presidente abbia una condotta assai
            prudente nelle realizzazioni programmatiche; tanto che a qualche commentatore, come
            Jacques Julliard, che pure l’aveva fortemente sostenuto, sembra
            che Hollande sia rimasto nel ruolo mediatore di segretario del Ps e non sia ancora
            entrato in quello «decisionista» di presidente della Quinta repubblica. Ruolo in cui
            invece Mitterrand era entrato fin dal primo giorno. Non solo poi il programma di
            Hollande del 2012 è assai più prosaico rispetto alle 110 proposizioni mitterrandiane del
            1981; anche nei punti che maggiormente lo distinguevano da Sarkozy, ci troviamo di
            fronte a un approccio profondamente gradualista. Niente a che vedere con Mitterrand che,
            già prima delle elezioni legislative, aveva introdotto diversi punti salienti del suo
            programma. Al contrario, il ritorno alla pensione a sessant’anni, proposto dal primo
            governo Ayroult pochi giorni dopo la sua formazione, era il minimo dovuto. Insomma, come
            aveva previsto l’ex-direttore di «Le Monde», Jean-Marie Colombani, «contrariamente a
            Mitterrand in Hollande il realismo vincerà sempre contro il lirismo»[6]. 
Sarebbe del resto una follia
            politica allo stato puro se Hollande seguisse da vicino il modello di governo Mitterrand
            1981. Che già allora produsse sconquassi nelle finanze e nei conti pubblici, come mise
            in guardia Delors, che pure era ministro dell’Economia e delle Finanze: eppure il
            processo di integrazione economica europea e di globalizzazione allora era appena agli
            inizi, gli stati nazione e i governi possedevano ancora numerose leve di intervento, il
            deficit dei conti pubblici francesi minimo rispetto a oggi. Nonostante ciò, l’impatto
            delle riforme di Mitterrand fu tale da costringerlo presto a ritornare sui suoi passi e
            poi ad avviare una severa politica di austerità. In campagna elettorale e nei mesi
            successivi alla presa del potere, Mitterrand aveva fatto sognare i francesi; ma il sogno
            si era trasformato in un incubo o, a essere più generosi, in profonda disillusione. 
Memore di tutto questo, Hollande non
            ha neppure lontanamente cercato in campagna elettorale di solleticare l’immaginario dei
            francesi. C’è in questo un (apprezzabile) elemento politico della deuxième
                gauche di Rocard e soprattuto di Delors; il parler
                vrai, il non illudere l’elettorato, il non promettere più di quanto non
            si sia in grado ragionevolmente di mantenere, il considerare la
            durezza del reale, in particolare sotto forma dei vincoli
            imposti dal mercato e oggi assai più che allora dalle istituzioni europee. In questo
            senso, Hollande è intimamente più delorsiano (e rocardiano) che mitterrandiano; ma
            chiunque abbia senno politico al posto suo lo sarebbe. 
Al di là di tutto, infatti, la più
            grande, radicale, differenza tra il 1981 e il 2012, sul piano interno, riguarda il
            consenso dei francesi. Allora la Francia era sociologicamente e politicamente in
            maggioranza passata a sinistra: un processo cominciato all’inizio degli anni settanta,
            tanto che nel 1974 Mitterrand perse contro Giscard per pochissimi decimali e la
                gauche non vinse alle politiche del 1978 solo per ragioni
            tecniche, in seguito alla rottura dell’union. Così ecco spiegata la
                vague rose, l’eccezionale vittoria alle politiche del giugno
            1981, con il 49,6% dei voti al Ps al secondo turno e con più di due milioni di voti di
            distacco tra la sinistra e la destra. Un risultato che si può spiegare solo in parte con
            l’effetto Mitterrand[7]. Risultati del genere sono frutto di processi sociali lunghi e complessi,
            gli stessi che in poco tempo, però, negli anni ottanta, hanno portato la Francia a
            passare sociologicamente a destra (come già di fatto nel 1988, quando Mitterrand venne
            rieletto grazie alle divisioni tra neogollisti e giscardiani e alla debolezza dei suoi
            competitor). Come Giscard, presidente di «destra» si trovò a governare una Francia di
            sinistra, Hollande presidente di sinistra si trova a governare una Francia di destra, e
            assai più di destra rispetto al passato; una parte dell’Ump condivide infatti ormai le
            stesse parole d’ordine di Le Pen perché nei due elettorati si è avviata una fusione
            assai più accentuata che in precedenza. 
Mitterrand negli anni ottanta seppe
            abilmente sfruttare le divisioni della destra repubblicana e il montare di Le Pen padre,
            che oggettivamente sfavoriva Chirac e Giscard. Oggi non è più così, e lo dimostrano le
            elezioni legislative. Che hanno regalato al Ps, al 40%, una maggioranza simile a quella
            del 1981, e ancor più potere, visto che controlla oggi anche tutte le principali città e
            regioni, oltre che il senato. Ma gli altissimi tassi di astensione (in buona parte di
            elettori di Sarkozy e di Le Pen) ci dicono che, diversamente dal 1981, la Francia delle
            legislative non si è data a Hollande come si diede allora a Mitterrand. E non è detto
            che sia un male: per fortuna non si sono sentiti i toni del 1981, con un importante
            deputato socialista che allora apostrofò in parlamento l’opposizione accusandola di
            avere «giuridicamente torto» in quanto «politicamente sconfitta». E quindi, a maggior
            ragione, il Mitterrand a cui Hollande si ispira non è quello «giacobino»
            ma quello per così dire «girondino» del 1988, adepto
                dell’ouverture e conscio dell’enormità degli sforzi. Il
            Mitterrand del 1988 fallì. Cosa che Hollande, la Francia e l’Europa oggi non si possono
            permettere.
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François Hollande ha mostrato, durante la campagna elettorale, la volontà
                di rompere con l’iper-personalizzazione lanciata dalla presidenza Sarkozy. Sin dal
                1965, in Francia, l’importanza della comunicazione (e del mezzo televisivo in
                particolare) è riconosciuta; Sarkozy, durante il mandato precedente si è più volte
                sostituito ai membri del governo, finendo per generare una progressiva saturazione
                mediatica. Hollande ha così potuto condurre una campagna elettorale basandola sul
                profilo del "candidato normale".





In occasione di qualsiasi elezione
        importante, gli addetti ai lavori sottolineano il ruolo decisivo della comunicazione,
        esaltano la personalizzazione della politica, rilevano una mediatizzazione crescente della
        sfera pubblica, sottolineano il pesante condizionamento svolto dai mass media sull’opinione
        pubblica. Le presidenziali del 2012 non sono sfuggite a questa ferrea legge, che ha
        caratterizzato la storia francese sin dall’alba della Quinta repubblica. 
Giunta al termine di un quinquennato
        caratterizzato da una concentrazione estremamente mediatizzata del potere esecutivo nella
        figura di Nicolas Sarkozy, la campagna elettorale – svoltasi in un clima meno mobilitante
        rispetto a quella del 2007 – è stata nondimeno caratterizzata da un ampio coinvolgimento
        dell’opinione pubblica grazie a una crescente interazione tra «vecchi» e «nuovi» media. La
        vittoria del candidato «normale», François Hollande, si è tradotta in una profonda
        discontinuità sul fronte della comunicazione presidenziale, caratterizzata da un minore
        attivismo del capo dello stato rispetto al suo predecessore. Una strategia che manifesta la
        volontà di Hollande di rompere rispetto all’iper-personalizzazione della presidenza Sarkozy,
        ma che contemporaneamente denota una sostanziale difficoltà nella gestione di un panorama
        mediatico in costante mutamento. 
1. Le
            presidenziali del 1965 e una strada senza ritorno 



In Francia, la mediatizzazione della
            politica è connaturata alla storia stessa della Quinta repubblica. Per rendersene conto
            basta considerare che l’espressione «telecrazia» è entrata nel vocabolario politico
            francese nel tardo autunno del 1962, in riferimento alla pratica di governo gollista. I
            risultati, deludenti per le opposizioni, del referendum sull’introduzione dell’elezione
            diretta a suffragio universale del presidente della Repubblica promosso da Charles de
            Gaulle e delle elezioni politiche del mese successivo,
            contribuirono a radicare la convinzione che la televisione fosse un potentissimo, se non
            invincibile, mezzo di condizionamento dell’opinione pubblica. Se il Generale aveva
            trionfato nonostante l’opposizione di tutte le principali formazioni politiche, delle
            grandi personalità repubblicane, dei principali quotidiani e delle organizzazioni
            sindacali, lo aveva fatto perché aveva potuto disporre a proprio piacimento di una
            televisione orientata a senso unico. Ovviamente, per spiegare questo ribaltamento di
            rapporti di forza era necessario attribuire al piccolo schermo un potere di
            condizionamento diretto pressoché assoluto, peraltro mai provato scientificamente
            [Rémond e Neuschwander 1963]. 
A tre anni di distanza, a confermare
            il mito dell’onnipotenza del mezzo televisivo contribuirono in misura determinante
            proprio le prime elezioni presidenziali a suffragio universale diretto. Improvvisamente,
            nel dicembre 1965, la personalizzazione del potere – sino ad allora confinata alla
            figura del generale de Gaulle, che monopolizzava gelosamente il mezzo televisivo [Brizzi
            2010] – si estese ai rappresentanti dell’opposizione. Grazie alle norme introdotte per
            disciplinare la campagna ufficiale, gli avversari di de Gaulle disposero ciascuno di due
            ore di spazio nei media pubblici: la loro presenza fece tanto più scalpore perché sino a
            quel momento non avevano mai avuto accesso al video e perché il capo dello stato
            uscente, sicuro di una facile vittoria al primo turno, si rifiutò di andare in video per
            non dover competere sul terreno di rivali che non giudicava alla propria altezza. I
            sondaggi – altra grande novità dello scrutinio – sottolinearono il successo delle
            trasmissioni: un francese su due dichiarò di avere guardato gli interventi televisivi
            dei vari candidati e la percentuale raggiunse il 64% nella regione parigina dove la
            densità di apparecchi era maggiore. Durante la campagna elettorale l’azienda Locatel
            registrò un incremento del 65% nell’affitto di televisori nella sola Parigi [D’Almeida e
            Delporte 2003]. I leader dell’opposizione – a partire dal candidato delle sinistre,
            François Mitterrand, e dal rappresentante centrista Jean Lecanuet – dimostrarono
            rapidamente di aver appreso le tecniche comunicative, denotando un grande talento. In
            particolare Lecanuet, grazie anche ai consigli di un brillante pubblicitario quale
            Michel Bongrand, fu considerato dalla stampa come il più «telegenico» dei candidati, e
            ben presto ribattezzato il «Kennedy francese». Pressoché sconosciuto ai francesi alla
            vigilia del voto e accreditato di appena il 2% dei voti, in occasione del primo turno
            sfiorò il 16%, sottraendo una importante fetta di elettorato moderato al presidente
            uscente, che fu costretto al ballottaggio.
        
Le presidenziali del 1965
            rappresentarono un vero e proprio terremoto politico, consacrando definitivamente il
            ruolo del mezzo televisivo. Lo stesso de Gaulle, che aveva assistito con scetticismo
            all’accreditamento mediatico dei suoi rivali, si convinse a tornare in televisione in
            vista del secondo turno (attraverso la formula innovativa dell’intervista, con il
            giornalista Michel Droit), riuscendo a riconfermarsi all’Eliseo. La mediatizzazione
            registrata in occasione delle presidenziali del 1965 fu oggetto di critiche feroci. In
            un articolo provocatoriamente intitolato Le pestilenziali Gilbert
            Cesbron, dalle pagine di «Le Monde» del 25 novembre 1965, definì la corsa all’Eliseo
            come «una fiera di campagna nella quale, prima di tutto, contano i volti dei candidati».
            Gli stessi protagonisti della competizione furono accusati di «desacralizzare» la
            politica, a partire da Lecanuet, irriso per il ricorso alle tecniche di marketing e
            ribattezzato dai gollisti come «Kennedino... venduto come un detersivo»[1]. Ma dietro la critica senza appello si nascondeva la consapevolezza che da
            lì in poi non sarebbe più stato possibile, anche per i leader più autorevoli, vincere
            una competizione mantenendosi al di fuori dell’arena elettorale, come aveva erroneamente
            creduto de Gaulle. 

2.
            L’«iper-presidente» e i media: l’esperienza di Nicolas Sarkozy 



Rispetto all’evento «fondatore» del
            1965, nel corso dei decenni successivi si è assistito al progressivo accreditamento
            della comunicazione e a una crescente interazione con la sfera politica [Maarek 2010]. I
            protagonisti della cosiddetta «santa trinità» della comunicazione politica –
            televisione, sondaggi, pubblicità [Cayrol 1986, 59] – non solo hanno occupato con
            maggiore intensità la scena pubblica (emblematica è la progressione nel numero di
            sondaggi pubblicati a ogni scadenza elettorale) [Cayrol 2012b, 59] ma a loro si sono
            affiancati nuovi attori che hanno prodotto una crescente frammentazione della scena
            mediatica (fig. 1). 
Nel corso degli ultimi trent’anni,
            la Francia ha conosciuto in successione il superamento dell’oligopolio della radio, la
            fine del monopolio della televisione, lo sviluppo della tv via cavo e satellitare,
            l’irruzione di Internet. Nel 1981 una campagna presidenziale si
            svolgeva su tre canali televisivi, cinque stazioni radiofoniche, una decina di
            quotidiani e settimanali d’opinione. Il presidente della Repubblica poteva facilmente
            rivolgersi nei suoi appelli a un terzo dei francesi, o persino ai due terzi, nei momenti
            chiave della vita politica nazionale. Oggi a meno di un quarto[2]. Cinque elezioni più tardi il panorama mediatico è irriconoscibile: si è
            assistito a una proliferazione di canali televisivi (diciotto dei quali in accesso
            gratuito) e di stazioni radio, alla nascita di canali di informazione continua e,
            soprattutto, alla diffusione generalizzata di Internet, che consente sia agli organi di
            stampa di coprire gli eventi a caldo indipendentemente dalla loro periodicità, sia –
            grazie alla diffusione di smartphone e di social network – a qualunque utente di
            crearsi una cornice informativa personalizzata e di diventare
            esso stesso un canale comunicativo. 
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Questa evoluzione, lungi dal
            restare confinata all’ambito della comunicazione, ha prodotto conseguenze politiche e
            istituzionali di primaria importanza. Per comprenderlo basta osservare l’ultimo mandato
            presidenziale. Molto spesso, in maniera piuttosto superficiale, le analisi si sono
            concentrate esclusivamente sull’intensificazione della
                peopolisation realizzata da Sarkozy – fenomeno peraltro oggetto
            di crescente attenzione scientifica [Dakhlia 2008; 2012a; 2012b] – mentre il dato
            politicamente più significativo è indubbiamente il nesso tra iper-mediatizzazione e
            iper-presidenzializzazione che si è venuto a creare durante il quinquennato. 
L’onnipresenza mediatica del
            presidente è stata uno degli elementi caratterizzanti del mandato, con un’agenda
            costruita sulla volontà di scandire il tempo politico attraverso la saturazione degli
            schermi televisivi, l’annuncio di decisioni inattese e la definizione da parte della
            «cellula-comunicazione» dell’Eliseo di parole d’ordine ripetute insistentemente dai
            ministri o dai principali collaboratori del capo dello stato [Guibert 2007; Jost e Muzet
            2008]. 
La concentrazione presidenziale,
            estremamente mediatizzata, del potere esecutivo ha prodotto una conseguenza fondamentale
            sotto il profilo dell’evoluzione materiale della Costituzione. Sarkozy ha infatti
            mostrato di voler infrangere le consuetudini costituzionali ereditate dalle presidenze
            golliste e mitterrandiane per superare la «sacra» distinzione di ruoli che intercorre
            tra un presidente della Repubblica incaricato dell’«essenziale» e un primo ministro cui
            è affidata la gestione ordinaria del potere. I predecessori di Sarkozy misuravano con
            cura le presenze in pubblico, si dedicavano alle grandi strategie internazionali,
            tracciavano le principali linee di politica interna, affidando al primo ministro il
            compito di eseguirle nel dettaglio. All’interno dell’esecutivo, invece, Sarkozy ha
            inteso occuparsi di tutto, anche a costo di sostituirsi ai membri del governo e di
            generare una progressiva saturazione dello spazio mediatico, producendo un esito
            assolutamente singolare nella storia della Quinta repubblica. Mentre nel mezzo secolo
            precedente il più esposto all’usura del tempo è tradizionalmente stato l’inquilino di
            Matignon – il cui ruolo non prevede la durata temporale ed è stato precisamente
            ritagliato per proteggere il capo dello stato – François Fillon è emerso
            inaspettatamente come polo di stabilità di fronte agli sbandamenti di Sarkozy. Partiti
            entrambi con un livello di popolarità che si attestava attorno al 57%, hanno raggiunto
            il culmine nel settembre 2007, al termine della «luna di miele» – con il 67% di
            popolarità per Sarkozy e il 59% per Fillon – prima che
            l’incapacità di gestire la propria vita privata facesse
            precipitare il gradimento di Sarkozy (che ha perso 30 punti nel solo autunno 2007). 
Se già è raro che un presidente
            all’inizio del primo mandato sia meno popolare del proprio primo ministro (nella storia
            della Quinta Repubblica era avvenuto soltanto due volte, nel 1981 con la coppia
            Mitterrand-Mauroy e nel 1995 con il tandem Chirac-Juppé) non si era mai assistito a una
            simile inversione dei rapporti di forza, che si è mantenuta relativamente stabile per
            tutto il resto del quinquennato. A partire dal gennaio 2008, mentre Sarkozy era in
            caduta libera, Fillon lo ha superato ed è restato più popolare di lui sino alla fine del
            quinquennato, con una curva di gradimento che ha oscillato a lungo attorno al 50% di
            consensi. Per Sarkozy, invece, il percorso è stato più tortuoso: dopo il crollo di
            popolarità che ha accompagnato il periodo «bling-bling» (34% di gradimento nel luglio
            2008) la presidenza europea – conferendogli una statura internazionale alla quale i
            francesi sono storicamente sensibili – sembrava avergli permesso di invertire la
            tendenza (48% nel gennaio 2009), salvo poi registrare un nuovo crollo nella seconda
            parte del mandato (30% nel gennaio 2012), che soltanto la dichiarazione di candidatura
            ha consentito parzialmente di risollevare (fig. 2). 
L’usura dell’immagine di Sarkozy è
            stata favorita dalla sua estrema esposizione [Brizzi 2008; 2009]. Questa concezione
            iper-personalizzata della presidenza ha prodotto conseguenze ben più profonde della
            variazione – per quanto significativa – dell’indice di gradimento del capo dello Stato.
            In un simile modello la funzione presidenziale non ha più svolto il ruolo di garante di
            una stabilità indispensabile alla vita sociale e alla democrazia, ma al contrario ha
            rafforzato il disorientamento generale, minando alla base la dimensione simbolica del
            potere. Il fallimento di una strategia politica non si è così limitato al discredito di
            un capo dello Stato perennemente in prima linea, ma ha coinvolto direttamente la sua
            funzione, tradendo le attese che la sua elezione aveva suscitato e rendendo
            ulteriormente sensibile il paese alle sirene dell’antipolitica e del disincanto
            democratico [Perrineau 2003; Rosanvallon 2006]. 

3. I media
            e la campagna presidenziale del 2012 



Contrariamente alle attese di vari
            addetti ai lavori, le presidenziali del 2012 non hanno consacrato internet come nuovo
            sovrano del panorama informativo. Da molte parti lo si attendeva come lo
            strumento determinante, attorno al quale si sarebbero decise le
            sorti della campagna, ma la moltitudine dei supporti (siti web, Twitter, Facebook,
            Instagram, ecc.) non ha permesso al web di oscurare il piccolo schermo, che ha
            continuato a svolgere un ruolo da protagonista sotto almeno tre aspetti, evidentemente
            correlati tra loro. 
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Innanzitutto la televisione si è
            confermata il mezzo di informazione privilegiato dai francesi per informarsi sulla
            campagna presidenziale (74%), davanti a internet (40%), radio (34%), stampa nazionale a
            pagamento (10%), stampa gratuita (6%) e stampa regionale a pagamento (6%) (fig. 3). 
In secondo luogo, il piccolo
            schermo ha dimostrato ancora una volta di essere il medium dei grandi numeri e
            dell’«evento» della campagna: trasmissioni politiche si sono sfidate a colpi di
            audience, in particolare «Paroles de candidat» su TF1 e «Des paroles et des actes» su
            France2, che si è indubbiamente aggiudicata la sfida dell’audience (la trasmissione ha
            ottenuto 5,6 milioni di telespettatori il 6 marzo 2012, quando ha partecipato Sarkozy e
            5,5 milioni il 26 gennaio 2012, quando era presente Hollande). Ma è soprattutto il
            confronto televisivo alla vigilia del ballottaggio che dal 1974
            costituisce l’evento indiscusso della campagna elettorale e anche in questa occasione la
            tradizione non è stata smentita: le 2 ore e 51 minuti di duello serrato tra Hollande e
            Sarkozy sono state seguite da 17,8 milioni di telespettatori (fig. 4). 
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In terzo luogo, la televisione è
            stata il medium privilegiato dalla classe politica per effettuare gli annunci più
            importanti: al di là dei numeri il luogo in cui bisognava essere era, ancora una volta,
            il piccolo schermo per la sua capacità di far passare messaggi brevi e d’impatto. La
            televisione ha ospitato le dichiarazioni di candidatura o l’annuncio delle «misure-faro»
            dei vari programmi. Così Sarkozy ha scelto di annunciare la propria candidatura durante
            il telegiornale delle 20 di TF1 (15 febbraio 2012) mentre Hollande, subito dopo avere
            dichiarato la propria candidatura a Tulle (31 marzo 2011), era corso di fronte alle
            telecamere del telegiornale delle 20 di France2. Sempre su TF1, Hollande ha annunciato
            l’intenzione di fissare un’aliquota al 75% per i redditi al di sopra del milione di
            euro, mentre è su France2 che Sarkozy ha proposto di instaurare un’imposta minima a
            carico dei gruppi più internazionalizzati. 
Nessun candidato ha scelto di
            annunciare le misure programmatiche più caratterizzanti sul proprio sito, su Twitter o
            Facebook. Persino l’idea di un «twitter-meeting» virtuale, lanciata da Sarkozy non è
            stata realizzata. Anche sul fronte degli investimenti la campagna via web dei vari
            candidati ha fatto registrare spese piuttosto contenute, non
            senza qualche sorpresa. Stando alla documentazione depositata presso la Commissione
            nazionale dei conti della campagna e dei finanziamenti politici Sarkozy ha speso
            1.331.846 euro per la campagna sul web a fronte di una spesa complessiva di 21.339.664
            (6,2% del totale), risultando il candidato più attivo sulla rete, con la
                fanpage Facebook più seguita e una ricca
                timeline cronologica (sorta di biografia sotto forma di
            panegirico). Hollande ha piuttosto trascurato il web, investendo appena 549.251 euro su
            una spesa totale di 21.769.895 (2,5%), riducendo nettamente l’investimento rispetto a
            quanto fatto cinque anni prima da Ségolène Royal (che con il progetto «Désirs d’avenir»
            si era attestata sugli 866.000). I due candidati che in proporzione hanno investito di
            più sul web sono stati il leader del Front de gauche, Jean-Luc Mélenchon (715.603, ossia
            il 7,5% del totale), e il portabandiera del Modem, François Bayrou (606.363, ossia
            l’8,6%), mentre il fanalino di coda è stato Philippe Poutou, candidato del Nouveau Parti
            Anticapitaliste, con appena 319 euro (0,04% del totale)[3]. 
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Nonostante le spese per il web non
            siano decollate, la campagna ha consentito ai candidati di sperimentare un’ampia varietà
            di supporti (siti, reti sociali, foto su Instagram o Flickr, ecc.), tra i
            quali si segnala in particolare l’ascesa di Twitter, che
            tuttavia ha sorpreso molti osservatori per le modalità con le quali è avvenuta. La
            maggior parte degli addetti ai lavori aveva presentato Twitter come un possibile luogo
            di scontro tra i protagonisti dell’agone politico e come una probabile sede
            d’interazione tra giornalisti e uomini politici. Invece, salvo rarissime eccezioni, non
            ci sono state tweet-interview (l’unica è stata quella di Bayrou) né
                tweet-clash, se si esclude il tweet «assassino» (inviato però
            in occasione delle legislative di giugno) della nuova première dame
            Valérie Trierweiler – subito ribattezzata «Tweetweiler» – contro Ségolène Royal. Twitter
            è stato invece percepito e praticato dai giornalisti (attraverso la copertura in diretta
            degli eventi, i commenti, e il racconto dei retroscena) e dai cittadini come un luogo
            d’informazione e di mobilitazione civica che intende la politica come oggetto da
            giudicare, spesso attraverso un registro derisorio grazie al fact
                checking o al tweet degli archivi con le dichiarazioni dei politici per
            sottolinearne le contraddizioni [Mercier 2012]. Significativa è stata l’interazione con
            i media tradizionali: in particolare si è registrata un’impennata dell’attività su
            Twitter in corrispondenza dei principali eventi televisivi della campagna elettorale,
            culminata con i 355.000 tweet postati da 77.500 utenti durante il dibattito del 2 maggio
            tra Hollande e Sarkozy. In questa occasione Twitter è parso svolgere una funzione di
            amplificazione rispetto al piccolo schermo, mettendo a dura prova la comunicazione dei
            politici, sviscerandola, verificandola puntualmente, contestandola, deridendola, e
            contribuendo a una de-sacralizzazione (e in un certo verso al discredito) della parola
            politica. 
Altro fattore di novità della
            campagna è stata la consacrazione dei canali di informazione continua – Bfm Tv e I-Télé
            in testa – che hanno relegato i canali generalisti tradizionali al secondo posto in
            termini di copertura della campagna presidenziale. Nelle due settimane che hanno
            preceduto il secondo turno i canali di informazione hanno dedicato complessivamente 84
            ore alla politica, contro le 50 ore dei canali generalisti. Questi nuovi vettori di
            informazione (del tutto marginali nel 2007) hanno moltiplicato la necessità dei
            candidati di fare annunci per occupare il maggior tempo possibile, scandendo il ritmo
            della campagna, imponendosi nella trasmissione delle conferenze stampa e favorendo il
            ritorno in auge dei comizi. Proprio grazie alla trasmissione in diretta da parte dei
            canali di informazione continua i meeting sono tornati a rappresentare una sorta di
            dimostrazione di forza (al punto che i due favoriti li hanno organizzati in
            contemporanea alla vigilia del voto, il 15 aprile, uno davanti al castello di Vincennes,
            l’altro in place de la Concorde), conoscendo una «seconda
            giovinezza», testimoniata peraltro dagli elevati investimenti organizzativi. I meeting
            hanno rappresentato ampiamente la prima voce di spesa della campagna elettorale per
            tutti i candidati, con un significativo aumento rispetto a cinque anni fa (Sarkozy ha
            speso 13 milioni di euro, ossia il 61% del totale, mentre Hollande si è attestato sui
            9,4 milioni, corrispondenti al 43% del totale, con un netto incremento rispetto ai 7,1
            milioni di Ségolène Royal nel 2007). 
Questa ibridazione tra vecchi e
            nuovi media smentisce chi aveva annunciato un tramonto dell’era televisiva e conferma
            come i media costituiscano un sistema in perenne evoluzione, nel quale i diversi
            elementi giocano un ruolo maggiore o minore, ma all’interno del quale il mutamento si
            configura più come aggiunta che come sostituzione. L’irruzione di internet e l’ascesa
            dei canali di informazione continua devono essere collocati in questo contesto e la
            campagna presidenziale del 2012 ne ha offerto un’ulteriore testimonianza. 

4. La
            strategia dei candidati: un programma e uno stile 



Ogni campagna elettorale si gioca
            inevitabilmente attorno a una speranza di cambiamento. La storia della Quinta Repubblica
            ne fornisce una solida conferma. Non si accede all’Eliseo se non si è disposti a
            sollevare il vessillo del cambiamento. Valéry Giscard d’Estaing nel 1974 aveva
            dichiarato l’ambizione di guidare «il cambiamento, senza rischi». Nel 1981 la grande
            alternanza di François Mitterrand era stata accompagnata dall’ambizioso slogan «cambiare
            la vita». Persino Jacques Chirac, nel 1995, aveva giocato le proprie carte sul tema
            della «frattura sociale». Nicolas Sarkozy, nel corso della campagna elettorale del 2007,
            ha incarnato la rottura con grandissimo talento, favorendo una sorta di catarsi
            collettiva in un paese che è arrivato alla vigilia delle presidenziali nel pieno di una
            crisi profonda. 
Per radicare la speranza di
            cambiamento, la comunicazione del candidato alla magistratura suprema deve identificare
            le attese del paese e declinarsi attorno a un programma e a uno stile coerenti.
            Relativamente agli aspetti programmatici colui che riesce a imporre il tema centrale
            della campagna e a dettare l’agenda delle riforme diventa inevitabilmente il grande
            favorito nella corsa all’Eliseo. È stato il caso di Chirac sia nel 1995, con la diagnosi
            sulla frattura sociale – che riuscì a intercettare una preoccupazione reale dei francesi
            obbligando gli avversari a prendere posizione rispetto alle
            proprie tesi – che nel 2002, con il tema della sicurezza,
            divenuto rapidamente, con l’aiuto dei media, il fulcro dell’agenda elettorale. Nel 2007
            si è avuta a lungo un’agenda «scivolosa»: i candidati sono andati alla ricerca di un
            tema forte sino a quando Sarkozy ha saputo intercettare le due questioni attorno alle
            quali si è polarizzata la campagna elettorale. La prima è stata quella del potere
            d’acquisto, che attorno allo slogan «lavorare di più per guadagnare di più», ha
            associato le proposte di detassazione delle ore di straordinario e dello scudo fiscale
            al 50% e ha rilanciato le critiche contro la «follia» delle trentacinque ore. Il secondo
            è stato quello dell’identità nazionale. In particolare la proposta di creazione di un
            ministero dell’Identità nazionale e dell’immigrazione ha obbligato i rivali a prendere
            posizione sul tema, spingendo Ségolène Royal a intonare la Marsigliese a ogni comizio,
            addobbando il palco e le piazze nelle quali interveniva con una pletora di bandiere
            tricolori. 
Agli aspetti programmatici si
            associa necessariamente uno stile, che deve tradurre e intercettare un’aspirazione
            nazionale. Nel 2007, approfittando della diagnosi comune legata al declino della Francia
            e alla percezione di un sistema politico autistico e incapace di cambiare il corso delle
            cose [Baverez 2003], tutti i candidati – compresi quelli dei partiti di governo, che si
            sfidavano per l’accesso all’Eliseo – hanno ampiamente cavalcato il tema
            dell’antipolitica [Campus 2006; 2010]. Nel tentativo di entrare in sintonia con gli
            umori impolitici dei francesi, Sarkozy e Royal, pur avendo una lunghissima carriera
            politica e governativa alle spalle, hanno tentato di costruirsi un’immagine di novità
            presentandosi come personalità di rottura rispetto al sistema politico e financo
            rispetto all’establishment dei propri partiti. Lo stile energico e l’iper-attivismo di
            Sarkozy hanno fornito una smentita plastica del pessimismo fatalista dell’elettorato,
            sancendo una rottura con la letargica pratica istituzionale dell’«ozioso» Chirac. Pur
            essendo presidente dell’Union pour un mouvement populaire (la sua candidatura era stata
            plebiscitata con il 98,1% dei suffragi dei militanti del partito!), Sarkozy ha
            ripetutamente insistito sulla malcelata ostilità del presidente uscente e del premier
            Villepin per non pagare il prezzo politico dello scontento nei confronti di un governo
            del quale lui stesso era stato autorevole esponente (con un esercizio funambolico
            riuscito già a Giscard d’Estaing nel 1974). Allo stesso modo Ségolène Royal, reduce da
            quattro mandati parlamentari e tre incarichi ministeriali, si è accuratamente costruita
            l’immagine dell’outsider osteggiata dal proprio partito, presentandosi sin dal 2006 come
            la «gazzella nel paese degli elefanti» e insistendo sulla
            strategia della «democrazia partecipativa» volta a restituire agli elettori la
            convinzione di una capacità di controllo sui loro rappresentanti. 
Complice la congiuntura di crisi,
            la campagna presidenziale del 2012 si è giocata decisamente più sullo stile che non
            sull’agenda programmatica, probabilmente per il fatto che i francesi temevano di sentire
            ciò che avrebbe dovuto essere loro annunciato: un quinquennato di austerità e sacrifici.
            A differenza delle elezioni precedenti nessuna questione si è imposta con nettezza
            all’interno della corsa elettorale. I temi sono comparsi e svaniti rapidamente senza che
            nessuno incidesse in profondità sullo svolgimento della competizione. Il difficile
            contesto economico in cui si è svolta la competizione ha prodotto una conseguenza
            paradossale: la crisi e le possibili soluzioni a essa, che avrebbero dovuto costituire
            il fulcro della campagna elettorale di tutti i candidati, sono state affrontate
            soprattutto dagli outsider (Bayrou e Mélenchon) o dai candidati anti-sistema (Le Pen,
            Dupont-Aignan, Philippe Poutou), mentre i due favoriti (Hollande e Sarkozy) hanno
            parlato poco di programmi, per ragioni strategiche. Sarkozy non voleva che l’elezione si
            trasformasse in un referendum sul suo operato, mentre Hollande – consapevole del
            vantaggio attribuitogli dai sondaggi – ha preferito mantenersi vago sui temi centrali
            della propria campagna, dall’istruzione al fisco. L’opacità del programma si è rivelata
            particolarmente rischiosa per Hollande, che ha rischiato di «balladurizzare» la propria
            campagna. Nel 1995 l’allora Primo ministro, Edouard Balladur, a pochi mesi dal voto era
            dato come vincente da tutti gli istituti di sondaggio e si era convinto che una campagna
            di posizione più che di movimento avrebbe contribuito a mantenere e conservare il
            vantaggio sui propri avversari. Il favorito dei sondaggi era poi arrivato terzo la sera
            del primo turno. Soltanto sul finire della campagna Hollande ha individuato l’asse
            vincente attorno al tema della giustizia sociale e dell’equa ripartizione degli sforzi e
            la proposta di aliquota al 75% per i redditi superiori al milione di euro è stato il
            tema attorno al quale si è polarizzato il dibattito. 
In assenza di un reale confronto
            programmatico, la competizione si è inevitabilmente spostata sulla personalità e lo
            stile dei candidati, che si sono mossi su registri molto differenti. Sarkozy è stato
            obbligato a un repentino cambio di rotta. La seconda parte della presidenza era stata
            occupata dall’imperativo della «re-presidenzializzazione»: il presidente «people» aveva
            progressivamente fatto posto al presidente «papà» e questo aggiornamento si era
            accompagnato a un cambiamento organizzativo [Meeus 2012], con
            una formale presa di distanza del capo dello Stato rispetto agli
            affari interni del proprio partito (Sarkozy non ha più ricevuto i dirigenti dell’Ump
            ogni lunedì come aveva l’abitudine di fare, ecc.). Tuttavia, dopo avere trascorso la
            seconda metà del mandato a «re-presidenzializzarsi», Sarkozy ha condotto la campagna
            elettorale su un altro registro, vestendo (al pari del 2007) i panni dell’outsider. La
            disoccupazione in aumento, l’approfondirsi del debito pubblico, l’aggravamento del
            deficit della bilancia commerciale, associati alla simbolica perdita della «tripla A»
            hanno dato l’impressione di un inevitabile declino e non hanno lasciato spazio
            all’eventuale rivendicazione di alcune tra le 240 leggi votate durante il quinquennato
            (la riforma dell’università e delle pensioni, ad esempio, dal punto di vista del governo
            erano riforme riuscite). 
Sarkozy non ha voluto correre sul
            bilancio del proprio quinquennato, ma ha preferito incarnare il ruolo dello sfidante,
            candidato del «popolo francese contro le élites», anzitutto nel tentativo di
            riconquistare l’elettorato deluso del Front national. A partire dall’annuncio della
            propria candidatura, il 15 febbraio 2012, l’inseguimento degli elettori lepenisti è
            stato perseguito con particolare insistenza grazie ai servigi del consigliere Patrick
            Buisson, proveniente dall’estrema destra: ritorno ai valori tradizionali, denuncia delle
            élite parigine e mediatiche accusate di «tirare la volata» al candidato socialista,
            riscoperta dello strumento referendario per bypassare il parlamento e dare la parola al
            popolo, critiche verso i metodi di macellazione rituale, ecc. Una strategia che tuttavia
            si è rivelata spuntata quando, all’indomani del primo turno, Sarkozy si è ritrovato a
            dover inseguire non soltanto l’elettorato del Fn ma anche quello centrista orfano di
            Bayrou, dal quale si era allontanato troppo nel corso dei due mesi precedenti e che la
            semplice promessa di adozione della «regola d’oro» (inserimento nella costituzione del
            pareggio di bilancio) non poteva consentire di riconquistare. 
Di fronte al frenetico ritmo del
            rivale, Hollande ha condotto la campagna costruendosi con costanza e dedizione un
            profilo presidenziale e coniugandolo con un profilo da «candidato normale» che gli
            avrebbe dovuto consentire di sfruttare al meglio l’ondata antisarkozista che si è
            abbattuta sulla Francia a partire dal 2008. Il progetto era tutt’altro che scontato, dal
            momento che in molti mettevano in dubbio il carisma e la statura presidenziale
            dell’ex-segretario socialista. Ancora a un anno dall’elezione, d’altronde, erano in
            pochissimi a immaginare il suo ingresso all’Eliseo. Il primo quotidiano a dedicargli
            attenzione era stato «Libération», che il 12 gennaio 2011 aveva titolato «L’outsider» e
            si chiedeva: «E se fosse lui?». La domanda appariva quasi
            scontata e il grande punto interrogativo finale traduceva lo scetticismo generale nei
            confronti del deputato della Corrèze, di fronte a quello che, agli occhi di tutti, era
            il candidato naturale del Ps, Dominique Strauss-Kahn. Nei dodici mesi seguiti alla sua
            dichiarazione di candidatura, il 31 marzo 2011 a Tulle, l’ex-segretario socialista ha
            realizzato una trasformazione personale e politica[4]. Il soprannome «candidato normale» (coniato dallo stesso Hollande durante
            una visita in Algeria nel dicembre 2010), si è rivelato molto utile non soltanto per
            contrastare Sarkozy ma anche per marcare una distanza rispetto al direttore del Fmi,
            travolto dallo scandalo a luci rosse che ha contribuito inevitabilmente ad accreditare
            la candidatura di Hollande. L’adozione di una postura presidenziale ha caratterizzato la
            corsa alle primarie socialiste e in particolare i tre dibattiti televisivi del settembre
            2011, nei quali Hollande è rimasto al di sopra della mischia rispetto ai concorrenti. Se
            i suoi rivali, a partire da Martine Aubry, hanno definito nel dettaglio le proposte
            programmatiche, Hollande si è mantenuto vago, più preoccupato di apparire come il
            candidato migliore per battere Sarkozy che di definire il proprio programma (che è
            rimasto ancorato alle tre idee-faro: «verità dei conti, priorità alla gioventù e
            rilancio nella giustizia»). 
L’avvio ufficiale della campagna ha
            sancito un’ulteriore tappa in questo percorso. Sin dal meeting d’apertura del 22 gennaio
            2012 al Bourget, Hollande ha tentato di accreditarsi come «già presidente»: occorreva
            rapidamente far penetrare nell’inconscio collettivo francese il fatto che
            l’ex-segretario generale del Ps, presidente del Consiglio regionale della Corrèze, aveva
            la statura, la caratura, il discorso e il portamento presidenziali (di qui anche il
            restyling del look, la dieta forzata, ecc.). Un’esigenza che si è confermata
            all’indomani dei risultati del primo turno, che lo hanno posizionato in testa in vista
            del ballottaggio, e che si è tradotta nella formula «Io, presidente della Repubblica»,
            ripetuta a quindici riprese durante il dibattito televisivo del 2 maggio 2012. Hollande
            ha centrato l’obiettivo costruendo attorno a sé la rappresentazione di una presidenza
            normale, in rottura con gli sconvolgimenti continui dell’«onni-presidenza» tumultuosa
            che lo aveva preceduto. Hollande non è riuscito a risvegliare gli entusiasmi di
            Mitterrand nel 1981 – d’altronde il contesto di crisi non
            consentiva di promettere ai francesi di «cambiare la vita» – ma dopo cinque anni di
            elettricità continua nell’aria, il paese aveva anzitutto bisogno di serenità e ha
            premiato il realismo gestionario del candidato socialista [Cayrol 2012a]. 
 

5. La
            comunicazione del presidente Hollande 



A quasi dieci mesi dall’ingresso
            all’Eliseo, Hollande appare in seria difficoltà. Il suo grado di popolarità ha toccato
            il 35% nel sondaggio BVA-Orange commissionato da «L’Express» a metà marzo 2013, ossia il
            livello più basso mai toccato da un presidente della Quinta Repubblica dopo meno di un
            anno dall’investitura. Il suo governo è giudicato «molto inefficace» da otto francesi su
            dieci. Hollande non ha nemmeno goduto dello stato di grazia concesso a Sarkozy nei primi
            mesi di mandato. Certo, molti osservatori avevano annunciato, all’indomani dell’ingresso
            di Hollande all’Eliseo, una luna di miele particolarmente breve in virtù dell’intensità
            della crisi e dell’intenzione del neo-presidente di iniziare dal punto più difficile,
            ossia la riduzione del deficit pubblico. Ma nessuno aveva previsto un crollo di
            popolarità così repentino e profondo (al punto che si è parlato di «luna di fiele»). Il
            problema non è relativo soltanto alla congiuntura, quanto alla personalità stessa di
            Hollande e all’evidente incapacità di entrare in sintonia con la nazione. 
Prendendo le distanze dal proprio
            presidente i francesi non intendono negare la crisi quanto diagnosticare un’assenza di
            leadership che aumenta le insicurezze. La genesi stessa della Quinta Repubblica e la
            pratica presidenziale del suo fondatore ci insegnano come i tempi di crisi richiedano
            una guida carismatica capace di dialogare in maniera autorevole e diretta con l’opinione
            pubblica. Hollande, invece, ossessionato dall’imperativo di smarcarsi
            dall’iper-attivismo del suo predecessore, ha adottato un basso profilo che disorienta i
            francesi, dando l’immagine di una presidenza trasparente e inefficace. Se
            l’iper-personalizzazione realizzata da Sarkozy aveva lacerato in profondità la società
            francese, l’opacità di Hollande non è riuscita a pacificare la nazione ma suscita
            piuttosto diffidenza e angoscia. 
La presidenza «normale» si è
            tradotta sul fronte della comunicazione in una minore presenza nel campo mediatico, in
            una scarsa iniziativa sul fronte della comunicazione, in una difficoltà evidente a
            imporre l’agenda, a scandire il ritmo dell’esecutivo e a gestire
            l’attuale panorama mediatico. Nel 2012 i socialisti hanno riscoperto la comunicazione
            presidenziale dopo quasi vent’anni dall’uscita di scena di Mitterrand e sembrano non
            avere compreso quanto la frammentazione del sistema mediatico abbia sottratto al capo
            dello Stato un vantaggio tradizionale, ossia l’iniziativa della parola. Se le
            istituzioni della Quinta repubblica, per quanto corrette dal quinquennato, garantiscono
            ancora al presidente di gestire il tempo legale, l’opinione pubblica, gli utenti di
            internet e i media sono meno pazienti, imponendogli un tempo reale che mal si concilia
            con il silenzio [Benoit 2012, 18]. La parola presidenziale in questo primo scorcio di
            mandato è stata troppo rara: Hollande sembra essere l’unico presidente della Quinta
            Repubblica che non ama parlare ai francesi. Sotto la pressione dei media, dei sondaggi,
            della maggioranza e delle opposizioni, le pratiche di comunicazione della presidenza
            devono necessariamente adattarsi. 
Nel tentativo di riconquistare
            l’opinione, all’inizio del 2013 Hollande ha chiamato all’Eliseo un nuovo consigliere
            d’immagine, Claude Sérillon, che lavorerà a fianco di una squadra già composta da tre
            persone: Aquilino Morelle, consigliere politico e «piuma» del capo dello Stato,
            Christian Gravel, che si occupa dei rapporti con la stampa e Claudine Ripert,
            consigliere in comunicazione. A poche settimane dal suo ingresso nello staff
            presidenziale Sérillon ha insistito su due direttrici nel tentativo di far recuperare
            consensi a Hollande: aumentare la presenza nei media e moltiplicare le iniziative sul
            territorio per guardare la «Francia profonda» negli occhi e rilanciare la dinamica di
            una campagna che oggi, per i leader politici, è permanente. Il viaggio di Hollande a
            Digione a metà marzo 2013 non ha fatto altro che rispolverare un metodo comunicativo
            tradizionale, inaugurato da Napoleone III (con i viaggi presidenziali in provincia) e
            utilizzato su larga scala da de Gaulle e Mitterrand (che in occasione del suo primo
            viaggio ufficiale in provincia, nell’ottobre 1981, aveva percorso a passo di carica i
            quattro dipartimenti della Lorena, con ben 14 scali in 48 ore), con l’obiettivo di
            illustrare l’azione dell’esecutivo. Occorre andare sul campo, parlare e stringere mani,
            fisicamente nelle piazze e virtualmente sui social network, per incontrare i francesi e
            fornire una sorta di servizio post-vendita delle riforme governative. L’esercizio
            pedagogico deve essere costante, al pari dell’iniziativa comunicativa. Nei primi dieci
            mesi Hollande si è mantenuto dietro le quinte non comprendendo come la congiuntura sia
            sufficientemente grave e complessa da dover essere spiegata e incarnata. Lo slogan «il
            cambiamento è adesso» deve necessariamente riguardare anche la comunicazione
            presidenziale, nel tentativo di convincere i francesi del fatto
            che il capo dello Stato è in grado di indicare la rotta da seguire per superare la
            tempesta. A quasi un anno dall’ingresso all’Eliseo Hollande deve prendere atto che
            «governare diversamente» significa anzitutto «comunicare diversamente».



[1] 
                    Les leaders de l’UNR attaquent les candidats de l’opposition, et
                        principalement M. Lecanuet, «Le Monde», 2 dicembre 1965.
                

[2]  L’intervista di Yves Mourousi a François
                    Mitterrand nell’autunno 1985 su TF1 aveva totalizzato più di venti milioni di
                    telespettatori, mentre le due principali apparizioni del presidente Sarkozy alla
                    trasmissione «Paroles de Français» su TF1, andate in onda il 25 gennaio 2010 e
                    il 10 febbraio 2011, hanno raggiunto rispettivamente gli 8,6 e 8,3 milioni di
                    telespettatori [Benoit 2012, 14]. 

[3]  I dati sono stati pubblicati dalla
                    Commissione nazionale dei conti della campagna e dei finanziamenti politici sul
                    Journal Officiel de la République Française del 31 luglio 2012 (www.legifrance.gouv.fr).

[4]  M. Ecoiffier e L. Bretton, De
                        Tulle à l’Elysée, la longue mue du candidat «normal»,
                    «Libération», 6 maggio 2012. 
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Tra il 2002 e il 2012 la destra partitica rappresentata
                dall’Ump ha conosciuto numerose trasformazioni organizzative e ideologiche: si è
                professionalizzata attingendo al modello imprenditoriale, ma questo movimento non è
                stato accompagnato da una maggiore istituzionalizzazione ed ha, al contempo, operato
                una radicalizzazione ideologica sulla base di una crescente europeizzazione. Nel
                2012 l’Ump è entrata in una nuova fase, che la vede all’opposizione.





Dieci anni dopo la sua creazione è
        possibile sostenere plausibilmente che l’Union pour un mouvement populaire (Ump) ha
        modificato la destra partitica francese. L’Ump, creata nel contesto molto particolare
        costituito dalla vittoria di Jacques Chirac contro Jean-Marie Le Pen al secondo turno
        dell’elezione presidenziale del 2002, ha vissuto i suoi primi dieci anni quale partito al
        governo e si trova per la prima volta, dopo le sconfitte presidenziali e politiche del 2012,
        all’opposizione. Parallelamente, l’Ump ha dovuto scegliere, in condizioni particolarmente
        difficili, un nuovo leader, dopo che Nicolas Sarkozy si è messo a disposizione del partito
        in seguito alla sconfitta[1]. Fine di un ciclo di presenza al governo e cambiamento di leader: il periodo è
        propizio per fare un bilancio, ponendosi l’interrogativo sulle trasformazioni che ha subito
        l’Ump dalla sua rifondazione e più precisamente sull’impatto della leadership di Sarkozy su
        questo partito. La creazione dell’Ump è stata accompagnata da una rifondazione partitica
        [Haegel 2004; 2012] nella misura in cui è stato messo in campo, nel novembre 2002, un nuovo
        partito dotato di un nuovo nome, di un nuovo logo, di nuove componenti e di nuovi statuti.
        Eppure questa operazione non permette di considerare che abbiamo a che fare con un partito
        radicalmente nuovo poiché questo nasceva da una fusione fortemente asimmetrica, posto che i
        vecchi membri del Rassemblement pour la république (Rpr), partito neo-gollista creato nel
        1976 da Chirac, rimanevano dominanti in termini di leadership ma anche di quadri, di eletti
        e di aderenti. In passato, quando si comparava l’Rpr con i grandi partiti della destra
        europea, in particolare con l’Unione cristiano-democratica tedesca
        (Cdu) o con il Partido popular spagnolo la destra partitica francese appariva, dal punto di
        vista organizzativo, meno professionalizzata (accoglieva nella propria amministrazione pochi
        professionisti del settore) e meno istituzionalizzata (si caratterizzava per un rapporto
        molto disinvolto con le regole) e sul piano ideologico meno a destra su un certo numero di
        tematiche. Questo capitolo si interroga sulle trasformazioni organizzative e ideologiche
        della destra francese tra il 2002 e il 2012 e teorizza il fatto che la destra partitica si
        sia professionalizzata attraverso il ricorso al modello imprenditoriale (primo paragrafo);
        senza che questo movimento si sia accompagnato a una maggiore istituzionalizzazione
        (secondo); e nello stesso tempo ha operato una radicalizzazione ideologica (terzo) su una
        base di europeizzazione (quarto). 
1. Una
            professionalizzazione ispirata al modello imprenditoriale 



La diffusione di un modello
            imprenditoriale è un fenomeno generale riscontrabile nella maggior parte dei partiti
            politici europei. Questa dinamica rinvia allo spazio crescente che occupano in seno ai
            partiti politici i discorsi e soprattutto le pratiche presi in prestito dal mondo
            dell’impresa, e singolarmente nel settore del management e del marketing. I partiti
            britannici e italiani hanno rappresentato i casi più tipici: i primi hanno svolto un
            ruolo di precursori, mentre Forza Italia ha rappresentato un caso estremo di intreccio
            delle reti imprenditoriali e partitiche. Nel caso della destra partitica francese i
            riferimenti al modello imprenditoriale non coincidono con il 2002. Ad esempio, gli anni
            settanta hanno ampiamente avviato questo movimento, riscontrabile sia nel
                giscardismo che nel momento di creazione del Rassemblement pour
            la République (Rpr), nel 1976. Tuttavia, la destra partitica appariva sino ad allora
            meno professionalizzata e meno calcata sul modello imprenditoriale rispetto alle altre
            destre europee. Con l’Ump, la svolta in questa direzione appare considerevole. Le
            tecniche di management si diffondono all’insieme del partito e presiedono sia
            all’organizzazione della propria sede sia alla gestione delle federazioni. Gli strumenti
            del marketing sono utilizzati in tutti i settori [Petitfils 2007]. 
Nel campo della mobilitazione
            politica, il partito ha offerto una gamma di prodotti in uno spirito di allentamento dei
            legami di fedeltà. La riduzione dei costi di adesione comincia dalla
            riduzione del «prezzo» delle quote associative. Pertanto
            l’importo delle quote associative varia secondo il contesto, posto che durante la
            campagna presidenziale il prezzo di adesione può diminuire[2]. Alle forme di reclutamento classico (interazione faccia a faccia) se ne
            associano nuove (attraverso internet, per telefono e anche via sms). Tra l’altro,
            l’arrivo della squadra di Sarkozy alla guida del partito alla fine del 2004 è stato
            contraddistinto da un’accelerazione del ricorso a internet, appaltato ad agenzie
            specializzate. Questa strategia è stata avviata in maniera molto massiccia attraverso
            l’uso degli strumenti del marketing commerciale al fine di diffondere nella maniera più
            ampia possibile il «prodotto partitico». Inoltre, questo disegno è stato perseguito
            attraverso la promozione, più difficile da mettere in opera, della partecipazione
            elettronica. Di fatto, l’Ump ha fallito nella sua missione di creare una comunità attiva[3]. Nel settore finanziario la ricerca di donatori ha importato, con un certo
            successo, le pratiche del fundraising. 
Se si esaminano le spese partitiche
            rese pubbliche nelle rendicontazioni dichiarate dall’Ump alla commissione incaricata di controllarle[4], l’importanza della comunicazione è visibile attraverso le spese generate da
            tali attività. Ad esempio, nel corso del 2009, anno senza campagne elettorali, l’Ump ha
            speso 8.854.498 euro in materia di comunicazione e propaganda (ossia il 20% delle sue
            spese totali), mentre il suo principale concorrente, il Partito socialista (Ps) ha speso
            appena 3.396.523 euro per questa voce di bilancio (pari al 6% delle spese sostenute).
            Nel settore della comunicazione lavora per il partito un’ampia gamma di professionisti,
            pubblicitari, sondaggisti, specialisti e organizzatori di eventi, sia in
            quanto prestatori d’opera cui vengono sub-appaltate talune
            attività, sia in seno alla medesima organizzazione alimentando un fenomeno di
            professionalizzazione dell’amministrazione partitica. A tal proposito, il modello
            dell’intermediario o del broker [Kolodny 2000], generalmente utilizzato per definire le
            relazioni che si allacciano tra questi professionisti della comunicazione e il partito,
            appare in parte superato vista l’elevata sovrapposizione dei due mondi. In effetti, le
            traiettorie professionali si incrociano, le posizioni s’invertono e le frontiere
            appaiono porose[5]. 

2. Una debole
            istituzionalizzazione 



Nel complesso, si è dunque assistito
            a un processo di professionalizzazione, sebbene non associato a una forte
            istituzionalizzazione. Con questo termine si designa generalmente una codificazione e
            formalizzazione delle regole di funzionamento di un’organizzazione e un’autonomizzazione
            di quest’ultima rispetto all’ambiente esterno. Le formazioni politiche che hanno dato
            vita all’Ump potevano già essere descritte come organizzazioni debolmente
            istituzionalizzate. Resta però il fatto che la rifondazione partitica avrebbe potuto
            rappresentare l’occasione per un rafforzamento dell’istituzionalizzazione della destra
            partitica attraverso la definizione di regole stabili e rigide: tale operazione è stata
            comunque tentata. Ma, in definitiva, si può constatare come l’Ump sia un’organizzazione
            debolmente istituzionalizzata nel senso che è segnata da una forte instabilità
            normativa: le regole variano in base alle congiunture, sono strumentalizzate dai leader,
            e sono dotate di una forza vincolante molto limitata. All’aggiramento delle regole
            scritte si somma un cambiamento delle norme e delle pratiche a seconda dei contesti.
            Pertanto si può sostenere che l’Ump, più di ogni altro partito, presenti un aspetto
            variabile a seconda che si trovi in campagna elettorale o meno, al governo piuttosto che
            all’opposizione. 
È possibile fornire due illustrazioni
            di questa flessibilità rispetto alle regole statutarie. La prima rinvia al fatto che non
            sono mai stati applicati gli articoli dei nuovi statuti relativi
            all’organizzazione in correnti (definite «movimenti» nel caso dell’Ump). Gli statuti del
            2002 prevedevano l’introduzione di un pluralismo interno che avrebbe fortemente
            modificato il «modello genetico carismatico» [Panebianco 1988] delle organizzazioni
            partitiche neo-golliste. Sempre inserito ufficialmente nei testi, il riconoscimento
            formale dei sotto-gruppi all’interno del partito è stato aggiornato fino al 2012, prova
            di una forte disinvoltura rispetto agli statuti. Dopo le sconfitte alle presidenziali e
            alle politiche del 2012, l’applicazione degli statuti e il voto sulle mozioni sono
            stati, per la prima volta, dopo dieci anni di sospensione, applicati in occasione del
            congresso del novembre 2012. 
Parallelamente a questo rifiuto di
            istituzionalizzare correnti all’interno dello stesso partito, è progressivamente emersa
            una miriade di club e di think tank gravitanti ai margini del partito, sotto forma di
            strutture di riflessione vicine a personalità del partito o di gruppi di parlamentari
            uniti da affinità ideologiche. In un gruppo parlamentare largamente dominante
            all’Assemblea nazionale (durante il mandato presidenziale di Sarkozy il gruppo Ump era
            composto da 314 deputati di cui 7 «apparentati» su un totale di 577), alcuni gruppi di
            intesa si sono costituiti al fine di fare pressione sul lavoro parlamentare e financo
            sulla vita del partito e sul dibattito pubblico più in generale. Come vedremo più
            avanti, tra gli altri, il gruppo La droite populaire, creato dopo
            la sconfitta nelle elezioni regionali del marzo 2010, ha giocato un ruolo specifico
            nell’evoluzione ideologica del partito. 
Un altro indice, ancora più
            significativo, della debole istituzionalizzazione dell’Ump può essere individuato nella
            scomparsa, all’indomani dell’elezione presidenziale di Sarkozy nel 2007, delle funzioni
            di presidente del partito in ragion del fatto che «moralmente il presidente (dell’Ump)
            resta Nicolas Sarkozy»[6]. Da allora sono state adottate «disposizioni applicabili per deroga agli
            statuti nel caso in cui il presidente in carica dell’Ump diventasse presidente della
            Repubblica». L’Ump non era più guidata, dal 2007 al 2012, da un presidente – leader
            eletto dagli iscritti – ma da una squadra (un segretario generale e due segretari
            generali aggiunti) eletta e revocabile dall’ufficio politico. Tra l’altro, questo
            cambiamento ratifica il fatto che il centro di gravità del
            partito, durante il mandato presidenziale di Sarkozy, era situato all’Eliseo. Questo
            cambiamento ad hoc delle regole adottate con grande enfasi cinque anni prima e la
            strumentalizzazione così flagrante del partito da parte del suo leader testimoniano
            chiaramente come l’Ump non sia dotata di istituzioni forti e autonome. Questo dato di
            fatto si accompagna a un’elevata rotazione dei segretari generali dell’Ump. Patrick
            Devedjan, Xavier Bertrand e poi Jean-François Copé hanno successivamente occupato tale
            funzione, formalmente eletti dall’ufficio politico ma effettivamente designati da
            Sarkozy. 

3. Una
            radicalizzazione strategica e culturale 



La radicalizzazione [Haegel 2011] è
            in questa sede intesa quale svolta a destra (droitisation) o, nel
            senso etimologico del termine, come il ritorno della destra alle proprie radici. Tale
            radicalizzazione è stata rivendicata in quanto tale da Sarkozy e attuata dopo la sua
            conquista del partito alla fine del 2004, in occasione della campagna presidenziale del
            2007; essa è riapparsa durante l’estate del 2010, dopo la sconfitta alle elezioni
            regionali e ha costituito il fulcro della campagna elettorale del 2012. Dopo la
            sconfitta si è acceso un vivace dibattito interno all’Ump: alcuni hanno messo in
            discussione la strategia presidenziale, altri hanno considerato, al contrario, che è
            stato proprio grazie alla radicalizzazione che Sarkozy ha parzialmente recuperato il suo
            handicap di partenza. 
Se si tenta di cogliere l’evoluzione
            delle posizioni ideologiche della destra francese, tenendo conto sia di quelle espresse
            dagli elettori sia di quelle presenti nei programmi e se si comparano questi cambiamenti
            con quelli di altri elettorati di partiti della destra europea, emerge, in maniera molto
            schematica, come gli elettori delle destre francesi siano stati a lungo meno a destra
            rispetto agli analoghi partiti europei, eccezion fatta per la loro percezione
            dell’immigrazione. È questo potenziale che è stato utilizzato da Sarkozy, che ha giocato
            la strategia di radicalizzazione proprio sulla questione dell’identità nazionale. A
            conferma di questo basta osservare come ciò che differenzia il candidato Sarkozy del
            2007 dal suo predecessore Chirac, nelle sue diverse versioni (1988, 1995, 2002), non è
            tanto il discorso economico ma quello pronunciato sull’identità nazionale [Haegel 2011;
            2012]. 
La radicalizzazione deve essere
            compresa innanzitutto come un cambiamento di strategia motivato dalla volontà di
            contrastare la concorrenza del Front national (Fn). Sfidata dalla crescita
            dell’estrema destra, la destra europea ha sperimentato diverse
            tattiche. Nel complesso, se si sorvola sui dettagli delle oscillazioni dello
            chiracchismo o sulle sue applicazioni in ambito locale, la destra francese ha scelto di
            non stipulare alleanze con il Fn, ma di recuperare i suoi temi forti. La strategia
            rivendicata da Sarkozy in occasione della campagna presidenziale del 2007 è stata
            centrata sulla radicalizzazione della destra moderata al fine di indebolire la destra
            radicale. Di fatto, l’operazione è riuscita, posto che una quota significativa dei
            vecchi elettori del Fn ha votato per Sarkozy [Mayer 2007]. Dopo il 2007, questa linea di
            condotta è stata offuscata da altre considerazioni tattiche e, in particolare, dalla
            strategia dell’apertura, caratterizzata dall’ingresso di personalità giudicate di
            sinistra nel governo. 
L’approssimarsi della nuova scadenza
            presidenziale ha incentivato un ritorno a una forma di radicalizzazione. Questa svolta è
            stata prima percepibile con l’avvio del dibattito sull’identità nazionale, tra novembre
            2009 e gennaio 2010, e si è accentuata dopo la sconfitta alle regionali del marzo 2010,
            che hanno sancito il rilancio del Fn. Durante l’estate del 2010 questa radicalizzazione
            si è manifestata nel dibattito sul diritto di indossare il velo integrale nei luoghi
            pubblici, tema cavalcato da Jean-François Copé, all’epoca capogruppo dell’Ump
            all’Assemblea nazionale, e da Sarkozy in seguito alle violenze verificatesi in agosto a
            Grenoble. Questi avvenimenti hanno ispirato un discorso nel quale il presidente della
            Repubblica ha stabilito esplicitamente un nesso tra insicurezza e immigrazione[7], ha annunciato misure repressive e di controllo della famiglia (soppressione
            dei sussidi ai minori che delinquono o assenteisti a scuola) e dell’immigrazione
            (modifica delle regole di decadenza della nazionalità francese) e ha giustificato lo
            smantellamento di alcuni campi rom in ragione del coinvolgimento di due loro ospiti
            nelle violenze di Grenoble. Questa radicalizzazione è proseguita con il progetto di
            avviare, nell’aprile 2011, un «dibattito sulla pratica religiosa in Francia – in
            particolare dell’Islam – e la sua compatibilità con le leggi laiche della Repubblica»,
            iniziativa contestata all’interno stesso dell’Ump (in primo
            luogo da Alain Juppé)[8]. 
TAB. 1.
                Elezioni presidenziali 2007 e 2012: risultati dei candidati di destra
	 	Primo turno 	Secondo turno 
	 	2007 	2012 	2007 	2012 
	Voti assoluti
                                
                            

	Sarkozy 
	11.448.663 
	9.753.629 
	18.983.138
	16.860.685

	Le Pen 
	3.834.530
                            
	6.421.426
                            
	 	 
	Bayrou 
	6.820.119 
	3.275.122 
	 	 
	Destra
                                    sovranistaa
                                
	 818.407
	 643.907 
	 	 
	% di voti
                                    espressi
                            

	Sarkozy 
	31,2 
	27,2 
	55,1
	48,3

	Le Pen 
	10,4 
	
                                17,9 
	 	 
	Bayrou 
	18,6 
	
                            9,1 
	 	 
	Destra
                                sovranistaa
	2,2
	1,8
	 	 
	a Philippe de Villiers rappresentava la
                        destra «sovranista» nel 2007, Nicolas Dupont-Aignan nel 2012. 




Se nel 2007 la strategia di
            radicalizzazione era stata coronata da successo, nel 2012 non ha permesso di evitare la
            sconfitta, come testimonia il successo di Marine Le Pen (tab. 1). Nel frattempo però è
            esplosa la crisi economica e la sconfitta elettorale non può essere interpretata né come
            un vero e proprio tracollo né può essere imputata esclusivamente a questa strategia. È
            tuttavia innegabile che la radicalizzazione non sia riuscita a ridurre i consensi del
            Fn, che nel frattempo aveva mutato fisionomia. Lo stallo potrebbe allora trasformarsi in
            una spirale infernale, che rimanderebbe agli effetti congiunti e perversi delle due
            facce della strategia adottata: il rifiuto dell’alleanza avrebbe mantenuto l’estrema
            destra su posizioni radicali [Arzheimer 2009], mentre il recupero dei suoi temi avrebbe
            contribuito a legittimarla agli occhi degli elettori [van Spanje e van der Brug 2007].
            Questa strategia, che rischia di fallire il proprio obiettivo,
            ha chiaramente contribuito a polarizzare il dibattito pubblico francese, alimentando
            quello che è stato definito come «anti-sarkozysmo». L’Ump, sotto la guida di Sarkozy, ha
            in definitiva riportato conflittualità e polarizzazione al centro della politica. 
Al di là di queste considerazioni,
            il movimento di radicalizzazione ideologica dell’Ump è significativo dal punto di vista
            dell’analisi dei partiti politici. In effetti, i modelli inclusivi cari agli specialisti
            dei partiti teorizzano – da Kirchheimer [1966] in avanti – un’erosione delle differenze
            ideologiche tra i partiti, attraverso ciò che definiscono «de-ideologizzazione». Essi
            associano questa tendenza a trasformazioni quali la professionalizzazione o l’ascesa, in
            termini di rilevanza, degli obiettivi elettorali. Lo studio del caso dell’Ump
            contraddice questa associazione. Esso conferma l’impatto delle trasformazioni
            organizzative, ma smentisce l’ipotesi che esse siano connesse a un indebolimento delle
            ideologie. Oltretutto, esso spinge a collegare ciò che molte analisi di questo genere
            mantengono separato: le pressioni esterne e interne, le dimensioni strategiche e
            culturali. In effetti, l’analisi non permette soltanto di rilevare i meccanismi di
            ri-ideologizzazione, mettendoli in relazione con le trasformazioni della competizione
            politica, ma li lega altresì ai meccanismi in opera all’interno stesso del partito. 
È così possibile sottolineare come
            queste trasformazioni ideologiche scaturiscano da storie personali, nonché da vicende
            nazionali o da culture locali. Questa analisi ribadisce il rilievo socio-culturale (e
            non soltanto strategico) della produzione ideologica. In sintesi, la radicalizzazione
            ideologica non può ridursi a una semplice strategia di comunicazione scollegata dalle
            dinamiche interne al partito. Per illustrare quanto appena detto è possibile rievocare
            la creazione, durante l’estate del 2010, del gruppo La droite
                populaire, citato poco sopra. Il 14 luglio 2010, data simbolica della
            festa nazionale, è stata pubblicata una Carta del collettivo della destra popolare che
            si fissa quale obiettivo di «contribuire al programma di azione della maggioranza
            presidenziale». Contro i tabù del politicamente corretto, questo collettivo mette in
            risalto il proprio patriottismo e la propria adesione al liberismo economico. A uno
            sguardo più approfondito è possibile constatare come i 35 deputati firmatari presentino
            un profilo specifico. Innanzitutto, dal punto di vista geografico essi sono in larga
            maggioranza originari delle regioni in cui il Fn raccoglie i suoi risultati migliori,
            nel Sud della Francia e nei grandi agglomerati urbani (in particolare, la regione
            parigina e di Lione), mentre il Nord è certo rappresentato ma non in misura
            corrispondente ai successi che il Fn raggiunge in questa
            regione. Inoltre, dal punto di vista ideologico, se si esaminano i voti di questi
            deputati, gli emendamenti e le proposte di legge che hanno depositato e le posizioni
            assunte pubblicamente, emerge un universo ideologico caratterizzato dalla restrizione
            dei diritti degli immigrati (in ambito sociale ad esempio), da istanze sicuritarie e
            autoritarie (reintroduzione della pena di morte per taluni crimini), dalla resistenza
            all’evoluzione dei costumi (restrizione dei diritti concessi agli omosessuali, ad
            esempio), dalla riaffermazione della simbologia nazionale (rispetto del tricolore) e
            dell’identità religiosa (sanzioni per i blasfemi), ecc. Molti deputati de La
                droite populaire sono stati segnati dall’impatto della guerra d’Algeria,
            per essere cresciuti in una famiglia di «rimpatriati» o di sostenitori dell’«Algeria
            francese», per avere combattuto in Algeria o perché il loro impegno politico è nato al
            tempo della lotta contro il processo di decolonizzazione. Taluni sono cresciuti
            politicamente nell’estrema destra. Il dato significativo è che questo gruppo non occupa
            un ruolo marginale all’interno del partito. Con l’arrivo di Copé alla guida dell’Ump c’è
            stato un rimpasto all’interno del gruppo dirigente: su 35 deputati de La
                droite populaire, 23 hanno ottenuto un posto all’interno della nuova
            direzione. Una percentuale significativa degli appartenenti a La droite
                populaire è stata candidata alle elezioni politiche del 2012 nel Sud ed è
            stata sconfitta dal Fn. Tuttavia, il peso acquisito all’interno del partito e nel
            dibattito pubblico da questa compagine testimonia il fatto che il centro di gravità
            dell’Ump si è spostato durante la leadership di Sarkozy. 
Dal punto di vista ideologico, un
            sintomo di questa trasformazione può essere rilevato nella crescente autoidentificazione
            a destra dei principali leader dell’Ump. In seguito alle sconfitte alle elezioni
            presidenziali e politiche del 2012 e nella prospettiva del congresso del novembre 2012 è
            stata riattivata la formazione di correnti, che erano state congelate sin dalla
            creazione del partito (vedi sopra). A partire da questo momento, a fianco de
                La droite populaire, sono nate La droite
                moderne[9], La droite forte[10], La France droite[11], ecc. Nonostante il termine «destra» non sia mai stato particolarmente in
            voga all’interno delle formazioni di destra francesi, possiamo constatare come esso sia
            invece diventato un riferimento centrale, dal momento che tutte queste correnti se ne
            sono appropriate. 
Nel novembre del 2012 il voto sulle
            mozioni ha fornito ulteriori conferme di questo spostamento a destra, anche se esso non
            ha portato benefici alla Droite populaire (9,2% dei voti) che, in
            questo caso, è stata sfidata da un’altra mozione, La Droite forte,
            giunta in testa con il 27,8% dei consensi raccolti da due giovani sarkozysti, che hanno
            incarnato la strategia di radicalizzazione promossa in occasione della campagna
            presidenziale del 2012. 
Il sarkozysmo ha dunque
            significativamente contribuito a una ri-valorizzazione di questa identificazione
            ideologica. Da un punto di vista strategico il periodo sarkozysta ha comportato una
            serie di cambiamenti nell’atteggiamento verso il Fn. A partire dalle elezioni regionali
            del 1998, nel corso delle quali si erano strette alleanze in alcuni consigli regionali
            tra la destra e la destra radicale[12], è stato regolarmente testato il giudizio dei simpatizzanti su questa
            strategia. Essa ha raccolto stabilmente l’approvazione di un terzo dei simpatizzanti di
            destra; nel 2012[13] tale proporzione è fortemente cresciuta, raggiungendo addirittura il 52% dei
            simpatizzanti dell’Ump. Un articolato insieme di indicatori conferma dunque la netta
            radicalizzazione ideologica dell’Ump durante il mandato di Sarkozy. Tuttavia, questa
            trasformazione si è accompagnata al proseguimento del processo di europeizzazione del
            partito. 

4. Un
            processo di europeizzazione 



Con l’espressione «europeizzazione
            della destra partitica francese» vengono designati processi decisamente differenti.
            L’europeizzazione può essere in primo luogo intesa come l’adozione, da parte dei vertici
            di questi partiti, di posizioni più favorevoli all’integrazione europea. Il termine può
            ugualmente indicare trend quali l’adozione di modelli organizzativi o la diffusione di
            riferimenti simbolici all’Europa nel processo di legittimazione,
            o addirittura una forma di convergenza programmatica di lungo periodo che ha condotto la
            destra gollista a riavvicinarsi alle posizioni programmatiche dei partiti conservatori
            europei. Una convergenza che possiamo ipotizzare essere stata favorita e accelerata
            dall’integrazione europea. L’adozione da parte della destra francese nata dal gollismo –
            tradizionalmente ambiguo se non addirittura ostile al processo di integrazione europea –
            di posizioni più favorevoli all’Europa si è accompagnata a un processo avviato ben prima
            del sarkozysmo e, del resto, anteriore anche al 2002. Esso si è sviluppato tra il
            referendum su Maastricht (1992) e la ratifica del Trattato di Amsterdam (1999),
            provocando tensioni e scissioni. L’ingresso particolarmente tardivo (1999) del Rpr
            all’interno del Partito popolare europeo (Ppe) costituisce da questo punto di vista una
            tappa decisiva, e pone – stando a quanto affermato dai principali attori dell’operazione
            – le condizioni per una fusione. In effetti, esso colma una parte del divario esistente
            tra un segmento non gollista che ha già sostanzialmente aderito all’europeizzazione (con
            l’eccezione di una corrente incarnata da Philippe de Villiers) e un altro fino ad allora
            distante o addirittura restio rispetto al processo di «snazionalizzazione». 
Gli anni ottanta hanno in effetti
            reso pubbliche le linee di frattura che l’Europa provocava nel partito, a livello dei
            gruppi dirigenti, dei militanti e degli elettori, fratture che hanno condotto Peter Mair
            a presentare la destra gollista francese (al pari della destra britannica) come
            un’eccezione in virtù dell’impatto delle divisioni europee sulla coesione partitica
            [Mair 2000, 36]. Il referendum su Maastricht nel 1992, due terzi dei simpatizzanti Rpr
            hanno votato «no» a questo referendum [Denni 1993] e il 63% dei deputati dell’epoca
            dichiarava di essersi opposti alla ratifica del trattato[14], la scissione del Rpf nel 1999 e la sconfitta della lista della destra
            pro-europea guidata da Sarkozy in occasione delle elezioni europee del 1999 hanno
            fortemente destabilizzato il partito. Nonostante questo, e contro ogni previsione,
            questa linea europeista fu mantenuta dalla direzione del partito, anche se spesso in
            maniera timida e ambigua, quasi vergognandosene. Questa europeizzazione progressiva del
            partito si è, di fatto, fondata sull’assenza di consegne o di
            disciplina di voto e sull’ostentazione di posizioni europee da
            parte dei principali leader: Sarkozy fu uno dei primi dirigenti del Rpr a pronunciarsi a
            favore del «sì» al referendum di Maastricht e Alain Juppé si è ugualmente distinto per
            le sue posizioni filo-europee. 
La creazione dell’Ump nel 2002
            traduce dunque questa progressiva e dolorosa europeizzazione, fornendole maggiore
            visibilità e rafforzandola allo stesso tempo. La visibilità si fonda attorno a un
            processo di legittimazione basato sull’ostentazione di riferimenti europei e l’impiego
            di modelli partitici di alcune organizzazioni della destra europea. Riferimenti che si
            fondano tuttavia su una condivisione effettiva estremamente limitata: i contatti tra
            partiti europei di destra non sono né forti, né molto concreti. Al di là del momento
            fondativo il processo di europeizzazione è stato consolidato dall’ingresso di
            rappresentanti filo-europei (gli ex-esponenti dell’Udf); dalla nomina alla guida
            dell’Ump di due leader, prima Juppé e poi Sarkozy, decisamente filo-europei; infine
            dalla defezione, dopo qualche tentativo di pesare nella competizione interna al partito,
            di correnti anti-europeiste. Tra il 2002 e il 2007 i rappresentanti più critici verso il
            processo di integrazione europea, che erano entrati nell’Ump dopo la parentesi del Rpr,
            hanno abbandonato il partito. In effetti, il movimento Debout la
                République animato da Nicolas Dupont-Aignan, vecchio esponente del Rpf,
            ha tentato in un primo tempo di esercitare pressione all’interno del partito mentre in
            seguito ha operato una scissione scegliendo di presentarsi all’elezione presidenziale
            del 2012, senza successo (tab. 1). La radicalizzazione ideologica non si è dunque
            accompagnata a una radicalizzazione europea. Resta il fatto che queste logiche di
            europeizzazione del partito potrebbero essere indebolite dalla crisi economica che
            rischia di rafforzare un trend di ri-nazionalizzazione. In ogni caso, l’Ump potrebbe
            trovarsi in difficoltà per l’emergere di crescenti tensioni tra il suo attaccamento
            verso il processo di integrazione europea, frutto del suo status di partito di governo,
            e la tendenza alla radicalizzazione che l’attraversa sulle questioni legate
            all’immigrazione e all’identità nazionale, alimentate dagli effetti della
            globalizzazione. 

5.
            Conclusioni 



L’Ump è entrata nel 2012 in una
            nuova fase, che la vede relegata all’opposizione. Situazione inedita per un partito nato
            da una vittoria presidenziale, che ha vissuto fino ad ora in simbiosi con il governo del
            paese. Nuova fase, inoltre, perché l’Ump deve dirimere questioni
            non risolte in occasione della sua rifondazione: anzitutto il tema della
            presidenzializzazione e delle modalità di selezione del candidato presidenziale, con il
            ricorso a primarie aperte come sperimentato con successo dal Ps. C’è poi la questione
            della trasformazione del suo «modello genetico carismatico» attraverso la
            formalizzazione del pluralismo interno, l’introduzione di un’organizzazione in movimenti
            ed, eventualmente, la promozione di un modello più deliberativo e di una logica di
            confronto all’interno di un partito che ha finora valorizzato la disciplina. Nuova fase
            anche perché il sarkozysmo ha nettamente spostato il centro di gravità ideologico
            dell’Ump operando una radicalizzazione del partito e stabilendo nuove condizioni per un
            riavvicinamento con il Fn, che contrasta tuttavia con la sua natura di partito di
            governo filo-europeo. 
La rocambolesca vicenda
            dell’elezione del leader del partito tra novembre e dicembre 2012 ha mostrato le
            difficoltà di una tale evoluzione. L’incertezza e la contestazione dell’elezione di
            Jean-François Copé da parte dei fedeli di François Fillon, le accuse di frode, la
            denuncia delle istanze di controllo e il clima di generale diffidenza all’interno del
            partito hanno portato alla costituzione di una direzione transitoria, rappresentativa
            delle due fazioni in lizza, e all’organizzazione di una nuova elezione, prevista entro
            settembre 2013. Questa vicenda conferma la fragile istituzionalizzazione del partito, il
            rapporto ambiguo che esso mantiene con le sue stesse regole e riporta alla luce
            l’assenza di cultura democratica che regna al suo interno. Queste elezioni hanno
            d’altronde confermato che la svolta a destra intrapresa dal partito era reale. L’Ump
            esce insomma decisamente trasformata dal sarkozysmo. 
(Traduzione di Gianluca
                Passarelli)



[1]  La questione del ritorno di Sarkozy al centro
                della dinamica partitica rimane aperta; la maggioranza dei simpatizzanti dell’Ump
                sosteneva tale opzione (sondaggio Ifop, «Le Journal du Dimanche», 19 agosto 2012).
            

[2]  Durante la campagna presidenziale del 2007 il
                    partito ha promosso un’adesione al prezzo di lancio di 10 euro. In seguito, i
                    costi associativi di base sono stati progressivamente aumentati a 20 euro e poi
                    a 25, incrementati da una quota facoltativa (15 euro) presentata quale
                    contributo specifico al finanziamento delle campagne elettorali (tra l’altro
                    esistono quote associative più vantaggiose per le coppie e i giovani con meno di
                    trent’anni). Per la campagna elettorale del 2012 i prezzi hanno di nuovo subito
                    una riduzione. 

[3]  Il sito web dell’Ump «Les créateurs du
                    possible», inaugurato a gennaio 2010, è stato chiuso un anno dopo per via del
                    suo insuccesso. 

[4]  Commissione nazionale dei conti della
                    campagna e dei finanziamenti politici (Cnccp). Pubblicazione generale dei conti
                    dei partiti e raggruppamenti politici per l’esercizio finanziario 2009, «Journal
                    Officiel. Lois et décrets», 29 dicembre 2010. 

[5]  Ad esempio, una professionista formata
                    all’interno di una grande scuola di commercio parigina dirige gli affari
                    amministrativi e finanziari, mentre una transfuga della principale agenzia
                    pubblicitaria francese è responsabile del settore comunicazione. 

[6]  Dichiarazione di Jean-Claude Gaudin, 25
                    giugno 2007. 

[7]  «Infine, bisogna riconoscerlo, mi duole
                    dirlo, subiamo le conseguenze di cinquant’anni d’immigrazione non
                    sufficientemente regolata, che hanno portato a un fallimento dell’integrazione».
                    Discorso pronunciato a Grenoble in occasione dell’entrata in carica del nuovo
                    prefetto (30 luglio 2010). 

[8]  Nella medesima prospettiva, Alain Juppé ha
                    preso posizione contro l’islamofobia considerando che la posizione adottata nei
                    confronti dell’Islam costituiva, per lui, una linea di frattura all’interno
                    dell’Ump (dichiarazione a «France international», 28 agosto 2012). 

[9]  Gruppo creato dai «liberali» originariamente
                    in Démocratie libérale. 

[10]  Gruppo creato dalla giovane generazione
                        sarkozyste (riprendendo, tra l’altro, lo slogan della
                    campagna presidenziale del 2012 «La France forte»). Uno dei responsabili,
                    Guillaume Peltier, membro dell’équipe della campagna presidenziale di Sarkozy è
                    un vecchio membro del movimento giovanile del Fn ed è stato responsabile
                    nazionale del Mouvement pour la France (Mpf) di Philippe de Villiers. 

[11]  Gruppo lanciato da Nathalie
                    Kosciusko-Morizet, ex-ministro dell’Ambiente e portavoce della campagna
                    presidenziale di Sarkozy.
                

[12]  Da notare che queste alleanze mettevano in
                    campo eletti dell’Udf e non del Rpr. 

[13]  Sondaggio IFOP-«Le Journal du dimanche», 19
                    agosto 2012. 

[14]  Inchiesta condotta da «L’Express» su 285
                    deputati della maggioranza Rpr e Udf eletti nel 1993 («L’Express», 8 luglio
                    1993).
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L’impopolarità del presidente uscente Nicolas Sarkozy non è un
                dato sufficiente a spiegare la vittoria socialista del 2012. Hollande ha scalato
                tutti i gradini delle istituzioni locali e nazionali del partito riuscendo a
                incarnare un’alternativa credibile a Sarkozy. Incarnando la figura del "presidente
                normale" ha opposto la propria immagine a quella del candidato dell’Ump. Con ogni
                probabilità, tuttavia, il suo esercizio del potere non sarà dissimile da quello di
                coloro che l’hanno preceduto e quanti hanno preconizzato il passaggio ad una Sesta
                Repubblica resteranno delusi.





Dopo dieci anni trascorsi
        all’opposizione, i socialisti francesi sono tornati al potere in seguito alle elezioni
        svoltesi nella primavera del 2012. Come spiegare e interpretare questa vittoria? Bisogna
        innanzi tutto sottolineare che non era affatto scontata. Dopo l’elezione di François
        Mitterrand nel 1981 e la sua rielezione nel 1988, nessun socialista era più riuscito a
        vincere un’elezione presidenziale. Nel 2002 il primo ministro uscente, il socialista Lionel
        Jospin, era stato eliminato già al primo turno e, nel 2007, la candidata socialista,
        Ségolène Royal, era stata battuta nettamente da Nicolas Sarkozy, leader dell’Ump. 
La vittoria del 2012 è stata spesso
        spiegata con la grande impopolarità del presidente uscente. François Hollande avrebbe vinto
        in mancanza di meglio. Il «tutto tranne Sarkozy» sarebbe stato la causa della sua disfatta.
        I socialisti devono la loro vittoria principalmente al fatto che la maggior parte dei
        francesi auspicava di non veder rieletto il presidente uscente. Ma l’indebolimento, o
        perfino il rifiuto di Nicolas Sarkozy, non sono sufficienti a spiegare la vittoria
        socialista. Tanto più che il risultato, decisamente onorevole, ottenuto al secondo turno
        dell’elezione presidenziale – il 48,4% – ha mostrato che, anche se indebolito, il presidente
        uscente aveva opposto una grande resistenza, confermando che, contrariamente alle previsioni
        dei sondaggi, queste elezioni erano ben lungi dall’essere decise in partenza. Se Sarkozy è
        arrivato alla vigilia delle elezioni in condizione di difficoltà, rimaneva comunque da
        dimostrare che uno dei suoi avversari fosse in grado di batterlo. 
La vittoria socialista del 2012, oltre
        all’ostilità nutrita da una parte cospicua dell’opinione pubblica nei confronti di Sarkozy,
        è stata determinata da quattro fattori. Il primo è rappresentato dal percorso e dall’azione
        politica del candidato socialista, François Hollande. Il secondo è l’istituzione, da parte
        del Ps (Ps), del meccanismo delle primarie aperte per designare il proprio candidato
        alle elezioni presidenziali. Un meccanismo che si è rivelato
        decisivo per il Ps e il suo candidato. Il terzo è l’effetto trainante della vittoria
        presidenziale sulle elezioni legislative che si sono svolte subito dopo. L’ultimo è il forte
        radicamento territoriale del Ps che gli ha permesso, grazie al sistema maggioritario a
        doppio turno, di rappresentare la sinistra al secondo turno nella maggior parte delle
        circoscrizioni, e di essere così in grado di poter conquistare la maggioranza assoluta dei
        seggi all’Assemblea nazionale. 
 
1. Il
            percorso politico di François Hollande 



Solo il Ps era in grado di esprimere
            un avversario capace di battere il presidente uscente. In effetti, dal 1981, solo i due
            grandi partiti di governo, quello gollista (Rpr poi Ump) e quello socialista, sono
            riusciti a vincere queste elezioni. Dopo l’instaurazione del quinquennato presidenziale
            e l’inversione del calendario elettorale stabilite nel 2002, le elezioni legislative
            sono diventate una sorta di consultazione a quattro turni (due turni di presidenziali e
            due turni di legislative). Soltanto questi due partiti hanno la possibilità di vincere
            questi quattro turni e quindi di governare, poiché il regime della Quinta Repubblica è
            un regime misto, parlamentare e presidenziale, nel quale il presidente può esercitare il
            potere esecutivo nella sua interezza solamente se dispone di una maggioranza
            all’Assemblea nazionale. 
Il presidente uscente, insomma,
            avrebbe potuto essere sconfitto soltanto nel caso in cui il Ps si fosse dimostrato in
            grado di presentare un candidato credibile. A partire dal 2010, mentre la popolarità di
            Nicolas Sarkozy era in caduta libera, il Ps ha immaginato che questo candidato potesse
            essere Dominique Strauss-Kahn, ex-ministro delle Finanze e direttore generale del Fondo
            monetario internazionale. I sondaggi, in effetti, gli attribuivano il favore dei
            pronostici nei confronti del presidente uscente. Ma il suo arresto a New York, il 15
            maggio 2011, ha lasciato il Ps attonito e disorientato. La segretaria del partito,
            Martine Aubry, è stata allora spinta dalla direzione del Ps a presentare la propria
            candidatura. Questa è apparsa tuttavia ai più come una candidatura per difetto e il suo
            eventuale successo sembrava piuttosto improbabile. Martine Aubry aveva affermato a
            stento la propria leadership dopo la sua elezione sul filo di lana in occasione del
            congresso di Reims del 2008. 
Nella primavera del 2011 una vittoria
            presidenziale socialista appariva tutt’altro che certa. Eppure, un anno dopo, François
            Hollande è stato eletto presidente della Repubblica. Occorre
            dunque spiegare questa vittoria innanzitutto con il percorso politico di Hollande e con
            la sua azione nel periodo che ha preceduto le elezioni presidenziali del 2012. Come
            tutte le personalità che sono state elette all’Eliseo nel corso della Quinta Repubblica,
            Hollande ha manifestato molto presto la sua ambizione politica. A 20 anni, nel 1974,
            all’École des hautes études commerciales (Hec), aveva guidato il Comitato di sostegno
            alla candidatura di François Mitterrand alla presidenza della Repubblica. Cinque anni
            dopo aderiva al Ps. Una volta terminata l’École nationale d’administration (Ena) è
            entrato alla Corte dei conti come uditore (1980). All’indomani della storica elezione di
            Mitterrand, nel 1981, è entrato a far parte del gabinetto del presidente della
            Repubblica prima di divenire, nel 1983, capo di gabinetto del portavoce del governo
            socialista di Pierre Mauroy. 
La carriera politica di Hollande è
            stata estremamente articolata. Dopo un debutto a livello governativo nel 1981
            all’interno dello staff presidenziale, è proseguita contemporaneamente all’interno del
            partito e all’interno di istituzioni nazionali e locali. Nel Ps ha scalato uno dopo
            l’altro tutti i gradini. Dopo la disfatta del Ps alle elezioni legislative del 1986,
            raggiunse la squadra di consiglieri di Lionel Jospin, primo segretario del partito dal
            1981. Nel 1994 fu nominato segretario nazionale, incaricato delle questioni economiche.
            Dopo il rifiuto di Jacques Delors, con il quale collaborava nel club Échanges
                et Projets, di presentarsi alle elezioni presidenziali, si avvicinò
            ulteriormente a Lionel Jospin, che se ne servì in qualità di portavoce in occasione
            della campagna presidenziale del 1995. Dopo la sconfitta nella corsa all’Eliseo contro
            Chirac, Jospin nominò Hollande (ottobre 1995) portavoce del Ps, prima di sceglierlo come
            primo segretario ad interim del Ps, all’indomani della vittoria socialista alle
            legislative del 1997, che proiettò Jospin a Matignon. A fine novembre 1997, in occasione
            del congresso di Brest, Hollande fu eletto primo segretario contro Jean-Luc Mélenchon,
            che rappresentava la sinistra del partito. Lo sarebbe rimasto fino al congresso di Reims
            del 2008. 
A questa carriera di partito,
            Hollande ha affiancato un’importante carriera elettiva e, in particolare, al pari del
            suo principale riferimento politico, François Mitterrand, una carriera da rappresentante
            a livello locale. Dal 1981 è stato eletto consigliere comunale tra le fila
            dell’opposizione a Ussel, nella circoscrizione di Jacques Chirac, nel dipartimento della
            Corrèze. Come avevano fatto prima di lui il radicale Henri Queuille e, successivamente,
            il fedelissimo di Pompidou, Jacques Chirac, Hollande è diventato il
            leader politico di questo dipartimento. È eletto sindaco di
            Tulle nel 2001, venendo rieletto nel 2008 con una percentuale schiacciante (72,2%) di
            voti al primo turno. Contemporaneamente, è stato eletto consigliere generale
            (l’equivalente di un consigliere regionale italiano, ndr) in
            Corrèze e ha conquistato la presidenza del Consiglio generale di questo dipartimento,
            detenuta dalla destra fin dal 1970. Avendo condizionato la propria candidatura
            presidenziale del 2012 alla riconferma alla presidenza del Consiglio generale, Hollande
            si è dichiarato ufficialmente candidato alle primarie socialiste a Tulle a qualche ora
            dalla sua rielezione, il 31 marzo 2011. A livello nazionale, Hollande è stato eletto
            deputato alle elezioni del 1988 nella prima circoscrizione della Corrèze. È allora
            divenuto segretario della commissione Finanze e pianificazione e, successivamente,
            relatore del bilancio della difesa all’Assemblea nazionale. Sconfitto nel 1993, ha
            ritrovato il proprio seggio di deputato nel 2002, conservandolo sino al 2007. Hollande
            ha dunque compiuto il doppio percorso di eletto e di leader di uno dei due grandi
            partiti presidenziali, cursus honorum necessario per poter aspirare
            alle più alte cariche. 
Se Hollande ha compiuto un percorso
            politico in grado di fornirgli una possibilità reale di accedere ai vertici
            istituzionali del paese, il 2005 è stato tuttavia per lui un anno nero che ha
            bruscamente frenato la sua carriera politica [Bergounioux e Grunberg 2007, 475]. In
            effetti, l’anno precedente si era esposto in prima persona impegnandosi con decisione in
            favore della ratifica del Trattato costituzionale europeo e organizzando un referendum
            interno al Ps proprio su tale questione. Hollande si aggiudicò il referendum ma la sua
            iniziativa divise profondamente il Ps, tanto più che alcuni suoi rivali all’interno del
            partito la interpretarono come un primo passo verso un’imminente candidatura
            presidenziale. All’interno del Ps i sostenitori del «no» fecero apertamente campagna
            contro la scelta della direzione. La vittoria del «no» in occasione del referendum del
            29 maggio 2005 ha indebolito considerevolmente la posizione dell’allora segretario
            socialista. Piuttosto che continuare a lottare contro i sostenitori del «no», Hollande
            ha tentato di riunificare il partito sotto la propria direzione, ma la sintesi politica
            che ha realizzato al congresso di Le Mans (novembre 2005), priva di un vero contenuto
            politico e giudicata molle dagli osservatori, ha causato un sostanziale indebolimento
            della sua leadership. Privo di un sufficiente sostegno nell’opinione pubblica, criticato
            all’interno del suo stesso partito, Hollande ha deciso di non candidarsi alle elezioni
            presidenziali del 2007 mentre nel 2008, alla vigilia del
            Congresso di Reims, ha rinunciato al suo incarico di primo
            segretario del Ps. La conquista del vertice del partito da parte di Martine Aubry, con
            la quale non è mai andato particolarmente d’accordo, gli ha dischiuso una nuova fase,
            nella quale si è ritrovato isolato e privo di un’immagine politica forte agli occhi
            dell’opinione pubblica. In quel momento ha incarnato l’uomo della sintesi ad ogni costo.
            I francesi lo hanno visto come un uomo d’apparato senza carisma né leadership. Nessuno
            all’epoca avrebbe scommesso sul suo futuro politico. 
Eppure, François Hollande non era
            totalmente privo di credibilità nel momento in cui aveva iniziato la sua traversata del
            deserto, nel 2008. Aveva acquisito una grande esperienza di leader politico e conosceva
            perfettamente il partito che aveva guidato per undici anni e nel quale aveva stretto
            molti legami personali, anche se non aveva mai voluto dare vita a una propria corrente
            politica. Soprattutto, a partire da questo momento ha ritrovato libertà di parola e una
            reale autonomia politica personale all’interno della sua formazione. Evitando di
            candidarsi alle presidenziali del 2007 aveva preservato un piccolo capitale politico.
            Sotto la sua guida, il partito aveva indubbiamente conosciuto alcune sconfitte ma non
            catastrofi elettorali. Inoltre l’immagine di uomo della «sintesi» che si portava dietro
            non era totalmente negativa nel periodo di profonda divisione interna che si è aperto
            nel 2008. Infine, lungo tutto il corso del suo mandato di primo segretario, aveva
            incarnato un’immagine di socialista moderato, in sintonia con il centro di gravità
            dell’elettorato socialista. Isolato ma libero nei movimenti, è in questo momento che
            Hollande ha preso la decisione fondamentale di candidarsi alle elezioni presidenziali
            del 2012. Una decisione maturata e sofferta, fondata su una determinazione assoluta e su
            una sostanziale fiducia in se stesso, caratteristiche indispensabili per lanciarsi in
            una simile impresa se si considera che l’elezione presidenziale è, innanzitutto,
            un’avventura personale anche se l’appoggio di uno dei due maggiori partiti si rivela
            ovviamente indispensabile. 
 

2. Le
            primarie aperte, un’utile novità per il Ps e per Hollande 



Le primarie del 2006 per designare
            il candidato socialista alle elezioni presidenziali dell’anno successivo, benché
            riservate agli iscritti, avevano destato grande interesse nell’opinione pubblica,
            soprattutto in virtù della personalità e della campagna elettorale di Ségolène Royal. I
            media e i sondaggi avevano fatto di queste primarie chiuse un
            evento politico di portata nazionale [Grunberg 2007]. All’indomani della sconfitta
            presidenziale di Ségolène Royal, quest’ultima e altri dirigenti socialisti si erano
            pronunciati in favore dell’organizzazione di primarie aperte per designare il candidato
            socialista in occasione delle presidenziali successive. Dopo lunghe esitazioni, i
            vertici del Ps e la stessa Martine Aubry si erano pronunciati nel 2009 in favore
            dell’istituzione di una simile procedura, adottata nel 2010 a grande maggioranza dagli
            iscritti al partito. Avrebbe potuto partecipare alla consultazione ogni elettore che
            avesse sottoscritto una dichiarazione di principi nella quale si impegnava a sostenere
            valori di sinistra – «mi riconosco nei valori della sinistra e della Repubblica, nel
            progetto di una società libera, eguale, fraterna, laica, giusta e promotrice di un
            progresso solidale» – e accettava di versare un contributo minimo di un euro. 
L’istituzione di primarie aperte ha
            beneficiato in maniera decisiva il Ps in generale e Hollande in particolare. Ha
            consentito innanzitutto al Ps di superare, senza particolari conseguenze, il ritiro
            obbligato di Strauss-Kahn, in un momento in cui egli pareva essere il solo candidato
            socialista capace di battere il presidente uscente. In quella congiuntura drammatica non
            vi erano candidature alternative che sembrassero in grado di imporsi, ma il fatto che il
            partito avesse già adottato il principio delle primarie aperte gli ha permesso di non
            farsi trovare totalmente impreparato di fronte agli eventi. In effetti, già prima
            dell’uscita di scena di Strauss-Kahn, varie personalità socialiste avevano annunciato
            l’intenzione di candidarsi alle primarie, a partire da Hollande, nonostante l’auspicio
            dei vertici del partito di trasformare questa procedura concorrenziale in una ratifica
            unanime della candidatura di Strauss-Kahn, cioè in «primarie di conferma». Hollande
            appariva come l’avversario più determinato e credibile dell’allora direttore generale
            dell’Fmi. Il fatto di aver annunciato la propria candidatura con grande anticipo si è
            rivelato, nel momento dell’uscita di scena di Strauss-Kahn, un vantaggio decisivo, dal
            momento che è stato interpretato dagli elettori come la prova di una reale
            determinazione. Se ancora prima del ritiro di Strauss-Kahn, Hollande aveva quasi colmato
            il proprio ritardo nei sondaggi, all’indomani della sua uscita di scena, le inchieste di
            opinione effettuate dall’Istituto Sofres testimoniavano come l’ex-segretario socialista
            risultasse il più popolare tra i potenziali candidati di sinistra, superando Martine
            Aubry che, sollecitata dall’apparato di partito, si preparava senza entusiasmo alla
            candidatura. 
Oltretutto, la novità delle primarie
            aperte ha suscitato grande interesse nel paese e un notevole impatto mediatico,
            favorendo un’importante partecipazione elettorale: più di tre
            milioni di elettori hanno votato in occasione di uno dei due turni dello scrutinio. I
            francesi, indipendentemente dal colore politico, hanno giudicato queste primarie un vero
            e proprio successo per il Ps. Di conseguenza, nella misura in cui solo il Ps, a
            sinistra, è stato in grado di organizzare una simile consultazione, questa novità ha
            contribuito ad accrescere ulteriormente il suo statuto di unico partito presidenziale di
            sinistra. L’istituzione di primarie aperte ha permesso a Hollande di fare una lunga
            campagna elettorale, nella quale ha potuto presentare il proprio programma e affermare
            la propria personalità. Sei candidati si sono presentati a queste primarie, tra cui un
            radicale di sinistra, la cui presenza ha contribuito a trasformarle in primarie
            popolari. Questo sistema ha permesso a Hollande, relativamente isolato all’interno del
            Ps, di correre alla pari con la candidata della direzione del partito. La sua
            indipendenza rispetto ai vertici del Ps ha rappresentato un fattore positivo agli occhi
            dell’opinione pubblica e i sondaggi lo hanno costantemente indicato come favorito nel
            corso di tutta la campagna per le primarie. In occasione del primo turno, il 9 ottobre
            2011, è arrivato nettamente in testa rispetto ai suoi concorrenti[1], mentre al secondo ha avuto ampiamente la meglio su Martine Aubry, con il
            56,6% dei voti espressi. Per celebrare la vittoria, il 22 ottobre 2011 è stato
            organizzato un meeting d’investitura (prendendo esempio dalle convention americane) con
            lo scopo di mostrare un partito coeso attorno al proprio candidato. 
Solo ma determinato di fronte a un
            apparato piuttosto scosso dagli eventi, François Hollande ha giocato a fondo la
            strategia della personalizzazione, tipica delle elezioni presidenziali, e ne ha tratto
            grandi benefici. In un primo momento le primarie gli hanno consentito di correre senza
            l’appoggio dell’apparato del partito e di conquistare una credibilità che fino ad allora
            gli era mancata. Successivamente, la vittoria alle primarie ha fatto di Hollande il
            candidato legittimo e incontestabile del Ps, conferendogli un
            credito di legittimità sia all’interno di un partito che
            continuava a essere diviso, sia all’interno della sinistra francese, attribuendogli un
            notevole vantaggio in vista della corsa presidenziale. 
Il fatto di essersi schierato su
            posizioni di centro-sinistra è stato determinante sia per la vittoria alle primarie che
            alle presidenziali. I 60 punti programmatici del suo programma elettorale contenevano
            certamente alcune misure simboliche di sinistra, come l’aumento della tassazione sui
            redditi da capitale e sui redditi alti, il ritorno alla pensione a 60 anni per i
            contribuenti che avevano iniziato in giovane età la propria attività professionale e il
            rifiuto, in caso di vittoria, di far ratificare il Patto di stabilità (fiscal
                compact) firmato da 25 paesi membri dell’Unione europea nel marzo 2012.
            Questi punti programmatici gli hanno consentito di mantenere coeso il partito attorno
            alla propria candidatura. 
Allo stesso tempo però il suo
            impegno principale, più volte riaffermato, è stato quello della riduzione del deficit al
            3% del Pil nel 2013 e il pareggio di bilancio nel 2017: un obiettivo molto ambizioso e
            indicativo di una scelta filo-europeista e responsabile, che lo ha situato chiaramente
            nell’alveo del centro-sinistra[2]. Questo posizionamento gli ha consentito di acquisire da subito un vantaggio
            su Sarkozy nei sondaggi, e di restare il favorito durante tutto il corso della campagna.
            Oltretutto, Hollande ha rinunciato a rimettere in discussione l’accordo negoziato tra le
            direzioni del Ps e del Partito ecologista (Eelv) che, benché molto favorevole a
            quest’ultimo, consentiva ai socialisti di neutralizzare questa corrente politica e di
            ancorarla a sé in caso di vittoria. Nei confronti del Front de gauche, di cui il Partito
            comunista costituiva la componente principale, Hollande ha adottato la stessa posizione
            assunta nel 1981 da Mitterrand, secondo la quale ogni accordo di governo tra i due
            partiti doveva passare necessariamente dall’accettazione, da parte di questo partito,
            degli impegni presidenziali presi durante la campagna. Una cavalcata nel corso della
            quale, dando prova di determinazione e solidità, Hollande è riuscito a smentire le
            critiche rivoltegli dalla destra circa la sua presunta fragilità caratteriale e
            indecisione. Il faccia a faccia televisivo con il capo dello Stato uscente, alla vigilia
            del secondo turno è stato da questo punto di vista determinante, dal momento che ha
            consentito a Hollande di mostrare un’autorevolezza presidenziale
            che il suo avversario non è riuscito a contrastare facendo leva sulla propria autorità
            ed esperienza. La sua vittoria, benché agevolata dall’indebolimento del presidente
            uscente (al pari peraltro di quello di tutti i capi di Stato o di governo europei che
            hanno affrontato elezioni nel pieno della crisi economica), non è stata esclusivamente
            un successo per difetto: Hollande è riuscito a incarnare un’alternativa credibile a
            Sarkozy. 

3. La
            vittoria presidenziale di Hollande e il suo effetto di trascinamento sulle elezioni
            legislative 



In occasione del primo turno delle
            elezioni presidenziali, il 22 aprile 2012, il candidato socialista è arrivato in prima
            posizione, con il 28,6% dei voti espressi (tab. 1), superando ampiamente gli altri
            candidati di sinistra. Il rappresentante del Front de gauche, Jean-Luc Mélenchon, ha
            ottenuto l’11,1% dei voti, risultato molto deludente rispetto alle sue aspettative; la
            candidata ecologista, il 2,3% e i due candidati trotzkisti (Npa e Lo) hanno raggiunto
            insieme l’1,7%. L’egemonia socialista sulla sinistra francese ne è uscita quindi
            confermata. La vecchia regola della «disciplina repubblicana» ha poi portato i candidati
            del Front de gauche e gli ecologisti, eliminati al primo turno, a invitare il proprio
            elettorato a convergere sul candidato socialista al ballottaggio facendo sì che il
            presidente uscente fosse battuto. La vittoria di Hollande è stata possibile, dunque,
            grazie al massiccio spostamento (80%) dei voti degli elettori di Jean-Luc Mélenchon e di
            Eva Joly sulla propria candidatura al secondo turno, mentre Nicolas Sarkozy ha raccolto
            solamente la metà dei voti di Marine Le Pen. Al secondo turno Hollande ha così finito
            per prevalere sul presidente uscente con il 51,6% dei voti, diventando il settimo
            presidente della Quinta Repubblica. 
Come nel 1981, 1988, 2002 e 2007,
            il presidente eletto ha beneficiato dell’effetto di trascinamento che una vittoria
            presidenziale determina sulle legislative successive (tab. 1). Con il 29% dei voti
            espressi, il Ps è arrivato in testa, seguito dall’Ump, il partito del presidente
            uscente, che ha ottenuto circa il 27% dei voti. Complessivamente, al primo turno, i
            candidati del Ps, dei radicali di sinistra e gli ecologisti sostenuti dal Ps (che aveva
            ceduto loro sessanta circoscrizioni), hanno ottenuto quasi un terzo dei voti,
            conseguendo il loro risultato migliore dal 1988, e superando l’Ump e i suoi alleati. Il
            Front de gauche, rappresentato essenzialmente da candidati
            comunisti, ha raccolto soltanto il 7% dei voti. L’egemonia del Ps all’interno della
            sinistra francese si è rivelata, quindi, ancora più forte rispetto alle elezioni
            presidenziali. Come si era verificato nelle legislative del 2002 e 2007, i voti
            socialisti hanno rappresentato all’incirca i due terzi dei voti di sinistra, ma
            superando nettamente in termini percentuali gli score ottenuti
            nelle due tornate precedenti (tabb. 2 e 3). 
TAB. 1.
                Risultati nazionali delle elezioni del 2012, partecipazione e voti espressi (valori
                percentuali)
	 	Presidenziali primo
                                turno 	Presidenziali secondo
                                turno 	Legislative
                                 primo turno  	Legislative secondo
                                turno 
	Partecipazione
	80,4
	80,3
	57,2
	56,3

	Di cui schede bianche e nulle
                            
	 1,9 
	 4,7
	 1,6
	 3,9

	 	 	 	 	 
	Estrema sinistra
                                (Arthaud+Poutou)
	 1,7
	– 
	1,0
	–

	Front de gauche/Partito comunista
                                (Mélenchon)
	11,1
	–
	6,9
	 1,1

	Ps (Hollande)
	28,6
	51,6
	29,2
	40,6

	Partito radicale di
                                sinistra
	–
	 	
                            1,7
	
                            2,5

	Altri di
                            sinistra
	–
	–
	
                            3,6
	
                            3,3

	Ecologisti (Eelv)
                            (Joly)
	
                            2,3
	–
	
                            5,6
	
                            3,8

	Centristi tra cui Modem
                                
(Bayrou)
	
                            9,1
	–
	
                            2,3
	
                            0,5

	Ump (Sarkozy)
	27,1
	48,4
	26,6
	37,0

	Nouveau
                                    centre e partito radicale
	–
	–
	
                            2,1
	
                            3,0

	Partito radicale
                                    valoisien (Prv)
	–
	–
	
                            1,2
	
                            1,5

	Altri di destra
                                (Dupont-Aignan)
	
                            1,8
	–
	
                            4,2
	
                            2,5

	Estrema destra compreso il Front
                                national (Le Pen)
	18,0
	–
	13,8
	
                            3,8

	Altri
                            (Cheminade)
	
                            0,3
	–
	
                            1,8
	
                            0,4

	Totale
	
                            100,0
	 	
                            100,0
	
                            100,0





4. Il
            secondo turno delle elezioni legislative: egemonia socialista 



Al primo turno sono stati eletti 22
            socialisti. E i socialisti o i loro alleati al primo turno, ecologisti e radicali di
            sinistra, erano presenti nella quasi totalità delle 541
            circoscrizioni al ballottaggio (la grande maggioranza ovviamente era costituita da
            rappresentanti del Ps). I candidati del Front de gauche, invece, al secondo turno erano
            presenti soltanto in 22 circoscrizioni mentre al primo turno lo erano stati in 558. Gli
            effetti del sistema uninominale maggioritario a due turni e delle desistenze a sinistra
            hanno così garantito il trionfo ai candidati socialisti. Al secondo turno (tab. 4) i
            socialisti e i radicali di sinistra hanno ottenuto il 46,4% dei voti (ossia otto punti
            in più rispetto ai candidati dell’Ump), gli ecologisti il 3,8% e il Front de gauche
            l’1%. I candidati socialisti, i radicali di sinistra e qualche
            indipendente hanno ottenuto il 90% dei voti di sinistra contro l’8% degli ecologisti e
            il 2% del Front de gauche. L’egemonia socialista è stata schiacciante. La traduzione in
            seggi di questi risultati ha dato al Ps la maggioranza assoluta all’Assemblea nazionale
            per la seconda volta nella storia della Quinta Repubblica, dopo il 1981. 
TAB. 2.
                Risultati nazionali del primo turno delle elezioni presidenziali (2002-2012; valori
                percentuali)
	Tendenza
                                politica 	2002 	2007 	2012 
	Estrema
                                    sinistra
	10,5
	7,2
	
                                    1,7

	 	 	 	 
	Pcf/Front de
                                gauche
	3,4
	1,9
	11,1

	Ps
	16,2
	25,9
	28,6

	Radicali di
                                sinistra
	2,3
	–
	–

	Verdi
                            
	5,3
	1,5
	
                            2,3

	 	 	 	 
	Sinistra
	27,2
	29,3
	42,0

	Sinistra
                                    + estrema sinistra
	37,7
	36,5
	43,7

	 	 	 	 
	Udf
	
                            6,8
	
                                    –a
	–a

	Ump
	19,9
	31,2
	27,1

	Altri di
                                destra
	
                            5,1
	2,2
	
                            1,8

	 	 	 	 
	Destra
	31,8
	33,4
	28,9

	 	 	 	 
	Front
                                national
	16,9
	10,4
	18,0

	Estrema
                                destra
	
                            2,3
	–
	–

	 	 	 	 
	Destra +
                                    estrema destra
	51,0
	43,8
	46,9

	 	 	 	 
	Centro Udf 2007/
                                Modem 
	–
	
                            18,6
	9,1

	Altri (né sinistra
                                né destra)
	9,4
	
                            1,1
	0,3

	Altri Ecologisti
                            
	1,9
	–
	 
	 	 	 	 
	Totale
	100
	100
	100

	%
                                Ps+Ump/totale
	36,1
	57,1
	55,7

	a Nel 2007 il risultato del candidato
                        dell’Udf, François Bayrou é classificato al di fuori della destra.




TAB. 3.
                Risultati nazionali del primo turno delle elezioni legislative (2002-2012; valori
                percentuali)
	Tendenza
                                politica 	2002 	2007 	2012 
	Estrema
                                    sinistra
	2,8
	3,4
	1,0

	 	 	 	 
	Pcf /Front de
                                gauche
	4,8
	4,4
	6,9

	Ps/Radicali di
                                sinistra
	25,7
	
                            26
	30,9

	Altri di sinistra
                            
	1,1
	2
	3,6

	Verdi (a partire
                                dal 1997)/Eelv
	4,5a
	
                            3,3
	5,6

	 	 	 	 
	Sinistra
	36,1
	35,7
	47,0

	Sinistra
                                    + Estrema sinistra
	38,9
	39,1
	48,0

	 	 	 	 
	Udf
	4,9
	–b
	–b

	Ump
	33,3
	39,5
	26,6

	Diversi destra
                            
	4,9
	3,7
	4,2

	Nouveau
                                centre
	–
	2,4
	2,1

	Partito radicale
                                    valoisien
	–
	–
	1,2

	 	 	 	 
	Destra
	43,1
	45,6
	34,1

	 	 	 	 
	Estrema destra
                                (compreso 
il Front national)
	12,7
	4,7
	13,8

	 	 
	 	 
	Destra +
                                    Estrema destra
	
                                    55,8
	50,3
	47,9

	 	 	 	 
	Modem
                                (Udf)
	 	7,6
	2,3

	Altro tra cui
                                diversi ecologisti
	
                            5,3
	3,0
	1,8

	 	 	 	 
	Totale
	100
	100
	100

	% Ps/Totale
                                Sinistra
	66,0
	66,0
	64,4

	% Rpr-Ump/Totale
                                Destra
	59,7
	79,0
	55,5

	% Ps + Ump/Totale
                                Sinistra + Destra
	59,0
	65,5
	60,0

	a Intesa ecologista (Verdi + Génération
                        écologie) 
b Udf 2007: vedi Modem classificato al di
                        fuori della destra 




All’interno dell’Assemblea
            nazionale il gruppo socialista rappresenta l’88% dei deputati di sinistra. La sinistra
            di governo (che esclude il Front de gauche, che ha deciso di non
            partecipare al governo socialista) dispone di 328 deputati, a fronte di una maggioranza
            assoluta di 289 seggi (tab. 5). La sinistra nel suo complesso dispone di 343 deputati.
            Questi dati confermano la netta vittoria del Ps e la sconfitta del Front de gauche che,
            avendo perso quasi la metà dei propri deputati, ha potuto costituire un gruppo
            parlamentare solamente facendo appello a cinque eletti dei dipartimenti d’Oltremare, dal
            momento che il numero minimo di deputati per costituire un gruppo è fissato a quindici.
            Il sistema partitico francese rimane quindi strutturato attorno
            all’opposizione tra i grandi partiti presidenziali, il Ps e l’Ump che, insieme, hanno
            ottenuto quasi il 90% dei seggi all’Assemblea nazionale. 
TAB. 4.
                Risultati nazionali del secondo turno delle elezioni legislative (2002-2012; valori
                percentuali)
	 	2002
                                 519 ballottaggi 	2007
                                 467 ballottaggi 	2012
                                 541 ballottaggi 
	Pcf
	3,3
	2,7
	1,1

	Ps-Radicali di
                                sinistra-Indipendenti di sinistra
	38,7
	46
	46,4

	Verdi
	3,2
	0,5
	3,8

	Udf/Modem
	3,9
	0,6
	0,5

	Ump-Partito
                                radicale
	47,3
	47,8
	38,5

	Psle-Nouveau
                                centre
	–
	1,8
	3,0

	Diversi
                                destra
	1,5
	–
	2,5

	Fronte
                                nazionale
	1,9
	0,1
                                
 
	3,8

	Altri
	–
	0,5
	0,4

	Totale
	100
	100
	100

	Ps+Ump
	84,7
	93,8
	85,0




TAB. 5.
                Seggi effettivi assegnati ai gruppi politici all’Assemblea nazionale all’indomani
                del voto (giugno 2012)
	Src (Socialiste,
                                républicain et citoyen)
	295 (279 + 16
                                apparentati)

	Ump
	196 (185 + 11
                                apparentati)

	Udi (Union des
                                démocrates et indépendants)
	29

	Ecologisti
	18

	Gdr (Gauche
                                démocrate et républicaine, all’interno della quale è collocato il
                                Front de gauche)
	15

	Rrdp (radical,
                                républicain, démocrate et progressiste)
	15

	Non iscritti (tra
                                cui 2 Fn e 1 Modem)
	9

	Totale
	577 (maggioranza
                                assoluta 289)




Il nuovo presidente, come i suoi
            predecessori nel 1981, 2002 e 2007, ha potuto così disporre di una maggioranza assoluta
            all’Assemblea nazionale e scegliere quindi il primo ministro di sua preferenza. Ha
            nominato Jean-Marc Ayrault, ex-presidente del gruppo socialista all’Assemblea nazionale,
            sindaco di Nantes e a lui vicino sia sul piano personale che politico, essendo anch’egli
            riformista ed europeista. La nuova maggioranza, che comprende il Ps, gli ecologisti di
            Eelv e i radicali di sinistra, è tuttavia divisa su alcuni temi importanti. Al momento
            della ratifica del fiscal compact, il 9 ottobre 2012, ad esempio,
            il testo è stato approvato da 264 deputati socialisti, 3 ecologisti e 14 radicali,
            mentre 20 socialisti, 12 ecologisti e altri due deputati di sinistra hanno votato
            contro, come peraltro tutti gli eletti del Front de gauche. Dei 70 voti contrari alla
            ratifica, 47 provenivano dunque da deputati di sinistra. Al Senato, il governo ha avuto
            bisogno dei voti della destra per fare adottare il progetto. 
La questione europea continua
            insomma a dividere la sinistra e l’adesione degli ecologisti alla maggioranza non poggia
            su basi molto solide. Sicuramente la maggioranza socialista in parlamento è
            numericamente ampia, ma politicamente il governo non ha la certezza, anche all’Assemblea
            nazionale, di ottenere un voto favorevole su tutti i progetti di legge che presenta.
            Inoltre, contrariamente a Mitterrand nel 1981 e a Jospin nel 1997, Hollande non ha
            potuto imporre facilmente un candidato alla guida del partito. Al congresso di Tolosa,
            nell’ottobre 2012, la lista patrocinata dal capo del governo e dal primo segretario
            uscente ha raccolto soltanto il 68% dei voti, con una partecipazione di appena il 50%
            degli aventi diritto, mentre la mozione di sinistra ha raccolto il 13% e altre tre
            mozioni si sono divise il resto dei voti. E il nuovo primo segretario, appoggiato dai
            fedelissimi del presidente, ha ottenuto solo il 72% contro il 28% del candidato della
            corrente di sinistra. Hollande non può contare affatto, all’interno del proprio partito,
            dell’autorità di cui disponeva Mitterrand nel 1981. Oltretutto bisogna rilevare che,
            dopo otto mesi di potere socialista, la popolarità del nuovo presidente si è
            considerevolmente affievolita. È indubbio che la presidenza Hollande avrà un corso
            tutt’altro che tranquillo.
        

5.
            Conclusioni 



 Come aveva fatto Mitterrand prima
            del 1981, Hollande durante la campagna elettorale ha contestato gli eccessivi poteri del
            presidente di destra in carica. Ha criticato con fermezza l’«iper-presidenza» di
            Sarkozy, promettendo di riequilibrare i poteri in favore del parlamento e di restituire
            un reale margine di manovra al primo ministro, tradizionale rivendicazione del Ps, che
            non ha mai pienamente accettato le istituzioni della Quinta Repubblica. In realtà la
            logica del regime, consolidata dall’istituzione del quinquennato presidenziale e del
            meccanismo delle primarie aperte del Ps spinge il nuovo presidente a essere, al pari dei
            suoi predecessori, il vero capo dell’esecutivo. Nel corso della campagna elettorale,
            Hollande è voluto apparire come un «presidente normale», opponendo la propria immagine a
            quella di Sarkozy. È tuttavia molto probabile che l’esercizio del potere non sarà molto
            diverso da quello dei suoi predecessori, anche se ogni inquilino dell’Eliseo ha una
            propria concezione e una personale pratica del ruolo presidenziale. Probabilmente
            assisteremo alla riproposizione, da parte di Hollande, del compromesso che Mitterrand
            aveva siglato, a suo tempo, con le istituzioni della Quinta Repubblica. Tutto lascia
            pensare che Hollande sarà semplicemente il settimo presidente della Quinta Repubblica,
            nonostante alcuni all’interno del Ps abbiano invocato sino alla vigilia delle elezioni
            una sostanziale revisione della costituzione che instaurasse una Sesta Repubblica
            parlamentare, nella quale il primo ministro avrebbe dovuto essere il vero detentore del
            potere esecutivo. Nel suo discorso d’investitura, peraltro, Hollande ha dichiarato: 
in questo momento, e ne comprendo la solennità,
                in cui sono incaricato di presiedere al destino del nostro paese e di rappresentarlo
                nel mondo, saluto i miei predecessori, tutti coloro che prima di me hanno avuto la
                responsabilità di guidare la Repubblica: Charles de Gaulle, che ha messo il proprio
                prestigio a servizio della grandeur e della sovranità della
                Francia; Georges Pompidou, che fece dello sviluppo industriale un imperativo
                nazionale; Valéry Giscard d’Estaing, che rilanciò la modernizzazione della società
                francese; François Mitterrand, al quale proprio oggi rivolgo un pensiero particolare
                e che si è tanto battuto per affermare la libertà e il progresso sociale; Jacques
                Chirac, che ha dimostrato il proprio attaccamento ai valori della Repubblica;
                Nicolas Sarkozy, al quale rivolgo gli auguri per la nuova vita che gli si apre
                davanti. 


Come non vedere in queste parole il
            rifiuto esplicito di qualsiasi cambiamento di Repubblica! François Hollande è ormai al
            timone del paese, in un contesto, francese ed europeo,
            particolarmente difficile. Ha mostrato la propria determinazione
            nel raggiungere l’Eliseo. Dispone di poteri molto ampi. Resta da vedere che tipologia di
            capitano sarà in mezzo alla tempesta. Su questo punto è ancora troppo presto per fare
            previsioni. Machiavelli riteneva che il Principe dovesse disporre sia della furbizia
            della volpe che della forza del leone. François Hollande ha dimostrato durante tutta la
            sua carriera un reale talento che non può essere dispiegato senza furbizia. Sarà il
            leader che i francesi auspicano nel difficile periodo che li attende? Se le circostanze
            lo richiederanno, sarà capace di trasformarsi in leone? Su questo interrogativo dobbiamo
            inevitabilmente sospendere il giudizio. 

            (Traduzione di Sabina Cassanelli e Paolo Modugno)



[1]  Risultati del primo turno delle primarie.
                    Votanti: 2.665.013; voti espressi: 2.650.259; Arnaud Montebourg: 455.609
                    (17,2%); Martine Aubry: 806.189 (30,4%); Jean-Michel Baylet: 17.055 (0,6%);
                    Manuel Valls: 149.103 (5,6%); François Hollande: 1.038.207 (39,2%). Risultati
                    del secondo turno. Votanti: 2.860.157; voti espressi: 2.841.167; Martine Aubry:
                    1.233.899 (43,4%); François Hollande: 1.607.268 (56,6%). 

[2]  Sugli aspetti economici del programma e
                    della campagna presidenziale di Hollande rinvio al contributo di Jacques Fayette
                    in questo volume. 
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Il successo elettorale di Jean-Luc Mélenchon rappresenta, in realtà, la scomparsa del voto identitario e ideologico a vantaggio del voto mediatico. In Francia il voto radicale è sempre stato fortemente presente: Jean-Luc Mélenchon, ex-ministro socialista, è stato in grado di cavalcare il web così come la propaganda politica tradizionale. Il Pcf dovrà dunque fare i conti con la vittoria di un leader indipendente e particolarmente carismatico, che difficilmente farà sconti al comunismo ortodosso.





In occasione delle elezioni presidenziali
        francesi del 2002, il risultato migliore raggiunto da un candidato a sinistra del Partito
        socialista (Ps) era stato il 5,7% ottenuto da Arlette Laguiller, candidata del movimento
        trotskista Lutte ouvrière. Nel 2007 Olivier Besancenot, candidato di un’altra organizzazione
        trotskista, la Ligue communiste révolutionnaire, aveva conquistato il 4,1%. Nel 2012 il
        miglior risultato per un candidato collocato, secondo la formula di prammatica, «a sinistra
        della sinistra», è stato l’11% ottenuto da Jean-Luc Mélenchon. La sua candidatura è stata
        presentata dal Front de Gauche, coalizione elettorale che riunisce alcune formazioni
        dell’estrema sinistra tra cui il Parti de Gauche – nome della corrente che ha seguito
        Jean-Luc Mélenchon all’epoca della sua separazione dal Ps nel 2008 – e il Partito comunista
        francese (Pcf), storica formazione fondata nel 1920, guidata a lungo da Maurice Thorez e
        Jacques Duclos, e capace di egemonizzare la sinistra francese per decenni. Peraltro,
        Jean-Luc Mélenchon ha incamerato l’11,1% dei voti dopo aver sfiorato il 15% in vari sondaggi
        pre-elettorali. Un dato, questo, che ha spinto alcuni osservatori a riconoscere i sintomi di
        una nuova ascesa del radicalismo[1] nell’elettorato francese. 
Nella prima parte di questo saggio,
        intendo verificare – e inficiare – questa ipotesi. A tal fine, è necessario contestualizzare
        e interpretare il successo elettorale di Jean-Luc Mélenchon,
        collocandolo all’interno della storia del consenso radicale in
        Francia, che è sempre stato importante, ma le cui componenti interne si sono trasformate nel
        corso dei decenni. Questa analisi retrospettiva intende dimostrare come il recente successo
        di Jean-Luc Mélenchon completi la terza tappa dell’espressione elettorale del radicalismo
        francese: la scomparsa del voto identitario e ideologico a vantaggio del voto mediatico. 
TAB. 1. Il voto
            radicale alle elezioni presidenziali (1969-2012)
	 	Voti radicali totali
                              (percentuale sui voti
                        espressi) 
	1969
	25,9

	1981
	18,7

	1988
	11,3

	1995
	13,9

	2002
	13,9

	2007
	7,6

	2012
	12,9

	Nota: Le cifre indicate sommano i risultati ottenuti
                    dai seguenti candidati: Duclos (Pcf), Rocard (Psu), Krivine (trotskista) nel
                    1969; Marchais (Pcf), Bouchardeau (Psu), Laguiller (trotskista) nel 1981;
                    Lajoinie (Pcf), Juquin (dissidente del Pcf), Laguiller (trotskista), Boussel
                    (trotskista) nel 1988; Hue (Pcf), Laguiller (trotskista) nel 1995; Hue (Pcf),
                    Laguiller (trotskista), Besancenot (trotskista), Glukstein (trotskista) nel
                    2002; Buffet (Pcf), Laguiller (trotskista), Besancenot (trotskista), Schivardi
                    (trotskista) nel 2007; Mélenchon (Front de Gauche), Artaud (trotskista), Poutou
                    (trotskista) nel 2012. Le presidenziali del 1974 non sono state prese in esame,
                    poiché il Pcf invitò a votare per François Mitterrand già al primo turno.
                    Quell’anno i candidati rivoluzionari furono Laguiller (trotskista) et Krivine
                    (trotskista).




1. La forte
            tradizione del voto radicale 



Innanzitutto, è opportuno non
            limitare l’osservazione a una specifica candidatura in occasione di una singola
            consultazione elettorale, ma prendere in considerazione il voto radicale nel suo
            complesso, e analizzarlo lungo un arco cronologico abbastanza lungo[2]. La tabella 1 rivela che il voto di rottura è stato sempre
            molto presente in Francia e che perciò l’immagine di un ritorno
            in forze del radicalismo deve essere fortemente ridimensionata: è vera rispetto alle
            ultime elezioni presidenziali (+5,3%), ma non del tutto se la si considera sulla media
            durata (–2,3% rispetto alla media registrata tra il 1969 e il 2007; –0,2% rispetto alla
            media 1981-2007). 
TAB. 2. Il
                peso del Pcf nel voto radicale alle presidenziali (1969-2012; valori
                percentuali)
	 	Voti
                                radicali totali (% voti espressi) 	Voti
                                comunisti (% voti espressi) 	Voti
                                trotskisti (% voti espressi) 	Peso
                                relativo del Pcf 
	1969
	25,9
	21,3
	1,0
	82,0

	1974
	–
	–
	2,7
	–

	1981
	18,7
	15,3
	2,3
	82,0

	1988
	11,3
	6,8
	2,4
	60,0

	1995
	13,9
	8,6
	5,3
	62,0

	2002
	13,9
	3,4
	10,5
	25,0

	2007
	7,6
	1,9
	5,7
	25,0

	2012
	12,9
	11,1
	1,7
	87,0




In realtà, la grande novità del
            2012 non sta tanto nella riaffermazione del voto radicale quanto nella sua mutazione, e
            in particolare nel rovesciamento del rapporto di forze tra le due opzioni possibili: il
            voto comunista e il voto trotskista. Per cogliere meglio il senso di questo fenomeno,
            collochiamolo in prospettiva grazie alla tabella 2. 
La tabella testimonia della
            progressiva trasformazione del voto radicale in Francia. La crisi elettorale del Pcf
            (15,3% nel 1981, cioè –6% rispetto al 1969), poi il suo declino (6,8% nel 1988), infine
            la sua marginalizzazione (3,4% nel 2002) non ha significato la sparizione del voto
            radicale ma la sua mutazione: in quest’ambito, il comunismo ortodosso perdeva a poco a
            poco la sua importanza relativa (dapprima l’80% circa, poi il 60% circa e infine il 25%)
            a vantaggio della galassia trotskista, la cui importanza è cresciuta costantemente: 1%
            dei suffragi nel 1969, una media del 2,5% tra il 1974 e il 1988 e una media del 7,2% tra
            il 1995 e il 2007. Questa progressiva marginalizzazione del Pcf si è apparentemente
            conclusa, visto che l’alleanza cui appartiene il Pcf (il Front de Gauche) ha raccolto
            l’87% dei voti radicali, ovvero l’87% dei voti a sinistra del Ps. Per ottenere questo
            risultato, il Pcf non ha lesinato energie né compromessi. Quello principale è consistito
            nell’aver accettato, per la prima volta – se si esclude la
            scelta ben diversa del 1974[3] – di porsi sotto le insegne di un candidato non comunista, nella fattispecie
            l’ex-ministro socialista Jean-Luc Mélenchon. La scelta è stata particolarmente
            azzeccata, dato che quest’ultimo si è dimostrato un ottimo candidato. 

2. Un
            tribuno carismatico 



Vaso di coccio tra vasi di ferro,
            il candidato del Front de Gauche ha saputo colmare il gap
            d’immagine che lo separava dai propri rivali. Rifiutando il discorso convenzionale,
            ingessato e poco attraente usato spesso dai dirigenti comunisti, Jean-Luc Mélenchon ha
            mostrato dimestichezza con le forme più moderne della comunicazione politica. Prima di
            tutto, ha saputo cavalcare la grande novità del web, aprendo profili su social network
            come Twitter o Facebook. Poi, ha dato nuovo lustro a strumenti apparentemente vetusti
            della comunicazione politica, come i manifesti o i comizi di piazza. Alcuni manifesti di
            Mélenchon si sono distinti per originalità. Per esempio quello che faceva riferimento
            esplicito al maggio 1968 – «Cittadino, questo è il tuo sampietrino»[4], dove il ciottolo usato allora dagli studenti come oggetto contundente
            diventa la scheda elettorale – o quello che ritorceva contro Sarkozy l’insulto che
            questi aveva usato in un battibecco con un suo oppositore (non identificato) in
            occasione della visita al Salone dell’agricoltura a Parigi nel 2008: «Togliti dai piedi,
            povero coglione»[5]. Sempre Mélenchon ha investito su una nuova tipologia di incontro pubblico,
            che ha conosciuto un autentico successo: il grande meeting all’aperto, forse ispirato al
            tradizionale meeting comunista per la festa de «l’Humanité». Mélenchon ha saputo
            padroneggiare perfettamente i diversi stili dell’arte oratoria: dal discorso pubblico al
            dibattito televisivo, passando per l’intervista giornalistica.
            In ogni occasione le dichiarazioni erano sapientemente calibrate, gli slogan erano
            giornalisticamente accattivanti, e la drammaturgia tradizionale – ad esempio mantenere
            la suspense o fingere indignazione – era rispettata [Sieffert e Soudais 2012]. Al tempo
            stesso, Mélenchon ha saputo far accettare al Pcf il ricorso a un tipo di propaganda
            molto lontano dai codici abituali del partito, soprattutto per via della
            personalizzazione dello scontro politico. 
Quando si osservano i manifesti
            prodotti dal Parti de gauche per la campagna presidenziale – e l’osservazione vale anche
            per le legislative di giugno 2012 – si nota con sorpresa l’estrema personalizzazione
            attorno alla figura del candidato: nella gran parte dei casi il ritratto di Mélenchon
            occupa più di metà dello spazio a disposizione. A tal proposito è utile mettere a
            confronto i tre manifesti ufficiali delle campagne presidenziali del 1981 (Georges
            Marchais), del 2002 (Robert Hue) e del 2012 (Jean-Luc Mélenchon)[6]. Nella prima, Marchais è fotografato alla testa di un gruppo di operai, in
            posa battagliera e posizione da leader, coerentemente con lo slogan del manifesto:
            «L’anti-Giscard». Nella seconda, Hue è raffigurato con altre due persone (il cui statuto
            sociale resta indefinito: «le persone» hanno rimpiazzato «gli operai»), in un
            atteggiamento non più di comando ma di dialogo. Nell’ultima, Mélenchon è solo e ha una
            posa da conquistatore, caratterizzata da un atteggiamento presidenziale, quasi marziale:
            dritto, in primo piano, completo scuro, cravatta rossa, lo sguardo lontano, fuori campo,
            per indicare meglio l’avvenire che egli incarna attraverso lo slogan: «Prendete il
            potere». 
In questo modo Mélenchon ha rotto
            nettamente con le tradizionali reticenze della sinistra verso la personalizzazione
            politica. Questi timori, d’altronde, erano largamente condivisi dai candidati
            dell’estrema sinistra: in occasione delle prime candidature dell’esponente trotskista
            Arlette Laguiller, si era giunti al punto di espungere l’immagine della candidata da
            alcuni manifesti elettorali. In seguito, i candidati trotskisti hanno accettato, almeno
            parzialmente, di sfruttare la personalizzazione, ma mai con l’intensità e l’estensione
            della campagna di Mélenchon nel 2012. 
        
Questo processo di
            personalizzazione è coerente, sul piano istituzionale ed emotivo, con gli umori
            prevalenti dei francesi. Fin dagli anni 1958-1962 – creazione della Quinta Repubblica e
            riforma gollista con l’introduzione del suffragio universale diretto per l’elezione del
            presidente della Repubblica, i francesi sanno che il ruolo personale del presidente da
            essi prescelto è determinante. Questo si è tradotto in una forte partecipazione
            elettorale allo scrutinio presidenziale, in controtendenza con le altre elezioni,
            regionali e soprattutto europee. Questo fenomeno istituzionale si coniuga con un secondo
            fenomeno d’ordine emotivo. La Francia vive da molti anni una crisi delle organizzazioni
            sociali (partiti, sindacati) e delle istituzioni rappresentative (parlamento, classe
            politica in generale). Questa crisi si accompagna a una forte depoliticizzazione e
            all’atonia delle mobilitazioni collettive (scioperi, manifestazioni). In queste
            condizioni, la fascinazione tutta francese per il bonapartismo e la sua riedizione
            gollista [Rémond 1982] – l’attesa di un uomo provvidenziale che risolva i problemi –
            concorre a favorire l’invaghimento popolare per le varie personalità politiche. Nella
            precedente elezione presidenziale questo fattore emotivo aveva agevolato (benché in
            misura diversa) i due candidati del secondo turno (Nicolas Sarkozy e Ségolène Royal),
            entrambi controcorrente rispetto alla tradizione politico-culturale dei rispettivi
            partiti di appartenenza e quindi beneficiati da quest’aura «taumaturgica» cui anela una
            parte consistente dell’elettorato francese. Infine, sono scomparsi due ostacoli che si
            erano frapposti per lungo tempo alla forte personalizzazione dello scontro politico. Di
            fatto, dopo gli sfortunati esempi di Jacques Doriot e Marcel Déat[7], il timore del populismo e del cesarismo aveva permeato i partiti di
            sinistra; così come l’eccesso di omaggi a Stalin e Thorez negli anni dello stalinismo
            trionfante aveva vaccinato questi stessi partiti contro il culto della personalità.
            Mentre la cultura storica del popolo di sinistra si è affievolita nel corso del tempo,
            le remore verso un potenziale culto del capo sono svanite ipso
                facto. Per tutte queste ragioni, la personalizzazione della campagna di
            Mélenchon è stata di gran lunga un vantaggio piuttosto che un punto a sfavore.
            
        
Allo stesso modo, Mélenchon ha
            saputo essere serio e perseverante, così da raggiungere il consenso necessario per
            rafforzare la propria credibilità. Questo ha fatto sì che nel giro di qualche mese la
            sua candidatura abbia oltrepassato il registro della semplice testimonianza – cui erano
            confinate tradizionalmente le candidature troskiste – per entrare nel campo della realtà
            virtuale: l’accreditamento di Mélenchon ha iniziato a essere percepito non come un
            semplice avvertimento rivolto all’alternativa socialista ma come l’affermazione, a
            sinistra, di una reale alternativa al Ps. A partire dal marzo 2012 (quando Mélenchon ha
            registrato una rapida ascesa nei sondaggi dal 10% a quasi il 15%, con una punta del 17%)
            quel che potremmo definire «il voto radicale utile» si è indirizzato verso Mélenchon[8], a scapito dei voti trotskisti: tre dirigenti del Nouveau parti
            anticapitaliste (Npa) sono arrivati a sollecitare il voto per Mélenchon anziché per il
            candidato della propria organizzazione. Naturalmente, questi dati rivelano anche la
            grande fragilità dei risultati elettorali raccolti dai candidati trotskisti, peraltro
            già rilevata in occasione delle presidenziali del 2002 [Dolez e Laurent 2003]. Mentre il
            totale dei voti etichettati come trotskisti si attestava dal 1995 su una soglia di tutto
            rispetto – 5,3% nel 1995, 10,5% nel 2002, 5,7% nel 2007 – esso si è ridotto quest’anno a
            percentuali marginali, con un mediocre 1,7%. 

3. Il
            recupero dell’eredità comunista 



È stato proprio il Pcf a garantire
            la forza organizzativa della campagna, al di là dell’apporto dei propri alleati: Parti
            de gauche; Gauche unitaire (sorta dal Npa, a sua volta proveniente dalla Ligue
            communiste révolutionnaire); Fédération pour une alternative sociale et écologique;
            République et socialisme; Convergences et alternative (anch’essa nata dal Npa); il
            vecchio movimento filo-albanese Parti communiste des ouvriers de France. Certo, il
            Partito comunista non ha più molto in comune con la grande macchina politica degli anni
            settanta e ottanta. Tuttavia, gli resta una discreta quantità di roccaforti municipali e
            sindacali, e di militanti che può mobilitare una tantum per una campagna elettorale.
            Mélenchon ha saputo adattarsi perfettamente alla vecchia
            cultura comunista, ormai priva di eredi per via della crisi del partito, proseguita
            ininterrottamente dalla fine degli anni settanta. È significativo tornare sui manifesti
            elettorali di Mélenchon, esaminando stavolta la loro gamma cromatica. Agli occhi degli
            osservatori essi si mostrano sotto un doppio registro. Dapprima troviamo un gruppo di
            manifesti che riproduce fotografie in bianco e nero di Mélenchon. Esse fanno leva sul
            fattore umano e sulla prossimità con l’osservatore/elettore, due elementi legati alla
            personalizzazione dello scontro politico condotta da Mélenchon e su cui ci siamo già
            soffermati. La gran parte dei manifesti opta, tuttavia, per un’altra scelta cromatica:
            vivace o spento, il rosso esplode nei manifesti del Front de gauche, quando ormai da
            tempo il Ps ha smesso di fare la concorrenza al Pcf nell’appropriazione
            simbolico-cromatica del rosso. I manifesti del Front de gauche riportano in auge anche
            la stella a cinque punte, simbolo connesso all’Armata rossa e teso a rappresentare, nel
            corso dei decenni, la dimensione violenta della rivoluzione comunista. Peraltro, i
            grafici di Mélenchon hanno smorzato la carica simbolica della rivoluzione violenta
            sostituendo col giallo il rosso originale della stella [Buton 2007, 538-540]. In linea
            generale, Mélenchon impiega sistematicamente la figura retorica dell’ossimoro, come per
            la cravatta. La sceglie rossa per preservare il riferimento al comunismo; in compenso,
            diversamente dai candidati trotskisti, è solito portarla. Lo stesso appunto può esser
            fatto per le sue espressioni predilette: «insurrezione civica» o «rivoluzione della
            cittadinanza». Vi si ritrova insieme un senso di sovversione che affonda le radici nella
            cultura politica comunista – con una preferenza per il 1789 piuttosto che per il 1917,
            troppo inflazionato – e un senso di saggezza, visto che la via insurrezionale sfocia in
            realtà su un esito istituzionale. 
Il recupero dell’eredità comunista
            da parte di Mélenchon è confermato dall’analisi delle interrelazioni geografiche. Erano
            possibili due casi: la carta dei voti di Mélenchon poteva collegarsi alla carta del voto
            comunista o a quella del voto trotskista. Naturalmente queste due carte non sono
            antinomiche, giacché il voto di estrema sinistra si insedia più facilmente nelle zone di
            tradizione comunista che nelle «terre di missione» della sinistra [Boy e Chiche 2005].
            D’altro canto, al di là di questa parziale sovrapposizione, le due mappe presentano una
            quantità di differenze tale da rendere fruttuosa la comparazione. La carta elettorale
            dei voti di Mélenchon appare del tutto simile a quella del Pcf e piuttosto lontana dalla
            distribuzione elettorale trotskista, che si distingue da quella
            comunista per due aspetti principali. In primo luogo, essa è molto meno meridionale e
            parigina. In secondo luogo, le sue zone di forza sono costituite da una larga fascia
            costiera che va dal Finistère al Nord e che continua poi fino in Mosella; e da una zona
            del Massiccio centrale che sfocia, strano a dirsi, su terre estranee alla tradizione
            comunista: a Ovest verso la regione del Poitou-Charentes, a Nord verso la regione Centro[9]. Le ultime due specificità geografiche non compaiono nella carta elettorale
            del Front de Gauche che, invece, ricalca i bastioni tradizionali del Partito comunista:
            l’area occidentale e settentrionale del Massiccio centrale, il litorale mediterraneo, il
            complesso formato dal Nord-Pas de Calais e dalla Senna-Marittima, le Coste-d’Armore e
            una parte della regione parigina [Salmon 2001, 66-67]. 

4. Una
            vittoria di Pirro? 



Dietro questo apparente successo
            del Pcf, c’è peraltro la concreta possibilità che quella che potrebbe apparire come una
            rivincita sia in realtà solo una vittoria di Pirro. Per il partito, infatti, il prezzo
            da pagare è stato pesante. Soprattutto perché il Pcf ha dovuto concedere tutto l’onore
            della ribalta mediatica a un uomo che certamente non sarà indulgente verso i comunisti
            come lo erano i «compagni di strada» tradizionali. Ironia della sorte, la rivincita del
            comunismo ortodosso sulla dissidenza trotskista è stata ottenuta paradossalmente grazie
            all’aiuto di un trotskista. Aldilà del suo percorso non lineare, la particolarità di
            Mélenchon è di esser stato formato alla militanza nei ranghi di una corrente del
            trotskismo detta lambertista (dal nome del suo dirigente, oggi scomparso, Pierre Boussel
            [1920-2008], detto Pierre Lambert). Per Mélenchon il trotskismo non è stata soltanto una
            scuola d’agitazione e propaganda. Responsabile regionale di primo piano
            dell’Organizzazione comunista internazionalista per più di dieci anni, Mélenchon ha
            ereditato dal trotskismo quell’atteggiamento di sostegno critico nei confronti della
            sinistra ufficiale che poi ha mantenuto per tutta la sua carriera, anche in seno al Ps –
            dove militava nell’ala sinistra – e fuori di esso, una volta
            uscito nel 2008. Mentre i movimenti trotskisti ufficiali – Lutte ouvrière e la Ligue
            communiste révolutionnaire, diventata nel febbraio 2009 il Npa – abbandonavano la linea
            del «sostegno critico/superamento a sinistra» per smarcarsi in anticipo dai futuri
            «tradimenti socialdemocratici», Mélenchon ha recuperato questa tattica trotskista
            tradizionale, teorizzata dal «Vecchio» (Trotsky) nel programma di transizione del 1938:
            mobilitare le masse su un programma di riforme, certo, ma di riforme irrealizzabili in
            un regime capitalista[10]. Il grande successo di Mélenchon è consistito nell’aver convinto il Pcf,
            alla deriva e privo di strategia, ad aderire a questa tattica di «sostegno
            critico/superamento a sinistra». 
Oltre al punto interrogativo
            rappresentato da un leader indipendente e particolarmente carismatico, il Pcf deve fare
            i conti con un altro fattore che rende fragile il suo successo elettorale: il fatto che
            a renderlo possibile sia stato un voto puramente protestatario, tanto più perché scevro
            da investimenti ideologici. I francesi, infatti, non si sono riconvertiti al comunismo,
            né al trotskismo, né al modello venezuelano[11]. I sondaggi dimostrano, in realtà, che la rottura con il capitalismo non fa
            più sognare, che le responsabilità economiche della crisi non sono più attribuite
            sistematicamente solo ai «padroni», che lo slogan «i padroni possono pagare» non è più
            la panacea auspicata dalla maggioranza dei francesi di sinistra. Questa contraddizione
            tra i sondaggi e la portata del voto radicale si spiega con la natura di quest’ultimo.
            Una frangia importante dei francesi di sinistra vuole giustizia nella ripartizione dei
            sacrifici necessari contro la crisi, è attenta a sorvegliare le possibili esitazioni,
            gli inevitabili compromessi, le eventuali compromissioni del futuro governo socialista.
            Questi francesi sono mossi da un afflato riformista, non dalla ricerca di un’alternativa
            rivoluzionaria. Un manifesto del Front de gauche in occasione delle elezioni regionali
            del 2010 si collocava già chiaramente in questa prospettiva: «Ne avete abbastanza della
            sinistra che arranca? Andate più veloci: votate Front de Gauche». E così, all’interno
            dell’area radicale, la vittoria di Mélenchon sui concorrenti trotskisti rappresenta un
            passo indietro dell’estremismo e un avvicinamento al Ps, piuttosto che una presa di
            distanza. A parte gli slanci da tribuna, Mélenchon è sempre stato chiaro – a differenza
            dei candidati trotskisti – sul fatto che bisognasse votare socialista al secondo turno,
            senza patemi d’animo: 
faccio appello a voi, perché vi uniate il 6
                maggio per battere Sarkozy, senza chiedere nulla in cambio! Vi chiedo di non puntare
                i piedi, vi chiedo di mobilitarvi come se si trattasse di farmi vincere le elezioni presidenziali[12]. 


 
Un altro elemento di fragilità del
            successo comunista è rivelato dall’esito paradossale delle legislative che hanno fatto
            seguito alle presidenziali. Il Front de gauche ottiene più voti alle legislative del
            2012 che a quelle del 2007, ma ha meno deputati. Questo esito deludente viene dal fatto
            che in alcune circoscrizioni di sinistra il Pcf e talvolta il Parti de gauche si sono
            fatti superare al primo turno dal candidato socialista, facendosi così eliminare dalla
            competizione decisiva al secondo turno. È stato il caso dei
            deputati uscenti Pierre Gosnat (Pcf) e Martine Billard (Parti de gauche) o dello stesso
            Jean-Luc Mélenchon nel Pas-de-Calais. Questa situazione è il risultato di un altro
            fenomeno molto preoccupante per il Pcf: il progressivo sfaldamento dei suoi bastioni.
            Così è stato per quelli del Massiccio centrale e dei Pirenei, e solo i dintorni di
            Thiers (Puy-de-Dome) e qualche rara circoscrizione del Nord e della Senna-Saint Denis
            possono ancora essere definite roccaforti. Il confronto tra il risultato delle
            legislative e quello delle presidenziali non è più rassicurante. Nel giro di qualche
            settimana, il Front de gauche ha perso quasi il 5% (più del 40% del suo capitale
            iniziale), segno che non è stato in grado di ritrovare la forte stabilità che
            caratterizzava il voto comunista. 
Soprattutto, il successo comunista
            è frutto di un’illusione ottica perché lo sfondamento elettorale di Mélenchon non fa
            capo alla sfera ideologica né alla sfera politica, bensì alla sfera mediatica, il che,
            in ultima analisi, rinvia alla forte evoluzione che il voto rivoluzionario ha conosciuto
            nell’ultimo secolo. Per decenni questo voto è stato rappresentato in Francia dal Pcf, in
            maniera quasi esclusiva. La natura di questo voto era fondamentalmente identitaria:
            piccole comunità sociali, familiari, locali formavano una sorta di contro-società
            all’interno della società capitalista e in occasione delle elezioni votavano, senza
            pensarci su, per il «partito della classe operaia» [Kriegel 1985]. Questo modello,
            relativamente stabile, è entrato in crisi alla fine degli anni settanta, per poi entrare
            in fase terminale all’inizio degli anni novanta. 
Parallelamente a questa crisi del
            voto rivoluzionario comunista, il voto rivoluzionario trotskista si è affermato a poco a
            poco, anch’esso in modo relativamente stabile negli ultimi trent’anni. La natura di
            questo voto era fondamentalmente ideologica. Singoli elettori – non più intere comunità
            – sceglievano queste formazioni estremiste per pura affermazione rivoluzionaria. La
            persistenza del voto trotskista testimoniava della specificità della Francia, sempre
            incline al radicalismo verbale, ma, a differenza del voto comunista, non rappresentava
            più una frazione consistente, stabile, organizzata e «secessionista» della società
            francese. Si trattava piuttosto di una sensibilità effimera che sorgeva in concomitanza
            con le elezioni per sparire poi quasi completamente, tranne casi di mobilitazioni
            sociali ad ampio raggio (ad esempio lo sciopero degli impiegati delle ferrovie nel
            1995). 
L’evoluzione sociale delle
            intenzioni di voto in favore di Jean-Luc Mélenchon è rivelatrice. Fino al febbraio 2012,
            due erano le categorie più rappresentate tra gli elettori potenziali di Mélenchon:
            i pensionati e i professionisti di medio rango. Gli operai,
            invece, non si mostravano ricettivi verso le sue proposte. Dal mese di febbraio si è
            prodotta un’inversione di rotta, con la rapida risalita di Mélenchon nei sondaggi –
            passato da una media dell’8% al 14% – che gli ha permesso di superare Marine Le Pen nel
            voto operaio. Sfortunatamente per il candidato del Front de gauche, questa adesione
            operaia è stata effimera e non si è mantenuta in occasione del voto vero e proprio,
            quando gli operai sindacalizzati o vicini ai sindacati hanno, sì, votato per lui, ma la
            massa degli operai si è indirizzata di nuovo verso la candidata del Front national.
            Questo carattere labile del voto protestatario radicale spiega la volatilità del
            fenomeno: per vent’anni, la gran parte del voto di protesta si era indirizzato verso
            «una donna e una lavoratrice» (Arlette Laguillier) prima di affidarsi a «un giovane e
            dinamico impiegato delle poste» (Olivier Besancenot), senza che le organizzazioni dei
            due candidati, rispettivamente Lutte ouvrière da un lato e la Ligue communiste
            révolutionnaire poi il Npa dall’altro, potessero vantare successi organizzativi connessi
            direttamente ai loro buoni risultati elettorali. Le ultime elezioni non hanno fatto
            altro che confermare questo dato di fondo, che rende molto fragile il radicalismo
            francese. 
Di fatto, dopo il voto identitario
            e il voto ideologico, abbiamo assistito alla vittoria del voto mediatico. È la
            padronanza della comunicazione mediatica che ha permesso a Jean-Luc Mélenchon di
            prendere il sopravvento sui suoi rivali a sinistra della sinistra. Ma nulla garantisce
            che «l’effetto tribuno del popolo» non si sgonfi a lungo andare come si sono sgonfiati
            l’«effetto lavoratrice» di Laguiller o l’«effetto giovane impiegato delle poste» di
            Besancenot. Il voto radicale interpreta un sentimento che aspira a «doppiare a sinistra»
            la sinistra ufficiale senza bisogno di prenderla di mira né di rinnegarla. Da trent’anni
            questo sentimento pesca a piene mani nel supermercato delle ideologie, prestando i suoi
            favori al miglior offerente mediatico. Mancano gli indizi per prevedere se quest’ultima
            buona riuscita elettorale non sia effimera come le altre e se riuscirà a dare frutti
            duraturi intorno a una vera organizzazione politica. Peraltro, tutto sembra suggerire
            che essa non resusciterà la defunta contro-società comunista, che è stata l’unica
            garanzia di una vera e durevole alternativa rivoluzionaria di sinistra. 
(Traduzione di Roberto
                Colozza)



[1]  Nel presente contributo gli appellativi
                «radicale» o «radicalismo» non si riferiscono al partito radicale, ma indicano le
                espressioni «voto rivoluzionario» «voto anticapitalista», «voto di rottura», ecc.,
                tutte formule che designano i candidati a sinistra del partito socialista (il che
                esclude dall’analisi anche il «voto radicale di sinistra», nel senso del partito
                radicale, e il voto ecologista). Sulla sinistra radicale, rinvio in particolare a
                Durphy [2004] e a De Waele e Seiler [2012]. 

[2]  Sul movimento radicale francese si vedano:
                    Raynaud [2006]; Andolfatto e Greffet [2012]; Choffat [2012] e Bonnemaison
                    [2012]. 

[3]  Nel 1974 l’appello a votare al primo turno
                    per François Mitterrand non era un segno di debolezza – come invece nel 2012,
                    quando il Pcf ha cercato un candidato esterno al partito – ma al contrario il
                    sintomo di un rapporto di forza troppo favorevole: il Pcf, che allora dominava
                    con largo margine l’Union de la gauche, non voleva che questa supremazia fosse
                    schiacciante e spaventasse l’elettorato francese, avido di cambiamenti ma restio
                    ad accettare che si instaurasse un regime politico filo-sovietico. 

[4]  Si veda il blog http://fdgaucherhone10e.canalblog.com. 

[5]  Si veda il blog http://dominiquehasselmann.blog.lemonde.fr. 

[6]  Rintracciabili rispettivamente su: www.parismatch.com; www.election-politique.com; http://bellasteelor.kazeo.com. 

[7]  Queste due personalità di sinistra furono,
                    tra le due guerre mondiali, i potenziali numeri due rispettivamente del Partito
                    comunista e del Partito socialista. Attratti nell’«orbita magnetica del
                    fascismo» (Philippe Burrin), furono a capo dell’estrema destra collaborazionista
                    durante l’occupazione tedesca. 

[8] 
                    Sondage. Mélenchon devient le troisième homme, «Le Nouvel
                    Observateur», 22 marzo 2012. 

[9]  La determinazione della struttura geografica
                    elettorale trotskista si basa sulla somma dei voti incamerati dai vari candidati
                    trotskisti nei due scrutini presidenziali del 2002 e del 2007 [Tiberj 2007,
                    41-44; Salmon 2001, 64-65]. 

[10]  «Il compito storico della prossima fase –
                    fase pre-rivoluzionaria di agitazione, di propaganda e di organizzazione –
                    consiste nel superare la contraddizione tra la maturità delle condizioni
                    oggettive della rivoluzione e l’immaturità del proletariato e della sua
                    avanguardia (smarrimento e demoralizzazione della vecchia generazione,
                    inesperienza della nuova). Bisogna aiutare le masse a trovare, nel corso della
                    loro lotta quotidiana, il ponte che unisce le rivendicazioni attuali e il
                    programma della rivoluzione socialista. Questo ponte deve consistere in un
                    sistema di rivendicazioni transitorie che partano dalle
                    condizioni attuali e dal livello di coscienza attuale di larghi strati della
                    classe operaia e portino invariabilmente a una sola conclusione: la conquista
                    del potere da parte del proletariato… Nella misura in cui le rivendicazioni
                    parziali «minime» degli operai si scontrano con le tendenze disgregative e
                    distruttrici del capitalismo decadente – e ciò avviene a ogni istante – la IV
                    Internazionale avanza un complesso di rivendicazioni
                        transitorie, il cui senso è di essere dirette sempre più
                    apertamente e decisamente contro le basi stesse del regime borghese... I
                    proprietari e i loro avvocati dimostreranno che queste rivendicazioni sono
                    «irrealizzabili». I capitalisti minori, soprattutto coloro che stanno andando
                    alla rovina, invocheranno i loro bilanci… Se il capitalismo è incapace di
                    soddisfare le rivendicazioni che derivano inevitabilmente dai mali che esso
                    stesso ha generato, non gli resta che perire. La «possibilità» o
                    l’«impossibilità» di soddisfare queste rivendicazioni è, nel caso concreto, una
                    questione di rapporti di forza che può essere risolta solo con la lotta. Sulla
                    base di questa lotta, quali che siano i successi pratici immediati, gli operai
                    comprenderanno nel modo migliore la necessità di liquidare la schiavitù
                    capitalista» [Trotsky 1938]. 

[11]  Nel 2012 Mélenchon ha scelto di trascorrere
                    le sue vacanze estive in Venezuela; qui ha incontrato Hugo Chavez, personalità
                    di cui ha spesso tessuto gli elogi (come ha fatto a lungo anche nei confronti di
                    Fidel Castro). 

[12]  «Libération», 23 aprile 2012.
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Le elezioni in Francia, per le formazioni centriste, si sono quasi sempre risolte in fallimenti. Espressione di tradizioni ideologiche e culturali differenti, il Centro francese ha una storia frammentata e complicata. La campagna elettorale di François Bayrou – candidatosi per la terza volta alla presidenza – per quanto ben condotta, non è stata in grado di convincere gli elettori in uscita dall’Ump e dal Partito socialista. La scelta di Bayrou di appoggiare Hollande ha giocato un ruolo importante nella perdita di consensi, dal momento che la maggior parte del suo elettorato proviene dal centro-destra.





Per il Centro le elezioni presidenziali
        si susseguono senza assomigliarsi, nonostante i frequentissimi fallimenti. L’unica eccezione
        è quella del 1974 con la vittoria di Valéry Giscard d’Estaing, anche se si potrebbe
        discutere all’infinito sull’effettiva appartenenza alla cosiddetta famiglia «centrista» del
        presidente-fondatore dell’ultra-moderata Fédération nationale des républicains indépendants.
        In linea generale questa famiglia politica centrista si è presentata alla prova in ordine
        sparso. Rari sono stati gli appuntamenti elettorali caratterizzati da una sincera volontà di
        unità e da effettiva coesione. Essenzialmente due: il 1965, con la candidatura di Jean
        Lecanuet, che costituisce l’atto di nascita del Centro nell’accezione assunta dal termine da
        ormai cinquant’anni e il 1981, con la maggior parte dei centristi, integrati nella giovane
        Union pour la démocratie française (Udf) fondata nel 1978, che sostennero lealmente la
        rielezione del presidente uscente, Giscard d’Estaing. In tutte le altre occasioni, scontri
        di personalità e/o divergenze di natura strategica sono stati fonte di divisione. Nel 1988 e
        nel 1995 le divisioni si sono concretizzate nell’esistenza di forti riserve, espresse più o
        meno pubblicamente, nei confronti del candidato ufficiale delle formazioni di tendenza
        centrista: né Raymond Barre (nel 1988), né Edouard Balladur (nel 1995) hanno beneficiato di
        tutti i sostegni sui quali teoricamente avrebbero potuto contare[1]. Nel 1969, nel 1974, nel 2002 o nel 2007, le lotte intestine sono state ancora
        più evidenti, anche se la comparazione tra le quattro consultazioni non è esente da limiti.
        
    
Il quadro può essere completato da tre
        considerazioni: le divisioni hanno sempre riguardato sia l’elettorato sia gli stati maggiori
        delle formazioni politiche; queste si sono manifestate in alcuni casi sin dal primo turno
        (nel 1969, ad esempio, Jean Lecanuet aveva appoggiato fermamente la candidatura di Alain
        Poher mentre Jacques Duhamel aveva optato per il sostegno a Georges Pompidou), in altri alla
        vigilia del ballottaggio (nel 2007 Hervé Morin e la maggior parte dei deputati dell’Udf
        hanno abbandonato François Bayrou dando indicazione di voto in favore di Nicolas Sarkozy);
        esse hanno, in alcuni casi, generato una scissione, come quella prodotta nel 1969 con la
        nascita del Centre démocratie et progrès di Jacques Duhamel e Joseph Fontanet e nel 2007 con
        quella del Nouveau centre, guidato da Hervé Morin. Per i centristi l’elezione presidenziale
        è allo stesso tempo un passaggio obbligato (al pari delle altre forze politiche) e un
        terreno minato. 
In secondo luogo i dirigenti dei gruppi
        centristi non hanno sempre optato per la stessa strategia. Nel 1965, nel 2002 e nel 2007, i
        centristi – o comunque coloro che intendevano riferirsi in maniera netta a una tale
        appartenenza – sono scesi nell’agone sotto il proprio vessillo. Nel 1974, nel 1981, nel 1988
        e nel 1995, la scelta è stata quella di una strategia di centro-destra, cioè seguire una
        personalità – Valery Giscard d’Estaing, Raymond Barre o Edouard Balladur – esterna alla
        famiglia centrista stricto sensu, ma considerata in grado di spostare
        verso la sua candidatura ampi settori dell’opinione pubblica moderata. Le cose sono andate
        ancora diversamente nel 1969. Il candidato, Alain Poher, presidente del Senato, era un
        centrista puro. Ma i suoi sostegni andavano da una destra antigollista in cerca di
        rivincita, a una sinistra moderata – di tradizione radicale o socialista – disorientata
        dalle maldestre manovre di maggio-giugno 1968, e potevano sfruttare l’atteggiamento ondivago
        della Féderation de la gauche démocrate et socialiste (Fgds) di François Mitterrand e la
        disastrosa campagna di Gaston Defferre, il candidato ufficiale di un Partito socialista in
        piena trasformazione. In una configurazione di questo genere, il Centro – in particolare il
        Centre démocrate di Jean Lecanuet e i suoi alleati più vicini – poteva considerarsi
        investito del ruolo di fulcro di una coalizione a vocazione maggioritaria. Alain Poher aveva
        fallito, eppure questa poteva apparire come la buona formula[2].
    
Nel 2002 la candidatura di François
        Bayrou era stata una candidatura di testimonianza o, per essere più esatti, un modo di dare
        un appuntamento e di segnare un territorio[3]. Quella del 2007 aveva permesso al leader centrista di realizzare un’avanzata
        elettorale quasi insperata e di fare il suo ingresso alla «corte dei grandi»[4]. Nonostante le numerose delusioni del periodo 2007-2011, questa consacrazione
        costituiva un importante invito a tentare la fortuna per la terza volta. 
1. I
            «centri»: la prova dell’elezione presidenziale ovvero il tempo delle disillusioni 



Come per l’«Oriente» evocato dal
            generale de Gaulle nelle sue Mémoires de guerre, la storia del
            Centro – sarebbe peraltro meglio parlare di «centri» – è particolarmente complicata. Ciò
            che era stato vero per la Terza e la Quarta Repubblica, lo è stato anche in larga misura
            per il regime fondato nel 1958, per il peso di tradizioni ideologiche e culturali (la
            tendenza dei centristi a coltivare innanzitutto le loro differenze e la loro contrarietà
            a obbedire agli imperativi di una forte disciplina collettiva) e, in modo ancora più
            decisivo, per le logiche di funzionamento di un sistema dei partiti strutturato attorno
            alla frattura destra-sinistra, che molto spesso attraversa lo stesso elettorato centrista[5]. In larga parte imposta dagli obblighi derivanti dal gioco politico e
            istituzionale, la strategia adottata dal centrismo in occasione dell’elezione
            presidenziale del 2012 è stata in realtà molto semplice e priva
            di vere e proprie sorprese. 
La volontà di François Bayrou di
            candidarsi per la terza volta alla presidenza non era mai stata in dubbio. Tutto
            lasciava pensare che essa rappresentasse il suo principale obiettivo politico dopo
            l’ottimo risultato conseguito nelle presidenziali del 2007. Certamente il bilancio delle
            sue battaglie politiche non era incoraggiante. Le varie consultazioni elettorali
            organizzate nel corso della presidenza Sarkozy avevano dato vita a una serie di
            insuccessi, il primo dei quali era proprio quello subito dallo stesso Bayrou nella sua
            città natale, Pau, in occasione delle elezioni municipali. La maggior parte degli
            osservatori considerava il Modem – la formazione fondata da François Bayrou all’indomani
            dell’elezione del 2007 e da lui diretta con mano ferma – in difficoltà. Nel corso di un
            seminario di ricerca organizzato a Sciences Po il 23 marzo 2011, il politologo Dominique
            Reynié, aveva dipinto a questo proposito un quadro particolarmente cupo, parlando di
            «evaporazione organizzativa», «dislocazione ideologica» e «inconsistenza elettorale». Ma
            Bayrou non aveva smesso di credere nella sua buona stella e aveva addirittura affermato
            di puntare, nel 2012, a migliorare il risultato del 2007. 
Le cose sono state meno semplici nel
            campo dei centristi dell’ex-maggioranza. Infatti il gioco sembrava relativamente aperto
            e l’ipotesi di una o più candidature non poteva essere esclusa. Anche se, a nostro
            parere, le condizioni perché questa eventualità andasse in porto non erano presenti. È
            noto che questa storia ricca di evoluzioni si è svolta in due fasi principali, che
            possono essere definite come la «fase Borloo» e la «fase Morin». L’ipotesi di una
            candidatura di Jean-Louis Borloo si era concretizzata a partire dal maggio 2011, in
            occasione del congresso svolto dal suo partito, il Partito radicale, a Lione, città un
            tempo amministrata dallo storico leader del radicalismo, Edouard Herriot. L’ex-ministro
            dell’Ecologia, che non era riuscito a ottenere la guida del governo in occasione del
            rimpasto di fine 2010, disponeva di numerosi atouts: la notorietà,
            la lunga esperienza governativa, l’immagine del vincente, il carattere originale della
            sua personalità e di alcune scelte politiche. Fu così creato un dispositivo attorno
            all’organizzazione, a metà tra il comitato elettorale e la confederazione, battezzata
            Alliance républicaine écologiste et sociale (Ares). Ma Jean-Louis Borloo era sempre
            stato fondamentalmente un pragmatico e non poteva prescindere da una doppia
            considerazione: lo scarso margine di manovra e le reticenze, per non dire di peggio, di
            molti alleati naturali, come quella, in particolare, di Hervé Morin,
            il presidente del Nouveau Centre. All’inizio di ottobre 2011,
            l’ex-ministro dell’Ecologia deciderà di ritirarsi dalla competizione, condannando la
            sfortunata Ares a chiudere le proprie attività. La via era a questo punto aperta per la
            candidatura di Hervé Morin. Il giro di giostra del patron del Nouveau Centre è durato
            meno di tre mesi, dal 27 novembre 2011 (data dell’annuncio ufficiale della sua
            candidatura) fino al 16 febbraio 2012, data del ritiro. In realtà, l’ex-ministro della
            Difesa di Nicolas Sarkozy non era mai riuscito a convincere l’insieme della sua
            formazione politica dell’opportunità di una sua candidatura, rispetto alla quale alcuni
            pesi massimi del Nouveau Centre mostravano apertamente la loro ostilità[6]. I sondaggi non gli attribuivano un risultato tanto superiore all’1% e la
            raccolta delle 500 firme di eletti necessarie alla candidatura non aveva dato buoni
            frutti. 
In maniera un po’ sorprendente, gli
            interessi di François Bayrou e Nicolas Sarkozy hanno trovato una certa convergenza. Il
            presidente del Modem aveva tutto da guadagnare nell’apparire come l’unico rappresentante
            del Centro, un centro autentico, svincolato da qualsiasi responsabilità rispetto alla
            maggioranza uscente. Sarkozy ha ritenuto, a torto o a ragione, che una candidatura
            proveniente dall’ala centrista della sua maggioranza lo avrebbe indebolito,
            ostacolandolo sin dal primo turno[7]. A partire dalla metà del mese di febbraio 2012, i tentativi di utilizzare
            la competizione presidenziale per fornire al Centro i mezzi di una espressione politica
            autonoma si sono tradotti nella candidatura di François Bayrou. Paradossalmente a
            partire da questo momento si è registrato un brusco stop nella campagna, testimoniato da
            diminuzione sensibile delle intenzioni di voto fotografate dai sondaggi d’opinione. 
François Bayrou era partito da un
            livello abbastanza basso: attorno al 7-8% di intenzioni di voto nei sondaggi svolti in
            ottobre e a inizio novembre 2011. In seguito l’ascesa era stata promettente: 11% in
            dicembre, 13% in gennaio, 15% alla fine di questo mese. La tendenza si è poi capovolta a
            febbraio, dove la percentuale è scesa all’11%. La campagna del candidato centrista è
            così entrata in quello che uno dei suoi principali consiglieri, il sociologo Robert
            Rochefort, ha definito un «falsopiano», mentre il mese di
            aprile, tra alti e bassi, ha confermato piuttosto l’ipotesi del cedimento. Da quel
            momento il dado era tratto. Posto che la qualità della campagna non è in discussione, se
            ne deduce che i mesi di gennaio e di febbraio 2012 sono stati quelli delle occasioni
            perdute. A inizio febbraio, le rinunce successive dei due leader dell’ala centrista
            della maggioranza – quella di Hervé Morin era solo questione di giorni – e i dubbi che
            facevano capolino a destra sulle possibilità di rielezione di Sarkozy, permettevano di
            speculare sull’ipotesi che una parte della Francia moderata potesse appoggiare la
            candidatura di Bayrou. In altre parole, si profilava timidamente l’elaborazione di una
            strategia di centro-destra, centrata sulla creazione di una nuova maggioranza e sulla
            ricerca di un migliore equilibrio tra la destra e il centro. Ma la scelta di una tale
            opzione imponeva di non chiudere la porta a eventuali accordi con Sarkozy e obbligava a
            suddividere in maniera equa gli attacchi a sinistra e a destra[8]. 
Questa non è però stata la scelta né
            di Bayrou, né dei suoi più stretti collaboratori. Il seguito degli eventi è conosciuto e
            sarà sufficiente ricordare le cifre: Bayrou ha ottenuto il 9,1% dei voti espressi, che
            rappresenta in termini percentuali meno della metà del risultato del 2007 (18,6%). Il
            fallimento è stato totale e il disappunto ha raggiunto il livello delle illusioni troppo
            a lungo cullate. Eppure sarebbe eccessivo parlare di disfatta. 
In occasione delle elezioni
            legislative del 10 e 17 giugno il Modem è letteralmente crollato. Al primo turno, il
            Centre pour la France, cioè sostanzialmente il Modem e i suoi alleati dell’Alliance
            centriste, ha raccolto il 2,3% dei suffragi espressi, di cui l’1,8% conquistato dal
            Modem. Al termine del secondo turno, il Modem ha dovuto accontentarsi di due seggi
            all’Assemblea nazionale, quello del deputato uscente Jean Lassalle, rieletto nei
            Pyrénées-Atlantiques con il sostegno dell’Ump, e quello di Thierry Robert, eletto nel
            dipartimento della Réunion. Con uno score del 23,6% al primo turno, Bayrou si è trovato
            in una situazione difficile nella sua circoscrizione di Pau Est
            e Sud. Il 17 giugno è stato sconfitto in un’elezione triangolare (Ps-Modem-Ump)
            ottenendo soltanto il 30,7% dei voti. Secondo la formula crudele della politologa Sylvie Strudel[9], l’«ipercentro» si era tramutato in un «ipocentro». 
Il Centro è uscito a pezzi da questa
            tornata elettorale: due eletti del Modem, due eletti affiliati alla fragile Alliance
            centriste, 12 eletti di un Nouveau Centre profondamente diviso e 9 eletti﻿ radicali. La
            strada era segnata per un’ennesima «ricomposizione», con Bayrou non più in grado
            (provvisoriamente?) di svolgere un ruolo di primo piano in un’impresa della quale si
            parlerà più avanti. 

2.
            Riflessioni su un duplice fallimento 



A titolo personale, Bayrou ha
            condotto una buona campagna e il suo livello di popolarità è rimasto elevato nel corso
            di tutto il periodo intercorso tra la sua candidatura e il verdetto del 22 aprile 2012.
            Le cause della sua sconfitta devono quindi essere cercate altrove. Seguendo la diagnosi
            formulata da Dominique Reynié citata in precedenza, ci si soffermerà su tre fattori per
            cercare di spiegare questo insuccesso. François Bayrou è apparso un uomo solo,
            desideroso (fino all’eccesso?) di coltivare la propria singolarità, sfruttando un gruppo
            molto ristretto di fedeli. La sua campagna ha molto sofferto dell’assenza di sostegni e
            legami. I militanti e gli aderenti dell’Udf erano stati molto attivi nel 2007,
            utilizzando il colore arancione che conferiva a questa mobilitazione una dimensione
            morale ed emotiva. Cinque anni dopo, questa presenza è diventata molto discreta, in
            particolare in ambito urbano[10]. Infine il presidente-candidato del Modem non si è reso conto della
            confusione della propria strategia, che scommetteva su una redistribuzione rapida delle
            carte del gioco politico che permettesse a un Centro autentico e rafforzato di attirare
            verso di sé i moderati provenienti dai due campi opposti (in sostanza elettori del Ps e
            dell’Ump stanchi di dover scendere a compromessi con le
            rispettive ali estreme) e di collocarsi come fulcro di un
            sistema più aperto. A ben vedere, la posizione adottata dal leader del Modem nel 2012 è
            stata molto più ferma su questo punto rispetto a quella tenuta nel 2007 dal candidato
            dell’Udf (che, ricordiamolo, era rappresentato nel governo designato da Jacques Chirac,
            da Gilles de Robien). 
Ma la campagna elettorale ha
            progressivamente sottratto credibilità a questa strategia, già tutt’altro che scontata.
            In primo luogo, la quasi totalità dei sostegni alla candidatura di Bayrou sono giunti
            dal centro-destra, nella maggior parte dei casi per mere ambizioni personali (si veda,
            ad esempio, il sorprendente sostegno di Philippe Douste-Blazy, l’ultimo ministro degli
            Esteri di Chirac, che aveva in passato sostenuto l’integrazione dell’Udf nell’Ump). In
            secondo luogo, le critiche del candidato Bayrou si sono concentrate sempre più
            sull’operato, lo stile di governo e le scelte politiche di Sarkozy, al punto da
            avvicinarsi progressivamente verso posizioni di centro-sinistra. In altri termini,
            Bayrou ha deciso di correre il rischio, senza forse valutarne bene tutte le conseguenze,
            di tagliare i ponti con l’universo del centro-destra, all’interno del quale si trovava
            la sua principale riserva di voti. 
Occorre soffermarsi un attimo anche
            sulla componente più specificamente democratico-cristiana dell’elettorato di Bayrou del
            2007 e del 2012. Nel 2007 Bayrou era il candidato dell’Udf, formazione erede diretta del
            Centre des démocrates sociaux di Jean Lecanuet, la cui storia affondava le radici in
            quella dei movimenti politici di ispirazione democratico-cristiana. Il candidato
            dell’Udf aveva potuto così sfruttare il risveglio di un elettorato democristiano poco
            sedotto da Sarkozy e da Royal. La conferma era giunta dai risultati ottenuti in molte
            delle zone di forza del Mrp della Quarta Repubblica, con la quasi totalità di questi
            dipartimenti attestata su percentuali di voto superiori alla media nazionale[11]. Le cose sono andate diversamente nel 2012. L’Udf aveva lasciato il posto a
            un Modem dotato di un’identità molto meno strutturata a livello ideologico, nella quale
            l’elemento democratico-cristiano non occupava più uno spazio determinante.
            Parallelamente, le elezioni municipali, cantonali e regionali degli anni Sarkozy
            avevano fornito alla sinistra socialista l’occasione per
            rafforzare considerevolmente il proprio radicamento nelle antiche terre del Mrp, in
            particolare in quelle occidentali. Bayrou ha dunque perso uno dei suoi principali punti
            di forza, se si eccettua – ma si tratta di un’eccezione parziale – un piccolo numero di
            dipartimenti (come la Mayenne del senatore Jean Arthuis, presidente della piccola
            Alliance centriste ed ex-ministro) nei quali il sostegno di eletti molto influenti
            poteva spostare un numero importante di voti. Ma questo elemento ha avuto un peso solo
            relativo. 
C’è invece poco da dire sulle
            ragioni del severo fallimento subito in occasione delle elezioni legislative del 10 e 17
            giugno 2012, dal momento che si trattava di una sconfitta annunciata. Sarebbe stato
            necessario un miracolo per cancellare gli effetti negativi dell’elezione presidenziale,
            della delusione e della confusione provocata dalla presa di posizione di Bayrou a favore
            della candidatura di Hollande tra il primo e il secondo turno. 
A questo occorre aggiungere due
            fattori ulteriori e complementari. In primo luogo in occasione delle elezioni
            legislative il Modem è stato oscurato dal neo-nato Centre pour la France subito
            identificato, a torto o a ragione, come un prodotto «fai da te» e approssimativo. Questo
            Centre pour la France ha sostenuto circa 400 candidati, appartenenti o meno al Modem. La
            grande maggioranza di questi non godeva di grande notorietà. Tra i più conosciuti, un
            certo numero aveva condotto percorsi abbastanza differenti nel quinquennio 2007-2012,
            all’interno della quasi-opposizione di Bayrou, ai margini della maggioranza (l’Alliance
            centriste del senatore Jean Arthuis per esempio) o all’interno della maggioranza vera e
            propria (come l’ex-ministro Rama Yade, peraltro candidata dei radicali di Borloo).
            Occorre infine rilevare come i pretoriani di Bayrou abbiano preferito non partecipare al
            voto legislativo. Fedele tra i fedeli, l’onnipresente Marielle de Sarnez ha rinunciato
            alla candidatura a Parigi. 
In secondo luogo, questo Centre pour
            la France non disponeva dei mezzi per organizzare una campagna elettorale degna di
            questo nome. Portabandiera del Modem, Bayrou ha dovuto concentrare l’attenzione sul
            proprio feudo dei Pirenei Atlantici. A livello di circoscrizioni tutto si è svolto come
            se molti candidati avessero giudicato più saggio mantenere un approccio di basso
            profilo, senza eccedere negli sforzi. In alcuni casi non vi è stata affatto campagna
            elettorale.
        

3. Quale
            futuro per il Centro? 



La sequenza elettorale della
            primavera 2012 ha messo crudelmente in luce la debolezza del Centro, le sue divisioni,
            la fragilità delle sue posizioni e l’incapacità dei suoi leader di definire strategie
            politiche coerenti. Nel momento in cui la legge ferrea del bipolarismo si afferma con
            una forza rinnovata, la questione dell’avvenire del Centro è certamente di attualità. Il
            problema si presenta in maniera differente per il Modem e per la nebulosa che cerca di
            organizzarsi sotto la guida di Jean-Louis Borloo o, per definirla con altri termini,
            della disordinata truppa dei centristi dell’ex-maggioranza che intendono mantenere le
            distanze dall’Ump. 
Non è certo che il Modem possa a
            lungo sopravvivere al fallimento di Bayrou e alla sconfitta delle legislative. Per
            quello che riguarda personalmente Bayrou, egli ha sicuramente un avvenire, anche se non
            è chiaro quale esso sia. Diverso è il discorso per il movimento da lui creato e portato
            alla sconfitta. In teoria si potrebbe pensare che un Modem trasformato e alleggerito dei
            suoi elementi più moderati possa diventare la forza di sostegno di una maggioranza di
            sinistra che deve confrontarsi con crescenti difficoltà e con la contestazione della sua
            ala radicale. Ma l’esperienza dimostra che operazioni cosiddette di centro-sinistra
            incontrano numerosi ostacoli, primo dei quali lo scarso entusiasmo del Ps, della sua
            struttura e dei suoi eletti, e il fallimento è quasi certo[12]. I precedenti sono comunque poco incoraggianti: durante il secondo
            settennato di Mitterrand, il movimento France unie non è riuscito a imporsi, anche se il
            suo principale animatore, Jean-Pierre Soisson, disponeva di un acume politico non
            inferiore a quello di Bayrou. L’impresa è poi rapidamente svanita. 
La componente centrista della
            vecchia maggioranza ha ragioni più solide per sperare. Nelle settimane successive alle
            elezioni, ventinove deputati, appartenenti per la maggior parte al Nouveau Centre nato
            nel 2007 o al vecchio Parti radical valosien, hanno costituito un gruppo parlamentare
            con il nome piuttosto incolore di Union des démocrates et des
            indépendants (Udi)[13]. In un’intervista a «Le Figaro» del 26 gennaio 2012, Jean-Louis Borloo,
            presidente del Partito radicale e della nuova formazione parlamentare, ha spiegato il
            senso dell’operazione, formulando una diagnosi («in assenza di un centro forte, la
            maggioranza uscente era univoca, marciava su una sola gamba») e fissando un obiettivo:
            «ricreare una forza di centro destra, come aveva fatto Valéry Giscard d’Estaing
            trent’anni fa»[14]. L’Union des démocrates et des indépendants dispone dei mezzi adeguati per
            coltivare una tale ambizione? La domanda è lecita, dal momento che il paragone con l’Udf
            presenta i suoi limiti visto che la confederazione di ispirazione giscardiana era
            dominata dal Parti républicain e dai suoi satelliti, cioè dalla destra liberale e
            moderata. 
Questo gruppo parlamentare soffre di
            due carenze. La prima riguarda lo stesso Jean-Louis Borloo, il suo modo molto personale
            di fare politica e il carattere imprevedibile delle sue decisioni. Il secondo è legato
            all’immagine non chiara – per non dire altro – fornita dal Nouveau Centre come dal Parti
            radical, i quali peraltro non controllano un elettorato specifico, ben distinto da
            quello dell’Ump, salvo in un numero ridotto di circoscrizioni. Infine, sono note a tutti
            le divisioni all’interno dello stato maggiore dei gruppi.
        

4.
            Conclusioni 



Ricordare questa situazione non
            dispensa da una riflessione di portata più generale. Questo tentativo di messa in
            prospettiva consta di tre osservazioni complementari. In un certo senso gli ultimi dieci
            anni sono stati quelli di una chiarificazione salutare, cioè hanno segnato il ritorno a
            un uso corretto del termine «centrista». Ciò che si designava in maniera abusiva come
            «Centro» dopo il 1962-1965 era una coalizione nata all’insegna dell’opposizione al
            gollismo che univa forze che coprivano uno spazio politico-ideologico che andava
            dall’estrema destra al centro-sinistra. Fondata alla vigilia delle elezioni legislative
            del 1978, l’Udf è stata il risultato finale di questi sforzi tendenti a costruire un
            quadro di azione comune per tutti coloro che non accettavano né l’Union de la gauche, né
            il gollismo o il neo-gollismo. Soltanto in occasione del sostegno alla candidatura di
            Valéry Giscard d’Estaing nel 1974, questo «pseudo-centro» ha accettato le regole del
            gioco istituzionale della Quinta Repubblica, arrivando ad accarezzare l’ipotesi di
            diventare una forza a vocazione maggioritaria. La sconfitta di Valéry Giscard d’Estaing
            nel 1981 ha spazzato via questa grande ambizione. La convinzione di chi scrive è che
            questa variante del centrismo non sia più praticabile. 
Creando l’Ump, Jacques Chirac e
            Alain Juppé hanno probabilmente avuto ragione nel considerare che nulla di sostanziale
            separava i neogollisti del Rpr e i conservatori liberali (gli ex-giscardiani se si
            preferisce) dell’ala destra di una Udf senza leadership. Ma ci si può chiedere se siano
            stati davvero ben ispirati volendo associare la componente propriamente centrista
            dell’Udf – cioè per essere brevi l’ex-Centre des démocrates sociaux – a un’impresa che
            appariva, di fatto, come una nuova unione delle destre. Il prezzo pagato è stato ben più
            pesante del previsto. Da un lato l’operazione, condotta senza tutte le precauzioni
            necessarie, ha prodotto un irrigidimento identitario che Bayrou ha saputo interpretare
            con reale talento. In altri termini ha condotto alla rinascita di un centrismo che
            vivacchiava in un primo tempo ai margini dell’opposizione e in un secondo in una
            quasi-opposizione, poi divenuta opposizione pura e semplice. Dall’altro il sostegno di
            molti notabili centristi all’Ump li ha allontanati da una parte importante della loro
            base elettorale tradizionale. La conseguenza è stata l’accelerazione del processo di
            avvicinamento al Ps di ampi settori dell’ex-elettorato democristiano, il caso del
            «Grande Ovest» (ossia le regioni del Nord-Ovest del paese) è emblematico a tal
            riguardo.
        
È troppo presto per pronunciarsi
            sulle possibilità di successo del tentativo guidato da Jean-Louis Borloo. Ma è difficile
            pensare che un tale raggruppamento possa condurre a qualcosa di diverso da una forza che
            ampli l’offerta politica del centro-destra[15]. In altri termini la riconquista dell’elettorato centrista fallita nella
            primavera del 2012 è innanzitutto compito dell’Ump, dipende cioè totalmente dalla sua
            capacità o incapacità di riportare a sé una parte dell’opinione pubblica molto
            eterogenea e volatile. Come si può notare questo è uno dei temi – anche se non il solo –
            che agitano il dibattito interno all’Ump e la competizione per assumerne la guida. 
Più o meno sensibile agli obblighi
            del gioco bipolare, il Sisifo centrista risale costantemente la montagna. Jean-Louis
            Borloo e i suoi amici dell’Udi hanno scelto di posizionarsi nel centro-destra, dando
            l’impressione di aver compreso la lezione della legge ferrea del bipolarismo. Il
            problema è che al di là delle sue incessanti peripezie, il Centro trae la propria
            legittimità, e in casi particolari il proprio vigore, dall’allergia che una parte
            dell’opinione pubblica mostra proprio verso gli effetti di questo bipolarismo. Per
            completare la metafora, ci si può chiedere a quali condizioni Sisifo possa smettere di
            essere anche Giano. 
(Traduzione di Michele
                Marchi)
        



[1]  Valéry Giscard d’Estaing, presidente dell’Udf, ha
                così rifiutato il suo sostegno a Raymond Barre nel 1988. Nel 1995 ha, di fatto,
                accordato la sua preferenza a Jacques Chirac, a scapito di Edouard Balladur,
                sostenuto dalle principali componenti dell’Udf (il Parti républicain e il Centre des
                démocrates sociaux). 

[2]  La candidatura di Alain Poher ha creato una
                dinamica che avrebbe condotto qualche anno dopo a un ambizioso tentativo, quello del
                Mouvement réformateur, che riuniva il Centre démocrate (Jean Lecanuet), il Parti
                radical (Jean-Jacques Servan-Schreiber) e due piccole formazioni, il Centre
                républicain e il Mouvement démocrate socialiste de France. È probabile che il
                Mouvement réformateur sia servito da modello all’Alliance républicaine écologiste et
                sociale, della quale si parlerà in seguito. 

[3]  François Bayrou nel 2002 ha raccolto il 6,3% dei
                suffragi. 

[4]  L’ottimo risultato conseguito nel 2007 (18,6%)
                era superiore a quello di Jean Lecanuet nel 1965 (15,6%) e di Raymond Barre nel 1988
                (16,5%), ma inferiore a quello di Alain Poher nel 1974 (23,3%). Per le elezioni
                europee del 1989, la lista centrista guidata da Simone Veil – nella quale era già
                presente Jean-Louis Borloo – aveva raccolto l’8,5%. François Bayrou ha fatto
                leggermente meglio alle presidenziali del 2012. Si può ipotizzare che questa
                forchetta tra l’8 e il 10% corrisponda, grosso modo, al livello di un centro
                indipendente. 

[5]  È fuori discussione procedere a un elenco
                    della ricca bibliografia sul Centro in uno spazio così ristretto. Si vedano in
                    particolare Garrigues e Guillaume [2006]; Garrigues [2010] e Le Béguec [2010].
                

[6]  In particolare, Jean-Christophe Lagarde,
                    Maurice Leroy e François Sauvadet che hanno svolto incarichi in diversi
                    frangenti all’interno del Nouveau Centre. 

[7]  L. Ferry, Un rôle historique pour
                        Bayrou, «Le Figaro», 26 febbraio 2012. 

[8]  Un certo numero di personalità di spicco
                    dell’Ump (quali l’ex-ministro del Bilancio Valérie Pécresse) ha tentato di
                    convincere Bayrou a moderare i suoi attacchi, lasciando trapelare che, in caso
                    di rielezione di Nicolas Sarkozy, il presidente del Modem avrebbe potuto
                    diventare Primo ministro. L’ipotesi ha perso credibilità quando le intenzioni di
                    voto a favore di Bayrou hanno iniziato a diminuire sensibilmente nei sondaggi.
                

[9]  S. Strudel, Bayrou réduit à
                        l’hypocentre, «Le Figaro», 19 giugno 2012. 

[10]  L’autore di questo contributo frequenta
                    abitualmente i mercati durante le campagne elettorali e, contrariamente a quello
                    che era accaduto nel 2007, nel 2012 non ha incontrato un solo distributore di
                    volantini di Bayrou. 

[11]  Anche se questi ex-feudi del Mrp hanno ancora
                    offerto a François Bayrou risultati leggermente superiori alla media nazionale
                    (11,3% in Bretagna e 11,7% nel «feudo dei feudi» dell’Alsazia), si tratta di un
                    fenomeno ormai residuale. 

[12]  Bisogna anche tener conto del fatto che il
                    Parti radical de gauche (Prg) considera una propria vocazione quella di occupare
                    tutto lo spazio politico del centro-sinistra. Ha così mostrato tradizionalmente
                    poco entusiasmo per i tentativi di allargamento delle maggioranze di sinistra
                    verso elementi centristi, a meno che questa apertura non fosse da loro gestita,
                    cosa che peraltro non ha mai funzionato. 

[13]  Il gruppo riunisce gli eletti del Nouveau
                    Centre, i due eletti dell’Alliance centriste e gli eletti radicali che hanno
                    fatto, seguendo Borloo, la scelta dell’«autonomia» dall’Ump, mentre altri
                    radicali come Jean Leonetti hanno preferito continuare a lavorare all’interno
                    del gruppo Ump. Il nuovo gruppo è stato integrato anche da un pugno di
                    «centristi» dell’Ump e di deputati che ritengono, forse a titolo provvisorio,
                    più comodo adottare questa etichetta. 

[14]  A rigor di logica, il gruppo Udi dovrebbe
                    dotarsi di un prolungamento partitico sul territorio. Si può pensare a una
                    riattivazione dell’Ares. Ma è più probabile che i centristi, cedendo a una delle
                    loro abitudini, desiderino inventare un soggetto nuovo e fondare una nuova
                    organizzazione. L’ex-ministro Maurice Leroy, «neo-centrista» spesso in conflitto
                    con Hervé Morin, ha lanciato un appello chiaro in questo senso. 

[15]  Su questo punto fondamentale il discorso è
                    molto chiaro: si tratta di occupare lo spazio del centro-destra e non di
                    posizionarsi al centro. Il leader del Nouveau Centre, Hervé Morin, su questo
                    punto è ancora più fermo di Jean-Louis Borloo. L’evoluzione semantica è
                    notevole. L’Udi parla di «centro-destra» laddove per venticinque anni si era
                    parlato semplicemente di «centro». In un certo senso, l’ «ipercentro» di
                    François Bayrou e il suo fallimento hanno riempito di sospetti il richiamo al
                    «centro». Con l’aiuto di Maurice Leroy, Jean-Louis Borloo sembra aver scelto di
                    accelerare gli eventi rendendo pubblico il progetto di creazione, per la fine
                    del luglio 2012, di un Rassemblement des démocrates et indépendants. Ma dal
                    momento che i centristi amano complicare le cose semplici, Jean-Christophe
                    Lagare, uno dei dirigenti del Nouveau Centre in cattivi rapporti con Hervé
                    Morin, ha annunciato allo stesso modo la creazione di una Force européenne et
                    démocrate, che sarebbe una delle componenti di questo Rassemblement.



8.
            

Il rinnovamento del Front national

Gabriel Goodliffe  insegna Relazioni internazionali ed Economia
                    politica nel dipartimento di Studi internazionali dell’Instituto Tecnológico
                    Autónomo de México.


Una parte consistente tra quegli elettori del Front national che avevano deciso di votare Sarkozy nel 2007 è tornata, in quest’ultima tornata elettorale, è tornata ad accordare la propria preferenza al partito di Marine Le Pen. Il Front national è riuscito a presentarsi come il paladino dei ceti colpiti in misura maggiore dalla crisi. La normalizzazione dell’immagine del partito, il posizionamento dello stesso in antitesi agli effetti della globalizzazione (facendo leva sugli ideali repubblicani di sovranità nazionale, uguaglianza e laicità) sono stati in grado di attrarre un vasto consenso e sembrano essere in grado di canalizzare, nel futuro, il malcontento diffuso.





Dopo aver conseguito il peggior
        risultato elettorale dai primi anni ottanta in occasione delle elezioni presidenziali e
        legislative del 2007, il Front national (Fn) nella primavera del 2012 si è riaffermato come
        una delle principali forze politiche francesi. La nuova leader del partito, Marine Le Pen,
        ha ottenuto la percentuale record del 17,9% al primo turno delle presidenziali, superando
        non soltanto il risultato del 2007 (10,4%) ma anche il primato storico (16,9%) stabilito dal
        padre nel 2002 quando era giunto al ballottaggio. All’indomani delle presidenziali, il Fn ha
        raccolto il 13,6% dei voti al primo turno delle legislative del giugno 2012 (a fronte del
        4,7% del 2007) e ha eletto due deputati all’Assemblea nazionale, conquistando – per la prima
        volta dal 1988 – una rappresentanza parlamentare. Questo capitolo tenta di spiegare la
        ripresa elettorale del Fn. Argomenta come, soprattutto dopo la nomina di Marine Le Pen al
        suo vertice, il partito abbia abilmente sfruttato le favorevoli condizioni di domanda e
        offerta politica emerse durante la presidenza di Nicolas Sarkozy. 
1. Come si
            spiega il rilancio del Front national 



L’attuale crisi economica, arrivata
            dopo le liberalizzazioni e i tagli al welfare attuati durante il mandato di Sarkozy, ha
            esacerbato la vulnerabilità sociale dell’elettorato operaio e delle classi medie che
            sono state attratte dal Fn dalla metà degli anni ottanta. Alle prese con una
            disoccupazione in aumento e un costante peggioramento del tenore di vita – acuito
            dall’adozione da parte del governo Fillon di un vasto programma di austerità nei mesi
            precedenti le elezioni – una parte consistente di questi elettori, molti dei quali
            ex-sostenitori del Fn che si erano spostati su Sarkozy nel 2007, sono tornati in massa
            verso il partito nel 2012. Le Pen si è classificata al primo
            posto tra i lavoratori industriali (33%) ed è arrivata prima a pari merito con François
            Hollande tra i lavoratori dipendenti (28%) al primo turno delle elezioni presidenziali,
            mentre si è classificata in seconda posizione, dopo Sarkozy, tra gli imprenditori (19%)
            e i lavoratori autonomi (17%) [Ifop 2012, 9-10]. D’altronde, l’incapacità dei socialisti
            di affrontare la crisi sociale ed economica, testimoniata da un’evidente ambiguità
            strategica e dalle divisioni interne rispetto alle riforme e ai tagli operati da
            Sarkozy, ha consentito al Fn di presentarsi – tra i principali partiti – come il
            paladino dei ceti maggiormente colpiti dalla crisi. Inoltre, la retorica e le politiche
            repressive adottate da Sarkozy sul terreno dell’immigrazione hanno contribuito a
            normalizzare la concezione esclusiva della nazione e l’agenda anti-immigrazione del Fn
            agli occhi di un numero crescente di elettori (rinvio su questo punto al contributo di
            Ariane Chebel d’Appollonia, all’interno del presente volume). 
In secondo luogo, l’adozione, da
            parte del Fn, di un programma economico anti-globalizzazione e antieuropeo e il
            perseguimento di una strategia di normalizzazione sotto la leadership di Marine Le Pen
            hanno garantito una piattaforma elettorale che il partito ha saputo sfruttare
            efficacemente nel 2012. In particolare, la proposta di politiche economiche populiste
            incentrate su statalismo, protezionismo e uscita dall’euro, associate a un rinnovamento
            di immagine ottenuto attraverso il contenimento delle associazioni estremistiche e un
            freno alla retorica più virulenta, hanno rafforzato la presa del partito sull’elettorato
            operaio e di classe media, ossia sui ceti più duramente colpiti dal tracollo finanziario
            del 2008-2009 e dalla crisi europea del debito del 2010-2012. I risultati del 2012 hanno
            dunque smentito le previsioni che consegnavano il partito all’oblio politico dopo le
            difficoltà patite nel 2007. Al contrario, le elezioni del 2012 hanno evidenziato la
            rinnovata forza elettorale del Fn sotto la guida di Marine Le Pen, e hanno rappresentato
            un passo importante della sua strategia volta a trasformarlo da partito anti-sistema a
            forza di governo. 
Da un punto di vista ideologico, il
            Fn unisce l’anti-liberalismo politico, che assume la forma di un autoritarismo esclusivo
            ed «etnocentrico», all’anti-liberismo economico (almeno dalla metà degli anni ottanta),
            declinato in protezionismo e «sciovinismo del welfare» [Goodliffe 2012, cap. 2]. Sul
            piano sociale, il partito continua a poter contare sul sostegno dei ceti – lavoratori
            autonomi (artigiani, commercianti e piccoli imprenditori, i cosiddetti «petits
            indépendants») fino agli anni ottanta, lavoratori industriali
            dai primi anni novanta – maggiormente minacciati dalla modernizzazione economica e
            sociale. Pertanto, in termini di ideologia, programma, retorica, base sociale e
            collocazione all’interno del sistema politico francese, il Fn di Marine Le Pen resta
            essenzialmente lo stesso partito del padre. Ciò che è necessario spiegare è come il Fn,
            dopo il marcato declino subito nelle elezioni del 2007, sia riuscito a tornare in auge
            nel 2012. Questa analisi sarà articolata in due fasi. Prima di tutto, ci concentreremo
            sulla crisi sociale, economica e culturale che sta investendo la classe operaia francese
            e segmenti sempre più ampi delle classi medie, alla quale il Fn sta ora fornendo
            risposta e che rappresenta il principale motore del suo successo. In seguito esamineremo
            come, sotto la leadership di Marine Le Pen, il partito abbia rielaborato il proprio
            discorso e il proprio programma ridefinendosi con successo da partito di protesta a
            potenziale partito di governo. 
L’attrazione esercitata dal Fn sui
            lavoratori autonomi e sulla classe operaia mette in risalto le analoghe condizioni di
            crisi che hanno investito queste classi sociali all’interno della società capitalistica
            avanzata. Da un punto di vista economico, tale crisi riflette il crescente esubero
            funzionale di questi settori del mondo del lavoro nel quadro dei processi di produzione
            capitalistica avanzata e la conseguente erosione del loro status materiale e sociale
            nella moderna società industriale. Da un punto di vista socio-politico, la crisi
            rispecchia la montante alienazione sociale e l’irrilevanza politica percepite dagli
            appartenenti a questi gruppi. A mano a mano che si sono sgretolate le strutture
            socioeconomiche che avevano sostenuto il loro ruolo sociale e le preoccupazioni da essi
            espresse sono rimaste inascoltate dalle istituzioni, queste fasce dell’elettorato si
            sono avvicinate progressivamente alla retorica xenofoba e repressiva del Fn. 
Nel corso degli anni ottanta, i
            lavoratori autonomi hanno rappresentato il principale bacino elettorale del Fn. Il loro
            avvicinamento al partito è stato l’esito dell’evoluzione tecnologica e sociale e delle
            crisi economiche che hanno colpito questo ceto nei decenni precedenti. Incapaci di
            competere con le attività industriali e commerciali concentrate e razionalizzate, i
            petits indépdendants si sono trovati esposti in maniera crescente alle crisi economiche,
            divenendo un importante bacino di inquietudine che ha contribuito all’ascesa elettorale
            del Fn. A partire dagli anni novanta si è assistito a un significativo mutamento nella
            composizione dell’elettorato del Fn, che ha superato prima il
            Partito comunista (Pcf) poi il Partito socialista (Ps) quale principale beneficiario del
            voto operaio. Lo spostamento a destra della classe operaia francese riflette la profonda
            crisi sociale che l’ha colpita a partire dalla fine degli anni settanta, in termini di
            caduta occupazionale (gli operai – specie nel settore manifatturiero – sono stati i più
            colpiti dall’aumento della disoccupazione, che ha raggiunto il picco del 12,5% nel 1995,
            attestandosi attorno al 9-10% a partire dagli anni duemila) e di drastica riduzione del
            tenore di vita. 
Queste difficoltà possono essere
            attribuite alle strategie di de-pianificazione adottate dallo stato per affrontare le
            sfide della globalizzazione e dell’integrazione economica europea, che si sono tradotte
            nella privatizzazione di numerose aziende statali, in una riduzione dei controlli
            pubblici su prezzi e salari, in un allentamento dei vincoli ai licenziamenti e ai
            contratti di lavoro temporaneo e in una crescente deregolamentazione in materia di leggi
            sulla sicurezza e di partecipazione dei lavoratori [Levy 2005; Beaud e Pialoux 1999,
            423-424]. La successiva deindicizzazione dei salari, l’aumento della flessibilità del
            mercato del lavoro e dei movimenti di capitale, associati all’inedita disponibilità di
            lavoro a basso costo all’estero hanno minato il tenore di vita degli operai francesi,
            favorendo nel contempo una delocalizzazione delle imprese. In breve: la liberalizzazione
            economica, la deindustrializzazione e la transizione verso un’economia basata sui
            servizi, avviate in Francia a partire dagli anni settanta e ottanta, hanno messo in
            risalto il crescente esubero di operai nella nuova economia postindustriale. 
A sua volta, la crisi sociale che
            ha investito la classe operaia francese è stata accompagnata dal corrispondente crollo
            delle sue principali organizzazioni di rappresentanza e partitiche, in particolare i
            sindacati e il Pcf. Da un massimo del 40% nei primi anni cinquanta il tasso di
            sindacalizzazione è sceso al 7% nel 2007 [Andolfatto 2011, 231]. Contemporaneamente, il
            voto per il Pcf alle legislative è passato dal 25-26% degli anni cinquanta a un misero
            4,3% nel 2007 [Verret 1996, 235]. Il declino della sindacalizzazione e il calo di
            consensi al Pcf sono stati favoriti dalla transizione verso un’economia dei servizi, che
            ha prodotto una riduzione dei lavoratori dell’industria dal 40% circa della forza-lavoro
            totale all’inizio degli anni sessanta a meno di un terzo alla fine degli ultimi anni
            novanta [Mayer 1996, 111]. Di pari importanza è stata la rilevante trasformazione della
            produzione industriale, con la scomparsa delle condizioni strutturali che avevano
            facilitato l’organizzazione economica e politica dei
            lavoratori. Le grandi unità produttive dell’era fordista sono state sostituite da forme
            di produzione diffusa o flessibile, caratterizzate da automazione, produzione a flusso
            continuo e subappalto delle funzioni secondarie o periferiche [Linhart 2011; Beaud e
            Pialoux 1999, cap. 1]. D’altro canto, la trasformazione delle strutture e dei processi
            produttivi è stata sostenuta da un quadro giuridico che ha codificato lo spostamento
            verso modalità di produzione flessibili, con provvedimenti come le leggi Auroux (1982),
            la settimana lavorativa di 35 ore (1998) e la legge Fillon (2004) che hanno
            progressivamente aumentato il potere dei datori di lavoro sui loro dipendenti [Beaud e
            Pialoux 1999, 422-424; Howell 1992, 87, 90]. 
Attraverso la trasformazione della
            produzione e la relativa legislazione sulla flessibilità del mercato del lavoro, il
            processo di ristrutturazione capitalistica avviato nel corso degli anni ottanta e
            novanta ha indebolito la classe operaia e allentato i legami di solidarietà che
            l’avevano caratterizzata in passato. I lavoratori dell’industria sono stati sempre più
            incapaci di riconoscersi nel sindacato e nel Pcf, che storicamente si erano rivolti
            all’aristocrazia operaia concentrata nelle grandi imprese e nell’industria pesante
            tradizionale. D’altra parte, il Ps non è riuscito ad affrontare adeguatamente la loro
            inquietudine e a frenare il loro declino economico e sociale. Coinvolto nelle riforme
            strutturali che hanno eroso il ruolo sociale e il tenore di vita della classe operaia,
            disposto ad aprire a privatizzazioni e liberalizzazioni, favorevole all’integrazione
            economica europea, il Ps ha abbandonato ogni tentativo di frenare il destino declinante
            della classe operaia [Jeanbart e Prudent 2010]. Privati dei tradizionali simboli della
            loro identità corporativa e collettiva, e considerando la sinistra e i sindacati
            indisponibili o incapaci di difendere i diritti sociali acquisiti, gli operai francesi
            hanno cercato nuovi riferimenti politici e una quota sempre più numerosa di loro si è
            rivolta verso il Fn. 
L’elezione di Sarkozy nella
            primavera del 2007 non ha attenuato la crisi sociale che stava investendo segmenti
            crescenti dei ceti medi e della classe operaia. Al contrario, la trasformazione
            strutturale dell’economia francese è proseguita rapidamente negli anni della sua
            presidenza e ha contribuito ad aggravare tale crisi. Con l’obiettivo dichiarato di
            difendere la competitività internazionale del paese e di rispettare i vincoli
            dell’eurozona, il tandem Sarkozy-Fillon ha perseguito una strategia di liberalizzazione
            economica e contemporaneamente ha ridotto il costoso «stato di anestesia
            sociale» messo in piedi negli anni ottanta e novanta per
            attenuare le dolorose conseguenze della de-pianificazione [Levy 2005]. Quindi, dopo aver
            tentato di ridurre il numero di lavoratori del pubblico impiego nel 2007 con il blocco
            del naturale turnover, il governo ha proposto di tagliare 30 mila posti nel 2008 e
            ancora nel 2010. I tagli al settore pubblico si sono combinati con la privatizzazione di
            alcune tra le ultime imprese statali e con l’apertura di alcuni servizi pubblici ai
            capitali privati [Holcblat 2011, 175-177]. 
Allo stesso modo, seguendo la
            strategia di tagli messa in campo dai suoi predecessori, Sarkozy ha cercato di ridurre
            il costoso welfare state francese. In primo luogo, ha tentato di
            spostare l’onere del finanziamento della previdenza sociale dalle imprese ai
            consumatori, compensando la diminuzione dei contributi a carico dei datori di lavoro con
            un aumento dell’imposta sul valore aggiunto (la cosiddetta «Iva sociale»). Ha cercato di
            ridurre ulteriormente la spesa sociale ampliando la partecipazione dei singoli ai costi
            del sistema sanitario e abbassando i sussidi di disoccupazione per coloro che
            rifiutavano gli impieghi proposti. Il governo ha completato le misure di contenimento
            della spesa con provvedimenti orientati a stimolare il risparmio e a incoraggiare le
            persone a lavorare di più, mentre ha tentato di ridurre il carico fiscale sui francesi
            più ricchi. Ha quindi esentato i datori di lavoro e i dipendenti dal pagamento dei
            contributi previdenziali sulle ore di straordinario, ha innalzato lo scudo fiscale – il
            tetto al di sopra del quale il reddito è tassato con l’aliquota marginale più alta –, ha
            ridotto l’imposta di successione e tagliato la tassa supplementare sulla ricchezza
            [Monnier 2011]. 
La crisi finanziaria del 2008-2009
            e la crisi europea dei debiti sovrani del 2010-2011 non hanno modificato il corso di
            queste politiche. Dopo l’approvazione di un modesto pacchetto di stimolo all’economia,
            che ha avuto breve durata tra la fine del 2008 e il 2009, il governo ha ripreso la
            politica di tagli al settore pubblico e al welfare [Levy 2010]. Tale strategia è stata
            perseguita con particolare insistenza durante la crisi europea dei debiti sovrani,
            quando i mercati finanziari hanno perso fiducia nella capacità del paese di ripagare il
            proprio debito, un trend simboleggiato dalla perdita della «tripla A» nel gennaio 2012.
            Nel dicembre 2010 il governo ha approvato una riforma delle pensioni che ha parificato i
            lavoratori del settore pubblico a quelli del settore privato, mentre nell’estate
            successiva è stato presentato un bilancio di austerità nel tentativo di riordinare i
            conti pubblici (su questi temi si rinvia al contributo di
            Jacques Fayette, all’interno del presente volume). 
Infine, l’attuale disarticolazione
            dei luoghi di lavoro e la costante erosione delle identità professionali e sociali
            causate dalla globalizzazione hanno minacciato nuove categorie professionali e sociali
            finora risparmiate, compresi gli impiegati nel settore dei servizi, i membri delle
            professioni intermedie e persino la categoria, un tempo protetta, dei quadri. Come
            abbiamo visto, i nuovi sconfitti dalla globalizzazione hanno garantito il combustibile
            aggiuntivo che ha alimentato la ripresa elettorale del Fn nel 2012. 

2. Il
            rinnovamento 



Per spiegare la ripresa elettorale
            del Fn nel contesto di crisi tratteggiato sopra occorre aggiungere le favorevoli
            condizioni di offerta politica che il partito ha creato da quando Marine Le Pen ne ha
            assunto la leadership, nel gennaio 2011. Centrale, a tale riguardo, è il rinnovamento
            programmatico e retorico al quale è stato sottoposto il «nuovo» Fn. In primo luogo, il
            rinnovamento può essere individuato nell’aggiornamento ideologico e politico adottato
            dal partito a partire dal 2007. Attraverso l’elaborazione di una critica generale della
            globalizzazione, il Fn ha proposto un programma che rinnova il suo appello ai settori
            della società che più sono minacciati dalle sfide globali. Inoltre, il rinnovamento del
            partito ha comportato una normalizzazione della sua immagine e del suo discorso.
            Perseguendo una strategia di «anti-demonizzazione», il Fn ha cercato di sedurre gli
            elettori che condividono la propria analisi socio-politica, ma che fino a poco tempo fa
            erano riluttanti a votarlo per la sua tradizione di estremismo. Deciso a «normalizzare»
            la propria immagine, il Fn sotto la guida di Marine Le Pen ha deciso di uscire dal ruolo
            marginale di partito anti-sistema per presentarsi come una potenziale forza di governo. 
Per quanto riguarda, in primo
            luogo, la dimensione programmatica del rinnovamento, il Fn ha preso le distanze dal
            tradizionale nazionalismo etnico e biologico per sposare un nazionalismo economico e
            culturale, espresso nel linguaggio del pluralismo politico e dei diritti universali. Di
            conseguenza, benché proponga sostanzialmente le medesime politiche di un tempo, il Fn le
            presenta sotto una luce assai differente, sfumando il loro carattere xenofobo e
            presentandole come l’unica soluzione possibile di fronte al
            disastroso impatto della globalizzazione. Come vedremo, persino
            uno dei capisaldi programmatici del Fn sin dagli anni settanta – la lotta contro
            l’immigrazione – è stato rielaborato nei termini della critica alla globalizzazione,
            accantonando le gerarchie razziali postulate storicamente dal Fn e dall’estrema destra
            in generale. 
Il programma politico recentemente
            elaborato dal Fn implica l’avvento di una nuova, fondamentale divisione del panorama
            politico francese, che non ruota più attorno alla tradizionale contrapposizione tra
            destra e sinistra, ma al nuovo e irriducibile conflitto tra i sostenitori della
            globalizzazione da una parte e i difensori dell’identità nazionale dall’altra [Monnot e
            Mestre 2011, 115]. A differenza della critica anti-globalizzazione mossa dai movimenti e
            dai partiti di sinistra, quella proposta dal Fn attuale ha basi nazionaliste, più che
            socioeconomiche. Mette in relazione l’interdipendenza e l’integrazione economica
            crescenti con l’appiattimento delle differenze culturali e nazionali. Su queste
            premesse, Marine Le Pen concentra i propri attacchi contro il «capitalismo senza
            frontiere» e contro la filosofia neoliberista sul quale si basa. Due fattori che –
            spiega – alimentano la speculazione finanziaria e massimizzano i profitti delle aziende
            a discapito del benessere economico e della stabilità sociale dei paesi [ivi, 117].
            D’altra parte, la globalizzazione è presentata anche come riduttiva sul piano culturale
            e degradante su quello morale, per via dei valori materialisti e consumistici che
            diffonde [ivi, 120]. 
La critica anti-globalizzazione
            porta il Fn a prendere di mira due tra le sue principali espressioni in Francia. La
            prima è l’Unione europea (Ue), dipinta come il principale veicolo attraverso il quale la
            globalizzazione neoliberista è stata imposta al paese dalle élite economiche e politiche
            dominanti. L’impatto nocivo dell’Ue è valutato sul piano dei costi socioeconomici
            prodotti dall’adeguamento dell’economia francese alle politiche di liberalizzazione e ai
            vincoli legati alla moneta unica. A essere contestati sono anzitutto la delocalizzazione
            dell’industria francese prodotta dall’accentuata competizione internazionale e i vincoli
            fiscali e monetari che l’Unione monetaria e la Banca centrale europea hanno imposto alla
            Francia, sottraendole una parte importante di sovranità nella determinazione delle
            politiche economiche. [Le Pen 2012, 57-79]. 
Il secondo fenomeno prodotto dalla
            globalizzazione contro il quale si scaglia il Fn è l’immigrazione, che non viene più
            denunciata sulla base di un rifiuto dell’altro ma che viene descritta come una forza
            destabilizzante dal punto di vista economico e culturale,
            scatenata dalla «gigantesca macchina finanziaria globale»
            [Monnot e Mestre 2011, 48]. Di conseguenza i fenomeni migratori rappresenterebbero al
            tempo stesso uno sfruttamento degli immigrati provenienti dalle aree più povere del
            pianeta, un disastro economico per i lavoratori autoctoni dei paesi sviluppati e una
            minaccia alle identità nazionali dei paesi ospitanti sopraffatte da stranieri
            inassimilabili culturalmente [ivi, 82-86]. Presentando le sue tesi come un imperativo di
            autodifesa economica e insistendo al contempo sul danno arrecato agli immigrati stessi,
            il Fn colloca la propria denuncia dell’immigrazione nel quadro di una critica generale
            della globalizzazione neoliberista. È così in grado di respingere le accuse di razzismo
            e xenofobia pur continuando a opporsi all’immigrazione in nome della difesa della
            sovranità economica e dell’identità culturale della Francia [Crépon 2012, 178]. 
A livello economico, il ripristino
            delle prerogative della sovranità nazionale porta il Fn a proporre una soluzione
            intermedia tra il liberismo «selvaggio» sostenuto dai centristi, dall’Ump e dal Ps e
            l’anticapitalismo dei «partiti internazionalisti» della sinistra radicale [Monnot e
            Mestre 2011, 114]. 
Tutto questo implica un riassetto
            della vita economica francese attorno a due principi. Il primo è il ritorno allo
            statalismo, cioè la ripresa di un ruolo strategico affidato allo stato nel coordinamento
            dello sviluppo economico del paese e nella gestione della sua stabilità sociale [Le Pen
            2012, 220]. In pratica, lo stato dovrebbe assumersi la responsabilità di orientare gli
            investimenti per salvaguardare l’industria e i posti di lavoro, anche attraverso la
            nazionalizzazione di imprese in difficoltà, cercando al tempo stesso di incentivare la
            produttività e il rilancio economico [ivi, 222]. 
Il secondo principio è il ricorso
            al protezionismo economico e sociale, attraverso l’adozione di politiche che – in base
            al principio della «preferenza nazionale» – garantiscano l’accesso prioritario dei
            cittadini francesi al sistema di welfare e tutelino le imprese e i lavoratori francesi
            dalla competizione internazionale. Il sostegno pubblico dovrebbe favorire i
                patrons responsables (lavoratori autonomi e titolari di piccole
            e medie imprese), fedeli alla Francia, rispetto ai patrons commis
            (proprietari e dirigenti di aziende multinazionali quotate alla Borsa di Parigi), privi
            di radici nazionali. In entrambi i casi si ribadisce la necessità di ristabilire la
            sovranità monetaria del paese – abbandonare l’euro e tornare al franco – dal momento che
            la partecipazione alla moneta unica è non solo economicamente rovinosa per le industrie
            e per i lavoratori francesi, ma anche profondamente
            antidemocratica. Obiettivo dichiarato del Fn è quello di dar vita a un’«Europa delle
            nazioni» fondata sul principio della sussidiarietà economica e costruita attorno a una
            serie di spazi autarchici nazionali all’interno dei quali i beni sarebbero prodotti a
            livello locale o regionale e consumati all’interno del paese, e nel quale i produttori
            nazionali sarebbero protetti e sostenuti [Monnot e Mestre 2011, 118]. 
Il partito ha insomma ridisegnato
            il vecchio programma etnico-nazionalista in una forma più presentabile, nella speranza
            di abbattere la diffidenza degli elettori francesi e di assicurarsi il loro sostegno nel
            2012 e negli anni a venire. 

3. Un
            partito «normale»? 



Da questo punto di vista, la
            presentazione delle proposte politiche del Fn nei termini di una lotta senza quartiere
            contro la globalizzazione, anziché di un nazionalismo esclusivo, si collega al secondo
            fattore-chiave del rinnovamento retorico al quale è stato sottoposto il partito sotto la
            guida di Marine Le Pen: la trasformazione da marginale partito anti-sistema a forza
            «normale» pronta ad assumersi responsabilità di governo. Questo tentativo di
            normalizzare il proprio profilo ha spinto il nuovo Fn a sbarazzarsi dei propri seguaci
            più estremisti: neofascisti, nostalgici di Vichy, fondamentalisti cattolici,
            ex-sostenitori dell’Algeria francese – che hanno contribuito alla nascita del Fn e hanno
            accompagnato la sua ascesa – sono stati spinti ai margini del partito, se non
            direttamente espulsi. Questa bonifica dell’immagine del Fn si è accompagnata
            all’epurazione, promossa risolutamente da Marine Le Pen, dei cosiddetti
                zozos (pagliacci) – gli skinhead e altri sostenitori del
            folklore di estrema destra – che avevano militato nel partito ai tempi del padre, ma la
            cui violenza spaventava e teneva distante un importante bacino di potenziali elettori
            [Monnot e Mestre 2011, 135-151]. Allo stesso modo, il Fn di Marine Le Pen è stato molto
            più esplicito nel condannare l’occupazione tedesca e l’Olocausto di quanto avesse fatto
            ai tempi di suo padre. Poco dopo essere stata eletta leader del partito, Marine Le Pen
            ha condannato «ciò che è accaduto nei campi [durante la seconda guerra mondiale come]
            l’apice della barbarie», in netto contrasto con la famosa battuta di Jean-Marie Le Pen
            secondo cui «le camere a gas furono un dettaglio secondario nella storia della
            seconda guerra mondiale». Più in generale, l’antisemitismo è
            stato ufficialmente ripudiato dalla nuova dirigenza e bandito dalla retorica del
            partito, sancendo una significativa evoluzione rispetto al recente passato. 
Infine, grazie all’immagine della
            sua leader – una divorziata, madre lavoratrice di due bambini, che si dichiara senza
            imbarazzo favorevole all’aborto e convive con il secondo marito – il nuovo Fn si
            presenta come un partito decisamente più moderno e tollerante sul piano culturale
            rispetto al passato [Crépon 2012, cap. 5]. Ancora una volta, tuttavia, la difesa di
            valori progressisti quali il femminismo, il diritto all’aborto e i diritti delle persone
            omosessuali è stata espressa in maniera esclusiva, come parte del patrimonio culturale
            francese ed europeo, in contrasto con la presunta inferiorità culturale degli immigrati
            musulmani, considerati sostanzialmente non assimilabili alla cultura francese per via
            delle loro radici culturali e religiose. 
Presentare valori progressisti come
            una peculiarità francese è coerente con il secondo fattore di rinnovamento retorico del
            Fn: l’affermazione delle convinzioni democratiche del partito e della compatibilità
            delle sue proposte con il patrimonio repubblicano francese. Come abbiamo visto questo
            implica la necessità di moderare il tenore esclusivistico e nazionalista della
            propaganda anti-immigrazione del partito, in favore di un attacco frontale al
            multiculturalismo e all’Islam, considerati incompatibili con i valori repubblicani
            nazionali. Denunciando l’islamismo come un’ideologia totalitaria che cercherebbe di
            imporre la sharia in Francia, Marine Le Pen ambisce a proporsi come
            «ultima paladina» del fondamentale principio repubblicano della laicità e di presentare
            il Fn come «l’unico movimento realmente capace di proteggere questo giusto e grande
            principio della Repubblica francese» [Monnot e Mestre 2011, 130]. 
La difesa della laicità è centrale
            nel rinnovamento retorico del Fn per due ragioni. Prima di tutto, perché inserisce il
            partito nell’alveo della tradizione repubblicana, e in questo modo rende possibile
            arginare o almeno lasciare nell’ombra le associazioni antidemocratiche e
            antirepubblicane con le quali è stato storicamente identificato. In secondo luogo – e si
            tratta dell’aspetto più importante – la difesa della laicità permette al Fn di proporsi
            come garante della Repubblica francese e dei suoi valori costitutivi, consentendogli di
            portare avanti la sua battaglia contro l’immigrazione in nome di valori apparentemente
            repubblicani.
        
Da ultimo, Marine Le Pen utilizza
            il principio di uguaglianza – un valore cardine della Repubblica – per accreditarsi in
            maniera populista come donna del popolo, impegnata nella difesa degli interessi delle
            persone comuni contro i privilegi delle élite politico-economiche. Di qui la ferma
            condanna alla casta, descritta come un indefinito agglomerato di quelle élite che hanno
            esposto il paese ai saccheggi operati dalla globalizzazione, dal liberismo economico e
            dall’immigrazione incontrollata, al solo profitto delle oligarchie finanziarie e a tutto
            discapito dell’uomo comune [Le Pen 2012, 116-120]. Politicamente, tali oligarchie sono
            rappresentate dalla collusione tra i maggiori partiti che, pur simulando una
            competizione democratica, condividono in profondità l’ideologia e gli interessi
            economici che sostengono la globalizzazione. Da ciò deriva l’equiparazione di Ump e Ps
            sotto il nomignolo «Umps» – paragonato da Le Pen al dispotico e sclerotico Ancien régime
            – in antitesi al quale il Fn si propone come agente di rinnovamento repubblicano e
            democratico. Con accenti tipicamente populisti Le Pen invoca l’instaurazione della
            «democrazia diretta» attraverso il ricorso a referendum popolari che consentano di
            aggirare le corrotte istituzioni della democrazia rappresentativa, i principali partiti
            e gli oligarchi che li sostengono, per ripristinare il potere della vox populi [ivi,
            180]. Inoltre, sul fronte economico, il nuovo Fn cerca di consolidare le proprie
            credenziali populiste rivendicando misure che «moralizzino» il capitalismo francese. Per
            questo Le Pen condanna «il potere del denaro» e chiede una maggiore «condivisione dei
            guadagni» e una «redistribuzione più equa dei superprofitti» [Monnot e Mestre 2011,
            154]. 
In definitiva, il Fn di Marine Le
            Pen si presenta come un partito progressista e democratico che mira a ristabilire gli
            ideali repubblicani del patriottismo, della laicità e dell’uguaglianza, anziché
            limitarsi a proporre il nazionalismo etnico che aveva caratterizzato il suo discorso
            politico ai tempi del padre. Il partito è così riuscito ad ampliare la propria base
            elettorale, raggiungendo elettori che condividono le sue critiche dell’immigrazione e
            della globalizzazione, ma che in precedenza erano a disagio per l’identificazione del
            partito con idee storicamente associate all’estrema destra, quali la nostalgia di Vichy,
            il colonialismo, l’integralismo cattolico o il razzismo biologico. Questo non significa
            che il programma etnico-nazionalista del Fn sia davvero cambiato. Ma diluendo la propria
            piattaforma in una critica generale della globalizzazione e legittimandola con il
            richiamo ai principi repubblicani, il Fn guidato da Marine Le
            Pen è stato molto abile – per usare le parole di un giornalista di un popolare
            settimanale britannico – a fare «appello alle paure populiste mascherando l’intolleranza
            con il senso comune»[1]. 

4.
            Conclusioni 



Naturalmente il successo registrato
            dal Fn nelle elezioni del 2012 pone una serie di interrogativi circa la direzione che
            prenderà il partito. È pronto a consolidare il risultato e fare ulteriori passi avanti
            finalizzati alla conquista e all’esercizio del potere, oppure, come in passato, è
            condannato a retromarce che lo riporteranno verso la marginalità occupata in precedenza
            all’interno della scena politica francese? Da questo punto di vista, occorre notare
            come, nonostante la crescita di consensi registrata nel 2012, il Fn non abbia centrato
            l’obiettivo di dividere la destra tradizionale obbligandola a una ristrutturazione
            attorno a sé. Al contrario, se si escludono poche eccezioni, la stragrande maggioranza
            dei candidati dell’Ump ha rispettato l’ordine della dirigenza del partito di non
            stringere alleanze elettorali con il Fn in occasione delle legislative. Tuttavia, il
            recente fallimento di questa strategia non significa che non possa avere maggiore
            successo nelle prossime tornate elettorali. Il Fn è destinato a beneficiare delle
            divisioni tra le varie fazioni dell’Ump emerse dopo l’uscita di scena di Sarkozy, per
            non parlare degli effetti economici della crisi dell’eurozona e dell’incapacità dei
            maggiori partiti di combattere la persistente disoccupazione. Allo stesso modo,
            escludendo una svolta radicale da parte del governo di Hollande, il Fn è pronto a
            continuare a trarre vantaggio dall’allontanamento degli operai e delle classi medie dal
            Ps. 
Nel lungo periodo le prospettive
            del partito paiono rosee, in virtù della sintonia con gli umori di buona parte
            dell’elettorato. Questo emerge in primo luogo dal tentativo dei principali candidati,
            soprattutto di Sarkozy, di cooptare l’elettorato del Fn conducendo campagne su temi
            tradizionalmente cari al partito quali l’immigrazione, la criminalità e l’Europa.
            Durante la campagna del 2012 Sarkozy ha corteggiato gli elettori del Fn dichiarando che
            «in Francia ci sono troppi stranieri», proponendo
            l’etichettatura della carne macellata secondo il metodo islamico
                halal, e minacciando di far uscire la Francia dall’unione
            doganale di Schengen se gli altri stati membri non si fossero impegnati a fermare
            l’immigrazione clandestina[2]. Pertanto, anche se Marine Le Pen non è riuscita ad accedere al ballottaggio
            in occasione delle presidenziali, si è dimostrata straordinariamente capace di definire
            i termini del dibattito elettorale, non solo sui temi dell’immigrazione, ma in materia
            di politica economica, sociale ed europea. 
D’altra parte, la sempre maggiore
            influenza del Fn sul dibattito politico francese è legata al complessivo spostamento a
            destra dell’elettorato, testimoniato da una serie di sondaggi che indicano come una
            quota crescente di francesi condivida le posizioni del Fn su questioni-chiave.
            Un’inchiesta sulle tendenze politiche dei francesi, condotta annualmente e realizzata
            l’ultima volta nell’ottobre 2011, ha mostrato come ben il 60% degli intervistati sia
            convinto che in Francia ci siano troppi immigrati. Relativamente all’economia, la stessa
            indagine ha rilevato come il 49% dei francesi ritenga che il sistema capitalistico debba
            essere riformato radicalmente, mentre un altro 46% giudichi opportuno riformarlo in
            alcuni aspetti. Inoltre, in sintonia con la critica anti-globalizzazione portata avanti
            dal Fn, un exit-poll condotto il giorno del primo turno delle elezioni presidenziali ha
            mostrato come il 60% degli elettori ritenga che la Francia sia troppo aperta al mondo e
            debba proteggersi di più (contro un 22% che ritiene che il paese debba aprirsi
            maggiormente al mondo). Per quanto riguarda, infine, la dimensione politica, la stessa
            indagine ha messo in luce dati decisamente preoccupanti: il 60% dei francesi ritiene che
            la democrazia in Francia denoti seri problemi di funzionamento; solo il 39% dichiara di
            avere fiducia nell’Unione europea; appena il 13% si fida dei partiti politici e
            addirittura il 52% dichiara di non avere fiducia né nella sinistra, né nella destra per
            il governo del paese[3]. 
        
In definitiva, il Fn può contare su
            un consistente bacino di consensi. La normalizzazione dell’immagine del partito e la
            connessa ridefinizione del suo programma in antitesi agli effetti della globalizzazione
            e in nome degli ideali repubblicani della sovranità nazionale, dell’uguaglianza e della
            laicità dotano il Fn di mezzi straordinari per incanalare questo sostegno potenziale. Se
            si tiene conto del rinnovamento della retorica e dell’immagine del partito e del
            contemporaneo aggravamento della crisi sociale che colpisce i lavoratori industriali e
            un segmento crescente della classe media francese, le prospettive elettorali per il Fn
            di Marine Le Pen appaiono luminose al di là del 2012. 
(Traduzione di Antonio
                Soggia)
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Sin dall’estate del 2007 la crisi internazionale ha messo in discussione i progetti di Nicolas Sarkozy in campo economico; la fragile crescita e la riduzione delle entrate fiscali hanno generato un innalzamento spropositato del debito pubblico, che ha registrato un aumento superiore al 40%. Il Partito socialista ha operato una critica frontale del bilancio della presidenza Sarkozy, accusato di aver prodotto stagnazione, disoccupazione, deficit e perdita del potere d’acquisto. Nel maggio del 2013, tuttavia una serie di dati economici negativi ha emesso il primo giudizio sul primo anno di presidenza Hollande.





Il 2012 in Europa è stato caratterizzato
        dalla stagnazione o dalla recessione e da una disoccupazione dell’11,3%, ma le difficoltà in
        Francia sono iniziate sin dagli anni duemila con il crollo della produzione industriale. Nel
        2007, il candidato Nicolas Sarkozy aveva affermato pubblicamente che il volontarismo
        politico avrebbe permesso alla Francia di risollevarsi. Nel 2012, François Hollande sembrava
        condividere questo approccio. 
Questo capitolo è dedicato alla politica
        economica realizzata dal governo di François Fillon durante i cinque anni di presidenza
        Sarkozy. Saranno analizzate soprattutto la politica economica nazionale e le critiche
        dell’opposizione, mentre non saranno considerate le posizioni economiche assunte da Parigi
        nella realizzazione dei meccanismi europei anti-crisi. Nella seconda parte saranno esaminati
        il ruolo svolto dalle tematiche economiche nel corso della campagna elettorale e le
        valutazioni piuttosto severe espresse a livello internazionale su tale campagna. L’ultima
        parte sarà dedicata alla politica economica realizzata nel corso del primo anno del nuovo
        quinquennato, sotto la presidenza di François Hollande. 
1. Le
            politiche economiche del presidente Sarkozy 



La sera della sua elezione, domenica
            6 maggio 2007, Nicolas Sarkozy si era rivolto ai francesi con queste parole: 
il popolo francese ha scelto di rompere con le
                idee, le abitudini e i comportamenti del passato. Io voglio riabilitare il lavoro,
                l’autorità, la morale, il rispetto, il merito. 


Per il nuovo presidente, così come
            per il candidato Sarkozy, era necessario che la Francia «si rimettesse in movimento»
            ovvero rompesse con l’immobilismo dei dodici anni della presidenza
            Chirac, anche se per il leader dell’Ump l’immobilismo risaliva
            almeno a venticinque anni prima, a partire dall’elezione di François Mitterrand. La
            caratteristica principale del nuovo presidente era uno spiccato volontarismo, cioè, per
            limitarsi all’ambito economico, la convinzione secondo la quale la perdita di alcune
            quote di mercato nel commercio internazionale e la deindustrializzazione – con i
            conseguenti effetti sulla disoccupazione e sul tenore di vita – potevano essere
            combattuti con orientamenti determinati, capaci di ispirare un’azione energica [Fayette
            2007]. 
Analizzando la sua campagna, alla
            vigilia del primo turno delle presidenziali, il settimanale «The Economist» scriveva: 
la carriera e la campagna elettorale di Sarkozy
                dimostrano come egli sia più un pragmatico radicale che un adepto del liberismo. È
                l’unico candidato sufficientemente coraggioso per invocare la «rottura» con il
                passato, di cui la Francia ha bisogno dopo tanti anni bui. Si è detto che la Francia
                ogni tanto procede attraverso rivoluzioni ma raramente, o mai, attraverso riforme.
                Sarkozy offre almeno la speranza di contraddire questo aforisma[1]. 


L’interventismo mostrato da Sarkozy
            era cresciuto progressivamente nel corso della campagna, portandolo a criticare uno dei
            pilastri del liberismo: l’apertura delle frontiere interne all’Unione europea. Questi
            attacchi ambivano a colpire sia la Commissione europea, per la politica di concorrenza e
            il lassismo nel quadro del World Trade Organization, sia la Banca centrale europea,
            colpevole di non promuovere una svalutazione dell’euro che avrebbe incentivato la
            competitività sui mercati mondiali. Nel discorso del 6 maggio, aveva lanciato un appello
            ai partner europei: 
li scongiuro di ascoltare la voce dei popoli che
                vogliono essere protetti. Li scongiuro di non rimanere sordi di fronte alla collera
                dei popoli che percepiscono l’Unione europea non come una protezione ma come il
                cavallo di Troia di tutte le minacce causate dalle trasformazioni del mondo.
            


Le preoccupazioni dell’«Economist»
            avrebbero trovato nuove ragioni per prosperare nel corso dei successivi cinque anni. 
La prima iniziativa di rilievo è
            stata l’affidamento a Jacques Attali della presidenza di una commissione per la
            liberazione della crescita francese: l’associazione dei due termini «liberazione»
            e «crescita» era di per sé un segnale molto forte. La presenza
            di sette stranieri tra cui gli italiani Franco Bassanini e Mario Monti, l’inglese
            Theodore Zeldin e la spagnola Ana Placido fu salutata come un’inedita apertura. Nel
            rapporto, pubblicato nel gennaio 2008, figurava una lista di 316 riforme, approvate
            dalla Commissione europea, che tuttavia constatò (già all’epoca!) come il riordino dei
            conti pubblici francesi fosse piuttosto lento. In effetti, tra gli interventi più
            urgenti proposti dalla Commissione Attali c’era il contenimento del deficit di bilancio
            al 3% del Pil, obiettivo che non sarà mai raggiunto nel corso del quinquennio 2007-2012.
            Un secondo intervento urgente riguardava la riduzione del costo del lavoro da realizzare
            attraverso una contrazione degli oneri sociali compensata da un aumento dell’Iva. Nel
            maggio 2010 si è valutato come il 60% delle misure proposte fossero state realizzate
            mentre una nuova Commissione Attali lavorava a un nuovo rapporto dedicato alla ricerca
            di vie d’uscita dalla crisi. 
La seconda iniziativa, intrapresa
            nel giugno 2007, è stata il lancio della Revisione generale delle politiche pubbliche
            (Rgpp), programma destinato a ridefinire nel dettaglio gli ambiti d’azione dello Stato e
            i mezzi migliori da utilizzare per raggiungere questo obiettivo. L’aspetto più
            mediatizzato (e più criticato dall’opposizione), è stata la mancata sostituzione del 50%
            dei funzionari pubblici andati in pensione tra il 2009 e il 2011. Questa norma è stata
            applicata con alcune eccezioni, riguardanti l’università e la giustizia: in totale nel
            corso dei cinque anni di presidenza Sarkozy sono stati soppressi quasi 150 mila posti di
            funzionari pubblici. Il 21 agosto del 2007 è stata promulgata la legge ribattezzata
            «Tepa» (acronimo di «lavoro, occupazione e potere d’acquisto»), di natura essenzialmente
            fiscale, che ha istituito lo scudo fiscale al fine di proteggere i contribuenti contro
            una tassazione che superasse il 50% del reddito. Altre misure hanno ridotto la
            tassazione sui patrimoni in caso di donazioni o successioni e hanno consentito di
            dedurre il 75% dell’imposta di solidarietà sulla fortuna (Isf) investendo nelle piccole
            e medie imprese. Tutte queste misure si sono rivelate estremamente costose per le
            finanze pubbliche e l’opposizione se ne è servita per presentare Sarkozy come il
            «presidente dei ricchi». 
Altro tema cruciale è stata la
            detassazione delle ore di straordinario[2]. Il problema dell’orario di lavoro e dell’intervento dello stato
            nella sua determinazione rappresenta un classico esempio di
            dirigismo alla francese. Il governo socialista di Jospin, con la «legge Aubry» del 13
            giugno 1998, aveva approvato una riduzione legale dell’orario di lavoro da 39 a 35 ore
            settimanali al fine di ridurre la disoccupazione. Per non gravare eccessivamente sulle
            imprese (che si trovavano a pagare quattro ore di mancato lavoro), venne istituito un
            insieme di dispositivi fiscali e di riduzione dei contributi sociali che ha fatto
            gravare sullo stato parte del carico della riforma. Nel 2007 ci si aspettava che il
            governo Sarkozy-Fillon avrebbe cancellato questa legge. Non se ne fece nulla e, in nome
            dello slogan «lavorare di più per guadagnare di più», l’esecutivo esonerò dalle imposte
            e dai contributi sociali i lavoratori dipendenti e, parzialmente, le imprese, per le ore
            di straordinario che superavano le 35 settimanali. Vi è stato dunque un primo contributo
            fiscale per compensare il passaggio dalle 39 alle 35 ore e un secondo per consentire di
            oltrepassare le 35 ore! La progressiva riduzione del primo ha comportato costi maggiori
            per le imprese: 
tra il 2000 e il 2008, il costo orario della
                manodopera nell’industria è aumentato del 38% in Francia, del 17% in Germania e del
                19% nell’Unione europea… Ringraziamo Lionel Jospin e Martine Aubry che attuarono
                questa catastrofica riforma, grazie a Nicolas Sarkozy che non ha fatto nulla per
                cancellare questo madornale errore [Peyrelevade 2011]. 


Questa detassazione delle ore di
            straordinario è stata oggetto di forti critiche da parte dell’opposizione di sinistra e
            dei sindacati, che l’hanno giudicata come un incentivo a non assumere e come un «regalo
            ai ricchi». Per questa ragione, nell’agosto 2012, la nuova maggioranza ne ha votato la
            soppressione, benché tra i suoi principali beneficiari figurassero gli insegnanti delle
            scuole secondarie. 
Sin dall’estate 2007, la crisi
            internazionale ha rimesso in discussione i progetti del nuovo presidente e l’attuazione
            della legge «Tepa», finendo per ispirare un discorso dall’elevato contenuto ideologico,
            pronunciato da Sarkozy a Tolone il 25 settembre 2008. Il presidente promise che lo Stato
            avrebbe aiutato i francesi e che le finanze pubbliche avrebbero contribuito a questo
            sforzo. Nel 2007 il pareggio di bilancio era stato fissato per il 2010, a Tolone la data
            fu spostata al 2012 e nel novembre 2011 ulteriormente rinviata al 2016. Il 12 ottobre
            2008, i leader dell’eurozona, riuniti a Parigi, si dichiararono disposti a impegnare
            1.700 miliardi per salvare il sistema finanziario comune. La Francia mise a punto un
            piano di salvataggio del proprio sistema bancario garantendo
            prestiti interbancari fino a 320 miliardi di euro e 40 miliardi
            di euro per ricapitalizzare le banche che si fossero trovate in difficoltà.
            L’opposizione socialista, nonostante al suo interno vi fossero molte voci favorevoli a
            questo piano, non lo votò. Laurent Fabius osservò come non si dovesse «dare
            l’impressione, approvando una misura tecnica, di sostenere un sistema che amplifica la
            crisi». In definitiva questi aiuti, accordati a tassi superiori rispetto a quelli di
            mercato e rimborsati rapidamente, hanno portato diverse centinaia di milioni nei
            forzieri della Banca di Francia. Ciò non ha comunque impedito che alcuni, in un secondo
            tempo, denunciassero il regalo fatto alle banche nel 2008. 
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FIG. 1. Tassi di crescita di
                    alcuni paesi europei (previsioni per la primavera 2013). 
Fonte: Commissione
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Un piano di rilancio presentato a
            Douai il 4 dicembre 2008 comprendeva sgravi fiscali, sostegno ai redditi delle famiglie
            colpite dalla crisi, prestiti alle industrie del settore automobilistico e soprattutto
            un programma di investimenti: alloggi sociali, infrastrutture stradali e ferroviarie,
            per un totale di 34 miliardi. Secondo il governo l’attuazione di questo piano ha reso
            possibile il fatto che, nel 2009, la Francia subisse una delle recessioni meno pesanti
            d’Europa (fig. 1). 
Con questo piano di rilancio
            finanziato dal deficit, le entrate fiscali coprivano nel 2009 solo il 55,3% delle spese
            e il 57,6% nel 2010. L’opposizione socialista presentò nel gennaio 2009, un piano
            alternativo di ripresa fondato da un lato sui consumi (aumento
            dei salari e diminuzione dell’Iva) e dall’altro sugli
            investimenti a favore di regioni, ospedali e piccole e medie imprese. Una misura
            prevista all’interno di questo piano avrebbe acceso aspri dibattiti durante la campagna
            elettorale del 2012: il passaggio dell’Iva nella ristorazione dal 19,6% al 5,5%. Nel
            complesso la crescita economica generata da questo piano di rilancio è stata stimata
            dalla Corte dei Conti attorno allo 0,5%. Appare opportuno precisare a grandi linee la
            struttura del sistema fiscale francese (tab. 1). 
TAB. 1.
                Principali risorse fiscali in miliardi di euro (2009).
	Iva 	Contributo sociale generalizzato (Csg) 	Imposta
                                sulle persone fisiche (Ir) 	Imposta
                                sulle imprese (Is) 	Imposta
                                sulla fortuna (Isf) 
	165
	85
	59
	65
	4




Si può osservare come in Francia
            l’imposta sul reddito sia bassa poiché molte famiglie ne sono esonerate beneficiando di
            riduzioni definite «nicchie fiscali», peraltro oggetto di interminabili dibattiti
            politici. Al contrario è particolarmente elevato il rendimento del Contributo sociale
            generalizzato (Csg), imposta ad aliquota unica (flat tax)
            trattenuta alla fonte, creata dal governo Rocard nel novembre del 1990. 
Altro dossier particolarmente
            delicato è stato quello delle pensioni, tradizionalmente una delle ragioni di maggiore
            tensione tra il governo e l’opinione pubblica. L’estensione generalizzata del diritto
            alla pensione a sessant’anni aveva favorito la vittoria di François Mitterrand nel 1981.
            Il sistema francese è fondato sul meccanismo della ripartizione, secondo il quale i
            lavoratori attivi pagano i contributi che finanziano le pensioni. Questo sistema
            generale comprende numerosi regimi speciali riguardanti categorie particolari, come il
            settore pubblico, fortemente sindacalizzato, che beneficia di condizioni più generose,
            considerate storicamente come una sorta di compensazione per un livello salariale più
            basso. 
Nel 1995 violente manifestazioni
            costrinsero il governo guidato da Alain Juppé (maggio 1995-giugno 1997, sotto la
            presidenza Chirac) ad abbandonare una riforma volta a ridurre i privilegi dei regimi
            pensionistici speciali. Il governo di coabitazione guidato dal primo ministro Lionel
            Jospin (giugno 1997-maggio 2002) non modificò la situazione ma la destra, tornata al
            potere nel 2002, riuscì – malgrado l’opposizione dei sindacati e della sinistra – ad
            approvare una prima riforma detta «Fillon» dal nome dell’allora
            ministro del Lavoro. Questa riforma allungava la durata dei versamenti contributivi del
            regime generale (fino a 42 anni) e del regime dei dipendenti pubblici (40 anni) e
            penalizzava (attraverso un sistema di detrazione) coloro che andavano in pensione
            anzitempo. 
La riforma proposta nel 2010 non
            mirava a incrementare il periodo contributivo ma ad aumentare l’età pensionabile da 60 a
            62 anni e da 65 a 67 l’età in base alla quale il lavoratore non è più penalizzato dal
            sistema di detrazione. Sin dal marzo 2010, l’annuncio della riforma ha dato il via a una
            serie di scioperi e manifestazioni che (a otto riprese) hanno portato in piazza milioni
            di lavoratori del settore pubblico e privato. Ai sindacati, sostenuti dalla sinistra, si
            sono ben presto aggiunti gli studenti, che hanno giudicato la riforma penalizzante per
            il proprio futuro. Alla fine del mese di ottobre il movimento ha perso progressivamente
            vigore, in parte perché la determinazione del governo ha scoraggiato gli oppositori, in
            parte perché l’opinione pubblica era consapevole del fatto che in Francia, come altrove,
            l’aumento della speranza di vita rende necessario un aumento dell’età pensionabile. Dopo
            aver annunciato che in caso di ritorno al potere avrebbe rivisto la riforma, il Partito
            socialista, nel dicembre 2011, per voce del candidato alla presidenza François Hollande,
            ha abbandonato l’idea di un ritorno generalizzato dell’età pensionabile a sessant’anni. 
Nel corso del mandato di Sarkozy la
            fragile crescita e la riduzione delle entrate fiscali hanno provocato un’esplosione del
            debito pubblico, che ha fatto registrare un aumento superiore al 40%. Nel 2011 si è resa
            necessaria una marcia indietro, sotto la pressione dei partner europei e della
            Commissione. Ad agosto è stato lanciato un primo piano di tagli, dell’entità di 12
            miliardi di euro, seguito a novembre da un secondo di 7 miliardi da realizzare nel 2012
            e volto a ottenere il pareggio di bilancio nel 2016. È stato abbandonato lo scudo
            fiscale (50%), è stata aumentata la tassazione sui redditi da capitale e il tasso
            ridotto dell’Iva è stato riportato, a parte poche eccezioni, dal 5,5% al 7%.
            Contemporaneamente si è assistito a un giro di vite nelle spese sanitarie. 
Queste misure hanno portato i loro
            frutti. Nella primavera 2012 il governo, che aveva previsto un deficit pari al 5,7% del
            Pil per il 2011, si compiaceva di averlo riportato al 5,2% (contro il 7,1% dell’anno
            precedente) e prevedeva di ridurlo al 4,4% nel 2012 e al 3% nel 2013 per raggiungere
            l’equilibrio di bilancio nel 2016. Uno dei simboli di tali misure era il mantenimento
            della «tripla A» dalle agenzie di rating. Tuttavia, venerdì 13 gennaio 2012, Standard
            & Poor’s ha degradato il debito di alcuni paesi europei,
            tra cui la Francia, con una scelta che il quotidiano «Le Monde» giudicava «una sanzione
            suscettibile di essere interpretata, a cento giorni dal primo turno delle presidenziali,
            come un verdetto sul quinquennato». 
In piena campagna elettorale è
            stata approvata una misura tardiva: il passaggio dell’Iva dal 19,6% al 21,2%, a partire
            dal primo ottobre 2012, al fine di ridurre di più di 10 miliardi di euro i contributi
            sociali delle imprese. Questa misura, proposta dalla Commissione Attali nel 2007, era
            volta a rilanciare la competitività dell’industria francese dopo un 2011 segnato da un
            deficit commerciale record, che ha toccato i 70 miliardi di euro. Il governo si è,
            insomma, trovato ad affrontare la scadenza elettorale sulla difensiva. 

2. I temi
            economici in campagna elettorale 



È decisamente arbitrario separare
            il dibattito sulle questioni economiche relative al quinquennato di Sarkozy da quello
            svoltosi durante la campagna elettorale poiché quest’ultima ha in realtà avuto inizio
            sin dal 2007. Ci soffermeremo solo brevemente sui programmi economici dei candidati
            presenti al primo turno delle presidenziali. Al di là dei soliti candidati di estrema
            sinistra, il programma di Jean-Luc Mélenchon ha riscosso un notevole consenso poiché ha
            privilegiato il volontarismo politico alla logica contabile degli economisti: ritorno
            immediato della pensione a sessant’anni a importo pieno, salario minimo portato a 1.700
            euro, rimborso del 100% delle spese sanitarie, il tutto rimanendo in un’Europa in cui si
            sarebbero rinegoziati i trattati. Altri candidati erano accomunati dalla volontà di far
            uscire la Francia dal sistema europeo, in primo luogo dalla moneta unica (Dupont-Aignan,
            Marine Le Pen) e perfino dagli scambi internazionali, come asserito dalla celebre teoria
            della «deglobalizzazione» sostenuta da Arnaud Montebourg durante le primarie socialiste.
            François Bayrou, le cui convinzioni europee erano state apprezzate nel 2007, ha fatto
            dello slogan «produrre in Francia» uno dei punti cardine della propria campagna ma,
            fedele alla sua battaglia contro l’indebitamento, ha presentato il piano più rigoroso di
            ripristino dei conti pubblici. 
Per quello che riguarda i programmi
            economici dei due candidati al secondo turno, abbiamo assistito da parte del Partito
            socialista a una critica frontale del bilancio della presidenza Sarkozy, che avrebbe
            prodotto stagnazione, disoccupazione, deficit, perdita del potere d’acquisto,
            favoritismi verso i più ricchi. Lasciando al partito
            l’incombenza dello scontro frontale con l’avversario, il candidato socialista si è
            concentrato sulle proprie proposte, riassunte in un documento pubblicato il 26 gennaio
            2012, «I miei 60 impegni per la Francia», accompagnate dallo slogan « Il cambiamento è
            adesso». 
In un discorso tenuto domenica 22
            gennaio 2012, al Bourget (nei pressi di Parigi), François Hollande ha identificato il
            suo nemico: «il mio vero avversario non ha nome, né volto, né partito, non si candiderà
            mai, e tuttavia governa, è il mondo della finanza». In quel momento, la risalita nei
            sondaggi di Jean-Luc Mélenchon imponeva un discorso di sinistra. Il 14 febbraio 2012,
            invece, alla vigilia di un viaggio a Londra, lo stesso candidato socialista ha
            dichiarato al «Guardian»: «la sinistra ha governato per quindici anni, nei quali abbiamo
            liberalizzato l’economia e aperto i mercati alla finanza e alle privatizzazioni. Non
            abbiamo paura». Nel discorso del Bourget ha definito alcune misure che avrebbe preso se
            fosse stato eletto: separazione delle attività di credito e di speculazione (ovvero di
            mercato) all’interno degli istituti bancari, divieto per le banche francesi di operare
            nei paradisi fiscali, instaurazione di una tassa sulle transazioni finanziarie. Tutto
            ciò accompagnato da una grande riforma fiscale (fascia marginale superiore delle imposte
            fissata al 45% per i redditi superiori ai 150 mila euro) seguita da sforzi per favorire
            la competitività e il rigore di bilancio al fine di riequilibrare i conti entro il 2017. 
Per quanto riguarda i conti
            pubblici la politica di rigore prevedeva che: «le spese dello Stato saranno sotto
            controllo, ogni nuova spesa sarà finanziata attraverso tagli» ma mettendo fine alla
            regola della mancata sostituzione di un dipendente statale su due (Rgpp), mantenendo
            costante il numero dei dipendenti pubblici e sopperendo alle necessità con trasferimenti
            di incarico. Per favorire la crescita e l’occupazione il candidato socialista si è
            impegnato a creare una banca pubblica di investimenti, con l’obiettivo di assumere 150
            mila giovani. Per quanto riguarda il risparmio ha annunciato di voler raddoppiare il
            tetto delle somme depositate presso le Casse di risparmio, che servono in particolare a
            finanziare la costruzione di case popolari. Questa politica doveva inserirsi all’interno
            di una nuova prospettiva europea orientata alla crescita: «la Francia deve ritrovare
            l’ambizione di cambiare la direzione intrapresa dall’Europa». I critici hanno osservato
            come un paese che, grazie al mondo della finanza, ha la possibilità di vivere con 1.700
            miliardi di debiti, non sia certo nella posizione più adatta per dichiarargli guerra e
            che questo avrebbe potuto comportare un prezzo molto alto all’indomani del voto. 
Un tema che ha rappresentato un
            vero tormentone mediatico per Hollande è stata la proposta di
            tassazione marginale al 75% per i redditi superiori a un milione di euro annui. Andando
            ad aggiungersi alla Csg e ad altri prelievi sulla distribuzione dei dividendi, per circa
            5 mila contribuenti francesi questa misura avrebbe portato il livello di imposizione a
            più del 90%. Sarkozy ha giudicato questa proposta come «pietoso dilettantismo», ma sul
            piano elettorale il successo è stato notevole. Per una settimana la proposta di
            imposizione fiscale al 75% è diventata quasi l’unico argomento di dibattito, nonostante
            lo stesso Hollande avesse riconosciuto che il ritorno economico di tale provvedimento
            sarebbe stato assolutamente modesto. 
Il candidato uscente ha giocato
            naturalmente sulla difensiva, denunciando «le menzogne» del suo avversario: le nuove
            spese imposte dal ritorno della pensione a sessant’anni per circa il 20% dei lavoratori,
            l’assunzione di 60 mila persone nella pubblica istruzione, eccetera L’altro tema forte
            di Sarkozy sono state le inevitabili conseguenze dell’aumento del prelievo fiscale, con
            l’esortazione all’espatrio testimoniata da reportage televisivi su avvocati fiscalisti
            svizzeri e belgi che ricevevano clienti francesi alla ricerca di contesti meno ostili.
            Un trend confermato peraltro dal trasferimento in Belgio del celebre attore Gérard
            Depardieu. 
Nel frattempo i problemi economici
            rimanevano insoluti. Le riunioni europee si sono moltiplicate con la firma del nuovo
            Trattato che Hollande prometteva di voler rinegoziare. La distanza tra le reali urgenze
            economiche francesi ed europee e gli argomenti aneddotici o ideologici discussi dai mass
            media e dagli elettori è stata notevolissima. Uno dei giudizi più severi formulati su
            questa campagna è stato espresso dall’«Economist». In un articolo intitolato A
                Country in Denial, il famoso settimanale britannico ha osservato: 
non è raro che i politici in campagna elettorale
                evitino di affrontare realtà poco gradite, ma è inusuale, quantomeno recentemente in
                Europa, ignorarle completamente come stanno facendo i politici francesi, 


prima di concludere: «i francesi
            spensierati stanno per essere riportati alla dura realtà, indipendentemente da chi sarà presidente»[3]. 
        
Commentando questo articolo, che ha
            suscitato una vasta eco nel dibattito pubblico francese [Pedder 2012], una delle più
            autorevoli eurodeputate francesi, ha osservato: 
apparentemente non c’è nulla di nuovo nella
                campagna presidenziale francese. L’agenda è definita in base alle ossessioni
                francesi: al pari del villaggio di Asterix che combatte contro l’Impero romano, così
                la Francia vuole isolarsi rispetto alla globalizzazione e all’influenza straniera[4]. 


Tutto ciò non ha comunque impedito
            all’«Economist», nell’edizione del 26 aprile 2012, di auspicare la vittoria di Sarkozy,
            presentando Hollande come una figura pericolosa per la Francia e l’Europa. 
In definitiva l’uomo che voleva
            incarnare la rottura ha subito la stessa sorte degli altri leader europei al potere
            durante la crisi economica. Non è riuscito a riconciliare i francesi con il «liberismo
            popolare» celebrato durante la campagna del 2007 e si è guadagnato l’ostilità di una
            parte del proprio elettorato e dei partner europei, più per le sue modalità d’azione che
            per il contenuto della sua politica. 

3. La
            politica economica della nuova maggioranza 



All’indomani del suo insediamento,
            le visite del nuovo presidente francese a Berlino, Bruxelles, Roma e Londra hanno avuto
            un effetto rassicurante sui mercati. Ugualmente apprezzata è stata la scelta dei
            ministri incaricati dei dossier economici: Pierre Moscovici al ministero dell’Economia e
            delle finanze e Jérôme Cahuzac al Bilancio, sono stati valutati positivamente dagli
            addetti ai lavori. Il solo dubbio ha riguardato la trasformazione del ministero
            dell’Industria in un ministero per il Rilancio produttivo, affidato ad Arnaud
            Montebourg, alfiere della «deglobalizzazione». 
In materia economica i primi mesi
            del nuovo governo possono essere suddivisi in tre fasi: il mantenimento delle promesse
            elettorali, la preparazione della finanziaria 2013 e la ricezione del rapporto Gallois.
            Tra le promesse elettorali vi era l’illusoria rinegoziazione del patto fiscale europeo.
            Hollande ha ottenuto soltanto il varo di un programma di
            finanziamenti, pari all’1% del Pil, per sostenere l’attività economica. Se si considera
            che la maggior parte di questi fondi era già stata prevista, appare evidente come
            l’obiettivo sia stato esclusivamente quello di salvare la faccia per far ratificare un
            Trattato aspramente criticato in campagna elettorale, sostanzialmente privo di
            modifiche. In ossequio a un’altra promessa fatta in campagna elettorale, subito dopo
            l’insediamento del nuovo governo la Corte dei Conti è stata sollecitata a stilare un
            rapporto sullo stato delle finanze pubbliche, consegnato il 2 luglio 2012 al primo
            ministro, Jean-Marc Ayrault. Questo documento ha respinto le accuse relative a eventuali
            falsificazioni dei conti da parte del precedente governo e ha fissato le condizioni che
            la Francia avrebbe dovuto rispettare per ridurre il debito pubblico al 4,5% del Pil nel
            2012 e al 3% nel 2013. La Corte ha stimato per il 2012 tagli dell’ordine di 6-10
            miliardi di euro, mentre la cifra stimata per il 2013 è superiore ai 33 miliardi e
            necessiterebbe un forte intervento di riduzione della spesa pubblica, oltre ad aumenti
            della Csg e dell’Iva. 
Le prime misure adottate
            dall’esecutivo sono state nuove spese, la soppressione di alcuni provvedimenti presi dal
            precedente governo e imposte supplementari volte a compensare le spese. Tra le nuove
            spese devono essere citati l’aumento del sussidio scolastico e del salario minimo, oltre
            al ritorno parziale dell’età pensionabile a 60 anni. Di fronte a questi provvedimenti la
            Germania, per bocca di Wolfgang Schäuble, ha manifestato la propria irritazione, di
            fronte alla quale Moscovici ha risposto che preferiva astenersi da commenti sulla
            politica del governo tedesco. Non vi è nulla che esasperi i tedeschi quanto la richiesta
            di mutualizzazione europea dei debiti, mentre nel frattempo ogni paese resta libero di
            spendere a proprio piacimento. 
La soppressione dei provvedimenti
            presi dal precedente governo ha riguardato la fine della detassazione delle ore di
            straordinario – misura impopolare che ha penalizzato nove milioni di lavoratori, la
            diminuzione dei contributi sociali compensata da un aumento dell’Iva, un aumento della
            tassazione per finanziare il parziale ripristino della pensione a sessant’anni. Uno
            degli maggiori esperti del sistema industriale francese e consigliere della nuova
            maggioranza, Elie Cohen, ha affermato in una nota sul caso Psa (gruppo industriale
            francese cui appartengono i marchi automobilistici Peugeot e Citroën) che 
solo uno choc dell’offerta, con uno spostamento
                verso i contributi della Csg di una parte considerevole degli oneri a carico degli
                imprenditori, può alleggerire il costo del lavoro e
                restituire competitività alle imprese che hanno sede in Francia[5]. 


Come sappiamo, la Francia è il
            paese europeo più colpito dalla deindustrializzazione. La creazione di un ministero per
            il Rilancio produttivo ha tradotto l’ambizione di ricostruire un tessuto industriale,
            tema onnipresente nelle sessanta proposte del candidato Hollande. Ma quasi subito il
            ministro competente si è trovato alle prese con licenziamenti di massa, come quelli di
            Psa, che hanno comportato la soppressione di alcune migliaia di posti di lavoro. La
            reazione di Montebourg è stata aggressiva, al pari di quella del capo dello Stato nel
            corso della sua intervista televisiva del 14 luglio 2012, suscitando un severo
            editoriale di «Le Monde»[6]. Il governo ha presentato un piano di rilancio con una serie di sovvenzioni
            per l’acquisto di auto elettriche, che rappresentano appena lo 0,2% del settore.
            Potremmo citare altri esempi in vari settori: alimentare, elettronica, farmaceutica,
            call center, siderurgia, al punto che Montebourg è stato soprannominato il «ministro
            delle cure palliative». 
Le principali novità in materia di
            entrate hanno riguardato: un aumento della tassazione su donazioni e successioni,
            l’istituzione di un contributo eccezionale per il 2012 per i nuclei familiari soggetti
            all’imposta sulla fortuna (Isf), l’assoggettamento dei redditi immobiliari dei non
            residenti ai contributi sociali, l’aumento della tassazione sulle stock-option e sulla
            distribuzione di azioni gratuite, l’istituzione di una tassa sulle riserve petrolifere e
            di nuove tasse sulle banche e, infine, l’imposta sulle transazioni finanziarie decisa
            dal precedente governo e raddoppiata da quello nuovo. A queste misure si è aggiunta una
            serie di provvedimenti tecnici, inaspriti dal parlamento, volti a contrastare
            l’ottimizzazione fiscale delle imprese. Queste misure dovrebbero portare 7,2 miliardi di
            nuove entrate e permettere di raggiungere, nel 2012, il 4,5% di deficit rispetto al Pil. 
Questi provvedimenti sono stati
            integrati nella legge finanziaria rettificativa (Lfr) preparata dal Consiglio dei
            ministri il 4 luglio 2012, votata dal parlamento e divenuta effettiva il 9 agosto dopo
            l’approvazione da parte del Consiglio costituzionale, in
            concomitanza con la decisione di dichiarare non obbligatoria l’inserimento della «regola
            d’oro» nella costituzione[7]. I bersagli principali dei provvedimenti della Lfr sono state le grandi
            imprese e le categorie sociali più abbienti. Se si esclude il rischio di emigrazione
            fiscale e l’eventualità di vedere grandi imprese installare le loro sedi in altri paesi
            europei, la principale preoccupazione nasceva dalla penalizzazione del risparmio
            destinato alle imprese. Contrariamente a un’idea diffusa e ripetuta nel corso della
            campagna, i redditi da capitale non sono meno tassati dei redditi da lavoro e dopo le
            misure adottate nel luglio 2012, lo sono decisamente di più. Secondo i dati
            dell’Istituto nazionale di statistica (Insee) pubblicati nel giugno 2012, il margine
            operativo delle imprese è sceso al 28,6% nel 2011 (la percentuale più bassa degli ultimi
            quindici anni), contro il 41,7% in Germania. Questo elemento di fragilità limita il
            ricorso all’autofinanziamento e contribuisce ad aumentare gli oneri finanziari delle
            imprese. Il tono e i contenuti di alcuni discorsi, che si sono venuti a sommare alle
            misure fiscali intraprese, hanno dato l’impressione di una certa ostilità dell’esecutivo
            nei confronti delle imprese, e gli avvertimenti rivolti alla Francia dai vertici
            internazionali di Unilever e di General Electric hanno riscosso un grande successo. 
I provvedimenti decisi nel luglio
            2012 hanno rappresentato una sorta di anticipazione delle misure da approvare in vista
            della finanziaria 2013. Nel momento in cui il ministro del Bilancio ha annunciato che
            non sarebbero state aumentate né l’Iva né la Csg, non occorreva più trovare 7,2 miliardi
            di euro ma 33. Rivolgendosi a 3 mila dirigenti d’azienda riuniti il 29 agosto presso la
            celebre business school francese Hec, il primo ministro ha
            annunciato che il valore delle imprese non sarebbe rientrato nel calcolo dell’Isf dei
            loro proprietari, suscitando la reazione della presidente del sindacato degli
            industriali, che ha parlato di «harakiri dell’economia francese». 
Quattro esempi possono illustrare
            la complessità di tale esercizio. Primo esempio: il governo annuncia che gli effettivi
            della funzione pubblica resteranno costanti malgrado l’aumento dei dipendenti nella
            pubblica istruzione, nella polizia e nella giustizia, ossia il 60% degli effettivi della
            funzione pubblica. La conseguenza è che per i ministeri
            giudicati non prioritari (compresa la Sanità?), la mancata sostituzione di una posizione
            su due denunciata dall’opposizione a Sarkozy, si trasformerà nella mancata sostituzione
            di due posizioni su tre. Secondo esempio: l’imposta marginale al 75% per i redditi annui
            superiori al milione di euro, se fosse entrata in vigore, avrebbe colpito anzitutto i
            calciatori, i tennisti e i cantanti lirici. Terzo esempio: il blocco dei prezzi dei
            carburanti. Il candidato Hollande aveva annunciato che avrebbe bloccato il prezzo dei
            carburanti per tutelare il potere d’acquisto. Tuttavia la sola possibilità di intervento
            si è rivelata quella di un ricorso «modesto e provvisorio» alla riduzione delle accise.
            Nel 2011 la Ticpe (tassa interna di consumo sui prodotti energetici) aveva fatto entrare
            nelle casse dello stato 14,6 miliardi di euro, ovvero il doppio della Lfr del luglio
            2012. A fine agosto 2012, dopo un’intensa campagna di comunicazione, il governo – di
            intesa con gli industriali – ha annunciato una diminuzione delle accise dell’ordine del
            3-4%, per soli tre mesi, che ha comportato un aggravio del deficit pubblico di 300
            milioni di euro, suscitando un diffuso malcontento al di là del Reno. Gli inglesi
            definiscono questo genere d’iniziative con l’azzeccata espressione to paint
                oneself into a corner ossia l’arte «di cacciarsi in un vicolo cieco».
            Quarto esempio: i 150 mila «emplois d’avenir». Il governo, con più di un miliardo di
            euro, finanzierà per il 75% i posti di lavoro nelle amministrazioni locali, nelle
            associazioni, e, in modo limitato, nelle imprese. Da almeno trent’anni vengono
            intraprese misure simili e la Corte dei conti ha dimostrato come tali programmi di
            assunzione nel pubblico impiego facciano abbassare provvisoriamente le statistiche della
            disoccupazione senza tuttavia migliorare la situazione occupazionale. Ad agosto 2012
            l’Insee ha rilevato una crescita zero nel secondo trimestre, mentre i conti pubblici
            registravano un leggero calo delle entrate fiscali. Nel primo semestre del 2012, il
            deficit del commercio estero francese ammontava a 35 miliardi di euro. Le condizioni di
            prestito riservate alla Francia, invece, erano tali che – con uno spread inferiore
            all’1% e tassi a breve termine negativi – il costo del finanziamento del debito era
            inferiore di più di 3 miliardi rispetto alle previsioni. 
Un esempio delle reazioni contro
            l’aumento della tassazione è stato rappresentato dalla «rivolta dei piccioni»[8], che ha avuto come protagonista un gruppo di
            giovani imprenditori. Con l’intento di recuperare parte dei redditi da capitale, il
            governo aveva manifestato l’intenzione di integrare nel calcolo del reddito le
            plusvalenze sulle cessioni d’impresa e di tassarle al 60%. In altri termini, il
            fondatore di un’impresa che avesse lanciato una start-up con un
            capitale minimo e che la avesse venduta dopo qualche anno di successi economici, avrebbe
            dovuto pagare una tassa del 60% sul prezzo dell’impresa, considerata come un reddito da
            capitale mentre l’imprenditore lo considera come il frutto del proprio lavoro, della
            propria immaginazione e del proprio coraggio[9]. In qualche giorno, un’ondata di proteste veicolate dai social network ha
            fatto capitolare il governo, che ha ritirato il progetto, nonostante le vibranti
            proteste dell’ala sinistra della maggioranza. 
Stando agli impegni presi da
            Hollande, il deficit pubblico deve essere riportato al 3% del Pil a partire dal 2013 e
            questo in un contesto di crescita pressoché assente. Per raggiungere questo obiettivo la
            finanziaria prevede un piano di rigore storico, con 24 miliardi di imposte supplementari
            e l’annuncio di tagli alle spese per 10 miliardi (cifra stimata a 5,7 miliardi dopo la
            lettura dei provvedimenti ufficiali da parte del think tank liberale iFrap)[10]. A essere presi di mira dai primi aumenti fiscali della Lrf sono stati
            soprattutto i contribuenti con redditi alti e le grandi imprese, ma con la finanziaria
            2013 si fa appello anzitutto alle classi medie. Quanto al risparmio, esso è penalizzato
            a livello di raccolta, possesso e remunerazione, mentre dovrebbe essere orientato verso
            l’impresa per sopperire alle carenze dell’autofinanziamento. 
All’inizio di ottobre 2012, il
            Gruppo delle federazioni industriali (Gfi) che raccoglie la quasi totalità delle grandi
            imprese, ha invocato uno «shock di competitività» immediato di 50 miliardi di euro – non
            spalmato su tre o cinque anni – e, soprattutto, una tregua fiscale. Le decisioni prese a
            seguito del rapporto Gallois sono venute parzialmente incontro a queste richieste.
            All’indomani dell’insediamento il governo aveva annunciato l’intenzione
            di affidare a una personalità del mondo dell’industria il
            compito di redigere un rapporto sulla competitività dell’economia francese e di proporre
            misure per migliorare la situazione. Nel luglio 2012 questo incarico è stato conferito a
            Louis Gallois, ex-presidente della Sncf (ferrovie) e di Eads (azienda del settore
            aerospaziale e della difesa), che il 5 novembre 2012 ha consegnato il proprio rapporto.
            In esso non sono contenute particolari novità, rispetto alle decine di documenti sullo
            stesso tema già pubblicate nel corso degli anni precedenti. Per Elie Cohen, l’interesse
            di questo rapporto non risiede tanto nel contenuto quanto nella volontà pedagogica: 
le imprese francesi hanno costi troppo elevati
                per i prodotti di gamma media che vendono e ciò abbassa i loro margini di guadagno,
                privandole della possibilità di investire nell’aumento qualitativo dei loro
                prodotti. In altri termini: le imprese francesi non vendono abbastanza prodotti di
                alta gamma per ammortizzare i costi sostenuti… il che poi è la stessa cosa[11]. 


Il governo ha rifiutato di generare
            uno shock dell’offerta per privilegiare un patto triennale di produttività e non
            penalizzare il consumo privato. La precedente maggioranza aveva deciso di trasferire una
            parte dei contributi sociali pagati dalle imprese sull’Iva pagata dai consumatori.
            Questo provvedimento, che doveva essere applicato nell’ultimo trimestre del 2012, è
            stato annullato. Il governo ha scelto il sistema del rinvio, adottando una strategia
            «incomprensibile che comporta gravi incertezze e contribuisce a posticipare la riforma
            dello stato sociale così tanto attesa»[12]. Il sistema consiste in un credito sull’imposta pagata dalle società (Is)
            dell’entità di circa 10 miliardi, che a partire dal 2013 dovrebbe generare, secondo il
            primo ministro, una riduzione del 6% del costo del lavoro. Dato che questo credito
            riguarderà le imposte del 2014 e del 2015, gli effetti si manifesteranno soltanto nel
            medio periodo anche se per le piccole e medie imprese sarà possibile, già dal 2013,
            sollecitare anticipi all’amministrazione (quante decine di migliaia di richieste ci
            saranno?). Le grandi imprese imputeranno il credito sull’Is da pagare e, nel caso lo
            superassero, potranno imputarlo l’anno successivo. Per le imprese che non pagano, o
            pagano poca Is, bisognerà aspettare tre anni, e solo allora
            riceveranno un assegno dallo stato. 
Per il periodo 2013-2015 le imprese
            dovranno presentare al proprio comitato aziendale «l’utilizzo dei margini creati da
            questo credito d’imposta per investire o per nuove assunzioni» e dovranno creare un
            comitato di sorveglianza per verificare se gli impegni presi siano stati effettivamente
            mantenuti. In pratica questa procedura non avrà alcun effetto sui margini di guadagno
            delle imprese mentre la Francia è ormai giunta a un livello storicamente basso della
            capacità di autofinanziamento. Al contempo questa prassi si tradurrà in centinaia di
            pagine di regolamenti e, quindi, di conflitti con le amministrazioni incaricate di
            verificarne l’applicazione. In sintesi un dispositivo tipicamente francese che fa capire
            perché alcuni dirigenti d’impresa abbiano annunciato che non chiederanno di beneficiare
            di questo nuovo strumento al fine di evitare una burocrazia supplementare. 
L’annuncio di questi provvedimenti
            non ha affatto creato lo shock psicologico che il governo si aspettava. I commercialisti
            che lavorano al servizio delle aziende constatano che le assunzioni, gli investimenti, e
            anche la ricerca di nuovi mercati sono in una fase di stallo e questo inevitabilmente
            suscita previsioni negative sull’occupazione. Un ex-primo ministro socialista,
            commentando nel novembre 2012 le recenti decisioni del governo, ha scritto: 
abbiamo vissuto sei mesi nei quali chi produce –
                le imprese e i loro dirigenti – si è sentito il capro espiatorio della nuova
                maggioranza… Questa settimana è stato dato un altro segnale. Era ora[13]. 


È evidente come questo nuovo
            segnale non sia stato recepito che in maniera parziale: un’inchiesta condotta da una
            radio tra i commercialisti ha mostrato come i candidati all’esilio non fossero più
            ricchi signori di una certa età desiderosi di mettere il loro patrimonio al sicuro, ma
            giovani imprenditori intenzionati a investire in un contesto più favorevole.
            

4. 
            Conclusioni
        



Si potrebbe costruire un copioso
            dossier con gli articoli della stampa internazionale, di settore o generalista, che si
            pongono domande sul destino della Francia. Sulla «Bild» del 30 ottobre 2012 il
            corrispondente da Parigi ha scelto un titolo ironico per interrogarsi sulla direzione di
            rotta intrapresa dalla Francia[14]. Alla fine del novembre 2012 le cifre relative alla disoccupazione hanno
            mostrato un aggravamento della situazione, senza che fosse possibile comprendere se il
            peggioramento dovesse essere attribuito alle politiche della nuova maggioranza o di
            quella precedente. Il governo ha allora annunciato che il deterioramento del contesto
            economico sarebbe proseguito anche nel 2013, sino a raggiungere livelli record, in
            attesa che i nuovi provvedimenti promessi da Hollande riescano a invertire la tendenza.
            Nel corso dello stesso mese, «The Economist» ha pubblicato un numero speciale dedicato
            alla Francia, con una copertina che raffigurava un fascio di
                baguette – il tradizionale pane francese – da cui spuntava una
            miccia accesa. Il numero, preparato alcune settimane prima in collaborazione con
            un’agenzia pubblicitaria parigina, ha provocato numerose polemiche e infastidito il
            governo. Al suo interno vi erano analisi ampiamente condivise sulla perdita di
            competitività delle imprese francesi, sul mostro amministrativo dalla struttura
            territoriale insopportabile, sulle normative inutili e farraginose, su un
                welfare state allo stremo. La conclusione era senza appello: 
se Hollande non mostra di essere seriamente
                determinato a cambiare la strada percorsa dal proprio paese negli ultimi trent’anni,
                la Francia perderà la fiducia degli investitori…. Potrebbe essere in Francia, prima
                ancora che in Italia o in Spagna, che si decideranno i destini dell’euro. Hollande
                non ha molto tempo per disinnescare la bomba a orologeria piazzata al centro dell’Europa[15]. 


Due giorni dopo l’uscita del numero
            speciale dell’«Economist», l’agenzia Moody’s ha declassato i conti francesi: per
            Moscovici si è trattato di una sanzione nei confronti della gestione
            precedente ma le ragioni della decisione di Moody’s
            riguardavano tanto il precedente quanto l’attuale quinquennato. Lo speciale del
            settimanale britannico e le motivazioni di Moody’s riprendevano le conclusioni di un
            economista liberale francese, scrittore di talento, che in un saggio pubblicato
            nell’ottobre del 2012, annunciava questa buia previsione – ampiamente condivisa da altri
            economisti – citando, per antitesi, l’esempio italiano e il coraggio di Mario Monti: 
l’alternativa è semplice: o la Francia è capace
                di riformarsi in modo autonomo o sarà costretta a farlo sotto il fuoco incrociato da
                una parte dei mercati, dall’altra dell’Fmi e dei nostri partner europei [Baverez
                2012]. 


Il prossimo futuro dirà chi tra il
            pessimista Baverez o l’ottimista Moscovici (con lo sguardo troppo concentrato sul basso
            livello dello spread francese), aveva ragione. Nel 2013 la disoccupazione ha raggiunto
            livelli storici, il programma di diminuzione del prezzo dei carburanti è terminato, il
            Senato ha rifiutato di votare il bilancio, il commercio estero ha dato qualche segno di
            miglioramento ma resta estremamente deficitario. L’Ocse ha rivisto le previsioni
            economiche al ribasso, mentre solo il 35% dei francesi accorda fiducia a François
            Hollande e il 30% al primo ministro. 
Una battaglia che ha raggiunto il
            suo apice alla fine di novembre 2012 è quella del sito siderurgico di Florange in
            Lorena, di proprietà del gruppo di Lakshmi Mittal. All’annuncio della chiusura degli
            altiforni si è formato un movimento sindacale molto attivo. Qui, nel corso della
            campagna elettorale, Hollande era stato acclamato e aveva promesso che i suoi impegni
            non avrebbero conosciuto la stessa sorte di quelli di Sarkozy relativi al sito di
            Gandrange (appartenente allo stesso Mittal) quattro anni prima. Sette mesi dopo
            l’iperattivo ministro del Rilancio produttivo, impegnato in un braccio di ferro contro
            Mittal – «che non era ben accetto in Francia» – evocava una nazionalizzazione con
            successiva cessione a un altro gruppo siderurgico senza venire contraddetto dal governo.
            Il 30 novembre 2012 il primo ministro ha annunciato un accordo con il gruppo Mittal: non
            ci sarebbero stati licenziamenti, non era da escludere la rimessa in servizio degli
            altiforni ed era in procinto di essere definito un innovativo progetto di riconversione.
            L’accordo corrispondeva all’analisi fatta da Cohen[16] (forse non estraneo alla decisione presa) e il
            progetto di nazionalizzazione che aveva fatto sorridere la stampa internazionale è stato
            definitivamente abbandonato, ma i sindacati hanno vissuto la vicenda come un tradimento. 
Nel maggio 2013, una serie di dati
            economici negativi ha accompagnato il primo anno di potere: una disoccupazione in
            aumento al 10%, una crescita nulla, un deficit pubblico superiore alle attese per il
            2012 (4,8% del Pil rispetto al 4.5%) e il rinvio al 2015 da parte della Commissione
            europea dell’obiettivo del 3%. Molto più incoraggiante rispetto all’avvio del mandato è
            invece il rapporto con il mondo dell’imprenditoria, anche se le misure in favore delle
            imprese non hanno prodotto grandi effetti, per via della loro complessità. Nel 2013 la
            spesa sociale dovrebbe raggiungere il 33% del Pil, un record tra i paesi Ocse.
            All’interno di questo quadro la riforma delle pensioni prevista per la fine del 2013 e
            la preparazione del bilancio 2014 rappresenteranno momenti di verità particolarmente
            difficili da gestire a livello politico. 
(Traduzione di Sabina
                Cassanelli e Paolo Modugno)
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Le tematiche europee sono state spesso ignorate durante le campagna elettorali francesi; la situazione è tuttavia cambiata nel corso di quest’ultima tornata elettorale, persino in un paese, come la Francia, fortemente ancorato all’idea di sovranità nazionale. Si è così potuto assistere ad un fenomeno di europeizzazione del voto ed è così emerso con chiarezza un nesso tra la competizione politica, che si svolge essenzialmente su scala nazionale, e le scelte politiche a livello europeo.





L’Europa è stata a lungo trascurata in
        occasione delle campagne elettorali francesi. Conoscendo l’influenza che essa può esercitare
        sulle scelte fatte dai governanti, appare legittimo che coloro che aspirano alla guida di un
        paese rendano conto agli elettori delle proprie opinioni in materia di politiche dell’Unione
        europea (Ue). I candidati alle presidenziali francesi del 2012 hanno invece preferito
        ignorare a lungo le tematiche europee, probabilmente perché queste tendono a ridimensionare
        il ruolo che ambiscono a svolgere all’interno dell’arena nazionale [Schmidt 2006]. È
        possibile tuttavia domandarsi se la situazione non stia cambiando. In un contesto dominato
        dalla crisi sistemica dell’eurozona e dai vincoli che essa impone alle economie nazionali,
        diventa molto difficile discutere di politica senza parlare di Europa. Se ne è avuta la
        prova durante la primavera del 2012 in Grecia e nel corso dell’autunno seguente in Olanda. 
Anche in un paese come la Francia, nel
        quale l’idea di sovranità nazionale è profondamente ancorata nella cultura politica, le
        elezioni presidenziali hanno dimostrato come la situazione sia evoluta. Tra i principali
        temi della campagna molti rivestivano una portata europea evidente. Questo dato di fatto ha
        spinto i candidati più accreditati a definire le politiche che avrebbero portato avanti a
        livello europeo se fossero stati eletti e a indicare le alleanze che avrebbero perseguito
        all’interno dell’Ue. La campagna elettorale, d’altronde, è stata ampiamente seguita negli
        altri paesi membri: alcuni capi di governo hanno persino indicato le proprie preferenze per
        uno dei candidati in lizza. Allo stesso modo paiono avere pesato sulla scelta degli elettori
        considerazioni legate a specifici aspetti del progetto europeo. Se è ancora troppo presto
        per misurare le conseguenze dell’elezione di François Hollande a livello europeo, appare già
        evidente che essa ha prodotto un’inversione di rotta. 
    
TAB.1. I
            principali temi della campagna presidenziale secondo i candidati (valori
            percentuali)
	Candidati 	Temi 	 
	François Bayrou
                        
	Economia
	6,0

	Istruzione
	3,8

	Deficit
	4,3

	Germania
	4,3

	Europa
	3,9

	François Hollande
                        
	Economia
	6,4

	Istruzione
	5,4

	Lavoro-disoccupazione
	4,4

	Europa
	4,3

	Deficit
	3,8

	Marine Le Pen
                        
	Economia
	6,5

	Europa
	6,0

	Nazione
	4,3

	Immigrazione
	3,9

	Denaro-reddito
	3,8

	Nicolas
                            Sarkozy
	Economia
	7,9

	Industria-impresa
	6,6

	Crisi
	6,5

	Disoccupazione
	6,1

	Europa
	5,7

	Fonte: Dominique Labbé et Denis
                    Monière, Radioscopie 10, La dernière ligne droite, Annexes.
                




1. Cos’è un
            dibattito europeo? 



Per centrare la nostra tesi, si
            rivela necessaria una precisazione di ordine semantico. Che cosa si intende esattamente
            per tematiche «europee»? La risposta più immediata a questa domanda prende in
            considerazione un insieme di questioni relativamente astratte: parlare di Europa
            significa indicare il ruolo che si attribuisce all’integrazione europea, il modo in cui
            si ritiene che il sistema politico europeo dovrebbe essere organizzato, i compiti che
            dovrebbe assumere, i rapporti che dovrebbe intrattenere con le opinioni pubbliche
            nazionali, ecc. Se ci si limita a questa accezione relativamente semplice, si può
            osservare come l’Europa occupi solitamente un posto di rilievo, ma mai il primo, nella
            campagna dei candidati alle presidenziali. Dominique Labbé e Denis Monière hanno
            pubblicato numerose analisi lessicometriche relative alla
            campagna presidenziale[1], misurando in particolare il peso che ogni tema riveste all’interno di un
            corpus costituito dall’insieme dei comunicati e dei discorsi dei principali candidati. 
La tabella 1 riprende i cinque temi
            principali utilizzati dai vari candidati. Se ne deduce che all’interno di una gamma
            necessariamente molto ampia – dal momento che bisogna rivolgersi a varie categorie
            sociali – l’Europa figura generalmente in buona posizione (sia per parlarne in termini
            positivi che negativi). 
Se ne deduce che l’importanza
            relativa attribuita all’Europa da ogni candidato varia. Marine Le Pen ha fatto della
            denuncia della perdita di sovranità nazionale uno dei principali cavalli di battaglia
            (6% del totale), anteponendola persino ai due temi tradizionalmente più cari al Front
            national: l’immigrazione e la sicurezza. Per il presidente uscente, Nicolas Sarkozy,
            l’Europa è arrivata soltanto in quinta posizione, mentre ha occupato il quarto posto tra
            i temi più trattati dal suo principale avversario, François Hollande. Ritroviamo qui una
            caratteristica tipica delle campagne per le elezioni europee, nelle quali sono spesso
            gli oppositori al progetto comunitario che affrontano in maniera più diretta queste
            tematiche. 
Ma dopo più di mezzo secolo di
            integrazione la natura stessa delle tematiche europee è evoluta. Benché l’Ue sia lungi
            dal disciplinare l’80% della legislazione nazionale – come si afferma molto spesso
            erroneamente [Brouard et al. 2012] – essa è nondimeno divenuta un
            attore centrale in numerosi ambiti. I capi di governo nazionali sanno che il margine di
            manovra di cui dispongono può essere ridotto, se non cancellato, dalle decisioni prese a
            Bruxelles, ma tendono generalmente a nascondere questo dato di realtà, che può limitare
            il prestigio delle funzioni alle quali aspirano, generando così un deficit di
            comprensione dell’attività politica nazionale ed europea. Nel caso in questione,
            tuttavia, questa finzione era resa più difficile dal contesto di crisi nel quale si
            svolgeva la campagna. Mentre si moltiplicavano drammatiche riunioni nel tentativo di
            fornire risposta alla crisi del debito sovrano e alle minacce sul futuro dell’euro, per
            Hollande era difficile parlare di ripresa alle classi meno abbienti senza tener conto
            dei vincoli imposti nei mesi precedenti alla Francia dai nuovi strumenti di governance
            economica istituiti dalla legislazione comunitaria e dal patto
            di bilancio. Allo stesso modo Sarkozy, che aveva scelto di porre l’accento sul tema
            delle frontiere per rispondere all’insicurezza che sentiva montare tra i francesi, non
            poteva fingere di ignorare che la libertà di circolazione svolge una funzione centrale
            all’interno del progetto europeo. 
Quando affrontano tali questioni
            politiche, i candidati sono invariabilmente chiamati a posizionarsi rispetto all’azione
            dell’Ue, per annunciare le posizioni che intendono difendere a Bruxelles in caso di
            vittoria. Il dibattito europeo ne esce così trasformato: non basta più soltanto
            pronunciarsi in maniera generica sull’organizzazione ideale del vecchio continente ma
            bisogna anche indicare il modo in cui si intende gestire il rapporto con l’Europa in una
            serie di settori. 
Analizzata in quest’ottica la
            campagna presidenziale del 2012 prende una piega decisamente più europea. All’interno
            dei discorsi pronunciati durante la campagna elettorale da François Bayrou, ad esempio,
            al 4% dedicato all’Europa stricto sensu, evocato poco sopra,
            possono essere aggiunti i riferimenti alla Germania (4%), alla Grecia (3%), o al deficit
            pubblico (5%), portando così le tematiche europee lato sensu al
            16%. Allo stesso modo bisogna considerare che temi quali la crisi (7%), la finanza (4%)
            e l’immigrazione (2%) per Sarkozy, o quali l’economia (7%) e il deficit (4%) per
            Hollande, comportano una dimensione europea importante. Se si accetta di sommare questi
            temi, si rileva come le questioni legate – direttamente o indirettamente – all’Europa
            passano in prima posizione tra i soggetti trattati nel corso della campagna. Questi dati
            sono sufficienti a confutare la tesi di una campagna elettorale dalla quale sarebbero
            state completamente escluse le tematiche europee. 
L’europeizzazione del dibattito
            elettorale è stata caratterizzata anche dall’intervento più deciso rispetto al passato
            da parte di leader politici di altri paesi membri dell’Unione. All’inizio della
            campagna, in occasione di un Consiglio dei ministri franco-tedesco svoltosi a Parigi, la
            cancelliera Angela Merkel – nel corso di un’apparizione televisiva congiunta – ha
            dichiarato pubblicamente il proprio sostegno a Sarkozy, che doveva ancora formalizzare
            la propria ricandidatura, criticando invece le velleità di rinegoziazione del patto di
            bilancio avanzate dal suo avversario socialista. È stata persino evocata la possibilità
            di comizi comuni, prima che questa eventualità venisse abbandonata all’indomani del
            meeting di Villepinte, che ha segnato una radicalizzazione della campagna del presidente
            uscente, con l’evocazione della possibilità di uscita dagli accordi Schengen. Anche il
            premier britannico David Cameron si è schierato a favore di
            Sarkozy, ed è stata persino evocata dalla stampa l’idea di un accordo tra i principali
            leader conservatori europei per non incontrare il candidato socialista[2]. Nei giorni successivi Hollande, spesso criticato per la sua scarsa
            esperienza a livello internazionale, si è mostrato in compagnia di vari leader
            socialisti europei in occasione di un vertice dedicato al capitolo europeo del suo
            programma. Il peso in termini elettorali di queste manifestazioni di sostegno ai
            candidati resta incerto, ma è emersa chiaramente la volontà dei due rivali di mostrare
            in maniera simbolica la valenza europea dell’alternativa proposta agli elettori
            francesi. 

2. Logiche
            di opposizione 



Se si è parlato molto di Europa
            durante la campagna, questo tema dai confini incerti è spesso stato affrontato con un
            registro volto a rimarcare la contrarietà dei candidati rispetto alle scelte di
            Bruxelles. È tuttavia possibile distinguere varie logiche di opposizione [Mair 2007]. 
La prima è radicale e frontale: ciò
            che si rifiuta è l’idea stessa di una costruzione politica europea, con il suo
            inevitabile corollario: le cessioni di sovranità. Durante la campagna questo approccio è
            stato fatto proprio dal candidato sovranista Nicolas Dupont-Aignan, che per il proprio
            partito ha scelto un nome che racchiude l’essenza del proprio programma: «Debout la
            République!» («Rialzati Francia!»). Ma a utilizzarlo con grande successo è stata
            soprattutto la candidata del Front national, Marine Le Pen che, ergendosi a «candidata
            del popolo francese» (espressione che ha ripetuto allo sfinimento)[3] ha fatto della denuncia dell’Europa e della globalizzazione uno dei temi
            portanti della propria campagna, annunciando l’intenzione di rinunciare all’euro e di
            uscire dall’Ue in caso di vittoria[4].
        
Una seconda logica di opposizione,
            meno diretta della prima, riguarda non più il progetto europeo, al quale si aderisce o
            che si sceglie di accettare, ma le decisioni politiche dell’Ue. È all’interno di questa
            logica che bisogna collocare il candidato della sinistra radicale, Jean-Luc Mélenchon,
            che senza parlare di uscita dall’Ue, ha fissato una serie di obiettivi che difficilmente
            avrebbero potuto ottenere l’avvallo dei partner europei di Parigi, come l’abrogazione
            del Trattato di Lisbona o la messa sotto tutela della Bce, annunciando peraltro che non
            avrebbe applicato eventuali decisioni europee incompatibili con il proprio programma.
            Non sorprende che il candidato di un partito estremista porti avanti queste posizioni,
            la novità della campagna elettorale è semmai consistita nell’assistere all’adozione di
            un medesimo registro da parte dei candidati dei partiti di governo. Persino Hollande,
            suo ex-compagno di partito[5] e principale candidato dell’opposizione, ha fermamente preso le distanze dal
            modo in cui era stata gestita la crisi dell’euro. Ma la vera sorpresa è venuta dal
            presidente uscente, Sarkozy, che ha adottato una linea estremamente critica nei
            confronti di Bruxelles, portando avanti una strategia quantomeno singolare per un leader
            che nel corso del quinquennato aveva costantemente rivendicato un ruolo di guida a
            livello comunitario [Dehousse 2012]. 
A marzo, a qualche giorno di
            distanza l’uno dall’altro, entrambi i favoriti della competizione hanno scelto di
            dedicare una parte significativa della propria comunicazione alle rispettive strategie
            europee. Il primo a farlo è stato Sarkozy, nel corso di un meeting organizzato a
            Villepinte, che ha rappresentato il vero e proprio lancio della campagna elettorale.
            Hollande ha replicato nei giorni seguenti durante una riunione con vari leader
            socialisti europei. Nonostante la differenza nei contenuti è nondimeno significativa la
            simmetria delle rispettive argomentazioni. Ambedue hanno scelto di esporre programmi e
            ambizioni relativi non solo alla Francia, ma anche all’Europa. Sarkozy si è persino
            rivolto agli elettori europei: 
voglio dirlo a tutti i francesi. Ma voglio dirlo
                anche a tutti gli europei. Se vogliamo preservare il nostro stile di vita, se
                vogliamo preservare il nostro modello di civiltà� allora l’Europa non deve
                rappresentare una minaccia ma una difesa. 
            


Questo tema dell’«Europa-fortezza»,
            a lui tradizionalmente caro, lo ha spinto a un’esaltazione delle frontiere, baluardo
            dell’Europa contro l’immigrazione indesiderata e contro la concorrenza internazionale
            sleale. Ma il tema è stato declinato attraverso un deciso tono di critica nei confronti
            del processo di costruzione europea. La «svolta a destra» della campagna ha raggiunto
            qui accenti euroscettici: 
l’Europa non può essere l’unica regione del mondo
                a non essere in grado di far rispettare le proprie frontiere, a dimostrarsi incapace
                di difendere i propri interessi, a ignorare le angosce dei propri cittadini.
                Un’Europa che non fosse in grado di difendere le proprie frontiere, i propri
                interessi, i propri cittadini, che pensasse esclusivamente al consumatore e mai al
                produttore, che dimenticasse come dietro a ogni consumatore ci sia un lavoratore,
                quest’Europa sarebbe condannata perchè genererebbe troppe tensioni, troppe
                sofferenze. 


Dal canto suo, Hollande ha scelto
            di concentrare le proprie critiche sulle questioni economiche, rivendicando chiaramente
            un nesso tra l’agenda nazionale e quella europea: 
quando difendo qui in Francia il lavoro, la
                crescita, la solidarietà, la giustizia fiscale, servo anche gli interessi
                dell’Europa che attende la crescita, il lavoro, la giustizia, e la solidarietà.
            


Anche in questo caso l’analisi
            inizia con una critica delle scelte fatte da un’Europa ormai 
percepita come impotente rispetto alle forze del
                mercato, ossessionata dall’assenza di regole, incapace di resistere alla
                globalizzazione liberista. È questa Europa che io non voglio più. È questa Europa
                che io voglio riorientare. 


 Pur riconoscendo la necessità di
            rigore per fronteggiare la crisi del debito sovrano, Hollande ha criticato la linea di
            austerità imposta dal patto di bilancio firmato qualche settimana prima sotto le
            pressioni tedesche: 
non ci sarà alcun riequilibro finanziario se il
                trattato… si limiterà a imporre una serie di vincoli e di sanzioni che produrranno
                austerità per tutte le nazioni… Nessuno può credere di raggiungere gli obiettivi
                fissati da questo patto in assenza di crescita. Anche le agenzie di rating e i
                mercati lo sanno e si preoccupano di fronte alla prospettiva di recessione.
            


Ciascun candidato ha concentrato
            l’attenzione sulle tematiche più care al proprio elettorato: immigrazione e sicurezza
            per la destra, disoccupazione e potere di acquisto per la sinistra[6]. In ambedue i casi le critiche erano accompagnate da indicazioni relative
            alle strategie che i candidati avrebbero portato avanti a livello europeo in caso di
            vittoria. Sarkozy ha proposto una riforma degli accordi di Schengen volta a rafforzarne
            la disciplina, associata – in caso di fallimento dei negoziati – a una minaccia di
            uscita unilaterale della Francia che ha impressionato vari leader europei. Hollande ha
            riproposto invece l’intenzione di rinegoziare il patto di bilancio per inserire al suo
            interno nuovi obiettivi – crescita e impiego – per i quali avrebbero dovuto essere
            previsti finanziamenti ulteriori. Il programma di governo delineato da entrambi i
            candidati non si è limitato insomma alla loro azione all’Eliseo: il mandato che hanno
            richiesto agli elettori ambiva contemporaneamente a condizionare l’azione dell’Ue[7]. Il metodo che intendevano portare avanti a Bruxelles era tuttavia
            differente: decisamente intergovernativo per Sarkozy, più aperto a un approccio
            comunitario per Hollande, che ne ha approfittato per denunciare l’atteggiamento del
            tandem «Merkozy», poco rispettoso della sensibilità dei propri partner[8]. 
Come spiegare il fatto che tutti i
            candidati, pur con modalità differenti, abbiano scelto di adottare un atteggiameznto
            protestatario? Se i motivi dello scontento erano vari, tutti hanno condiviso la medesima
            constatazione: si ottengono più voti criticando l’Europa che non sostenendola. Questa
            presa d’atto è da ricondurre agli umori dell’opinione pubblica francese durante la
            campagna elettorale. È noto sin dal fallimento del referendum sul Trattato
            costituzionale (29 maggio 2005) che l’Europa è innanzitutto una fonte di preoccupazioni
            [Dehousse 2005; Brouard et al. 2005]. Alle prese con una crisi
            economica e finanziaria senza precedenti, l’opinione pubblica appare innanzitutto
            preoccupata di difendere l’esistente. E così, interrogati alla
            vigilia di un Consiglio europeo decisivo per il futuro dell’euro su cosa sarebbe stato
            necessario fare per rispondere alle sfide del momento, la maggioranza dei francesi
            annunciava di preferire la difesa della sovranità nazionale rispetto al rafforzamento
            dei poteri dell’Unione europea (figura 1). 
[image: FIG. 1. Tendenze dell’opinione pubblica nei confronti dell’Europa all’inizio della campagna: risposte alla domanda: «per fronteggiare efficacemente i grandi problemi dei prossimi anni, qual è secondo lei la migliore soluzione?».]
FIG. 1. Tendenze
                    dell’opinione pubblica nei confronti dell’Europa all’inizio della campagna:
                    risposte alla domanda: «per fronteggiare efficacemente i grandi problemi dei
                    prossimi anni, qual è secondo lei la migliore soluzione?». 
Fonte: Sondaggio TNS
                    Sofres-TriElec III serie; contesto politico a 5 mesi dall’elezione
                    presidenziale, dicembre 2011.


La preminenza accordata alla
            dimensione nazionale non deve tuttavia essere letta come un rifiuto dell’Europa: lo
            stesso sondaggio indicava come la maggioranza degli intervistati (51%) fosse contraria
            alla dissoluzione dell’Ue, mentre i favorevoli a questa eventualità erano appena il 21%.
            Il sistema elettorale ha indubbiamente contribuito alla radicalizzazione dei candidati
            dei partiti di governo. In un sistema maggioritario come quello previsto per le
            presidenziali, i candidati al secondo turno devono generalmente pescare al di là del
            proprio campo per poter aggiudicarsi la competizione. Una delle particolarità del voto
            del 2012 consisteva proprio nel fatto che il bacino di voti potenziale dei due candidati
            al ballottaggio – gli elettori del Front national per Sarkozy, quelli del
            Front de gauche per Hollande – appariva molto più scettico nei
            confronti di nuove cessioni di sovranità all’Unione europea rispetto al proprio
            elettorato del primo turno. 
[image: FIG. 2. Il sovranismo nell’elettorato dei principali candidati: risposte alla domanda: «per fronteggiare efficacemente i grandi problemi dei prossimi anni qual è secondo lei la migliore soluzione?». Le due risposte proposte erano: «mantenere la sovranità nazionale anche se questo limiterà i poteri decisionali dell’Ue» e «rafforzare i poteri decisionali dell’Ue, anche se questo ridurrà la sovranità del suo paese».]
FIG. 2. Il sovranismo
                    nell’elettorato dei principali candidati: risposte alla domanda: «per
                    fronteggiare efficacemente i grandi problemi dei prossimi anni qual è secondo
                    lei la migliore soluzione?». Le due risposte proposte erano: «mantenere la
                    sovranità nazionale anche se questo limiterà i poteri decisionali dell’Ue» e
                    «rafforzare i poteri decisionali dell’Ue, anche se questo ridurrà la sovranità
                    del suo paese». 
Fonte: Si veda la
                    figura 1.


La figura 2 illustra bene questa
            sorta di «effetto-tenaglia»: se i simpatizzanti dei due principali candidati si mostrano
            (un po’) più favorevoli al rafforzamento dei poteri dell’Ue rispetto alla media dei
            francesi, il sovranismo raggiunge il 58% tra i sostenitori di Mélenchon e il 61% tra
            quelli di Le Pen. In queste condizioni non sorprende che la campagna dei due principali
            candidati abbia assunto un tono di opposizione alla linea politica europea. 

3. L’Europa
            nelle logiche di voto 



Che influenza ha avuto sulle scelte
            degli elettori questa europeizzazione della campagna? La risposta è piuttosto
            articolata. Sono pochi i francesi che, intervistati sui temi che sono loro parsi più
            importanti, citano spontaneamente questioni europee: nell’inchiesta post-elettorale Cee
            non raggiungono nemmeno l’1%. Eppure, quando li si invita a scegliere tra quattro temi –
            nucleare, immigrazione, riduzione del numero di funzionari e
            prerogative dell’Europa – quest’ultima voce è quella che raccoglie di gran lunga il più
            ampio numero di consensi (43% contro il 27% attribuito all’immigrazione), in particolare
            tra gli elettori di Hollande, tra i quali raggiunge il 48%[9]. I temi che hanno influenzato la scelta degli elettori paiono essere stati
            innanzitutto quelli di ordine economico e sociale, come dimostra la tabella 2. 
TAB. 2. I
                temi che hanno influenzato la scelta elettorale in occasione del primo e secondo
                turno delle elezioni presidenziali del 2012
	  	22 aprile
                                2012 (T1) 	6 maggio
                                2012 (T2) 
	La lotta contro la
                                disoccupazione
	49
	49

	La riduzione del debito e del
                                deficit
	31
	35

	Il sostegno alla scuola e
                                all’istruzione
	30
	32

	L’incremento del potere d’acquisto
                            
	26
	30

	Il finanziamento del Welfare state
                                
(pensioni, sanità)
	25
	28

	La lotta contro le disuguaglianze
                                
e le ingiustizie
	24
	23

	La lotta contro la
                                povertà
	19
	18

	La politica fiscale e le
                                tasse
	16
	15

	Il contrasto
                                all’insicurezza
	14
	16

	Il contrasto dell’immigrazione
                                clandestina
	13
	18

	La tutela
                            dell’ambiente
	11
	7

	Il contesto
                                internazionale
	9
	9

	L’integrazione delle minoranze
                                all’interno 
della società francese
	4
	6

	Fonte: Sondaggio TNS
                        Sofres-TriElec in occasione del primo e secondo turno delle presidenziali
                        2012.




Eppure, l’osservazione che è stata
            fatta poco sopra resta valida: l’Europa spesso si nasconde dietro altri temi. Nel corso
            della sua campagna elettorale, Hollande ha esplicitamente messo in relazione l’attività
            dell’Ue con i due primi temi evocati in questa tabella: l’occupazione e la riduzione del
            debito. Sarkozy ha fatto lo stesso con l’immigrazione e la sicurezza. Se si adotta
            questa concezione estensiva delle tematiche europee, esse paiono aver interessato una
            grande percentuale di elettori. Quale è stato il loro peso sul
            risultato? Le inchieste post-elettorali tratteggiano il profilo
            di un elettorato inquieto, che vede la propria identità minacciata (il 65% ritiene che
            ci siano troppi immigrati in Francia), e che si mostra pessimista per il futuro. In
            questo contesto l’Europa è spesso associata a prospettive negative: il 67% degli
            intervistati teme che essa sia alla base di una riduzione del sistema di welfare in
            Francia, il 53% che abbia un impatto negativo sull’identità nazionale e sulla cultura[10]. 
[image: FIG. 3. La progressione del sovranismo tra i francesi in campagna elettorale.]
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La campagna elettorale, che come si
            è visto è stata dominata da accenti polemici, non ha contribuito a silenziare questi
            timori. Come testimoniato dalla figura 3, i francesi ne sono usciti ancora meno disposti
            ad accettare cessioni di sovranità. Lo scarto tra i sostenitori di un rafforzamento
            dell’Europa e quelli di una difesa della sovranità nazionale, che era di 14 punti nel
            dicembre 2011, ha raggiunto i 32 punti la sera del voto, senza che si potesse
            distinguere in che percentuale questa evoluzione fosse imputabile
            alla retorica dei candidati o piuttosto all’aggravamento della
            crisi dell’euro. 
Questa evoluzione non deve essere
            tuttavia interpretata come un semplice rifiuto dell’Europa, dal momento che la grande
            maggioranza degli intervistati continua a indicare il proprio attaccamento al progetto
            comunitario. Eppure, in un simile contesto, non ci si stupisce del fatto che quasi un
            terzo dei voti espressi in occasione del primo turno sia confluito su candidati
            portatori – con tonalità differenti – di visioni decisamente critiche nei confronti del
            processo di integrazione europea (Marine Le Pen, Jean-Luc Mélenchon, Nicolas
            Dupont-Aignan, Philippe Poutou e Nathalie Arthaud). 
Per quanto diffusa l’ascesa del
            sovranismo non ha avuto lo stesso impatto sull’elettorato dei vari candidati.
            L’opposizione all’Europa sembra essere stata una delle principali motivazioni del voto a
            Le Pen [Mayer 2013]. Il discorso di Villepinte di Sarkozy è stato ugualmente
            accompagnato da un significativo incremento del sovranismo tra i suoi simpatizzanti,
            passando dal 47% di febbraio al 60% di marzo[11]: è evidente come la radicalizzazione della sua retorica abbia avuto
            conseguenze sul suo elettorato. L’elettorato di Hollande condivideva le preoccupazioni
            di buona parte della sinistra francese nei confronti della costruzione europea. Se
            restava maggioritariamente convinto (peraltro di misura: 52% rispetto al 59% degli
            elettori di Sarkozy) che la Francia avesse beneficiato della sua appartenenza all’Ue,
            esso nondimeno l’ha interpretata come una minaccia per il livello di tutela sociale dei
            francesi (73% rispetto al 59% degli elettori di Sarkozy). Al contrario, l’elettorato di
            Hollande non ha condiviso l’idea di un annacquamento dell’identità culturale (43%) e si
            è mostrato decisamente meno critico nei confronti dell’immigrazione rispetto agli
            elettori del presidente uscente: se l’82% di questi ultimi si dichiarava completamente o
            piuttosto d’accordo con l’idea che ci fossero troppi immigrati in Francia, la
            percentuale cadeva al 45% tra gli elettori del candidato socialista. Altro fattore degno
            di nota è che questi ultimi condividevano la medesima preoccupazione degli elettori di
            destra rispetto alla necessità di equilibrio di bilancio: a variare è stata soltanto
            l’intensità delle rispettive preferenze. Evocando la frattura causata dal voto del 2005
            sul Trattato costituzionale, Sarkozy aveva chiaramente palesato nel discorso di
            Villepinte l’intenzione di riconciliare la Francia del «no» e
            quella del «sì». Hollande si è impegnato a raggiungere il medesimo obiettivo sul fronte sociale[12]. Nessuno dei due candidati è riuscito a centrare completamente l’obiettivo
            dal momento che il 56% dei sostenitori del «sì» ha scelto di attribuire il proprio voto
            al presidente uscente la sera del 6 maggio, mentre più dei due terzi dei sostenitori del
            «no» ha optato per Hollande[13]. 

4.
            Conclusioni 



Se in occasione delle presidenziali
            del 2002 si era parlato di un’Europa «invisibile ma onnipresente», nel 2012 si è
            assistito a uno scenario differente [Belot e Cautrès 2004]. In un contesto dominato
            dalla crisi, nel quale la portata delle decisioni europee era incontestabile, ignorarle
            sarebbe stato molto difficile. Questa evidente europeizzazione del voto si è
            accompagnata a un incremento delle logiche di opposizione. Consapevoli del clima di
            scetticismo in cui si è svolto lo scrutinio, i candidati hanno generalmente declinato le
            proprie proposte affidandosi a una retorica di opposizione più o meno forte nei
            confronti dell’Europa, ciascuno tentando di cavalcare le principali paure degli
            elettori. Questa strategia ha pagato. A una diffidenza di principio nei confronti del
            progetto europeo si sommano oggi due forme ulteriori di euroscetticismo: una variante di
            sinistra, preoccupata anzitutto di preservare le conquiste sociali e una variante di
            destra, per la quale sono prioritarie le considerazioni legate all’identità nazionale. 
La vittoria di Hollande ha aperto
            la porta a una serie di interrogativi. In politica interna il margine di manovra di cui
            dispone è stretto: portato all’Eliseo da una maggioranza consapevole del ruolo
            dell’Europa nel condizionamento delle politiche pubbliche, ma più intenzionata a
            preservare l’esistente che a cambiarlo, difficilmente riuscirà a non deludere l’opinione
            pubblica nazionale. Il compito sarà probabilmente ancora più difficile a livello europeo
            dove, su pressione della Germania e degli altri paesi del Nord, i vincoli di bilancio e
            la governance finanziaria sono stati rafforzati. Nel corso della sua campagna
            elettorale, Hollande, in occasione del discorso sull’Europa pronunciato a Parigi il 17
            marzo 2012 – evocando le scadenze elettorali del 2013 – aveva
            chiaramente inserito la propria sfida politica in una logica di alternanza su scala
            europea: «se la Francia apre al cambiamento, esso sarà irreversibile in tutta Europa,
            innanzitutto in Germania, poi in Italia». Il Consiglio europeo seguito alla sua
            elezione, è stato d’altronde caratterizzato da un ammorbidimento dei vincoli europei,
            con l’adozione di un programma di crescita destinato a temperare gli effetti della
            crisi. Alcuni hanno evocato a questo proposito la sostituzione dell’asse «Merkozy» con
            un’«alleanza latina»[14]. Senza dubbio si tratta di un’esagerazione, perché le decisioni su scala
            europea sono innanzitutto una questione di consenso. Eppure emerge con chiarezza l’idea
            di un nesso tra la competizione politica, che si svolge essenzialmente su scala
            nazionale, e le scelte politiche, determinate spesso in maniera più o meno diretta a
            livello europeo. 
Occorre tuttavia valutare se il
            fenomeno osservato in occasione delle presidenziali francesi sia da ricondurre
            soprattutto al contesto di crisi nel quale si sono svolte o se esso indichi piuttosto
            un’evoluzione strutturale che potrebbe riguardare altri paesi. Nel secondo caso dovremmo
            interrogarci sugli effetti di questa europeizzazione all’interno dei sistemi politici
            dei ventisette paesi dell’Ue. Affrontare apertamente le questioni europee in occasione
            di scrutini nazionali può certo contribuire alla qualità della democrazia, facendo luce
            sui temi centrali delle campagne elettorali. Ma se, incapaci di condizionare in maniera
            decisiva le scelte politiche europee, i vari candidati opteranno per una logica di pura
            contrapposizione con Bruxelles, le forze centrifughe cui daranno vita contribuiranno a
            rendere ancora più difficile il governo dell’Europa. 
(Traduzione di Riccardo
                Brizzi)
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Il discorso di apertura del mandato presidenziale di Sarkozy, nel 2007, aveva preannunciato una sostanziale rottura politica nelle relazioni internazionali. Durante questo periodo sono emersi con forza tre temi di politica estera: il rapporto con l’alleato americano (e con la Nato); il margine di manovra della Francia nelle regioni del Mediterraneo a cui è storicamente legata; lo status della Francia come potenza. Sarà necessario per Hollande, per poter rispondere a questi interrogativi, fissare nuove priorità nel campo della politica estera.





Con una scelta insolita nella storia
        della Quinta Repubblica, il 6 maggio 2007, a qualche minuto dall’annuncio della vittoria
        alle presidenziali, Nicolas Sarkozy aveva dedicato ampio rilievo alla politica estera nel
        suo primo discorso pubblico. Il nuovo presidente, che succedeva a Jacques Chirac
        (1995-2007), aveva annunciato una sostanziale rottura politica che avrebbe dovuto
        coinvolgere anche le relazioni internazionali. Rivolgendosi agli europei, agli americani, al
        Mediterraneo e all’Africa, aveva concluso il proprio discorso sottolineando come questa
        nuova politica avrebbe prestato grande attenzione alla dimensione etica e ai diritti umani[1]. Il mandato di colui che la stampa avrebbe presto definito come «iper» o
        «onni-presidente» si annunciava caratterizzato da un grande volontarismo, dalla definizione
        di alcuni dossier prioritari e dalla volontà di cambiare la cornice di una diplomazia
        francese che tuttavia appariva consensuale. 
Cinque anni più tardi, dopo la sconfitta
        elettorale contro François Hollande, quale bilancio si può trarre della politica estera di
        Sarkozy, quali sono i principali dibattiti che emergono da questo mandato e quali
        aggiustamenti ci si possono aspettare? Se è ancora troppo presto per stabilire un bilancio
        definitivo, qualche impressione – in assenza di certezze – emerge già. In primo luogo,
        quella di un’azione così diversificata, così pragmatica, che diventa difficile identificarla
        attraverso un’unica chiave di lettura. Il suo processo decisionale sembra esser cambiato a
        più riprese, la sua direttrice si è allontanata tanto dalle attese
        quanto dai timori che il candidato Sarkozy aveva suscitato, e si è assistito più a un
        atteggiamento reattivo di fronte alle crisi che alla definizione di una strategia
        unidirezionale. In secondo luogo resta l’impressione che l’era Sarkozy abbia aiutato a
        esplicitare almeno tre dibattiti di politica estera che non hanno ancora trovato risposta:
        il primo riguarda i rapporti con l’alleato americano e, di conseguenza, con la Nato e in
        generale con l’Occidente; il secondo concerne il margine di manovra della Francia rispetto
        alle regioni situate a Sud, e più in particolare in quel Mediterraneo a cui è storicamente
        legata; il terzo, infine, concerne lo status della Francia come potenza, la tipologia di
        potenza che desidera incarnare, e i mezzi che intende dispiegare. 
1. C’è stata
            una politica estera sarkozista? 



Gli storici hanno talvolta definito
            la politica estera del generale de Gaulle come «sovrana», quella di Georges Pompidou
            come «sotterranea», quella di Valéry Giscard d’Estaing come «personale», quella di
            François Mitterrand come «solitaria» [Vaïsse 2009; Bozo 2012]. I politologi,
            recentemente, hanno utilizzato l’aggettivo «affettiva» per illustrare la politica estera
            di Jacques Chirac, poiché determinata in parte da legami personali con alcune regioni
            del mondo o con alcune personalità politiche [Charillon 2011]. Esiste un aggettivo per
            definire l’azione di Sarkozy in questo campo? Viene spesso evocato il termine
            «impulsivo», senza tuttavia fornire un contributo scientifico all’analisi, ma insistendo
            su una politica condotta in maniera istintiva, privilegiando la capacità di reazione
            alla definizione di un quadro generale. In realtà Sarkozy, al suo arrivo al potere,
            aveva effettivamente fissato alcuni principi di politica estera, ma di fronte alle
            difficoltà nel tradurli in pratica all’interno di un contesto internazionale in continua
            evoluzione, sono state privilegiate la reattività e la capacità d’adattamento. O, come
            dicono i detrattori, l’incostanza. 
Questa evoluzione è stata osservabile
            innanzitutto nello staff e nel processo decisionale costituiti all’indomani
            dell’ingresso all’Eliseo. Il nuovo presidente si è mostrato un innovatore attribuendo a
            diverse personalità di sinistra incarichi importanti di politica estera. Senza che gli
            venisse imposto da una coabitazione o da vincoli politici, Sarkozy ha nominato in ruoli
            tradizionalmente attribuiti a figure vicine al capo dello Stato personalità popolari
            (Bernard Kouchner) o apprezzate per l’indiscussa professionalità
            (Jean-Pierre Jouyet) ma appartenenti al campo politico opposto,
            con evidenti conseguenze nelle nomine dei diplomatici, nella scelta dei collaboratori o
            dei gabinetti ministeriali. L’idea era interessante poiché avrebbe potuto affermare il
            principio innovativo, secondo cui la conduzione della politica estera non spetta a una
            parte, ma all’intera Francia. Era lecito immaginarsi che questa scelta avrebbe
            costituito un precedente. Diversi fattori hanno tuttavia smentito l’ipotesi che si
            trattasse di una decisione pensata e applicata con questo obiettivo. In primo luogo, ha
            suscitato scalpore l’esitazione iniziale, per la poltrona di ministro degli Esteri, tra
            Hubert Védrine, al quale per primo era stata proposta la carica, e Bernard Kouchner, che
            alla fine è stato nominato. L’alternativa tra due profili completamente differenti è
            parsa testimoniare l’assenza di una precisa linea di condotta. Il primo, già ministro
            degli Esteri durante il periodo di coabitazione tra il 1997 e il 2002, era conosciuto
            per il gusto della realpolitik, l’approccio classico, poco
            atlantista, e diffidente nei confronti dei metodi mediatici, umanitari e dell’intrusione
            di attori extra-statuali nei processi di politica estera. Il secondo incarnava
            esattamente il contrario. 
Soprattutto, questa inedita apertura
            a esponenti di sinistra in un settore chiave quale la politica estera non è stata
            duratura e tutte queste personalità sono state progressivamente sostituite, a partire
            dal 2008, da membri della maggioranza presidenziale. La nomina di Michèle Alliot-Marie
            al Quai d’Orsay nel novembre 2010, seguita da quella di Alain Juppé nel febbraio 2011,
            ha sancito il ritorno in grande stile della tradizione gollista in politica
            internazionale. Inoltre, le nomine ministeriali, sotto la presidenza Sarkozy, sono
            apparse a più riprese controbilanciate dal peso acquisito
                dall’entourage presidenziale: innanzitutto all’Eliseo, con i
            ruoli inediti assunti in materia di politica estera dal segretario generale dell’Eliseo,
            Claude Guéant (2007-2011), o dal consigliere particolare del presidente, Henri Guaino
            (2007-2012). Anche un entourage più informale ha svolto un ruolo
            importante, in particolare con la parte di responsabilità attribuita (e autoproclamata)
            al filosofo Bernard-Henry Lévy nella crisi libica del 2011, in presa diretta con il capo
            dell’esecutivo, suscitando inevitabilmente la grande frustrazione del ministro degli
            Esteri. 
A causa della sua reputazione, delle
            dichiarazioni fatte in passato o delle sue supposte affinità, Sarkozy era atteso su più
            fronti, suscitando la speranza di alcuni, il timore di altri. Lo avevano descritto come
            un atlantista, meno attento al mondo arabo rispetto ai suoi predecessori e più benevolo
            verso Israele. I suoi primi discorsi, oltretutto, avevano annunciato riforme importanti,
            relative in particolare all’atteggiamento da mantenere verso i
            regimi autoritari, e a un nuovo modo di concepire i rapporti con l’Africa. In quasi
            tutti questi ambiti, e dopo diverse inversioni di rotta, la continuità ha avuto la
            meglio sulla rottura annunciata. 
In Medio Oriente Sarkozy, malgrado un
            discorso accolto favorevolmente alla Knesset il 23 giugno 2008, ha dovuto fare i conti
            con l’intransigenza israeliana durante l’operazione «Piombo fuso» a Gaza e, in seguito,
            relativamente alla colonizzazione dei territori palestinesi. È riuscito comunque a
            migliorare le relazioni franco-israeliane e a riportare le controversie tra i due stati
            sul terreno della divergenza di interessi piuttosto che su quello di una diffidenza
            reciproca strutturale, senza tuttavia riuscire a cambiare i cardini della complessa
            situazione mediorientale. E, in fin dei conti, il suo legame con diversi regimi arabi ha
            finito per suscitare le stesse critiche dei suoi predecessori, in particolare per quanto
            riguarda la visita del colonnello Gheddafi a Parigi nel 2007, l’avvicinamento nel 2008 a
            un regime siriano con il quale Jacques Chirac aveva tagliato i ponti, o l’esitazione nel
            condannare le violenze del moribondo regime tunisino di Ben Ali. 
In Africa, la volontà iniziale di
            rivedere i rapporti con il «Continente nero» si è scontrata con l’accoglienza negativa
            del suo primo discorso, pronunciato il 26 luglio 2007 a Dakar[2], e, in seguito, con la reazione ostile di alcuni paesi africani, a partire
            dal Gabon, alle dichiarazioni del segretario di stato Jean-Marie Bockel, che aveva
            proposto il 15 gennaio 2008 di firmare «l’atto di morte della
                Françafrique… strumento di relazioni ambiguo e compiacente, da
            cui alcuni traggono vantaggio a discapito dell’interesse generale e dello sviluppo».
            Bockel è stato sostituito poco dopo. 
Quanto all’atteggiamento nei
            riguardi dei regimi autoritari, dopo aver lasciato intendere che avrebbe rifiutato di
            stringere la mano a Vladimir Putin e che sarebbe stato intransigente con la Cina,
            Sarkozy è stato obbligato dai rapporti di forza internazionali ad avvicinarsi al primo,
            mentre la relazione con Pechino ha fluttuato tra critiche al regime per il mancato
            rispetto dei diritti umani e tentativi di avvicinamento a scopi commerciali. È senza
            dubbio nei rapporti con gli Stati Uniti che si è verificata la
            rottura di maggiore successo. Senza tuttavia porre fine alle
            divergenze di interesse strutturali tra i due paesi (relative al grado di partecipazione
            francese alle operazioni internazionali, a partire da quella in Afghanistan, o
            sull’adesione della Turchia all’Unione europea), Sarkozy – il cui discorso al Congresso
            del 7 novembre 2007 era stato molto apprezzato[3] – ha saputo, come con Israele, far capire ai propri interlocutori che le
            eventuali divergenze avrebbero riguardato interessi reciproci da discutere tra alleati e
            non sarebbero state il frutto di un atteggiamento ostile a priori
            da parte della Francia. Liberatosi, almeno provvisoriamente, dallo spettro di un
            antiamericanismo atavico e tipicamente gollista dei francesi, il rapporto tra i due
            alleati è decisamente migliorato. Ulteriori passi avanti sono stati fatti, come vedremo
            più avanti, in seguito al rientro della Francia nelle istanze del comando integrato
            della Nato. 

2. Una
            presidenza di crisi 



Se rimettere in discussione le
            direttrici tradizionali della politica estera della Quinta Repubblica si è rivelato più
            difficile del previsto e nonostante sia difficile individuare una linea di condotta
            coerente durante l’intero mandato presidenziale, la maggior parte degli osservatori
            concorda sul fatto che l’approccio di Sarkozy, fatto al contempo di volontarismo,
            impazienza, e ossessione per il conseguimento di rapidi risultati, ben si confaceva alle
            situazioni di crisi. Il primo contesto nel quale tale approccio è stato applicato – a
            più riprese – è stato quello europeo. Molto isolata sulla scena europea a causa della
            bocciatura referendaria del trattato costituzionale europeo nel 2005, la Francia ha
            ripreso l’iniziativa su questo terreno dopo le elezioni del 2007. Senza risolvere tutti
            i malintesi che sono progressivamente emersi tra Parigi e Berlino in questi ultimi anni[4], senza tantomeno rassicurare i «piccoli»
            dell’Unione, che hanno spesso visto nella Francia un partner
            arrogante desideroso di attribuire «responsabilità particolari» ai «grandi», il sesto
            presidente della Quinta Repubblica ha comunque dimostrato un grande dinamismo, anche
            d’intesa con la cancelliera tedesca, nell’affrontare con decisione le successive crisi
            che nel corso del quinquennato hanno colpito l’Europa, tanto sul piano istituzionale
            quanto su quello economico e monetario. La sua volontà di reagire velocemente,
            organizzando riunioni internazionali e summit, o tramite l’annuncio – a volte sin troppo
            sollecito – di misure forti, ha indubbiamente infastidito alcuni partner, ma è stata
            contemporaneamente percepita come una dimostrazione di utile volontarismo. 
Questa impressione generale è stata
            confermata in occasione delle maggiori crisi internazionali. Tre di queste hanno
            caratterizzato in modo particolare l’azione della Francia in questo periodo: la crisi in
            Georgia dell’agosto 2008 quando Sarkozy, allora presidente in carica dell’Unione
            europea, si è imposto come mediatore per tentare di limitare gli effetti dell’intervento
            militare russo; la lunga crisi in Costa d’Avorio, risolta nella primavera del 2011, con
            l’uscita di scena di Laurent Gbagbo, che ha abbandonato il potere su pressione delle
            forze armate francesi dopo aver lungamente contestato la propria sconfitta elettorale;
            e, infine, la crisi libica del 2011, che ha visto Parigi guidare un’azione collettiva,
            sotto investitura dell’Onu, al fine di proteggere le popolazioni di Bengasi. Un
            intervento conclusosi con la destituzione e la morte di Gheddafi. In questi tre casi
            l’immediato attivismo francese, anche se criticato, sembra aver prodotto frutti, poiché
            la tumultuosa configurazione degli eventi vi si prestava. Di fronte ad altre sfide più
            globali, più strutturali e senza dubbio più a lungo termine, come la crisi finanziaria
            che ha colpito il mondo a partire dal 2008, è stato dispiegato lo stesso volontarismo ma
            i risultati sono stati più difficili da conseguire. 

3. I
            dibattiti del dopo-Sarkozy 



Sia attraverso l’azione che ha
            effettivamente condotto, sia tramite i dossier rimasti incompiuti a causa delle
            difficoltà incontrate nell’influenzare il complesso quadro internazionale, Sarkozy ha,
            in fin dei conti, portato alla luce un certo numero di questioni chiave per la politica
            estera francese. Decidendo il pieno reintegro nella maggior parte delle strutture
            integrate della Nato ed evocando in modo sorprendente l’appartenenza della Francia alla
            «famiglia occidentale»[5], l’ex-capo dello Stato ha posto de facto il problema
            del rapporto della Francia con il campo atlantico. Difendendo il progetto ambizioso di
            un’Unione per il Mediterraneo (Upm), ha riaperto con forza il dossier relativo al
            possibile ruolo della Francia nella sua sfera regionale meridionale, Medio Oriente
            compreso. Infine, rilanciando dopo quattordici anni dall’ultima esperienza del genere la
            redazione di un nuovo Libro bianco sulla difesa e la sicurezza nazionale, ha imposto una
            riflessione sul mantenimento di ambizioni di potenza in un momento di restrizioni di
            bilancio. La riforma della rete diplomatica francese e l’impulso dato all’elaborazione
            di un ulteriore Libro bianco sulla politica estera, sono andati nella stessa direzione. 
L’annuncio fatto al vertice Nato di
            Bucarest (aprile 2008) di un ritorno della Francia nelle strutture integrate di comando
            dell’Alleanza atlantica, confermato ufficialmente all’École militaire l’11 marzo 2009,
            poi avallato durante il vertice Nato del 3 e 4 aprile 2009 a Strasburgo e Kehl e, in
            secondo luogo, il rafforzamento della presenza militare francese in Afghanistan nel
            2008, hanno rafforzato i legami tra la Francia e la sua famiglia atlantica. Già
            progettata da Chirac nel 1996, questa riorganizzazione diplomatico-strategica era stata
            rimessa in discussione dalle esigenze dell’allora capo dello Stato (che aveva domandato
            un comando geografico per un paese europeo – probabilmente la Francia), e poi interrotta
            dalla vittoria del Partito socialista in occasione delle elezioni legislative anticipate
            del 1997. Dopo più di un decennio Sarkozy ha portato a termine questo percorso, senza
            generare drammi nazionali ma comunque al prezzo di un serio dibattito che resta ancora
            di attualità dopo l’arrivo di Hollande all’Eliseo. Si è trattato della semplice
            ufficialità di una decisione già implicitamente presa da anni[6], che richiedeva tuttavia che la Francia
            partecipasse ad alcuni tra i principali gruppi di lavoro
            dell’Alleanza? Oppure della fine di una posizione privilegiata, che aveva permesso alla
            Francia di conservare la propria autonomia politica e militare senza per questo rompere
            con i propri alleati? Diverse personalità politiche hanno fortemente criticato questo
            reintegro (Laurent Fabius, Alain Juppé, Hubert Védrine), sottolineandone le presunte
            debolezze: l’immagine di riallineamento che ne sarebbe derivata; l’illusione di una più
            intensa partecipazione alle decisioni di un’alleanza che sarebbe rimasta, nonostante
            tutto, sotto il controllo americano; gli ostacoli che questa decisione avrebbe arrecato
            alla costruzione di un’Europa della difesa; il suo costo in termini di personale o,
            ancora, le difficoltà che si sarebbero incontrate nel difendere la dissuasione nucleare
            francese se l’Alleanza, in seguito all’opzione global zero del
            presidente Obama, si fosse dichiarata favorevole a un’Europa denuclearizzata e protetta
            dal solo scudo antimissile americano. 
Su un altro fronte il grande
            cantiere di un’Unione per il Mediterraneo annunciato da Sarkozy all’indomani della sua
            elezione ha fatto assumere alla Francia il ruolo di possibile leader politico in questa
            regione del mondo. Nonostante l’iniziativa traesse origine dalla presa d’atto dello
            stallo – incontestabile – del processo di Barcellona, lanciato nel 1995, essa è stata
            tuttavia vivamente criticata – e corretta – dai partner europei[7], prima di scontrarsi con la dura realtà del Mediterraneo meridionale e
            orientale. Dapprima l’operazione israeliana a Gaza (dicembre 2008-gennaio 2009), che ha
            avuto per l’Upm lo stesso effetto devastante che avevano prodotto sul processo di
            Barcellona l’assassinio di Yitzhak Rabin nel 1995 o la Seconda intifada del settembre
            2000. In seguito Parigi ha dovuto fare i conti con la prosecuzione della colonizzazione
            israeliana e i contrasti inter-palestinesi. Infine le rivolte arabe del 2011: come
            sarebbe stato possibile proseguire, dopo questi eventi, un processo lanciato a Parigi il
            13 luglio 2008 in presenza del siriano Bashar al-Assad come invitato d’onore, e
            co-presieduto dal presidente egiziano Mubarak? Ma questa iniziativa mediterranea, che i
            successivi drammi regionali hanno affossato, ha contribuito
            nondimeno a porre una serie di domande che restano, ancora oggi, fondamentali. In primo
            luogo la Francia ha ancora i mezzi per lanciare iniziative su un terreno così
            conflittuale, con un appoggio europeo così instabile, e un così fragile potere di
            condizionamento su un contesto regionale estremamente teso e polarizzato? La situazione
            in Libano aveva fornito, nel 2007-2008, un altro esempio dei limiti dell’azione di
            Parigi in quest’area[8]. A essere rimessa in discussione è tutta la questione del peso della Francia
            sulla propria sfera strategica meridionale, che è spesso stata considerata come un test
            per l’intera politica estera francese. La necessaria gestione degli sviluppi delle
            rivolte arabe, che hanno colto di sorpresa la Francia e molti altri paesi, rende oramai
            inevitabile la ripresa di questo dibattito. 
L’affidamento di una serie di
            analisi sul ruolo internazionale della Francia [Védrine 2007], la redazione di due libri
            bianchi (uno sulla difesa e la sicurezza nazionale, affidato a una commissione
            presieduta da Jean-Claude Mallet[9], l’altro sulla politica estera ed europea della Francia, affidato a una
            commissione presieduta da Alain Juppé e Louis Schweitzer) hanno dimostrato una reale
            volontà di aprire un dibattito – più regolare e permanente rispetto al passato – sugli
            strumenti internazionali di cui dispone la Francia. In materia di difesa, la riduzione
            dei contingenti delle forze armate approvata da Sarkozy nel 2008[10] potrebbe proseguire dopo la pubblicazione di un nuovo documento atteso nei
            primi mesi del 2013. Allo stesso modo, la costruzione di una seconda portaerei,
            difficile da eludere sul piano strategico ma difficile da conciliare con le esigenze
            finanziarie, è stata rimandata sine die. 
Soprattutto, diversi interventi o
            presenze militari francesi nel periodo considerato, hanno fatto ricordare come le
            responsabilità internazionali della Francia impongano il mantenimento di una competenza
            e di capacità militari di alto livello: la partecipazione
            francese alla lotta contro la pirateria nell’Oceano Indiano
            (operazione Atalanta) o alla Finul in Libano; l’intervento in Costa
            d’Avorio del 2011 e, soprattutto, quello in Libia dello stesso anno, dove l’aviazione
            francese, al fianco di quella britannica e con un importante appoggio americano, si è
            trovata in difficoltà nell’affrontare le forze eterogenee che sostenevano il colonnello
            Gheddafi. Come mantenere questo ruolo internazionale in un periodo di restrizioni di
            bilancio? Come conservare i margini per un ritorno in auge quando la bufera finanziaria
            sarà superata? Il dibattito resta attuale. Lo rimane anche per ciò che riguarda la rete
            diplomatica, che la riforma del ministero degli Esteri realizzata da Bernard Kouchner
            nel 2009 non è riuscita a rifondare in profondità. La Francia mantiene la seconda rete
            diplomatica del mondo, con circa 160 ambasciate[11], 17 rappresentanze permanenti, 97 consolati e 154 servizi di cooperazione e
            di azione culturale. Occorre tuttavia comprendere se la semplice presenza garantisca
            ancora il protagonismo internazionale o se la Francia debba piuttosto rivedere la
            propria rete diplomatica, che si estende da Washington a Santa Lucia e a Trinidad e
            Tobago. 

4. Verso una
            riorganizzazione della diplomazia francese? 



Nel corso della campagna
            presidenziale del 2012 Hollande ha cercato di distinguersi innanzitutto dallo stile del
            presidente uscente, criticato per il nervosismo e l’eccessivo protagonismo (il famoso
            «bling-bling» reso celebre dai mass media), con l’obiettivo di porre all’ordine del
            giorno anzitutto il tema della giustizia sociale. Le questioni internazionali non hanno
            occupato grande spazio nel duello tra Sarkozy e Hollande, e soprattutto nel dibattito
            televisivo che tradizionalmente oppone i due candidati al ballottaggio alla vigilia del
            secondo turno. Ci si poteva attendere che alcune decisioni di politica estera prese da
            Sarkozy sarebbero state criticate dall’opposizione: il riavvicinamento atlantico, il
            crescente impegno in Afghanistan, la gestione iniziale delle rivolte arabe, eccetera.
            Ciò non è accaduto, probabilmente per quattro ragioni principali: a)
            i vincoli esterni sono talmente forti e la situazione internazionale
            talmente complessa, che questi ambiti non si prestano a
            promesse sconsiderate; b) l’opposizione, anche all’interno del
            Partito socialista stesso, era divisa su alcune questioni di politica estera,
            attraversata, oltretutto, da una frattura tra «atlantisti» e « europeisti »;
                c) il bilancio di Sarkozy sulla scena internazionale
            (soprattutto dopo l’operazione in Libia, e di fronte a innumerevoli sfide future, come
            in Sahel) non era giudicato negativamente dall’opinione pubblica;
                d) infine, i temi di politica estera e di difesa non sono
            elettoralmente redditizi: l’esperienza insegna che tutti i candidati che si avventurano
            su questo terreno corrono molti rischi, per un ritorno in termini politici assolutamente incerto[12]. 
Hollande ha quindi evitato di
            concentrare la propria campagna su questi temi, impedendo comunque a Sarkozy di
            trasformarli in un differenziale di credibilità a proprio vantaggio. Di fronte a un
            presidente uscente che vantava una grande esperienza internazionale e il sostegno di
            alcuni leader internazionali (quali Angela Merkel), il candidato socialista ha
            manifestato l’intenzione di aprire un nuovo corso che si sarebbe tradotto in una rottura
            di stile e di metodo, oltre che in una riaffermazione degli interessi francesi nei
            confronti della Germania in Europa o della Cina sul piano internazionale. 
Una volta all’Eliseo, in che modo
            Hollande potrà gestire l’eredità di politica estera del suo predecessore? È stato
            annunciato un cambiamento di stile, ma come applicarlo alla politica estera? Del resto
            un cambiamento radicale è poco probabile, ma resta comunque un margine di manovra.
            Infine, sul fronte domestico sarebbe benvenuto un ridimensionamento delle divisioni
            politiche nel dibattito relativo agli strumenti e ai processi decisionali della politica
            estera francese. Si può ritenere, senza correre troppi rischi sul piano scientifico, che
            alcuni discorsi fatti da Sarkozy oggi non sarebbero riformulati negli stessi termini da
            Hollande (né, forse, dallo stesso Sarkozy). A partire da quelli sull’«uomo africano» o
            sulla «famiglia occidentale», ad esempio. Si può ugualmente immaginare che la gestione
            estremamente mediatizzata e personalizzata di crisi riguardanti cittadini francesi
            tenuti in ostaggio o trattenuti all’estero per motivi giudiziari, sarebbe condotta in
            modo diverso[13]. 
        
È invece ancora presto per prevedere
            quale sarà lo stile del nuovo presidente in occasione di crisi politiche di maggiore
            portata, come quelle in Georgia, in Libano o in Libia. Il dramma siriano ha nondimeno
            offerto, nell’estate 2012, un primo test interessante: l’ex-presidente, dopo un incontro
            con il presidente del Consiglio nazionale siriano (che si oppone al regime), Abdel
            Basset Sayda, con una decisione piuttosto inconsueta, ha invitato pubblicamente il suo
            successore ad agire in modo più energico su questo dossier, mentre l’Ump, ex-partito
            presidenziale, ha preteso che il nuovo capo dello Stato interrompesse le proprie vacanze
            per occuparsi di questo tema. Evidentemente, insomma, l’ex-presidente ha proseguito nel
            suo stile caratterizzato da un marcato protagonismo, mentre il suo successore ha
            ribadito la volontà di distinguersene. 

5.
            Conclusioni 



Quali margini di manovra esistono
            nella sostanza? La natura stessa della politica estera o di difesa – caratterizzata da
            un imperativo di reattività rispetto a eventi esterni che possono essere previsti nelle
            loro dinamiche ma raramente nella loro tempistica – riduce considerevolmente la
            possibilità di modificare radicalmente questo settore dell’azione pubblica. Allo stesso
            modo, anche i vincoli di bilancio da un lato e gli impegni internazionali dall’altro
            lasciano poco spazio all’improvvisazione. Solitamente, quindi, nelle grandi democrazie
            occidentali, si assiste a una relativa continuità in questo ambito, anche se esistono
            importanti eccezioni[14]. Così, se alcune scelte effettuate da Sarkozy nel corso del suo mandato
            presidenziale sono state criticate dalla nuova maggioranza, è difficile immaginare che
            esse vengano revocate. 
Per quanto riguarda l’Europa, la
            rinegoziazione del trattato europeo e del patto fiscale del marzo 2012, annunciata da
            François Hollande durante la campagna elettorale (suscitando grande
            preoccupazione nella cancelliera tedesca), si è rivelata
            estremamente difficile da praticare. Allo stesso modo, benché nell’estate 2012 sia stata
            affidata all’ex-ministro degli Esteri, Hubert Védrine, la stesura di un rapporto sul
            ruolo della Francia all’interno dell’Alleanza atlantica, non si può certo immaginare una
            retromarcia rispetto al nuovo impegno della Francia nelle strutture di comando integrato
            della Nato. L’approccio che prevale su questo tema potrebbe riassumersi nella frase «non
            l’avremmo fatto, ma non disferemo tutto». Che fare, allo stesso modo, dell’Unione per il
            Mediterraneo? L’iniziativa non è stata criticata dal candidato Hollande, tanto più che
            essa inizialmente non era dispiaciuta ad alcuni specialisti «mediterranei» del Partito
            socialista. Se oggi pare imporsi un azzeramento del progetto, è soprattutto a causa
            degli eventi che hanno recentemente scosso questa regione, non per la volontà di
            prendere le distanze dalla politica estera di Sarkozy. 
Resta la possibilità di definire
            nuove priorità francesi di politica estera. Sul piano diplomatico alcune di esse paiono
            imporsi autonomamente [Charillon 2010]. È il caso, ovviamente, dell’Europa,
            dell’Alleanza atlantica, dell’Africa e del Mediterraneo. Potrebbe verificarsi anche una
            riscoperta degli interessi francesi in Asia e in America Latina[15], ma si tratta comunque di regioni che rimangono lontane, anche se la loro
            importanza strategica è diventata globale. In materia di difesa, rispetto alla quale si
            discute di presenza e di proiezione concreta (materiale e umana), vi sono maggiori
            possibilità di ridefinire le priorità. Sarkozy aveva proceduto alla creazione di una
            nuova base militare negli Emirati Arabi Uniti. Le possibilità offerte a Hollande in
            materia, tuttavia, dipenderanno molto dai vincoli di bilancio, che si annunciano
            particolarmente cogenti. 
Un’ultima possibilità consisterebbe
            nell’enunciare nuove strategie di ampio respiro, che teorizzino il riavvicinamento a una
            determinata potenza o, al contrario, la presa di distanza rispetto a un’altra. Sarkozy
            l’aveva fatto, annunciando un’intesa più stretta con gli Stati Uniti, una maggiore
            sintonia con Israele, un minore compiacimento nei confronti di Mosca o Pechino, una
            ripresa del dialogo con Damasco e l’adozione di una posizione
            molto più ferma nei confronti di Teheran. A parte quest’ultimo punto, i fatti lo hanno
            smentito. 
Resta tuttavia un ultimo punto
            relativamente al quale si auspica, e si ritiene possibile, un intervento del nuovo
            presidente: il dibattito pubblico, ma anche quello interno all’esecutivo, sulle
            questioni di politica internazionale deve essere meno teso e più consensuale. Negli
            ultimi anni di presidenza Sarkozy (più esattamente nel biennio 2010-2011), in effetti,
            il combinato disposto tra le riduzioni di spesa, i tagli d’organico, la difficoltà
            intrinseca di determinate missioni (come quella in Afghanistan) e una serie di eventi
            esterni imprevisti (le rivolte arabe), ha prodotto tensioni e generato un’atmosfera
            particolarmente pesante[16]. La pubblicazione di interventi sulla stampa, firmati o anonimi, per
            denunciare l’evoluzione intrapresa dalla diplomazia francese e le preoccupazioni
            (anch’esse firmate o anonime) espresse dai militari sulle riforme in corso[17] o sulla situazione in Afghanistan[18], hanno dato l’impressione di un malessere crescente dei protagonisti della
            diplomazia francese, evidenziando l’esigenza di rinnovare le modalità del dibattito e
            del processo decisionale in materia di politica estera. Almeno su questo punto, il
            cambiamento di maggioranza può favorire un nuovo inizio, che non dipenderà unicamente
            dai condizionamenti esterni. 
        
In conclusione, la presidenza
            Sarkozy ha finito – suo malgrado – per confermare una legge classica della politica
            estera, secondo la quale il margine di manovra per imporre evoluzioni significative in
            questo ambito è particolarmente ridotto. Sarkozy ha tentato di infrangere questa norma,
            denotando un grande pragmatismo, coniugandolo con un iper-volontarismo e intraprendendo
            numerose iniziative. Questo approccio ha suscitato un certo consenso, ma non è tuttavia
            riuscito a rompere la legge della politica estera. Il suo successore aveva annunciato di
            volersi ispirare a uno stile diverso, se non opposto, volto a costruire piuttosto che
            imporre. 
Nel suo primo anno all’Eliseo
            Hollande ha tentato di smarcarsi dal suo predecessore soprattutto nella forma, adottando
            uno stile meno energico. Dopo avere a lungo criticato, negli scorsi anni, le derive
            della coppia «Merkozy» – all’interno della quale la Francia era giudicata succube
            rispetto all’ingombrante partner d’oltre-Reno – Hollande ha voluto soprattutto
            sottolineare, all’interno dell’Unione europea, una crescente presa di distanza rispetto
            alla Germania di Angela Merkel. Prendendo le distanze dal rigorismo tedesco, il nuovo
            presidente francese ha più volte generato tensioni e scontri verbali con Berlino. Nei
            confronti della Commissione europea e del presidente Barroso, invece, il primo anno di
            mandato di Hollande ha ricalcato da vicino le critiche espresse da Sarkozy durante il
            suo quinquennato. Ancora più interessante il fatto che il profilo interventista sul
            piano militare incarnato dall’ex-capo dello Stato in Costa d’Avorio e in Libia nel 2011
            sia stato riproposto da Hollande in Mali, all’indomani del varo dell’operazione Serval,
            nel gennaio 2013, volta a respingere gli islamisti che controllavano il Nord del paese.
            Nonostante i vincoli di bilancio e gli aggiustamenti nelle strategie militari (definiti
            dai Libri bianchi del 2008, sotto Sarkozy, e del 2013, sotto Hollande – due documenti
            d’altronde molti diversi anche su altri punti), la Francia, da una presidenza all’altra,
            ha confermato di restare oggi una delle potenze più decise a dimostrare le proprie
            capacità di intervento militare. 
(Traduzione di Sabina
                Cassanelli e Paolo Modugno)



[1]  «Voglio lanciare un appello a tutti coloro che
                nel mondo credono nei valori della tolleranza, della libertà, della democrazia e
                dell’umanesimo, a tutti i perseguitati dalle tirannie e dalle dittature, a tutti i
                bambini e a tutte le donne martirizzate nel mondo per dire loro che la Francia sarà
                al loro fianco, che possono contare su di lei». 

[2]  Diversi passaggi in particolare furono
                    duramente criticati: «Il dramma dell’Africa, è che l’uomo africano non è entrato
                    abbastanza a fare parte della storia» o «L’uomo moderno… ha molto da imparare
                    dall’uomo africano, che vive in simbiosi con la natura». 

[3]  Discorso nel quale il presidente francese
                    esprimeva la sua ammirazione per gli Stati Uniti, evocando «il sogno americano»,
                    la liberazione della Francia nel 1944 («L’America ci ha liberati. È un debito
                    eterno») e un immaginario francese dell’America nutrito «dalla conquista
                    dell’Est e da Hollywood». 

[4]  Alcuni dei quali sembrano esser gravidi di
                    conseguenze per il futuro, ad esempio sul piano strategico, con l’evoluzione
                    della Germania verso una posizione non interventista, e un allineamento sulle
                    tesi di denuclearizzazione del continente. 

[5]  «Ho innanzitutto voluto posizionare la
                    Francia, in modo esplicito e netto – e in questo consiste la prima rottura –
                    all’interno della famiglia occidentale. In un mondo che ha perso i suoi punti di
                    riferimento… mi sembra essenziale affermare, con chiarezza, dove si situa la
                    Francia e quali sono i suoi valori fondamentali. Inserendosi in modo chiaro
                    all’interno della famiglia occidentale, la Francia – e tale era il mio obiettivo
                    – accresce la propria credibilità, i propri margini d’azione, la propria
                    capacità d’influenza». Nicolas Sarkozy, augurio al corpo diplomatico, 18 gennaio
                    2008. 

[6]  La Francia era già nel 2008 il quarto
                    contribuente al bilancio civile dell’Alleanza dopo gli Stati Uniti, la Germania
                    e la Gran Bretagna (con il 14% del bilancio militare dell’Alleanza), e il terzo
                    contribuente militare in termini di uomini, con 4.800 soldati. 

[7]  L’idea iniziale del presidente francese
                    consisteva in un’Unione del Mediterraneo (e non «per»), che
                    includeva soltanto i paesi che si affacciano su questo mare. La Germania, ma anche l’Italia e altri stati
                    membri si sono opposti a quella che poteva essere interpretata come una volontà
                    di frammentazione dell’Unione, senza tuttavia che i finanziamenti del progetto
                    fossero chiaramente definiti. 

[8]  Dopo numerosi e infruttuosi viaggi a Beirut
                    di Bernard Kouchner per tentare di trovare una via d’uscita all’impasse politica
                    libanese, è stato grazie a un colpo di mano di Hezbollah, nella primavera del
                    2008, seguito da una mediazione del Qatar e dagli accordi firmati a Doha, che
                    alla fine si è giunti a una soluzione provvisoria e alla costituzione di un
                    nuovo governo. 

[9]  Ex-membro del gabinetto di Pierre Joxe al
                    ministero della Difesa, delegato agli affari strategici del ministero della
                    Difesa (1992-1998), segretario generale della Difesa dal 1998 al 2004 e,
                    successivamente, collaboratore di Jacques Chirac. 

[10]  Con una riduzione degli effettivi di 54 mila
                    unità entro il 2015. 

[11]  Le ambasciate possono attualmente essere
                    suddivise in tre categorie: una trentina di ambasciate polivalenti (le più
                    importanti), più di un centinaio con missioni prioritarie e, infine, una decina
                    di sedi di presenza diplomatica a effettivi ridotti. 

[12]  Ségolène Royal, candidata socialista alle
                    elezioni presidenziali del 2007, aveva perso molto credito in seguito a un
                    viaggio in Cina e a un altro in Libano. 

[13]  Per ottenere la liberazione delle francesi
                    Ingrid Betancourt (rapita in Colombia dalle Farc e liberata in seguito a
                    un’operazione delle forze armate colombiane nel luglio 2008), Clotilde Reiss
                    (accusata di spionaggio in Iran e liberata nell’agosto del 2009) e Florence
                    Cassez (condannata nel 2009 in Messico a sessant’anni di prigione per sequestro
                    di persona e criminalità organizzata, e finalmente liberata nel 2013), Nicolas
                    Sarkozy aveva optato per un atteggiamento molto attivo, esprimendosi a più
                    riprese su questi argomenti. 

[14]  L’arrivo al potere dei neoconservatori
                    americani nel gennaio 2001 ne costituisce un esempio emblematico. 

[15]  Fu il caso sotto il mandato di Jacques
                    Chirac, ed è in questo senso che si è espresso anche il nuovo ministro della
                    Difesa, Jean-Yves Le Drian, a Singapore, nel giugno 2012 in occasione
                    dell’incontro del Shangri-La Dialogue, annunciando il
                    ritorno della Francia come potenza del Pacifico. 

[16]  È sufficiente ricordare come, in pochi mesi,
                    siano stati pubblicati: un intervento firmato congiuntamente da Alain Juppé e
                    Hubert Védrine (A. Juppe e H. Védrine, Cessez d’affaiblir le Quai
                        d’Orsay!, «Le Monde», 7 luglio 2010); un’intervista
                    particolarmente dura di Jean-Christophe Rufin, ambasciatore in Senegal e vicino
                    a Bernard Kouchner, sulla diplomazia francese in Africa (J.-C. Rufin,
                        Le Quai d’Orsay est un ministère sinistré, «Le Monde»,
                    7 luglio 2010); un testo apparso nello stesso giornale dopo le vacanze estive a
                    firma di tre ex-segretari generali del quai d’Orsay che si schierava contro i
                    tagli di bilancio (F. Sheer, B. Dufourcq e L. Hennekinne, Le Quai,
                        outil vital d’une diplomatie efficace, «Le Monde», 24 agosto
                    2010); una serie di voci sulle dimissioni del ministro Bernard Kouchner in
                    autunno; la sostituzione di quest’ultimo con Michèle Alliot-Marie, anch’essa
                    costretta a lasciare il governo tre mesi dopo, in seguito alla maldestra
                    gestione degli eventi tunisini; la pubblicazione di un articolo intitolato
                        La voix de la France a disparu dans le monde (Groupe
                    «Marly», «Le Monde», 22 febbraio 2011). 

[17]  Groupe «Surcouf», Livre blanc sur
                        la défense: une espérance déçue, «Le Figaro», 18 giugno 2008.
                

[18]  Il generale Vincent Desportes, allora a capo
                    del Collège interarmées de défense, rilasciò un’intervista molto pessimista
                    sulla situazione dell’alleanza in Afghanistan (V. Desportes, On ne
                        peut pas faire la guerre contre le moral des soldats, «Le Monde»,
                    2 luglio 2010).
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La campagna elettorale è stata contrassegnata – come sempre dall’apparizione del Front national – dalle questioni connesse con la gestione dei flussi migratori e dall’integrazione degli immigrati. Le politiche degli ultimi anni si sono caratterizzate per essere state promosse in un’ottica puramente securitaria. La sfida, per il Partito socialista, consisterà nell’allontanarsi delle politiche dell’Ump, pur condividendone gli obiettivi; al contrario, l’Ump ha già iniziato a denunciare le iniziative governative, considerandole come contrarie all’interesse nazionale.





La campagna elettorale per le elezioni
        presidenziali e legislative del 2012 non ha rappresentato un’eccezione a quella che è
        diventata la regola fin dall’apparizione del Front national (Fn) nel 1983-1984: l’insieme
        dei protagonisti (candidati, partiti, media, istituti di sondaggio) ha posto al centro dei
        dibattiti le questioni legate alla gestione dei flussi migratori e all’integrazione delle
        minoranze di immigrati. Al di là della tradizionale frattura destra-sinistra, proporre
        soluzioni ai problemi posti dall’immigrazione è diventato un passaggio obbligato, al punto
        da condizionare la maggior parte delle tematiche politiche, economiche e sociali. Durante la
        campagna per le elezioni del 2012, il posizionamento rispetto all’Unione europea, ad
        esempio, ha comportato non solo opinioni divergenti rispetto alla gestione della crisi
        finanziaria ma anche una serie di polemiche sugli accordi di Schengen e il controllo delle
        frontiere esterne dell’Europa. Sostenitori e avversari della riforma del sistema elettorale
        hanno discusso circa l’opportunità di introdurre una quota di proporzionale, ma il
        principale tema di dibattito ha riguardato il diritto di voto agli stranieri. Allo stesso
        modo, le proposte relative alla lotta contro la disoccupazione, alla riforma delle pensioni
        e al diritto di famiglia hanno fatto riferimento – più o meno esplicitamente – a questi
        temi, toccando questioni relative alla regolarizzazione degli immigrati irregolari, alle
        condizioni di accesso alle prestazioni sociali e al ricongiungimento familiare. Infine il
        Dossier sicurezza, che raggruppa temi eterogenei quali la riforma della polizia e del
        sistema giudiziario, la situazione delle banlieues e la minaccia terroristica, ha alimentato
        le polemiche sulle presunte carenze del modello repubblicano di integrazione[1].
    
1. Il
            dibattito politico sull’immigrazione 



La centralità dei temi legati
            all’immigrazione si è ulteriormente accentuata tra i due turni delle presidenziali.
            Sarkozy ha rafforzato la dimensione securitaria nei suoi discorsi e ha pronosticato la
            fine dell’identità francese in caso di vittoria socialista[2]. Hollande ha moltiplicato i riferimenti al tema dell’immigrazione, sia per
            denunciare l’eccessiva attenzione rivolta a questo argomento, sia per rispondere agli
            attacchi dell’Ump (in particolare sull’emergere di una «lobby musulmana» filo-Ps)[3]. Da essenziali quali erano, i temi dell’immigrazione sono divenuti
            esistenziali, come illustrato dalla virulenza degli scambi tra i due candidati al
            ballottaggio in occasione del dibattito televisivo del 2 maggio 2012. Ambedue hanno
            giustificato le proprie posizioni in nome dei valori supremi della Repubblica, entrambi
            si sono presentati come i difensori del futuro della nazione durante il confronto sulle
            «rivendicazioni comunitarie e identitarie» avanzate essenzialmente dai musulmani
            residenti in Francia. 
Tre motivazioni sono comunemente
            evocate per spiegare la centralità dei temi relativi all’immigrazione nelle campagne
            elettorali, e più in generale nella vita politica francese: la percentuale di immigrati
            o figli dell’immigrazione all’interno della società francese; le preoccupazioni
            crescenti dei francesi nei confronti dei nuovi arrivati e delle
            minoranze etno-culturali residenti in Francia; e infine il ruolo del Front national.
            Nella prima parte di questa analisi mi propongo di esaminare queste tre motivazioni per
            analizzare le specificità del dibattito politico sull’immigrazione in Francia. 
Una breve valutazione dell’impatto
            dei temi riguardanti l’immigrazione e l’integrazione in occasione delle elezioni rivela,
            tuttavia, un duplice paradosso. Da un lato, il trattamento quasi ossessivo delle
            questioni migratorie da parte della classe politica risponde solo in parte alle attese
            degli elettori, dato che spiega l’incapacità dei partiti tradizionali nel capitalizzare
            in maniera duratura i voti a discapito del Front national. Dall’altro, la crescente
            attenzione rivolta ai flussi migratori e alle difficoltà di integrazione delle minoranze
            è inversamente proporzionale all’efficacia delle misure proposte, che si tratti del
            controllo delle frontiere o delle condizioni imposte per un’assimilazione alla francese.
            Ne deriva una spirale a dir poco sterile, alimentata da una serie di proposte e di
            azioni che, in realtà, aggravano i «problemi» che pretenderebbero di risolvere. È facile
            prevedere che le prossime scadenze elettorali riprodurranno la stessa dinamica. 
Se i vari partiti e candidati hanno
            opinioni differenti sulle questioni migratorie, tutti giustificano le proprie proposte
            con il numero crescente di immigrati in Francia, come illustrato dalla retorica del Fn
            sull’«invasione» della Francia, dalla nozione di «soglia di tolleranza» teorizzata dalla
            sinistra, e dalla vulgata (di destra e di sinistra) secondo la quale la Francia non può
            accogliere «tutta la miseria del mondo». Si ritiene generalmente che la società francese
            sia sottoposta a forti pressioni migratorie che producono una crescente differenziazione
            etno-culturale. Si ritiene che questa tesi, diffusa dai media, giustifichi l’attenzione
            rivolta agli immigrati e alle minoranze, in particolare in occasione di episodi violenti
            (ad esempio gli scontri urbani del 2005) che vengono interpretati per lo più attraverso
            la chiave di lettura delle «tensioni comunitarie». 
Questa tesi solleva tuttavia diverse
            obiezioni. Innanzitutto, nonostante la centralità delle questioni migratorie nel
            dibattito politico, l’amministrazione e il governo non hanno sempre a disposizione uno
            strumento statistico che permetta di valutare i flussi – e tantomeno l’evoluzione delle
            diverse tipologie di immigrazione (in modo particolare quelle legate al lavoro o ai
            ricongiungimenti familiari) – nonostante il fatto che le leggi del 2003 e del 2006
            sottolineino la necessità di disporre di «statistiche migratorie
            attendibili» al fine di «favorire l’immigrazione selettiva».[4] Il carattere aleatorio delle stime dei flussi migratori alimenta così, a
            ogni elezione, una «guerra di cifre»[5]. L’assenza di statistiche attendibili relative al numero di cittadini
            stranieri residenti in Francia crea ulteriore confusione. Secondo il censimento del
            2009, ci sarebbero in Francia quasi 5,3 milioni di immigrati (di cui 1,5 milioni di
            cittadini comunitari), ossia meno del 6% della popolazione totale. A questi si aggiunge
            la popolazione di origine straniera o parzialmente straniera (immigrati o nati in
            Francia che hanno almeno un genitore o un nonno immigrato) residente in Francia, per la
            quale esistono solo cifre approssimative più o meno affidabili, valutate tra i 13 e 15
            milioni di persone, ossia tra un quarto e un quinto della popolazione totale. Infine,
            l’assenza di qualsiasi dato ufficiale sull’immigrazione clandestina e irregolare
            consente ai differenti attori politici di avanzare stime sulla base del numero dei
            beneficiari dell’aiuto medico di stato (Ame), delle domande di asilo rifiutate
            e delle espulsioni[6]. Confusione semantica e indeterminatezza statistica alimentano – e
            facilitano – la politicizzazione del dibattito elettorale sull’impatto economico e
            sociale dell’immigrazione. 
TAB. 1. Il
                sistema francese di categorizzazione degli immigrati
	 	Nativi francesi
	Francesi

	 	Francesi per acquisizione nati in
                                Francia 

	Immigrati
	Francesi per acquisizione nati
                                fuori dalla Francia 

	Stranieri nati fuori dalla
                                Francia
	Stranieri

	 	Stranieri nati in Francia
                            




Si evidenzia, oltretutto, una
            confusione permanente dei registri discorsivi nei programmi e nelle dichiarazioni dei
            diversi candidati. «Straniero» e «immigrato» sono termini ormai utilizzati come
            sinonimi, nonostante essi descrivano realtà differenti, come illustrato dalla tabella 1.
            Tutti gli stranieri non sono immigrati (ad esempio i nati in Francia) e tutti gli
            immigrati non sono stranieri (ad esempio i naturalizzati francesi), mentre tutti i
            francesi non sono cittadini per nascita, siano essi nati o meno in Francia. 
Infine, se il diritto di nazionalità
            riconosce soltanto due categorie (i cittadini francesi per nascita o naturalizzazione e
            tutti quelli che non hanno la cittadinanza francese), molti francesi di origine
            straniera sono percepiti come immigrati: è il caso dei cosiddetti immigrati di seconda
            generazione e ancor più dei musulmani francesi sospettati di appartenere a una comunità
            «estranea» ai valori francesi. A tutto ciò si aggiunge il caso dei cittadini comunitari
            i quali, pur essendo immigrati, sono considerati meno stranieri rispetto ad altri
            non-francesi e dispongono del diritto di voto per alcune elezioni in Francia. 
Che l’indeterminatezza statistica e
            l’ambivalenza semantica favoriscano la politicizzazione dei temi legati all’immigrazione
            e all’integrazione è stato dimostrato durante la campagna presidenziale dai dibattiti
            sull’identità nazionale, la decadenza della nazionalità, il
            divieto del burqa e la situazione dei rom in Francia. Secondo la Commissione nazionale
            consultiva dei diritti dell’uomo (Cncdh), questa politicizzazione produce due
            conseguenze principali. Innanzitutto 
l’inserimento quasi permanente nell’agenda
                politica di temi legati alla situazione degli stranieri in Francia e ai problemi che
                generano… crea o rafforza l’impressione che la gestione della differenza e dello
                straniero rappresenti un problema per la Francia. 


 In secondo luogo questa percezione
            si accompagna a una «liberazione del discorso politico» sui temi banalizzati dai
            pregiudizi xenofobi: 
discorsi che una volta erano esclusivo appannaggio
                dell’estrema destra vengono oggi tenuti da uomini politici con responsabilità di
                governo, conferendo loro una certa legittimità… Questi fattori (tra cui il legame
                esplicito teorizzato da alcuni esponenti politici tra immigrazione e insicurezza)
                tendono così a sdoganare una retorica razzista o, quantomeno, a legittimare
                atteggiamenti di diffidenza verso l’altro, il diverso, lo straniero[7]. 


Di fatto, una maggioranza di
            francesi ritiene «che ci siano troppi immigrati in Francia»: questa opinione è condivisa
            da una percentuale compresa tra il 56% e il 65% degli intervistati in occasione di una
            serie di recenti sondaggi. Il giudizio prevalentemente negativo sugli stranieri rafforza
            nei politici la convinzione della necessità di fornire risposte alle aspettative e alle
            preoccupazioni dei francesi, attraverso discorsi e pratiche che tendono,
            paradossalmente, ad alimentare i pregiudizi nei confronti degli immigrati, che sono in
            costante aumento. Secondo il rapporto della Cncdh, il 67% dei francesi (+5 punti
            rispetto al 2009) ritiene che «numerosi immigrati vengano in Francia esclusivamente per
            approfittare del sistema di protezione sociale», mentre il 44% (+8 punti) è convinto che
            «l’immigrazione rappresenti la principale causa d’insicurezza». L’affermazione secondo
            la quale «i figli di immigrati nati in Francia non sono veramente francesi», sostenuta
            dal 26% degli intervistati, registra anch’essa un aumento (+5 punti). Vengono percepiti
            come appartenenti a un «gruppo a parte» (indipendentemente dal loro status legale) i rom
            (secondo il 72% degli intervistati, con una progressione di 3
            punti rispetto al 2009), i musulmani (48%, +4 punti), e i magrebini (35%, +2 punti). La
            religione musulmana evoca «qualcosa di positivo» solo per il 24% (–3 punti). 
L’ultimo elemento che spiega
            l’attenzione rivolta dalle altre formazioni politiche alle questioni riguardanti
            l’immigrazione e l’integrazione riguarda il ruolo del Fn nella vita politica francese. A
            destra come a sinistra, intercettare l’elettorato del Fn – o perlomeno riconquistare gli
            elettori che votano per il Fn per esprimere la propria delusione nei confronti dei
            partiti tradizionali – è stata una tentazione ricorrente sin dagli anni ottanta. Il
            vettore principale di tale strategia è consistito nella strumentalizzazione delle
            questioni migratorie, al fine di demonizzare il Fn e/o di fargli concorrenza. Questa
            strategia ha alimentato le controversie politiche sul multiculturalismo in Francia e, in
            particolare, sul tema del velo indossato nelle scuole e ha generato una serie di leggi
            volte a mostrare la determinazione dei poteri pubblici nel difendere l’identità
            nazionale (ad esempio la riforma Pasqua del 1993, che ha limitato l’accesso allo
                ius soli). 
Il trauma provocato dai 4,8 milioni
            di voti raccolti da Jean-Marie Le Pen in occasione del primo turno delle presidenziali
            del 2002 ha ulteriormente accentuato la volontà dei partiti tradizionali di «cacciare
            sui terreni del Fn», facendo entrare l’immigrazione tra i principali temi della vita
            politica francese[8]. Come risposta all’inatteso risultato di Le Pen, la destra tradizionale ha
            sviluppato tre assi prioritari: un’immigrazione selettiva piuttosto che subita;
            un’integrazione rafforzata dall’introduzione di criteri rigorosi in materia di valori
            repubblicani; un inasprimento della lotta contro l’immigrazione clandestina.
            L’inefficace strategia di demonizzazione del Fn è poi stata sostituita da un’operazione
            più diretta di seduzione degli elettori frontisti. I leader dei partiti tradizionali
            hanno così stabilito una distinzione tra i temi xenofobi del Fn e le ragioni legittime
            di alcuni francesi che si sono avvicinati al Fn ma che,
            tuttavia, non possono essere accusati di xenofobia o razzismo. La nozione di voto di
            protesta ha permesso, a partire da questo momento, di servirsi dei temi cari al Fn, per
            rispondere alle inquietudini di questo elettorato. 
A livello governativo, le
            manifestazioni più significative di questa evoluzione sono state: le leggi del novembre
            e dicembre 2003 relative al controllo dell’immigrazione, alla permanenza degli
            stranieri, alla nazionalità e al diritto di asilo[9]; la creazione dell’Agenzia nazionale per l’accoglienza degli stranieri e
            delle migrazioni (Anaem) incaricata di introdurre il contratto d’integrazione proposto
            ai neo-arrivati; la legge del 2004 sul divieto di ostentare simboli religiosi negli
            istituti scolastici; la legge del luglio 2006 che ha reso obbligatoria la firma del
            contratto di integrazione a partire dal 1° gennaio 2007 per ogni neo-arrivato[10]; la creazione del fascicolo Eloi nel luglio 2006 che ha rafforzato i
            controlli sui francesi in contatto con stranieri (principalmente in situazione
            irregolare); la legge del novembre 2006 sul controllo della validità dei matrimoni; la
            creazione, nel marzo 2007, di un Osservatorio sulla laicità. Alla vigilia delle scadenze
            elettorali del 2007, l’11 dicembre 2006, Nicolas Sarkozy (allora ministro dell’Interno)
            ha presentato il proprio bilancio in materia d’immigrazione dichiarando che: 
la verità è che molti francesi vedono
                nell’immigrazione una minaccia per la loro sicurezza, il loro lavoro, il loro stile
                di vita, per la tutela dei valori ai quali sono legati, per l’unità e la coesione
                nazionali. Sarebbe totalmente irresponsabile ignorare questa angoscia. Abbiamo il
                dovere di dare una risposta, a parole e con i fatti. 


Pur denunciando quella che hanno
            definito «deriva lepenista», le altre formazioni politiche hanno, tuttavia, appoggiato
            alcuni aspetti della politica del governo. Il Partito
            comunista, per esempio, in occasione del XXXIII congresso tenuto al Bourget nel marzo
            2006, ha appoggiato la proposta dell’Ump di creare un ministero specifico
            dell’Immigrazione. Il progetto socialista, approvato nel luglio 2006, ha incluso vari
            elementi del programma dell’Ump, tra cui il riferimento a «una polizia comune alle
            frontiere dell’Europa». Il MoDem ha sottolineato nella sua piattaforma politica «la
            responsabilità degli uomini di Stato nel controllo dell’immigrazione, sia quantitativo
            sia nel ritmo dei flussi». Il Fn, da parte sua, ha più volte denunciato le false
            «promesse e le dichiarazioni muscolari» di Sarkozy, «annunciate per un obiettivo
            puramente elettoralistico», pur elencando gli obiettivi convergenti con l’Ump: riduzione
            del numero di richiedenti asilo, lotta contro l’immigrazione clandestina, creazione di
            un grande ministero dell’Immigrazione e riaffermazione del modello repubblicano e
            valoriale francese. Jean-Marie Le Pen, annunciando la sua candidatura alle presidenziali
            del 2007, ribadì che i francesi non si sarebbero lasciati ingannare da Sarkozy e
            «avrebbero preferito l’originale (Fn) alla copia (Ump)». 

2.
            Politicizzare le questioni migratorie non fa vincere le elezioni 



A prima vista la strategia di
            Sarkozy volta a sfidare il Fn sui temi dell’immigrazione, dell’integrazione e
            dell’identità nazionale è stata premiata durante le presidenziali del 2007. Secondo un
            sondaggio Ifop, Sarkzoy è stato percepito come il candidato più idoneo a lottare contro
            l’immigrazione clandestina (per il 37% degli intervistati), superando largamente
            Jean-Marie Le Pen (11%)[11]. Il relativo declino di Le Pen (10,44% dei voti espressi al primo turno,
            contro il 16,86% nel 2002) ha convinto Sarkozy e il suo governo che la strategia
            elaborata quando era ministro dell’Interno si fosse rivelata doppiamente positiva, dal
            momento che aveva consentito di indebolire il Fn, rafforzando contemporaneamente la
            popolarità del governo. 
Le misure più rilevanti del
            quinquennato sono state la legge del novembre 2007, che ha creato un contratto di
            integrazione familiare (con relativa sospensione degli assegni
            familiari in caso di mancato rispetto del contratto) e la creazione del ministero
            dell’Immigrazione, dell’integrazione, dell’identità nazionale e dello sviluppo solidale.
            Questo ministero è stato incaricato da Sarkozy di proseguire la politica di immigrazione
            selettiva, di limitare il ricongiungimento familiare e di inasprire le condizioni di
            accesso alla nazionalità. L’annuncio della creazione di quote di immigrazione ha
            ricevuto l’approvazione di una larga maggioranza di francesi (74,5%), così come la
            proposta di limitare i ricongiungimenti familiari alle persone che già padroneggiano la
            lingua francese (74%)[12]. Il governo e l’Ump hanno poi rilanciato il dibattito sull’identità
            nazionale, insistendo sull’importanza della laicità nel modello di integrazione e
            facendo adottare, nell’ottobre 2010, la legge che ha vietato l’utilizzo del velo
            integrale (burqa) nei luoghi pubblici. 
Infine, la dimensione securitaria
            della politica di immigrazione è stata rinforzata dopo gli scontri avvenuti in Isère tra
            poliziotti e giovani delle banlieues, per lo più rom, nell’estate del 2010. Nel suo
            discorso a Grenoble del 30 luglio 2010, pronunciato in occasione dell’insediamento del
            nuovo prefetto dell’Isère, Éric Le Douaron, Sarkozy ha così annunciato non solo di voler
            smantellare i campi rom illegali, ma anche di voler estendere i motivi di decadenza
            della nazionalità francese (soprattutto in caso di violenza contro i rappresentati
            dell’autorità pubblica), di voler sviluppare sistemi di video-sorveglianza nelle zone
            urbane sensibili e di sopprimere gli assegni familiari in caso di assenteismo scolastico[13]. Ancora alla vigilia degli appuntamenti elettorali del 2012, Sarkozy era
            percepito come il candidato più adatto a lottare contro l’immigrazione clandestina (lo
            era per il 68% degli intervistati, mentre Hollande lo era solo per il 29%)[14]. Inoltre, un’ampia maggioranza di elettori di Sarkozy (64%) si è dichiarata
            favorevole a un accordo con il Fn prima delle legislative[15].
        
Un esame più approfondito della
            vittoria di Sarkozy nel 2007 e della sua sconfitta nel 2012 rivela, tuttavia, uno dei
            paradossi della strumentalizzazione politica dell’immigrazione in Francia: la popolarità
            acquisita stigmatizzando gli immigrati e giocando sulle paure e i fantasmi legati
            all’immigrazione non è sufficiente a vincere le elezioni. Sarkozy è stato eletto nel
            2007 malgrado una disapprovazione crescente dell’opinione pubblica nei confronti della
            sua politica migratoria (il 60% dei francesi la giudicava inefficace già nel 2008) e
            delle sue iniziative riguardanti l’integrazione delle minoranze, in particolare in
            materia di integrazione attraverso il lavoro[16]. L’immigrazione ha costituito il terzo tema cruciale alla vigilia del
            secondo turno delle presidenziali (ottenendo il 26% delle risposte), ma la riduzione
            della disoccupazione (32%) e la difesa del potere d’acquisto (33%) hanno svolto un ruolo
            più importante nel determinare il risultato elettorale del 2007. Anche l’elettorato
            frontista, che al 70% ha confluito su Sarkozy al secondo turno delle presidenziali 2007,
            ne ha ben presto preso le distanze, disapprovando la politica del governo in occasione
            delle elezioni regionali del marzo 2010. 
Nonostante la centralità occupata
            dai temi legati all’immigrazione nel corso della campagna, sono anzitutto le questioni
            economiche e sociali a motivare il voto degli elettori. Questa relativizzazione dei temi
            legati all’immigrazione nella maggioranza dell’elettorato spiega in larga parte i
            risultati delle presidenziali del 2012. La sera del primo turno un sondaggio Ifop ha
            rilevato come la gerarchia delle preoccupazioni degli elettori si definisse secondo il
            seguente ordine: riduzione del debito pubblico (42%), lotta contro la disoccupazione
            (38%), aumento dei salari e del potere di acquisto (35%) nonché, a un livello inferiore,
            lotta contro l’immigrazione clandestina (28%), istruzione (25%), lotta alla criminalità
            (18%) e al precariato (18%). Tuttavia, se Sarkozy è stato giudicato più credibile di
            Hollande nel contrasto dell’immigrazione clandestina, il rapporto si è invertito quando
            si è trattato di lotta alla disoccupazione (Hollande ha ottenuto il 58% delle opinioni
            favorevoli contro solamente il 39% di Sarkozy)[17]. 
        
Questa gerarchia nelle motivazioni
            di voto varia a seconda delle affiliazioni politiche. Per l’elettorato di Mélenchon, ad
            esempio, il tema del potere di acquisto è stata la questione centrale (circa il 67%).
            Sul fronte opposto, il 77% degli elettori di Marine Le Pen ha citato come tema
            principale la lotta contro l’immigrazione clandestina. Con più di 6,4 milioni di voti
            (cioè il 18% dei suffragi espressi), il Fn ha conseguito il miglior risultato elettorale
            dalla sua fondazione. Un dato che spiega la strategia di seduzione nei confronti degli
            elettori frontisti condotta tra i due turni, ma che illustra soprattutto due limiti
            essenziali dell’estrema politicizzazione del dibattito sull’immigrazione[18]. Da un lato, la «lepenizzazione» del discorso sull’immigrazione non
            indebolisce il Fn, ma si traduce, al contrario, in una banalizzazione dei pregiudizi
            anti-immigrati nell’opinione pubblica e nei programmi politici dei partiti tradizionali.
            Dall’altro, e contrariamente a ciò che afferma la maggior parte dei candidati e dei
            partiti, questa politicizzazione non risponde alle preoccupazioni dei francesi. Lungi
            dal negare l’esistenza di una xenofobia crescente in Francia è importante ricordare che
            i francesi valutano la classe politica in funzione dei risultati economici e sociali, e
            non in funzione del numero di clandestini rimpatriati. Questo vale per l’elettorato di
            tutti i partiti, compreso quello del Fn, per il quale esistono temi altrettanto
            importanti rispetto a quelli dell’immigrazione, in particolare le questioni sociali e il
            rifiuto della globalizzazione[19]. 
 

3.
            Strumentalizzare l’immigrazione è politicamente dannoso 



Un altro paradosso della
            politicizzazione del dibattito sulle questioni legate all’immigrazione fa riferimento
            all’evoluzione delle politiche condotte in questo campo. Più si è accentuata
            l’attenzione verso questi problemi, meno le misure proposte hanno effettivamente tenuto
            conto della complessità dei fenomeni migratori. Il tema dell’immigrazione illegale è, a
            questo proposito, rivelatore. La maggior parte dei partiti
            ritiene che il rafforzamento dei controlli alle frontiere sia la soluzione per ridurre
            il numero degli immigrati irregolari. Oltre al fatto che tale misura è tecnicamente
            difficile da realizzare (in particolare nei dipartimenti d’Oltremare), occorre ricordare
            che la maggior parte degli stranieri irregolari sono entrati legalmente sul territorio
            francese e vi sono poi rimasti in maniera illegale (situazione paragonabile ai «Visa
            overstayers» negli Stati Uniti). Per di più, non solo tutti gli immigrati illegali non
            sono clandestini (lo sono solo coloro che non hanno mai avuto a che fare con
            l’amministrazione), ma tutti coloro che lavorano illegalmente non sono immigrati[20]. 
Allo stesso modo, la maggior parte
            dei partiti propone misure che favoriscano una scelta più selettiva dell’immigrazione
            legale. Nel 2012 questa tendenza si è tradotta nel rilancio da parte di Sarkozy del tema
            dell’immigrazione selettiva, nella proposta di Hollande di istituire un dibattito
            annuale in parlamento per definire il numero di immigrati necessario al mercato del
            lavoro e nella provocazione di Marine Le Pen, che ha proposto una drastica riduzione del
            numero di immigrati regolari, dell’entità del 95% in cinque anni. 
Oltre al fatto che l’immigrazione
            per ragioni lavorative rappresenta solo una parte dell’immigrazione legale (l’altra è
            legata ai ricongiungimenti familiari), una valutazione selettiva sarebbe difficilmente
            realizzabile per almeno due ragioni. In primo luogo, come abbiamo sottolineato poco
            sopra, non esistono strumenti statistici che permettano di valutare la natura dei
            flussi, e ancor meno i bisogni settoriali dell’economia francese. In secondo luogo, la
            necessità di un dibattito parlamentare su tale questione è stata presa in considerazione
            dalle leggi del 2003 e del 2006 ma le misure previste da queste leggi non hanno mai
            potuto essere applicate. Questo perché il rapporto Mazeaud del 2008, redatto su
            richiesta del presidente Sarkozy, ha concluso che le quote migratorie sarebbero 
irrealizzabili o prive di interesse. I poteri
                pubblici nazionali non dispongono di un potere discrezionale nel determinare i
                flussi riguardanti le due principali fonti di insediamento sul territorio francese:
                l’immigrazione familiare e l’asilo. Per quanto riguarda l’immigrazione per ragioni
                lavorative, una politica delle quote non avrebbe un evidente obiettivo. Infine, non
                ha senso per quanto riguarda l’immigrazione irregolare. Una
                migliore gestione dell’immigrazione andrebbe ricercata
                attraverso percorsi empirici e multiformi, in stretta concertazione con i nostri
                partner europei, piuttosto che tramite ricette radicali di carattere puramente
                nazionale. In questo campo più che altrove, l’azione paziente, risoluta e rispettosa
                della complessità delle cose dovrebbe essere favorita a rimedi spettacolari ma
                illusori [Mazeaud 2008, 111]. 


Tuttavia, il governo ha respinto le
            conclusioni del rapporto Mazeaud e ribadito la volontà di applicare quote migratorie
            come previsto dalla legge del giugno 2011 e dalla Lettera ai francesi di Sarkozy
            dell’aprile 2012. 
Infine, sin dagli anni 2000, la
            politica di accoglienza verso i nuovi arrivati è diventata il pilastro della politica di
            integrazione, a discapito della parte dedicata all’integrazione attraverso il lavoro
            degli immigrati di seconda generazione e della lotta contro le discriminazioni (come
            testimoniato dalla soppressione dell’Alta autorità di lotta contro le discriminazioni e
            per l’uguaglianza, Halde, nel 2011). Nell’aprile del 2003 il Comitato interministeriale
            all’integrazione aveva proposto 55 misure guida, tra cui il Contratto di accoglienza e
            di integrazione (Cai) proposto ai neo-arrivati, reso obbligatorio nel 2006 ed esteso
            alla famiglia nel 2007 con l’obiettivo di integrare i bambini arrivati di recente in
            Francia. Tuttavia, se il rispetto del Cai condiziona l’ottenimento della carta di
            soggiorno, l’applicabilità della legge resta limitata dal momento che le prefetture non
            hanno i mezzi per assicurare il controllo delle formazioni linguistiche. Di fatto, nel
            2011 sono stati firmati solamente 101.355 Cai, di cui più di 9 mila sotto forma di
            ricongiungimenti familiari, riguardanti essenzialmente immigrati già francofoni [Office
            français de l’immigration et de l’intégration 2012, 135]. Gli stranieri firmatari del
            Cai difficilmente riescono a inserirsi nel mercato del lavoro e spesso trovano impieghi
            che non corrispondono alle loro qualifiche, malgrado le disposizioni previste dalla
            legge relative all’inserimento professionale degli stranieri. In nome della difesa della
            laicità e dei valori della Repubblica, le condizioni di naturalizzazione sono state rese
            più complesse. Di conseguenza, la percentuale di naturalizzazioni è calata del 30% nel
            2011. Per numerose organizzazioni, l’insieme di queste misure – al di là degli obiettivi
            proclamati formalmente – finisce per limitare le capacità di integrazione, obiezione
            avanzata anche dall’Alto consiglio per l’integrazione nel suo rapporto del 2011.
            
        

4.
            Conclusioni 



Le politiche relative
            all’integrazione degli immigrati e delle minoranze vengono, dunque, elaborate sia sotto
            un prisma puramente securitario sia trascurando gli aspetti socioeconomici che
            alimentano le tensioni sociali. Le disposizioni relative ai giovani immigrati come, ad
            esempio, la Carta della diversità (varata nel 2004) o il Marchio della diversità per le
            imprese, si sono rivelate insufficienti nella lotta contro le discriminazioni nelle
            assunzioni. Come rivelato dal rapporto della Corte dei Conti, «la macchina
            dell’integrazione è in panne da anni». Tuttavia, il divario tra gli obiettivi dichiarati
            dai governi che si sono via via succeduti e i risultati concreti delle politiche
            applicate alimenta l’inquietudine dei francesi circa la capacità della classe politica
            di gestire gli effetti dell’immigrazione. Pertanto, quasi il 59% dei francesi ritiene
            che l’integrazione degli stranieri in Francia «funzioni abbastanza male» («molto male»
            per il 14%). Tale convinzione alimenta pregiudizi xenofobi nell’opinione pubblica (il
            50% dichiara che «in Francia non ci si sente più a casa come una volta»), e incita i
            partiti a proporre soluzioni ai problemi posti dall’immigrazione e dagli effetti
            dell’eterogeneità etno-culturale[21]. In vista delle prossime scadenze elettorali, le varie formazioni politiche
            hanno già cominciato a mobilitarsi. Per il Ps la sfida consiste nello smarcarsi dalla
            politica dell’Ump pur condividendo gli stessi obiettivi. Manuel Valls, ministro
            dell’Interno, ha stabilito le seguenti priorità: «gestire i flussi migratori»,
            «combattere l’immigrazione clandestina» e creare «zone di sicurezza prioritarie». L’Ump
            si propone invece l’obiettivo di denunciare alcune iniziative governative ritenute
            contrarie all’interesse nazionale. Così, l’annuncio fatto dal governo della riforma dei
            criteri di naturalizzazione, della sospensione dei provvedimenti di detenzione
            amministrativa delle famiglie e della creazione di un titolo di soggiorno pluriennale
            sono stati criticati dall’Ump come un segno di «lassismo e di irresponsabilità politica
            che rischia di generare nuovamente nel nostro paese una politica d’immigrazione fuori
            controllo». Il Front national, a margine delle celebrazioni per l’elezione di due
            deputati in occasione delle legislative del 2012, ha dal canto suo accusato il Ps e
            l’Ump di praticare la «preferenza straniera» e intende consolidare il proprio elettorato
            evocando il «legame evidente tra immigrazione e criminalità». 
(Traduzione di Stefano
                Santoro)
        



[1]  Questa dimensione è stata ulteriormente
                accentuata dagli attentati di Tolosa e Montauban commessi da Mohamed Merah nel marzo
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[2]  Si veda, ad esempio, il discorso di Tolosa
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                    immigrati supplementari». Nicolas Sarkozy ha contestato questa dichiarazione:
                    «Bene, noi non siamo d’accordo sulle cifre. E non verranno tenute in alcuna
                    considerazione. Il flusso migratorio annuale ha raggiunto il suo culmine storico
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«Un quinquennato si giudica all’inizio e
        si sanziona alla fine» aveva anticipato il candidato Hollande, annunciando come, in tempi di
        crisi, non avrebbe potuto beneficiare di alcuna luna di miele con i francesi. Nessuno,
        tuttavia, aveva previsto l’avvio di una vera e propria «luna di fiele» che, a un anno
        dall’investitura, ha portato il presidente socialista a registrare gli indici di popolarità
        più bassi mai toccati da un inquilino dell’Eliseo nella storia della Quinta Repubblica. Al
        punto che il soprannome «Monsieur 75%», attribuito al candidato che voleva fissare questo
        livello di imposizione fiscale per i contribuenti più ricchi, viene oggi impiegato in tono
        derisorio verso il capo dello Stato che ha raggiunto, in dodici mesi, questa eccezionale
        soglia di impopolarità nell’opinione. Il primo anniversario di presidenza è dunque stato
        festeggiato senza fanfare da Hollande e dal suo entourage, rompendo una tradizione
        consolidata. Il 10 maggio 1982 François Mitterrand aveva celebrato la storica vittoria
        dell’anno precedente vestendo i panni del leader di partito, con un pranzo organizzato in
        rue Solférino 10, sede del Ps. Jacques Chirac, il 7 maggio 1996, aveva optato per il ritorno
        nel proprio feudo elettorale, in Corrèze (lo stesso dipartimento di Hollande!), dove aveva
        pranzato assieme alla moglie in compagnia degli eletti della sua ex-circoscrizione. Solo
        Sarkozy, il 6 maggio 2008, travolto dalle polemiche contro il presidente «bling-bling» aveva
        reputato opportuno evitare, all’ultimo momento, una sontuosa festa organizzata in suo onore
        nella prestigiosa cornice della Salle Gaveau a Parigi. Lunedì 6 maggio 2013 sono stati
        invece i militanti della sinistra radicale e gli attivisti della destra tradizionale e
        cattolica a spegnere la prima candelina del mandato di Hollande, scendendo in piazza e
        urlando il loro rancore contro il festeggiato, riunito all’Eliseo con i ministri come in una
        qualsiasi giornata di lavoro. Un fatto inedito nella storia della Quinta Repubblica, che
        testimonia il clima di rabbia e rassegnazione di una Francia che, un anno dopo le elezioni
        presidenziali e legislative della primavera 2012, si trova più che
        mai sprofondata nella crisi. Politica, economica, sociale, morale. 
Il presidente «normale» non è riuscito a
        guadagnarsi la fiducia dei propri compatrioti, stretto nella morsa multiforme della
        disoccupazione e dell’austerità europea, delle polemiche sui matrimoni gay e delle
        conseguenze dell’affaire Cahuzac. L’uomo che aveva fatto della capacità di sintesi tra le
        varie anime del partito il proprio punto di forza negli undici anni trascorsi alla guida del
        Ps, sembra avere fallito nell’opera di pacificazione nazionale che aveva annunciato dopo
        cinque anni di sarkozysmo divisivo. 
Osservando le difficoltà alle quali è
        stato confrontato il nuovo capo dello Stato nei primi dodici mesi di mandato, emerge un
        duplice paradosso. Il primo attiene alla persona stessa di Hollande, che risulta il
        presidente meno popolare della Quinta Repubblica, criticato in maniera violenta da ambedue i
        fronti dello spettro politico e financo all’interno della stessa maggioranza, senza tuttavia
        aver compiuto particolari errori di comportamento. A differenza del suo predecessore, che
        nello stesso periodo aveva già collezionato una nutrita serie di gaffe – dalla cena da
        Fouquet’s la sera della vittoria, alle vacanze sullo yacht di Bolloré, passando per la
        telenovela con Cécilia, il corteggiamento di Carla e la conferenza stampa in stato di
        ebbrezza in occasione del G8 di Heiligendamm – Hollande è stato praticamente inappuntabile
        (nonostante il tweet «assassino» della compagna Valérie Trierweiler nei confronti di
        Ségolène Royal). Eppure è divenuto il fulcro di tutte le critiche, molto spesso
        contraddittorie. C’è chi lo accusa di scarso dinamismo e chi invece ne denuncia la bulimia
        sul fronte delle riforme, c’è chi lo giudica troppo molle e chi gli rimprovera l’eccessivo
        volontarismo su temi profondamente divisivi (a partire dalla legge sui matrimoni gay). 
Il secondo paradosso è di natura
        eminentemente politica. La strategia di Hollande – fondata sul rigore di bilancio, la
        competitività e le riforme strutturali – è di natura piuttosto consensuale ed è considerata
        equilibrata da buona parte dell’opinione pubblica (il 55% dei francesi giudica la sua
        politica economica «né troppo a sinistra né troppo a destra») e dell’emiciclo parlamentare.
        Significativo, a questo riguardo, il fatto che una parte della destra abbia votato tre testi
        fondamentali della politica economica del governo, annunciati già in campagna dal candidato
        socialista: il patto di competitività, i contratti di generazione e la riforma del mercato
        del lavoro nata dall’intesa siglata a gennaio 2013 tra i partner sociali[1].
    
Eppure il presidente e il governo
        risultano ultra-minoritari nel paese. Dalla fine dell’estate 2012 il crollo della popolarità
        del capo dello Stato è stato impressionante. Se all’indomani dell’elezione Hollande
        beneficiava di una percentuale compresa tra il 55% e il 60% di opinioni favorevoli (a
        seconda degli istituti), a metà maggio 2013, nonostante un lieve recupero rispetto ad aprile
        (imputabile al mantenimento della promessa sui matrimoni omosessuali e al buon esito della
        conferenza stampa televisiva), ha dilapidato metà del proprio capitale di fiducia e non
        raccoglie che il 29% di giudizi positivi, secondo l’Ifop. Hollande ha fatto registrare un
        record negativo nella storia della Quinta Repubblica: il 74% di scontenti registrato ad
        aprile supera il 70% raggiunto da Chirac nel giugno 2006 e il 72% totalizzato nell’aprile
        2011 da Sarkozy. 
Che cosa non ha funzionato? Le
        motivazioni che possono spiegare l’eccezionale livello di impopolarità di Hollande attengono
        a un duplice ordine di ragioni. Il primo è di natura strutturale ed è riconducibile
        all’esaurimento della fase espansiva dei Gloriosi trent’anni (1945-1974), all’emergere di
        nuovi competitori sulla scena internazionale e all’approfondirsi di una crisi economica di
        natura sistemica che ha progressivamente ridotto il margine di manovra dei vari presidenti
        che si sono via via succeduti nel corso della Quinta Repubblica. 
Comparando l’azione all’Eliseo degli
        ultimi cinque capi dello Stato, si noterà come durante i primi dodici mesi dei rispettivi
        settennati Valéry Giscard d’Estaing, François Mitterrand e, financo, Jacques Chirac abbiano
        fatto registrare riforme più significative e svolte simboliche di maggiore rilievo rispetto
        a Sarkozy e Hollande. Paradossalmente i primi tre presidenti, pur avendo più tempo a
        disposizione, sono entrati più rapidamente nella funzione rispetto ai loro successori, che
        si sono ritrovati con uno spazio di azione e un margine temporale ridotti dall’introduzione
        del quinquennato, impossibilitati a realizzare riforme di sistema ispirate da una reale
        ambizione di cambiamento. A un anno dalla sua investitura, Hollande ha fatto votare una
        legge in ambito sociale – il matrimonio omosessuale – ma senza imporne ai sindaci
        l’applicazione. Poi ha vestito i panni del condottiero in occasione della missione in Mali,
        ha favorito la firma di un’intesa sull’impiego, ha aumentato il numero degli insegnanti. Ma
        la sua credibilità è stata duramente messa alla prova dai dissensi che hanno cominciato a
        emergere all’interno della maggioranza e dall’evidente incapacità di rilanciare la crescita
        in una congiuntura di crisi economica e sociale. 
L’analisi della curva di popolarità dei
        vari presidenti sottolinea in maniera emblematica le progressive difficoltà di azione
        riscontrate dai capi dello Stato all’indomani dell’investitura,
        sull’onda di un rapporto sempre più deteriorato con l’opinione pubblica. Un anno dopo il suo
        ingresso all’Eliseo, Valéry Giscard d’Estaing riscontrava un 33% di francesi scontenti della
        sua azione; François Mitterrand il 35%; Jacques Chirac il 49%, Nicolas Sarkozy il 64% e
        François Hollande il 74%[2]. Contemporaneamente il numero di disoccupati è lievitato da 500 mila a più di
        tre milioni nel giro di pochi decenni, a riprova di come la curva dell’impopolarità
        presidenziale sia indicizzata sul tasso di disoccupazione, sul potere d’acquisto e sul
        livello di imposizione fiscale. 
Al pari del suo predecessore, Hollande
        sconta un’incapacità di risultati di fronte a una crisi che pare implacabile. Ad aprile 2013
        il tasso di disoccupazione ha registrato il ventiduesimo aumento mensile consecutivo,
        avvicinandosi al record negativo del 1993. Il potere d’acquisto dei francesi, nel 2012, è
        addirittura diminuito (per la prima volta dal 1984!), frenato dall’aumento della tassazione.
        Il debito pubblico è aumentato di ben 116,9 miliardi di euro (4,4% del Pil) tra la fine del
        2011 e quella del 2012, raggiungendo il 90,2% del Pil, mentre il deficit pubblico nel 2012
        si è assestato al 4,8% a fronte del 4,5% previsto. A un anno dall’ingresso all’Eliseo
        secondo l’Osservatorio mensile della politica nazionale pubblicato da Bva (www.bva.fr), solo il 34% degli intervistati giudica la politica di Hollande
        «giusta» e appena il 19% la ritiene «efficace». 
Esiste poi un problema connaturato alla
        figura di Hollande e alla sua interpretazione e pratica della funzione presidenziale.
        L’immagine di una «presidenza normale» si è rivelata molto utile durante la campagna
        elettorale. Ma se l’antisarkozysmo ha rappresentato un’arma potente per la conquista del
        potere, nel suo esercizio la presidenza normale si è rivelata un’anomalia all’interno di un
        sistema politico caratterizzato da una tradizionale solennità della funzione, in cui il capo
        dello Stato assurge al ruolo di vero e proprio monarca repubblicano. La genesi e la storia
        della Quinta Repubblica testimoniano come soprattutto i tempi di crisi e di angoscia
        collettiva richiedano una guida carismatica capace di dialogare in maniera autorevole con
        l’opinione pubblica. Hollande, invece, ossessionato dall’imperativo di smarcarsi
        dall’iper-attivismo del suo predecessore, ha adottato un basso profilo che disorienta i
        francesi, trasmettendo l’immagine di una presidenza trasparente e inefficace. Il capo dello
        Stato e la sua squadra non sono riusciti a distinguere ciò che era
        imputabile al «metodo Sarkozy» da ciò che era proprio dell’autorità presidenziale e oggi è
        contro il presidente normale e la sua opacità che la nazione manifesta diffidenza e ansia. 
È anzitutto una questione di rango. Se
        Hollande paga oggi un livello di popolarità addirittura più basso rispetto a quello già
        modestissimo del suo predecessore, non è – come era avvenuto per Sarkozy – per ragioni
        imputabili alla sua persona: secondo i dati dell’Ifop Hollande è ancora giudicato simpatico
        (52%) e onesto (50%) dalla maggioranza degli intervistati. Ciò che gli viene contestato è
        anzitutto la carenza di attributi presidenziali, come testimonia il rinnovato successo del
        soprannome «Flamby», coniato ormai dieci anni fa dal compagno di partito, Arnaud Montebourg
        (che ha preso spunto dal nome di una celebre marca di budini al caramello). Solo il 27%
        degli intervistati lo giudica competente, appena il 20% ritiene che le sue scelte
        obbediscano a una strategia consapevole e il 14% che disponga di autorità. L’assenza di
        autorevolezza e di ambizioni è disastrosa, specie in un momento di grave incertezza, e rende
        incomprensibile l’azione dell’esecutivo e le sue prospettiva politiche. Non è un caso che
        molte riforme siano approvate a larga maggioranza dai francesi: i contratti di generazione
        (77%), il ritorno dell’età pensionabile a 60 anni per i dipendenti che abbiano iniziato a
        lavorare a 18 anni (68%), i «mestieri del futuro»
            (64%), l’aumento dell’imposta sulla fortuna (64%) o la creazione di 60 mila
        nuovi posti nell’istruzione pubblica (62%). Ma il giudizio complessivo sull’azione
        presidenziale nei principali ambiti dell’azione politica è impietoso: appena il 13% degli
        intervistati ritiene positiva l’azione di Hollande nel contrasto alla disoccupazione, il 16%
        la giudica utile per il rilancio della crescita, il 21% approva le scelte in materia di fisco[3]. 
La presidenza normale non è
        sopravvissuta all’accelerazione della crisi e al deterioramento repentino degli umori
        dell’opinione pubblica francese. A un anno dall’ingresso all’Eliseo Hollande fatica ancora a
        entrare nella funzione presidenziale (la famosa metamorfosi richiesta a coloro che sono
        investiti della magistratura suprema) ed è l’intero assetto istituzionale che paga il prezzo
        della mancata stabilizzazione dei rapporti tra l’Eliseo e Matignon,
        dell’incapacità di dosare il verbo presidenziale, di definire il
        ritmo e la direzione di rotta delle riforme. 
Superato il traguardo simbolico del
        primo anno all’Eliseo, Hollande deve dare il via alla seconda fase della presidenza. Quella
        che deve convincere un’opinione piuttosto dubbiosa che il presidente e il governo, dopo
        avere dedicato i primi dodici mesi a cancellare le eredità del quinquennato di Sarkozy, sono
        in grado di guidare il paese lungo la strada del cambiamento indicato in campagna
        elettorale. Su questo fronte Hollande si trova confrontato a tre dossier principali. 
Il primo è relativo al contesto
        internazionale, rispetto al quale – come impone la tradizione della Quinta Repubblica – il
        passaggio di testimone all’Eliseo, anche tra capi dello Stato di colore politico opposto,
        non prevede rivoluzioni ma semplici aggiustamenti di rotta. Hollande non è così tornato
        sulla decisione di Sarkozy di reintegrare il comando militare integrato della Nato, ma ha
        accelerato il ritiro dall’Afghanistan dei 4 mila militari francesi e ha normalizzato le
        relazioni con una serie di paesi (Turchia, Messico, Giappone, eccetera) profondamente
        irritati con Parigi per le dichiarazioni e le prese di posizione di Sarkozy. Anche la
        pratica più delicata del primo anno di mandato – ossia l’intervento militare in Mali – ha
        rappresentato un successo personale per Hollande. L’operazione Serval ha smentito coloro che
        avevano annunciato il rischio di un impantanamento e l’opinione pubblica francese ha
        apprezzato il decisionismo presidenziale, in controtendenza rispetto alle esitazioni e ai
        ritardi che vengono rimproverati a Hollande sulla scena interna (a quattro mesi dall’avvio
        della missione, il 64% degli intervistati, dichiara di aver apprezzato la decisione
        interventista del capo dello Stato). In politica estera il bilancio è globalmente positivo:
        ruolo preminente sul dossier siriano nonostante qualche incostanza nelle posizioni,
        intervento di successo in Mali, «sì» alla risoluzione che ha riconosciuto la Palestina come
        stato osservatore e al ritiro definitivo dall’Afghanistan. Se il presidente francese ha dato
        prova di determinazione e fermezza in un ambito nel quale non era atteso, ciò che ci si
        aspetta all’indomani del giro di boa dei primi dodici mesi di presidenza è la definizione di
        una visione di insieme del ruolo che la «dottrina Hollande» – al di là del discorso
        pronunciato il 25 settembre 2012 di fronte all’Assemblea generale dell’Onu – attribuisce
        alla Francia all’interno del contesto internazionale nel medio periodo. 
Il secondo dossier è quello europeo. Su
        questo terreno il candidato socialista aveva annunciato una marcata presa di distanza
        rispetto alle scelte del suo predecessore. La sua elezione era stata
        presentata come l’occasione per ridefinire alleanze ed equilibri
        politici in seno all’Unione europea, con l’obiettivo di porre fine alla spirale d’austerità
        imposta dal tandem «Merkozy» e rilanciare la crescita. Misurata la fermezza di Berlino
        (emblematico il fallimento nella rinegoziazione del fiscal compact) e
        consapevole del potenziale divisivo delle tematiche europee all’interno del proprio partito
        e dell’opinione pubblica francese, Hollande ha optato per un profilo più consensuale,
        abbandonando progressivamente la prospettiva di contrapposizione con la Germania [Brizzi
        2013]. Hollande sembra ripercorrere la parabola europea di Sarkozy che, dopo avere
        verificato l’impraticabilità di una rivendicazione di autonomia rispetto a Berlino, aveva
        optato per rinsaldare la collaborazione tra le due sponde del Reno. Allo stesso modo
        Hollande, alla viglia dell’avvio del secondo anno del proprio mandato, sembra intenzionato a
        recuperare l’intesa con Angela Merkel e a prendere le distanze da coloro che – a sinistra –
        sostengono la rottura con la cancelliera tedesca e la sua amara medicina. In occasione della
        conferenza stampa del 16 maggio 2013 Hollande ha palesato ambizioni europeiste che, a
        sinistra, parevano dimenticate dai tempi di Delors e Mitterrand. Il capo dello Stato ha
        dichiarato che il secondo anno di presidenza ruoterà attorno al varo di un’iniziativa
        europea di ampio respiro articolata attorno a cinque assi: governo economico dell’eurozona;
        maggiore integrazione fiscale; comunità dell’energia; piano di inserimento dei giovani;
        strategia di investimenti. Il sostegno espresso nei confronti della proposta di Hollande da
        parte della cancelliera (intenzionata a realizzare il «contributo comune» franco-tedesco,
        promesso il 22 gennaio 2013 in occasione del 50° anniversario del trattato dell’Eliseo) e
        dell’opinione pubblica francese (il 65% dei francesi si è dichiarato favorevole alla
        proposta di governo economico dell’eurozona) confortano le prospettive europee del
        presidente francese. 
L’ultimo dossier, quello
        economico-finanziario, è indubbiamente il più delicato e decisivo. Secondo l’Istituto
        nazionale di statistica economica (Insee) nel primo trimestre del 2013 la Francia è entrata
        in recessione (-0,2% del Pil) dopo un anno di crescita zero che l’ha obbligata a negoziare
        con Bruxelles una proroga per riportare sotto il tetto del 3% del Pil il proprio deficit,
        che nel 2012 si attestava ancora al 4,8%. E le prospettive non sono rosee per il 2014. Si
        tratta di una delle principali difficoltà del quinquennato: come risanare il bilancio e
        rilanciare la crescita a medio e lungo termine, intervenendo sui mali strutturali di cui
        soffre l’economia francese (l’elevato costo del lavoro, l’insufficiente sviluppo
        tecnologico, il basso livello di investimenti, eccetera) in una
        congiuntura estremamente negativa? Il Patto di competitività e le sue 35 misure (tra le
        quali un credito d’imposta di 20 miliardi alle imprese) al pari dell’accordo tra le parti
        sociali per una maggiore flessibilità del lavoro hanno rappresentato un passo importante in
        questa direzione, ma sono ancora insufficienti per riportare la Francia fuori dalle secche
        di una crisi che sta picchiando duro soprattutto sul fronte occupazionale (nel corso
        dell’ultimo anno, circa 900 disoccupati al giorno si sono iscritti all’Ufficio nazionale di
        collocamento, portando il numero complessivo oltre i 5 milioni). 
Presentando a metà maggio 2013 il
        programma di stabilità alla Commissione europea, Hollande ha promesso di curare l’economia
        francese non con i «cerotti» o con rimedi temporanei, ma attraverso riforme strutturali che
        le consentano di «riassorbire il deficit di competitività», sull’esempio tracciato dalla
        Germania di Schröder una decina di anni fa. Questo progetto ruota attorno a cinque riforme
        principali, che ambiscono a ridisegnare il modello sociale francese e che dovranno essere
        avviate a partire dal secondo anno di mandato: il taglio degli assegni familiari (che hanno
        consentito alla Francia di avere una dinamica demografica in controtendenza rispetto
        all’invecchiamento dell’Europa), la riduzione del perimetro d’azione dello stato, la riforma
        delle pensioni, delle indennità di disoccupazione e della formazione professionale. 
Un obiettivo ambizioso per la
        realizzazione del quale il presidente della Repubblica si trova oggi in una situazione per
        certi versi paradossale. Se l’attuale egemonia politica del Ps sulla scena politica francese
        (a livello nazionale e locale) garantisce stabilità e favorisce il decisionismo, essa rinvia
        alla figura di Hollande l’integralità dei poteri, obbligandolo a svestire i panni del
        presidente normale e ad assumere quelli del monarca repubblicano ereditati dalle
        consuetudini costituzionali e imposti giocoforza dalla congiuntura politica. Una metamorfosi
        complicata dall’impopolarità di Hollande, che alimenterà inevitabilmente le prese di
        distanza e le critiche all’interno della stessa maggioranza, con il rischio di paralizzare
        la capacità di iniziativa del potere e di frenare le riforme[4]. Il fallimento di una strategia politica e le
        difficoltà di interpretazione della funzione presidenziale
        rischiano così di tradursi non solo nel discredito del capo dello Stato ma di far
        sprofondare il paese nello smarrimento e – complice la guerra intestina che lacera l’Ump e
        sottrae credibilità all’alternativa al potere in carica – di renderlo ulteriormente
        sensibile alle sirene del populismo e del disincanto democratico [Rosanvallon 2006].
    


[1]  S. Biseau, Président depuis un an,
                    c’est pas la fête, «Libération», 5 maggio 2013. 

[2]  B. Guerrey, Un an à l’Elysée: les
                    bilans, «Le Monde», 6 maggio 2013. 

[3]  Sondaggio Ipof, Bilancio dell’azione di François
                Hollande un anno dopo l’elezione presidenziale del 2012, maggio 2013. 

[4]  G. Courtois, Peut-on encore gouverner
                    en étant aussi impopulaire?, «Le Monde», 30 aprile 2013. 
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