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Prefazione



Dall’avvio della grande recessione, ogni consultazione popolare ci fa arrivare un unico messaggio: una profonda crisi di fiducia nel futuro. Una sfiducia che si accompagna a uno sgretolamento della classe media, quella parte di popolazione che in tutte le economie occidentali si è sempre fatta interprete di una speranza di miglioramento delle condizioni di vita proprie e del proprio paese. 
È su questi temi che nel tempo ci siamo andati costantemente confrontando con Romano Prodi, partendo dalle analisi che egli presentava nelle tante conferenze e tavole rotonde, ma cercando anche di individuare qualche azione che potesse «raddrizzare» il piano inclinato dell’economia e del nostro sistema sociale. Nella convinzione che le diseguaglianze che via via si erano create negli anni e che la crisi andava ampliando fossero la causa (e non solo la conseguenza) del rallentamento della crescita economica. 
Confronti e approfondimenti che sono stati la spontanea continuazione di una comune attività di ricerca e di analisi portata avanti per anni. 
Abbiamo quindi pensato fosse utile raccogliere e comporre in un unico quadro alcune delle riflessioni e degli interrogativi che ci eravamo posti nelle nostre conversazioni, cercando di mettere insieme le proposte su cui avevamo ragionato. 
Le pagine che seguono sono il risultato di questo lavoro, che non ha perciò la pretesa di offrire elementi innovativi sul piano scientifico, ma che mette insieme una sedimentazione di studio e di esperienza politica in grado di rendere realistiche le proposte avanzate. 
Non c’è alcuno sforzo di formulare programmi completi ed esaurienti bensì un esercizio che, facendo leva sulla grande capacità di Romano Prodi di interpretare, approfondire e comunicare ciò che avviene nel nostro tempo, ci aiuti a chiarire alcuni concetti che sempre più spesso vengono tradotti in meri slogan. Un esercizio per capire meglio che cosa ci stia capitando e che cosa si può fare per evitare che troppi sassi ci cadano sulla testa. O almeno per evitare che ci facciano troppo male. 
GIULIO SANTAGATA   LUIGI SCAROLA 
﻿

1. 

Uno sviluppo diseguale



■
        Cominciamo il nostro dialogo con la domanda principe attorno a cui ruota tutta la
            nostra riflessione. Oggi si parla molto di diseguaglianza. Si può fare qualcosa per
            contrastarla?
    
Se mi volto indietro per cercare, negli
        scritti degli storici, come l’umanità sia passata da punte di estrema diseguaglianza a
        periodi di maggiore equilibrio vengo preso da scoramento. 
Sembra proprio che, nei secoli, solo le
        grandi catastrofi abbiano portato una maggiore giustizia. 
Gli storici ci dicono infatti che, dal
        medioevo fino all’epoca moderna, unicamente le pestilenze e le guerre sembrano avere
        diminuito gli indici di diseguaglianza. Questo perché le grandi tragedie, restringendo
        l’offerta di mano d’opera, provocano l’aumento dei salari dei
        lavoratori e la diminuzione delle rendite dei proprietari. 
Non a caso, in epoca moderna, l’anno di
        maggiore ingiustizia sarebbe stato il 1914, anno in cui in Europa e negli Stati Uniti l’1%
        della popolazione possedeva il 50% della ricchezza. La violenza, la miseria e le distruzioni
        scatenate dalle due guerre mondiali e dalle rivoluzioni sociali a esse connesse avrebbero
        poi reso la società meno diseguale. 
Per nostra consolazione gli storici
        ammettono che, nel XX secolo, il maggiore progresso verso l’uguaglianza è avvenuto in paesi
        neutrali e pacifici, come la Svezia, la Norvegia e la Danimarca, che hanno applicato una
        severa politica fiscale, hanno sperimentato un’attenta presenza dello Stato e hanno
        riconosciuto un ruolo fondamentale all’azione di sindacati forti e responsabili. 
Naturalmente è a quest’ultima prospettiva
        che si rivolgono le mie riflessioni per uscire dalla trappola della crescente diseguaglianza
        nella quale siamo progressivamente caduti negli ultimi decenni. 
Una trappola che non solo ha reso le
        nostre società più ingiuste (anche se più ricche) ma che sta ora
        togliendoci la speranza di un futuro migliore. 
Sta infatti pian piano venendo meno la
        convinzione che riuscire a far laureare un figlio sia la migliore forma di investimento sul
        futuro della famiglia o che creare un’attività economica possa dare alle nuove generazioni
        una opportunità in più. Convinzioni sostituite da una quasi generalizzata disperazione sul
        futuro del nostro paese, insieme a una confusa speranza di poter trovare solo al di fuori
        dei confini nazionali o europei un’occasione di riscatto. L’idea che dopo di noi le cose
        andranno meglio è al tramonto. Un profondo senso di angoscia accomuna vecchi e giovani: il
        declino della speranza è il peggiore dei mali sociali! 
L’esperienza italiana ci pone
        quotidianamente di fronte a questa realtà. Vediamo giovani che non trovano lavoro, persone
        di mezza età che l’hanno inesorabilmente perduto, professionisti che non trovano più clienti
        e negozianti senza acquirenti. 
Non che questa involuzione sia solo una
        caratteristica del nostro paese. L’ascensore sociale si è fermato in tutto l’Occidente, pur
        dovendo constatare che alcuni paesi riescono a galleggiare meglio di
        altri in questa lunga crisi. Anche dove la disoccupazione viene ridotta a dati
        statisticamente modesti, un’analisi più accurata ci mostra infatti quanto essi siano
        influenzati dalla creazione di lavori parziali o marginali che, proprio per queste
        caratteristiche, vengono chiamati (e questo accade anche in Germania)
            minijobs, cioè lavori di seconda categoria, incapaci di fornire
        redditi e prospettive, anche se vengono solitamente inseriti nelle statistiche nazionali. 
Non dobbiamo perciò sorprenderci che il
        senso di ingiustizia nei confronti del sistema economico sia in crescita ovunque, a partire
        dagli Stati Uniti, che pure sembravano in grado di reagire meglio di ogni altro paese a
        reddito elevato alle sfide della trasformazione dell’economia. 
Le sfumature sono diverse da paese a
        paese, ma il quadro è il medesimo: ci troviamo di fronte a una generale crisi del sistema
        economico nel quale viviamo. 
Quest’insoddisfazione trova il suo
        sbocco politico in una crescente critica nei confronti dei partiti tradizionali, che pure ci
        hanno portato una prosperità diffusa e, almeno in Europa, hanno contribuito alla costruzione
        di un sistema di sicurezza sociale che non ha precedenti nella
        storia. 
Coloro che oggi si sentono emarginati e
        senza speranza cercano perciò nuovi approdi e le categorie più colpite si affidano a coloro
        che, pur senza ricette collaudate, promettono una miracolosa uscita dalla crisi. Per questo
        motivo i metalmeccanici del Michigan si affidano a Donald Trump e la Brexit non è stata
        votata dalla parte opulenta della City ma dagli operai e dai pensionati delle periferie e
        dei centri minori. E vediamo che in Austria il candidato populista Norbert Hofer perde a
        Vienna ma stravince nelle campagne. Dalla Danimarca alla Francia, dalla Germania alla Gran
        Bretagna, dalla Spagna all’Italia, passando per l’Austria e l’Olanda i partiti classici di
        destra e di sinistra arretrano, lasciando spazio ai nuovi movimenti che, per convenzione,
        chiamiamo populisti ma che, in ogni caso, sono il segno di un disagio crescente. 
Questo accade perché le ragioni che
        generano il disagio delle nostre società, anche se si presentano con caratteristiche
        diverse, sono le stesse. Esse sono prodotte da un malessere comune, che investe tutto
        l’Occidente da quando si è affrontata l’inevitabile e necessaria
        globalizzazione con strumenti inadatti e senza una visione politica di lungo respiro. 
■
        C’è quindi una responsabilità della politica per non aver adottato le giuste
            misure?
    
Nel primo dopoguerra, anche se con passo
        lentissimo, le differenze di reddito erano costantemente diminuite all’interno dei paesi
        occidentali, pur essendo aumentate le differenze fra paesi ricchi e paesi poveri. Dagli anni
        Ottanta in poi (con un ruolo di straordinaria importanza da parte delle dottrine di Ronald
        Reagan e di Margaret Thatcher) si è invece lasciato che il mercato, senza freni, il
        crescente peso della finanza nell’economia e la diminuzione del ruolo redistributivo dello
        Stato producessero crescenti differenze all’interno di tutti i paesi. 
Nel contesto Reagan-Thatcher la libertà
        di movimento dei capitali, non prevista dal precedente sistema, è diventata il fondamento
        della nuova economia. Una libertà che ha implicato, come ovvia conseguenza, la concorrenza
        fiscale sui redditi da capitale e sulle imposte di successione mentre sono rimaste
        immutate (o sono cresciute) le imposte sui redditi da lavoro, dato
        che solo il lavoro rimane ancorato al proprio paese. 
L’ascensore sociale si è bloccato su
        entrambe le sponde dell’Atlantico. Per effetto del combinato disposto fra globalizzazione e
        nuove tecnologie i salari hanno cominciato a calare in termini reali, la precarietà è
        diventata una virtù e ci siamo lentamente abituati a una diminuzione del welfare state, dal
        settore della salute a quello della scuola, dagli interventi contro la disoccupazione
        giovanile a quelli sulle pensioni. 
La colpa di questo crescente disagio è
        naturalmente attribuita alle insufficienze e agli errori dei governi in carica, siano essi
        di destra che di sinistra. Di qui la progressiva diminuzione della fiducia nei partiti che
        hanno responsabilità di governo. Una sfiducia che si trasforma in un’erosione della loro
        base elettorale da parte di movimenti che cercano di interpretare la crescente angoscia dei
        cittadini, ma che non sono (almeno fino ad ora) in grado di offrire una credibile via
        d’uscita. 
La crisi economica ha approfondito e
        allargato il solco delle disparità e non vi sono cenni di un’inversione di
        tendenza.
    
■
        L’aumento di questa diffusa «ingiustizia» non solo provoca disagi e angosce nella
            vita dei singoli, ma è anche all’origine del rallentamento della crescita delle nostre
            economie.
    
In questa iniqua distribuzione dei
        redditi i risparmi si accumulano nelle classi sociali più elevate, che hanno una minore
        propensione al consumo, mentre la sfiducia verso il futuro rallenta gli investimenti privati
        e l’obiettivo del pareggio del bilancio dello Stato frena quelli pubblici. 
Fino a pochi anni fa non era concepibile
        mettere in dubbio l’idea che vivessimo nel migliore dei mondi possibili e che ogni crisi
        sarebbe stata superata seguendo semplicemente le normali regole del mercato. La
        distribuzione del reddito (e quindi la giustizia distributiva) era considerata un problema
        non influente nei confronti della crescita e dei necessari equilibri sociali e politici.
        Molti economisti pensavano anzi che l’accumulazione della ricchezza nelle classi più
        abbienti avrebbe favorito gli investimenti e lo sviluppo. 
Oggi, finalmente, una parte sempre più
        influente della comunità scientifica (compresi numerosi premi Nobel) sta mettendo in
        chiaro come non solo le diseguaglianze si possano attenuare senza un
        rallentamento della crescita, ma come il senso di insicurezza per il futuro e il freno allo
        sviluppo siano sempre più la conseguenza di una crescente diseguaglianza. E come i redditi
        più elevati si indirizzino con sempre maggiore frequenza non verso gli investimenti
        produttivi, ma verso le speculazioni finanziarie. 
Le posizioni degli studiosi che parlano
        di una progressiva caduta verso la «stagnazione secolare» non sono più voci isolate, ma
        descrivono in modo scientifico le conseguenze più probabili del crescente squilibrio che si
        verifica nelle nostre economie. 
Si tratta di un’evidenza su cui la
        politica dovrebbe non solo riflettere, ma agire con determinazione per porre riparo a una
        situazione divenuta insostenibile. Negli ultimi trent’anni la convinzione che una crescita
        della quota di reddito nella parte più ricca della popolazione avrebbe fatto crescere tutta
        la società ha ispirato con sempre maggior frequenza anche le scelte del nostro paese. È
        diventata imperante l’idea che l’aumento della remunerazione del capitale e delle rendite
        finanziarie avrebbe, grazie alla crescita dei profitti, alimentato
        gli investimenti, con ricadute positive sull’occupazione e un beneficio per tutta la
        collettività. Viceversa un welfare forte e una politica di interventi redistributivi
        avrebbero inibito l’azione di quanti hanno capacità di generare investimenti, con un
        peggioramento della parte povera della popolazione. Per un certo periodo di tempo tutto
        questo sembrò funzionare, fino a dare l’illusione che il processo sarebbe durato
        all’infinito. La progressione dell’iniqua distribuzione dei redditi, con un accumulo di
        risorse nelle classi elevate, ha provocato invece una diminuzione del potere d’acquisto e un
        aumento numerico delle famiglie più povere. 
Buona parte del ceto medio, che
        tradizionalmente veniva indicato come il motore dello sviluppo economico e il perno della
        stabilità democratica, sta subendo un processo di esclusione dai diritti di cittadinanza.
        Basta guardarsi intorno per constatare che sono sempre più numerose le famiglie, che una
        volta potevano essere definite «ceto medio», che oggi si trovano di fronte a problematiche
        legate al lavoro. La disoccupazione di un genitore, le difficoltà di ricollocamento,
        l’ingresso ritardato nel mondo del lavoro di un figlio, la
        prolungata permanenza di un familiare nello status di precariato o
        di remunerazione bassa sono caratteristiche ormai normali della nostra società. È in atto
        una grave compromissione dei livelli di qualità della vita di quella che era stata definita
        «la pancia della società», con un deterioramento degli standard reddituali, delle condizioni
        abitative, della qualità dell’istruzione, ovvero delle pari opportunità di partenza e di un
        adeguato benessere. Se la generazione nata negli anni Settanta e Ottanta è partita con una
        dote più alta della generazione nata negli anni Cinquanta e Sessanta, nel mondo di oggi il
        processo si è rovesciato al punto che, come è stato drammaticamente sintetizzato, i bianchi
        americani hanno adesso gli stessi sentimenti che avevano gli underclass
        neri negli anni Ottanta. 
■
        Ma se questa tendenza proseguirà in futuro, cosa succederà alla generazione nata
            dopo la crisi del 2010?
    
Analizzando i cicli economici del nostro
        paese, le dinamiche di crescita più intense si sono registrate quando la classe media si è
        rafforzata anche a seguito di specifiche politiche economiche mirate
        all’espansione dell’occupazione e ai miglioramenti salariali, fino allo sviluppo di un
        welfare universalistico. L’attuale assenza di politiche di questo tipo prepara
        l’impoverimento delle future generazioni. 
La ricostruzione di una robusta e
        diffusa classe media e la lotta contro la povertà estrema debbono essere quindi l’obiettivo
        di una politica economica equa e capace di garantire alle nuove generazioni il possesso
        degli strumenti utili per un adeguato inserimento nella vita economica. 
■
        Agire sulle determinanti della diseguaglianza attraverso una politica di
            cambiamento della qualità dello sviluppo significa perciò agire sulla crescita
            dell’intero sistema. 
    
Sì, ma ciò non vuol dire che non bisogna
        combattere la povertà anche con strumenti specificamente indirizzati a questo scopo. La
        lotta alla povertà, attraverso opportuni interventi, è un dovere ineludibile, ma la politica
        deve altresì agire con determinazione e coerenza sugli elementi che
        stanno minando l’uguaglianza in maniera strutturale, ovvero deve occuparsi dei meccanismi in
        grado di rigenerare la società partendo dal lavoro. Questo dev’essere l’obiettivo di uno
        Stato moderno e di una moderna politica europea e italiana. 
La crisi economica degli ultimi dieci
        anni ha messo in luce nuove realtà dove le tecnologie, la globalizzazione e la finanza sono
        all’origine delle diseguaglianze, mettendo in discussione la prevalente dottrina economica
        che vedeva in un migliore funzionamento del mercato gli anticorpi in grado di contrastare le
        distorsioni del capitalismo﻿. 

2. 

La crescita interrotta 




                ■
                Perché si è interrotta la crescita nei paesi più ricchi? 
            
Tecnologia,
                globalizzazione e finanza: da un loro perverso intreccio nasce l’insicurezza della
                nostra società. La perversione non deriva da un processo spontaneo o fatale, ma dal
                fatto che le scelte politiche non sono state in grado di gestire al meglio i nuovi
                grandi passaggi della storia umana. 
Questi tre elementi
                intrecciati tra loro possono portare alla crescita, se gestiti e indirizzati
                attraverso adeguate misure. La politica invece non si è resa conto che la mancata
                gestione di tecnologia, globalizzazione e finanza ha comportato un continuo
                trasferimento di denaro da chi ha una elevata propensione alla spesa e
                all’investimento a chi ha una più elevata propensione al risparmio. Ne sono derivati non soltanto una crescente
                ingiustizia, ma un freno allo sviluppo che, attraverso l’indebolimento della
                domanda, non può che portare alla stagnazione. E lo sta già facendo da quasi un
                decennio. All’inizio di questa crisi non era nemmeno pensabile pronunciare la parola
                «stagnazione»: ora essa è diventata una ipotesi non impossibile a cui fanno
                riferimento i più attenti economisti mondiali. 
I differenziali
                salariali si sono acuiti sensibilmente negli ultimi anni in tutti i paesi: l’Italia
                non è un’eccezione. Anche solo a scopo evocativo, possiamo ricordare che, nel 2015,
                la media degli stipendi dei primi 10 dirigenti d’azienda italiani, al netto delle
                liquidazioni di milioni di stock option e bonus di ingresso, è stata superiore a 13
                milioni di euro. Per uguagliare ciò che mediamente i 10 top manager guadagnano in
                una settimana occorrono oltre 8 anni di un lavoratore medio[1]. 
Differenze di questo
                tipo, e anche maggiori, sono diventate così abituali da non costituire più alcuna
                sorpresa né provocare alcun giudizio negativo. Le critiche si limitano alle
                remunerazioni del ceto politico o dell’amministrazione pubblica e appaiono più uno
                    strumento di lotta politica che una reale
                riflessione sulle diseguaglianze. 
Quando, quasi
                quarant’anni fa, dopo l’analisi dei conti di un’impresa italiana, scrissi sul
                «Corriere della Sera» che la differenza salariale di trenta volte tra il direttore
                dell’impresa stessa e l’operaio di linea mi sembrava eccessiva, ricevetti una vera
                ondata di lettere di approvazione. Oggi una differenza di trecento volte è ritenuta
                normale. 
Siamo di fronte a un
                deterioramento della componente lavoro che, con le sue conseguenze economiche e
                sociali, non può che compromettere il futuro delle prossime generazioni. Anche
                quando il lavoro c’è, carriere discontinue, salari sempre più ridotti – sotto la
                spinta della scarsa domanda e della concorrenza dei lavoratori a basso reddito dei
                paesi emergenti – e ingressi tardivi stanno producendo un fenomeno sconosciuto fino
                agli anni Ottanta: i lavoratori poveri. Non solo vediamo formarsi sacche sempre più
                ampie di disoccupazione, ma stiamo assistendo a una precarizzazione dei percorsi
                professionali, un abbassamento di fatto delle remunerazioni e una profonda frattura
                tra lavori ad alto e basso livello di specializzazione. 
            

                ■
                Un recente rapporto della McKinsey
                [2]
                , multinazionale della consulenza, segnala come nei paesi più sviluppati circa il
                    70% delle famiglie abbia visto ridursi il potere di acquisto negli ultimi dieci
                    anni. Com’è possibile che i lavoratori abbiano subito questa situazione senza
                    reagire?
            
Ci siamo quasi
                assuefatti al ruolo marginale dei lavoratori, impossibilitati a incidere sulla
                politica e sulle decisioni, con il rischio che il lavoro venga sempre più equiparato
                a una qualunque merce. Tutto ciò si è accompagnato a un indebolimento della presenza
                del sindacato, che ha visto ovunque diminuire fortemente non solo la sua forza
                contrattuale, ma soprattutto il suo ruolo propositivo. Mi sembra perciò impossibile
                rimettere le cose a posto senza un ruolo dei sindacati rinnovato e rafforzato. 
È vero che i sindacati
                sono in crisi ovunque, ma è anche vero che la loro debolezza tende ad aumentare
                quando il pluralismo sindacale e le rivalità fra gli stessi sindacati rendono più
                difficile interpretare l’interesse generale. 
Eppure i problemi che
                abbiamo di fronte oggi sono di interesse così generale da essere definiti
                    globali.
            
Il lavoro svalutato,
                sostituibile, frammentato (quando non assente) finisce per mancare al suo ruolo di
                costruttore della struttura della società e dei suoi meccanismi democratici. Da
                principale elemento di coesione e di sviluppo sociale, diviene il veicolo di
                trasmissione del virus della diseguaglianza e dell’esclusione. 
Per costruire una
                società coesa e dinamica dobbiamo restituire valore e peso politico al lavoro. 
Un tentativo, anche se
                parziale, in questa direzione è stato compiuto in occasione dell’ultimo contratto
                del settore metalmeccanico, nel quale l’aspetto inclusivo e di ampliamento del
                welfare ha cercato di rendere meno pesanti i limiti oggettivi di un possibile
                aumento salariale. 
Tra lavoro e tecnologia 




                ■
                In questo quadro qual è il ruolo del progresso tecnologico?
            
Sebbene sia
                difficilmente stimabile quanto della crisi del lavoro derivi dalla situazione
                macroeconomica e quanto sia frutto di un progresso tecnologico poco gestito (o
                quanto le due cose siano collegate), sta di
                fatto che il senso di insicurezza della comunità sta divenendo pervasivo. 
Oltre a sostituire il
                lavoro e a ridurne la quantità disponibile, i processi di innovazione tecnologica
                stanno infatti portando a una frattura del mercato del lavoro. Se è vero che ogni
                periodo di transizione tecnologica, anche se legato a un aumento di produttività, è
                stato caratterizzato da instabilità e crisi profonde, vi è oggi il rischio che anche
                una ipotetica ripresa della crescita non porti con sé un aumento dell’occupazione. 

                ■
                È vero, ma il senso di insicurezza era certamente presente anche nelle precedenti
                    rivoluzioni tecnologiche, che mutavano profondamente il quadro di come e dove si
                    produceva e si distruggeva lavoro, ma che si sviluppavano poi in modo positivo
                    in termini sia di quantità che di qualità del lavoro creato.
            

                Perché l’attuale rivoluzione digitale non risponde alla stessa logica? 
            
Oggi non esistono
                fattori di aggiustamento automatico!
            
I fattori non stanno
                operando nella stessa direzione in cui hanno operato nelle precedenti rivoluzioni
                industriali. 
Quando arrivò
                l’automobile né i produttori di carrozze né gli allevatori di cavalli si
                dimostrarono entusiasti, ma la società si trovò di fronte a un nuovo ciclo di
                investimenti non solo nelle fabbriche di automobili ma nelle strade, nelle
                raffinerie, nei distributori di carburante e poi nelle ricerche petrolifere. 
E conseguenze simili si
                sono avute con l’avvento della ferrovia, dell’elettricità e dei telefoni. 
Nulla di tutto ciò sta
                accadendo ora. 
Anche volendo pensare
                (e oggi non è possibile) che l’innovazione tecnologica riesca nel lungo periodo a
                produrre un ingente numero di posti di lavoro in nuovi settori e nuovi prodotti,
                resta il fatto che questo processo non si sta mettendo in moto. 
Alcuni affermano che
                sia questione di tempo, ma in realtà quello che sta accadendo è solo una imponente
                riduzione di occupazione. 
Sono innumerevoli i
                mestieri che stanno subendo un ridimensionamento o un superamento ad opera delle
                nuove tecnologie. Basti pensare a ciò che stiamo
                registrando nel mondo bancario. Gli ultimi piani industriali di molti istituti
                prevedono pesanti ridimensionamenti della base occupazionale spesso superiori al 10%
                annuo per i prossimi cinque anni. Riguardo al futuro ho chiesto più volte ai
                responsabili di banche, grandi o piccole, se fra dieci anni l’occupazione
                nell’istituzione da essi gestita sarà più o meno della metà di quella di oggi. La
                risposta è sempre stata che, «se non interverranno fatti nuovi», prevarrà l’ipotesi
                più pessimista. 
L’Internet banking e le
                applicazioni mobile hanno drasticamente ridotto la necessità di recarsi in
                banca per le operazioni ordinarie, rendendole, per la maggior parte, disponibili 24
                ore su 24. Tra l’altro anche le strutture fisiche si modificano. Gli sportelli
                stanno sviluppando nuove caratteristiche, dove il personale viene in parte surrogato
                da monitor e vengono messi a disposizione terminali per operare sul proprio conto.
                Il settore bancario è tuttavia solo un esempio di una rivoluzione che riguarda tutto
                il mondo impiegatizio. Pensiamo alle agenzie di viaggio e aggiungiamo all’elenco le
                migliaia di disegnatori tecnici sostituiti da pochi computer e le centinaia di migliaia di segretarie sostituite dalle novità
                tecnologiche ormai alla portata di tutti. 
Lo sviluppo delle
                tecnologie e delle funzioni a esse collegate richiede un impiego infinitesimale di
                lavoro rispetto all’erogazione tradizionale del servizio. 
Rivoluzioni che operano
                non solo nel terziario, ma nel manifatturiero (Industry 4.0, ecc.),
                nell’agricoltura, nelle costruzioni. Siamo di fronte a una transizione senza
                precedenti, che esigerebbe perciò interventi senza precedenti, interventi che
                appaiono sempre più complessi da mettere in atto. 
Siamo di fronte a
                cambiamenti tecnologici che schiacciano verso il basso i lavoratori con modesti
                livelli retributivi e riducono il potere contrattuale dei lavoratori specializzati.
                Gli unici a trarne beneficio sono coloro che hanno le competenze e le qualità per
                potere contrattare direttamente la propria posizione e la propria retribuzione,
                ponendosi in una fascia alta del mercato. Le loro condizioni divergono sempre più
                dalla massa dei lavoratori con basse competenze e facilmente sostituibili, che
                perdono capacità contrattuale e salario. A rendere particolarmente profondo il gap
                tra i due gruppi c’è il progressivo assottigliamento delle fasce di lavoro intermedio (quelle tipiche della middle
                    class) che sono le più esposte alla sostituzione per via tecnologica. 
Il tutto sta avvenendo
                senza grandi rivolte nel mondo del lavoro perché si tratta di un processo pervasivo
                e generale. Un processo che non riguarda soltanto le grandi fabbriche ma che entra
                in tutti gli aspetti della nostra società e lo rende quasi inevitabile. 
Nel mondo del lavoro la
                rivoluzione ha lasciato posto alla rassegnazione. 
La bandiera della
                rivoluzione è passata al mondo della politica dove i partiti populisti sono in grado
                di interpretare il malcontento anche se non di proporre concreti rimedi. 

                ■
                Se l’unico incremento della domanda di lavoro sarà nel settore altamente
                    specializzato la laurea non sarà più sufficiente. Diverrà quindi sempre più
                    necessaria una specializzazione post-laurea e possibilmente internazionale…
            
Le cose stanno proprio
                così! È però evidente che i costi di accesso richiesti da percorsi formativi di
                questo genere non sono sostenibili dalla gran
                parte delle famiglie del ceto medio: si sono quindi poste le basi del blocco
                dell’ascensore sociale e dell’accentuarsi delle diseguaglianze. 
Tutto questo vale non
                solo per il lavoro nelle organizzazioni strutturate ma anche per le libere
                professioni. Il numero di coloro che si iscrivono alle scuole di specializzazione a
                esse dedicate cala verticalmente e si limita sempre di più ai figli degli stessi
                professionisti. 
Stiamo insomma vivendo
                in una società nella quale, in ogni settore, una grande quantità di lavoro standard
                è sostituita da una piccola quantità di lavoro altamente specializzato. Il tutto a
                una velocità senza precedenti. 
Bisogna quindi
                intervenire con politiche correttive che adeguino l’offerta di lavoro alle nuove
                esigenze e che pongano almeno un limite al crollo della domanda di lavoro. 
Non è facile
                sciogliere il nodo nel quale siamo aggrovigliati. Una maggiore crescita attraverso
                investimenti pubblici e privati è certo il primo e immediato strumento di
                intervento, ma non possiamo limitarci a imitare le cure che Keynes ha proposto per
                uscire dalla grande crisi del 1929, anche perché gli interventi di questo tipo sono
                condizionati dalle ristrettezze di bilancio e,
                soprattutto, perché ci troviamo di fronte a un’ondata di investimenti fortemente
                    labour saving, che espellono cioè mano d’opera in modo straordinariamente
                rapido. 

Tra welfare e
                globalizzazione 




                ■
                Emerge tuttavia con sempre maggiore evidenza che anche nei paesi di più recente
                    sviluppo non solo le disparità sono altrettanto grandi, ma non si mette in
                    programma alcuna strategia di welfare per i lavoratori. 
            
Assai raramente la
                crescita economica nei paesi di nuova industrializzazione ha avviato la costruzione
                di sistemi di protezione sociale e di welfare. Ciò si ripercuote nei paesi
                sviluppati, che vedono allungarsi i tempi di chiusura della forbice del costo del
                lavoro tra le due aree. Il risultato è una pericolosa tendenza a mettere in
                discussione la possibilità di mantenere il welfare nei paesi avanzati. Anzi il
                welfare è sempre più visto come un elemento di freno alla competitività. 
Nella mentalità
                corrente va infatti prevalendo l’idea che il
                welfare sia un lusso che non possiamo più permetterci, un lusso che dobbiamo
                smantellare per fare fronte alla globalizzazione. Sembra essere questo il nuovo
                «pensiero unico» che ha sostituito il liberismo precrisi: ne consegue che non solo
                non c’è spazio per nuovi interventi di contrasto alla diseguaglianza, ma sono
                seriamente messi in discussione gli attuali strumenti di sostegno e redistribuzione. 
Il pagamento di ticket
                sempre più pesanti e la diminuzione del livello dei servizi nella sanità e nella
                scuola, che solo vent’anni fa avrebbero provocato in Italia reazioni collettive
                violente e prolungate, oggi sono accettati come un’evoluzione quasi inevitabile
                della storia e una conseguenza fatale della globalizzazione. 
Anche in questo caso
                sembra prevalere la rassegnazione. 

                ■
                È allora vero che le difficoltà dell’Europa a tenere il passo dei nuovi paesi
                    emergenti derivano dal suo sistema di diritti e di tutele? 
            
Il welfare è stato per
                molto tempo un motore dello sviluppo dei paesi occidentali con un ruolo decisivo nel consentire un alto livello di
                coesione sociale, favorendo una maggiore partecipazione al lavoro e una crescita dei
                livelli di consumo da parte delle famiglie meno assillate dalla incertezza sul
                futuro. Il welfare, promuovendo sicurezza e salute, è stato anche uno dei principali
                strumenti di aumento della produttività. 
È stato un processo
                lento, che ha avuto bisogno di più di un secolo per esprimersi ma è stato anche la
                più grande conquista del XX secolo a cui l’Europa ha dato un impulso unico e
                determinante. 
I nuovi paesi stanno
                entrando molto lentamente in questo processo, tuttavia io penso che il diritto alla
                salute e all’istruzione si andrà affermando ovunque. 
Sia che a questi
                diritti sia data dai «nuovi paesi» una risposta ispirata a un welfare di tipo
                europeo, sia che vi sia una risposta di tipo americano (sostanzialmente fondata
                sulle assicurazioni private e sul mercato), tale risposta inciderà fatalmente sul
                costo del lavoro, rendendo minori le differenze che oggi si riscontrano tra paesi di
                antica e nuova industrializzazione. 
Trent’anni fa l’ora di
                lavoro del salariato medio costava in Europa quaranta volte più di quanto non costava in Cina. Oggi il costo è di
                solo (si fa per dire) quattro volte superiore ma la produttività è in Europa molto
                più elevata. 
È vero che le
                produzioni più elementari si spostano dalla Cina verso paesi con costi salariali
                ancora inferiori (perché in questo mondo esistono sempre dei poveri più poveri), ma
                è anche vero che si stanno creando nel mondo centinaia di milioni di nuovi
                consumatori. 
Il nostro pianeta non
                potrà restare a lungo diviso fra chi ha sistemi di protezione sociale e chi ne è
                escluso. 
La nascita e lo
                sviluppo di una nuova classe media dei paesi di nuova industrializzazione non
                potranno fondarsi esclusivamente su una maggiore disponibilità di reddito monetario
                per l’immediato, ma dovranno essere accompagnati da sistemi di protezione sociale e
                sanitaria che rendano meno aleatorio lo status economico raggiunto. 
Il problema sta nel
                modo in cui il processo di globalizzazione è stato messo in atto. 
Un modo che ha
                protetto il capitale più del lavoro: un capitale considerato assolutamente mobile (e
                quindi capace di adeguarsi immediatamente ai cambiamenti relativi dei costi) di fronte a un lavoro che, per definizione,
                è maggiormente ancorato al territorio. 
A causa dell’inadeguata
                risposta della politica siamo oggi di fronte a una potenzialmente diffusa reazione
                protezionistica, che sembra trovare il suo pilastro fondamentale nella nuova
                politica americana, la cui applicazione non farebbe che peggiorare la situazione. 
La necessaria
                progressiva chiusura della forbice del costo del lavoro e della capacità di consumo
                tra i vari paesi non può in ogni caso avvenire riducendo il welfare di chi ce l’ha. 
La trasformazione della
                Cina o dell’India da paesi solo produttori a paesi consumatori, trasformazione
                decisiva per poter condividere i vantaggi della globalizzazione, passa per una più
                regolata politica monetaria e salariale e non certo attraverso una progressiva
                riduzione del nostro welfare. 
Non è stato il dumping
                sociale dei paesi emergenti la ragione principale della nostra crisi. Questa
                concorrenza ne è stata certo una importante causa iniziale, bilanciata tuttavia,
                successivamente, da un enorme aumento del potere d’acquisto di tali paesi. Un potere
                d’acquisto divenuto oggi così importante che una sua ipotetica diminuzione o un suo
                semplice arresto costituirebbero una tragedia
                per tutto il mondo. La globalizzazione ha cioè prodotto l’interdipendenza. 
È evidente tuttavia che
                la delocalizzazione di molte produzioni in cerca di minori costi del lavoro ha
                causato non solo la riduzione dell’occupazione e un processo di deflazione dei
                salari, ma anche una «deflazione dei diritti» in tutti i paesi a elevato livello di
                reddito. 
Il processo di crescita
                relativa del costo del lavoro nei paesi di nuovo sviluppo e il riposizionamento
                delle nostre produzioni in segmenti meno sensibili ai costi e in particolare al
                costo del lavoro sono troppo lenti: nel frattempo la perdita di reddito dei
                lavoratori mette in moto una spirale recessiva e deflazionistica da cui non siamo
                ancora capaci di uscire. 
Negli ultimi decenni
                non si sono registrati né maggiore salario, né maggiore lavoro, né maggiore
                uguaglianza, ma una disparità di diritti a cui ha contribuito l’acuirsi, negli
                ultimi quindici anni, del processo di trasferimento degli investimenti dall’economia
                reale alla finanza. 
In una crescita
                dell’economia lenta o stagnante, i sistemi bancari hanno infatti cominciato a
                confezionare prodotti finanziari sempre più
                complessi in cui, in sostanza, si è passati dal prestare denaro a commercializzare
                il rischio, trasferendolo in forma di cartolarizzazione. 
La finanziarizzazione
                di buona parte delle imprese industriali ha avuto conseguenze pesanti nel frenare
                gli investimenti, la ricerca e l’innovazione. 
Nello stesso tempo il
                processo di deregolamentazione ha spinto a comportamenti incauti e spesso
                spregiudicati. In conseguenza dei forti guadagni del mondo finanziario si sono
                trasferite quote importanti di Pil dal lavoro alla rendita. Questo trasferimento è
                stato la causa primaria della crisi innescata nel 2007. 
Nel suo rimbalzare
                dalla finanza irresponsabile dei derivati all’economia reale con il crollo delle
                produzioni, la crisi sembra aver trovato nei bilanci pubblici, e quindi nella tenuta
                dello Stato sociale, il punto su cui scaricare la sua residua energia distruttiva. 
In Europa si è dovuto
                impiegare un’enorme quantità di mezzi finanziari per sostenere le banche colpite
                dalla crisi facendo mancare risorse per la ripresa dell’economia reale e il sostegno
                del welfare. 
Nello stesso periodo,
                negli Stati Uniti il governo Obama ha invece adottato una politica di tipo keynesiano, mettendo sul tavolo 800
                miliardi di dollari a sostegno dell’economia reale, mitigando in questo modo gli
                effetti di una crisi che pure era stata innescata dagli stessi Stati Uniti. 
Anche il governo cinese
                ha adottato una simile politica, mentre gli europei hanno ritenuto assolutamente
                prioritario l’equilibrio dei bilanci pubblici congelando la crescita. 
In questo contesto il
                pareggio di bilancio poteva essere raggiunto solo attraverso una diminuzione della
                spesa. In primo luogo della spesa dedicata al welfare. 

                ■
                Tutti i ragionamenti precedenti ci dicono che non è facile intervenire su questi
                    problemi e soprattutto è difficile farlo alla scala di un singolo paese… 
            
In gran parte sono
                temi che travalicano la possibilità di intervento dei singoli governi e rimandano
                all’esigenza di andare ben oltre i confini nazionali. 
Il che dovrebbe essere
                un fatto naturale, almeno nell’ambito dell’Unione europea, mentre invece la politica
                economica è ancora prevalentemente nelle mani
                dei singoli governi. 
Siamo cioè vissuti e
                ancora viviamo in questa contraddizione: a causa della globalizzazione le politiche
                economiche dei singoli paesi sono sempre meno efficaci, ma a causa dei fermenti
                nazionalistici si procede come se il gioco fosse ancora condotto dai singoli paesi. 
Tuttavia, in questo
                quadro contraddittorio, anche se la crescente integrazione internazionale e la
                regolamentazione dei rapporti di cambio tra le monete dei diversi paesi hanno reso
                più complesso agire sugli squilibri interni, non ne hanno di fatto precluso la
                possibilità. 
È stata una divisione
                internazionale del lavoro scarsamente governata che ha accentrato le diseguaglianze
                all’interno dei paesi più prosperi, soprattutto nel momento in cui la tecnologia e
                la qualità produttiva dei paesi di nuova industrializzazione sono aumentate. Si è
                innescato infatti un meccanismo di competizione sui salari al quale gli Stati non
                hanno reagito con regole chiare, mentre le rappresentanze sindacali non sono state
                in grado di arginare l’abbassamento delle tutele con proposte innovative. Il
                risultato è stato un indebolimento della rappresentanza e la conseguente marginalizzazione sul terreno della
                contrattazione. 
Se il benessere globale
                viene radicalmente trasformato dal fatto che vi partecipa qualche miliardo di esseri
                umani in più, bisogna di conseguenza riflettere su come deve cambiare la politica
                del mondo sviluppato. 
In un sistema in cui il
                capitale è diventato assolutamente mobile, non si possono aggiustare le cose
                chiedendo al lavoro la stessa mobilità. La precarietà e la flessibilità, per quanto
                spinte a un livello estremo, non raggiungeranno mai la mobilità che oggi ha assunto
                il capitale. 
Nello stesso tempo ci
                rendiamo conto che, senza la ripresa della crescita, le trasformazioni necessarie
                per guidare il processo di globalizzazione saranno sempre più difficili da mettere
                in atto. E dobbiamo essere anche altrettanto coscienti che nessuna crescita di lungo
                periodo può essere mantenuta senza la promozione delle risorse umane che solo un
                diffuso welfare garantisce. 
Ci troviamo perciò di
                fronte a una duplice sfida: da un lato è necessario promuovere la crescita con gli
                investimenti e l’innovazione, dall’altro dobbiamo attribuire maggiore peso e importanza ai beni comuni come la salute,
                l’istruzione e l’ambiente. Un nuovo ruolo del patrimonio sociale nei confronti del
                patrimonio individuale 
È ovvio che in un paese
                come l’Italia, in cui lo Stato intermedia oltre il 50% del Pil, tale processo
                richiede uno sforzo straordinario in termini di innovazione ed efficienza della
                pubblica amministrazione e una profonda revisione di molti meccanismi di welfare. La
                difficoltà non può tuttavia indurci a rinunciare al raggiungimento di questo grande
                obiettiv﻿o. 
            



[1]  Relazioni sulle retribuzioni nelle imprese quotate. 

[2]  McKinsey, Poorer than Their Parents? Flat or Falling Incomes
                            in Advanced Economies, 2016. 



3. 

Cosa fare? 




                ■
                Partendo dalle analisi e dalle interpretazioni precedenti è difficile immaginare
                    che un singolo paese sia in grado di invertire da solo la tendenza generale
                    verso l’aumento dell’iniquità. Ma la politica nazionale potrà pur fare
                    qualcosa…
            
Siamo tutti consapevoli
                che per ricostruire un minimo di giustizia distributiva nel mondo occorrerebbero
                disposizioni e interventi a livello planetario. 
Ed abbiamo anche a
                disposizione un inesauribile patrimonio di tali proposte e un’altrettanto grande
                esperienza del fallimento delle proposte stesse, compreso il più noto e discusso
                caso della Tobin Tax. 
La proposta fu avanzata
                dal premio Nobel per l’economia James Tobin, che già nel 1974 aveva lanciato l’idea
                di una tassa mondiale sulle transazioni
                finanziarie, in tempi cioè in cui l’attuale «finanziarizzazione» dell’economia non
                era neanche immaginabile. Lo scopo era quello (del tutto lungimirante) di frenare la
                corsa verso l’incontrollata espansione di un altrettanto incontrollato dominio della
                finanza. Nella mente del proponente, inoltre, i proventi di tale tassa avrebbero
                potuto essere impiegati nella lotta contro la povertà. 
A fasi ricorrenti la
                proposta di Tobin venne rispolverata fino a diventare una bandiera dei movimenti
                antiglobalizzazione proprio perché volta a rallentare le sfrenate migrazioni a breve
                dei capitali. 
Molti studiosi e
                politici si sono misurati nel formulare infinite obiezioni tecniche sulla sua
                applicazione e sull’effettivo gettito che essa poteva produrre. 
Non se ne è fatto nulla
                non perché queste obiezioni, pur degne di considerazione, fossero insormontabili, ma
                semplicemente perché una misura di questo tipo o è condivisa a livello globale o
                finisce col provocare distorsioni ancora peggiori. 
Per ritornare a una
                dimensione più circoscritta, anche se sono consapevole dei limiti di queste
                riflessioni, proverò a cimentarmi con un paese
                di dimensioni non infinite come l’Italia e a indicare alcune linee di intervento
                utili almeno a rallentare le conseguenze negative del processo in corso, per cercare
                poi di invertirlo progressivamente in futuro. 
Vi sono naturalmente
                particolarità «italiche» che tutti conosciamo e alle quali da decenni tutti
                concordano di dover porre rimedio, come la terribile piaga della criminalità che
                colpisce drammaticamente il nostro Mezzogiorno da tempi immemorabili e che ha esteso
                ormai i suoi tentacoli su diverse attività del Centro Nord. Di questo fenomeno
                tuttavia non mi sento in grado di parlare con la necessaria competenza. Mi limito
                solo a dire che essa costruisce una tragica e infausta anomalia del nostro paese che
                scoraggia ogni attività economica. 
L’anomalia «italica»
                su cui intendo riflettere riguarda l’aspetto patologico dell’evasione fiscale che,
                pur secondo stime prudenziali, è calcolata dal ministero dell’Economia e Finanza
                superiore ai 110 miliardi di euro e, con il progredire della crisi economica, ancora
                in fase di crescita. 
È evidente la gravità
                del problema, e altrettanto evidenti sono i necessari rimedi, che si fondano sull’efficienza dell’azione
                dell’apparato amministrativo-tributario e sulla costanza della volontà e della
                strategia politica dedicata alla lotta contro l’evasione fiscale. 
Quanto sia importante
                la «costanza» della lotta all’evasione emerge anche da un ricordo della mia
                personale esperienza quando nel 1996, pochi mesi dopo l’insediamento del mio primo
                governo, venne da me il ministro Vincenzo Visco, sorpreso di un imprevisto aumento
                delle entrate tributarie quando ancora non avevamo preso alcuna decisione in
                materia. 
La spiegazione derivava
                dal semplice fatto che i contribuenti in quel momento pensavano che il governo non
                solo «faceva sul serio» ma che sarebbe anche durato a lungo. L’aumento inatteso
                degli introiti fiscali non ha avuto, nel caso ricordato, il tempo di consolidarsi,
                ma ha messo in rilievo che l’efficienza amministrativa e il messaggio di una volontà
                politica proiettata nel tempo lungo sono gli elementi essenziali della lotta
                all’evasione. Per questo motivo anche le variazioni nell’uso del contante diventano
                un messaggio politico di importanza fondamentale, al di là dell’efficacia immediata
                dello strumento.
            
Naturalmente, anche in
                questo caso, la politica nazionale non può essere disgiunta dalla politica degli
                altri paesi: il permissivo uso del contante nella vicina Austria ha creato nelle
                cittadine con noi confinanti un fiorire di oreficerie da fare invidia alle strade
                più trendy di Milano e di Roma. 
Quanto siano limitati i
                poteri di un singolo paese in campo fiscale emerge da un altro fatto poco studiato
                da politici ed economisti ma che mi ha particolarmente colpito. Non solo i capitali
                si muovono vorticosamente in tutto il globo ma, in un periodo storico in cui i
                governi pongono limiti sempre più stretti all’immigrazione, vi è un fenomeno che
                cresce a ritmi frenetici spinto dall’aiuto dei governi: la migrazione dei milionari. 
Nel 2016 abbiamo avuto
                oltre 80.000 milionari che hanno cambiato paese, favoriti da trattamenti fiscali
                privilegiati o semplicemente in cerca di luoghi che sembrano garantire un futuro più
                prospero e sicuro. 
Si è creata una vera e
                propria competizione che vede come protagonisti attivi non solo i paradisi fiscali
                ma anche le nazioni che sembrano essere più protette di fronte all’attuale e futura
                    globalizzazione.
            
Numerose famiglie
                doviziose hanno abbandonato la Francia, la Cina, il Brasile, l’India e l’Italia per
                approdare nei paradisi fiscali o in Australia o negli Stati Uniti. Inoltre, dopo la
                Brexit, ogni paese sembra voler aspirare a diventare un paradiso fiscale per i più
                ricchi. Una strategia alla quale si è recentemente allineata anche l’Italia. 
So perfettamente che la
                globalizzazione rende più difficile l’adozione di politiche nazionali divergenti da
                quelle degli altri paesi ma, nello stesso tempo, non posso non rendermi conto che,
                con queste manovre, finiamo col privilegiare il capitale, anche quando cerca nuovi
                approdi per sfuggire al peso della fiscalità. 

                ■
                I modi di reagire e di affrontare la globalizzazione sono quindi molto diversi da
                    paese a paese?
            
Bisogna ammettere che,
                rispetto all’Italia, la Germania è stata in grado di trarre maggior giovamento dal
                processo di globalizzazione. Essa ha potuto mantenere un notevole livello di
                crescita soprattutto attraverso un impressionante attivo della bilancia commerciale durante tutto l’ultimo decennio. Un
                attivo che, ovviamente, ha contribuito a rendere più difficile la situazione degli
                altri paesi, sia europei che extraeuropei. Non si tratta di un fatto di scarsa
                importanza. Basti pensare che il surplus della bilancia commerciale tedesca degli
                ultimi anni ha sempre superato l’8% del Pil della Germania e si avvicina ormai al
                livello del Prodotto nazionale lordo del Belgio! 
Di fronte al crollo
                della politica europea l’unico argine allo squilibrio prodotto è stato il solo
                potere «non politico» esistente in Europa, e cioè la Banca centrale europea. Essa ha
                infatti cercato di contrastare la crisi con tutti i possibili strumenti che aveva a
                disposizione. 
Si tratta di strumenti
                non certo trascurabili, ma tuttavia non sufficienti a varare le misure economiche
                necessarie per mettere in atto una politica comune. In sintesi si può affermare che
                la Bce ha il potere di fabbricare dei paracadute, ma non di costruire degli
                aeroplani. 
Le politiche della
                Riserva federale, della Bce e della Banca centrale del Giappone sono state in grado,
                con la loro azione, di evitare il rischio di un
                collasso dell’economia mondiale, ma non hanno avuto alcuna possibilità di correggere
                gli squilibri permanenti che sono all’origine delle difficoltà delle economie dei
                vari paesi. 
Pur tenendo conto di
                queste premesse, vorrei ribadire che queste potentissime dinamiche globali non
                devono farci concludere che le azioni a livello nazionale siano inutili o, per
                definizione, inefficaci. Oltre all’ovvia premessa (accennata in precedenza) di una
                «normalizzazione» dell’evasione fiscale, per ridurla al livello dei paesi civili, vi
                sono molteplici direttrici su cui agire in Italia, operando con diversi strumenti, a
                cominciare dagli interventi nell’ambito della disciplina del lavoro per arrivare
                alle misure che incidono direttamente sulla distribuzione del reddito. 
Per il lavoro 




                ■
                Abbiamo visto che i sistemi economici europei hanno reagito in modo differente
                    alla sfida della globalizzazione. Le ricerche in materia sostengono che i paesi
                    con minore crescita hanno maggiori difficoltà a correggere le diseguaglianze. Come agisce tutto questo nel
                    caso italiano?
            
Anche se un elevato
                livello di crescita rende più facile combattere con successo le disparità esistenti
                all’interno di un paese, bisogna mettere in rilievo che non vi può essere una
                stabile crescita senza un altrettanto continuo aumento della produttività. 
L’elemento più
                preoccupante della situazione italiana sta proprio nella divergenza radicale dello
                sviluppo della produttività rispetto a quella dei maggiori paesi concorrenti.
                Dall’inizio del secolo ad oggi la produttività del lavoro per ora lavorata è rimasta
                praticamente statica nel nostro paese, mentre è aumentata di quasi 15 punti in
                Germania e 14 in Francia. 

                ■
                Quali ne sono state le cause?
            
In Italia abbiamo
                subito più di altri le conseguenze negative della globalizzazione e della crisi
                economica, cioè il fallimento delle imprese (con una caduta della capacità
                produttiva intorno al 20%), il trasferimento delle aziende verso paesi a più basso costo di mano d’opera e la
                progressiva perdita di competitività specialmente nei confronti dei paesi che
                adottano la nostra stessa moneta. 
Una causa fondamentale
                del mancato aumento della nostra produttività è prima di tutto la scomparsa delle
                grandi imprese. Di grandi imprese manifatturiere italiane non ne è rimasta nemmeno
                una. Solo Leonardo (ex Finmeccanica) può essere elencata tra le medio-grandi. Le
                imprese maggiori sono scomparse o sono passate in mano a stranieri. La quasi
                totalità delle nostre imprese è di piccola dimensione e la loro produttività è molto
                inferiore a quella delle imprese europee concorrenti. Solo le aziende di media
                dimensione (tra i 3-400 milioni e i due miliardi di euro di fatturato) hanno livelli
                di efficienza uguali o superiori a quelli che si riscontrano in Germania. 
La forza della nostra
                economia è quindi sostanzialmente concentrata in un campione di alcune centinaia di
                imprese che hanno la dimensione sufficiente per affrontare i mercati globali e per
                assorbire le tecnologie più avanzate del settore nel quale operano. 
Esse appartengono a
                svariati settori, con una presenza più accentuata nella meccanica strumentale, nel settore del lusso e della moda e
                nel campo agricolo-alimentare, ma abbiamo casi eminenti anche in altri settori, come
                la chimica o la farmaceutica. 
Non abbiamo però né
                «armi atomiche» (come Google, Apple, Alibaba, Amazon) né «corazzate» (le
                tradizionali imprese multinazionali come Volkswagen, Nestlé, Siemens e così via) per
                lottare con successo nella nuova globalizzazione. 
Possiamo solo disporre
                di alcune centinaia di «soldati», molti dei quali peraltro agili e capaci di
                rendersi conto di come stanno le cose. 
A questo si aggiunge la
                fragilità del nostro sistema di servizi avanzati proprio nel momento in cui
                l’integrazione fra terziario e manifattura sembra essere la chiave della crescita
                della produttività. Nelle manifatture, infatti, pur con i limiti esposti in
                precedenza, ce la caviamo. Nei servizi (soprattutto in quelli raffinati come i
                servizi legali, finanziari o di consulenza aziendale, che hanno un mercato
                internazionale) è un vero disastro.
            

                ■
                Solo da pochi anni si parla di industria 4.0, ma la rivoluzione industriale
                    fondata sulla progressiva pervasività delle nuove tecniche informatiche è
                    cominciata da tempo. Dobbiamo ritenere che il sistema italiano ne è rimasto
                    sostanzialmente estraneo?
            
Anche se siamo in
                presenza di lodevoli eccezioni, stiamo subendo un danno doppio dalla rivoluzione
                tecnologica, perdendo imprese e lavoratori nella fascia bassa del mercato e
                acquisendone meno dei nostri concorrenti nella fascia alta. 
La Commissione europea
                ha individuato nell’iniziativa dal nome esotico di Kets (Key Enabling Technologies)
                la leva strategica per costruire un sistema industriale europeo in grado di reggere
                la sfida mondiale del prossimo futuro. 
In base a tale
                indirizzo, gli investimenti europei e le linee di finanziamento dovrebbero
                convergere in questa direzione. Un esempio viene dal Programma Horizon 2020 che
                attraverso l’individuazione di sei categorie tecnologiche principali (tecnologie
                dell’informazione e della comunicazione, nanotecnologie, materiali avanzati,
                biotecnologie, fabbricazione e trasformazione
                avanzate) sta promuovendo l’adozione delle Kets tra gli Stati membri. Il più
                importante consulente europeo di strategia aziendale (Roland Berger) ha recentemente
                quantificato lo sforzo da compiere in questa direzione, specificando che l’obiettivo
                di Europa 2020 di passare dall’attuale 15% del valore aggiunto manifatturiero al 20%
                è raggiungibile solo attraverso un investimento nella contaminazione tra nuove
                tecnologie, prodotti e processi. Il che implica un costo di 85 miliardi all’anno per
                i prossimi 15 anni! 
La Germania ma anche
                gli Stati Uniti sembrano guidare questo percorso. La Germania, per non perdere
                l’ampio vantaggio competitivo accumulato a partire dal 2011, è già pronta a
                investire oltre la metà di tale importo nella direzione indicata da Industry
                    4.0, mentre il governo Usa sta intervenendo, dopo decenni di difficoltà
                della propria industria, con un poderoso programma di investimenti (National Network
                for Manufacturing Innovation) dedicato all’accelerazione delle nuove tecnologie
                industriali. Il programma prevede di creare, entro il 2025, un network di 45 grandi
                centri per l’innovazione a servizio dell’industria.
            

                ■
                C’è quindi il rischio che questo nuovo shock tecnologico possa generare ampi
                    spazi di desertificazione industriale per un paese come l’Italia, importatore di
                    materie prime, fortemente condizionato dalla situazione di finanza pubblica e da
                    due recenti fasi recessive.
            
Credo che questo
                rischio sia reale. Sappiamo infatti che le innovazioni, per tradursi in risultati
                concreti ed efficaci, debbono essere incorporate in nuovi investimenti. Una grande
                anomalia italiana sta proprio qui: investiamo poco. Senza investimenti il sistema
                economico perde occupazione sia nella fascia bassa che in quella più specializzata.
                Ed è quanto è avvenuto nell’economia italiana nel corso dell’ultima generazione. 
Occorre perciò
                intraprendere prima di tutto una robusta azione di rafforzamento delle nostre
                strutture produttive, soprattutto nel settore industriale, che rimane il nucleo
                portante della nostra economia, il fulcro di ogni futuro sviluppo e la principale
                fonte, diretta o indiretta, di nuova occupazione.
            

                ■
                Quali sono le direttrici di intervento?
            
Partiamo dalla
                circolazione del sangue che alimenta il flusso delle risorse finanziarie necessarie
                per la vita e la crescita delle imprese. 
Le imprese hanno
                ragione a dolersi del fatto che il flusso di denaro dalle banche al mondo produttivo
                sia andato continuamente calando con l’aggravarsi della crisi. A difesa delle banche
                si deve tenere conto delle restrizioni derivanti dai nuovi obblighi di
                capitalizzazione, dall’aumento dei crediti deteriorati e dalla diminuzione della
                domanda da parte delle aziende meritevoli di credito. Tutto questo è comune anche ad
                altri paesi europei. La diversità italiana è che le fonti di finanziamento delle
                imprese sono per l’85% di origine bancaria, mentre tale percentuale è nettamente
                inferiore nei maggiori paesi concorrenti. La grande crisi delle imprese non poteva
                perciò che tradursi in una grande crisi delle banche, aggravata dalle più rigide
                regole imposte al sistema bancario dopo la crisi finanziaria globale. Tutto ciò non
                poteva non portare conseguenze drammatiche per tutto il sistema produttivo.
            

                ■
                C’è in questo una responsabilità esclusiva degli imprenditori restii a utilizzare
                    capitale proprio o l’eccessivo peso delle banche ha finito per inaridire le
                    altre fonti di credito?
            
Per evitare la quasi
                esclusiva e rischiosa dipendenza dal credito bancario occorre trovare fonti
                alternative di capitale, fonti provenienti dagli stessi proprietari, da fondi
                specializzati o, buon ultimo, dalla borsa. 
C’è bisogno di una
                legislazione che aumenti la convenienza a investire capitale proprio nelle imprese
                mentre, nello stesso tempo, anche le associazioni imprenditoriali debbono spingere i
                loro associati a immettere più risorse nelle aziende in loro possesso. Avere imprese
                povere e padroni ricchi non giova né al padrone né all’impresa, che si indebolirà
                nel tempo e sarà incapace di affrontare la normale concorrenza e gli inevitabili
                periodi di crisi. 
Purtroppo mettere al
                sicuro il proprio capitale sottraendolo all’azienda è un’abitudine consolidata in
                Italia. 
Se i proprietari non
                hanno fiducia nella propria creatura è difficile che la possano avere le
                    banche!
            
In un paese in cui sono
                scomparse quasi tutte le grandi imprese manifatturiere l’aumento delle dimensioni e
                dell’efficienza delle aziende esistenti diventa quindi una priorità assoluta.
                Innovazioni legislative in materia e una serie di buone politiche pubbliche e
                bancarie volte a incentivare fusioni e concentrazioni appaiono come strumenti
                indispensabili per rendere le strutture produttive in grado di competere nei nuovi
                mercati globali. I distretti industriali, che tanto hanno contribuito allo sviluppo
                italiano, non possono più espandersi con la moltiplicazione delle aziende, bensì con
                la crescita di alcune imprese leader e con il raggruppamento e il conseguente
                aumento di efficienza delle imprese produttrici di componenti e prodotti intermedi.
                Inoltre bisogna tenere presente che la correlazione fra la dimensione delle imprese
                e le risorse spese nella ricerca e sviluppo è strettissima in tutti i paesi del
                mondo. Anche le nuove iniziative, alle quali spesso ci riferiamo con un certo
                compiacimento, possono crescere e prosperare solo in un ambiente nel quale esistano
                robuste strutture produttive e finanziarie. 
Non deve quindi
                sorprendere il fatto che ci troviamo in posizioni di coda rispetto a tutti i paesi europei nelle statistiche che riguardano
                le start up e in posizione addirittura umiliante per quanto riguarda le start up di
                successo. 

                ■
                Oltre alle dimensioni dobbiamo fare i conti con la proprietà delle nostre
                    imprese, in gran parte familiare…
            
Certo, l’impresa
                familiare ha comportato e comporta vantaggi e debolezze di cui una buona politica
                industriale deve tenere conto. 
L’ingegnosità e i
                sacrifici delle famiglie hanno reso grande il nostro sistema produttivo, ma tali
                virtù entrano regolarmente in crisi a ogni passaggio di generazione o nei frequenti
                episodi di tensioni familiari. La vita ci mostra ogni giorno che ci sono fratelli o
                cugini che non vanno d’accordo, che vi sono figli non all’altezza dei difficili
                compiti imprenditoriali o ragazzi che vogliono fare di tutto meno che affrontare le
                tensioni necessarie per gestire un’azienda. Per porre rimedio a questo stato di cose
                bisogna appellarsi a una più stretta collaborazione fra pubblico e privato. Dal
                potere pubblico ci si attende una legislazione volta a facilitare (sull’esempio
                della Germania) la nascita di fondazioni che,
                mantenendo il ruolo proprietario della famiglia, garantiscano la continuità dello
                sviluppo dell’azienda anche nei momenti di crisi familiare o di passaggio
                generazionale. Non dimentichiamo che perfino la Bosch, con la sua leadership
                mondiale nella componentistica per auto, le sue produzioni diversificate e i suoi
                trecentomila dipendenti, è retta da una fondazione. 
Da parte privata ci si
                aspetta una presa di coscienza dell’importanza delle risorse dirigenziali esterne
                alla famiglia e della necessità di preparare bene e per tempo la successione, in
                modo da fare fronte a qualsiasi evento. Non solo molti politici, ma anche molti
                imprenditori si credono immortali e, purtroppo, non lo sono. 
Tutti noi dobbiamo
                tenere presente che un’impresa è certamente un bene di proprietà privata, ma anche
                un bene di interesse pubblico, perché destinato a fornire sviluppo e occupazione a
                tutta la collettività. 

                ■
                Come mai il tumultuoso flusso con cui nascevano le imprese fino agli anni Novanta
                    si è interrotto?
            
Non c’è una risposta
                facile: sono stati scritti migliaia di volumi sulla primavera e sull’autunno dei
                paesi. L’infinito elenco che illustra la nostra fase di decadenza può spaziare dai
                fattori demografici a quelli di psicologia sociale, dal sistema scolastico alla
                debolezza della nostra etica collettiva. 
In questa sede mi
                limito a ricordare l’aspetto che, nella mia esperienza, ha inciso e sta incidendo
                nel modo più negativo sulla nostra vita economica: l’incertezza e la lentezza
                dell’azione della nostra pubblica amministrazione. 
Parlo delle decisioni
                strettamente amministrative come del funzionamento della giustizia. Parlo degli
                organi centrali e di quelli locali. 
Ovunque e in ogni
                circostanza le incertezze legislative e la complessità dei processi decisionali
                (resi ancora più complessi dalla necessità di proteggere i decisori di fronte alla
                mancanza di chiarezza del loro compito) hanno reso l’Italia diversa dagli altri
                paesi. 
Pur tenendo conto dei
                limiti delle varie classifiche in circolazione, è sconfortante vedere l’Italia
                inserita tra i paesi nei quali la vita economica si trova di fronte alle maggiori
                difficoltà giuridiche e burocratiche. Classifiche che ci vedono stabilmente inseriti non tra i paesi europei ma tra quelli del terzo
                mondo. 
Incertezza e
                complessità che producono l’ulteriore danno di incentivare tutte le scorciatoie e le
                deviazioni possibili per evadere la legge. Incoraggiando in questo modo
                l’illegalità. 
A scopo provocatorio
                (ma anche per obbligare a riflettere su questi temi) avevo qualche anno fa sostenuto
                che l’abolizione del Tar e del Consiglio di Stato avrebbe immediatamente provocato
                un balzo in avanti nella crescita del paese. 
Sono evidentemente
                convinto che questo non si possa e non si debba fare, ma una riflessione in materia
                può essere utile per ripensare all’intera catena dei processi decisionali della
                nostra pubblica amministrazione. 
Si può almeno provare
                a porsi obiettivi più modesti come l’approvazione di norme destinate a favorire in
                modo diretto gli investimenti e, attraverso questi, lo sviluppo, riformando alcune
                leggi che possono anche sembrare di marginale importanza come ad esempio quelle che
                disciplinano il fallimento.
            
Non c’è bisogno di
                rifare tutta la legge fallimentare, ma di modificare quelle norme che scoraggiano le
                possibili nuove iniziative di un imprenditore
                che è fallito in buona fede e nel rispetto delle leggi. Questo fatto è
                particolarmente importante oggi perché le nuove iniziative (le così dette start up)
                sono per definizione particolarmente rischiose: sbagliare e avere la possibilità di
                riprovare fa parte delle regole del gioco in tutti i più evoluti paesi del mondo. È
                giusto essere incoraggiati a non sbagliare, ma se si vive nel terrore di sbagliare
                non si intraprenderà alcuna iniziativa. Oggi abbiamo invece bisogno di entrare
                continuamente in nuovi campi, con il rischio che tutto questo comporta. 
Voglio ancora
                soffermarmi sulla variegata famiglia delle start up, cioè delle imprese nate da idee
                totalmente nuove o da nuove combinazioni di conoscenze esistenti che danno vita a
                nuove imprese. 
Sono iniziative per la
                maggior parte portate avanti da giovani forniti di conoscenze tecniche
                specialistiche che, generalmente, sono in collegamento con strutture universitarie o
                laboratori di ricerca. Nascono piccole e hanno un elevatissimo tasso di mortalità,
                ma quelle che ce la fanno portano avanti la frontiera delle tecnologie e
                dell’occupazione a beneficio dell’economia dell’intero paese.
            
Si tratta di un
                fenomeno che ha avuto in molti paesi (Stati Uniti, Gran Bretagna, Paesi scandinavi e
                ultimamente anche in Francia) uno sviluppo impressionante, spinto da un’attenta
                azione pubblica e da strutture finanziarie specializzate nel valutare il rischio in
                modo da irrobustire e fare crescere le idee che possono tradursi in nuovi prodotti o
                servizi. 
Come sappiamo, l’Italia
                figura in coda nelle classifiche delle start up e purtroppo molte idee e progetti
                dei nostri innovatori si debbono trasferire all’estero per poter svilupparsi e
                crescere. 
Non è certo un campo
                che possa creare nel breve periodo centinaia di migliaia di posti di lavoro ma
                rappresenta una condizione perché questi posti vengano creati in futuro. 
Credo infatti che gli
                incubatori di start up («incubatore» è il nome con cui si indicano i luoghi nei
                quali queste iniziative vengono aiutate a nascere e a crescere) siano il seme di
                nuovi distretti industriali e lo strumento per il rinnovamento di quelli esistenti. 
Viene quindi naturale
                proporre che, in ogni distretto, la politica prenda in considerazione l’ipotesi di
                incentivare la nascita di un incubatore particolarmente dedicato ai settori e alle
                tecnologie in esso dominanti.
            

                ■
                Se nascono poche imprese e quelle esistenti non crescono, non ci resta altro che
                    rafforzare la nostra capacità di attrarre investimenti dall’estero.
            
Certo, occorre anche
                una politica di attrazione degli operatori stranieri, tenendo presente che, mentre
                molti di essi fuggono atterriti da una burocrazia asfissiante e da regole sulle
                modalità di prestazione del lavoro spesso incomprensibili, alcune tra le imprese che
                già da vari anni hanno esperienza del nostro paese (come General Electric, Bosch o
                Philip Morris) hanno recentemente deciso di rafforzare la loro presenza in Italia
                dopo avere diligentemente confrontato costi e convenienze rispetto ad altri paesi.
                Affinché questa tendenza possa generalizzarsi, la priorità principale non è quella
                di diminuire il costo del lavoro, che è già inferiore a quello dei nostri
                tradizionali concorrenti, ma di renderne più efficienti e prevedibili le modalità di
                prestazione. Un elemento questo che oggi è molto più importante della pur necessaria
                flessibilità in entrata e in uscita e del costo orario del lavoro. 
            

                ■
                Il nostro costo orario non può essere evidentemente concorrenziale con quello dei
                    paesi in via di sviluppo, ma è almeno competitivo rispetto ai nostri principali
                    concorrenti, a cominciare dalla Germania e dalla Francia?
            
Lo è sia rispetto alla
                Francia sia, ancor più, rispetto alla Germania. 
Come già ho
                sottolineato, la generale diffidenza delle imprese estere a investire in Italia
                (diffidenza che, evidentemente, non esiste quando è in gioco l’acquisto di quote del
                mercato italiano o di marchi prestigiosi) deriva prima di tutto da burocrazia,
                criminalità e sicurezza. In secondo luogo dal peso fiscale e quindi da altri aspetti
                minori, tra i quali primeggiano la scarsità di infrastrutture e altri elementi non
                trascurabili, come le scuole internazionali per i figli degli operatori stranieri.
                Purtroppo, mentre l’acquisto di imprese italiane da parte di protagonisti esteri è
                stato molto elevato negli ultimi anni, abbiamo pochissimi casi di investimenti
                interamente nuovi (così detti greenfield). Ci si fida a comprare un’impresa
                italiana, in modo da acquistare un marchio o un mercato, ma non si vuole affrontare
                il rischio di impiantare qualcosa di nuovo nel
                nostro paese. 
Eppure la presenza di
                produttori internazionali sarebbe determinante per assorbire le tecnologie e i
                metodi gestionali indispensabili per l’aumento della nostra produttività. 

                ■
                Quali sono i settori e le traiettorie tecnologiche per noi più interessanti
                    nell’ambito della nuova politica industriale europea?
            
Per l’Italia non è la
                stessa cosa se i progetti europei si dirigono verso la meccanica strumentale,
                l’elettronica di consumo o la ristorazione. Dobbiamo cioè indirizzare le risorse
                concretamente disponibili dall’estero verso la crescita delle imprese che possono
                produrre un miglioramento del livello tecnologico e un aumento dell’occupazione.
                Tutto ciò può avvenire più facilmente nei settori nei quali siamo già
                particolarmente efficienti e specializzati ma, certo, sarebbe ancora più utile
                aiutare la nascita di imprese in campi nei quali l’Italia è particolarmente assente. 
Ho sempre pensato e
                tuttora penso che gli investimenti incrociati fra i diversi paesi siano un positivo contributo al progresso tecnologico e
                un aiuto allo sviluppo. Si deve in buona parte anche a qualificati investimenti
                esteri la rapidità con cui le nostre imprese hanno affrontato in passato il processo
                di modernizzazione e l’apertura ai mercati che hanno fatto dell’Italia uno dei paesi
                industrialmente più avanzati del mondo. 
Per esercitare i suoi
                effetti positivi questo processo deve tuttavia avere due caratteristiche. In primo
                luogo (l’ho già sottolineato ma conviene ripeterlo) non si deve trattare soltanto di
                acquisti di imprese al semplice scopo di accaparrarsi una quota del mercato italiano
                ma anche di mettere in atto nuovi investimenti. Investimenti in grado di fare
                progredire il nostro sistema produttivo e di assumere e specializzare nuova mano
                d’opera. 
In secondo luogo, in
                queste fertilizzazioni incrociate ci deve essere un certo equilibrio. Le presenze
                estere in Italia debbono cioè essere accompagnate da parallele acquisizioni italiane
                negli altri paesi. Altrimenti si finisce con l’essere progressivamente colonizzati
                fino a perdere la nostra identità. 
Purtroppo questo è
                quanto sta avvenendo. Gli esempi ormai non si contano più e vanno dalle più grandi aziende fino a un interminabile
                elenco di imprese di piccola e media dimensione. 
Anche lasciando da
                parte il caso della Fiat, ormai saldamente elencata tra le imprese americane,
                abbiamo visto passare in mano francese alcuni tra i più prestigiosi nomi della moda,
                noti istituti bancari, la maggior parte della produzione di materiale ferroviario e
                alcuni tra i maggiori protagonisti del settore dell’energia. I tedeschi, a loro
                volta, hanno fatto shopping nella meccanica di ogni tipo, nella chimica e nel
                cemento. L’elenco può proseguire con gli americani, i giapponesi e i cinesi e
                include oramai tutti i settori, fino a comprendere note squadre di calcio. 
In molti casi questo
                passaggio di mano era inevitabile e, in altri, un’occasione che non poteva essere
                rifiutata perché molto remunerativa per il venditore. 
Quello che più
                colpisce è che in molte di queste vicende si tratta di aziende, come la Pirelli, che
                mantenevano il primato della fascia di mercato più elevata del proprio settore o di
                imprese che avevano raggiunto una ragguardevole dimensione e un’equilibrata
                distribuzione del rischio, come l’Italcementi, o che erano addirittura giustamente divenute sinonimo di fantasia, di
                capacità imprenditoriale e di profitti, come Luxottica. 
Anche nel settore
                bancario gli acquisti sono stati numerosi e, dopo l’aggravamento della crisi, gli
                operatori stranieri hanno smesso di comprare le nostre banche ma si sono affrettati
                a fare acquisti a piene mani dei crediti incagliati (i così detti non performing
                    loans), crediti che la nostra cattiva reputazione ha abbassato a infimi
                livelli di prezzo. Nel frattempo il nostro risparmio ha preso la via dell’estero,
                incanalato dalle società di gestione del risparmio, passate anch’esse
                abbondantemente in mani straniere. Di conseguenza la borsa di Milano, a sua volta in
                mani britanniche, perde le imprese quotate come le foglie d’autunno. 
Analizzando tutti i
                particolari di questo quadro saremmo costretti a concludere che gli investitori
                esteri guardano all’Italia non solo come un obiettivo strategico ma come un mercato
                di saldi. 
Io credo invece che
                sia ancora possibile, e forse doveroso, porre mano a un processo di rafforzamento
                delle nostre imprese, partendo dal dato di fatto che, in moltissimi casi, una fusione tra aziende italiane sarebbe ben in grado
                di creare un’impresa capace di vincere la concorrenza internazionale. Un obiettivo
                non facile da raggiungere, ma oggi nemmeno tentato proprio perché manca una politica
                industriale in grado di coinvolgere in una strategia coordinata le imprese, le
                banche, le strutture finanziarie e gli organismi pubblici. 
Non si tratta di
                dirigismo. Si tratta semplicemente di garantire, con un’azione congiunta, il futuro
                del nostro paese. Non è un compito semplice perché non ci si può limitare agli
                interventi inutili e tardivi che vengono immaginati quando un’impresa è già presa di
                mira da un operatore straniero. Si tratta di costruire, in collaborazione fra
                governo, Confindustria, Cassa depositi e prestiti, banche e fondi di investimento
                italiani, gli strumenti che possano favorire le scelte indispensabili per garantire
                lo sviluppo ottimale del nostro sistema produttivo. Nessun dirigismo, nessuna
                programmazione forzata, ma la costruzione di un establishment che affianchi le
                nostre imprese e le aiuti ad affrontare il futuro. 
La necessità di una
                politica attiva non riguarda naturalmente solo il settore industriale ma tutta l’organizzazione produttiva perché non è
                possibile che quello che noi amiamo definire il più bel paese del mondo non abbia,
                ad esempio, nessuna grande agenzia turistica, nessuna catena alberghiera di
                dimensioni internazionali e, in aggiunta, perda ogni anno peso nella grande
                distribuzione. 
È chiaro che, per
                mettere in atto queste strategie, non si può fare tutto in casa con le sole risorse
                umane oggi disponibili ed è chiaro che occorre fare appello a specialisti di livello
                internazionale. Posso però assicurare che questi non mancano perché, dietro a ogni
                impresa straniera che fa shopping in Italia, i consiglieri più raffinati sono sempre
                nostri connazionali. 

                ■
                Abbiamo spesso la sensazione che la politica industriale non riesca a uscire
                    dagli slogan… «app economy», «new economy», «green economy», «sharing
                    economy».
            
Certo la frontiera
                dell’occupazione passa soprattutto per le imprese strutturate, ma anche le
                iniziative della app, della new, della green e della sharing
                    economy stanno indirizzando verso fini di sviluppo e di avanzamento sociale
                    fasce non trascurabili di giovani;
                contribuiscono a difendere il territorio e a creare attività di pur modesta
                dimensione che frenano lo spopolamento dell’Italia minore oppure organizzano
                strutture professionali che tengono viva la presenza del nostro paese in settori
                altamente innovativi. 
Tutto ciò può tuttavia
                espandersi solo se si formula una chiara strategia di sviluppo. E troppo spesso
                questa strategia è mancante. 
Per essere concreti
                avremmo ad esempio bisogno di una politica energetica vista sia come fonte di
                investimenti e di occupazione, sia come strumento di equilibrio della bilancia
                commerciale, che vede la nostra voce passiva più pesante proprio nell’acquisto di
                materie prime e di fonti energetiche. 
È vero che il governo
                ha presentato un grande progetto per fare dell’Italia il più importante punto
                d’arrivo per il rifornimento energetico dell’intera Unione europea, ma è altrettanto
                vero che sono subito partiti tutti i veti possibili e immaginabili regionali e
                locali, senza che il governo nazionale abbia potuto fino ad ora tenere conto dei
                nostri impegni e dei nostri interessi, pur essendo universalmente riconosciuto che
                le leggi italiane di protezione dell’ambiente
                nel settore energetico si collocano tra le più severe di tutto il pianeta. 
Si potrebbe continuare
                a elencare tanti altri settori di intervento necessari per riportare sulla retta via
                il nostro cammino di crescita ma vorrei limitarmi a quello che ritengo il motore
                principale di ogni sviluppo. 

                ■
                E qual è questo motore?
            
Nessuno degli
                obiettivi di sviluppo che ci proponiamo per riequilibrare la nostra società e dare
                speranza ai giovani può essere raggiunto senza un progetto globale di valorizzazione
                delle risorse umane. Ricerca e sviluppo, formazione e istruzione sono il
                fondamentale strumento di crescita e riequilibrio in un paese con scarse risorse
                naturali e una popolazione in diminuzione. 
Il merito del nostro
                passato successo industriale se lo possono attribuire, e a ragione, i periti, gli
                ingegneri e gli operai specializzati. In ogni provincia italiana la maggioranza
                degli imprenditori è uscita dal locale istituto tecnico. Eppure oggi non esiste in
                Italia un sistema di scuole tecniche degne del
                XXI secolo. 
La scuola tecnica è
                stata progressivamente emarginata, ha perso centralità sociale e viene sempre più
                ritenuta una seconda scelta, riservata ai figli degli immigrati, mentre gli studenti
                degli istituti tecnici e delle facoltà di tecnologia applicata, a cominciare da
                ingegneria, sono nettamente insufficienti rispetto alle necessità. 
Solo negli ultimi
                tempi, e in modo ancora marginale, è stato rimesso sul tavolo il tema
                dell’apprendistato, che è il passaggio obbligato per imparare seriamente le regole
                di un mestiere. 
È quindi urgente
                elaborare una strategia a livello nazionale in materia di preparazione delle nuove
                risorse umane, in primo luogo per fare capire a tutti gli italiani, anche con
                un’esplicita campagna pubblicitaria, il ruolo chiave dell’istruzione applicata e per
                dettare quindi alle regioni le linee guida per mettere in atto un grande progetto di
                rilancio dell’istruzione tecnica, unitario negli obiettivi ma diversificato in
                funzione delle specialità e delle vocazioni locali. Aiutando anche concretamente, e
                in modo robusto, gli studenti che si iscrivono
                alle scuole tecniche. Un paese che, anche in situazione di crisi endemica, non
                produce un numero sufficiente di tecnici applicati, deve facilitare anche
                economicamente i giovani che, sempre più scarsi, si accingono a intraprendere questo
                tipo di studi. Può sembrare improprio sottolineare questa priorità in un’occasione
                in cui stiamo riflettendo sulle strategie di riduzione della povertà e della
                diseguaglianza ma è importante avere sempre chiaro che una sapiente valorizzazione
                delle risorse umane è il primo passo per invertire il cammino dell’iniquità. 
Bisogna naturalmente
                incentivare le specializzazioni delle quali vi è effettivamente necessità senza
                seguire in maniera troppo esuberante alcune mode, come quelle legate al cibo, che
                stanno alimentando un’anomala concentrazione di iscritti agli indirizzi dedicati
                alla ristorazione e all’industria alberghiera. Non ho nulla contro tutto ciò perché
                amo il buon cibo e il riposo confortevole, ma penso che le risorse vadano
                indirizzate nella giusta proporzione richiesta dalle necessità presenti e dalle
                prospettive di occupazione futura. 
In materia di
                istruzione tecnica ci si attende ovviamente una forte collaborazione da parte delle imprese, anche se il ruolo del governo
                nella formazione e nella diffusione del progresso tecnologico è, come dimostrano
                anche le ultime ricerche, assolutamente determinante. 
Tuttavia, non solo
                abbiamo bisogno di mettere la scuola tecnica al centro degli interessi nazionali, ma
                dobbiamo anche creare nuove strutture di insegnamento applicato dopo il diploma di
                scuola media superiore. Questo nuovo sistema scolastico dovrà essere la palestra per
                gli imprenditori del XXI secolo, che già si presenta con innovazioni (come la
                robotica o la produzione in 3D) che stanno rivoluzionando gli attuali metodi
                produttivi. 
Se la Germania ha
                potuto superare tutti i paesi europei nell’aumento di produttività è anche perché
                mette a disposizione delle imprese una rete di strutture di ricerca dedicate a
                risolvere i problemi di innovazione che le singole aziende, o per la loro dimensione
                o perché riguardano campi a loro sconosciuti, non sono in grado di affrontare. 
Questa rete di
                istituti specializzati (denominati Fraunhofer) copre i diversi settori di tecnologia
                applicata, dall’elettronica al trattamento dei
                materiali, dalla chimica degli intermedi ai processi di automazione, dalla
                biotecnologia ai risparmi energetici nell’edilizia. Un’organizzazione che
                costituisce uno degli elementi fondamentali della forza produttiva tedesca. Noi non
                siamo certamente in grado di partire subito con una rete di 60 istituti con 18 mila
                fra ricercatori e ingegneri, come è il caso della Germania, ma il governo ha la
                possibilità di promuoverne fin da ora la nascita in almeno cinque o sei delle nostre
                regioni industrialmente più avanzate, per estenderli poi in tutto il paese. 

                ■
                L’esperienza dimostra però che un progetto di questo tipo deve essere lanciato e
                    coordinato a livello centrale…
            
Sì, ma la fase
                esecutiva può essere lasciata in mano alle regioni in stretta collaborazione con il
                sistema delle imprese. 
Oggi di Fraunhofer ne
                esiste uno solo in Italia e, guarda il caso, è localizzato nella provincia di
                Bolzano. Eppure io non credo affatto che il progresso industriale possa esprimersi
                soltanto in tedesco.
            
Il tema della
                formazione richiama due ambiti di intervento tra loro fortemente legati:
                l’aggiornamento e potenziamento dei livelli di formazione della scuola e
                dell’università da un lato e, dall’altro, il rafforzamento di strumenti per rendere
                concreto il diritto allo studio, consentendo ai meritevoli di non essere esclusi
                dalla fascia più alta della formazione. Ciò significa, ad esempio, invertire la
                tendenza che ha visto tra il 2008 e il 2014 la contrazione del 21% della spesa
                pubblica in formazione universitaria (mentre la Germania la aumentava del 24,5%)[1]. 
Vi è un altro capitolo
                della formazione che incide direttamente sulla distribuzione del reddito ed è
                l’abbandono scolastico. 
Negli ultimi 15 anni
                il 31,9% degli studenti iscritti alle scuole superiori statali non ha infatti
                terminato il ciclo di studi. Si tratta di una popolazione di quasi 3 milioni di
                    ragazzi[2]. È una cifra ben lontana
                dall’obiettivo del 10% di early school leavers, ossia i giovani europei tra i
                18 e i 24 anni che smettono di studiare dopo la licenza media (o l’equivalente
                europeo), fissato tra i cinque obiettivi principali della Strategia Europa 2020. Il
                nostro paese si colloca al quart’ultimo posto
                dopo il Portogallo nella classifica dell’Unione europea a 27. 
È questa la principale
                causa che genera i Neet (Not engaged in education, employment or training), i
                giovani tra i 15 e i 29 anni che non studiano, non fanno formazione o apprendistato,
                non lavorano. 
L’Istat ci fornisce i
                dati ogni trimestre diffondendo ora allarme, ora qualche speranza: dall’inizio della
                crisi fino al 2013 sono cresciuti dal 17% (della popolazione dell’età indicata) al
                25%, per poi tendere a oscillare seppur lentamente. Si tratta comunque di più di due
                milioni di giovani, con una maggioranza di donne. Una piaga sociale ed economica di
                enorme portata. È stato calcolato che il 45% di coloro che sono in possesso della
                sola licenza media risulta disoccupato. A questa piaga si aggiungono i costi sociali
                dell’abbandono (alimentazione della criminalità, incremento dei costi di sostegno
                alla disoccupazione, ecc.). 
Gli effetti economici
                dell’abbandono scolastico possono essere riassunti nel fatto che l’azzeramento della
                dispersione scolastica avrebbe un impatto sul Pil compreso tra l’1,4 e il 6,8%,
                ovvero potrebbe recuperare da 21 a 106 miliardi[3]. La scuola è quindi il volano di ogni
                economia. La scuola italiana invece investe poco e in modo residuale contro la
                dispersione. 
Oltre all’abbandono
                scolastico, soffriamo di una bassa percentuale di laureati e di una non sempre
                adeguata offerta formativa. 
I dati Eurostat
                posizionano da anni l’Italia in coda ai paesi dell’Unione europea nell’istruzione
                superiore, con una percentuale di laureati nella fascia di età 30-34 anni pari al
                23,9%, contro la media europea del 37,9%. A preoccupare è anche (e soprattutto) il
                trend che ha visto negli ultimi sette anni gli immatricolati in costante diminuzione
                (67.000 unità in meno). 
E a proposito di
                diseguaglianze è bene sottolineare che in Italia usufruisce del sostegno pubblico
                solo il 2,4% della popolazione studentesca. In Francia, Spagna e Germania tale
                sostegno è dieci volte più esteso. Nei paesi del Nord Europa il sostegno pubblico
                riguarda oltre il 50% degli iscritti all’università. Non va infine dimenticato che
                circa il 25% degli aventi diritto (quasi 40.000 ragazzi nell’anno accademico
                2014-2015) non ha ricevuto la borsa di studio per esaurimento dei fondi disponibili.
                È evidente che ciò ha come conseguenza in molti
                casi la rinuncia al proseguimento degli studi[4]. 
È necessario agire per
                consentire il sostegno economico per quanto riguarda sia l’accesso degli aventi
                diritto alle attuali condizioni, sia l’estensione della platea di beneficiari. 
Un adeguamento ai
                livelli di spesa della Germania comporterebbe un costo pari a circa 800 milioni di
                euro, ma produrrebbe benefici infinitamente superiori. 
Intercettare i «nuovi
                lavori» di fascia alta, posizionare il nostro paese su standard professionali
                adeguati alla società della conoscenza, invertire la dinamica occupazionale implica
                quindi investire sulla formazione tecnica e sull’università, qualificando la
                preparazione ed elevando il numero dei laureati. È evidente che questa linea di
                indirizzo esige decisioni di rottura rispetto a nostre consolidate tradizioni. Per
                questo motivo, come ho già sottolineato ma come conviene ripetere, sarebbe giusto
                prevedere esenzioni e incentivi (anche robusti) per coloro che si iscrivono a
                percorsi scolastici particolarmente utili per lo sviluppo del nostro sistema
                    economico.
            

                ■
                Ma dove trovare queste risorse?
            
Naturalmente anche
                queste risorse, estremamente utili per fare ripartire l’ascensore sociale, debbono
                essere reperite da qualche parte. Gli strumenti non possono che essere molteplici.
                Con un po’ di provocazione, si può ad esempio pensare che una sostanziale modifica
                dell’imposta di successione possa essere uno strumento particolarmente adatto: una
                specie di tassa di scopo destinata alla valorizzazione delle nuove generazioni. 
L’imposta di
                successione è stata considerata in tutta la prima parte del secolo scorso come un
                ovvio strumento di riequilibrio della ricchezza, ma in tempi recenti la sua
                importanza si è affievolita non solo per una particolare opposizione di carattere
                politico ma anche perché la sopravvenuta mobilità dei capitali ne ha reso più facile
                l’evasione, attraverso il trasferimento all’estero dei beni facenti parte dell’asse
                ereditario. 
Di conseguenza in
                molti paesi, tra i quali si è particolarmente distinta l’Italia, si è provveduto a
                ridurre drasticamente la tassa di successione.
            

                ■
                Eppure, in tutta la storia dell’affermazione delle democrazie moderne, la
                    condizione economica della famiglia di origine era indicata come un elemento
                    fondamentale della distribuzione dei redditi. Un’imposta, concentrata
                    naturalmente sui patrimoni più elevati, era lo strumento principe per equiparare
                    il «punto di partenza» di ogni persona. Qual è la situazione italiana in
                    materia?
            
La Banca d’Italia ha
                stimato che la quota di ricchezza netta delle famiglie ricevuta in eredità o
                donazione si attesta tra il 30 e il 55% della ricchezza totale delle famiglie. È
                sempre più vero che ricchi non si diventa ma si nasce. Tale fenomeno è inoltre
                fortemente concentrato al punto che il 5% riceve il 50% dell’ammontare delle eredità
                e delle donazioni. 
Un riesame di tutto
                il capitolo delle imposte di successione potrebbe costituire uno strumento
                particolarmente idoneo per ottenere effetti redistributivi, pur tenendo conto
                dell’esistenza di collaudati strumenti che ne facilitano l’evasione. Vi è tuttavia
                un’opinione pubblica generalmente ostile a questa imposizione. 
Per contrastare
                questa diffusa ostilità potrebbe essere utile dichiarare in modo esplicito che i maggiori introiti sarebbero destinati a
                potenziare lo strumento che più di ogni altro combatte la diseguaglianza, cioè
                l’istruzione e la formazione. 
L’investimento in
                istruzione moltiplica, infatti, l’effetto redistributivo, da un lato agendo come
                strumento di contrasto alla concentrazione della ricchezza e di riattivazione della
                mobilità sociale, dall’altro incidendo sulla componente formativa che più di
                qualunque altra è in grado di segnare i percorsi di lavoro e di vita. 
Attualmente l’imposta
                di successione, determinata dall’Ufficio delle Entrate, applica aliquote diverse a
                seconda del grado di parentela dell’erede. 
Lo schema è fortemente
                disallineato rispetto ai principali paesi europei, nei quali si applicano soglie
                decisamente più basse e aliquote decisamente più alte. 
In Italia la
                franchigia che esenta dall’imposta il coniuge e i parenti in linea retta è di un
                milione di euro e le aliquote sull’eccedenza sono pari al 4%, mentre in Francia è
                vigente una franchigia pari a 157.000 euro con aliquote tra il 5 e il 40% per
                coniuge e discendenti in linea retta. In Germania, sempre per il coniuge e parenti in linea retta, la tassazione va dal 7%
                per beni al di sotto dei 600.000 euro al 30% per valori eccedenti. Nel Regno Unito
                esiste, a fronte di una franchigia di circa 400.000 euro, un’aliquota unica fissata
                al 40% sulle eredità e al 20% sulle donazioni. 
In Italia l’attuale
                gettito della tassa di successione è intorno al mezzo miliardo di euro annui. Se si
                scegliesse un modello intermedio tra quello francese e quello tedesco si arriverebbe
                a un introito aggiuntivo dell’ordine di un miliardo e mezzo di euro. Una cifra non
                enorme, ma sufficiente per un deciso potenziamento del sistema scolastico. 
Le entrate derivanti
                dalla tassa di successione, intesa proprio come tassa di scopo, potrebbero
                consentire di agire su diversi aspetti. 
Si potrebbero ad
                esempio rafforzare gli strumenti per rendere concreto il diritto allo studio e per
                consentire ai meritevoli di non essere esclusi dalla fascia più alta della
                formazione. 
Oppure si potrebbe
                consentire il potenziamento delle attività formative attraverso l’aumento delle
                dotazioni agli istituti scolastici di strumenti didattici.
            
Ho insistito
                sull’istruzione e la formazione perché i danni causati dagli attuali squilibri
                produrranno un aumento dell’iniquità e un rallentamento dello sviluppo per tutto il
                ciclo di vita della presente generazione. 
In Italia (come ho già
                detto) oramai più di un giovane su quattro risulta inattivo, ovvero non inserito in
                alcun percorso formativo o lavorativo (la media Ocse è del 15%). Negli anni della
                crisi il numero dei giovani fuori dai circuiti formativi e lavorativi è aumentato di
                oltre 500.000 unità. L’Italia è il paese europeo con la maggior percentuale di Neet. 
Se si considerano i
                Neet compresi tra 15 e 34 anni (è un altro dato fornito dall’Istat), si arriva a
                contarne ben più di 3 milioni. 
Questi ostacoli e
                questi ritardi nell’accesso al mercato del lavoro non hanno nulla a che fare con
                quella che viene chiamata «staffetta generazionale». Infatti i paesi a più elevata
                «occupazione anziana» sono quelli dove la disoccupazione giovanile è tra le più
                basse. 
Mettere al primo
                posto dell’azione politica la lotta alla disoccupazione giovanile significa quindi
                disinnescare una mina che rischia di compromettere le fondamenta sulle quali costruire il futuro della nostra società. Un tasso
                di disoccupazione giovanile accettabile (anche se già pesante) per un paese civile e
                sviluppato dovrebbe attestarsi intorno al 7-8%. In Italia si è perfino superato il
                40% con punte oltre il 50% nel Mezzogiorno e il 60% per le giovani donne del Sud. 
Ritardare a lungo
                l’ingresso nell’attività lavorativa senza un incremento formativo produce cicatrici
                permanenti nelle carriere retributive e contributive. E produce anche un
                affievolimento del senso civico che spesso è alla base di comportamenti e percorsi
                di vita antisociali. 
Il problema della
                condizione giovanile non può certo essere affrontato solo con gli strumenti della
                formazione e dell’istruzione. 
È indispensabile
                costruire una strategia integrata che metta insieme interventi per il rafforzamento
                dei percorsi formativi con politiche del mercato del lavoro e sistematici
                provvedimenti nel settore del welfare. 

                ■
                La crescita di competenza dei nostri giovani per renderli capaci di operare nei
                    settori innovativi è un processo che richiede evidentemente tempo. Ma nell’immediato cosa possiamo fare?
                    Non dobbiamo forse pensare a sviluppare fin da subito alcune aree fortemente
                    «labour intensive» relativamente al riparo dalla globalizzazione?
            
Affrontare il problema
                della pesante riduzione di posti di lavoro ad opera dell’azione congiunta di
                tecnologia, globalizzazione e finanza ci obbliga, ovviamente, a identificare aree di
                attività a forte intensità di lavoro relativamente al riparo dalla concorrenza
                globale e dalle nuove tecnologie. Si tratta, cioè, di ripensare agli equilibri del
                nostro sistema economico perseguendo obiettivi in grado di mantenere o generare
                sviluppo, privilegiando i settori nei quali l’Italia può avere una particolare
                vocazione. 
Il nostro paese ha un
                deficit storico nella gestione dei così detti beni comuni (territorio, ambiente,
                beni culturali, ecc.) e un forte bisogno di riorganizzare il proprio sistema di
                welfare. Sono aree in cui è indispensabile individuare modelli di intervento
                compatibili con i vincoli di bilancio ma in grado di accrescere la capacità di
                risolvere problemi e di valorizzare il patrimonio comune.
            
Nell’area del welfare
                e in particolare dell’assistenza e dei servizi alla persona l’Italia rappresenta un
                modello innovativo nel panorama dei paesi avanzati, al cui interno lavorano insieme
                i servizi pubblici e un terzo settore di grandi dimensioni. 
Già l’ultimo
                censimento (2011) aveva contato 301.000 istituzioni no profit, quasi 5.000 di
                volontariato e 680.000 addetti (a cui si devono aggiungere molti altri collaboratori
                in varie forme), con una crescita di quasi il 40% in dieci anni. Si pensi che le
                cooperative sociali, nelle loro varie forme e dimensioni, sono arrivate a 13.000
                (dati 2013) e sono quasi il 20% del mondo cooperativo. Anche le fondazioni sono più
                di 6.000. 

                ■
                Siamo di fatto di fronte alla trasformazione di un’area, che eravamo abituati a
                    considerare solo sociale, in una vera e propria sfera dell’economia del
                    paese?
            
Sì: almeno in parte. 
Questo è il frutto
                soprattutto di una favorevole convergenza, che potrebbe anche definirsi «casuale»,
                di due elementi: una consolidata rete di servizi
                sociali e di volontariato e l’inizio di una non trascurabile presenza di
                imprenditoria attenta a questi problemi. Due elementi che quando integrati possono
                essere di esempio nel panorama internazionale: un modello di welfare che ci siamo
                accorti essere stato spesso fonte di ispirazione di policy all’estero. Forze da
                tempo esistenti nella nostra cultura nazionale, ma che, in molti casi, non sono
                state in grado di dare un sufficiente contributo allo sviluppo. 

                ■
                È possibile allora riorganizzare e indirizzare il nostro welfare verso modelli
                    capaci di generare in misura più significativa maggiori opportunità di lavoro?
                
            
La risposta è
                certamente affermativa anche perché si tratta di settori che, al di là dei
                fantasiosi scenari imperniati sull’uso dei «robot», richiedono un forte impiego di
                mano d’opera. Le modalità di quest’impiego sono naturalmente diverse e molteplici.
                Disponiamo anche di un patrimonio di interventi che hanno radicalmente mutato il
                settore dell’assistenza, recuperando in molti casi l’autonomia e la capacità di lavoro degli assistiti. 
La trasformazione
                delle spese per l’assistenza in un capitale da investire in progetti di
                reinserimento ha consentito, ad esempio nel caso della disabilità e della salute
                mentale, di attivare processi economicamente sostenibili con una non trascurabile
                creazione di posti di lavoro e con positivi risultati sul versante della qualità
                dell’assistenza. 
Alcune linee di
                intervento innovative (come i budget di salute) e nuovi modi di coinvolgere i
                cittadini nel finanziamento di tali innovazioni (ad esempio con i social bond,
                ovvero obbligazioni destinate a finanziare, in tutto o in parte, attività sociali),
                anche se sono ancora a livello sperimentale, possono essere un utile strumento per
                migliorare l’efficienza del settore. Occorre naturalmente sorvegliare attentamente
                che l’espansione in questo ambito non avvenga puntando sulla compressione del costo
                del lavoro a scapito della qualità dell’intervento, come invece talvolta avviene. 
Quando parliamo di
                questi settori dobbiamo infatti tenere sempre presente il rischio che essi, anche se
                finalizzati a nobili obiettivi, finiscano col
                fondare il proprio sviluppo sul basso costo del lavoro. 
Un rischio che non
                riguarda solo l’Italia ma tutti i paesi avanzati, proprio per le modalità con le
                quali queste professioni vengono esercitate. Basti pensare che più della metà dei
                posti di lavoro generati nei paesi Ocse negli ultimi vent’anni vengono classificati
                nell’indefinita categoria dei così detti non standard jobs, una categoria che
                sfugge alle classificazioni censuarie tradizionali e nelle quali entra un po’ di
                tutto. 

                ■
                La difesa del territorio può essere un altro campo di intervento utile per
                    conciliare sviluppo e riequilibrio sociale?
            
Nei mesi scorsi
                abbiamo assistito a terremoti senza fine, con un pesante bilancio di vittime e di
                danni economici. Inoltre, ogni anno, lo Stato italiano spende in media 3,5 miliardi
                per riparare i guasti causati dal dissesto idrogeologico. È una somma assai
                rilevante che, se impiegata per interventi di messa in sicurezza e di governo del
                territorio, porterebbe a un progressivo sensibile calo delle calamità e dei danni. Se poi, accanto alle ingenti risorse
                destinate agli oneri legati ai disastri naturali, si riservassero dei fondi per
                promuovere un sistema assicurativo obbligatorio (o almeno fortemente incentivato),
                si potrebbero liberare risorse aggiuntive per la difesa del suolo e la messa in
                sicurezza del territorio. 
Un flusso di
                investimenti di due miliardi, sostitutivi delle spese destinate al risarcimento dei
                danni, potrebbe generare circa 100.000 posti di lavoro stabili. 

                ■
                Non si potrebbe pensare anche a una più sostanziosa espansione del servizio
                    civile?
            
Durante il mio ultimo
                governo si pensava che il passaggio dal servizio militare di leva a quello
                volontario dovesse portare alla nascita di un servizio civile obbligatorio della
                durata di sei-otto mesi per maschi e femmine. 
Questo sistema
                avrebbe consentito a un’ampia platea di giovani di impiegare una parte della propria
                vita al servizio della comunità e del proprio territorio, operando su progetti che
                avessero come finalità la solidarietà sociale, l’assistenza, le pari opportunità, la cooperazione internazionale, la
                valorizzazione e la tutela del patrimonio ambientale, artistico e culturale e,
                infine, la «ricucitura» delle periferie. 
Il dibattito su questa
                proposta è continuato a lungo ma, caduto il mio governo, si è preferito abolire
                semplicemente la leva militare senza procedere a un consistente rafforzamento del
                servizio civile. 
È interessante notare
                come, proprio in tempi a noi vicini, la proposta di un diffuso servizio civile stia
                prendendo piede in altri paesi come la Francia, proprio per raggiungere quegli
                stessi obiettivi, ai quali si aggiunge la necessità di rafforzare il tessuto sociale
                nazionale messo a dura prova dal difficile inserimento degli immigrati e dai
                ripetuti atti di terrorismo. 
Nel nostro paese ci
                sono molti dei presupposti e delle condizioni perché, attraverso il servizio civile,
                si possa trasformare almeno in parte la piaga sociale dell’inattività giovanile in
                un patrimonio di promozione sociale ed economica. 
La lunga storia di
                generosità sociale che ha a tratti caratterizzato la vita italiana necessita di
                essere rinvigorita e alimentata. L’associazionismo spontaneo, il volontariato, il terzo settore hanno negli anni fatto del
                nostro paese la nazione con la rete di no profit tra le più radicate al mondo,
                creando un complesso tessuto di organismi che ha sostenuto la coesione sociale e
                alimentato il senso di cittadinanza. 
Si sono generate e
                consolidate strutture autorganizzate del terzo settore che, con un’azione dal basso,
                si sono poste come «corpi intermedi» o anelli di congiunzione tra le istituzioni e i
                cittadini. Oggi questa robusta rete ha spesso assunto, specie durante la crisi, il
                ruolo di stanza di compensazione consentendo un’attenuazione dell’impatto negativo
                generato dalla crisi e dall’austerità. 

                ■
                Ma se le aree di fragilità sono aumentate e la domanda di welfare è sempre più
                    forte, il contenimento della spesa pubblica sta quindi spingendo il paese verso
                    la dissoluzione di un patrimonio economico e sociale costruito negli anni…
            
L’estensione del
                servizio civile va proprio nella direzione di intercettare il «recupero di una
                generazione» avviando i giovani verso una cittadinanza attiva, incidendo positivamente sull’innalzamento della qualità e quantità
                di servizi di welfare a favore delle parti più deboli della comunità, arginando le
                diseguaglianze. 
Eppure, nonostante
                l’abolizione della leva obbligatoria, il servizio civile, soprattutto in conseguenza
                del contenimento della spesa pubblica, ha rivestito fino ad ora un ruolo
                sostanzialmente marginale. 
Un servizio civile di
                tipo innovativo dovrebbe invece favorire il raggiungimento di abilità professionali
                e l’inserimento nel mercato del lavoro. Naturalmente è necessario che esso venga
                remunerato. Così come avviene nell’attuale sia pur limitato servizio civile,
                dovranno essere il settore pubblico e il terzo settore a organizzare in modo
                rigoroso gli inserimenti lavorativi e formativi. Le risorse finanziarie dovranno
                perciò transitare obbligatoriamente attraverso questi canali. Non penso
                all’elargizione di bonus ma al finanziamento di attività professionali o formative
                rigorosamente controllabili e misurabili. In tale quadro un adeguato compenso è la
                condizione indispensabile per raggiungere maggiori livelli di equità. 
Si stima in circa
                1,1 milioni il numero dei giovani Neet compresi tra i 18 e i 24 anni. Se dovessimo, ad esempio, intervenire sul 50% di
                questa popolazione e ipotizzando un salario netto mensile analogo a quello
                riconosciuto per l’attuale servizio civile (433 euro) e la stessa struttura dei
                costi di gestione del servizio civile nazionale, il costo dell’intervento si
                attesterebbe a circa 1,8 miliardi di euro all’anno. È un costo certamente importante
                rispetto alla media della spesa degli ultimi anni, anche a confronto delle più
                avanzate ipotesi che collocano il fondo disponibile intorno ai 250-300 milioni
                annui. 
È utile tuttavia fare
                alcune considerazioni che devono essere lette in una prospettiva di medio termine,
                così come ogni sana azione di politica economica dovrebbe fare. Secondo i calcoli
                della Fondazione europea per le condizioni di vita e di lavoro[5] la popolazione Neet genera un costo per il paese che varia
                tra i 2 e i 2,5 punti di Pil all’anno. Nel caso italiano l’avvio del servizio
                consentirebbe quindi un risparmio compreso tra i 7 e i 9 miliardi di euro annui. A
                ciò si devono aggiungere le ricadute in termini di incremento della quantità e
                qualità dei servizi che sarebbero erogabili, di rafforzamento del senso civico tra i
                giovani, degli impatti umani positivi per l’uscita dallo status di inattività.
            
Pur considerando la
                stima dei risparmi «eccessiva», essa è pur sempre tre volte superiore alle risorse
                che si impiegherebbero nel nuovo servizio civile. Inoltre, se si considera l’elevata
                propensione al consumo delle fasce di popolazione più giovani, si può verosimilmente
                immaginare che le risorse erogate in forma di compensi potrebbero riversarsi in
                larghissima parte in consumi interni. 

Per la redistribuzione 




                ■
                In questo quadro così complesso e pieno di difficoltà è ancora possibile evitare
                    che il lavoro (per usare un termine antico) continui a perdere di valore? 
            
Abbiamo già
                sottolineato come vi sia una crescente divaricazione tra lavori qualificati e non:
                nell’ambito del mondo del lavoro le differenze non fanno che aumentare. E questo in
                parte per effetto delle nuove tecnologie, in parte per la ormai diffusa accettazione
                sociale di tali differenze, considerate inarrestabili. Negli ultimi anni si è
                tuttavia accentuata un’ulteriore frattura nel mercato del lavoro, quella fra lavoratori tutelati e lavoratori non
                tutelati. 
Anche se è innegabile
                che le imprese hanno bisogno di una maggiore flessibilità nell’uso della forza
                lavoro per recuperare produttività, è altrettanto vero che questo processo deve
                essere accompagnato da un’azione di investimento sulle risorse umane, per renderle
                capaci di affrontare con possibilità di successo i sempre più rapidi cambiamenti.
                Molte imprese hanno invece interpretato la flessibilità come uno strumento dedicato
                esclusivamente alla riduzione immediata dei costi, nella speranza di poter rimanere
                competitivi prevalentemente per questa via. 
Ovviamente se, per
                diventare competitivi, si sceglie di percorrere questa strada, non basta una quota
                di lavoro precario e a basso costo, ma si finisce con l’intaccare l’intero mercato
                del lavoro e ridurre l’intera capacità contrattuale dei lavoratori, compresi i
                tutelati. 
In assenza di
                un’efficace politica industriale e di un’azione di difesa del lavoro dagli effetti
                della globalizzazione e della tecnologia, questa miope strategia è diventata
                progressivamente la linea guida della politica economica.
            

                ■
                La perdita di rilevanza politica di fasce importanti della società e più in
                    generale l’indebolimento degli strumenti di rappresentanza organizzata dei
                    lavoratori, sia dipendenti che autonomi, e delle stesse imprese è quindi una
                    causa rilevante della crescente diseguaglianza?
            
Questo indebolimento
                è certamente collegato ai processi di globalizzazione, con la perdita di capacità
                contrattuale di molte aree di lavoro sottoposte alla concorrenza dei lavoratori a
                basso costo dei paesi emergenti, ma ha in Italia anche motivazioni «domestiche»,
                legate a politiche che hanno favorito la frammentazione del mercato del lavoro e
                l’individualizzazione delle forme contrattuali. Politiche mirate a ridurre la
                rigidità di alcuni istituti nella convinzione che si potessero rincorrere su questo
                versante le condizioni di vantaggio dei paesi emergenti. 
Certamente ci sono
                ambiti di eccessiva rigidità difesi da un’impostazione «conservatrice» non sempre
                giustificabile e sostenibile, ma l’indebolimento dei corpi intermedi che
                storicamente hanno costituito un elemento di equilibrio sociale non può essere una
                risposta accettabile.
            
È tuttavia doveroso
                sottolineare come anche questi corpi intermedi, e in primo luogo i sindacati,
                debbano procedere a profondi processi di revisione delle proprie modalità di azione. 
Molto è stato scritto
                sulla lunga e progressiva crisi dei sindacati. Si sono messi in rilievo il calo
                degli iscritti, la minore incidenza nel mondo della politica e la quasi universalità
                di questo fenomeno. Negli scorsi tre decenni questa evoluzione è stata spesso
                accompagnata da un sentimento di soddisfazione, come se l’indebolimento del
                sindacato fosse correlato a un rafforzamento dell’economia. 
Casi di
                irresponsabilità del sindacato non sono certo mancati. Si può anzi dire che l’inizio
                del loro declino sia simbolicamente cominciato con l’umiliazione inflitta al
                sindacato dei minatori da Margaret Thatcher nel lontano 1985. Una sconfitta frutto
                di politiche sbagliate da parte del leader sindacale Scargill, che non aveva capito
                l’inarrestabile rivoluzione delle tecnologie estrattive e del mercato del carbone. 
Da allora il
                processo di indebolimento è diventato generale, fino a fare del sindacato un protagonista quasi marginale della vita
                economica. 
Ciò non ha tuttavia
                portato a quell’età dell’oro che si prevedeva e nemmeno agli aumenti di produttività
                che l’indebolimento del sindacato avrebbe dovuto produrre. La minore forza
                contrattuale ha sì limitato gli aumenti salariali ma, accanto a questa, si sono
                manifestati fenomeni di frammentazione e di precarietà del lavoro che hanno
                costituito un ostacolo allo sviluppo della produttività e della crescita. 
L’indebolimento è
                però continuato, spinto dalla forza della globalizzazione che rendeva molto più
                facile lo spostamento delle imprese, e quindi dei posti di lavoro, verso le regioni
                dove minore era il costo del lavoro e più deboli i sistemi di protezione sociale. 
La strategia
                sindacale è stata messa alle corde ovunque proprio da questa nuova realtà. 
Recuperare il
                terreno perduto non sarà certo facile anche se sta via via maturando la convinzione
                che la destrutturazione del lavoro presenti elementi negativi sia dal punto di vista
                politico che da quello economico. Sotto il primo aspetto la destrutturazione ha
                infatti contribuito all’insoddisfazione sociale
                e all’indebolimento della classe media, favorendo la nascita e la crescita dei
                partiti antisistema. Sotto il secondo aspetto essa ha favorito il rallentamento
                dello sviluppo della produttività e del potere d’acquisto dei lavoratori, che è
                all’origine dei bassi consumi e della minore crescita. 
Si sta quindi
                preparando il terreno (e forse l’esigenza) di un ritorno del ruolo del sindacato nel
                farsi interprete in maniera innovativa di questi problemi ed esigenze della società. 
Il sindacato che
                rimane più forte in Europa è quello tedesco perché, anche se con qualche passo
                indietro rispetto al passato, è stato più degli altri in grado di conciliare gli
                interessi dei suoi iscritti con quelli generali del paese. 
Per il sindacato
                italiano è assai più difficile svolgere questo compito perché si trova di fronte a
                situazioni e problemi particolari. Il primo problema è quello del pluralismo
                sindacale che, generato dalle grandi divisioni del dopoguerra, è purtroppo durato
                nel tempo, anche in conseguenza del consolidarsi degli interessi delle differenti
                strutture organizzative. Tutto ciò ha finito col fare spesso prevalere gli interessi particolari a danno di quelli
                generali, offuscando l’immagine del sindacato e paralizzandone l’efficacia
                propositiva. Sono testimone di tante trattative notturne senza fine nelle quali
                l’impegno prioritario delle confederazioni era quello di fare proposte più forti e
                visibili rispetto a quelle dei sindacati rivali. Una tattica che non può che portare
                verso posizioni irrealistiche e lontane dall’interesse comune. 
L’intera storia
                italiana è segnata dalle conseguenze negative di questa competizione, ma vorrei
                rimanere ancorato al presente e richiamare due casi di grande attualità. 
Il primo, che ritengo
                positivo, riguarda il già citato contratto dei metalmeccanici del 2016 che,
                contravvenendo alla comune prassi, è stato condotto in modo sostanzialmente unitario
                e contiene accordi utili tanto all’allargamento della protezione sociale dei
                lavoratori quanto all’aumento della produttività delle imprese. Il secondo, a mio
                parere fonte di tensioni negative ed evitabili, è il conflitto sui voucher.
                L’istituto, nato con l’obiettivo di ridurre il lavoro nero e garantire una maggiore
                copertura assicurativa per occupazioni temporanee o saltuarie, è stato certamente
                applicato ben oltre i suoi obiettivi. In molti
                casi ha finito quindi per ottenere il risultato opposto, sostituendosi ai regolari
                contratti di lavoro. Ne è scaturita una lotta senza tregua fra coloro che li
                volevano eliminare, arrivando fino a proporre un referendum popolare, e coloro che
                li difendevano così com’erano. Il governo, per evitare il referendum, li ha aboliti
                del tutto. L’interesse dei lavoratori e quello del paese sarebbero stati meglio
                difesi sedendosi attorno a un tavolo e cercando una soluzione concreta per uno
                strumento certamente utile se applicato e regolato in linea con gli obiettivi
                originali, sui quali vi era un diffuso accordo. 
Capisco come sia
                difficile convergere verso una comune direzione dopo tanti decenni nei quali si sono
                battute strade diverse e capisco come questo cambiamento di rotta richieda una
                riflessione e un dialogo comuni da parte dei sindacati. 
Se si vuole uscire
                dalla crisi abbiamo tuttavia bisogno di un sindacato forte nell’elaborazione delle
                proposte e nella capacità di interpretare tanto l’interesse dei suoi rappresentati
                quanto l’interesse comune.
            

                ■
                Passiamo ora a riflettere su due problemi che tanto influiscono sia sui
                    lavoratori che sulle imprese: l’insufficienza delle pensioni e l’eccessivo cuneo
                    contributivo sull’ora lavorata. Cosa si può fare?
            
Innanzitutto ridurre
                ulteriormente il cuneo contributivo per la fascia del lavoro dipendente. Lo abbiamo
                già fatto una prima volta con il mio secondo governo e i risultati sono stati
                certamente positivi, anche se allora non furono riconosciuti da una Confindustria
                che viveva una fase pregiudizialmente ostile al governo, e successivamente furono
                oggetto di critiche astratte, che non tenevano conto di quanto la riduzione del
                cuneo fiscale avesse sostenuto la competitività delle imprese in un periodo di
                enorme difficoltà per il nostro sistema produttivo. In secondo luogo è ora di
                affrontare la grande sfida dell’unificazione dell’aliquota contributiva per tutte le
                forme di lavoro (precario, autonomo, dipendente, ecc.) e nel contempo evitare che la
                riduzione della contribuzione si traduca in una riduzione del livello delle pensioni
                di fascia media e bassa. Questi obiettivi richiedono anzitutto di attuare una
                redistribuzione dei carichi fiscali a favore
                del lavoro/impresa. Un equilibrio difficile da trovare in modo definitivo ma che va
                assolutamente messo in agenda. 
Tentando un esercizio
                forse un po’ azzardato, si potrebbe pensare all’introduzione di uno zoccolo
                pensionistico retto dalla fiscalità generale e abbinato a un’ampia riduzione delle
                aliquote contributive. 
L’impatto
                redistributivo di quest’azione influisce su due versanti: da un lato incrementa il
                livello minimo delle pensioni, che non dovrà essere inferiore a 700 euro mensili. E
                dall’altro rafforza il reddito disponibile della componente lavoro. Già sul finire
                dell’ultima esperienza governativa (maggio 2008) avevamo iniziato a elaborare
                simulazioni sulle quali sarebbe opportuno ora riprendere le riflessioni. 

                ■
                Con quali modalità e risorse finanziarie si potrebbe mettere in atto la
                    riforma?
            
L’obiettivo è di
                riconoscere a tutti i lavoratori che hanno versato contributi per almeno 20 anni una
                pensione aggiuntiva a quella maturata con la contribuzione, pari a una percentuale
                via via decrescente al crescere del valore
                della pensione maturata. Per raggiungere quest’obiettivo è opportuno unificare il
                livello delle aliquote contributive per tutte le tipologie di lavoro al livello del
                27%, l’aliquota più bassa tra quelle ora in vigore in Italia. Guarda il caso,
                un’aliquota corrispondente a quella del lavoro dipendente tedesco. 
La quota di pensione
                aggiuntiva verrebbe finanziata dalla fiscalità generale e dalla necessaria
                correzione di alcuni istituti, come l’integrazione al minimo delle pensioni più
                basse e le sottocontribuzioni. 
Tenendo conto dei
                risparmi derivanti al bilancio dello Stato dall’applicazione di queste misure, si
                stima di dover ricorrere alla fiscalità generale per valori prossimi ai 13 miliardi
                di euro. 
Va naturalmente
                tenuto conto che questa riduzione dei contributi previdenziali equivale a una
                svalutazione competitiva per le nostre imprese e a un aumento di reddito disponibile
                per le famiglie in grado di rilanciare i consumi interni. 
Senza valutare
                l’impatto sulla crescita e sull’occupazione, lo Stato recupererebbe circa 3 miliardi
                attraverso l’Iva sui maggiori consumi. Il che porta il fabbisogno a 10
                    miliardi.
            

                ■
                Questa proposta si scontra però con l’opinione più radicata sul nostro sistema
                    previdenziale: l’Italia spende troppo per le pensioni e comunque più dei
                    principali paesi europei. 
            
Procediamo con
                ordine. Anzitutto va sempre ricordato che la gran parte della spesa pensionistica
                italiana è di fatto un monte salari differito. Questo è ancor più vero man mano che
                andranno in pensione i lavoratori con il sistema contributivo. 
Che si tratti di
                soldi dei lavoratori è confermato, oltre che dalla numerosa giurisprudenza, dal
                fatto che sulle pensioni incidono circa 50 miliardi di tasse che, appunto,
                colpiscono un salario differito che, all’atto del versamento, è esente da ogni
                gravame fiscale. 
Ciò che in realtà
                porta la spesa dell’Inps oltre i livelli europei sono gli interventi di carattere
                sociale e assistenziale che vedono lo Stato concorrere al bilancio dell’Inps per
                circa 90 miliardi. Di questi solo una quota minima si può classificare come spesa
                previdenziale. 
Quindi, se si adotta
                un’analisi corretta, lo squilibrio del settore pensionistico viene a essere
                fortemente ridimensionato.
            

                ■
                Un altro tema che incide fortemente sulla diseguaglianza è quello della casa.
                
            
I tre quarti delle
                famiglie italiane posseggono un alloggio. La casa costituisce da tempo il principale
                se non l’unico bene rifugio della maggioranza delle nostre famiglie. Un bene che ha
                tenuto la nostra classe media a lungo sopra il livello di povertà relativa. 
Le statistiche ci
                dicono che sono le famiglie in affitto a scivolare più facilmente nel novero delle
                famiglie povere o in difficoltà. 
Aiutate per lungo
                tempo da una fiscalità favorevole, le famiglie hanno investito gran parte dei
                risparmi nella loro abitazione. Un patrimonio il cui valore si presupponeva in
                costante crescita e con un rendimento, il mancato canone di affitto, vicino al 3%. 
Con la crisi le cose
                sono cambiate e i valori immobiliari hanno cominciato a scendere. 
La fiscalità sulla
                casa ha avuto un andamento sussultorio con annunci contraddittori e una opacità di
                fondo che non ha aiutato certo il riequilibrio necessario dopo l’esplosione della
                bolla speculativa del periodo precedente la crisi. 
Il pilastro della
                tenuta patrimoniale di tante famiglie ha cominciato a vacillare. Sono cambiate anche molte condizioni che avevano reso
                possibile e conveniente mettere la casa al primo posto dei propri investimenti. Dato
                che il lavoro è sempre più discontinuo, le famiglie sempre meno solide e la mobilità
                territoriale crescente, molti tra coloro che avevano scelto di indebitarsi per
                comperare casa non riescono a sostenere il mutuo. 
Per converso la
                struttura proprietaria del patrimonio immobiliare ha reso l’Italia un paese con poca
                disponibilità di alloggi per l’affitto, specie nei livelli qualitativi medi o
                medio-bassi. Questo mantiene alti i canoni che, per molte famiglie, superano la
                soglia massima tollerabile del 30% del reddito disponibile. 
Se non si governa
                correttamente la transizione da un paese in cui tutti vogliono/ possono essere
                proprietari della loro casa a un paese con una maggiore varietà e appropriatezza di
                modelli abitativi il rischio è che la casa si trasformi da rifugio in trappola. 
Negli ultimi mesi le
                compravendite, dopo anni di stagnazione, sono riprese ma non al ritmo precedente e
                su valori inferiori di oltre un quarto a quelli conosciuti all’inizio degli anni
                    2000.
            
Spesso si tratta di
                vendite rese necessarie dall’esigenza di fare fronte a debiti o comunque per
                sostenere il reddito della famiglia in attesa di giorni migliori (di un lavoro per
                il figlio o della maturazione della pensione). 

                ■
                La classe media ha quindi cominciato a mangiarsi il capitale e qualcuno sta
                    rischiando di perderlo interamente?
            
Senza dubbio! Inoltre
                le difficoltà delle famiglie si intrecciano con quelle delle banche alle quali viene
                richiesto di alleggerire fortemente la loro esposizione ai crediti deteriorati. 
Lasciando da parte il
                mondo delle imprese (da cui deriva la quota maggiore dei crediti deteriorati), le
                sofferenze relative alle famiglie ammontano a circa 34 miliardi, di cui 20,2
                assistiti da garanzia reale. Si tratta nella quasi totalità di sofferenze derivanti
                da mutui legati all’acquisto di abitazioni. L’esposizione media residua di questi
                debitori insolventi si aggira intorno agli 80/90.000 euro. 
Tale ammontare è
                calcolato tenendo conto dell’importo medio erogato per ogni mutuo (120/130.000 euro) e dell’anzianità del mutuo
                stesso. 
Partendo da questo
                stato di cose si può calcolare che circa 250.000 famiglie si trovano a rischio di
                vedere la propria abitazione pignorata dalla banca creditrice o da una delle società
                specializzate nell’acquisto dei crediti in sofferenza. Tutti coloro che non sono in
                grado di fare fronte al debito residuo si ritroverebbero perciò con la propria casa
                venduta all’asta. 
Si tratta di un
                numero cospicuo di casi, che si aggiunge agli 1,7 milioni di famiglie di reddito
                modesto che oggi versano in situazione di disagio abitativo, in quanto l’incidenza
                del canone di affitto sul loro reddito supera la soglia critica del 30%. 
Ebbene, oggi le
                banche si accingono a cedere alle società finanziarie specializzate i loro «mutui
                incagliati» a valori che superano di poco il 20%. Questo, per le banche, significa
                incassare una somma intorno ai 5 miliardi di euro. Le conseguenze sono semplici: un
                disastro per le banche e un disastro per le famiglie che si troveranno senza casa. 
Penso tuttavia che
                la quasi totalità di queste pur modeste famiglie, anche se non in grado di pagare i residui dei mutui, possa
                comunque sostenere il peso di un canone d’affitto intorno ai 2.000 euro all’anno
                (all’anno e non al mese). Le famiglie sarebbero cioè in grado di pagare questo
                modesto affitto per la casa in cui abitano, mentre non sarebbero in grado di
                affrontare il pagamento della quota capitale di tale immobile. 
Per le banche e per
                le famiglie risulta inoltre molto oneroso infilarsi nelle lunghe procedure legate al
                pignoramento e alle aste. Credo quindi che le famiglie valuterebbero positivamente
                la possibilità di cedere il loro immobile in cambio dell’immediata estinzione del
                debito e di un contratto d’affitto di lungo periodo a un canone che, come si è
                visto, sarebbe molto modesto. 

                ■
                Si può quindi proporre la creazione di un fondo di proprietà pubblica o mista che
                    compri dalle banche questi crediti?
            
Sì, il fondo
                acquisirebbe dalle famiglie la proprietà degli immobili, evitando le procedure di
                pignoramento e offrendo loro un contratto d’affitto a lungo termine a un canone
                molto basso e con l’eventuale possibilità di
                riscatto nel caso che la situazione migliori. 
Se correttamente
                gestito, questo fondo avrebbe una remunerazione del proprio investimento intorno al
                5%, senza particolari rischi. 
Con quest’ordine di
                remunerazione è possibile affrontare gli oneri di riparazione ordinaria e
                straordinaria e i costi amministrativi del patrimonio gestito. 
A tutto ciò vanno
                aggiunti i risparmi derivanti dalle minori spese sociali che dovrebbero essere in
                ogni caso affrontate per il sostegno delle famiglie, che troverebbero invece
                alloggio senza necessità di investimenti aggiuntivi e senza l’uso di nuovo suolo e
                di nuovi oneri di urbanizzazione. 
Credo che
                un’operazione di questo tipo, certamente in linea con le regole europee e con un
                impatto positivo sui bilanci pubblici, possa costituire non solo un sollievo per le
                banche ma anche per alcune centinaia di migliaia di persone che, pur vivendo in
                modeste condizioni, avrebbero la possibilità di avere un tetto sicuro sotto il quale
                    abitare.
            

                ■
                Non sempre la politica ha utilizzato la leva fiscale per ridurre le
                    diseguaglianze, anzi alcune scelte hanno finito con il ridurre la progressività
                    delle imposte prevista dalla nostra Costituzione…
            
L’uso delle
                detrazioni e deduzioni fiscali trae origine, nel nostro ordinamento, dal
                riconoscimento del valore collettivo di alcune spese sostenute dai singoli
                contribuenti e dalle loro famiglie. 
Si tratta di spese
                riconducibili all’istruzione, alla salute, alla casa. Spese che si rifanno a valori
                costituzionali e che pertanto vengono ritenute meritorie di un «premio» in termini
                di riduzione del carico fiscale. 
Col tempo questo
                legame con i valori costituzionali si è andato affievolendo e il ricorso alle
                detrazioni/deduzioni è diventato una modalità per incentivare alcuni comportamenti
                (ad esempio l’incremento della fedeltà fiscale) o per sostenere alcuni settori
                produttivi (ad esempio mobili ed elettrodomestici) o di sostegno al reddito di
                alcune categorie. 
Il loro numero si è
                progressivamente allargato sino a superare le 300 tipologie.
            
Il loro ammontare ha
                raggiunto svariati miliardi di euro. 
Questa impetuosa
                crescita ha finito per generare alcune grosse distorsioni nel nostro sistema
                fiscale. Anzitutto viene attenuata la progressività. Le detrazioni agiscono sulle
                aliquote marginali e quindi assumono un valore maggiore per i redditi più alti. 
Inoltre bisogna tener
                conto dell’esistenza degli «incapienti», cioè dei contribuenti con un carico fiscale
                inferiore al volume di detrazioni e deduzioni loro spettanti. Si ha così il
                paradosso che i più poveri non possono usufruire di questi benefici e finiscono per
                finanziare le spese dei contribuenti più abbienti. 
Occorre quindi
                rivedere il sistema delle detrazioni/deduzioni limitandone fortemente il campo di
                applicazione e utilizzare le risorse rese disponibili per aumentare la no tax area.
                Penso, inoltre, che a beneficio degli incapienti si debba applicare una tassazione
                negativa sulla falsariga di quanto fatto dal mio governo. 
L’imposta negativa,
                che è stata ripetutamente sostenuta da autorevoli economisti, ha il vantaggio di
                poter essere rigorosamente misurata e calibrata a favore di coloro che hanno un
                reddito inferiore al minimo imponibile. 
            
Il rischio della sua
                applicazione sta nel fatto che essa esige un’amministrazione fiscale seria ed
                efficiente. D’altra parte questa è una condizione imprescindibile per mettere in
                atto ogni azione dedicata a una migliore politica distributiva. 

                ■
                Secondo l’Istat a determinare l’aumento della diseguaglianza è stato
                    principalmente l’incremento dei redditi non da lavoro, di cui ha beneficiato il
                    decile più ricco delle famiglie italiane. In altri termini, i più ricchi stanno
                    accumulando patrimoni che li rendono ancora più ricchi.
            
È un dato di fatto.
                Il patrimonio del 5% più ricco della popolazione italiana è pari al 30% del totale,
                mentre il 30% più povero ne possiede meno dell’1%. 
D’altra parte, con
                quello che è stato illustrato in precedenza, sarebbe sorprendente se le cose
                andassero in modo diverso. 
L’unica consolazione
                (si fa per dire) è che negli Stati Uniti e negli altri paesi europei (esclusi alcuni
                paesi del Nord) le cose non vanno diversamente (ad esempio, in Germania il 10% possiede oltre il 60% della ricchezza
                totale). La ricchezza si distribuisce in modo più diseguale, l’ascensore sociale
                funziona sempre meno, i figli fanno sempre più lo stesso mestiere dei genitori e
                molte scelte di vita sono già condizionate al momento della nascita. 
Alla disparità
                contribuisce l’aumento delle diseguaglianze regionali all’interno dello stesso
                paese. Per limitarci all’Italia, il reddito pro capite della Calabria nel periodo
                della crisi è passato dal 45 al 40% rispetto al reddito della provincia di Bolzano. 
L’aumento delle
                disparità regionali in tempo di crisi non è dovuto soltanto alla maggiore debolezza
                del sistema industriale delle aree marginali, ma a una generale maggiore riduzione
                della spesa pubblica, delle risorse dedicate al welfare e degli investimenti in
                infrastrutture. 
All’interno del
                complesso quadro economico, il nostro paese vive ancora, dopo decenni di politiche e
                interventi straordinari, il dramma di una frattura profonda tra il Nord e il Sud. È
                una frattura che, dopo sette anni di recessione ininterrotta, sembra acuita e
                rischia di far sprofondare il nostro Meridione in una spirale senza fine. Il Mezzogiorno ha perso durante la crisi 13
                punti di Pil e quasi 600.000 lavoratori, contro gli 8 punti di Pil e i 211.000
                lavoratori del Centro Nord. 
Un paese in cui le
                divergenze interne sono così nette e si protraggono per così tanto tempo è un paese
                destinato al declino. 
Quando in una parte
                d’Italia dove vivono 20 milioni di persone risulta occupato solo un giovane su
                cinque, non servono ulteriori statistiche per dimostrare la gravità della
                situazione. Il rischio che stiamo purtroppo vivendo è che il disagio si trasformi in
                «assuefazione». Sempre più giovani rinunciano alla ricerca del lavoro e non
                considerano il farsi imprenditori come una possibile alternativa per costruire un
                proprio progetto di vita. Quando ci si rende conto che dopo la perdita di un posto
                di lavoro è molto probabile che non si presentino più nuove occasioni, il lavoro
                stesso perde le sue capacità attrattive. 
Le famiglie del Sud
                stanno mandando sempre più i loro figli a studiare al Nord non solo alla ricerca di
                un’offerta formativa migliore, ma nella speranza che dopo il conseguimento del
                titolo di studio possano costruirsi un futuro lontano da casa. Ecco che la ricerca
                del miglioramento sociale porta a guardare solo
                al di fuori del proprio territorio. I meridionali al Nord e i settentrionali
                all’estero. Non dare la visione di uno sviluppo possibile del proprio territorio è
                una sconfitta grave per la politica. 

                ■
                La lezione dei fondi comunitari ci dimostra però che non basta alimentare
                    l’economia del Sud attraverso finanziamenti.
            
Infatti non si tratta
                solo di un problema di risorse. Dagli inizi del 2000, solo attraverso i fondi
                comunitari, sono arrivati al Sud oltre 60 miliardi di euro, ma ciò non è bastato ad
                aprire nuovi sentieri di crescita. Gli interventi sono stati frammentati e
                disomogenei, spesso guidati da logiche localistiche. Il controllo della qualità
                delle politiche pubbliche è stato carente o assente, alimentando un tessuto di
                burocrazia, di inefficienza e spesso di illegalità. 
È mancata cioè la
                tenuta di una visione strategica del territorio. Il nostro Sud ha invece bisogno di
                questo: un disegno su cui costruire lo sviluppo. Si tratta di individuare le
                direttrici di crescita e investire con coerenza, perseveranza e determinazione in un progetto strategico chiaro e definito. 
Il Mezzogiorno si
                trova naturalmente e felicemente posizionato su due dei settori industriali
                considerati oggi tra i più vivaci: l’agroalimentare e il turismo, due ambiti di
                grande impatto economico e sociale, ma ancora scarsamente valorizzati. Puntare su
                agricoltura e turismo nel Mezzogiorno deve significare puntare su due leve
                strategiche per la crescita complessiva del paese. 
Vorrei a questo
                proposito sottolineare che sia l’agricoltura che il turismo moderni sono settori
                altamente sofisticati, settori che esigono processi di integrazione, economie di
                scala e legami col mercato. In entrambi i casi la Spagna ha dimostrato di essere un
                sistema integrato e ha lasciato il nostro Mezzogiorno al palo. 
Parallelamente
                occorre far crescere l’impresa manifatturiera anche nel Sud, dove non mancano reali
                possibilità di cambiamento. 
È vero che il Sud è
                sostanzialmente deindustrializzato ma è interessante notare, come emerge dai dati
                Svimez-Fondazione La Malfa, che i bilanci delle poche imprese medie ancora operanti
                nel Mezzogiorno sono uguali o migliori di
                quelli delle imprese localizzate al Centro Nord. 

                ■
                E i beni pubblici non hanno nulla a che fare con tutto questo?
            
La disparità sarebbe
                un po’ minore se si potesse contare su un rendimento adeguato (o perlomeno decente)
                del patrimonio pubblico che, almeno in teoria, è di proprietà di tutti. 
Le stime più
                aggiornate della Ragioneria dello Stato relative al patrimonio non finanziario
                portano a valori di circa 300 miliardi di euro solo per lo Stato centrale. Da questo
                patrimonio oggi non si estrae valore mentre sarebbe possibile accrescere il livello
                di entrate legate all’uso del patrimonio stesso. 
Le concessioni
                demaniali non hanno un adeguato rapporto con i valori economici delle attività che
                le utilizzano. I canoni di concessione delle spiagge rappresentano meno del 2% del
                fatturato degli stabilimenti balneari. Le concessioni autostradali o quelle delle
                frequenze comportano entrate molto limitate in raffronto al volume di affari
                    generato. Inoltre questi oneri sono
                interamente riversati sugli utenti che finiscono col pagare due volte (non ricevendo
                il giusto valore e comunque pagando con la tariffa). 
Di fronte alle
                difficoltà di estrarre reddito dal proprio patrimonio, lo Stato ha spesso scelto la
                strada della «dismissione» (notare il termine utilizzato dalla burocrazia che
                segnala la volontà di disfarsi dei beni, di non doversene più occupare, piuttosto
                che quella di ricercarne la miglior valorizzazione sul mercato). 
Mentre la parte più
                ricca dei cittadini accumula patrimonio, la parte più povera ne viene spossessata
                perché diminuisce il patrimonio comune, e questo spesso a vantaggio dei primi che
                possono acquisire beni una volta pubblici a prezzi non di mercato. 

                ■
                È possibile una gestione diversa del patrimonio pubblico, capace di generare
                    reddito e servizi per le famiglie di reddito basso e medio-basso?
            
Le decine di
                migliaia di alloggi pubblici di proprietà degli enti locali non svolgono come
                dovrebbero né la funzione di dare un tetto a chi non è in grado di trovarlo a
                condizioni di mercato (nessuno controlla la
                permanenza delle condizioni richieste per l’accesso generando abusi e distorsioni),
                né quella di produrre entrate positive per i bilanci pubblici. 
Le privatizzazioni e
                le liberalizzazioni dovevano generare nuovi spazi imprenditoriali in un quadro di
                concorrenza per il e nel mercato. Ma non è stato un successo. Da un lato i nostri
                imprenditori non hanno saputo cogliere, come hanno fatto i loro colleghi europei, i
                nuovi spazi imprenditoriali. Lo Stato, da parte sua, non ha saputo esercitare il
                ruolo di programmazione e regolazione richiesto dalle liberalizzazioni, mentre il
                ricorso alle Authority non ha garantito queste funzioni. È giusto però ricordare il
                pieno dispiegarsi della concorrenza nelle telecomunicazioni e i benefici derivati ai
                consumatori dalle azioni di liberalizzazione del decreto Bersani. 

                ■
                Quali sono i rapporti tra i provvedimenti destinati a contrastare la povertà e
                    quelli destinati a diminuire le diseguaglianze?
            
Si può rispondere
                che anche i provvedimenti che riguardano la lotta alla povertà contribuiscono ad attenuare le differenze di reddito, ma
                certo non è una risposta risolutiva del problema della diseguaglianza. 
Il dibattito su
                questo tema si è prolungato in Italia per moltissimi anni, sia sulle conseguenze
                delle diverse misure, sia sulla loro sostenibilità economica. 
Ricordiamo anche che
                il nostro paese è stato per anni accusato dagli organismi internazionali di non
                disporre di un dispositivo di reddito minimo (e tra i paesi europei, come ripetono i
                mass media, ci fa compagnia solo la Grecia). A onor del vero in Italia si
                distribuisce un disordinato insieme di contributi economici il cui riordino non può
                che essere la condizione necessaria per reperire le risorse per un nuovo istituto.
                Questo è stato per altro il punto di partenza della commissione Onofri, istituita
                dal governo dell’Ulivo. 
Un tema dunque che
                mi ha coinvolto direttamente come presidente del Consiglio (anche se poi le
                decisioni sono sempre affidate al ministro competente). Nel primo governo Prodi
                abbiamo introdotto il Reddito minimo di inserimento sperimentandolo in 39 comuni.
                Nel quadriennio in cui è rimasto in vigore se ne sono poi aggiunti altri. Il modello
                    comprendeva già tutti i fattori che poi
                sarebbero stati valorizzati anche dalle proposte successive, fino all’attuale Reis
                (Reddito di inclusione sociale), approvato dal Parlamento nel 2017 e in attesa dei
                decreti applicativi e del Piano nazionale contro la povertà. Nel frattempo alcune
                regioni hanno sperimentato, utilizzando diverse definizioni, sia contributi diretti
                in denaro che carte acquisti. 
 Se i poveri hanno
                diritto a uscire dalla povertà e non soltanto a essere assistiti, l’erogazione del
                contributo economico deve essere accompagnata da un progetto di vita definito da un
                impegno reciproco tra istituzione e cittadino: ecco allora che si prevede in varie
                forme la collaborazione attiva del beneficiario (che deve accettare ad esempio di
                frequentare corsi di formazione, di mandare i propri figli a scuola, ecc.). Per
                questo è richiesto un accompagnamento da parte dei servizi territoriali. A volte si
                può anche richiedere che il beneficiario dia un contributo al funzionamento della
                comunità, con piccoli lavori che lo responsabilizzino e lo rendano partecipe. 
 Insomma, un
                contributo economico da solo è un rimedio parziale. E anche per questo si ripropone
                il problema di un equilibrato rapporto tra
                quanto si spende in servizi e quanto si impegna in contributi economici: un rapporto
                che in Italia è sempre stato squilibrato in favore dei secondi. Vi è inoltre sempre
                il timore che a fronte di un aumento dei sostegni economici vi sia una restrizione
                delle risorse destinate ai servizi per le persone, come i servizi sociali, sanitari
                ed educativi. In tal caso le diseguaglianze finirebbero con l’aumentare. 
Ricordo che molto
                spesso l’impoverimento precipita in povertà (sia essa assoluta o relativa) quando
                sopravviene una spesa improvvisa. Pensiamo solo al costo di una malattia se non ci
                fosse il Servizio sanitario nazionale a provvedere. Parallelo a questo è il caso di
                dover far fronte ai bisogni di una persona non autosufficiente. 
Sono i servizi la
                risposta più efficace. 
Ritornando al tema
                degli aiuti economici, nessuna delle proposte presentate al Parlamento italiano
                dalle varie forze politiche arriva a garantire un reddito di base per tutti
                (comunque lo si chiami), un reddito che non tenga cioè conto delle condizioni
                economiche, anche se i progetti sono molto diversi per entità del reddito e
                tipologia dei beneficiari. 
            
In molti progetti ci
                si propone di aiutare soprattutto le famiglie con minori (è il caso del Reis). Per
                questo alcune regioni stanno affiancando al Reis anche altre integrazioni, ad
                esempio a favore delle famiglie unipersonali o degli anziani soli. 
Lo abbiamo letto
                recentemente in tanti commenti: il Reddito di inclusione sociale va nella strada
                giusta, anche se molti di coloro che più hanno sollecitato il governo ad andare
                avanti, come il terzo settore, sono un po’ delusi per quanto riguarda l’entità del
                contributo e sperano in ampliamenti futuri. 

                ■
                Ma tutto questo come va letto alla luce della preoccupazione di non fare parti
                    uguali tra diseguali?
            
L’integrazione al
                reddito deve essere calcolata proprio avendo di mira questo obiettivo: ecco perché
                devono essere messi a punto meccanismi complessi, come l’Isee (cioè l’Indicatore
                delle situazioni economiche equivalenti), in modo da individuare i beneficiari
                attraverso scale di equivalenza. Ciò rende possibile confrontare il reddito di
                famiglie di diversa ampiezza e con una diversa
                disponibilità patrimoniale. 
Il problema della
                prestazione dei servizi è forse ancora più complesso. 
Per quanto riguarda i
                servizi sanitari, ad esempio, è importante (salvo i ticket e le compartecipazioni
                alla spesa) disporre di sistemi che garantiscano il diritto alla salute a tutti i
                cittadini, e che tutti i cittadini vi possano accedere. Il nostro Servizio sanitario
                nazionale, pur con tutti i suoi limiti e la necessità di introdurre modifiche
                organizzative, è un sistema apprezzato dagli organismi internazionali. 
Non era certo casuale
                l’emozione collettiva, di cui sono stato testimone, quando esso fu votato dal
                governo e accolto dal paese il 23 dicembre 1978. Ero infatti in quel periodo
                ministro dell’Industria. 
È un sistema
                universalistico che porta a una maggiore coesione sociale ed equità, anche se le
                ristrettezze del bilancio dello Stato hanno aumentato il peso dei ticket e diminuito
                le prestazioni. In Italia bisogna inoltre tenere conto anche delle differenze nella
                disponibilità e nella qualità dei servizi fra le diverse zone del paese. 
Osservazioni
                analoghe possono essere fatte per il sistema scolastico. La scuola pubblica ha garantito nel nostro paese, a partire
                dal dopoguerra, processi importanti di integrazione (oggi preferiamo dire
                inclusione) sociale. 
Tutto ciò non esclude
                convenzioni e collaborazioni tra pubblico e privato, che anzi dovrebbero esercitare
                una funzione più innovativa e sperimentale di quanto non accade oggi. In ogni caso,
                istruzione e sanità, per essere strumenti di equità, devono avere una forte presenza
                del pubblico. 
Oggi il settore del
                welfare si confronta con nuovi e terribili problemi che richiedono soluzioni
                innovative. 
Il mutamento
                demografico è il dato più eclatante: l’invecchiamento della popolazione e la
                conseguente crescita esponenziale di persone non autosufficienti creano il bisogno
                di sempre maggiori cure e protezione. 
Anche in questo
                caso, quando uno dei membri di una famiglia perde progressivamente o improvvisamente
                l’autosufficienza, tutta la famiglia è coinvolta e impoverisce, perché deve
                impegnare risorse (se la persona non ha disponibilità sufficienti) per l’assistenza
                in casa o in strutture. Inoltre è sempre più frequente il caso di familiari che non
                solo si sacrificano oltre ogni limite di
                generosità, ma sono costretti a diminuire o a rinunciare all’impegno professionale
                con una conseguente ulteriore caduta della capacità di reddito. 
Questo è un settore
                in cui è richiesta una nuova ingegneria sociale per rispondere ai nuovi bisogni che
                sono, come ormai correntemente si definiscono, sociosanitari. 
Dovranno essere
                mobilitate non poche risorse aggiuntive, che difficilmente il Servizio sanitario
                nazionale potrà mettere a disposizione, per cui si apriranno spazi per una mutualità
                integrativa. E si dovrà ricorrere anche alle risorse private delle famiglie, da cui
                si genererà una domanda di lavoro di cura che (insieme a quella prodotta dai servizi
                per l’infanzia e le persone più fragili) potrà essere fonte di nuova occupazione e
                richiederà un personale preparato, consapevole della dignità del proprio lavoro. 

                ■
                Non abbiamo parlato di immigrazione…
            
Non ne ho parlato in
                modo separato perché la condizione di immigrato si inserisce, anche se con un’accentuata drammaticità, nel grande elenco
                delle diseguaglianze di cui abbiamo parlato in precedenza. 
Sono gli immigrati a
                essere tra i maggiori protagonisti del disagio scolastico e ancora loro a essere i
                più esposti alle conseguenze della mancanza di strutture abitative. 
Parlare di politiche
                del lavoro, di politiche per la casa, di una politica per la scuola che argini
                l’abbandono scolastico, di politiche di contrasto della povertà significa elencare
                problemi che appartengono in modo particolare alla vita dei nostri immigrati. 
L’immigrazione ci
                obbliga inoltre a ricordare, ancora una volta, come vi siano eventi che non possono
                essere affrontati a livello puramente nazionale. 
La dimensione del
                fenomeno è ormai tale da esigere una politica condivisa almeno a livello europeo,
                anche con interventi di sostegno e di stimolo economico nei confronti dei paesi di
                provenienza. Si possono però dare buoni esempi: l’Italia ha recentemente approvato
                una legge sui «minori stranieri non accompagnati» che rende tutti i minori un po’
                più uguali fra loro. 
Siamo tuttavia ben
                lontani dall’elaborazione di politiche
                condivise in materia di immigrazione. Viviamo in un periodo in cui l’innalzamento
                dei muri ha ancora una netta prevalenza rispetto al rilas﻿cio dei passaporti.
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4. 

La crescita inclusiva: è una strada
            percorribile?



■
        Rimane la domanda di sempre: quanto un percorso di crescita inclusiva si scontra
            con il problema delle compatibilità finanziarie?
    
È innegabile che ogni politica debba fare
        i conti con le compatibilità di bilancio e con la sostenibilità in relazione al grado di
        competizione del sistema, ma affermare questo è cosa ben diversa dal negare la possibilità
        per la politica di imboccare la strada di una maggiore equità. Trovare le compatibilità è il
        compito più importante della politica. Oggi questo compito appare assai più complesso
        rispetto al passato perché siamo di fronte non solo ai vincoli di bilancio ma anche ai
        limiti derivanti dalla nostra appartenenza a una comunità internazionale e, soprattutto,
        all’Unione europea. 
Le leve di comando non sono più nelle
        sole mani dei politici nazionali ma rispondono a impulsi multipli e
        complessi. 
Il ruolo del governo viene tuttavia
        condizionato non solo dall’appartenenza alla comunità internazionale ma pure da fattori che
        non hanno nulla a che fare con il potere politico. I mercati finanziari ne vanificano
        infatti controlli e indirizzi: la loro assoluta autonomia provoca un indebolimento del ruolo
        della politica ben più forte della nostra appartenenza all’Unione europea. 
La politica può e deve riappropriarsi del
        suo ruolo e la democrazia deve tornare a funzionare. 
È da respingere l’idea che la spesa
        pubblica sia di per sé meno produttiva di quella privata e che, di conseguenza, lo Stato si
        debba sempre limitare a ridurre il proprio peso nell’economia e nella società. Tuttavia è
        bene sottolineare che, nel caso dell’Italia, la spesa pubblica e il carico fiscale hanno
        raggiunto un livello che non può essere ulteriormente espanso. 
Nel nostro paese, anche in ragione degli
        oneri derivati dal debito accumulato, la spesa pubblica è pari al 53% del Pil. È quindi
        improponibile un qualsiasi aumento di spesa, che lo si voglia
        finanziare con maggiori entrate fiscali (anche se l’area dell’evasione può ancora consentire
        notevoli margini) o generando ulteriore debito. 
Se analizziamo la composizione, notiamo
        tuttavia come la spesa legata al welfare, all’istruzione e agli investimenti sia inferiore
        rispetto ai paesi con cui dobbiamo confrontarci. La spesa sanitaria (pur messa sotto stress
        dall’invecchiamento della popolazione e dall’aumento delle cronicità) è molto più bassa di
        quella degli altri grandi paesi europei e infinitamente minore di quella degli Usa. La spesa
        per l’istruzione è inferiore alla media dei paesi sviluppati e gli investimenti pubblici
        continuano a contrarsi ormai da un ventennio. 
La stessa spesa previdenziale, se
        ripulita dei costi degli interventi assistenziali, è in equilibrio e sostanzialmente
        sostenuta dai contributi. 
Evidentemente ci sono altre aree di
        spesa e inefficienze diffuse che rendono il livello complessivo della nostra spesa pubblica
        insostenibile e non incrementabile. 
Attraverso una puntuale e duratura
        azione di miglioramento e revisione della spesa (ai miei tempi si chiamava «operazione
        cacciavite» e oggi più elegantemente spending
            review) è possibile trovare ulteriori risorse, ma questo è un obiettivo di
        carattere generale, che non riguarda specificamente gli interventi per mitigare le
        diseguaglianze. 
■
        Possiamo ragionevolmente affermare che è possibile trovare le risorse per
            politiche a sostegno della crescita inclusiva senza essere frenati da un eccesso di
            spesa o da un insopportabile carico fiscale?
    
È evidente che le risorse pubbliche non
        sono infinite e che ogni decisione deve essere presa con una prioritaria attenzione ai
        vincoli di bilancio. 
Anche se insigni economisti hanno
        confutato la teoria secondo cui aliquote marginali troppo alte finiscono per ridurre il
        gettito complessivo, non è comunque questa la strada che propongo. Ci sono ampi margini sia
        per recuperare gettito (lotta all’evasione e all’elusione), come dimostrano i dati sui
        capitali detenuti nei paradisi fiscali, sia per distribuire i carichi fiscali a favore del
        lavoro e delle imprese sottraendo risorse alla rendita
        improduttiva.
    
Sono partito però dalla constatazione
        (confermata dalle più autorevoli fonti scientifiche e dallo stesso Fondo monetario
        internazionale) che, negli ultimi anni, proprio l’eccessiva diseguaglianza è stata di
        ostacolo alla crescita. 
Certo è forse bene riflettere sul fatto
        che negli ultimi decenni chi parla di imposte perde sistematicamente le elezioni. Quando
        cominciavo a interessarmi alla politica ci si poteva confrontare tra chi pensava che fosse
        preferibile aumentare le imposte per disporre di migliori servizi e di una migliore
        manutenzione del paese e chi preferiva pagare meno imposte e lasciare alla libera iniziativa
        delle persone trovare risposte ai propri bisogni. Oggi in tutto il mondo l’argomento è
        diventato tabù, anche se il prelievo fiscale progressivo rimane pur sempre uno strumento
        essenziale per la redistribuzione del reddito e della ricchezza. Ci si deve porre a questo
        punto l’interrogativo se non sia stato un errore l’abolizione dell’imposta sulla prima casa,
        dato che questa imposta forniva risorse alle amministrazioni locali per poter fare
        un’adeguata manutenzione delle nostre città e offrire una rete di servizi alla persona che
        aiutasse tutti a essere un po’ più uguali.
    
Nello stesso tempo vorrei ricordare che
        non possiamo affidare interamente all’intervento pubblico il compito di riequilibrare la
        distribuzione del reddito e di generare una crescita maggiormente inclusiva. Le imprese
        debbono fare la loro parte e forse la parte maggiore. 
Deve cambiare l’orientamento delle
        imprese che tende a massimizzare il profitto di breve periodo a scapito degli investimenti e
        che, al netto di un po’ di belletto battezzato col nome di «responsabilità sociale»,
        identifica negli azionisti il solo soggetto a cui rispondere. Non si può riprendere alcun
        cammino di crescita se gli investimenti continuano a diminuire come negli scorsi anni. 
Questo comportamento trova una visibile
        conferma nei dati che mostrano una crescente tendenza a ridurre il tasso di accumulazione
        del capitale per poter accrescere il dividendo degli azionisti. 
Solo tornando a imprese che rispondono a
        tutti gli stakeholders (lavoro, territorio) e che assumono una visione
        di medio periodo possiamo recuperare un tasso di investimenti in grado di produrre una
        crescita inclusiva. 
Così come, a livello macro, ci stiamo
        rendendo conto del rischio di infilarci in una stagnazione
        secolare, anche a livello di singola impresa deve crescere la consapevolezza che la sola
        creazione di valore per gli azionisti finisce col segare il ramo su cui l’impresa è seduta. 
Non sottovaluto evidentemente il ruolo
        della remunerazione del capitale per la vita stessa delle imprese, che non possono certo
        operare senza che le risorse impiegate siano messe a frutto. 
Sono però perplesso per il fatto che, in
        molti casi, la massimizzazione del dividendo degli azionisti è considerata l’obiettivo unico
        ed esclusivo di un’impresa. 
■
        Possiamo attendere pazientemente che gli imprenditori maturino queste convinzioni
            oppure dobbiamo accompagnare e accelerare questo processo con normative, incentivi e
            disincentivi?
    
Oggi l’impresa non può essere chiusa in
        se stessa, ma richiede reti relazionali forti, sistemi strutturati di accesso alla
        conoscenza, un contesto ambientale favorevole. In altri termini, l’impresa ha bisogno di un
        territorio di qualità che la alimenti, la sostenga e sviluppi le
        condizioni sociali e di comunità che le permettano di affrontare le sfide economiche. 
La qualità del territorio è l’elemento
        fondamentale per il successo delle nuove reti di imprese, sia che si tratti di quelle degli
        Stati Uniti che dei clusters cinesi. 
Per limitarci all’Italia, le imprese che
        meglio hanno reagito alla recente fase recessiva sono proprio quelle che hanno saputo
        rafforzare l’interlocuzione con il territorio (che quasi sempre è la vera essenza del
            Made in Italy), valorizzandone le risorse umane e interagendo con
        le altre imprese e le strutture scolastiche e di ricerca. 
■
        Ma quanto pesano nella vita di un’impresa il sistema valoriale, l’attenzione verso
            il territorio e le tematiche sociali?
    
Se ci affidiamo alla lettura dei più
        recenti manuali di gestione aziendale l’attenzione al territorio avrebbe un’importanza del
        tutto prioritaria. 
Nella realtà siamo ben lontani
        dall’applicazione di questa scala di valori. Le imprese continuano
        infatti a muoversi da un capo all’altro di un paese, e pure da un capo all’altro del mondo,
        in risposta a convenienze e incentivi di tipo fiscale ed economico, anche se notiamo in
        alcune di esse una ricerca di forme nuove con cui assumersi responsabilità nei confronti del
        territorio e dei vari stakeholders, e in primo luogo dei lavoratori. 
Si è così prestata attenzione a
        strumenti diversi, a partire dai codici etici e dalle tante attività intraprese secondo le
        linee guida della responsabilità sociale d’impresa, definite anche dal Libro verde della
        Comunità europea. Si sono realizzate iniziative importantissime che vanno dai nidi aziendali
        alle mutualità integrative e all’attenzione all’ambiente. Si sono creati marchi che
        individuano e premiano le imprese solidali, che accolgono lavoratori disabili e svantaggiati
        in numero maggiore e con modalità migliori di quanto richiesto dalla legge sul collocamento
        obbligatorio. 
Anche la recente riforma del terzo
        settore incentiva questo tipo di cultura. 
Il nostro legislatore, con un approccio
        opportunamente proattivo, sta fornendo alcuni strumenti di promozione dell’«ibridazione».
        
    
Sulla scia di sperimentazioni
        incentivate nel 2010 negli Stati Uniti, la legge di stabilità del 2015 ha, ad esempio,
        iniziato a promuovere le così dette società Benefit, definite come soggetti che
        «nell’esercizio di un’attività economica, oltre che allo scopo di dividerne gli utili,
        perseguono una o più finalità di beneficio comune e operano in modo responsabile,
        sostenibile e trasparente nei confronti di persone, comunità, territori e ambiente, beni e
        attività culturali e sociali, enti e associazioni e altri portatori di interessi». 
Si tratta di una forma giuridica che
        cerca, seppure in un ambito forzatamente ristretto, un difficile equilibrio tra profitto e
        benessere collettivo. Anche se con questi limiti, si deve rilevare che l’Italia è stata il
        primo paese europeo a legiferare in questa direzione. 
D’altra parte, come ho già sottolineato,
        l’Italia possiede molte delle caratteristiche utili a promuovere i processi che possono
        favorire alcune evoluzioni del modo di fare impresa. E inoltre dispone di proposte e di
        sperimentazioni che dovrebbero essere approfondite e messe tra loro a confronto, come, ad
        esempio, le esperienze di «economia di comunione» e altre iniziative ispirate ai principi
        della condivisione.
    
Ma soprattutto dobbiamo ricordare il
        mondo della cooperazione che ha assunto dimensioni di assoluto rilievo, operando in molti
        settori dell’economia, dalla distribuzione all’edilizia, dai lavori pubblici a un’estesa
        rete bancaria, dall’agricoltura ai servizi di diversa natura fino a comprendere un notevole
        numero di imprese industriali. 
Negli ultimi tempi lo sviluppo maggiore
        si è verificato nei servizi, dall’assistenza agli anziani alla manutenzione e pulizia degli
        edifici fino alla gestione di servizi per la ristorazione e il leasing automobilistico. 
L’importanza del movimento cooperativo
        si esprime in un fatturato annuo di ben 137 miliardi di euro, con un impiego di 1.200.000
        addetti. È inoltre degno di nota il fatto che, nella lunga crisi economica e sia pure con il
        crollo dell’edilizia, il mondo cooperativo sia stato in grado di mantenere (o addirittura
        aumentare) il numero degli occupati. 
L’aumento delle dimensioni ha
        naturalmente reso molto più complesso il rapporto fra dirigenti, soci cooperatori e
        dipendenti. Il sistema cooperativo ha perciò avviato una serie di analisi e ricerche su
        questi problemi e sulla sua stessa natura.
    
Il mondo delle imprese ha oggi di fronte
        a sé un cammino lungo e difficile che deve essere accompagnato da impegni etici, il primo
        dei quali è tuttavia un adeguato reinvestimento degli utili nell’impresa, ponendo anche
        alcuni limiti alle retribuzioni dei manager e regolando gli aspetti fiscali delle stock
        option. 
■
        Come ci siamo detti, l’Italia non è ancora riuscita a definire una sua strategia
            di crescita duratura e inclusiva. In estrema sintesi quali dovrebbero essere le priorità
            su cui innestare un nuovo corso? 
    
Se vogliamo risalire il piano inclinato
        in cui siamo precipitati dobbiamo rimettere l’Italia sul cammino della crescita. La crescita
        è l’unica strada possibile per incidere in maniera efficace e politicamente accettabile
        sugli squilibri. Il protrarsi della stagnazione blocca l’ascensore sociale e favorisce le
        diseguaglianze. L’assenza di crescita non significa, infatti, che gli equilibri rimangano
        stabili. Nelle fasi di stagnazione le risorse tendono a spostarsi con ancora più facilità
        dalle classi medie e basse a quelle più ricche. Con una crescita intorno al
        2-3% all’anno, se ben governata, sarebbe possibile, nell’arco di
        cinque anni, prosciugare buona parte della sacca di disoccupazione che si è allargata con la
        crisi, e al contempo mettere in campo adeguate misure in grado di migliorare anche la
        qualità del lavoro. 
Per riavviare la crescita in maniera
        robusta c’è bisogno però di incidere prioritariamente su due elementi: domanda interna e
        produttività. 
La domanda interna è oramai asfittica da
        troppo tempo. Serve una redistribuzione dei redditi più equa a favore della classe media e
        delle componenti più povere della popolazione. Bisogna cioè restituire fiducia ai nostri
        cittadini attraverso un sostegno deciso ai salari e alle pensioni. 
Ma non basta. Perché la crescita sia
        duratura c’è bisogno che venga spinta dall’economia reale e ciò avviene solo se aumenta la
        produttività delle nostre imprese, ancora troppo bassa. A tal fine non si può che puntare
        con costanza e senza ripensamenti su conoscenza e formazione, creando il terreno per una
        vera ripresa degli investimenti produttivi. L’attenzione deve essere quindi concentrata su
        un riequilibrio fiscale a favore dell’economia reale, agevolando le
        imprese in grado di stare sul mercato e generare lavoro di qualità. Bassa produttività
        significa minor ricchezza e maggiori diseguaglianze. 
Altrettanto essenziale per l’obiettivo
        di una migliore distribuzione dei redditi è la coesione sociale, che è stata messa a dura
        prova proprio dagli squilibri esistenti. 
Rafforzare la coesione sociale significa
        recuperare il senso di comunità, restituire fiducia alle nuove generazioni, diffondere
        l’idea che attraverso impegno e dedizione si possono costruire progetti di vita
        soddisfacenti (un approccio che rimane il miglior antidoto contro la cultura
        individualistica). Lo strumento migliore per il recupero di coesione sociale rimane un
        sistema di welfare efficace e accessibile non solo alla classe media. Va inoltre valorizzato
        il patrimonio dell’associazionismo, del volontariato, della cooperazione sociale e delle
        fondazioni, frutto di quella tradizione solidaristica di cui, nonostante tutto, il nostro
        paese è ancora dotato. Una tradizione che deve essere protetta e sviluppata, ma anche
        controllata con rigore.
    
■
        In conclusione, il compito della politica è costruire consenso attorno a questi
            temi mentre oggi le guerre tra poveri hanno il sopravvento… i populismi fanno sì che la
            maggioranza del 99% approvi le politiche a favore dell’1% della popolazione.
    
L’ostacolo maggiore al raggiungimento di
        uno sviluppo più equilibrato è proprio la difficoltà della politica a reimpossessarsi di un
        ruolo centrale nel governo dei processi economico-sociali. 
Come ho più volte affermato, in tutti i
        paesi la politica ha avuto una pesante responsabilità nel favorire (o almeno nel non
        contrastare) la crescita delle ingiustizie, non governando adeguatamente l’impatto dei
        grandi generatori di diseguaglianze. 
I cittadini hanno percepito questa
        debolezza e si sono progressivamente allontanati dalla partecipazione pubblica, lasciando
        così spazio ai populismi e alle tendenze autoritarie. Continuando così ci troveremo tutti in
        una trappola senza sbocco. 
La polarizzazione crescente della
        ricchezza e la progressiva riduzione del ruolo delle classi medie hanno progressivamente
        eroso la base sociale necessaria per promuovere un serio percorso
        di riforme. 
Eppure ci sono segnali di una maggiore
        presa di coscienza della gravità della situazione. Parti crescenti dell’opinione pubblica si
        stanno risvegliando dalla lunga ipnosi che le aveva portate ad aderire acriticamente al
        pensiero unico liberista fino al punto di schierarsi contro i propri interessi. Ma da qui a
        riuscire a ricostruire una base di consenso sufficiente per governare con un programma che
        inverta la rotta fino a oggi seguita c’è ancora molta strada da fare. 
Il consenso necessario per il
        cambiamento passa obbligatoriamente per un ritrovato ruolo delle classi medie. Non si tratta
        solo di guadagnarne il voto ma di un processo di riaffermazione della loro centralità. 
Queste semplici considerazioni non
        riusciranno certo a cambiare il mondo, ma potranno forse essere di qualche utilità per
        migliorare il sistema produttivo e introdurre qualche elemento di democrazia economica. 
La strada che può farci uscire dal
        declino è lunga e difficile; implica cambiamenti non solo in campo economico o politico ma
        soprattutto in una psicologia collettiva ormai rassegnata a perdere
        di fronte alla Cina o agli Stati Uniti e persino agli altri paesi europei. Per troppi
        cittadini l’unica occasione di cambiamento è data dalla fuga all’estero. 
Per risollevarsi da questo stato d’animo
        è necessario partecipare con successo a qualcuno dei grandi progetti che stanno cambiando il
        mondo d’oggi e preparano il mondo di domani: dalle grandi reti informatiche alle ricerche di
        avanguardia nel campo della genetica e della medicina rigenerativa fino allo studio dei
        nuovi materiali. È necessaria una nostra attiva partecipazione alla nuova rivoluzione
        industriale che vede massicci investimenti in molti paesi. 
È un obiettivo alla nostra portata, ma
        solo se ci rendiamo conto che la distanza che ci separa da una solida ripresa può essere
        colmata con uno sforzo di investimento collettivo sulle risorse umane e sulla coesione
        sociale. 
L’Italia può salvarsi solo migliorando
        la preparazione culturale e il livello etico dei suoi cittadini: un’impresa che ha bisogno
        di molto tempo e di molta costanza. 
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