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Pasquinucci e Verzichelli in questo saggio introduttivo chiariscono le ragioni
                – storiche, ideologiche, metodologiche – che li hanno spinti a curare il presente
                volume, opera che si rende necessaria all’interno dell’attuale complesso dibattito
                inerente la critica all’integrazione europea. Il lavoro di sistematizzazione
                storica, teorica e concettuale appare in questo contesto necessario al fine di
                mantenere il concetto di euroscetticismo/anti-europeismo (o un insieme di nozioni ad
                esso assimilabili) come una chiave efficace per comprendere lo sviluppo della
                politica in Europa. Si tratta di evitare che nella deriva del concetto container si
                finisca per utilizzare questa categoria come il rimessaggio confuso di tanti
                strumenti interpretativi, tra loro sconnessi. I significati diversi e i processi di
                mutazione che essi hanno assunto nello sviluppo storico devono essere ordinati, in
                modo da evitare la confusione teorica e interpretativa sui fondamentali fenomeni che
                sottendono a tale concetto. Da questa asserzione gli autori si sono mossi nella
                progettazione e poi nella fase di costruzione del presente volume.





1. Dalla
            purezza alla contaminazione. L’importanza dell’approccio interdisciplinare agli
            «European studies» 



Questo volume costituisce un
            tentativo di rivisitazione storico-teorica del concetto di euroscetticismo, così come è
            stato elaborato in un’ampia gamma di riflessioni interdisciplinari solitamente comprese
            sotto l’etichetta Studi Europei, e in particolare nella produzione
            di due settori disciplinari come l’analisi storica dell’atteggiamento dei partiti
            politici e dell’opinione pubblica nei confronti dei processi di
            integrazione europea, e quella empirico-comparata condotta sugli stessi partiti, sulle
            élite e sul discorso politico contemporaneo. Al centro di questi sforzi conoscitivi e
            interpretativi vi sono i processi che hanno guidato la discussione sull’attuale
            configurazione dell’Unione europea. Parliamo di processi, al
            plurale, nell’ipotesi che l’Unione europea sia certo il frutto di un disegno unitar﻿io e
            coerente, ma anche la risultante di varie forme di integrazione, sedimentatesi (o
            alternatesi) nel tempo per soddisfare, o persino contrastare, le «domande» politiche,
            economiche, sociali e di altra natura provenienti dalla società europea (o da alcuni
            suoi segmenti)[1]. Se accogliamo questo punto di vista, ogni specifico tema collegato
            all’integrazione europea (o anche ogni singola reazione ai prodotti di tale processo,
            come appunto gli stessi sentimenti di opposizione alla «costruzione comunitaria») deve
            essere analizzato storicamente ed empiricamente, e quindi interpretato e
            concettualizzato, riconducendolo allo stadio e alla forma storicamente assunta dalla
            stessa integrazione sovranazionale, nonché al contesto specifico – la congiuntura
            politica, economica e sociale – in cui il fenomeno sotto indagine
            emerge. Già da questa prima impostazione, risulta dunque evidente che un tentativo di
            sistematizzare la critica all’«Europa» (che significa critica a idee, istituzioni,
            politiche, stili di leadership, modelli di funzionamento politico e amministrativo,
            ecc.) necessita di una strumentazione concettuale sufficientemente ampia per comprendere
            varie forme e vari livelli di «opposizione», non tutti facilmente comprimibili dentro la
            generica concettualizzazione rappresentata dal termine «euroscetticismo». Molti dei
            contributi presenti nel volume mostreranno la validità di questa argomentazione. 
Ad ogni modo, qualora si volesse
            accettare l’uso del sostantivo «scetticismo», oggi molto diffuso soprattutto nelle
            analisi dei cultori di scienza politica comparata[2], dovremo mettere in campo le diverse origini e le diverse istanze che stanno
            dietro tale concetto, in modo da applicarlo coerentemente rispetto ai suoi possibili
            significati: dunque, dovremo occuparci dei «possibili scetticismi» che ci hanno
            accompagnato e che oggi popolano il discorso politico, non solo perché qui ed
                oggi i partiti e i movimenti che contestano l’Europa appaiono variegati e
            non riducibili ad unum, ma perché – nel tempo storico
            dell’integrazione europea – ci sono state espressioni di ostilità all’integrazione
            europea pienamente riconducibili a un’analisi complessiva del fenomeno «euroscettico». 
Alla base del progetto del presente
            volume vi è anche una seconda ragione, questa di natura metodologica più che
            epistemologica: i contributi e gli approcci agli European Studies
            prima richiamati occupano un posto rilevante nell’agenda di molti studiosi, ma tendono
            spesso a non parlare tra loro, rimanendo confinati all’interno di costrutti teorici
            mono-disciplinari e sofisticati, non facili da esportare nel
            dibattito pubblico e tutto sommato spesso abbastanza ristretti.
            Su queste basi, nell’ambito di un progetto dedicato all’analisi del rapporto tra
            opinione pubblica e integrazione europea[3], e sulla scorta di una riflessione ancorata a uno sforzo autenticamente
            multidisciplinare nel settore degli studi europei[4], abbiamo pensato di sviluppare una riflessione la più ampia possibile sugli
            atteggiamenti collegabili alla nozione di euroscetticismo, ricorrendo a una serie di
            contributi prodotti da autori con competenze e tagli disciplinari significativamente
            diversi, ma tutti in qualche misura ricollegabili a una prospettiva analitica comune. In
            ragione delle premesse storiche e teoriche prima formulate – in particolare il
            convincimento che i vari sentimenti e i tanti atteggiamenti oggi definibili come
                euroscetticismo abbiano radici lontane, e mettano in realtà
            assieme fenomeni che si sono ripetuti e che in molti casi si sono trasformati nel lungo
            periodo, nel contesto dei processi che hanno forgiato
            l’integrazione europea – una duplice esigenza ha sostenuto la scelta degli studiosi
            coinvolti nell’iniziativa e dei temi ad essi affidati: in primo luogo, tutti gli autori
            impegnatisi in questo progetto focalizzano il problema dell’euroscetticismo avendo
            sensibilità verso la dimensione diacronica. Una sensibilità innata per gli storici
            coinvolti nel progetto, ma condivisa anche dagli scienziati politici chiamati a dare il
            proprio contributo in questa sede. Tutti questi contributi sono altresì basati sulla
            convinzione che uno sforzo interpretativo a partire da questa galassia di diversi
            oggetti e percorsi di ricerca possa essere prodotto al fine di migliorare la nostra
            comprensione delle trasformazioni più recenti relative all’atteggiamento nei confronti
            dell’integrazione europea. Una trasformazione che ha già
            determinato una serie importante di elementi di differenziazione[5]. 
Il secondo aspetto che tiene assieme
            le ricerche che abbiamo raccolto è l’attenzione per l’analisi comparata
                cross-nazionale, attraverso l’impiego di casi di studio o di
            ricerche intensive condotte su pochi oggetti selezionati con precisi criteri di
            assimilazione. Sotto questo profilo, si è cercato di produrre un ventaglio di evidenze
            di ricerca piuttosto ampio, al fine di cogliere la multidimensionalità dei convincimenti
            alla base dell’euroscetticismo, e i tanti fattori che spiegano tali convincimenti. Al
            tempo stesso, ci sembra che tutte queste ricerche siano accomunate dalla volontà di
            fornire interpretazioni più puntuali dell’opposizione all’Europa e dallo sforzo proteso
            a una generalizzazione molto ampia, anche attraverso il superamento di letture
            semplificate e ideologizzate, che vedono in quel fenomeno o una deviazione irrazionale
            (e quindi non bisognosa di troppe spiegazioni, men che meno di natura causale) rispetto
            a un percorso teleologicamente preordinato, oppure un «sottoinsieme» degli interessi
            nazionali naturalmente in conflitto con le aspirazioni sovranazionali pre-confezionate.
            Questo sforzo analitico e interpretativo è a nostro parere un presupposto fondamentale
            non soltanto per preservare la qualità scientifica della ricerca, ma anche in una
            eventuale prospettiva di tipo normativo: siamo infatti convinti che una lettura «a senso
            unico» e preconcetta dei processi in questione non sia produttiva, in definitiva, né per
            la comunità scientifica né per la stessa Unione europea (e quindi per i suoi
            partigiani), i cui insuccessi e le cui incertezze devono essere spiegati quanto più
            «laicamente» e meticolosamente possibile, proprio al fine di riconoscere eventuali
            errori ed evitarne di nuovi.
        

2.
            Diversamente contrari. La multidimensionalità della critica all’integrazione europea 



Il primo elemento che ci ha indotto a
            predisporre il progetto di questa raccolta di contributi è dunque la riflessione attorno
            alla natura complessa di un fenomeno che oggi è senza dubbio rilevante sia nel dibattito
            pubblico sia nell’analisi scientifica, ma che, a dispetto del suo peso crescente, non
            trova ancora un’adeguata sistematizzazione teorica e concettuale, e una soddisfacente
            interpretazione storica. Al contrario, il ritardo che ha connotato tale
            sistematizzazione ha fatto dell’euroscetticismo una sorta di concetto
                container, posto all’estremità di una scala di astrazione caratterizzata
            da limitatissima intensione, ovvero da un numero molto ristretto di
            criteri che ne definiscono il perimetro semantico, e di conseguenza da una elevatissima
                estensione, ovvero un numero tendenzialmente imprecisato di
            situazioni empiriche per le quali, nel presente come nel passato, tale concetto può
            legittimamente, ma a nostro parere in modo ormai impreciso, essere evocato. 
Nella storia, infatti, sono stati
            molti gli atteggiamenti ostili al cammino dell’integrazione e gli attori che si sono in
            qualche modo opposti ad esso. Tanti, oggi, sono i comportamenti classificati utilizzando
            la categoria dell’euroscetticismo. Ma quali sono i connotati operazionali e ineludibili
            di quelle posizioni? A quali dimensioni dobbiamo guardare, per definire la magnitudine
            della critica al processo di integrazione, e le sue specifiche dimensioni? E ancora,
            come dovremo ordinare le conoscenze acquisite sinora, per esempio relativamente ai
            diversi gradi di anti-europeismo o al livello maggiore o minore di
            adesione al processo di integrazione?[6] È evidente che una chiarificazione concettuale e
            semantica in merito alla nozione di euroscetticismo passa anche per una precisazione
            delle unità di analisi alle quali essa si applica. L’atteggiamento euroscettico di
            alcune élite politiche differisce fondamentalmente dalle reazioni che altri attori –
            l’opinione pubblica, i media, gli altri soggetti che contano nelle arene sociali e
            istituzionali – mostrano nei confronti di un processo di integrazione oggi investigato e
            in qualche modo stigmatizzato da molti. E anche all’interno della classica analisi
            incentrata sulle élite politiche, l’attore visto tradizionalmente dalle grandi
                teorie dell’integrazione come il soggetto al centro del processo, è
            necessario fare chiarezza sul livello di analisi prescelto: in una fase dominata dalla
            personalizzazione politica, dal declino organizzativo e reputazionale dei partiti, e da
            continui spostamenti di sovranità che conducono a una complessa divisione delle
            responsabilità politiche e istituzionali, diventa necessario focalizzare con attenzione
            i soggetti che realmente intendiamo studiare come coloro che «cambiano idea» sulle
            prospettive dell’integrazione, o che perlomeno mostrano atteggiamenti più prudenti,
            critici e incerti[7]. 
La chiarificazione dal punto di
            vista dell’interpretazione storica dei vari «scetticismi» verso l’integrazione europea
            passa, a sua volta, dall’analisi accurata dei molteplici fondamenti
            dell’anti-europeismo. Per far questo, però, occorre preliminarmente esercitare l’arte
            della distinzione. È esistita un’opposizione all’Europa motivata da pregiudizi
            sostanzialmente incompatibili con i progetti di integrazione possibili date le
            condizioni storiche, e che rimandano a preferenze politiche, ideologiche, culturali o di
            altra natura. Ma è altresì esistita, ed esiste tutt’ora, una
            critica non ideologica né aprioristica che si esercita contro la forma
                concreta che quel processo ha assunto, e che ha provato e prova a
            mostrare che «un’altra via» era ed è possibile. Naturalmente, ci sono molti terreni
            d’incontro tra i due atteggiamenti. Nondimeno, come ha iniziato a mostrare la
            storiografia, occorre separare l’anti-europeismo dall’«altro-europeismo»[8] per poter cogliere l’essenza di quello che, sovente in modo sommario, viene
            appunto definito «euroscetticismo». 
Il lavoro di sistematizzazione
            storica, teorica e concettuale appare dunque necessario al fine di mantenere il concetto
            di euroscetticismo/anti-europeismo (o un insieme di nozioni ad esso assimilabili) come
            una chiave efficace per comprendere lo sviluppo della politica in Europa. Si tratta, per
            così dire, di evitare che nella deriva del concetto container si
            finisca per utilizzare questa categoria come il rimessaggio confuso di tanti strumenti
            interpretativi, tra loro sconnessi. I significati diversi e i processi di mutazione che
            essi hanno assunto nello sviluppo storico devono essere ordinati, in modo da evitare la
            confusione teorica e interpretativa sui fondamentali fenomeni che sottendono a tale
            concetto. Da questa asserzione, forse scontata ma a nostro parere ancora meritevole di
            attenzione, ci siamo mossi nella progettazione e poi nella fase di costruzione del
            presente volume. 

3.
            Decostruire l’euroscetticismo tramite concetti complementari: rifiuto, distacco,
            opposizione, critica 



Come già anticipato, un ulteriore
            (per chi scrive assai rilevante) elemento di riflessione comune è costituito da un
            atteggiamento antidogmatico e costruttivo verso la riformulazione di una interpretazione
            di medio raggio nei confronti dell’integrazione europea. Per giungere a una
            teoria/interpretazione applicabile in una ampia prospettiva interdisciplinare ci sembra
            innanzitutto necessaria una analisi multidisciplinare delle
            immagini disponibili, derivate da ricerche diverse e tra loro
            indipendenti. Il nostro fine immediato non è infatti la formulazione di un nuovo quadro
            di riferimento interpretativo, ma la discussione di alcuni strumenti analitici –
            riflessioni teoriche ed evidenze già formatesi attraverso ricerche separate – i quali
            possono permetterci di riconoscere la bontà e l’utilità di ognuna delle prospettive
            disciplinari utilizzate, a condizione che tali intraprese siano in grado di confrontarsi
            tra loro e laddove necessario completarsi ed evolversi, in modo da uscire dal punto di
            vista angusto ed esclusivo della «comunità disciplinare». In altre parole, più che alla
            condivisione di un’unica «agenda di ricerca» ispirata da una precisa idea se non da una
                grand theory dell’integrazione sovranazionale e delle sue fasi
            alterne, il volume intende proporre una più modesta ma, crediamo, costruttiva e feconda
            concertazione tra le evidenze isolate individuate autonomamente da studiosi connotati da
            idee, sensibilità e metodi diversi. Una concertazione utile soprattutto a mettere in
            luce le problematiche comuni, la valutazione dei problemi e la parametrizzazione delle
            inevitabili fallacie che possano emergere nell’analisi di lungo periodo di un fenomeno
            così complesso, dove entrano in gioco attori, soggetti istituzionali e culture così
            intrinsecamente differenti come quelle che oggi insistono all’interno del
                sistema politico dell’Unione europea.
        
Le diversità dei punti di
            osservazione e del metodo perseguito ci saranno allora utili quando si tratterà di
            individuare gli strumenti concettuali complementari che, illustrando dimensioni e
            tonalità diverse delle reazioni dei soggetti politici, possono rendere lo studio dei
            sentimenti negativi verso l’integrazione europea meno vago e sicuramente meno soggetto
            al dogmatismo. In questo volume si parlerà di scetticismo, perché è così che molti
            atteggiamenti sono stati definiti, ma si cercherà di parametrizzare i vari significati
            di questo concetto container attraverso una serie di proposte più
            precise. Si parlerà della nascita di sentimenti del tutto avversi al processo di
            integrazione, basati ora su letture ideologiche, ora su elementi eminentemente
            strategici. Si ricostruiranno invece le vicende di attori che all’integrazione non si
            sono opposti ma che hanno accompagnato la sua storia con varie
            forme di «critica» o di «dissenso». Si menzioneranno alcune giunture critiche durante le
            quali sono emerse forme peculiari di «distacco» rispetto alle linee guida che hanno
            connotato il cammino delle istituzioni comunitarie. Infine, verranno analizzate le
            ragioni alla base di specifici eventi storici o di alcuni elementi presenti attualmente
            nel contesto dell’Unione europea che possono essere descritti come i diversi fenomeni di
            una rinnovata «opposizione» rispetto al pensiero mainstream che
            guida e governa le istituzioni comunitarie. Le parole che abbiamo appena virgolettato
            sono soltanto un piccolo campione rispetto all’universo dei concetti utilizzati dagli
            studiosi per descrivere l’ampiezza di questa fenomenologia. Ci è sembrato importante
            lasciare agli autori una grande libertà di utilizzare e spiegare le proprie definizioni.
            In questo modo ci è stato possibile apprezzare la diversità dei fenomeni studiati ma
            anche una serie di parallelismi importanti da sottolineare. D’altronde, si tratta di un
            volume che non intende connettere singole implicazioni, provenienti da riflessioni
            autonome, a una qualche teoria. Tuttavia, sarebbe sciocco rinunciare a indicare almeno i
            fili che ci sembrano più chiaramente intrecciati nella storia dell’atteggiamento di
            reazione nei confronti del processo di costruzione dell’Europa. Attraverso le varie
            ricerche richiamate nel volume, potremo allora ripercorrere alcuni di questi fili, e
            magari dire qualcosa sulle indicazioni che ci giungono da tale intreccio, per orientare
            la ricerca futura. Procediamo allora con ordine a un primo riepilogo delle conoscenze
            già disponibili. 

4.
            Conoscenze acquisite e questioni emergenti 



Naturalmente, le esigenze di tipo
            epistemologico e quelle metodologiche che abbiamo sino a questo punto richiamato
            costituiscono stimoli intellettuali largamente condivisi, ma non possono essere
            condizioni sufficienti per ottenere una riflessione concorde tra gli studiosi su un
            qualche significativo passo avanti nella comprensione dei fenomeni analizzati.
            Inevitabilmente, la ricerca di una nuova linea interpretativa
            condotta attraverso dei «segmenti di ricerca» comunque non connessi in modo organico non
            può che passare per implicazioni semplificate. Siamo coscienti di questo limite, che
            tuttavia costituisce anche l’opportunità per un confronto laico e spassionato: mettere
            assieme esempi di ricerca provenienti da diversi punti di vista è un esercizio utile per
            allargare l’orizzonte e per capire su quali nuovi bersagli dover dirigere il fascio di
            luce. La motivazione decisiva alla base di questo progetto, in particolare, ci è venuta
            dall’osservazione partecipata che, come tanti studiosi e tanti cittadini
                dell’Unione europea, abbiamo sviluppato negli ultimi due anni, e in
            particolare nei mesi precedenti e immediatamente successivi alle elezioni europee del
            2014. Ci riferiamo segnatamente all’insoddisfazione provata nel dover assistere a una
            fase di giuntura critica e di netto cambiamento nella strada
            dell’integrazione, tuttavia connotata anche da un elevato livello di indeterminatezza e
            di incertezza politica. Sono queste del resto le sensazioni che hanno dominato gran
            parte dell’elettorato dell’Unione europea durante la fase finale della crisi economica,
            e che hanno accompagnato tale elettorato a un turno di elezioni del Parlamento
            sovranazionale connotato da una discussione pubblica molto accentuata sul funzionamento
            dell’Europa – nessuno potrebbe asserire che si è trattato di elezioni «di secondo
            ordine» – ma anche da un livello di disincanto e apatia che non può non creare qualche
            preoccupazione. L’ipotesi di una reversibilità dei processi di integrazione, fino a
            pochi anni or sono neanche minimamente immaginabile, è oggi ampiamente discussa da
            alcuni attori politici, teorizzata in vari modi da alcuni studiosi, e spesso rilanciata
            con toni apocalittici dai media. L’incertezza che le sfide del tempo presente – in primo
            luogo quella dei flussi migratori e poi quella lanciata all’Occidente e soprattutto
            all’Europa da parte del terrorismo fondamentalista islamico – fanno il resto, palesando
            in modo ancor più evidente la gracilità di un assetto politico istituzionale
            sovranazionale che credevamo ormai a prova di crisi. 
Proprio l’elemento della sensibilità
            verso interpretazioni non banalizzate e non «di maniera» dei fenomeni relativi
            all’insoddisfazione verso gli esiti dell’integrazione – non
            importa se si tratta di fenomeni del passato o del tempo presente – assieme alla
            convinzione di dover continuare a tarare gli obiettivi della propria ricerca, è forse il
                trait d’union che connota le ipotesi e le strategie di ricerca
            di tutti gli studiosi i cui contributi sono stati inclusi in questo volume. Il tentativo
            di scavare dentro i fenomeni della critica all’Europa (o anche nella ricerca di
                un’altra Europa, come recitava lo slogan di uno dei candidati
            alla presidenza della Commissione durante le elezioni del 2014) in modo efficace e non
            convenzionale, ci pare emerga infatti in tutti i contributi, determinando una serie di
            valori aggiunti che riteniamo possano essere apprezzati dal lettore. 
A due anni di distanza da quelle
            elezioni, che hanno restituito ai cittadini un Parlamento europeo forse meno «scettico»
            rispetto a ipotesi e scenari ventilati per mesi da sondaggi e osservatori, ma che
            certamente hanno costituito un punto evidente di consolidamento di una serie di
            atteggiamenti critici, apatici e disincantati verso l’Unione europea, riflettere assieme
            su una siffatta collezione di studi ci sembra importante. È in gioco l’opportunità di
            catturare, appunto, quella multidimensionalità del sentimento contro l’Europa
            che ci può mettere in grado di ripartire con una serie di proposte di ricerca
            più focalizzate e fruttuose. Oggi come ieri, tali comportamenti di contrarietà sono
            espressi con toni diversi e anche attraverso narrazioni molto distanti tra loro. Da un
            lato, troviamo le variegate proposte «in positivo» da parte di attori che a torto o a
            ragione sono classificati sotto l’etichetta dell’euroscetticismo – per la loro critica
            da destra o da sinistra alle istituzioni oppure alla conduzione politica dell’Ue – ma
            che portano anche proposte correttive. Nel versante della contrarietà costruttiva
            troviamo anche l’autocritica interna alle tradizionali forze politiche europee e anche
            di molti protagonisti dei governi nazionali, e ancora i tentativi di rinnovare l’agenda
            politica esperiti da nuovi leader, in qualche modo ricollegabili al fronte europeista,
            che tuttavia intendono recedere rispetto all’eurofilia assunta in passato dai loro
            predecessori. Dall’altro lato, abbiamo i comportamenti di contrarietà «distruttiva»,
            propri di tutti coloro che esprimono un disallineamento radicale
            dall’idea di un’Europa più unita, e che di fatto si orientano verso una retroazione che
            dovrebbe portare alla sostanziale riduzione della sovranità acquisita con il tempo da
            parte dell’entità comunitaria. In mezzo a queste due polarità, potremmo idealmente
            collocare la «zona grigia», potenzialmente contendibile dai due poli, che include quanti
            mostrano passività e apatia. Questo tipo di atteggiamento oggi appartiene, a rigore di
            logica, alla maggioranza degli europei, visto che nel maggio del 2014 ben il 57%
            dell’elettorato ha disertato le urne. 
In questo volume non possiamo,
            certamente, ricostruire in modo esaustivo la storia e i fattori esplicativi di un così
            ampio ventaglio di atteggiamenti. Crediamo tuttavia di poter offrire un assortimento di
            riflessioni stimolanti e molto legate tra loro. La lettura complessiva restituisce il
            quadro di una ricerca storica che inizia ad approfondire la conoscenza delle origini
            culturali e ideologiche dell’euroscetticismo. Il bisogno di controllare variabili
            diverse rispetto al solo discorso partitico-elettorale emerge anche in molti dei
            contributi politologici presenti nel volume, che spaziano dall’analisi della classe
            politica, alla configurazione dei partiti, all’analisi degli atteggiamenti del pubblico.
            Presentiamo allora, seppur brevemente, gli oggetti delle varie ricerche e la struttura
            che abbiamo dato al volume. 

5. La mappa
            del volume 



Un confronto interdisciplinare sulle
            dimensioni assunte dalla critica all’Unione europea e alle sue singole dimensioni
            (processi di integrazione come tali, singole politiche, comportamenti delle istituzioni
            dell’Ue, atteggiamento dei partiti nazionali, responsabilità dei leader europei, ecc.)
            deve passare, come abbiamo detto, per la presentazione, libera da pregiudizi ma anche
            protetta da rischi di banalizzazione, delle evidenze raccolte e delle diverse scelte
            metodologiche che stanno dietro a ogni ricerca. Per questo abbiamo mantenuto nel volume
            due parti separate che corrispondono alle discipline in esso
            rappresentate: la storia dell’integrazione europea e la scienza politica comparata. 
La parte prima è aperta da un saggio
            di vasto respiro di Antonio Varsori che, muovendo da un’analisi critica del concetto di
            «euroscetticismo», sviluppa un ampio inquadramento storico dei fenomeni di opposizione
            all’integrazione europea, in cui trovano spazio alcuni casi di studio, che
            approfondiscono la ricostruzione dell’origine del fenomeno in alcuni importanti contesti
            dell’Europa comunitaria. Daniele Pasquinucci individua le radici
            storiche dell’«euroscetticismo» italiano nella qualità dell’europeismo affermatosi del
            nostro paese; per questo, egli analizza alcune costanti del rapporto tra Italia e
            Comunità/Unione europea, come quella rappresentata dal «vincolo esterno», e alcune (solo
            apparenti) novità, come l’euroscetticismo di impronta antigermanica. Il saggio di
            Valentine Lomellini ricostruisce in un’ottica evolutiva – ma affatto lineare in senso
            assoluto – l’atteggiamento avuto da un attore a lungo «campione» dell’opposizione
            all’Europa, ovvero il Partito comunista italiano. Lomellini mostra, tra l’altro,
            l’interdipendenza tra questioni nazionali, europee ed internazionali nel
                rapprochement comunista «all’Europa». Mark Gilbert ci riporta
            all’importanza della cultura politica, attraverso l’analisi del ruolo svolto da Enoch
            Powell, una figura affatto secondaria nel panorama politico-intellettuale del Regno
            Unito, nell’elaborazione dell’euroscetticismo della destra britannica. Gilbert
            sottolinea peraltro come l’anti-europeismo di quel paese non sia tanto indirizzato
            «contro l’Europa» ma ritenga di agire «per il bene della propria nazione». Il contributo
            di Riccardo Brizzi, che conclude la sezione storica del volume, rivisita l’atteggiamento
            gollista verso l’integrazione europea, mettendone in luce l’opposizione alle ipotesi
            «federaliste» (in primo luogo quella che avrebbe dovuto condurre alla nascita di un
            esercito europeo nei primi anni ’50) e rilevando come il disegno confederale perseguito
            dal governo francese dell’epoca riscuotesse un ampio consenso tra i cittadini
            dell’Esagono, i quali peraltro vedevano in de Gaulle un sostenitore convinto
            dell’integrazione europea.
        
La parte seconda, che raccoglie
            saggi di scienza politica, segue uno schema non dissimile, presentando un’elevata
            concentrazione di riflessioni dedicate al caso italiano ma partendo da una più ampia
            prospettiva comparata. Il saggio di Pellegrino Cammino e Luca Verzichelli si dedica
            infatti alla mappatura della presenza euroscettica nel Parlamento europeo a partire
            dall’inizio del XXI secolo, mostrando le peculiarità e anche le idiosincrasie che
            connotano lo sviluppo del fronte di opposizione nel ceto politico sovranazionale. Il
            contributo di Fabio García Lupato e Filippo Tronconi si concentra invece su una tipica
            comparazione intensiva, analizzando sincronicamente i contenuti dell’offerta politica di
            due dei principali protagonisti apparsi sulla scena europea nel 2014: il Movimento 5
            Stelle e il partito spagnolo Podemos. Altri saggi affrontano invece
            gli aspetti più diversi del caso italiano, pur inquadrandolo in una prospettiva
            comparata: Nicolò Conti, in particolare, offre una analisi cross-sezionale
            degli atteggiamenti della classe politica italiana, guardando sia al loro
            discorso che agli atteggiamenti mostrati attraverso vari rilevamenti demoscopici. I
            nessi causali alla base di un indubbio calo nel tasso di identità europea (e ancor più
            netto negli indicatori del sostegno) mostrato dal pubblico italiano sono esplorati nel
            saggio di Paolo Bellucci e Fabio Serricchio. Il contributo di Maurizio Cotta, che chiude
            il volume, propone un esercizio di ridefinizione empirica a partire da alcune delle
            espressioni che abbiamo già introdotto sopra, argomentando sull’inadeguatezza oramai
            chiara del concetto container di euroscetticismo, e soprattutto
            giungendo a proporre alcune possibili alternative. 

6. Verso
            nuove agende di ricerca 



Il percorso argomentativo che
            abbiamo seguito, nel suo intrecciarsi, ci può restituire molto sul futuro della ricerca
            in questo ambito. A ciò deve servire, del resto, uno sforzo condotto con competenze
            pluri-disciplinari: verificare il lavoro svolto, guardare oltre le specificità della
            propria area disciplinare, riformulare questioni cognitive abbastanza
            larghe da cogliere l’attenzione di più osservatori, e infine
            formulare nuove ipotesi interpretative. Ipotesi che debbono essere naturalmente offerte
            alla futura ricerca da parte delle nuove generazioni di studiosi. Sotto questo profilo,
            ci sembrano tre le direzioni verso le quali tutte le «agende di ricerca» considerate
            dagli autori di questo volume sembrano muoversi. Le riepiloghiamo velocemente. 
1. In prima istanza, la nozione di
            euroscetticismo non è più sufficiente e, in ogni caso, deve essere articolata
            adeguatamente rispetto alle tante dimensioni in cui la critica all’Europa si dipana. Per
            alcuni degli studiosi coinvolti nel libro, tale nozione è divenuta addirittura
            fuorviante. Lo è certamente per gli storici. Se per questi ultimi la ricerca sul tema in
            oggetto è soltanto agli inizi (e il ritardo ha molte spiegazioni, tra le quali si deve
            ricordare la tendenza ad adagiarsi sull’idea che l’integrazione europea proceda lungo
            «la direzione del movimento storico», e abbia perciò un carattere necessariamente
            irreversibile), chi scrive ritiene che l’ormai ampio bagaglio di conoscenze sul passato
            del processo di unificazione imporrebbe comunque, a quanti intendessero ricostruire
            diacronicamente i fenomeni dell’opposizione «all’Europa» muovendo dall’euroscetticismo,
            un processo di destrutturazione di quella categoria tale da renderla sostanzialmente
            inservibile, o tutt’al più utilizzabile come formula generale, evocativa grazie alla sua
            fortuna, non solo accademica, che la rende idonea a segnalare (come peraltro altre
            locuzioni) il perimetro dell’indagine. Non si tratta, naturalmente, di riaffermare
            l’irriducibilità della complessità storica a patterns esplicativi
            generali di diverso conio disciplinare; se così fosse, verrebbero meno i presupposti e
            gli obiettivi scientifici largamente condivisi che hanno animato questo progetto.
            Rimangono però i vincoli del contesto storico-politico (nazionale ma anche comunitario:
            ribadiamo che la Comunità/Unione europea è una realtà dinamica e ciò che da essa nasce
            va analiticamente ricondotto anche allo stadio della sua
            evoluzione); la pluralità dei soggetti critici verso «la costruzione Europa», e il
            mutare, nel tempo, delle finalità che con quella critica essi hanno inteso perseguire;
            la panoplia di argomenti, retoriche, forme espressive, ecc., con
            i quali negli anni si è evoluta la contestazione verso il progetto europeo; la varietà
            dei luoghi (istituzionali, politici, di informazione, e così via) dai quali si è diffuso
            il verbo anti-europeista. L’elenco è incompleto, ma la sua parzialità non implica
            affatto l’inafferrabilità dell’oggetto studiato. Semmai esso segnala, in primo luogo,
            che le espressioni odierne di critica all’Unione europea sono
                invariabilmente il frutto della sedimentazione storica della
                variabilità delle modalità e delle forme assunte nei decenni
            dalla critica all’Europa. Obiettare che il peso della storia può, eventualmente, valere
            solo per i paesi che hanno una storia nell’integrazione europea (ossia per quelli di più
            antica membership, mentre proprio nei paesi dell’Europa
            centro-orientale è ampiamente radicato l’euroscetticismo) non svela una contraddizione
            logica nell’argomentazione, ma semmai conferma la difficoltà a elaborare tipologie
            generali per storie, appunto, diverse, come quelle dei «vecchi» e dei «nuovi» Stati
            membri. In secondo luogo, quell’elenco di dati storici (e non solo) mostra quanto possa
            essere controverso costruire modelli esplicativi dell’opposizione al processo di
            integrazione sulla base di fattori costitutivi considerati come il portato di una
            soluzione di continuità tra un prima e un dopo (in sostanza, la cesura rappresentata dal
            trattato di Maastricht), ritenuta capace di interrompere, per poi riavviare in un senso
            diverso, il flusso della storia. Sono, queste, preoccupazioni affatto «corporative», ove
            si consideri che anche gli scienziati politici, oggi, mettono il dito su questa stessa
            piaga. Anche per loro, il fenomeno della contrarietà all’Europa si tinge di colori e di
            sfumature assai diverse: la fotografia attuale del «sistema partitico europeo»
            rappresentato nel Parlamento di Strasburgo, ma anche quella dei vari Consigli
            europei e dei ministri dell’Ue, dove siedono leader con storie sempre più cangianti,
            sono evidenze immediate di tale complessità. 
2. Secondariamente, le future
            ricerche sull’integrazione europea, e in particolare quelle che vorranno guardare alle
            spiegazioni di fenomeni ostativi nei confronti di tale processo, non potranno non
            considerare un mix di strategia: è necessario un lavoro intensivo, rivolto proprio a
            capire le specificità delle attitudini dei diversi attori nonché
            le loro «storie», ma è necessario ricorrere alla comparazione – se possibile ampia, tra
            storie e casi diversi – per cogliere i punti di incontro e le affinità nei percorsi
            affrontati nel lungo periodo da tutti questi attori. Il bisogno di confronto e la
            disponibilità alla «contaminazione» da parte del ricercatore sono validi tanto per lo
            storico quanto per l’analista empirico della politica contemporanea. Infatti, se il
            primo può cercare di collegare fenomeni tra loro diversi a eventi e determinanti
            storiche, utilizzando a fini euristici la comparazione, il secondo si ritrova a dover
            neutralizzare un sistema di vincoli e variabili intervenienti oggi molto più complesso.
            In particolare, in questo sistema è sempre più difficile stabilire – si pensi al ruolo
            dei media, della rete, o all’influenza esercitata dai grandi gruppi di interesse – se un
            determinato fattore può essere catalogato come country specific o
            se il suo impatto discende direttamente dal livello sovranazionale. 
3. In ultimo, vorremmo tornare
            sull’esigenza, già segnalata all’inizio di questa introduzione, di irrobustire il lavoro
            di storici e scienziati sociali sotto i profili del distacco analitico e della capacità
            interpretativa. Abbiamo detto di voler proporre ricerche puntuali e quanto più possibile
            «laiche» e, per questo, di voler evitare le immagini ideologiche e improntate a visioni
            dogmatiche dell’europeismo. Ci pare che tutti questi saggi confermino tale necessità,
            toccando, con varietà di toni e modalità diverse di intervento, le carenze di un’analisi
            che sovente non ha saputo (o voluto) confrontarsi con «l’opposizione all’Europa»,
            relegandola nella posizione di subalternità destinata agli «sconfitti dalla storia». Il
            punto, va da sé, non è assumere un’impossibile posizione di complete oggettività e
            neutralità (e del resto, non neghiamo una nostra indubbia preferenza personale per
            «l’europeismo» piuttosto che per i suoi oppositori). Ancor meno si tratta di fornire una
            tarda legittimazione a tutto l’armamentario «anti-europeista». Piuttosto, appare ormai
            chiaro che tra le linee di ricerca e di interpretazione effettivamente capaci di
            aggiungere nuovi e reali elementi alla conoscenza del processo di integrazione europea
            vi è quella che inserisce con più decisione nell’analisi (sia storica che politologica)
            il tema della «critica all’Europa», concepita non come un
            controcanto reso futile dai comunque straordinari sviluppi della Cee/Ue, né tanto meno
            come una espressione sempre riassorbibile dentro un sovranismo anacronistico, ma quale
            elemento dialettico (almeno nelle sue molte forme «costruttive», come ci è piaciuto
            chiamarle) in grado di contribuire, fosse anche solo indirettamente, al disvelamento dei
            limiti e delle incongruenze di una costruzione comunitaria che oggi mostra crepe
            preoccupanti. In fondo, questo è uno dei contributi che gli studiosi possono offrire per
            partecipare alla formazione del futuro dell’Unione europea. 
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La parte prima del volume è aperta da questo saggio di vasto respiro di Antonio
                Varsori che, muovendo da un’analisi critica del concetto di “euroscetticismo”,
                sviluppa un ampio inquadramento storico dei fenomeni di opposizione all’integrazione
                europea, in cui trovano spazio alcuni casi di studio, che approfondiscono la
                ricostruzione dell’origine del fenomeno in alcuni importanti contesti dell’Europa
                comunitaria.





1.
            Introduzione 



Il tema proposto appare
            particolarmente complesso e arduo da affrontare, in particolare dal punto di vista di
            uno storico, per almeno tre ragioni. In primo luogo va registrata la scarsa presenza,
            per non dire la quasi totale assenza di studi di natura storica sull’argomento. A ciò si
            aggiunge la carenza di fonti archivistiche, visto che il fenomeno dell’euroscetticismo
            appare essersi manifestato in tempi relativamente recenti. Infine alcune definizioni,
            fra cui la stessa di euroscetticismo, assumono spesso una natura tuttora vaga, che
            meriterebbero ulteriore riflessione al fine di dare loro un contenuto più preciso. 
Sui primi due aspetti non vi è molto
            da aggiungere, perché appaiono meri dati di fatto. Più complessa è certo la definizione
            di euroscettismo. È pienamente valido questo termine? Rende in maniera esauriente il
            fenomeno a cui facciamo riferimento? La parola «scetticismo» sembra implicare una
            mancanza di fiducia, un atteggiamento che potrebbe tradursi anche in un «wait and see».
            Ma ciò è diverso da «opposizione» e da «contrasto», termini che paiono al contrario
            adattarsi meglio a certe posizioni di recente assunte nei confronti delle politiche
            perseguite dall’Unione europea. Sembra quasi esservi una sorta di pudore all’interno del
            discorso politico corrente nel contesto europeo nell’ammettere l’esistenza di una aperta
            «ostilità» verso l’Ue, quasi che si potesse accettare al massimo una sfiducia, uno
            «scetticismo» appunto nei riguardi del processo di integrazione. 
Ma anche se dovessimo parlare di
            «opposizione» aperta, dovremmo ugualmente compiere un’ulteriore specificazione. Abbiamo
            infatti a che fare con un’ostilità globale, quasi «preconcetta» verso il processo di
            integrazione? Oppure si tratta di un’opposizione parziale,
            selettiva, che si applica a proposito di politiche precise e ne risparmia altre? Infine
            l’euroscetticismo, termine che per comodità si continuerà a utilizzare in questo
            contributo e divenuto così evidente negli ultimi anni, concerne solo le strutture
            dell’Ue, risparmiando l’ideale dell’Unione europea?[1]
        
Non ignorando questi problemi e
            questi interrogativi, in questo breve intervento si partirà dal presupposto che, sebbene
            il fenomeno dell’euroscetticismo sia generalmente di recente manifestazione, sia
            opportuno prendere in esame tutto il periodo storico in cui il processo di integrazione
            ha trovato espressione, approccio che consente di verificare il grado di adesione al
            progetto europeo. Inoltre appare altrettanto utile individuare una seppur schematica
            periodizzazione che potrebbe articolarsi nel modo seguente: a) il
            periodo che intercorse tra il 1947 e il 1957, nel cui ambito è possibile trovare una
            forte e dura opposizione di carattere «ideologico» all’integrazione europea;
                b) la fase tra la fine degli anni ’50 e la fine degli anni ’90,
            del crescente consenso, espresso sia dalle élite, sia dalle opinioni pubbliche, verso il
            progetto europeo; c) il periodo, apertosi con il nuovo secolo,
            della disillusione e del crescente divario fra élite e opinioni pubbliche nazionali
            circa il processo di integrazione sino alle odierne forme di crescente opposizione. 
Questa periodizzazione potrebbe
            condurre a un ulteriore quesito, in altri termini, come sia stato possibile per oltre
            trent’anni mantenere un così ampio consenso verso la costruzione europea e perché forme
            di opposizione così aperta si siano manifestate in soli due
            periodi.
        

2.
            L’opposizione ideologica alla costruzione europea nell’ambito della guerra fredda 



Per ciò che riguarda la prima fase,
            l’analisi può risultare abbastanza rapida, anche perché tale tema è stato affrontato in
            vari saggi ed esistono quindi validi punti di riferimento storiografici. Ad ogni modo è
            opportuno ribadire come tra il 1947 – anno del lancio del Piano Marshall – e la fine
            degli anni ’50 – firma dei trattati di Roma e nascita della Cee e dell’Euratom – vi fu
            in alcuni paesi dell’«Europa dei Sei» una dura opposizione alla costruzione europea.
            Essa proveniva, da un lato, dai Partiti comunisti, soprattutto il Pci e il Pcf, e da
            alcuni settori di qualche Partito socialista, nonché, dall’altro, dalla forze della
            destra nazionalista, in particolare in Italia e in Francia, seppur con non trascurabili
            differenziazioni tra i due paesi. Per ciò che riguarda i partiti comunisti, la loro
            profonda ostilità nei confronti del processo di integrazione era in ampia misura il
            riflesso dell’interpretazione staliniana, ma che nell’Urss sarebbe rimasta valida per
            molto tempo dopo la scomparsa del leader georgiano, circa la costruzione europea quale
            mero strumento della politica «aggressiva» e delle tendenze imperialiste degli Stati
            Uniti nel più ampio contesto della guerra fredda; in una visione rigida e schematica,
            che trovava espressione nella formula degli organismi nati dal processo di integrazione
            quale «braccio economico» della Nato, non si faceva grande differenza fra l’Erp, l’Oece,
            la Ceca[2]. Quanto alla Ced, era poi ovvio che essa si inserisse nel tentativo
            americano di favorire il riarmo della Germania Ovest in funzione anti-sovietica. Uno
            degli elementi fondamentali di questa interpretazione fu dunque l’identificazione fra
            integrazione europea e politica estera statunitense[3]. In realtà tale aspetto ebbe una certa influenza anche nelle valutazioni che
            della costruzione europea furono date dalla destra nazionalista; agli inizi degli anni
            ’50, ad esempio, in Italia De Gasperi fu vivacemente criticato dal Movimento sociale
            italiano perché la partecipazione alla Comunità europea di difesa, nonché il progetto di
            Comunità politica europea vennero visti come prova della «svendita» degli interessi
            nazionali, nonché dell’atteggiamento «servile» dei governi centristi nei riguardi
            dell’alleato americano[4]. Non molto diversa fu la posizione dei gollisti verso il Piano Pleven e la
            Ced, mentre l’atteggiamento di de Gaulle a proposito delle prime forme di cooperazione
            europea e del Piano Schuman si era rivelato non del tutto sfavorevole[5]. Un fattore che ebbe larga influenza nel determinare scelte politiche ostili
            nei confronti del processo di integrazione sovranazionale fu la tradizione patriottica e
            nazionale, che esercitava ancora un qualche fascino sulle opinioni pubbliche, una difesa
            della «patria» che sembrava accomunare in quegli anni i partiti comunisti e le destre,
            come dimostrato in maniera evidente dal loro comune entusiasmo al momento della caduta
            della Ced all’Assemblea nazionale francese e dal loro spontaneo intonare le note della
            Marsigliese. 
La seconda metà degli anni ’40 e
            tutto il decennio successivo furono d’altronde caratterizzati da un euroscetticismo di
            natura governativa, che trovò espressione nella politica britannica, con minime
            differenze fra laburisti e conservatori. Tale constatazione consente di individuare
            un’ulteriore forma di «scetticismo», se non di ostilità, che si
            rivolge contro il progetto europeo di stampo sovranazionale, ma non rigetta, anzi è
            d’abitudine favorevole a forme di cooperazione, anche stretta, di marca
            intergovernativa, soprattutto nel contesto economico, ma anche in quello strategico-militare[6]. Questa posizione rappresenta una sorta di fil rouge
            che ha attraversato l’oltre mezzo secolo della costruzione europea e che trova tuttora
            in Londra, ma anche in una serie di altri paesi del Nord Europa, l’espressione più
            coerente e costante. 

3. Un
            consenso superficiale ma sempre più diffuso 



A partire dai primi anni ’60 si può
            al contrario constatare un progressivo allineamento delle maggiori famiglie politiche
            dell’Europa occidentale, partendo dall’«Europa dei Sei», nei riguardi del progetto di
            integrazione europea di matrice monnetiana; in proposito basti pensare all’evoluzione
            della Spd in Germania, dapprima contraria alla Ced, ma in seguito convertitasi al
            sostegno della Cee e dell’Euratom[7], al ripensamento del Partito socialista italiano, che nel 1957 avrebbe
            votato a favore della ratifica del trattato Euratom e si sarebbe «benevolmente» astenuto
            su quella della Comunità economica europea[8]. Le ragioni di questo ampliamento del consenso sono in qualche modo
            rinvenibili sin dall’azione condotta a partire dal 1955 dal Comitato d’azione per gli
            Stati Uniti d’Europa, creato e guidato da Monnet. In primo luogo Monnet, dopo il
            fallimento della Ced e della Cpe, ritenne che l’integrazione
            dovesse ripartire dal contesto economico, perché in tale ambito l’azione degli
            europeisti aveva avuto successo; inoltre era un contesto i cui risultati avrebbero avuto
            una ricaduta su gran parte dei cittadini europei con concreti vantaggi materiali legati
            alla crescita economica; dall’altro lato si offriva la prospettiva di una Comunità che
            non avrebbe trascurato la componente sociale e avrebbe accettato la realtà di un
            crescente welfare state, divenendo così interessante per i
            sindacati e i partiti socialisti; inoltre la gestione del progetto europeo, proprio per
            le sue caratteristiche «tecniche» ed economiche sarebbe stata lasciata senza particolari
            difficoltà a una ristretta élite burocratico/diplomatica e politica, composta da
            sperimentati quanto pragmatici «credenti» nell’integrazione[9]. Non sono solo queste le ragioni delle realizzazioni compiute dal processo
            di integrazione fra gli anni ’60 e gli anni ’80 e del suo aver goduto un ampio consenso
            fra quasi tutti i raggruppamenti politici dell’Europa occidentale. In primo luogo va
            notato che la costruzione europea fu per lungo tempo oggetto di minore attenzione
            rispetto ai grandi avvenimenti e alle altre grandi dinamiche della politica
            internazionale: dalla guerra fredda, alla distensione fra i due blocchi, al processo di
            decolonizzazione, allo scontro/confronto fra Nord e Sud del mondo. Le opinioni pubbliche
            europee intuivano che la Comunità europea offriva loro vantaggi economici e si legava in
            qualche modo a una delle fasi di maggiore crescita dell’Europa occidentale, ma al
            contempo possedeva una valenza politica e ideale vaga che sembrava poter trovare quasi
            ovunque sostenitori senza che ciò interferisse con gli altri grandi temi di politica
            estera legati ai rapporti Est/Ovest e a quelli Nord/Sud. Certo, soprattutto nel corso
            degli anni ’70 in alcune leadership politiche e in alcuni ristretti settori delle
            opinioni pubbliche si volle leggere nell’evoluzione dell’integrazione europea
            l’opportunità per l’Europa di conquistare una maggiore autonomia
            dall’alleato statunitense, nonché si ebbe il tentativo di far emergere una identità
            politica europea che riuscisse a conciliare una economia capitalista, al cui interno
            comunque lo stato era in grado di esercitare una importante funzione di guida, con un
            sempre più forte welfare state[10]; dall’altro lato la Comunità sembrava identificarsi con un modello di
            democrazia occidentale, immune dalle contraddizioni del sistema democratico americano,
            che di converso attraversava, con lo scandalo Watergate e i postumi della guerra del
            Vietnam, una fase di appannamento, se non di aperta crisi. In tale ambito è importante
            ricordare le dichiarazioni di Parigi e di Copenaghen circa il preminente obiettivo
            «sociale» della Comunità accanto a quello tradizionale dello sviluppo economico, nonché
            la volontà della Cee di acquisire una «identità politica» anche sullo scenario internazionale[11]. Ulteriore prova di questa parziale trasformazione, destinata a rafforzare
            il consenso verso il progetto europeo, fu la capacità di attrazione del modello
            comunitario esercitata sui paesi dell’Europa meridionale usciti dalle dittature intorno
            alla metà degli anni ’70 – Portogallo, Grecia e Spagna – ansiosi di entrare a far parte
            della Comunità europea[12]. Queste considerazioni non devono comunque far trascurare come per gran
            parte dei cittadini dei paesi della Comunità, quest’ultima restasse nel complesso una
            realtà sufficientemente lontana, la quale si occupava di questioni
            economiche, dal carattere prevalentemente tecnico e le cui
            risorse finanziarie si esaurivano in una percentuale che superava l’80% del già esiguo
            bilancio comunitario nel sostegno alla Politica agricola comune (Pac)[13]. Se il cittadino medio europeo non poteva ignorare le grandi personalità
            politiche del suo paese e quelle dello scenario internazionale, non riteneva certo colpa
            grave non sapere chi fosse il presidente della Commissione, per non parlare dei
            commissari europei[14]. Un ulteriore elemento che non va trascurato era la «conversione» di un
            significativo attore, già profondamente ostile alla costruzione europea, alla scelta
            europeista, fino al punto di divenire un sostenitore dell’ipotesi federalista, il
            Partito comunista italiano, il quale in questa evoluzione avrebbe influenzato non solo
            altri partiti comunisti dell’Europa occidentale, ma anche un non irrilevante numero di
            intellettuali e di opinion makers, almeno nel caso italiano. In
            realtà questa trasformazione non era esente da ambiguità e contraddizioni. Essa in parte
            celava l’ambizione ad essere accettati come «partito di governo» all’interno del
            contesto occidentale. L’ideale europeo restava inoltre talmente vago che sembrava
            potersi conciliare nella visione dei vertici del Pci con l’ipotesi di una Europa non
            appartenente ad alcuno dei due blocchi e che si sarebbe estesa dall’Atlantico agli
            Urali. Come ciò si potesse conciliare con la realtà di un mondo bipolare nel quadro
            della guerra fredda non veniva spiegato, ma forse non vi era bisogno di spiegazioni
            visto che tanto la realizzazione di tale ideale si situava in un futuro lontano quanto
            nebuloso. Né si affrontava la contraddizione di una costruzione economica europea che
            restava ancorata al sistema economico capitalista e il non aver rinunciato al
            progetto di costruire una società socialista[15]. Certo esistevano anche casi di opposizione alla Comunità europea o di
            «scetticismo», ma tali fenomeni avevano un carattere contingente o avevano legami con
            realtà del passato. Essi riguardavano alcune forze di estrema destra, che erano comunque
            periferiche, se non addirittura marginali, nei sistemi politici dei paesi membri della
            Comunità europea o alcuni partiti di sinistra, le cui posizioni sull’Europa erano però
            il retaggio di situazioni contingenti, come ad esempio il Pasok di Andreas Papandreu
            nella sua fase di forza di opposizione, ma che avrebbe accettato senza problemi la
            presenza della Grecia nella Comunità una volta andato al potere ad Atene[16]. Vi erano infine posizioni critiche nei riguardi di determinate politiche
            europee come nel caso del Ps mitterrandiano oppure nelle politiche perseguite dal Labour
            Party nei primi anni ’70; atteggiamenti, questi, che non ponevano però in discussione
            l’impianto comunitario nel suo complesso e che trovavano la loro giustificazione
            prevalentemente in questioni di politica interna[17]. L’appartenenza alla Comunità non era quindi un elemento particolarmente
            divisivo nella dialettica fra le maggiori famiglie politiche europee e le loro
            componenti nazionali; quanto d’altronde all’interno delle opinioni pubbliche; Bruxelles
            e le sue istituzioni restavano realtà sostanzialmente lontane, alle quali al massimo si
            potevano attribuire alcuni caratteri dell’economia della parte occidentale del
            continente e una serie di benefici economico-sociali, che riguardavano comunque sempre
            ristrette categorie di cittadini. Più conscia era la posizione delle élite direttamente
            coinvolte nelle politiche europee, le quali anzi nel corso degli anni ’70 colsero il
            senso di un rafforzamento e di un ampliamento delle competenze
            della Comunità. Specchio, almeno in parte, della visione e delle crescenti aspirazioni
            di tali esigui gruppi di «decisori» europei – e europeisti – fu ad esempio la creazione
            dell’Istituto universitario europeo nel 1976, non certo per la limitata influenza
            esercitata nei primi anni di vita, ma perché esso rappresentava pur sempre la
            codificazione di un settore degli studi sociali – gli «studi europei» – i quali
            dimostravano l’esistenza di un fenomeno di carattere economico, giuridico, politico e
            sociale di un certo rilievo, nonché l’ambizione di formare una classe di studiosi,
            politici, amministratori «europei» il cui futuro professionale fosse intimamente legato,
            non solo all’esistenza, ma al rafforzamento della Comunità, con un effetto
            moltiplicatore che nel corso del tempo non sarebbe risultato trascurabile[18]. Ciò non toglie che per il grande pubblico europeo la Comunità non fosse
            ispiratrice di profondi sentimenti, di passioni, né in senso positivo, né in quello
            negativo. Ne è la riprova la quasi totale assenza di «immagini» che abbiano realmente
            colpito l’opinione pubblica, a differenza di altri numerosi fenomeni che
            caratterizzarono il «vecchio continente» nel corso dei cosiddetti «lunghi» anni ’70
            (dalla contestazione al terrorismo, dalla caduta dei regimi dittatoriali nell’Europa
            meridionale alla crisi petrolifera, ecc.). D’altronde le «immagini» della costruzione
            europea non potevano andare oltre quelle ufficiali e un poco «ingessate» delle riunioni
            dei capi di stato e di governo o di edifici moderni quanto asettici e in sostanza
            impersonali della città, Bruxelles, che sembrava imporsi come «capitale dell’Europa»,
            sino a quel tempo d’altronde una «capitale provinciale», lontana dall’essere per varie
            ragioni lo specchio di «miti» o «sentimenti» consolidati nell’immaginario del cittadino
            europeo come nei casi di città quali Parigi, Londra, Roma[19].
        

4. L’«età
            dell’oro» dell’integrazione europea 



Il vero momento di «svolta» nel
            porre la costruzione europea al centro dell’attenzione, non solo delle leadership
            politiche e dell’ancora relativamente esiguo gruppo degli «addetti ai lavori», ma anche
            dell’opinione pubblica più vasta si manifestò tra la seconda metà degli anni ’80 e la
            fine degli anni ’90. Le ragioni di questa radicale trasformazione, che segnò
            probabilmente il picco del consenso nei riguardi del processo di integrazione, fu dovuta
            a una serie di eventi in larga misura esterni alla costruzione europea: in primo luogo
            il crollo del muro di Berlino e la riunificazione tedesca spinsero i leader dell’Europa
            dei «dodici» a porsi la questione del futuro ruolo della Germania e a ripensare la
            costruzione europea, la quale fin dal Piano Schuman, attraverso la riconciliazione tra
            Parigi e Bonn, aveva risposto dal punto di vista politico all’esigenza di inserire
            pienamente la Rft in un nuovo stabile assetto europeo occidentale[20]. La fine del comunismo in tutti i paesi sino ad allora sotto l’influenza più
            o meno diretta dell’Unione Sovietica poneva il problema della ricomposizione, non solo
            politica, ma anche economica e sociale, del «vecchio continente». La rapida evoluzione
            del contesto internazionale, caratterizzato da un’economia globalizzata nel cui ambito
            ai tradizionali attori economici (Stati Uniti, Comunità europea, Giappone) se ne
            sarebbero ben presto aggiunti altri – dapprima le piccole «tigri asiatiche», poi grandi
            nazioni quali l’India e la Repubblica popolare cinese – rappresentava inoltre per
            l’Europa una sfida enorme[21]. Si trattava infatti di ripensare quasi dalle
            fondamenta il ruolo di una Comunità abituata ad avere a che fare con pochi per quanto
            potenti concorrenti, ad accettare una vera e sempre più dura competizione su scala
            realmente globale, che imponeva scelte non semplici e probabilmente ben poco popolari ad
            esempio circa la sorte del welfare state europeo – i primi sintomi
            delle implicazioni di queste scelte si erano già manifestati nella Gran Bretagna di
            Margaret Thatcher –, senza dimenticare i caratteri di area economica regionale che per
            molto tempo erano stati tipici della Comunità europea e che contrastavano con la
            dilagante «mondializzazione». 
In apparenza la Comunità europea e i
            leader dei maggiori Stati membri parvero in grado di rispondere in maniera efficace
            proprio attraverso un rafforzamento del processo di integrazione alle sfide degli anni
            ’80 e ’90, tanto che le scelte «europee» si trasformarono spesso in questioni di
            politica interna, trovando tra l’altro opinioni pubbliche largamente favorevoli, spesso
            entusiaste nei riguardi di una più forte spinta europeista. Le ragioni di questo
            apparente successo sono numerose. In primo luogo la fine della guerra fredda sembrava
            rendere pienamente libera l’Europa comunitaria dalla «protezione» spesso ingombrante
            degli Stati Uniti: ora la Comunità poteva agire da sola, anche se poi, più per una
            salvaguardia nei confronti della Germania riunificata, si preferì mantenere in piedi
            l’Alleanza atlantica, mentre il processo di integrazione appariva ormai una dinamica
            solo europea[22]. La Comunità diveniva un punto di riferimento, anzi un modello a cui
            pressoché tutte le nazioni del «vecchio continente» sembravano aspirare; un esempio di
            pace, stabilità, ricchezza economica e abile commistione di economia di mercato,
                welfare state e modernizzazione economica e sociale[23]. L’ideale europeo veniva fatto proprio da quasi
            tutte le forze politiche, che sembravano ora in grado di
            associarsi in tre fondamentali famiglie destinate a trasformarsi in partiti politici
            europei nel quadro di un Parlamento che finalmente pareva destinato ad acquisire alcuni
            reali poteri. Le élite europeiste uscirono dalle esperienze di questi anni pienamente
            rafforzate e in apparenza pienamente legittimate di fronte alle rispettive opinioni
            pubbliche, fino al punto di programmare la costruzione di una «identità europea»[24]. In questo quadro, importante, per quanto tutt’ora poco studiato, fu il
            ruolo degli intellettuali, degli accademici, dei responsabili dei «media» e dei vertici
            della burocrazia europea nel proporre alle opinioni pubbliche la costruzione europea
            come una «storia di successo», come la migliore espressione degli ideali occidentali che
            avevano favorito la fine sostanzialmente incruenta della guerra fredda[25]. 
L’espressione di questa visione
            quasi «trionfalistica» fu il trattato di Maastricht, da un lato perché la trasformazione
            da Comunità in Unione europea ebbe un effetto mediatico non trascurabile, dall’altro
            perché l’allargamento delle competenze comunitarie, d’altronde già avviato con l’Atto
            unico europeo e con la trasformazione del bilancio comunitario della seconda metà degli
            anni ’80, aveva un impatto su un numero crescente di attori e di settori delle opinioni
            pubbliche degli Stati membri, basti pensare al crescente ruolo degli organi
            sub-nazionali, quali le regioni, alla nascita di una fitta rete di contatti e di
            interessi con il moltiplicarsi a Bruxelles delle lobbies e dei lobbisti, ai quali si
            aggiungevano i rispettivi referenti sul piano locale, e a
            cascata i sempre più numerosi beneficiari dei fondi comunitari[26]. 
Scomparso il nemico della guerra
            fredda, ridimensionata la «concorrenza» del sud del mondo, apparentemente appiattito
            sulla visione della «globalizzazione» proiettata dall’Occidente, il processo di
            integrazione diveniva l’unico contesto internazionale rilevante per gran parte delle
            leadership e delle opinioni pubbliche europee; l’Ue e Bruxelles conquistavano dunque una
            centralità nel discorso politico europeo, sia di carattere internazionale, sia di natura
            interna, come non avevano mai avuto[27]. La crisi dell’ideologia comunista e la marginalità delle destre
            nazionaliste facevano sì che le famiglie politiche europee principali si riducessero al
            Partito socialista europeo, al Partito popolare europeo, e ai liberali e democratici,
            tutti fondamentalmente favorevoli al processo di integrazione e convinti di poter
            giocare finalmente, grazie ai trattati di Maastricht e di Amsterdam un crescente ruolo
            nel processo decisionale comunitario[28]. Né va trascurata la forza di attrazione esercitata
            dall’Ue su tutti i paesi dell’Europa centrale e meridionale, impegnati dopo l’inizio
            degli anni ’90 in una sorta di gara a chi avrebbe goduto per primo i benefici della
            piena membership all’interno dell’Ue. Lo stesso più ampio contesto
            internazionale sembrava giustificare sul finire del XX secolo la scelta europea come
            l’unica via aperta al «vecchio continente», in una prospettiva ottimistica di un nuovo
            ordine internazionale caratterizzato da una sola superpotenza, gli Stati Uniti. In tale
            contesto l’Ue appariva candidarsi come unico competitor in grado di
            far fronte al ruolo svolto da Washington; centrale era la prospettiva della nascita di
            una moneta europea, che per quanto non fosse destinata a estendersi a tutti i paesi
            dell’Ue, avrebbe rappresentato l’unico contraltare al predominio del dollaro. L’adozione
            dell’euro, inoltre, dava a tutti i cittadini degli Stati membri dell’eurozona un senso
            di appartenenza a un’istituzione che ora faceva sentire i suoi riflessi in maniera
            quotidiana e particolarmente visibile. Si rafforzava e si allargava infine l’élite
            europeista che oltre a contare le ormai tradizionali componenti (politici, funzionari,
            accademici, giornalisti, lobbisti, ecc.) sembrava destinata a comprendere una serie di
            nuove «generazioni» dell’età della «globalizzazione» e di cui il simbolo sarebbe
            divenuta la cosiddetta «generazione Erasmus»[29]. Questa nuova élite sempre più convinta delle proprie opinioni si trovava di
            fronte a una contraddizione che in questo periodo parve poter essere risolta abbastanza
            agevolmente: da un lato l’Ue, anche grazie proprio ai trattati di Maastricht e a quelli
            successivi, accettava pienamente la logica e l’«ideologia» della «globalizzazione»,
            quindi una visione sostanzialmente neoliberista e di inserimento dell’Unione europea in
            una economia di mercato con scarse limitazioni, dall’altro non sembrava voler rinunciare
            a quei caratteri di welfare state che
            avevano rappresentato per decenni uno dei segni distintivi dei paesi dell’Europa
            occidentale, fattore che rendeva d’altronde l’Ue un modello così attraente per le
            nazioni dell’Europa centro-orientale uscite dall’esperienza del socialismo reale.
            Durante la presidenza Delors della Commissione, l’esponente europeista francese aveva
            affiancato al progetto di «grande mercato unico» quello del «dialogo sociale europeo»,
            ma quest’ultimo concetto aveva ben presto mostrato tutti i suoi limiti, lasciando la
            sensazione che alla fin dei conti l’Ue fosse soprattutto l’espressione del tentativo di
            guidare il «vecchio continente» senza forti traumi nel contesto dell’economia
            «globalizzata», uno dei corollari del «nuovo ordine internazionale», che si esprimeva
            attraverso la «benevola» supervisione degli Stati Uniti delle presidenze Clinton.
        

5. Dalle
            illusioni alla crisi, all’euroscetticismo 



L’11 settembre 2001 rappresentò un
            punto di svolta anche nel processo di integrazione poiché esso ebbe importanti riflessi
            sia sul piano esterno all’Ue, sia all’interno dell’Unione. Dopo una breve fase di
            allineamento alle posizioni dell’amministrazione Bush jr., con l’inizio della guerra in
            Iraq l’Ue si divise in maniera drammatica tra il fronte degli stati pronti a seguire
            Washington nella cosiddetta «guerra al terrore» – Gran Bretagna, Italia, Spagna – e
            coloro invece che vi si opposero in maniera esplicita – Francia e Germania[30]. In realtà gran parte delle opinioni pubbliche europee occidentali erano
            scettiche, se non ostili di fronte alle decisioni americane. Questo elemento suggerì
            alle élite europee come la contrapposizione agli Stati Uniti avrebbe favorito la nascita
            di una «identità europea» diffusa e ampiamente condivisa, sulla quale inoltre sarebbe
            stato possibile dare corpo a un’«ideologia» europeista[31]. Non deve stupire se ciò fu soprattutto vero per la
            componente, che si potrebbe definire genericamente «progressista», delle élite europee,
            che consentì di identificare l’Ue con un «secondo occidente», pacifico,
            multilateralista, rispettoso del diritto internazionale, pronto al dialogo
            multiculturale, «politicamente corretto», da contrapporre a un occidente
            anglo-americano, conservatore, bellicista, unilateralista e disposto ad accettare lo
            «scontro fra civiltà»; nacque così ad esempio il concetto di «Europa potenza civile»[32]. A questo tentativo di costruzione di una identità europea si affiancavano
            d’altronde alcuni importanti risultati di carattere concreto, l’adozione ad opera di un
            importante numero di paesi dell’Unione della moneta unica, l’avvio di un rapido processo
            negoziale – il cosiddetto «big bang» – che tra il 2004 e il 2007 avrebbe condotto
            all’adesione di ben dodici nuovi stati all’Ue, fra cui quasi tutti i paesi dell’ex
            blocco orientale[33]; l’adozione della Carta dei diritti fondamentali, nonché, quale sorta di
            coronamento, la redazione del cosiddetto trattato costituzionale, che avrebbe dovuto
            sancire la comparsa di un vero attore internazionale europeo, dotato di una identità,
            non solo economica, ma anche politico-sociale. 
In realtà in questi apparenti passi
            in avanti erano insiti alcuni fattori di contraddizione che sarebbero emersi in modo
            eclatante nel volgere di breve tempo alimentando il sorgere e il parziale radicarsi di
            ciò che in seguito sarebbe stato definito euroscetticismo. In primo luogo le élite
            europee sembravano sposare una forma di correttezza politica che non sembrava ammettere
            eccezioni e diversità di opinioni, cominciando però ad alienare nei confronti di
            Bruxelles e dell’ideale europeo alcuni settori conservatori dell’elettorato europeo; in
            proposito basti ricordare il caso austriaco, con l’ingresso nel governo del partito di
            Jörg Haider, nonché i cattivi e altalenanti rapporti con il
            centro-destra italiano guidato da Silvio Berlusconi. Né le opinioni pubbliche dei paesi
            dell’Europa centrale sembravano pronte ad allinearsi pienamente a questa nascente
            «ideologia europeista» e il loro interesse per la piena partecipazione all’Ue si
            spiegava soprattutto alla luce dei concreti vantaggi che sarebbero provenuti attraverso
            la disponibilità dei fondi strutturali piuttosto che dall’accettazione delle visioni di
            Bruxelles. 
Proprio il trattato costituzionale
            cominciava a porre in luce l’inizio di un distacco fra le élite europee e ampi settori
            degli elettorati nazionali, nonché la fragilità dell’impianto su cui esse avevano inteso
            costruire una forte identità europea. Non era un caso che il trattato venisse respinto,
            attraverso una consultazione popolare, in due stati fondatori della Comunità, ma anche
            caratterizzati da una forte identità nazionale, la Francia e i Paesi Bassi. Sull’esito
            dei due referendum incideva anche la contraddittorietà di una Ue, che da un lato aveva
            fatto propria una visione neoliberista, dall’altro aveva tentato di ammantare questa
            scelta con una copertura progressista attraverso varie forme di «correttezza politica» e
            di difesa del maggior numero possibile di «diritti», soprattutto di quelli delle
            «minoranze», qualunque esse fossero. Numerosi elettori francesi e olandesi avevano
            infatti trovato il trattato troppo «liberista», altri troppo «socialista». Queste prime
            crepe nel consenso verso la costruzione europea vennero comunque celate da alcuni
            risultati, quali l’attuazione del maggiore allargamento vissuto dall’Ue; ampi settori
            degli elettorati dei paesi di nuova adesione, a dispetto di quella che era stata vista
            come una fin troppo lunga «anticamera», erano animati da una visione ottimistica e
            positiva circa l’Unione europea, che in effetti dava contenuto alla cosiddetta
            «ricomposizione» dell’Europa dopo la fine della guerra fredda, oltre, come indicato, a
            rappresentare la prospettiva di consistenti aiuti finanziari. 
La crisi economica manifestatasi
            negli Stati Uniti nel 2007/2008 non incise in un primo momento in maniera determinante
            sull’atteggiamento delle opinioni pubbliche nei confronti dell’Ue, vi fu anzi in alcuni
            casi la sensazione che le strutture dell’Unione europea, in particolare la Banca
            centrale europea, e lo stesso euro contribuissero a
            salvaguardare il «vecchio continente» dalle peggiori conseguenze del parziale tracollo
            finanziario avvenuto oltreoceano. La fine della presidenza Bush jr. e l’arrivo alla Casa
            Bianca del candidato democratico Barack Obama vennero interpretati e vissuti come eventi
            destinati a rimarginare le divisioni provocate dalla guerra in Iraq e dagli
            atteggiamenti oltranzisti e sovente anti-europei assunti dall’amministrazione repubblicana[34]. Questa evoluzione pose però in parte in crisi il progetto di creazione di
            un’identità europea che si sarebbe dovuta fondare su una aperta contrapposizione agli
            Stati Uniti. Inoltre il rapido imporsi dei cosiddetti «paesi emergenti» fece comprendere
            come la crisi della potenza americana e il conseguente parziale vuoto di potere su scala
            mondiale non sarebbe stato riempito dall’Unione europea e dai suoi ideali di
                soft power e di rispetto dei «diritti umani», ma da nuovi e ben
            più energici attori internazionali i cui criteri di comportamento nel contesto delle
            relazioni esterne sembravano ispirarsi ai tradizionali dettami della «politica di
            potenza», in alcuni casi declinata nel contesto economico, in altri anche in quello
            militare. L’aggravarsi della crisi economica, le «ricette» fondate sull’austerità,
            l’impressione che l’Unione europea nella gestione delle difficoltà economiche e
            finanziarie fosse divenuta prevalentemente lo strumento degli interessi di una sola
            nazione ormai dominante, la Germania della Cancelliera Angela Merkel, ebbero un effetto
            dirompente soprattutto in alcuni paesi dell’Europa meridionale[35]. Si infrangeva per la prima volta dagli anni ’50 quella sorta di accordo
            tacito esistente fra opinioni pubbliche ed élite europee per cui le prime avevano
            concesso il loro sostanziale consenso alle seconde, un accordo che si fondava
            sull’assunto sino a quel punto mai posto in dubbio, secondo il quale la costruzione
            europea aveva assicurato la crescita economica e sociale,
            salvaguardando una parte fondamentale dei welfare state nazionali.
            Il «caso greco», ma in parte anche quello italiano, facevano rinascere stereotipi,
            percezioni, rivalità nazionali che sembravano sepolte da decenni con l’emergere di
            sentimenti anti-tedeschi che coinvolgevano però ben presto la stessa essenza della
            costruzione europea. Non è questa la sede per porsi l’interrogativo se tali dubbi e
            atteggiamenti fossero giustificati e trovassero spiegazione nella visione tedesca delle
            politiche dell’Ue piuttosto che negli errori di alcune leadership nazionali. Ciò che
            conta è che l’euroscetticismo trovava per la prima volta una ragione «forte», vissuta
            spesso in maniera drammatica da milioni di cittadini di alcuni stati dell’Ue. La
            reazione delle élite europee non fu inoltre all’altezza della sfida, limitandosi sovente
            a sprezzanti quanto inutili accuse di reazione di carattere «populista». 
Alla questione economica si sarebbe
            rapidamente aggiunta la constatazione circa l’incapacità politica dell’Ue di
            fronteggiare con una «sola voce» crescenti minacce improvvisamente emerse ai propri
            confini: dall’Ucraina alla Siria, alla Libia. Né può essere trascurato l’esplodere del
            fenomeno migratorio verso l’Europa, che ha avuto profonde ripercussioni negative,
            soprattutto di fronte a un’Ue apparsa divisa e incerta sulle misure da prendere,
            indecisa tra una visione mondialista e politicamente corretta di gran parte delle
            proprie élite e i timori, reali o immaginari poco importa, vissuti da ampi settori delle
            opinioni pubbliche europee. Al di là di tutto ciò, l’elemento forse di maggiore
            debolezza che sta caratterizzando il processo di integrazione è, come indicato,
            l’allargarsi del divario fra le élite europeiste e vasti strati degli elettorati di
            numerosi paesi. Nel corso degli ultimi 15/20 anni le prime hanno introiettato l’idea di
            Unione europea come fenomeno strettamente legato al processo di mondializzazione e al
            diffondersi di valori «politicamente corretti», di «modernità» e di «progresso» fini a
            se stessi, una Ue progressivamente slegata dalla realtà storica e dalla cultura del
            «vecchio continente», inserita in una sorta di continuo presente che mai debba porsi in
            rapporto con il proprio passato. Quanto alle opinioni pubbliche
            euroscettiche, era quasi naturale che di fronte a gravi difficoltà economiche, a
            drammatici rivolgimenti sociali, alla debolezza delle leadership politiche nazionali, al
            venir meno di valori e di modi di vita consolidati, al sentimento di decadenza del
            «vecchio continente», si individuasse nell’Unione europea, non più in grado di garantire
            neppure quella prospettiva di benessere economico e di sicurezza sociale, che erano
            stati i pilastri fondamentali del consenso verso il processo di integrazione perché
            elementi concreti del processo stesso, il capro espiatorio dei problemi che l’Europa sta
            vivendo. Quanto alle prospettive future, chi scrive si limita a constatare che tali
            interrogativi esulano dai compiti dello storico: mai come ora la sorte, non solo
            dell’Unione europea, ma dell’Europa nel suo complesso, è nelle mani dei propri
            cittadini. 
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Per molti anni l’Italia è stata
        considerata una patria dell’europeismo. In verità, non sono mancate molte buone ragioni per
        sostenere questa tesi. La «scelta europea» ha rappresentato un tratto qualificante della
        politica estera dei governi della Repubblica, e – per la fermezza con cui è stata
        costantemente confermata e per le conseguenze, anche interne, che ha prodotto – ad essa si
        può attribuire la stessa importanza riconosciuta ad altre opzioni fondamentali della nostra
        politica internazionale, come quella «atlantica» o quella «mediterranea»[1]. Non solo: i governi italiani si sono sempre impegnati a favore
        dell’«approfondimento» del processo di integrazione europea, proponendo o appoggiando
        soluzioni volte a integrare maggiormente, anche in senso federalista, gli Stati membri della
        Comunità europea. 
L’europeismo governativo rispecchiava
        fedelmente un orientamento largamente prevalente tra i cittadini. Sin dai primi anni di vita
        delle Comunità europee gli italiani si sono infatti collocati alla testa del gruppo degli
        «integrazionisti». Un’inchiesta internazionale pubblicata nel 1962 sull’opinione pubblica e
        «l’Europa dei Sei», mostrava che più del 60% degli abitanti della penisola condivideva
        «l’idea europea», mentre solo il 4% si dichiarava ad essa contrario[2]. Alla fine di quel decennio, un’altra ampia indagine, promossa dalla Commissione
        europea, ribadiva l’approvazione verso il Mercato comune, che per il 77% degli intervistati
        (il valore più alto insieme a quello dei lussemburghesi) avrebbe
        dovuto trasformarsi in una vera unione politica – gli «Stati Uniti d’Europa»[3]. Si tratta di dati che lasciano intendere, tra l’altro, come i partiti politici
        che negli anni ’50 e ’60 avevano assunto posizioni ostili verso il processo di integrazione
        europea non fossero riusciti a compromettere quello che gli osservatori chiamavano il
        «tradizionale europeismo» degli italiani. D’altro canto, l’inchiesta della Commissione prima
        citata dava conto della volontà del 27% degli italiani (il valore più alto tra i cittadini
        della Comunità) di votare certamente «per un altro partito [rispetto a quello preferito] in
        caso di disaccordo sull’Europa»[4]. 
Se dalle fasi iniziali del processo di
        integrazione europea passiamo alla vigilia dell’«europeizzazione», avviata dal trattato di
        Maastricht – la cui firma risale al febbraio del 1992 –, possiamo osservare la stabilità
        dell’atteggiamento favorevole verso la Comunità europea. L’Eurobarometro del dicembre del
        1991 sottolineava che gli italiani «are most likely to support Western European integration
        (89%) and the most likely to be sorry if the Community was scrapped (60%)»[5]. 
È buona norma guardare con cautela ai
        sondaggi e alla loro effettiva capacità di fotografare fedelmente i sentimenti dell’opinione
        pubblica; nondimeno, l’univocità dei dati sembra lasciare pochi dubbi su quale fosse
        l’orientamento della maggioranza verso il processo di integrazione europea. Peraltro,
        nell’unico referendum (ovviamente consultivo) svoltosi in Italia sulla Comunità, quello
        convocato – con l’accordo di tutti i partiti dell’«arco costituzionale»[6] – in coincidenza con le elezioni europee del 1989, l’88% dei
        votanti approvò la proposta di assegnare un mandato costituente al
        Parlamento di Strasburgo. 
In tempi recenti, questo vasto consenso
        verso «l’Europa» si è considerevolmente assottigliato – e non solo nel nostro paese, come
        ben sappiamo. Per ricorrere ancora alle analisi sull’orientamento dell’opinione pubblica,
        l’europeismo italiano ha registrato un primo lieve calo dopo l’approvazione del trattato di
        Maastricht; il declino è poi divenuto ancora più evidente in seguito all’introduzione
        dell’euro fino ad assumere dimensioni mai registrate prima all’indomani della crisi
        economico-finanziaria scoppiata nel 2008[7]. 
I dati quantitativi segnalerebbero quindi
        il manifestarsi del fenomeno dell’euroscetticismo in coincidenza con sviluppi specifici
        dell’integrazione europea (la nascita dell’Unione, l’introduzione della moneta unica, più
        recentemente la crisi di Schengen) oppure con un avvenimento internazionale, la crisi del
        2008, che ha pesantemente investito l’Unione e ne ha mostrato l’incapacità di proteggere le
        economie degli Stati membri. Da ciò è scaturita la contestazione verso le istituzioni e le
        politiche comunitarie, e in particolare nei confronti dell’euro, la cui gestione è stata
        percepita dai cittadini come causa principale del loro impoverimento[8]. 
Tuttavia, i dati quantitativi e le loro
        evoluzioni nel tempo spiegano solo parzialmente le ragioni del declino dell’europeismo in
        Italia, il quale ha radici più antiche, che rimandano al modo peculiare con cui gli italiani
        hanno vissuto e interpretato la loro partecipazione alla Comunità e poi all’Unione europea,
        e quindi alla qualità del loro europeismo. Questo naturalmente non
        esclude l’importanza degli avvenimenti europei e internazionali prima richiamati, ma li
        trasforma da causa esclusiva in una sorta di fattore scatenante. Per essere più chiari, nel
        nostro paese il codice genetico dell’euroscetticismo è stabilito, in buona misura, dalla
        natura dell’europeismo.
    
Per sviluppare questo tema occorre
        muovere dalla concettualizzazione della partecipazione italiana alla Comunità/Unione europea
        come «vincolo esterno», la quale ha avuto una notevole, e meritata, fortuna tra gli studiosi
        del processo di integrazione europea[9]. In verità, com’è abbastanza noto, l’idea che, per l’Italia, l’integrazione
        europea fosse un vincolo esterno matura precocemente in ambienti che possiamo definire
        «tecnocratici». Il primo a parlarne fu il governatore della Banca d’Italia Donato
        Menichella, nelle Considerazioni finali per il 1953. Egli affermò che
        la crescita dell’economia postbellica era certo dovuta agli aiuti americani e allo «spirito
        di ripresa», ma che non meno importante era l’opera «dell’organizzazione europea che ci
        vincola, ma ci aiuta col suo consiglio e limita indubbiamente i nostri errori»[10]. 
All’inizio degli anni ’90, Guido Carli –
        che di Menichella fu successore alla guida della Banca d’Italia, e che firmò il trattato di
        Maastricht in qualità di ministro del Tesoro – offrì a propria volta una interpretazione
        ancora più chiara del vincolo esterno, che a suo modo di vedere era stato – e rimaneva –
        decisivo per «innestare nel ceppo della società italiana un insieme di ordinamenti che essa,
        dal suo intimo, non aveva avuto la capacità di produrre»[11]. L’arco di tempo che separa le due frasi di Menichella e Carli non deve farci
        pensare che tra gli anni ’50 e gli anni ’90 il vincolo esterno sia stato accantonato, né che
        esso sia stato teorizzato esclusivamente nei milieux tecnocratici. Al
        contrario: esso è stato costantemente considerato una risorsa[12] perché contribuiva a declinare, in modo diverso a
        seconda del mutare delle contingenze storico-politiche, le ragioni
        della partecipazione dell’Italia alle molteplici fasi dell’integrazione europea. Proprio per
        questo, venne utilizzato anche dalla classe politica (pure per motivi di indole interna),
        come dimostrano – sono solo alcuni esempi – la linea deflattiva adottata dal governo nel
        1964 con il sostegno di Bruxelles (che colpì la portata riformista del centro sinistra)[13], la vicenda del prestito comunitario negoziato dal governo italiano all’inizio
        degli anni ’70[14] e infine l’ingresso del paese nel Sistema monetario europeo nel 1978[15] (che contribuirono entrambi a tenere il Partito comunista lontano dall’area di
        governo). 
Se il vincolo europeo non ha in alcun
        modo esaurito in sé le ragioni dell’adesione dell’Italia al processo di integrazione (e
        questo deve essere chiaro), i tre esempi prima richiamati ci ricordano come esso sia stato
        parte del dibattito pubblico ogni qualvolta la partecipazione alla Comunità ha imposto una
        disciplina al paese; e non è certo un caso che all’inizio degli anni ’70, quando la nascita
        del Serpente monetario prefigurò la necessità di politiche economiche e monetarie più
        scrupolose, da parte di alcuni ambienti (ad esempio imprenditoriali) si avanzò per la prima
        volta l’ipotesi di allentare i legami con la Comunità europea[16]. 
Non può stupire, quindi, che il rispetto
        degli impegni assunti con l’Europa divenga un tema cruciale in seguito all’entrata in vigore
        del trattato sull’Unione, in ragione sia dei rigidi criteri da rispettare per entrare nella
        zona euro sia delle regole previste dal Patto di stabilità e crescita e dalle sue successive
        riforme. Da subito, il focus del confronto fu intorno alla capacità dell’Italia di stare
        dentro i parametri, e all’effettiva convenienza di aderire all’Unione economica
        e monetaria (Uem). La domanda «morire per Maastricht?», divenuta
        presto una specie di refrain, nel suo esplicito richiamo al dilemma
        intorno a Danzica formulato nel 1939 da Marcel Déat, da un lato esasperava fin troppo i
        contorni della scelta, ma dall’altro rivelava la consapevolezza diffusa tanto tra i
        sostenitori quanto tra gli avversari del trattato che l’ingresso nell’Uem avrebbe implicato
        una disciplina ferrea e sacrifici considerevoli. 
C’era tuttavia una prospettiva diversa
        dalla quale prendere parte alla discussione. Il punto di partenza, largamente condiviso, era
        la trasformazione qualitativa che Maastricht generava nel rapporto tra l’Italia e
        «l’Europa». Per taluni, però, il trattato andava oltre, offrendo opportunità nuove: esso,
        infatti, rappresentava uno strumento giuridico con il quale l’Unione avrebbe potuto
        esercitare una vera e propria tutela nei confronti dell’Italia. Tra i più rappresentativi ed
        efficaci sostenitori di questa tesi possiamo annoverare Sabino Cassese. A suo avviso,
        l’adesione all’Unione economica e monetaria costituiva il perfezionamento di una vera e
        propria delega consapevolmente conferita, nel corso del tempo, «ad altri paesi per tenere in
        riga [l’Italia]»[17]. Gli uomini politici che avevano favorito questa sorta di commissariamento[18] non avevano affatto tradito la nazione. Al contrario, essi costituivano la
        «parte migliore della nostra classe politica», ovvero quella parte che,
        «prima ancora di De Gasperi, fin dal Risorgimento (con la sola parentesi dell’autarchia
        fascista) ha avuto sfiducia in se stessa e negli italiani e ha pensato
        che occorresse un vincolo esterno»[19]. Quest’ultimo, dunque, non sarebbe solo una chiave
        interpretativa per comprendere l’adesione italiana alla Comunità europea; piuttosto, esso
        spiegherebbe anche le scelte delle componenti più avvedute della classe dirigente italiana
        dall’unità in poi, le quali sarebbero state mosse da un sostanziale pessimismo – lo stesso
        che animava Guido Carli[20], e che ha una motivazione quasi antropologica – nei confronti di se stesse e dei
        propri connazionali. 
Condivisibili o meno che siano, le
        parole di Cassese ben esponevano la convinzione (che ha avuto molta fortuna in Italia)
        secondo la quale l’esercizio della leadership politica deve avere una duplice finalità,
        ortopedica e pedagogica. In altri termini, la leadership dovrebbe correggere e educare gli italiani[21]; laddove questo obiettivo risulti impossibile, e ciò è accaduto spesso, torna
        utile il «vincolo esterno». Occorre sottolineare come questa idea presupponga un giudizio
        negativo sul paese reale messo sotto tutela da un paese legale, considerato – nei suoi
        esponenti più lungimiranti – più progressivo e capace anche di lasciare spazio, quando
        necessario, a un potere sovranazionale. 
Tuttavia, proprio all’inizio degli anni
        ’90, ovvero contemporaneamente alla firma e all’entrata in vigore del trattato di Maastricht
        – con tutti gli impegni che esso portava con sé – questa concezione ortopedica e pedagogica
        della leadership politica venne messa in discussione. Questa svolta fu opera di Silvio
        Berlusconi. Come ha efficacemente scritto Giovanni Orsina in una accurata ricerca dedicata
        all’ideologia e alla progettualità politica berlusconiane, «prima di [Berlusconi], dal
        Risorgimento a oggi, nessun leader politico di primo piano, capace di vincere le elezioni e
        salire alla guida del governo, aveva mai osato dire in maniera così
        aperta, esplicita, sfrontata, impudente, che gli italiani vanno
        benissimo così come sono»[22]. Basterebbe il confronto tra questa citazione e la frase sopra riportata di
        Cassese per apprezzare il divario che separa due modi, irriducibilmente diversi, di
        concepire il governo degli italiani. 
Berlusconi, ha scritto ancora Orsina, ha
        ideologizzato il carattere virtuoso e l’autosufficienza del paese, e ha rovesciato il
        principio della leadership ortopedica e pedagogica: se le cose vanno male la responsabilità
        non è della società civile ma delle istituzioni pubbliche e delle élite politiche[23]. Questa teorizzazione, evidentemente, poiché valorizza l’autonoma capacità di
        progresso della società italiana e l’attitudine del paese a governarsi da sé è incompatibile
        con le ragioni che hanno giustificato il ricorso al vincolo esterno, e apre la strada alla
        critica all’Unione europea e ai benefici che da essa ricaverebbe l’Italia. È peraltro da
        sottolineare il fatto che la contestazione del vincolo esterno avviene in uno dei momenti
        storici (appunto gli inizi degli anni ’90) in cui esso veniva usato consapevolmente come
        risorsa utile a cementare forze politiche, sociali, imprenditoriali in vista del risanamento
        economico del paese. Perciò, il berlusconismo lasciava gli italiani liberi di essere in
        ritardo con la modernizzazione (quest’ultima essendo una classica giustificazione
        storico-politica dell’europeismo), in virtù di una reazione populistica al vincolo esterno[24]. 
Tuttavia, se il berlusconismo, come da
        più parti si è scritto, è stato uno dei vettori dell’euroscetticismo[25], ciò è dipeso anche da alcuni tratti assunti dall’europeismo in Italia. La
        distanza che separa il leader di Forza Italia dalle élite europeiste (e dalla loro
        concezione della Comunità come vincolo esterno capace di emendare i
        difetti degli italiani) è ben misurata dal confronto tra le due frasi riportate nella
        tabella qui sotto, la seconda delle quali è stata pronunciata da Mario Monti, ossia proprio
        da colui che nel 2011 ha messo fine all’esperienza di governo di Berlusconi e che
        rappresenta uno dei più noti e qualificati esponenti di quella «aristocrazia tecnocratica»
        priva di fiducia verso la classe politica e sostanzialmente separata dai cittadini[26]. 
	Silvio Berlusconi, gennaio 1994:
                            
«L’Italia è il paese che
                                amo»1.
	Mario Monti, gennaio 2012:
                            
«Ho sempre lavorato per un’Italia che somigliasse il più
                                possibile alla
                            Germania»2.

	1 Frase di apertura del videomessaggio
                            del 26 gennaio 1994 con il quale Silvio Berlusconi annunciava il suo
                            ingresso nella scena politica italiana. 
2 Intervista a Mario Monti in «Die
                            Welt», riprodotta dal «Corriere della Sera», 11 gennaio
                        2012.




Le elezioni europee del 1994 vedono così
        il principale partito di governo – Forza Italia – presentarsi alle urne con una piattaforma
        elettorale che non era affatto euroentusiasta. Forza Italia chiedeva, tra l’altro, che
        l’Unione europea limitasse rigidamente la propria azione a quanto stabilito dal trattato e
        reclamava una maggior difesa degli interessi italiani in Europa, in particolare nel settore agricolo[27]. Ovviamente, il tono della campagna elettorale di Forza Italia
        e la percentuale di voti da essa ottenuta in quella occasione (il
        30,6%) non significavano affatto l’improvviso affermarsi in Italia di un euroscetticismo di
        massa. I significati, semmai erano altri; il primo era che il tema della revisione del
        rapporto con l’Europa era entrato con forza nel dibattito politico italiano, e questa era
        una novità, che abbastanza rapidamente, come sappiamo, si consoliderà ben al di là del
        perimetro della classe politica e dell’elettorato del partito di Berlusconi. Al contempo,
        questa revisione non era destinata a condurre naturaliter
        all’euroscetticismo (o alle varie forme di critica verso l’integrazione europea), se non
        fosse che la contestazione del vincolo esterno, per come esso si è storicamente inverato nel
        nostro paese, ha potuto creare difficoltà maggiori tra l’Italia e l’Europa rispetto a quelle
        che potevano essere generate dal semplice rifiuto delle regole volute da Bruxelles o con
        Bruxelles negoziate. Intanto, mentre è vero che la Comunità/Unione ha potuto e può imporre
        obblighi agli Stati membri, è altrettanto vero che quegli stessi obblighi possono
        contribuire a determinare il ruolo e la legittimazione delle istituzioni europee[28]. Se l’ingresso di Alleanza nazionale nel primo governo Berlusconi suscitò
        allarme in Europa, ciò fu significativamente dovuto anche a un riflesso difensivo delle
        istituzioni comunitarie, tale da spingere alcuni leader dell’Unione europea a invocare «una
        dichiarazione che affermi senza ambiguità l’adesione di tutti i membri [dell’Unione europea]
        ai valori fondamentali della democrazia, delle libertà individuali e del rispetto dell’altro [...]»[29]. 
Ancora più rilevante, ai fini del nostro
        discorso, è la preoccupazione con cui la Commissione europea guardò al rallentamento subito
        nel corso del 1994 in Italia dal processo di privatizzazioni[30], che rappresentava un passaggio fondamentale nel quadro
        del mercato interno e dell’Unione economica e monetaria[31], e la cui realizzazione, nel nostro paese, era regolata dall’accordo
        Andreatta-Van Miert (rispettivamente ministro degli Esteri italiano e commissario europeo
        per la Concorrenza), siglato nel luglio del 1993, che prevedeva, tra l’altro, il
        monitoraggio dell’esecutivo di Bruxelles sull’avanzamento del processo – precisamente un
        altro capitolo della storia del vincolo esterno o «europeo»[32]. 
Per la via dell’allentamento degli
        impegni comunitari sulle privatizzazioni l’emergente e ancora incerto euroscetticismo
        italiano giunse rapidamente a contestare il trattato di Maastricht. La critica, almeno in
        questa fase, non era frontale – per così dire – né tanto meno ideologica o di principio, ma
        richiamava una delle debolezze storiche dell’europeismo italiano. Si fondava infatti, per
        ricorrere ancora a un giudizio di Berlusconi, sull’idea che l’Italia fosse entrata nella
        moneta unica «a scatola chiusa»[33]; dal lato opposto dello schieramento politico, sulla base di argomentazioni
        simili, il vice presidente del Consiglio Walter Veltroni[34] e il leader di Rifondazione comunista Fausto Bertinotti chiedevano di
        ridiscutere i parametri di convergenza[35], e la stessa richiesta veniva formulata dai sindacati e da alcune assai
        influenti personalità del mondo imprenditoriale.
    
Questi ripensamenti critici chiamavano
        in causa, probabilmente non sempre in modo consapevole, una delle strutture cognitive e
        operative della strategia politica comunitaria dell’Italia – e della sua intera politica
        estera: il valore della «presenza», vale a dire la necessità primaria di inserirsi nelle
        forme organizzative sovranazionali (e internazionali), perché la partecipazione ad esse
        avrebbe fornito di per sé le risorse, politiche ma anche di altro
        genere (ad esempio quelle connesse al «rango internazionale»), considerate indispensabili
        per colmare il divario con gli altri paesi membri. Il punto è che questa priorità, in più di
        una circostanza, da un lato ha fatto passare in secondo piano l’esame ponderato delle
        molteplici conseguenze derivanti dall’adesione alle diverse fasi dell’integrazione europea
        (oltretutto indebolendo, almeno in certi casi, la nostra capacità negoziale[36]), e dall’altro il suo conseguimento ha sovente esaurito l’impegno delle nostre
        autorità pubbliche, come mostra la loro scarsa attenzione nel predisporre l’adattamento
        degli ordinamenti interni alle regole imposte dalla «presenza». Tornano utili, a tale
        proposito, le considerazioni di Carlo Azeglio Ciampi riguardo alla transizione dalla valuta
        nazionale all’euro, perché esse bene illustrano questa sorta di doppio registro del nostro
        rapporto con la Cee/Ue, l’ansia di esserne parte (l’euro come «conquista», nelle parole
        dell’ex presidente della Repubblica, un europeista convinto e uno degli architetti della
        moneta unica) e la negligenza nell’adottare un conseguente quadro di norme e di
        comportamenti politico-amministrativi[37]: 
In Italia l’euro è stato accettato come una conquista,
            ma il change over poteva essere gestito molto meglio. Lo dico senza
            polemiche: non c’è stata da parte dei governi in carica dopo di noi attenzione e cura
            verso un frangente così delicato.
        


L’appunto di Ciampi è prezioso perché ci
        dà l’opportunità di inquadrare meglio i limiti specifici (ovvero quelli relativi al rapporto
        tra l’Italia e la Cee/Ue) di una strategia che si è sovente focalizzata sull’anelito alla
            membership, benché sia utile ricordare come quell’aspirazione abbia
        fornito, quantomeno, la tensione etico-politica idonea a promuovere tenacemente le ragioni
        della partecipazione dell’Italia alla costruzione comunitaria. 
È persino banale ricordare come
        l’integrazione europea sia un processo dinamico, il cui carattere evolutivo la conduce a
        trasformarsi rispetto al suo assetto di partenza. Ma c’è di più. L’unificazione europea può
        essere storicamente ricostruita muovendo dal rovesciamento di una sequenza logica
        obbligatoria che Joseph H.H. Weiler ha mirabilmente fissato ricorrendo a un passo
            dell’Antico Testamento[38]: 
E Mosé scrisse tutte le parole di Geova [...]. Infine
            prese il libro del Patto e lo lesse di fronte al popolo. Allora dissero: siamo disposti
            a fare tutto ciò che Geova ha proferito e a
                riflettere. 


Quindi: prima faremo, poi rifletteremo.
        L’inversione logica alla base di un momento costituzionale primigenio diventa una valida
        metafora per l’integrazione sovranazionale. Nell’immediato dopoguerra il «patto europeo» che
        le élite offrirono (si potrebbe scrivere imposero) alle popolazioni benevolmente
        indifferenti strutturava il suo stesso «soggetto di riferimento». In altri termini, il patto
        creava il popolo della Comunità europea (nell’ottica interpretativa, da discutere, di un
        emergente costituzionalismo europeo). Lo spirito riassunto nella locuzione «prima facciamo e
        poi parliamo», animava una generazione di statisti per la quale l’alternativa all’inedito
        progetto di unificazione, da promuovere con urgenza, era la riproposizione dell’incubo che
        aveva fatto sprofondare nella barbarie la civiltà europea[39]: la nuova costruzione europea offre una visione che
        permette di reinterpretare un doloroso passato e fa intravedere una terra promessa di pace e
        prosperità. 
Se riconosciamo al passo biblico un
        valore metaforico utile a interpretare le origini dell’integrazione europea, allora possiamo
        forse estenderne la portata. Ripartiamo dall’inversione logica, che porta l’agire, ancor più
        che la prassi, a precedere la riflessione e la comprensione[40]. Su queste basi, l’accesso alla Comunità, e l’adesione alle sue diverse
        politiche e iniziative, sono certo passaggi fondamentali in vista di possibili benefici
        futuri. Ma non meno decisiva è la capacità di partecipare fattivamente al successivo
        capitolo della «riflessione» – ovvero l’impegno a modellare lo svolgimento di ciò che si è
        preliminarmente «creato» e a cui si è voluto prendere parte – al fine di massimizzare tanto
        i vantaggi collettivi quanto i pur legittimi interessi nazionali. L’ambizione alla
        «presenza», quindi, mai forse come nel processo di integrazione europea risulta di per sé
        certo necessaria, ma insufficiente. Spesso, la vera partita si è giocata dopo l’adesione. Ne
        era ben consapevole, del resto, un campione del federalismo sovranazionale quale Altiero
        Spinelli. Quando nel 1978 il Parlamento discusse la partecipazione italiana al Sistema
        monetario europeo (Sme), egli rilevò con fastidio che tra i sostenitori dell’ingresso
        immediato nello Sme – e naturalmente lui era tra questi – ve ne erano alcuni che motivavano
        la loro preferenza con la mesta constatazione che «valiamo così poco che ci dobbiamo stare
            per forza»[41]. Spinelli mise in guardia contro questa arrendevolezza, che gli pareva autolesionistica[42], proprio perché precludeva la possibilità di dare una
        dimensione propositiva – e assertiva, se del caso – alla partecipazione italiana alla Comunità[43]: 
Secondo me, bisogna essere presenti, per contribuire a
            che le cose vadano in un senso, anziché in un altro. Non perché noi vediamo i pericoli,
            ma perché bisogna essere presenti per battersi. Non [...] dobbiamo andarci con la coda
            tra le gambe, dando l’impressione deprimente che siamo condannati ad essere i caudatari,
            facendo concludere ai partners che sì, gli italiani di tanto in
            tanto hanno dei soprassalti di cattivo umore, ma poi inghiottono tutto. 


Spinelli proseguiva lamentando che «dopo
        aver dichiarato di essere per l’unità europea, non abbiamo seguito alcuna strategia
        d’insieme nel campo europeo [...]. Direi insomma che, a livello governativo, da molto tempo
        noi stiamo in Europa senza sapere più né cosa ci facciamo né dove andiamo»[44]. Tornava, quindi, il tema della debolezza di una membership
        ansiosamente ricercata, perché pensata come rimedio alle nostre fragilità e ai nostri
        deficit di funzionalità, ma che poi sembrava estinguersi in una testimonianza di europeismo
            a priori. Insomma: «l’Europa a scatola chiusa». 
La situazione descritta da Spinelli nel
        1978 non era una novità. La decisione dell’Italia di partecipare al Serpente monetario
        europeo all’inizio degli anni ’70 fu più un riflesso condizionato che il frutto di
        un’accorta valutazione delle implicazioni che essa avrebbe avuto per la nostra economia[45]. Se risaliamo ancora più indietro nel tempo, nei dibattiti parlamentari sulle
        ratifiche dei vari trattati comunitari non è affatto raro trovare motivazioni che
        rimandavano alla necessità vitale di evitare l’esclusione dalle istituzioni europee
        in via di formazione[46], fino poi ad arrivare a giustificazioni metapolitiche – l’Europa come «atto di fede»[47] o «processo inarrestabile», quindi teleologico e pertanto ineludibile[48]. Si trattava di motivazioni per nulla eccentriche o marginali: fu il presidente
        del Consiglio Alcide De Gasperi a ravvisare nell’europeismo, anche per motivi di politica
        interna, il mito soreliano – vale a dire etico-politico – da offrire alle masse e alle nuove generazioni[49]. 
È impossibile negare, almeno a parere di
        chi scrive, che la scelta europea abbia portato (e continui a portare) enormi vantaggi al
        paese e sia quindi un inconfutabile merito storico della nostra classe dirigente[50]. Nondimeno, assegnare a questa decisione un significato salvifico o addirittura
        sacrale significa suscitare aspettative che finiscono per provocare una reazione di rigetto
        quando quel mito, o quella fede, non riescono a mantenere ciò che promettono. Ma,
        soprattutto, in questo modo il discorso europeista formulato dai
            décideurs – ovvero la spiegazione della precedenza data al fatto
        politico, la necessità della presenza, rispetto al fatto tecnico, ossia le conseguenze di
        quella presenza – viene incapsulato in una dimensione ideologica dalla quale è in realtà
        espunta la scelta, la discrezionalità, cioè appunto la politica.
        Luigi Spaventa, in quello stesso dibattito sul Sistema monetario europeo che è stato prima
        ricordato, osservò che obiettare sui sacrifici, a suo modo di vedere eccessivi, imposti da
        quel trattato era impopolare, perché – disse – si rischiava di «essere marchiati come
        nazionalisti, come retrogradi, perché esiste anche una sorta di terrorismo ideologico europeistico»[51]. Al netto dell’evidente drammatizzazione, in queste parole troviamo, ci sembra,
        un’altra delle radici storiche dell’euroscetticismo italiano, ovvero un’ortodossia
        europeista che ha compresso lo spazio per la formazione e lo sviluppo di una critica
        costituzionale – se così vogliamo chiamarla[52] – prima alla Comunità e poi all’Unione europea (e alle modalità della
            membership italiana). Se fino al 1989 questa retta dottrina è stata
        parte della «doppia lealtà»[53] – quella verso il proprio paese e quella verso le organizzazioni internazionali
        e sovranazionali del mondo occidentale – a cui era tenuta la classe dirigente, dopo la
        caduta del muro di Berlino essa è diventata una risorsa per i governi di centro-sinistra,
        perché ha offerto loro un paradigma utile per provare a cambiare radicalmente il paese,
        correggendone la direzione[54]. In tal modo, la critica «all’Europa» è stata sommariamente etichettata prima
        come ideologica e antinazionale (perché condotta dai partiti antisistema e filosovietici)
        poi come irresponsabile, populistica o demagogica, e quindi
        «euroscettica». Così facendo, i diversi attori leali verso la Comunità/Unione hanno
        sostanzialmente rinunciato a cercare di capire e rappresentare qualunque espressione di
        dissenso verso la concreta forma assunta dall’integrazione europea, finendo per apparire –
        forse al di là delle loro stesse intenzioni – come il «partito della Corona», ovvero come i
        difensori dello status quo. La conseguenza è che quando la tradizione
        ha cominciato a essere messa in discussione, anche sulla spinta dei mutati atteggiamenti
        dell’opinione pubblica, gli euroscettici (nelle loro varie sfumature) hanno potuto
        monopolizzare l’eterodossia – intestandosi anche le manifestazioni di dissenso del tutto
        compatibili con il sistema comunitario e con i valori dell’europeismo italiano. 
In tempi recenti, la contestazione del
        vincolo europeo è slittata – e forse era prevedibile – verso l’antigermanesimo, il quale
        contribuisce a sostenere l’euroscetticismo dei giorni nostri, che trova un facile motivo
        polemico nella ribellione verso i «compiti a casa» che ci sarebbero prescritti da Berlino[55] dietro l’usbergo delle deboli e accondiscendenti istituzioni dell’Unione. Vi
        sarebbe da chiedersi se la tensione verso la Germania non attualizzi, indirizzandola verso
        Bruxelles, o meglio ancora Berlino, quella che ai tempi della guerra fredda era la diffusa
        insofferenza per la limitazione di sovranità nazionale dovuta alla dislocazione verso gli
        Stati Uniti della leadership politico-militare[56]. Un’ipotesi, questa, che forse merita qualche breve riflessione ulteriore,
        proprio per cercare di meglio comprendere le origini dell’euroscetticismo italiano. Da un
        lato è infatti vero che l’antigermanesimo ha precedenti di lungo periodo, collocabili ben
        oltre i confini della – relativamente breve – storia dell’integrazione europea[57]. Al contempo, è ben noto che le prime istituzioni
        sovranazionali (dalla Ceca alla Cee, passando per la fallita Comunità di difesa), furono
        tutte qualificate dall’anti-europeismo ideologico – oltre che dai critici «laici» della
        forma politico-istituzionale assunta dall’ideale europeista[58] – anche come una manifestazione dell’insopprimibile volontà di potenza dei
        tedeschi. Se a pochi anni di distanza dalla fine della Seconda guerra mondiale l’allarme per
        un risorgente «militarismo prussiano»[59] era un tema efficace, nondimeno esso appariva residuale nell’ambito di un’azione
        propagandistica che aveva come obiettivo principale la denuncia della politica americana in
        Europa, di cui l’integrazione europea sarebbe stata un mero strumento[60]. Detto altrimenti, la centralità dello scontro Est-Ovest riassorbiva in sé
        l’ostilità verso la CE e verso la Bundesrepublik[61], rendendo inattuale una compiuta saldatura tra antigermanesimo e
        anti-europeismo. Al contrario, fu proprio sul terreno della costruzione europea, oltre che
        dell’atlantismo e dell’«occidentalismo», che durante le Trente glorieuses
        si ristabilirono rapporti di «distesa normalità»[62], benché non idilliaci, tra Bonn e Roma. 
Sentimenti antitedeschi e critica
        all’Europa hanno invece potuto congiungersi all’inizio degli anni ’90. La fine della guerra
        fredda indeboliva il legame di dipendenza tra europeismo e
        atlantismo, mentre il trattato di Maastricht rendeva la nuova Unione europea un attore
        potenzialmente più autonomo e dotato di forza coercitiva, come dimostrano, tra l’altro,
        l’introduzione di un sistema di sanzioni per gli Stati membri inadempienti e l’adattamento
        dei sistemi politici nazionali alle norme e alle richieste di un centro politico europeo.
        Sviluppi che furono contestuali i) al venir meno di uno degli assiomi
        su cui si erano basati i buoni rapporti tra i due paesi, ovvero l’equivalenza e
        l’equipollenza politica tra l’Italia e la Germania (adesso riunificata, con lo spostamento
        di peso politico relativo che ciò ha comportato) e ii) al collasso del
        sistema politico-istituzionale italiano dovuto a «tangentopoli», e alla transizione verso
        una «Seconda Repubblica» le cui modalità, e i cui protagonisti, determinarono disagio e
        sconcerto nella classe politica tedesca (e non solo in quella), proprio mentre il processo
        avviato a Maastricht presupponeva stabilità politica, simmetria economica e vicendevole
        fiducia tra i partner comunitari[63]. 
A partire dai primi anni ’90, questa e
        altre dinamiche avevano dato il via, secondo alcuni, a una estraniazione
            strisciante tra Germania e Italia[64]. L’ipotesi fu discussa criticamente[65]; a posteriori, potremmo però chiederci se quel reciproco allontanamento non
        abbia preparato, per quanto riguarda il versante italiano, l’attuale euroscetticismo
        nostrano di impronta antitedesca. La possibilità di istituire un collegamento passa anche
        dalla verifica di quali fattori determinanti l’estraniazione
            strisciante dei primi anni ’90 siano sopravvissuti e sostanzino
        l’euroscetticismo antitedesco dei giorni nostri. 
Il primo è l’ampio
            revival di stereotipi negativi, il
        principale dei quali consiste nella denuncia di una connaturata
        «volontà colonizzatrice» dei tedeschi. Per inciso, dal punto di vista concettuale, la
        sfiducia o la fobia verso un altro Stato membro si iscrivono a pieno titolo nella categoria dell’euroscetticismo[66]. Il secondo è il ruolo che una parte dell’intellettualità si è assegnata nella
        diffusione di quei cliché[67]. Questo aspetto non deve farci pensare necessariamente ad analisi
        particolarmente raffinate. Al contrario, accade che gli argomenti avanzati da taluni
            maîtres à penser siano talmente grossolani da risultare
        indistinguibili dalle manifestazioni più retrive dell’euroscetticismo, e anzi siano da
        quest’ultimo potenzialmente utilizzabili senza necessità di adattamento o semplificazione[68]. 
Ad ogni buon conto, al di là delle sue
        manifestazioni esteriori più visibili, le fonti reali dell’euroscetticismo antitedesco vanno
        cercate altrove. Il loro luogo elettivo è l’inerzia spirituale che spinge a leggere i fatti
        attraverso vecchi e comodi stereotipi. La «trappola antropologica»[69] è utile per neutralizzare l’irruzione di fenomeni inattesi o imprevisti
        comprimendoli nella rassicurante ma falsa certezza fornita da schemi interpretativi familiari[70]. Ciò che oggi viene polemicamente letto come la conferma di un eterno ritorno
            al passato e del passato (la Cancelliera
        Angela Merkel e il ministro delle Finanze tedesco Wolfgang Schäuble bramosi
        di riproporre il dominio teutonico sull’intera Europa) è soprattutto
        un pretesto per evitare di affrontare e risolvere i reali problemi del paese[71] (e dell’Unione). Da questo punto di vista, l’euroscetticismo italiano
            sub specie antigermanesimo mostra soprattutto la rinuncia
        all’assunzione di responsabilità – ciò che appare un vero paradosso, qualora si consideri
        che (come si è cercato di argomentare) in Italia l’opposizione all’Europa si è basata in
        misura considerevole proprio sul rifiuto di un «vincolo esterno» capace di obbligarci a
        comportamenti virtuosi e coerenti con gli impegni liberamente assunti nelle sedi
        comunitarie. 


[1]  Cfr. l’introduzione a P. Craveri e A. Varsori (a
                cura di), L’Italia nella costruzione europea. Un bilancio storico
                    (1957-2007), Milano, Franco Angeli, 2009, p. 9.

[2] 
                L’opinion publique et l’Europe des Six. Une enquête international auprès
                    du grand public en Allemagne, Belgique, France, Italie, Luxembourg,
                    Pays-Bas, Gallup International, 1962, in Archive de la Commission
                européenne, Bruxelles, CEAB 2, pp. 4-5. 

[3]  Commission des Communautés européennes,
                    Les européens et l’unification de l’Europe, Bruxelles, Juin
                1972, in Archivi Storici dell’Unione Europea (ASUE), Firenze, BAC 3/1974-27, p. 61.
            

[4] 
                Ibidem, p. 40. Il valore medio comunitario era pari al 19%.
            

[5]  Commission of the European Communities,
                    Eurobarometer n. 36, december 1991, p. 7.

[6]  Cfr. M. Telò, L’Italie et l’intégration
                    européenne. Continuité et discontinuité, in U. Morelli e D. Preda (a
                cura di), L’Italia e l’unità europea dal Risorgimento a oggi,
                Padova, Cedam, 2014, p. 340.

[7]  Cfr. P. Bellucci e F. Serricchio, Cosa
                    pensano i cittadini dell’Europa?, in P. Bellucci e N. Conti (a cura
                di), Gli italiani e l’Europa. Opinione pubblica, élites politiche e
                    media, Roma, Carocci, 2012, pp. 135-138. 

[8]  Cfr. A. Varsori, La cenerentola
                    d’Europa? L’Italia e l’integrazione europea dal 1947 a oggi, Soveria
                Mannelli, Rubbettino, 2010, p. 420.

[9]  Cfr. R. Gualtieri, L’Europa come
                    vincolo esterno, in P. Craveri e A. Varsori (a cura di),
                    L’Italia nella costruzione europea, cit., pp.
                313-331.

[10]  Banca d’Italia, Assemblea ordinaria generale dei
                partecipanti, Considerazioni finali, anno 1953 (LX), Roma, Tip.
                Banca d’Italia, 1954, p. 375.

[11]  G. Carli, Cinquant’anni di vita
                    italiana, Roma-Bari, Laterza, 1993, p. 5.

[12]  «Se dovessi indicare qual è il filo unitario
                indispensabile per assicurare l’intima coerenza della nostra politica economica, non
                esiterei a confermare quella via europea che fu prescelta dai padri della nostra
                democrazia»: così C.A. Ciampi, in P. Cascella, Ciampi torna e dà
                    «lezione», in «l’Unità», 1 dicembre 1994. 

[13]  P. Craveri, La Repubblica dal 1958 al
                    1992, Torino, Utet, 1995, p. 169.

[14]  Cfr. D. Pasquinucci, Europeismo e
                    democrazia. Altiero Spinelli e la sinistra europea 1950-1986,
                Bologna, Il Mulino, 2000, pp. 287-290.

[15]  Cfr. V. Castronovo, L’avventura
                    dell’unità europea. Una sfida con la storia e il futuro, Torino,
                Einaudi, 2004, pp. 50-51.

[16]  Cfr. A. Spinelli, Per l’Italia
                    staccarsi dalla Comunità sarebbe una vera catastrofe, in «Il Globo»,
                24 marzo 1973.

[17]  S. Cassese, Classe dirigente ancora da
                    cambiare, in «la Repubblica», 11 gennaio 1997. 

[18]  «L’Europa serve in realtà a commissariare
                l’Italia. È un vincolo esterno necessario per imporci la modernizzazione, perché
                senza questo aiuto straniero le nostre classi dirigenti da sole non ce la fanno»: F.
                Rampini, Germanizzazione. Come cambierà l’Italia, Roma-Bari,
                Laterza, 1996, pp. 73-74. 

[19]  S. Cassese, Classe dirigente ancora da
                    cambiare, cit. Il corsivo è nostro. Dello stesso autore si veda il
                più recente Governare gli italiani. Storia dello Stato,
                Bologna, Il Mulino, 2014, nel quale, in riferimento al rapporto tra Italia e
                Comunità europea, si afferma che nel periodo compreso tra i trattati di Roma (1957)
                e il trattato di Maastricht è dato vedere «l’indizio di una classe dirigente che,
                invece di rivolgersi alla società di cui fa parte, di educarla, di guidarla,
                preferisce cercare fuori da essa un vincolo che possa renderla virtuosa. Non
                sfiducia, quindi, del paese reale nel paese legale, ma piuttosto l’inverso, sfiducia
                del paese legale nel paese reale, delle classi dirigenti verso la società» (p. 360).
            

[20]  G. Carli, Cinquant’anni di vita
                    italiana, cit., p. 406.

[21]  Cfr. G. Orsina, Il berlusconismo nella
                    storia d’Italia, Venezia, Marsilio, 2013, p. 25.

[22] 
                Ibidem, p. 97.

[23] 
                Ibidem, p. 98.

[24]  Cfr. le interessanti osservazioni di E. Diodato,
                    Il vincolo esterno. Le ragioni della debolezza italiana,
                Milano-Udine, Mimesis, 2014, pp. 145-154. 

[25]  P. Ignazi e R.S. Katz, Introduzione.
                    Ascesa e caduta del governo Berlusconi, in Id. (a cura di),
                    Politica in Italia. I fatti dell’anno e le interpretazioni, Bologna,
                Il Mulino, 1995, p. 40; vedi anche B. Bongiovanni, Esteri, in
                F. Tuccari (a cura di), Il governo Berlusconi. Le parole, i fatti, i
                    rischi, Roma-Bari, Laterza, 2002.

[26]  Cfr. I. Diamanti, I princìpi del
                    Montismo, in «la Repubblica», 12 novembre 2012: «il Montismo è
                diverso e alternativo rispetto al Berlusconismo anche per altri, importanti, motivi.
                Anzitutto, interpreta un diverso modello di governo. Non è la Democrazia del
                Pubblico, ma l’Aristocrazia democratica. Monti. Non è il leader del popolo che si
                presenta al popolo come uno del popolo. [...] Monti [...] è il Tecnico. Distante
                dalla “gente comune”. Non finge nemmeno di assomigliare agli elettori. Non gli dà
                del tu. D’altronde non è stato eletto, ma scelto e incaricato dal Presidente. E ha
                ottenuto la fiducia del Parlamento proprio perché non è un politico (del nostro
                tempo). Perché è diverso e lontano rispetto ai cittadini. Migliore. Un
                Aristocratico. Competente e accreditato negli ambienti che contano. In Italia. Ma
                soprattutto in Europa e nel mondo [...]. Il Montismo, per questo, segna il ritorno
                del governo di “quelli che si distinguono dal popolo”».

[27] 
                Berlusconi lancia la campagna delle elezioni europee: conquisterò i
                    popolari, in «Corriere della Sera», 23 maggio 1994.

[28]  Cfr. B. Curli, The «vincolo europeo»,
                    Italian Privatization and the European Commission in the 1990s, in
                «Journal of European Integration History», 18, 2, 2012, p. 287.

[29]  F. Papitto, E nella CEE crescono i
                    timori, in «la Repubblica», 12 maggio 1994. 

[30]  Cfr. A. Goldstein e G. Nicoletti, Le
                    privatizzazioni in Italia, 1992-1995: motivi, metodi e risultati, in
                A. Monorchio (a cura di), La finanza pubblica italiana dopo la svolta del
                    1992, Bologna, Il Mulino, 1996, pp. 219-220; cfr. anche S.
                Bragantini, Lo Stato vende ma qualcuno rema contro, in
                «Corriere della Sera», 25 ottobre 1994.

[31]  A. Bonanni, Perissich: «eliminate i
                    monopoli», in «Corriere della Sera», 18 settembre 1994. Riccardo
                Perissich, al tempo, era direttore generale dell’industria alla Commissione europea.
                Nell’incipit dell’articolo si affermava che «La Commissione europea segue con
                malcelata preoccupazione le polemiche e le difficoltà che stanno ritardando il
                processo delle privatizzazioni in Italia».

[32]  B. Curli, Il «vincolo europeo»: le
                    privatizzazioni dell’IRI tra Commissione europea e governo italiano,
                in R. Artoni (a cura di), Storia dell’IRI, vol. IV:
                    Crisi e privatizzazioni, Bari, Laterza, 2013, pp.
                220-256.

[33]  S. Berlusconi, L’Italia che ho in
                    mente, Milano, Mondadori, 2000, p. 53.

[34]  M. Gaggi, Veltroni: Sì, Maastricht va
                    rivista, in «Corriere della sera», 25 agosto 1996.

[35]  G. Ballardin, Bertinotti: «Sì al
                    rinvio, ma non basta», in «Corriere della Sera», 28 novembre 1996.
            

[36]  Cfr. il capitolo intitolato, significativamente,
                    Italy and the IGC: Negotiating External Discipline, Avoiding
                    Exclusion, 1990-1991, in K. Dyson e K. Featherstone, The
                    Road to Maastricht. Negotiating Economic and Monetary
                    Union, Oxford, Oxford University Press, 1999, in particolare le pp.
                530-531.

[37]  La frase di Ciampi è citata in U. Gentiloni
                Silveri, Contro scettici e disfattisti. Gli anni di Ciampi
                    1992-2006, Roma-Bari, Laterza, 2013, p. 88. 

[38]  Vedi J.H.H. Weiler, Introduzione.
                    «Faremo e rifletteremo», a Id., La Costituzione
                    dell’Europa (a cura di F. Martines), Bologna, Il Mulino, 2003, p. 23.
                Il brano citato è in Esodo, 24,7.

[39] 
                Ibidem, pp. 27-29. La citazione testuale è a p. 28.

[40]  Cfr. A. Tulumello, Integrazione
                    europea e sviluppo locale. Appunti su modelli di capitalismo e politiche di
                    coesione, in «Studi e Note di Economia», XII, 3, 2007, p.
                462.

[41]  Citato in V. Guizzi (a cura di),
                    L’Europa in Parlamento 1948-1979, Roma-Bari, Laterza, 2006,
                p. 556, corsivo nostro. Il dibattito alla Camera dei Deputati si svolse il 12
                dicembre 1978. L’obiettivo polemico di Spinelli era Ugo La Malfa.

[42]  Su questo aspetto di Spinelli, vedi la
                testimonianza di Riccardo Perissich: «quando [Spinelli] riteneva che l’interesse
                italiano fosse legittimo, diventava un leone [...]. Non si prestava a difendere gli
                interessi italiani quando lui li riteneva di piccolo cabotaggio [ma] quando erano
                cose anche che investivano la dignità del paese per esempio». La testimonianza,
                raccolta da Antonio Varsori e Veronica Scognamiglio a Roma il 2 febbraio 2004, è in
                ASUE, Conshist.Com, Histoire interne de la Commission européenne 1958-1973 (il brano
                citato è a p. 25).

[43]  V. Guizzi (a cura di), L’Europa in
                    Parlamento 1948-1979, cit., p. 556.

[44] 
                Ibidem, p. 557.

[45]  Cfr. A. Varsori, La cenerentola
                    d’Europa?, cit., pp. 258-259.

[46]  Cfr., fra i tanti, l’intervento del
                democristiano Ruggero Lombardi nella seduta pomeridiana della Camera dei Deputati
                del 23 luglio 1957, p. 34312. 

[47]  Vedi, ad esempio, l’intervento del democristiano
                Teresio Guglielmone nella seduta antimeridiana del Senato della Repubblica del 3
                ottobre 1957, p. 23824; Guglielmone, a onor del vero, aggiungeva che il paese doveva
                prepararsi adeguatamente all’ingresso nel Mercato comune e in Euratom.

[48]  Vedi, ad esempio, gli interventi dei
                democristiani Natale Santero nella seduta del Senato della Repubblica del 12 marzo
                del 1952, p. 31571 e Antonio Azara nella seduta antimeridiana del Senato della
                Repubblica del 9 ottobre 1957, p. 24018.

[49]  Cfr. P. Craveri, De
                Gasperi, Bologna, Il Mulino, 2006, p. 490. Cfr. anche P. Acanfora,
                    Miti e ideologia nella politica estera DC. Nazione, Europa e Comunità
                    atlantica (1943-1954), Bologna, Il Mulino, 2013. 

[50]  Questo è disposto a riconoscerlo anche chi dà un
                giudizio assai severo sugli uomini di governo della «prima Repubblica»: si veda, ad
                esempio la valutazione sull’europeismo di Giulio Andreotti in P. Ginsborg,
                    L’Italia del tempo presente. Famiglia, società civile, Stato,
                    1980-1996, Torino, Einaudi, 1998, p. 465.

[51]  L’intervento è riprodotto in V. Guizzi (a cura
                di), L’Europa in Parlamento 1948-1979, cit., p. 544.

[52]  Naturalmente occorre ricordare l’europeismo
                federalista, che però è sostenitore di una prospettiva «rivoluzionaria», quella che
                dovrebbe portare agli Stati Uniti d’Europa.

[53]  Il riferimento è ovviamente a F. De Felice,
                    Doppia lealtà e doppio Stato, in «Studi Storici», n. 3,
                luglio-settembre 1989; ma si veda anche C. Spagnolo, La stabilizzazione
                    incompiuta. Il Piano Marshall in Italia (1947-1952), Roma, Carocci,
                2001, p. 24.

[54]  Cfr. ad esempio W. Veltroni,
                    Presentazione a AA.VV., Progetto per la sinistra
                    del Duemila, Roma, Donzelli, 2000, p. 12: «[l’Europa] è l’opportunità
                per innestare in Italia nuovi processi di crescita e di rafforzamento delle
                strutture portanti delle istituzioni, dell’economia e della società di un paese che
                troppo a lungo ha cercato di galleggiare ma ha tralasciato di pensare al suo
                futuro».

[55]  Cfr. V. Castronovo, Sindrome tedesca.
                    Europa 1989-2014, Roma-Bari, Laterza, 2014, pp. 157-162.

[56]  Cfr. F. Romero, L’Italia nelle
                    trasformazioni internazionali di fine Novecento, in S. Pons, A.
                Roccucci e F. Romero (a cura di), L’Italia contemporanea dagli anni
                    Ottanta a oggi, vol. I: Fine della guerra fredda e
                    globalizzazione, Roma, Carocci, 2014, p. 18.

[57]  Cfr. F. Niglia, L’antigermanesimo
                    italiano. Da Sedan a Versailles, Firenze, Le Lettere, 2012; dello
                stesso autore si veda Fattore Bonn: la diplomazia italiana e la Germania
                    di Adenauer, 1945-1963, Firenze, Le Lettere, 2010. 

[58]  Vedi, per tutti, P. Vittorelli, La
                    ratifica della CED, in «Il Ponte», X, 4, aprile 1954.

[59]  Si veda, per tutti, l’intervento di Emilio Lussu
                nella seduta pomeridiana del 14 marzo 1952 del Senato della Repubblica. Lussu
                sostenne che «al fondo del piano [Schuman] oggi vediamo la minaccia della Germania
                riarmata come l’abbiamo conosciuta due volte durante la nostra generazione, e
                vediamo la guerra» (p. 31743). 

[60]  Cfr. M. Maggiorani, L’Europa degli
                    altri. Comunisti italiani e integrazione europea (1957-1969), Roma,
                Carocci, 1998, p. 17.

[61]  Cfr. B. Bagnato, Prove di Ostpolitik:
                    politica ed economia nella strategia italiana verso l’Unione Sovietica
                    1958-1963, Firenze, Olschki, 2003, pp. 452-453.

[62]  H. Woller, Sul mito dell’estraniazione
                    strisciante, in G.E. Rusconi, T. Schlemmer e H. Woller (a cura di),
                    Estraniazione strisciante tra Italia e Germania?, Bologna,
                Il Mulino, 2008, p. 27.

[63]  Cfr. G. D’Ottavio, L’Italia vista
                    dalla Repubblica federale tedesca (1975-2010). Appunti per una
                    ricerca, in S. Pons, A. Roccucci e F. Romero (a cura di),
                    L’Italia contemporanea dagli anni Ottanta a oggi, cit., pp.
                429-431.

[64]  G.E. Rusconi, Le radici politiche
                    dell’estraniazione strisciante tra Italia e Germania, in G.E.
                Rusconi, T. Schlemmer e H. Woller (a cura di), Estraniazione strisciante
                    tra Italia e Germania?, cit.

[65]  Vedi i contributi in Estraniazione
                    strisciante tra Italia e Germania?, cit.

[66]  C. Leconte, Understanding
                    Euroscepticism, New York, Palgrave Macmillan, 2010, pp.
                64-67.

[67]  Cfr. J. Petersen, Italianizzazione
                    della Germania? Germanizzazione dell’Italia? L’immagine dell’altro nella
                    reciproca percezione di sé, in G.E. Rusconi e H. Woller (a cura di),
                    Italia e Germania 1945-2000. La costruzione dell’Europa,
                Bologna, Il Mulino, 2005.

[68]  «[...] l’informe attuale Europa a 27 [è un]
                gigantesco feudo tedesco e inattesa realizzazione del sogno del Führer»: così scrive
                L. Canfora in «È l’Europa che ce lo chiede!». (Falso!),
                Roma-Bari, Laterza, 2012, p. 39. D’altro canto, «Quarto Reich» è il titolo della
                prima pagina de «Il Giornale» del 3 agosto 2012. Per Matteo Salvini, leader della
                Lega Nord, l’Europa «somiglia a un Quarto Reich» (in «Corriere della Sera», 3 luglio
                2015). Gli esempi potrebbero continuare.

[69]  G.E. Rusconi, Roma-Berlino, la
                    trappola antropologica, in «La Stampa», 5 luglio 2014.

[70]  Cfr. A. Bolaffi, Cuore tedesco. Il
                    modello Germania, l’Italia e la crisi europea, Roma, Donzelli, 2013,
                pp. 8-9. 

[71]  Cfr. L. Reitani, Germania europea,
                    Europa tedesca, Roma, Salerno Editrice, 2014, pp. 18-19.



Valentine Lomellini
            

Dall’europposizione all’euroeuforia. La traiettoria del
            comunismo italiano nel processo di integrazione europea 

Valentine Lomellini Ricercatrice presso il Dipartimento di Scienze politiche, giuridiche e
                    studi internazionali dell’Università di Padova, dove insegna Storia delle
                    relazioni internazionali.


Il saggio di Valentine Lomellini presentato in questo capitolo ricostruisce in
                un’ottica evolutiva – ma affatto ineare in senso assoluto – l’atteggiamento avuto da
                un attore a lungo “campione” dell’opposizione all’Europa, ovvero il Partito
                comunista italiano. Lomellini mostra, tra l’altro, l’interdipendenza tra questioni
                nazionali, europee ed internazionali nel rapprochement comunista
                “all’Europa”.





Agli occhi dei posteri, l’euroscetticismo
        del comunismo del blocco occidentale, nel corso degli anni della guerra fredda, può parere
        un dato scontato. In realtà, l’opposizione del Partito comunista italiano nei confronti del
        processo di integrazione europea non fu affatto un atteggiamento ovvio: esso rappresentò la
        cartina di tornasole della «politica estera» di Botteghe oscure e seguì l’ondivago
        svilupparsi delle relazioni internazionali, dal periodo di confronto più serrato tra le due
        superpotenze, negli anni ’50, passando per la fase della lunga distensione nel corso degli
        anni ’70, sino alla fine del conflitto bipolare. 
Articolandosi su alcuni
            cleavages ben definiti sia dalla storia del Partito sia dalle
        principali tappe del processo di integrazione europea, la traiettoria del comunismo italiano
        rispetto a questo tema fondamentale e fondante della scelta occidentale conobbe quattro fasi
        ben distinte: l’europposizione, l’euroscetticismo, l’eurottimismo e l’euroeuforia. 
Per delineare questa evoluzione storica,
        si è ritenuto di seguire l’approccio proposto dalla recente letteratura scientifica sul tema[1], strutturando il contributo sull’articolazione di un doppio fil
            rouge: il dibattito tra le élite, la classe dirigente del partito, e la
        visione da parte delle masse, utilizzando, oltre alla storiografia sul tema, anche l’analisi
        di fonti archivistiche, della stampa e della pamphlettistica di
        partito.
    
1. La fase
            dell’europposizione. Togliatti e il principio della guerra fredda 



Come è ben noto, l’esclusione delle
            Sinistre dal governo italiano, in seguito alla crisi del 1947, fu sancita
            definitivamente con il risultato elettorale dell’aprile 1948, quando la Democrazia
            Cristiana riuscì a ottenere un’ampia maggioranza di consensi. Mentre la Dc si apprestava
            a svolgere un ruolo centrale nel sistema politico italiano sino alla fine della
            cosiddetta Prima Repubblica, la pratica della conventio ad
                excludendum diveniva una discriminante duratura nello scenario politico
            italiano così come in quello dell’Europa occidentale[2]. L’atteggiamento del Partito comunista nei confronti dell’integrazione
            europea non poteva non risentire di questa evoluzione sostanziale, data dall’influenza
            della guerra fredda sul paese. In questa prima fase, in particolare, l’europposizione
            del Pci al processo di integrazione europea fu determinata dalla peculiare lettura che
            l’indiscusso leader del partito, Palmiro Togliatti, diede dell’europeismo governativo
            delle origini: costituendo un elemento di divisione, esso venne letto come antitetico
            rispetto all’impianto unitario del Pci che considerava essenziale il mantenimento
            dell’alleanza antifascista[3]. In un contesto bipolare, la preservazione del dialogo tra gli alleati della
            Seconda guerra mondiale veniva ritenuta necessaria per un bilanciamento delle tendenze
            egemoniche delle potenze capitaliste da parte dell’Urss, e dalla funzione di
            quest’ultima come garante dei margini di sovranità e di indipendenza nei contesti
            politici nazionali, soprattutto nei paesi – come l’Italia – che non potevano essere
            certo considerati delle grandi potenze. D’altro canto, se si passa ad analizzare il
            quadro del movimento comunista internazionale, va inevitabilmente considerato come
            l’acutizzarsi dello scontro internazionale sul finire degli anni
            ’40, e la conseguente obbedienza alle scelte del campo sovietico, sancito con la
            creazione del Cominform nel 1947, congelò per più di un decennio il discorso
            togliattiano sulle vie nazionali e, conseguentemente, cristallizzò ogni possibile
            revisione della lettura sovietica delle relazioni internazionali[4]. La «scelta di campo» rese dunque inevitabile l’avversione all’ideale
            europeista, inteso come concretizzazione dell’intrusione statunitense sul suolo
            italiano, sancendo così, nonostante la fluidità della fase, una linea di continuità
            netta nella politica comunista italiana negli anni compresi tra il 1944 e il 1947[5]. 
Negli anni successivi fino alla metà
            degli anni ’50, i comunisti italiani si fecero protagonisti di una battaglia indefessa
            contro qualsiasi tentativo di promuovere processi di integrazione tra gli stati
            dell’Europa occidentale, muovendosi su un piano più emotivo che non di concreta
            alternativa politica[6]. Il Pci percepiva tali iniziative come step progressivi di un disegno
            espansionistico complessivo, per propria natura aggressivo e antidemocratico,
            dell’imperialismo statunitense, portatore di tre obiettivi: la sottomissione dell’Europa
            occidentale, il consolidamento di regimi reazionari nel blocco sotto l’influenza
            americana, la preparazione della guerra all’Unione Sovietica[7].
        
Ogni passo sulla linea
            dell’integrazione europea venne dunque inserito all’interno di questo schema concettuale
            e ideologico. Europeismo e Patto Atlantico venivano percepiti come due facce della
            stessa medaglia, la cui condanna risiedeva nel Dna del Pci se è vero che vi fu, come è
            stato osservato, una ragione ideologica d’eredità leninista nel rifiutare ogni forma di
            raggruppamento regionale per l’Italia[8]. 
Il giudizio sul Piano Marshall
            rappresentò, quindi, l’incipit dal quale presero le mosse le valutazioni sui successivi
            passi nel senso di una maggiore integrazione europea: il Piano Marshall fu infatti
            ritenuto lo strumento fondamentale per la genesi di un blocco antisovietico fondato
            sulla permanente divisione del continente europeo, sul predominio economico capitalista
            e sull’aperta interferenza di Washington nelle vicende interne dei singoli paesi sotto
            l’area di influenza Usa[9]. 
Nel 1948, anno – tra l’altro – delle
            prime elezioni politiche in Italia, un evento di rilievo internazionale nella logica
            della nascente guerra fredda, la nascita dell’Unione dell’Europa occidentale, fu
            definita uno «strumento di guerra, una minaccia alle nazioni pacifiche e democratiche,
            un ricatto all’Europa»[10]. Non migliore fu la definizione del Piano Schuman e della Ceca, valutata un
            «rabberciamento» della politica statunitense in Europa e uno strumento economico di
            preparazione alla guerra imperialistica[11], frutto dei complotti contro l’Urss e le democrazie popolari[12]. Se abitualmente il tema dell’europeismo veniva attaccato, sino alla metà
            degli anni ’50, nella migliore delle ipotesi veniva comunque «snobbato» così come
            riconobbe Antonio Giolitti, all’epoca esponente di spicco del Pci[13]. 
La condanna da parte del Pci mutò,
            almeno in parte, quando si trattò di prendere posizione di fronte alla Ced: questa
            iniziativa venne sempre stigmatizzata ma con motivazioni differenti, presentandola come
            l’esecuzione di un piano dell’«Europa clericale», «carolingia», che i comunisti
            ritenevano patrocinato dal Vaticano[14]. La politica internazionale del Pci era evidentemente condizionata
            dall’ispirazione sovietica: dato il contesto internazionale, poche variazioni sul tema
            erano concesse. 

2.
            Dall’euroscetticismo all’eurottimismo. Longo e Berlinguer, i segretari del cambiamento 



A partire dalla morte di Stalin, e
            soprattutto dal 1956 – anno cruciale nella storia delle relazioni internazionali, del
            movimento comunista internazionale e dello stesso Pci – iniziarono a emergere le prime
            rilevanti novità[15]. Il Rapporto segreto ebbe un effetto culturalmente e
            politicamente liberatorio, generando delle fessure
            nell’obbedienza internazionalistica in seno alla quale poté gradualmente insinuarsi, da
            un lato, il rilancio della via nazionale al socialismo e, dall’altro, una variazione
            rilevante rispetto al giudizio sull’europeismo. 
In questa fase, a metà anni ’50, si
            aprì il periodo dell’euroscetticismo del Pci che, costituito da pezzi scomposti di un
            mosaico da formare, divenne gradualmente più definito nel corso delle segreterie Longo
            e, ancor più, Berlinguer. 
All’VIII Congresso del Pci, nel
            dicembre 1956, Togliatti cambiò registro rispetto al giudizio sulle istituzioni europee,
            da quel momento non più ritenute nemiche per natura: esse erano istituzioni la cui
            fondazione era positiva, ma il cui valore negativo era dato dalla strumentalizzazione
            atlantica in senso antisovietico. Esse erano quindi ripensate come sedi da
            democratizzare al fine di modificarne gli orientamenti a favore degli interessi popolari
            e nazionali[16]. La posizione sui trattati di Roma, l’anno seguente, fu in tal senso
            semplificatoria: pur votando contro i trattati percepiti come espressione dell’Europa
            dei monopoli, il Pci riconobbe che il processo di integrazione economica era un fatto
            oggettivo e naturale, e si pose perciò l’obiettivo di non contrastarlo ma – piuttosto –
            di modificarne gli orientamenti e la direzione politica[17]. 
Questa evoluzione fu tuttavia molto
            contraddittoria e costellata da una serie di momenti di stasi e di involuzione dovuti
            principalmente alle resistenze interne al Pci, al rinnovarsi della guerra fredda e agli
            equilibri in seno al movimento comunista internazionale: la diversa valutazione
            dell’integrazione europea era infatti correlata intrinsecamente all’affermazione del
            discorso togliattiano sulle vie nazionali[18]. Il passo successivo avvenne infatti solo nel 1962
            quando venne riconosciuto che l’istituzione del Mercato europeo comune aveva migliorato
            il tenore di vita dei lavoratori: dalla critica per sé si passò a una fase propositiva,
            auspicando il lancio di un grande movimento rinnovatore per condurre una battaglia della
            sinistra europea, con l’obiettivo di modificare i rapporti di forza nell’Europa
            occidentale, di una rinascita della democrazia e di una avanzata verso il socialismo.
            Tale discorso fu fatto proprio ufficialmente dal partito nelle tesi conclusive del X
            Congresso nazionale e costituì la base dalla quale partì Togliatti, nel memoriale di
            Yalta, per contestare i ritardi del movimento comunista internazionale nel suo complesso
            sulle tematiche europeistiche[19]. 
La breve segreteria di Longo
            sostanzialmente confermò la linea di tendenza dell’ultimo Togliatti, distinguendosi solo
            nel tentativo di rendere la base del partito più consapevole dell’evoluzione che era
            avvenuta. Nell’ambito della formazione della base, ebbe un importante rilievo l’opera di
            sensibilizzazione di alcuni giornalisti come Boffa, Jacoviello e Maria Antonietta
            Maciocchi, la quale pubblicò nel 1965, su «l’Unità», un’inchiesta sulla Cee nella quale
            si esortava a superare gli «errori di estremismo infantile» che avevano indotto a una
            valutazione «catastrofica» della Comunità europea[20]. Rispetto invece alla formazione della classe dirigente del Partito, la
            cooperazione tra partiti comunisti occidentali, così come l’avvio di un dialogo con le
            socialdemocrazie europee e in particolare con la Spd, ebbero una funzione assai
            rilevante nella maturazione europeistica dei comunisti italiani[21].
        
Il venir meno, nel 1969, del veto
            alla presenza comunista al Parlamento europeo segnò poi un punto di svolta per la
            conoscenza del processo di integrazione europea: il periodo di «apprendistato» per i
            comunisti si rivelò «fecondo», come affermò Giorgio Amendola, anche perché consentì a
            rappresentanti di spessore del partito di toccare con mano le dinamiche integrazioniste
            e contribuì a modificare la stessa impostazione berlingueriana sul tema, aprendo a una
            visione sempre più interna e meno pregiudizialmente negativa nei confronti del processo
            di integrazione europea[22]. La relazione di Berlinguer al Comitato centrale del novembre 1971 e poi,
            l’anno seguente, il primo discorso da segretario al XIII Congresso, ne furono un chiaro
            esempio: il neo eletto segretario, richiamandosi alla distensione, parlò di una
            convergenza su «scala europea» tra le varie anime politiche (comunisti, cattolici,
            socialisti, sindacati) orientata a costruire un’Europa occidentale democratica che fosse
            in grado di creare un nuovo assetto mondiale fondato sulla coesistenza pacifica e sulla
            collaborazione paritaria tra stati sovrani[23]. 
Nel corso degli anni ’70, sotto la
            leadership di Enrico Berlinguer, il Pci sviluppò una strategia politica nuova, sia dal
            punto di vista interno sia da quello internazionale. Come è noto, in seguito ai tragici
            fatti cileni del settembre 1973, Berlinguer pubblicò una serie di interventi sul
            settimanale «Rinascita» nei quali avanzava l’idea di un compromesso storico con la
            Democrazia Cristiana[24]. Nel corso dei due anni successivi, Berlinguer traslò questa strategia sul
            piano internazionale, definendo la prospettiva dell’eurocomunismo, una
            sinergia tra i principali partiti comunisti occidentali
            (italiano, francese e spagnolo) che prendeva le mosse dalla comune posizione di condanna
            rispetto all’invasione sovietica della Cecoslovacchia nel ’68 e reclamava un ruolo nel
            movimento comunista internazionale, come punto di riferimento di un comunismo
            democratico e innovatore[25]. 
In tale contesto di rinnovamento, la
            principale novità nel giudizio comunista sull’integrazione europea fu senz’altro la
            scissione tra la questione europea e la questione atlantica. Giorgio Amendola, in
            particolare, sostenendo le posizioni del Pci sull’allargamento della Comunità, contribuì
            all’elaborazione teorica che condusse alla divaricazione tra processo di integrazione
            europea e Patto Atlantico, sino a quel momento sostanzialmente sovrapposte
            nell’immaginario collettivo comunista[26]. 
Ma se si esclude il caso di
            Amendola, il più europeista dei dirigenti comunisti, va rilevato come, in termini
            generali, i leader di Botteghe oscure manifestassero forti carenze nella rielaborazione
            ideologica rispetto alla questione dell’integrazione europea, simbolo di una più
            generale incapacità di ripensamento delle relazioni internazionali. 
Ciò emerse rispetto a tre aspetti
            peculiari: il mancato (o parziale) ripensamento dell’idea di Europa e di Comunità
            europea, così come emerge dai dibattiti in seno alla Direzione del partito; la
            frammentazione della classe dirigente comunista rispetto alla questione chiave
            dell’integrazione europea e l’incapacità di spiegare la rielaborazione del partito alla
            «base»; infine, la preponderanza della politica interna nella definizione di una
            politica verso l’integrazione europea, come mostra il dibattito concernente l’immediata
            adesione dell’Italia allo Sme. 
Rispetto al primo elemento, se si
            considera che – come ha ricostruito Varsori – l’idea di un’Europa pacifica, neutrale e
            socialista era già stata disegnata nei primi anni ’70, la svolta
            eurocomunista non apportò grandi variazioni[27]. La continuità emergeva sia dai dibattiti riservati tra i dirigenti, sia
            dall’elaborazione pubblica. Due elementi segnavano tale continuità: la necessità di una
            trasformazione democratica dell’Europa, da un lato, e – dall’altro – la necessità di una
            maggiore autonomia delle istituzioni comunitarie dagli Stati Uniti, la cui
            concretizzazione era ritenuta più fattibile grazie al cambiamento della politica estera
            americana imposto dalla nuova presidenza Carter. 
Se queste due esigenze erano
            condivise da tutto il partito, i dirigenti erano divisi sul significato da attribuire
            alla svolta europeista: per Gian Carlo Pajetta, il leader di lungo corso incaricato
            delle relazioni internazionali, si trattava di una tattica; per Giorgio Amendola,
            riferimento per l’ala migliorista, essa costituiva invece una questione centrale per la
            strategia del Pci, nella quale peraltro – lamentava Amendola – non tutto il Partito si riconosceva[28]. 
Vi era, inoltre, una evidente
            discrasia tra il nuovo orientamento del partito e la consapevolezza mostrata dalla base
            e dai quadri intermedi. Questo aspetto emerse chiaramente nel contesto del dibattito
            interno sull’adesione italiana allo Sme, sul finire degli anni ’70[29]. Il nodo dell’integrazione europea metteva in rilievo la questione centrale
            che i comunisti dovevano affrontare: quella della propria credibilità democratica. Come
            avrebbe affermato Pajetta nel corso di un incontro riservato, il Pci non poteva
            accettare lo Sme, ma non poteva nemmeno votare contro perché l’opinione pubblica avrebbe
            valutato questa decisione come un passo indietro sulla strada dell’integrazione del
            Partito nel blocco occidentale[30]. Ciò nonostante, grazie anche all’azione nell’ambito
            del Parlamento europeo, i dirigenti del Pci divennero gradualmente sempre più
            consapevoli della carenza dei legami con Bruxelles e della necessità di chiarire alla
            «base», e all’opinione pubblica in generale, la propria posizione internazionale[31]. 

3. La crisi
            dell’eurottimismo: il tramonto della segreteria Berlinguer e l’insanabile crisi del
            partito 



Uno dei principali problemi del Pci
            fu l’incapacità di tradurre la propria evoluzione in politica estera in termini chiari e
            intelligibili per la base del Partito. Ciò fu dovuto senz’altro a una incapacità di
            comprendere l’evoluzione dei mezzi di comunicazione e di utilizzarli in modo diverso dal passato[32]; tuttavia, la ragione principale di tale inadeguatezza risiedette, da un
            lato, nella natura fumosa delle proposte berlingueriane (che, per parafrasare il titolo
            di un celebre libro, si collocavano «in mezzo al guado») e, dall’altro, nella volontà di
            tenere assieme settori di elettorato assai diversi e con aspettative antitetiche nei
            confronti del Partito che votavano[33]. Questa contraddizione emerse con prepotenza alla fine degli anni ’70,
            quando la guerra fredda ritornò a caratterizzare in modo stringente le relazioni tra le
            superpotenze. Il Partito comunista italiano aveva giocato la propria
            scommessa politica, in chiave interna – con il compromesso
            storico – e in chiave internazionale – con l’eurocomunismo –, sul successo della
            distensione. Con la crisi degli euromissili nel 1979 e con la questione polacca nel
            1981, pareva ormai chiaro che la détente aveva già vissuto il
            proprio periodo di massimo splendore. 
I vertici di Botteghe oscure si
            interrogarono dunque su come cambiare strategia: in politica interna, come sappiamo, la
            scelta fu quella di giocare sul discorso dell’austerità, anche se Berlinguer non riuscì
            ad elaborare una exit strategy convincente. Sotto il profilo
            internazionale, l’integrazione europea parve essere l’unica possibile sponda sicura.
            L’affermazione può apparire come particolarmente forte, ma la situazione internazionale
            in cui si era venuto a trovare Berlinguer spiega chiaramente, a mio avviso, le ragioni
            per le quali la scelta europea stava divenendo (seppur lentamente e con un percorso non
            lineare) uno dei temi centrali del discorso comunista[34]. 
Paradossalmente, quella che sino a
            quel momento aveva costituito la special partnership del Pci nello
            scenario internazionale, ovviamente con Mosca e con il movimento comunista
            internazionale, iniziava a vacillare. La decisione di condannare all’unanimità (o quasi,
            se si considera l’isolato caso di Giorgio Amendola) l’invasione sovietica
            dell’Afghanistan, nel dicembre 1979, condusse e costrinse il Pci a un isolamento forzato
            in seno al movimento comunista[35]. Anche il Cremlino, dopo alcuni anni di sottili avvertimenti, adottò un
            atteggiamento più severo nei confronti degli italiani[36]. D’altro lato, la fine degli anni ’70 vide anche il tramonto delle
            aspettative riposte da una parte della classe dirigente del Pci in un’apertura da parte
            dell’amministrazione statunitense. La dichiarazione del Dipartimento di Stato americano,
            del gennaio 1978, metteva in chiaro che nemmeno i democratici
            avrebbero visto con favore un ingresso dei comunisti nel governo italiano, nonostante le
            svolte intraprese da Berlinguer negli ultimi dieci anni[37]. 
Date queste condizioni, e visto che
            il processo di integrazione europea era già osservato da tempo con attenzione e
            partecipazione dai comunisti italiani, lo scenario europeo parve il più ovvio e
            favorevole per rilanciare la strategia internazionale del partito. È quindi per certi
            versi vero che, in definitiva, nell’ultimo Berlinguer si possono ritrovare le radici di
            quel processo storico che avrebbe portato il Pci, poi divenuto Pds, a fare
            dell’integrazione europea il centro propulsore della propria attività internazionale. 
È, tuttavia, altresì innegabile che
            la posizione del leader sardo, tra la fine degli anni ’70 e i primi anni ’80, era
            inevitabilmente condizionata dal contesto mondiale, che viveva una nuova recrudescenza
            della guerra fredda. La percezione bipolare, quindi, influenzò e non poco la
            comprensione dello scenario mondiale da parte di Botteghe oscure, anche nell’ambito
            dell’integrazione europea, aspetto che emergeva nettamente nella gestione pubblica del
            discorso sull’integrazione. 
I lavori preparatori per il XV
            Congresso del Pci, nel marzo 1979, possono essere d’aiuto per comprendere quale fosse
            l’immagine pubblica del processo di integrazione europea che il partito proponeva.
            Esisteva innanzitutto un forte elemento di continuità, in quanto il partito non
            rifiutava l’idea che la Comunità europea fosse stata, nel passato, il frutto della
            volontà americana di egemonizzare il vecchio continente. Tuttavia, si sosteneva che il
            processo di integrazione aveva poi conosciuto un’evoluzione positiva, poiché aveva
            espresso «un oggettivo fattore di sviluppo indotto dalla nuova dimensione produttiva ed
            economica» e anche perché persino «nei gruppi capitalistici europei» era
            emersa una «crescente coscienza della necessità [...] di uno
            sviluppo positivo dei rapporti con l’altra parte dell’Europa e di una politica più
            autonoma dagli Stati Uniti»[38]. 
Così, lo scenario europeo consentiva
            di disegnare un nuovo futuro per il vecchio continente, anche sotto il profilo delle
            relazioni internazionali, un percorso che avrebbe potuto rispondere maggiormente alle
            richieste comuniste di un’Europa neutrale. Secondo il mainstream
            del partito, esposto nel corso del Congresso, la Comunità europea avrebbe dovuto
            affermare la propria funzione autonoma, mostrando una volontà di dialogo sia con gli
            Stati Uniti, sia con l’Unione Sovietica, e anche nei confronti dei paesi in via di
            sviluppo. Le possibilità di incidere su questa nuova prospettiva dell’integrazione, e su
            innumerevoli altri settori come quelli della cooperazione internazionale allo sviluppo o
            delle politiche regionali[39], era ritenuta di particolare attualità, vista l’imminenza delle prime
            elezioni dirette del Parlamento europeo. 
Quest’ultimo evento fu vissuto e
            presentato con estremo favore dalla classe dirigente del partito, in quanto ritenuto il
            segno concreto di un processo di democratizzazione della Comunità europea[40]. La volontà di contribuire attivamente, dall’interno, per modificare e
            migliorare il processo di integrazione europea era già da alcuni anni un elemento
            centrale dell’atteggiamento del Pci. Tuttavia, questo aspetto si precisò maggiormente in
            questa fase e prese la forma di una pretesa centralità del Pci nel processo di
            cambiamento dell’integrazione europea. In modo non dissimile da quanto aveva fatto in
            chiave interna, ergendosi ad «avanguardia» del movimento di contestazione e di
            rinnovamento che aveva scosso la società italiana sin dalla fine
            degli anni ’60, Botteghe oscure si candidò convintamente a impersonare il ruolo di
            principale interprete della necessità di democratizzazione del processo di integrazione europea[41]. La sua funzione era ritenuta tanto più importante quanto più la creazione
            di una «Europa dei popoli e dei lavoratori» diveniva una possibilità concreta, con le
            elezioni dirette del Parlamento europeo: «senza la partecipazione convinta della classe
            operaia e dei suoi partiti» il campo sarebbe stato lasciato libero «all’azione dei
            gruppi capitalistici e delle multinazionali»[42]. 
La volontà di incarnare questa nuova
            aspirazione e, al contempo, di ripetere il successo dell’operazione elettorale della
            metà degli anni ’70, che aveva visto lo scivolamento di una significativa fetta della
            classe media verso un sostegno al Pci, indusse Botteghe oscure ad adottare una strategia
            particolare. La candidatura di Altiero Spinelli come indipendente per il Pci alle
            elezioni per il Parlamento europeo rispondeva alla necessità di ricercare una nuova
            immagine per il partito, e ottenere – al contempo – un impatto positivo sull’opinione pubblica[43]. Inoltre, la candidatura di Spinelli rispondeva anche all’esigenza di
            consolidare il dialogo con le altre forze politiche. Spinelli, una volta eletto a
            Strasburgo, si pose alla testa del gruppo del «Coccodrillo», dal nome del ristorante di
            Strasburgo in cui soleva ritrovarsi, formato da esponenti politici di diversa
            colorazione per poter discutere del futuro dell’Europa. L’obiettivo di un’Europa
            federalista, incarnato dallo stesso Spinelli, ricostruiva antiche convergenze e apriva
            un ponte tra culture politiche differenti. 
Botteghe oscure fu abile
            nell’utilizzare la figura di Spinelli per ottenere una maggiore credibilità sul piano
            europeo, un obiettivo che era essenziale per la strategia
            internazionale e interna del Pci. Il sostegno di una personalità come Spinelli, un ex
            comunista che aveva abbandonato il partito negli oscuri anni ’30, quelli delle purghe
            sovietiche, era la migliore e più concreta prova che i comunisti italiani avevano preso
            le distanze non solo dal passato staliniano, ma anche dall’immagine contemporanea
            dell’Unione Sovietica, divenuta – secondo la definizione di Ulam – un «vecchio parente
            piuttosto screditato»[44]. 
L’ambizione alla centralità nella
            definizione del processo di integrazione europea fu sostenuta
                dall’imprimatur di Spinelli e trovò una propria piena
            espressione nel discorso che Berlinguer tenne al XVI Congresso del Partito, l’ultimo che
            lo vide segretario prima della sua morte, avvenuta un anno dopo, nel 1984. In tale
            occasione, il Pci si presentava come la forza del rinnovamento in seno alla Comunità
            europea, in particolare riguardo a due aspetti. In primo luogo, l’obiettivo di creare
            una società strutturalmente nuova, nella quale le relazioni positive tra le forze
            progressiste a livello internazionale ricoprivano un ruolo di importanza strategica. In
            secondo luogo, in seno a questo réseau internazionale tra attori
            progressisti (non necessariamente comunisti), il Pci mostrava apertamente la propria
            aspirazione a svolgere un ruolo chiave nello sviluppo di un socialismo democratico. Così
            Berlinguer sostenne che l’epoca del rinnovamento dell’Europa era giunto, e i comunisti
            italiani sarebbero stati, conformemente alle loro tradizioni, «fautori della più larga
            unità delle forze democratiche»[45]. 
Era evidente che questo discorso era
            lo sviluppo della visione eurocomunista della metà degli anni ’70, in una versione forse
            ancora più ambiziosa, visto che – almeno a parole – mirava a sviluppare un ruolo di
            guida non solo in seno al movimento comunista internazionale ma anche nei confronti di
            attori estranei alla tradizione comunista, come quelli
            socialdemocratici, nei confronti dei quali il Pci aveva tentato di instaurare un dialogo
            sin dai primi anni ’70[46]. Era tuttavia altrettanto chiaro che questa ambiziosa strategia era
            completamente inattuabile in una fase nella quale i comunisti italiani vivevano un
            momento negativo, di profondo isolamento sia sotto il profilo interno sia nello scenario
            internazionale. 
Questa intrinseca difficoltà ad
            uscire dallo stallo in cui si trovava, diede luogo a una discrasia nelle azioni della
            classe dirigente comunista. Se, pubblicamente e in un’occasione solenne, Berlinguer si
            esprimeva nei termini sopra ricordati, la stampa del Partito mostrava alla «base» un
            animo completamente diverso e molto più affine agli umori anti- americani e, per certi
            versi, anti-europei dei militanti[47]. 
In particolare, a partire
            dall’elezione di Ronald Reagan a presidente degli Stati Uniti, il Pci insistette per una
            maggiore autonomia della Comunità europea da Washington. D’altronde, il cambiamento
            imposto dalla presidenza Reagan a livello di relazioni internazionali, con la ripresa di
            un anticomunismo pugnace e la definizione dell’Unione Sovietica come «impero del male»,
            era rivelatore degli scarsi margini di manovra nei quali il Pci poteva muoversi[48]. Se, durante la presidenza Carter, Botteghe oscure non riuscì ad
            accreditarsi come attore democratico presso l’amministrazione statunitense ma ebbe
            almeno la speranza di riuscire a farlo, nel corso del mandato di Reagan ogni speranza
            risultò una vana illusione.
        
Ecco, dunque, che lo scenario
            europeo diveniva un framework rassicurante nel quale muoversi. Il
            Pci riconobbe all’Europa un ruolo centrale nella definizione delle relazioni
            internazionali, come mediatore del conflitto Est-Ovest e, al contempo, del dialogo Nord-Sud[49]. Il ruolo destinato all’Europa nella riflessione ideologica del Pci era
            quindi lo specchio di una nuova visione strategica che affiancava al «mito della
            distensione» un aspetto di crescente importanza, quello del sostegno all’europeismo. 
Inoltre, e questo è un aspetto certo
            da non sottovalutare, l’enfasi posta sul ruolo dell’Europa aveva una parte di grande
            rilievo nel confronto interno al paese: il progetto comunista di Europa veniva messo in
            aperto contrasto con quello della Democrazia Cristiana[50]. La Dc, secondo le critiche di Botteghe oscure, ostacolava la realizzazione
            di una «autentica costruzione europea»: il partito di piazza del Gesù era troppo
            influenzato dalla «accettazione acritica» del punto di vista americano e si faceva così
            condizionare inevitabilmente anche nella definizione della propria politica estera e di
            quella del governo, anche sul tema dell’integrazione europea. Così, mentre il Pci si
            presentava come un partito sinceramente pro-europeista, la Dc era ritenuta un Partito
            pro-americano, che sposava gli ideali dell’integrazione solo perché così voleva la Casa
            Bianca. 

4. Dal Pci
            al Pds. L’euroeuforia degli anni ’90 



A partire dalla seconda metà degli
            anni ’80, il Pci si ritrovò a gestire la pesante eredità berlingueriana: si trattava di
            un partito che rimpiangeva il proprio leader, che era impreparato a quella prematura
            scomparsa e che era profondamente disorientato rispetto alle posizioni politiche da
            assumere.
        
Rispetto a tutti i temi di politica
            internazionale che erano di attualità (la riformabilità del socialismo reale,
            l’evolversi delle relazioni tra superpotenze) il tema europeista emergeva come una
            sponda accogliente. Se era pur vero che la «base» poco si interessava a questo tema,
            esso era stato pur sempre svolto dai dirigenti nel corso dell’ultimo quindicennio. La
            classe dirigente del partito, riunita attorno al nuovo segretario Alessandro Natta,
            nelle tesi approvate al XVII Congresso del Pci, svoltosi a Firenze nel 1986, definì
            «fondamentale» la scelta europea del partito e presentò così l’opzione europeista come
            uno dei più rilevanti elementi di novità nella propria linea politica[51]. 
In altri termini, a fronte di
            un’incertezza sul piano strategico e di rielaborazione ideologica, l’élite comunista
            vide nel processo di integrazione europea un’utile àncora per rinforzare l’identità del
            partito, profondamente correlata all’ascesa di Berlinguer nel sacrario del Pci. In un
            partito nel quale la politica estera aveva svolto storicamente una funzione centrale
            nella definizione identitaria del militante comune[52], lo sforzo dei dirigenti si concentrò dunque nella assimilazione da parte
            della base attiva del Pci dell’ormai decennale opzione europeista. 
Tale sforzo risultò perlopiù
            riuscito negli anni ’90. Nel decennio precedente, le tematiche europeistiche suscitavano
            poco o nessun interesse da parte della base comunista, a causa di due fattori
            complementari: l’attenuarsi delle tensioni internazionali che riduceva l’importanza
            dello scenario europeo come alternativo rispetto al quadro bipolare, e la formazione di
            una nuova base, meno influenzata dall’eredità anti-europeista del passato[53]. Tale situazione mutò sostanzialmente tra la fine del decennio e i primi
            anni ’90, quando si reagì al crollo dei grandi miti – e di quello per eccellenza,
            la riformabilità del comunismo sovietico – sostituendoli con
            l’ideale europeistico. 
Un vivace e aspro dibattito si aprì
            all’indomani della morte di Berlinguer[54]: tra la molteplicità delle voci che emersero, quella di Gavino Angius fu
            forse la più efficace nella ridefinizione del sistema identitario del Pci rispetto al
            mutevole contesto internazionale. Nell’introduzione al volume Essere
                comunisti, curato nel 1986[55], recuperando il concetto di continuità e rinnovamento, Angius ri-declinava
            un’identità politica ripulita da ogni riferimento alla storia sovietica e alla
            rivoluzione d’ottobre, ridefinendo le nuove coordinate spaziali della tradizione
            comunista: l’Italia e l’Europa[56]. 
L’elemento decisivo che portò a una
            riflessione sul tema fu il risultato alle elezioni politiche del 1987, quando si
            confermò il trend negativo dei consensi del partito. Alla luce di tale evento, si aprì
            un dibattito di dimensioni ampie che, pur in una coralità di voci contrastanti, vedeva
            la «base» e i quadri intermedi denunciare i vertici nazionali e la loro politica miope e
            arretrata, inadatta a comprendere le trasformazioni socio-economiche in atto e a porsi
            in sintonia con la società civile e le sue nuove esigenze[57]. 
Fu il nuovo Pci di Occhetto, eletto
            segretario nel giugno 1988, che, al XVIII Congresso del marzo dell’anno seguente, operò
            (o tentò di operare) una rottura fondamentale con il passato, alla ricerca – come si
            legge nel documento politico congressuale – di «un nuovo corso politico». Era una svolta
            maturata, come mostrato, in seno alle élite, che valorizzavano l’opzione europea nella
            duplice accezione di peculiarità del comunismo italiano così come pensato dal leader che
            stava sostituendo Togliatti nel pantheon dei grandi pensatori italiani del comunismo, ma
            anche di un sempre maggior avvicinamento alla famiglia
            socialdemocratica europea, aggirando il complesso rapporto con il Partito socialista di
            Bettino Craxi. 
Dopo la Bolognina, il cambiamento
            nella denominazione del partito – avvenuta nel febbraio 1991 con il Congresso di Rimini
            – rappresentò un utile momento per comprendere le evoluzioni della nuova sinistra ex
            comunista italiana sul tema dell’Europa. 
In verità, le fonti secondarie non
            rivelano un interesse troppo spiccato sul tema dell’Europa, nonostante la questione del
            semestre italiano di presidenza e la quasi contestuale evoluzione di Maastricht. Il
            riferimento all’Europa come spazio di azione e di tutela della pace internazionale è
            insito, tuttavia, nelle dichiarazioni di molti esponenti del partito e dello stesso
            Occhetto, che parlò di una «Europa di progresso, per la pace», in antitesi alle vicende
            della guerra nel Golfo, come dando per scontato il riferimento allo spazio europeo[58]. 
Il ruolo dell’Europa – nella visione
            di Occhetto – aveva una duplice valenza: da un lato, nella gestione del travaglio
            nell’ex blocco sovietico, poiché l’Europa era «vitalmente interessata a che Gorbacev non
            (fosse) travolto dalle forze conservatrici e riusc(isse) a realizzare una
            stabilizzazione democratica del paese». In secondo luogo, inserendosi nella frattura
            Nord-Sud, come risposta alle «esigenze di un Sud che sarebbe altrimenti respinto sulle
            posizioni del dittatore di turno»[59]. 
L’Europa, quindi, nella proposta
            programmatica di Occhetto, poteva e doveva «diventare un polo: trasformandosi in unione
            politica, dandosi una politica estera e di sicurezza e acquisendo strumenti per
            esercitare un ruolo [...] nella gestione delle crisi e nella costruzione di un rinnovato
            e rafforzato “sistema Onu”»[60].
        
Più critico fu l’intervento di Aldo
            Tortorella, relatore della minoranza di Rifondazione comunista: egli denunciava che
            l’Europa, proprio nei mesi di presidenza italiana, «assisteva passivamente» ad «ogni
            mossa dell’amministrazione americana, e poi accettandola mostrandosi incapace di un
            proprio disegno e persino di un proprio condizionamento»; così come essa si era mostrata
            priva di un proprio slancio nel sostegno al «grande e nobile sforzo riformatore» tentato
            da Gorbacev. Tortorella premeva dunque per una «proposta unitaria della sinistra europea
            per un’Europa capace di esercitare un ruolo proprio e progressivo nei confronti dei
            drammi che sconvolgono il mondo»[61]. Dal canto suo, Antonio Bassolino, relatore della mozione minoritaria «Per
            un partito antagonista e riformatore», sottolineava come la «realtà di una vera
            costruzione dell’Europa – dell’Europa dei popoli, dell’Europa politica, dell’Europa
            sociale» – era «tutta o almeno in gran parte da fare». 
Il contrasto in sede di fondazione
            della nuova forza politica erede del Pci non deve tuttavia trarre in inganno.
            L’accettazione dell’ideale europeistico da parte della base come cardine fondante
            dell’ideologia del partito è risultato, con il senno del poi, il maggiore successo della
            sinistra postcomunista. Ed è chiaramente un risultato significativo, e a tratti
            stupefacente, se si pensa al forte influsso della guerra fredda nella definizione
            dell’europeismo del Pci e alle contraddizioni nello spiegare questa evoluzione alla
            base. Una sorta di euroeuforia, quindi, di natura politica ed emotiva, che certamente
            poggia le proprie basi, almeno in parte, nella tradizione partitica, ma che forse
            affonda le proprie radici più profonde nella legacy berlingueriana,
            una sorta di eredità culturale, politica e personale degli antichi fasti del Pci, quando
            Berlinguer era segretario e Botteghe oscure rappresentava orgogliosamente un terzo
            dell’elettorato italiano. 
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Il «Brexit», ovvero l’uscita della Gran
        Bretagna dall’Unione europea (Ue), non è più fantapolitica. Sebbene una ristretta
        maggioranza di cittadini britannici rimanga favorevole alla membership
        nell’Unione, il loro sostegno è incostante. L’attuale Primo ministro, David Cameron, è
        riuscito a ottenere nuove deroghe al trattato di Lisbona, e nondimeno una parte consistente
        della pubblica opinione potrebbe dare ascolto agli slogan anti-europei nel referendum che si
        svolgerà nel giugno 2016. 
È da oltre due decenni che
        l’euroscetticismo incrina la vita politica britannica. Il governo di John Major (1992-1997)
        naufragò sulla scogliera della guerra intestina all’interno del partito conservatore tra i
        sostenitori del trattato di Maastricht, che lo stesso Major considerava un personale trionfo
        diplomatico, e una frangia di oppositori irriducibili del processo di integrazione. Major,
        in un atipico momento di stizza, definì questo gruppo di deputati «i bastardi», e non c’è
        dubbio che gli ultrà anti-europeisti della sua (risicata) maggioranza fossero strumentali
        nel fallimento della sua amministrazione agli occhi della pubblica opinione[1]. Il governo Major, infatti, gestì l’economia britannica con notevole successo –
        alquanto meglio, a onore della verità, del suo illustre predecessore
        – e in circostanze normali avrebbe potuto sperare di ottenere un nuovo mandato alle elezioni
        politiche del maggio 1997 o almeno di uscire con una sconfitta onorevole. Le faide interne
        invece fecero sì che i conservatori fossero umiliati dal partito laburista e dal suo giovane
        leader, Tony Blair[2]. Altri fattori contribuirono alla disfatta di Major: il suo partito fu lambito
        dalla corruzione e dopo 18 anni di governo dei conservatori c’era una profonda voglia di
        cambiamento nel paese. Ma l’entità della sconfitta di Major dovette molto alle divisioni
        provocate dalla questione europea. Le discussioni estenuanti su questo argomento diedero al
        partito conservatore la reputazione, in fondo immeritata, di essere incapace di governare. 
L’euroscetticismo continuò comunque ad
        essere una ferita aperta nella vita politica britannica anche durante i tre governi di Blair
        (1997-2008). In sostanza, il nuovo governo portò avanti la politica di Major, il quale aveva
        promesso di mettere la Gran Bretagna «al cuore» del progetto europeo[3]. Blair si comportò, però, con più grinta di Major. Durante il suo primo
        premierato il Regno Unito rinunciò alla deroga al «capitolo sociale» del trattato di
        Maastricht e propose di aumentare la cooperazione europea nel campo della difesa (Accordo di
        Saint Malo, 1998). Blair non fece comunque il logico passo successivo: entrare nella moneta
        unica. L’opposizione virulenta all’euro di una parte della stampa popolare e la resistenza a
        spada tratta del cancelliere Gordon Brown, il quale era convinto (e con il senno di poi, non
        senza ragione) che la partecipazione alla moneta unica avrebbe ingabbiato inutilmente
        l’economia britannica, persuasero il Primo ministro a limitare le sue ambizioni nel campo europeo[4]. Vi fu anche una considerazione squisitamente politica. Blair volle a tutti i
        costi farsi rieleggere per poter avere, per la prima volta nella
        storia del partito laburista, la possibilità di governare per due intere legislature. Una
        battaglia per «salvare la sterlina» avrebbe dato linfa al partito conservatore e messo in
        forse l’altrimenti scontata vittoria del partito laburista nelle elezioni del 2001. 
Blair mostrò una prudenza simile (o, se
        vogliamo, timidezza) nel 2005 quando, piuttosto che essere travolto dalla campagna dei
        giornali ostili alla cosiddetta «Costituzione» europea, decise di sottoporre il documento a
        un referendum. Questa mossa, dettata da calcoli puramente politici, fece infuriare il
        Presidente francese Jacques Chirac, il quale pensava di aver avuto dal Primo ministro
        britannico un solenne impegno a non sottrarsi ai patti negoziati nel Consiglio europeo con
        l’utilizzo dello strumento referendario[5]. Il presidente francese decise perciò di chiamare i propri cittadini a
        esprimersi sulla Costituzione prima che lo facessero i britannici, con conseguenze sulle
        quali non è necessario qui soffermarsi. 
La capacità della stampa d’Oltremanica di
        condizionare le scelte politiche perfino di un Primo ministro forte di una solida
        maggioranza nella Camera dei comuni (anche se Blair era sensibilmente indebolito dalle
        controversie suscitate dalla decisione di sostenere la guerra in Iraq nel 2003) è un altro
        aspetto da sottolineare quando si analizza l’euroscetticismo britannico. Major, Blair e, in
        seguito, Brown e Cameron sono stati tutti vincolati nella loro politica europea dalle
        intemperanze sull’argomento delle principali testate del paese. Alcuni giornali – «Sun»,
        «Daily Mail», «Daily Telegraph», «Express», «The Times» – disprezzano l’Ue da oltre due
        decenni. Gli inglesi leggono, seppure molto meno di una volta (dieci anni fa, sia il «Sun»
        che il «Daily Mail», i principali giornali oppositori dell’Ue, vendevano più di 3 milioni di
        copie al giorno, oggi ne vendono circa 3 milioni in due), e la stampa tradizionale rimane
        una presenza nella vita politica del paese che nessun governo può (o vorrebbe) trascurare. I
        siti di questi giornali, inoltre, sono tra le più frequentate «fonti
        di notizie» del mondo[6]. Solo una sparuta minoranza di giornali più intellettuali (e meno letti), quali
        il «Guardian», oppure il «Financial Times», esprime un sostegno qualificato per il progetto
        europeo (anche se i siti sia del «Guardian» che della Bbc sono
        anch’essi frequentatissimi e danno un’immagine molto più positiva dell’Ue). Si può comunque
        dare per scontato che la campagna referendaria sarà caratterizzata da un uso spregiudicato
        dei media per denigrare le istituzioni comunitarie e per sostenere le ragioni del «Brexit». 
Last but not least,
        la questione europea ha portato a un’importante trasformazione del sistema partitico. Lo
        United Kingdom Independence Party (Ukip), un partito fondato nel 1993 da un eccentrico
        docente di storia europea alla London School of Economics, Alan Sked, è diventato
        un’autentica forza politica capace di vincere le elezioni europee nel 2014 con il 27,5% dei
        voti e persino di prendere l’11% nelle elezioni politiche del 2015 (anche se il partito ha
        vinto in una sola constituency; i suoi 4 milioni di elettori sono
        sostanzialmente privi di rappresentanza in Parlamento). L’attuale leader dello Ukip, Nigel
        Farage, ha più volte sottolineato il fatto che il movimento euroscettico ha costituito
        un’indiscutibile presenza tra i cittadini del paese. Come la Lega Nord, oppure lo Scottish
        National Party (Snp), lo Ukip ha messo radici a livello locale (in un’epoca, tra l’altro,
        nella quale i partiti tradizionali stanno perdendo numeri consistenti di iscritti). Mentre
        negli anni ’70 l’opposizione all’Europa era guidata da politici di formidabile reputazione
        intellettuale (tra i conservatori, Enoch Powell e Angus Maude; a sinistra, Douglas Jay,
        Peter Shore e Michael Foot), ma che godevano di poca credibilità presso gli elettori, oggi
        l’anti-europeismo è l’ideologia di preferenza sia per il «White Van Man», cioè per gli
        operai self-employed che hanno beneficiato dalla liberalizzazione del
        mercato del lavoro lanciata dai conservatori dagli anni ’80 in poi, sia per i tanti
        nostalgici di un’Inghilterra bianca, tradizionale e rispettata nel mondo[7]. Non a caso, Farage viene spesso fotografato con un boccale di
            bitter (la tipica birra scura) in mano. Sia Farage che Boris
        Johnson, il sindaco conservatore di Londra che potrebbe cavalcare l’euroscetticismo per
        sfidare il cancelliere dello scacchiere, George Osborne, per l’eredità di Cameron, sono
        inoltre dotati di uno spiccato senso dell’umorismo, una virtù che non guasta mai nella
        politica d’Oltremanica. L’euroscetticismo inglese, diciamolo con franchezza, sarà un
        populismo di destra, ma almeno ha un volto umano. 
L’euroscetticismo esprime dunque il
        sentimento politico di un blocco sociale rilevante e ha il sostegno di tanti intellettuali –
        se siamo generosi e includiamo i giornalisti in questa categoria – capaci di incanalare
        l’umore popolare dietro a un progetto politico. Le cause sociali di questa ribellione
        elettorale da parte del ceto medio e medio-basso inglese (la ribellione è soprattutto
        inglese; in Scozia la protesta contro la politica tradizionale ha trovato uno sbocco nel
        nazionalismo di sinistra dello Snp) sono state analizzate da numerosi studiosi, ma sono
        abbastanza evidenti: il disagio di certe categorie della popolazione davanti ai radicali
        mutamenti della società contemporanea è cosa nota e non certo limitata alla Gran Bretagna.
        In Italia, il fenomeno della Lega è scaturito, almeno in parte, dalle stesse cause generali[8]. Va sottolineato però che il fatto di poter identificare le cause strutturali di
        questi movimenti populisti fornisce solo una parziale spiegazione del successo di cui godono
        presso l’elettorato. Per capire meglio le ragioni del loro appeal
        bisogna studiare ciò che dicono, perché lo dicono, e perché la gente dà retta alle loro
        idee. 
Questo capitolo va inteso come un
        contributo a questo scopo. La sua tesi è che l’euroscetticismo britannico non è
        semplicemente un rifiuto delle istituzioni e delle politiche
        comunitarie – del progetto europeo e di tutto ciò che la gente condensa nella singola parola
        Bruxelles – ma non è nemmeno una semplice esternazione xenofoba[9]. 
Il capitolo sostiene invece la tesi
        secondo la quale l’euroscetticismo rappresenta la popolarizzazione (e per certi versi la
        rivincita) delle idee di J. Enoch Powell tra il grande pubblico. Per capire
        l’euroscetticismo contemporaneo non si può prescindere da questo straordinario intellettuale
        e politico. Powell si oppose alla politica comunitaria del governo di Edward Heath nei primi
        anni ’70, ma il suo impegno politico fu motivato non tanto dallo scetticismo nei confronti
        delle istituzioni comunitarie, e men che meno dall’utilità economica e politica dell’Unione
        dei Nove, quanto dalla sua concezione dell’incompatibilità costituzionale e storica della
        Gran Bretagna con il progetto europeo: dire che Powell pensava che il paese avrebbe perso la
        propria anima entrando nella Cee non è affatto un’esagerazione. Si
        sottovaluta l’euroscetticismo britannico se non si riconosce che esso deriva soprattutto da
        una certa idea palingenetica dell’identità nazionale post imperiale. E Powell è stato di
        gran lunga il teorico più importante di questo desiderio di rilanciare la Nazione[10].
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Per un lettore italiano sarà
            necessario spendere due parole per spiegare chi è Enoch Powell. Brillante studioso di
            greco antico (dopo gli studi a Cambridge, divenne professore ordinario, all’Università
            di Sydney, in Australia, all’età di 25 anni) e militare di folgorante successo (durante
            la Seconda guerra mondiale si arruolò come semplice soldato della fanteria ma a fine
            conflitto era passato al rango di brigadier general, l’unico in
            tutto l’esercito ad aver fatto un salto simile), Powell entrò in politica dopo la guerra
            come esponente del partito conservatore. Fu eletto deputato nelle elezioni politiche del
            23 febbraio 1950 per la città di Wolverhampton, un sobborgo industriale di Birmingham il
            cui profilo demografico sarebbe stato presto trasformato negli anni ’50 e ’60 dal
            fenomeno della Commonwealth immigration. 
La sua carriera parlamentare e
            ministeriale fu caratterizzata negli anni ’50 e ’60 da una serie di scontri con Harold
            Macmillan (Primo ministro dal 1957 al 1963), il quale lo considerava un fanatico di
            destra, e – peggio ancora – troppo poco gentleman. Nel gennaio 1958
            il Cancelliere dello scacchiere, Peter Thorneycroft, si dimise dal governo dopo che il
            Primo ministro si rifiutò di attuare alcune misure di
                austerity fortemente raccomandate
            dallo stesso Thorneycroft e dai due sottosegretari al Tesoro, Nigel Birch e, appunto,
            Enoch Powell. Gli storici hanno attribuito un ruolo centrale a Powell in questa crisi
            politica. Pur essendo il più junior dei tre ribelli, era lui il
            «cervello» del gruppo, quello più capace di elaborare una difesa teorica della necessità
            di vincolare la spesa pubblica[12]. Powell tornò al governo solo nel luglio 1960 quando gli fu offerto il
            dicastero della Sanità pubblica. 
Powell litigò ancora con Macmillan
            nel 1963, quando l’anziano leader malato riuscì abilmente a imporre Lord Home come suo
            successore, a scapito di altri candidati più conosciuti dalla pubblica opinione quali
            R.A. Butler, vice di Macmillan e suo rivale storico. Powell era un sostenitore di Butler
            e fu tra coloro che, in seguito, si scagliarono contro il «cerchio magico» di
            aristocratici capace di orientare le scelte del partito e di ostacolare la sua
            trasformazione in una vera forza politica moderna[13]. Dopo la sconfitta elettorale di Home, il quale dimostrò rapidamente di non
            essere all’altezza del confronto quotidiano con il leader laburista Harold Wilson,
            Powell si candidò per la leadership del partito, ottenendo 15 miseri voti. Il vincitore,
            Edward Heath, era un convinto sostenitore dell’ingresso britannico nella Cee, ed era
            stato responsabile delle trattative tra la Gran Bretagna e la Cee terminate con il veto
            di Charles de Gaulle nel gennaio 1963. 
I rapporti di Powell con Heath, mai
            buoni (entrambi avevano una personalità alquanto algida), risultarono essere perfino
            peggiori di quelli con Macmillan. Powell si spostò a destra a metà degli anni ’60 e
            alcune sue posizioni erano in netto contrasto con il consensus
            liberale dei tempi e perfino con le opinioni di alcuni
            esponenti di spicco del partito conservatore. Ruppe, ad esempio, con la leadership del
            partito conservatore nel 1968 per la questione di ciò che all’epoca si chiamava
                coloured immigration. Powell pensava che la politica largamente
            liberale praticata dalla Gran Bretagna, che permetteva l’arrivo nel paese di circa
            50.000 immigranti all’anno, più i loro familiari, avrebbe portato allo snaturamento
            della composizione etnica del paese. L’ondata migratoria avrebbe provocato
            inevitabilmente la violenza tra bianchi e neri e non solo tra loro. Powell, un ex
            soldato dell’esercito indiano, parlava l’Urdu correntemente (nonché il tedesco, il
            francese e l’italiano) e temeva una ripetizione degli scontri «comunali» che si erano
            verificati negli ultimi anni del Raj. 
Powell fu bollato come razzista non
            tanto per le sue idee sull’immigrazione ma per il linguaggio coloratissimo con cui
            esprimeva le sue preoccupazioni. Basteranno tre passaggi per dare un’idea della passione
            dei suoi interventi su questo argomento[14]: 
Quelli che gli Dei vogliono distruggere, vengono
                prima fatti impazzire. Siamo sicuramente matti, letteralmente matti, se come nazione
                permettiamo un afflusso di 50.000 familiari, che costituiscono la materia prima
                della futura crescita della popolazione [di colore]. È come stare a guardare una
                nazione che è impegnata ad accatastare materiale per la sua pira funeraria. 
Guardando al futuro ho brutti presagi. Come il
                romano, mi sembra di vedere «il fiume Tevere che schiuma sangue». Quel tragico e
                difficile fenomeno che guardiamo con orrore sull’altra sponda dell’Atlantico ma che
                lì si intreccia con la storia e l’esistenza stessa degli Stati Uniti, sta arrivando
                anche da noi per volere e incuria nostri. 
Il mio parere è il seguente: il popolo inglese non
                tollererà [l’immigrazione]. Se questo è vero, è inutile disquisire se
                dovrebbe o non dovrebbe farlo. Io non credo che sia nella
                natura umana che un paese, e un paese come il nostro, debba assistere passivamente
                alla trasformazione di intere città situate nel cuore del paese in territori
                stranieri. 


I primi due brani sono tratti da un
            discorso pronunciato il 20 aprile 1968 a Birmingham, che suscitò una delle polemiche
            politiche più intense del dopoguerra. Il «rivers of blood speech» (come venne subito
            battezzato) è tutt’ora considerato un documento profetico dalla destra britannica
            (sebbene le cupe previsioni di conflitto razziale siano state sinora smentite dai
            fatti). L’allora leader del partito conservatore, Edward Heath, cacciò Powell dal
            governo ombra e non lo incluse nel governo da lui istituito nel 1970 pur sapendo che
            Powell era tra i più abili oratori della sua generazione e ministro di dimostrata
            competenza. L’opinione pubblica, invece, si schierò massicciamente dalla sua parte.
            Nonostante la stampa, compresi alcuni dei principali giornali conservatori, esprimesse
            una durissima condanna sul tenore troppo fosco del discorso, il 70% degli inglesi diede
            ragione a Powell nei sondaggi Gallup effettuati subito dopo la sua estromissione dal
            governo ombra[15]. Si organizzò persino una marcia di solidarietà sul Parlamento per
            incoraggiarlo. Powell era diventato un tribuno: il portavoce intransigente di un popolo
            le cui opinioni erano state trascurate dalle élite. 
In seguito, Powell divenne anche una
                one-man opposition. Attaccava, da una posizione monetarista, le
            politiche economiche di Heath. Powell era convinto che il Regno Unito, se avesse fatto –
            come la Germania di Ludwig Erhard, uno statista per il quale Powell aveva una grande stima[16] – uno sforzo morale per rinunciare ad ogni ricorso
            all’inflazione, sarebbe rapidamente tornato tra le economie più dinamiche d’Europa. Per
            Powell il Regno Unito non meritava affatto la reputazione di
            essere un paese decadente, anzi solo il disfattismo e la pochezza dei suoi dirigenti
            aveva frenato la sua rinascita economica[17]: 
In breve, gli abitanti di questa nazione sono
                stati indotti a sviluppare un complesso di colpa per cui sono disposti a sentirsi
                dire che sono inefficienti, che non lavorano sufficientemente, che non risparmiano o
                investono abbastanza, che credono che il resto del mondo li debba mantenere e che
                non sono all’altezza delle altre nazioni occidentali. Lo ripeto: non è vero. La
                verità è che il governo ha gestito male una delle poche cose che senza dubbio è suo
                dovere gestire e cioè la moneta [...]. Facciamo in modo che la gente dica ai propri
                governanti: «Dateci solo un sistema monetario che ci dica la verità sulle
                conseguenze delle nostre scelte e decisioni, sul costo reale delle importazioni, sul
                profitto vero delle esportazioni e sul vero ritorno sugli investimenti; dateci
                questo e noi possiamo fare il resto da soli» [...]. 


Nel campo della politica estera,
            alla fine degli anni ’60 Powell era un little Englander. Perso
            l’impero, Powell credeva che la Gran Bretagna avrebbe dovuto far quadrare i conti
            pubblici prima di atteggiarsi a superpotenza. Like it or not, le
            decisioni strategiche chiave erano ormai nelle mani degli Stati Uniti, una società per
            la quale Powell, alla stregua di de Gaulle, nutriva una notevole diffidenza[18]. L’abitudine – ancora normalissima per la classe politica britannica
            all’inizio degli anni ’70 – di rivendicare una posizione di rilievo per il paese negli
            affari internazionali gli sembrava gravemente illusoria. Powell predicava, invece, un
            sano realismo[19]:
        
Una nazione che continua a ripetersi che è «ancora
                grande» è come un uomo che si misuri la febbre ogni mezzora, ciò che indica il fatto
                che egli è malato, se non nel fisico, a livello mentale. È ora che il paese si
                converta ad un atteggiamento di fiero orgoglio (defiant pride)
                nell’essere quello che è [...]. Dal punto di vista economico, valiamo quello che
                quest’isola è in grado di vendere, né più né meno. Dal punto di vista strategico,
                siamo forti nella misura in cui siamo in grado di difendere l’isola, con degli
                alleati o, all’occorrenza, se possibile, senza di loro. Non aspiriamo né a dominare
                altre nazioni e popolazioni né ad imporre loro modelli che a noi paiono giusti così
                come non ammettiamo che altri abbiano il diritto o la capacità di dettare le regole
                del nostro futuro. La nostra sfera di influenza, come all’epoca di Pitt, dovrebbe
                essere quella del nostro esempio, l’esempio di una nazione che conosce se stessa e
                forgia le proprie azioni e linea politica secondo quello che è veramente. 


La terza questione dove Powell
            manteneva una posizione provocatoria rispetto alle opinioni degli alti ranghi del suo
            partito era quella della costituzione. Powell era un paladino dei diritti del
            Parlamento, e del suo ruolo tradizionale nella vita politica del paese. Il graduale
            rafforzamento dell’esecutivo, un processo che contraddistingueva la storia politica
            della Gran Bretagna del dopoguerra, era visto da Powell, il quale possedeva una
            concezione quasi mistica della centralità del Parlamento per la storia del paese, come
            una deriva pericolosa per l’identità nazionale. Insieme al suo omologo tra i laburisti,
            Michael Foot, Powell fu l’artefice nel 1969 di una lunga battaglia parlamentare per
            bloccare una proposta di riforma della Camera dei Lords, voluta dai front
                benches di entrambi i partiti maggiori, che avrebbe rafforzato
            ulteriormente il potere del Primo ministro nella nomina dei membri della Camera alta.
            Foot voleva una camera eletta; Powell, autore di un’imponente storia della Camera dei
            Lords, si opponeva a qualunque ulteriore indebolimento del principio ereditario.
            Entrambi, però, si battevano per difendere l’autonomia del legislativo dall’esecutivo. È
            un dato interessante che Powell, nonostante le sue esternazioni sulla questione
            dell’immigrazione, e la sua reputazione di essere un razzista, manteneva rapporti
            amichevoli sia con Foot che con Tony Benn, il quale sarebbe in
            seguito diventato il portavoce della sinistra radicale all’interno del partito
            laburista. In breve, erano impegnati tutti e tre in una nuova battaglia comune contro
            una minaccia alla sovranità parlamentare ritenuta ancora più grave: la Cee. 

2. Il
            Mercato comune: le ragioni del No[20]
        



In un’edizione degli interventi
            politici di Powell, Richard Ritchie scrisse che fino alla crisi provocata dalla politica
            comunitaria di Edward Heath, Enoch Powell si era dedicato soprattutto alla lotta contro
            il socialismo (sarebbe più esatto dire contro i pericoli della spesa pubblica finanziata
            dal denaro facile; i bersagli degli attacchi più forensi di Powell erano spesso ministri
            conservatori. Powell non era affatto contrario allo stato sociale, a patto che non lo si
            finanziasse con la stampatrice). Tra il 1970 e il 1976, invece, Powell – e i Powellites
            – lottavano per salvare il paese dall’oblio. Per usare le parole di Ritchie, scritte nel
            1978, dopo che i cittadini britannici avevano (contro ogni previsione di Powell)
            accettato l’ingresso del Regno Unito nella Cee e avevano perfino votato, nel referendum
            del giugno 1975, per stare dentro la Comunità, «oramai, la questione posta da Powell è
            se la nazione britannica esiste ancora»[21]. 
Ad un lettore italiano – ma non solo
            a lui – un tale atteggiamento potrà risultare incomprensibile. La Cee, un’organizzazione
            intergovernativa che si occupava soprattutto del prezzo del latte e del frumento, e
            della politica commerciale internazionale dei paesi membri, potrà sembrare un mero passo
            – per la verità, assai timido – verso lo scioglimento delle nazioni europee in uno stato
            federale dei popoli europei. Ma negli anni ’70 Powell era tra i
            pochi politici britannici a prendere seriamente la retorica dei
            federalisti europei. Inoltre, come detto, conosceva benissimo tre lingue europee –
            diversamente da Edward Heath, oppure Roy Jenkins, le cui capacità linguistiche erano,
            per usare un eufemismo, assai meno sviluppate – e poteva così assimilare nel suo
            pensiero il dibattito politico negli altri principali paesi comunitari. Capì molto prima
            degli altri statisti inglesi che il progetto europeo era una costruzione ben più
            ambiziosa di quanto il governo non ammettesse (o, forse, si accorgesse). Non si trattava
            affatto – come alcuni pro-marketeers facevano intendere – di
            entrare in una mera unione doganale intergovernativa, ma di essere assorbiti da una
            realtà politica che gradualmente avrebbe spogliato gli Stati membri dei loro poteri
            sovrani caratterizzanti[22]. 
Altri oppositori della Cee – si
            pensi ad esempio a Douglas Jay, un ex ministro laburista e un economista di spicco –
            criticavano la Cee soprattutto dal punto di vista economico, avanzando l’argomento – non
            certo infondato – che i cittadini britannici avrebbero dovuto rinunciare alla politica
            secolare di cheap food se avessero optato per l’ingresso nella Cee[23]. Per Powell, invece, l’aspetto più nocivo dell’ingresso nella Cee erano le
            conseguenze per l’identità nazionale che sarebbero sorte in seguito. Secondo lui, la
            costruzione artificiale di un’entità politica tra paesi europei rappresentava
            una soluzione soddisfacente (o almeno comprensibile) per nuove
            democrazie quali la Francia, l’Italia e la Germania, le cui istituzioni politiche,
            costruite dopo la guerra e, nel caso della Francia, solo dopo la crisi del 1958, non si
            erano ancora radicate nelle rispettive coscienze nazionali. Ma per il popolo britannico
            abbandonare la dottrina della parliamentary sovereignty sarebbe
            stata una ferita alla propria storia, uno snaturamento del suo modo di essere. Parlando
            (in francese) nel febbraio 1971 a Lione, Powell espresse il sentimento alla perfezione
            (l’uso del corsivo è mio)[24]: 
Togli il Parlamento dalla storia dell’Inghilterra
                e quella stessa storia sarà priva di significato [...] la Gran Bretagna
                    non potrebbe immaginarsi se non con e mediante il proprio
                Parlamento. Di conseguenza la sovranità del nostro Parlamento rappresenta per noi
                qualcosa di diverso da quello che le vostre assemblee
                costituiscono per voi. 


Powell aggiunse[25]: 
[L]e vostre assemblee, a differenza del Parlamento
                britannico, scaturiscono da atti politici volontari, e sono soprattutto recenti.
                Dunque l’idea che si possa creare un nuovo organismo sovrano è tanto nota a voi
                quanto ripugnante per noi, per non dire inimmaginabile [...] la recente creazione di
                assemblee sovrane sul continente è a sua volta un aspetto del fatto che il
                continente ha sperimentato, in un passato recente, la creazione degli stessi stati
                nazione. Quattro dei sei membri della Comunità sono stati creati in questo modo non
                più di un secolo o un secolo e mezzo fa, cioè nell’arco di due vite umane [...] è
                molto più naturale che nazioni con questo tipo di esperienza partecipino
                all’ulteriore creazione di nuove entità politiche sovrane in Europa di quanto non lo
                sia per noi. 


Questa concezione dell’organicità
            del Parlamento per la vita politica del paese fu il contributo più originale di Powell
            al dibattito sull’ingresso nella Cee. Egli condusse comunque un’opposizione
            intransigente innanzitutto alle numerose forzature procedurali
            utilizzate dal governo di Heath per far passare la European Communities
                Act, e criticò con asprezza le argomentazioni di tutti coloro che
            sostenevano che l’ingresso nella Comunità conveniva al paese dal
            punto di vista economico o del prestigio. Entrare nella Comunità gli sembrava l’ennesimo
            tentativo da parte dell’establishment di trovare una bacchetta
            magica che potesse risolvere i problemi economici del paese e far mantenere a
            quest’ultimo la propria posizione sul palcoscenico internazionale. Powell, bisogna
            dargliene atto, odiava le scorciatoie. Il bandolo della matassa del suo pensiero è
            proprio la profonda convinzione che il paese dovesse (e potesse) trovare da solo la sua
            palingenesi, e che dovesse smettere di rinviare le scelte difficili. 
La goccia che fece traboccare il
            vaso dei rapporti tra Powell e il partito conservatore fu il vertice di Parigi
            dell’ottobre 1972, dove il Primo ministro impegnò il paese – già prima di entrare
            formalmente nella Cee – a prendere parte a un’Unione politica europea, con la propria
            moneta e politica estera, entro il 1980. Il governo non aveva nemmeno accennato a una
            tale possibilità durante gli estenuanti dibattiti circa la questione europea nei due
            anni precedenti; come rilevò Powell, durante il percorso parlamentare si era parlato
            della questione dell’integrazione politica come se fosse «un’eventualità remota e teorica»[26]. Dall’autunno del 1972 in poi, la rottura di Powell con il partito fu una
            questione di tempo. Nelle elezioni politiche del febbraio 1974, Powell consigliò
            l’elettorato di votare per il partito laburista – che aveva risolto il proprio dissenso
            interno sulla questione europea impegnandosi a riaprire gli accordi negoziati dal
            governo conservatore – piuttosto che votare per Heath, per il quale, ormai, Powell
            nutriva un disprezzo assoluto. Questa presa di posizione lo costrinse alle dimissioni da
            deputato e gli costò molti sostenitori nella base del partito conservatore. Tuttavia,
            realisticamente non esisteva un’alternativa. Le politiche chiave del governo Heath –
            soprattutto, ma non solo, quella europea – erano talmente lontane dalle preferenze di
            Powell che sarebbe stato disonesto identificarsi ancora con il
            partito conservatore[27]. Inoltre, la scelta del Primo ministro di trasformare le elezioni in un
            referendum su chi – i sindacati oppure il governo democraticamente eletto – avrebbe
            governato il paese gli sembrava un atto di pura ipocrisia[28]: 
Curiosamente, si dà il caso che la questione di
                «Chi governa la Gran Bretagna?», che al momento viene posta in modo frivolo,
                potrebbe costituire il titolo, in verità, di quello che ho da dire. Questa è la
                prima e l’ultima elezione nella quale al popolo britannico verrà data l’opportunità
                di decidere se il paese rimarrà una nazione democratica, governata dal volere del
                suo proprio elettorato espresso nel suo Parlamento nazionale oppure se diventerà una
                provincia all’interno di un nuovo superstato europeo regolato da istituzioni che
                nulla sanno dei diritti e delle libertà politiche che noi da moltissimo tempo diamo
                per scontate. 


Powell lavorò instancabilmente
            durante la campagna referendaria del 1975 per far prevalere le ragioni del «No». La sua
            intransigenza sulla questione europea gli guadagnò il sostegno e l’ammirazione di un
            piccolo cenacolo di intellettuali conservatori raggruppato intorno allo «Spectator», la
            rivista – allora come oggi – più influente della destra britannica. Tra il settembre
            1970 e il luglio 1975, sotto la leadership di due direttori, George
            E. Gale e Patrick Cosgrave, questa rivista storicamente importante si trasformò sia
            politicamente che culturalmente. Il direttore precedente a Gale, Nigel Lawson (il futuro
            Cancelliere dello scacchiere), aveva preferito una linea filo-europeista durante gli
            anni ’60 e sotto la sua guida la rivista si era distinta per la serietà dell’analisi
            politica (ed economica) e per un approccio ecumenico e tollerante verso gli autori.
            Questo atteggiamento non piaceva al proprietario, un businessman di
            nome Harold Creighton, che voleva che la rivista esprimesse le nuove tematiche proposte
            da Powell. Nel 1970, Creighton addirittura offrì l’incarico di direttore a Powell, e
            quando egli si rifiutò Creighton si rivolse a Gale, giornalista di spicco per il «Daily
            Express», nonché intellettuale formatosi al Peterhouse College,
            Cambridge. Gale invitò altri personaggi della «nuova destra di Peterhouse», tra i quali
            l’irlandese Peter Cosgrave (che sarebbe diventato in seguito il primo biografo, o
            agiografo, di Margaret Thatcher)[29] e il responsabile delle pagine culturali, Maurice Cowling, docente di
            filosofia politica a Peterhouse[30]. Nonostante questa deriva accademica, alla rivista fu data una linea
            politica populista, schierata a destra, e intransigente verso la politica europea di Heath[31]. Per un quinquennio negli anni ’70, lo «Spectator» anticipò (ispirò?) i toni
            esasperati e a tratti apocalittici del giornalismo euroscettico degli anni ’90 e 2000.
            Non è un’esagerazione dire che la questione europea diventò un’ossessione per la rivista
            e per i suoi principali autori e, infatti, fallito l’obiettivo di un voto per il «No» al
            referendum, Creighton vendette la rivista che, diretta da un editor
            molto più pacato, Alexander Chancellor, in seguito adottò uno stile meno isterico sulle
            principali questioni politiche, compresa quella europea. 
Non c’è spazio in questo intervento
            per fare un’analisi dettagliata delle posizioni politiche assunte dallo «Spectator» nei
            confronti della questione europea, e del significato della svolta europea per l’identità
            nazionale durante il premierato di Heath e i primi mesi del governo di Wilson. Comunque,
            le linee principali possono essere elencate senza difficoltà. 
In primo luogo, per Gale e per il
            gruppo editoriale, la questione europea si poneva come una questione di sopravvivenza
            nazionale. La rivista fece più volte il paragone tra la politica degli «europeisti» nei
            confronti della Cee e quella di Chamberlain nei confronti di Hitler. In entrambi
            i casi, si trattava di appeasement da
            parte di élite che niente sapevano della volontà nazionale[32]: 
Pochi potranno negare che il paese versa in uno
                stato di diffusa sfiducia [...] che non aveva mai raggiunto livelli tanto bassi da
                Monaco e dall’accordo con il continente allora raggiunto del partito conservatore,
                il «Times» e il Cliveden Set [...]. Monaco è stato un errore: un errore
                    dell’establishment [...]. Se il paese vuole evitare un
                errore simile, causato dallo stesso tipo di persone e dallo stesso tipo di clima
                creatosi a Monaco, allora dovrà [adottare] un più sano patriottismo. Non possiamo
                permetterci di farci sviare di nuovo dall’establishment e
                cercare un altro disastroso accordo con l’Europa ottenuto dal partito conservatore,
                dal «Times» e questa volta dalla claque di Hampstead. 


La rivista arrivò al punto di dire
            che l’ingresso del paese nella Cee era stata una «resa formale»[33] e, addirittura, nell’edizione pubblicata subito prima del referendum,
            sostenne che un «voto affermativo giovedì è, nel senso più stretto del termine, un voto
            suicida. Si tratterebbe di un voto con il quale il grande popolo britannico voterebbe
            per porre fine alla propria esistenza»[34]. 
Nonostante i toni cupi di
            quest’ultimo commento, scritto forse in un momento di disperazione da persone che
            sapevano di perdere la battaglia più importante della loro vita, lo «Spectator», come
            Powell, mantenne una certa fiducia nella capacità britannica di riscattarsi. Sebbene
            aleggiasse una sensazione di imminente calamità, e sebbene
            dilagasse la percezione che il paese era volto verso un declino irreversibile, la
            rivista non perse mai la speranza che il Regno Unito fosse in grado di trovare la sua
            palingenesi. Al popolo britannico mancava solo un leader in grado di rimettere il paese
            sul sentiero giusto indicato da Powell. Dall’inizio, la rivista sostenne con entusiasmo
            la signora cinquantenne che ebbe il coraggio di sfidare Edward Heath per la guida del
            partito conservatore nel gennaio del 1975. 
L’esperienza del Thatcherismo è il
            ponte tra le idee di Powell e la realtà odierna di Farage e dei tanti deputati
            conservatori che condividono le opinioni del leader euroscettico, ma che scelgono di
            restare dentro il partito conservatore. Per il popolo di destra, influenzato dagli
                opinion leaders dei principali giornali, i tre governi della
            «Signora di Ferro» salvarono un paese sull’orlo del baratro[35]. È merito della Thatcher se il Regno Unito si è liberato dalla pesante
            eredità delle disastrose politiche seguite durante gli umilianti Heath-Wilson
                years. Da questa prospettiva, «l’Europa» (nonché la società
            multiculturale emersa dall’esperienza dell’immigrazione) non è altro che uno dei molti
            dannosi errori commessi dai governi fallimentari degli anni ’60 e ’70; un espediente
            inutile, come le nazionalizzazioni, le leggi favorevoli ai sindacati e le tasse sul
            reddito all’83%. È un errore a cui nemmeno la Thatcher seppe rimediare – anzi,
            l’attaccamento delle élite politiche al progetto europeo portò alla sua rovina politica
            nel 1990. 
Enoch Powell rimane comunque il faro
            dell’euroscetticismo britannico. Anche se non lo dicono sempre ad alta voce, c’è una
            diffusa convinzione tra i politici e gli intellettuali di destra in Gran Bretagna che
            «Enoch was right». Il programma politico dello Ukip per le elezioni politiche del 2015,
            soprattutto per quanto riguarda le tematiche cruciali
            dell’immigrazione e del «Brexit», era permeato dalle idee
            dell’intellettuale e statista conservatore. Anzitutto il programma si intitolava
            «Credere nella Gran Bretagna» e vi si affermava che se lo Ukip avesse vinto le elezioni
            avrebbe indetto un referendum sull’Europa per chiedere ai cittadini «volete che la Gran
            Bretagna sia una democrazia libera, indipendente e sovrana?». Difficilmente il popolo
            avrebbe detto di no. Ma la domanda, pur essendo ridicola dal punto di vista giuridico, è
            in sostanza la stessa che Powell pose sempre ai cittadini britannici durante le lunghe
            battaglie sulla questione europea negli anni ’70. Incarna – consapevolmente o
            inconsapevolmente – l’idea che Powell aveva della libertà politica. A suo avviso, una
            nazione che non decide per conto suo, attraverso istituzioni politiche considerate
            legittime dal popolo, le leggi che regolano la vita quotidiana dei suoi cittadini, ha
            smesso di essere una vera nazione e ha certamente smesso di essere un paese libero. Per
            chi condivide il pensiero politico di Powell, il problema costitutivo dell’Ue è proprio
            che essa nega la possibilità di selfhood nazionale (e sarà forse
            significativo che sia impossibile tradurre questa parola in italiano: egoismo o
            individualità, le due parole suggerite dal dizionario, non ne rendono per nulla il
            senso). Il programma elettorale dello Ukip, invece, esemplifica bene il concetto
            elaborato da Powell. Il «Brexit» viene descritto come «l’unica scelta di cui disponiamo
            se vogliamo fare le nostre leggi e controllare il nostro destino»[36]. Il partito di Farage avanza l’ipotesi che si possa lasciare l’Unione senza
            grossi costi economici e politici, e senza ritorsioni da parte degli altri paesi membri,
            ma per esso, come per Powell, gli aspetti economici sono palesemente di secondaria
            importanza. Il più grande errore che si può fare quando si discute dell’euroscetticismo
            britannico è dimenticare che non si tratta di un movimento politico «contro l’Europa»
            (nel caso di Powell sarebbe ridicolo suggerirlo) ma di una forza politica che crede di
            agire per il bene della propria nazione, restituendole quelle libertà che le sarebbero
            state tolte da due generazioni di politici inadeguati. 
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Il contributo di Riccardo Brizzi, che conclude la sezione storica del volume,
                rivisita l’atteggiamento gollista verso l’integrazione europea, mettendone in luce
                l’opposizione alle ipotesi “federaliste” (in primo luogo quella che avrebbe dovuto
                condurre alla nascita di un esercito europeo nei primi anni ’50) e rilevando come il
                disegno confederale perseguito dal governo francese dell’epoca riscuotesse un ampio
                consenso tra i cittadini dell’Esagono, i quali peraltro vedevano in de Gaulle un
                sostenitore convinto dell’integrazione europea.





1.
            Introduzione. Il Generale e l’Europa: un malinteso durato vent’anni? 



All’interno della sterminata
            biografia su de Gaulle e il gollismo[1], il rapporto con il progetto europeo è senza dubbio uno dei temi affrontati
            in maniera meno compiuta. Nonostante studi importanti siano stati pubblicati, anche
            recentemente, su specifici aspetti del processo di integrazione (a partire da quelli economici[2]), non esistono monografie di ricerca che analizzino la problematica in
            maniera complessiva[3]. 
La ragione principale è dovuta al
            fatto che i tratti prevalenti che hanno contraddistinto la politica europea di de Gaulle
            e dei suoi sostenitori sono il relativo disinteresse e l’incostanza delle
            posizioni.
        
Le tematiche europee sono state
            lungamente poste in secondo piano rispetto a questioni emergenziali, o comunque
            prioritarie, quali il dramma algerino e la riforma delle istituzioni, non solo a livello
            politico ma anche retorico[4]. Un discorso europeo peraltro caratterizzato da una elevata mutevolezza,
            rispetto alla quale gli unici punti fermi ruotano attorno al dogma del recupero della
                grandeur francese, fondata anzitutto sul principio «sacro» (e
            non negoziabile) dell’indipendenza nazionale[5]. 
Per rendersene conto basterebbe
            osservare come alcune tra le principali prese di posizione avute all’inizio degli anni
            ’50 dal Generale o dai suoi fedelissimi siano poi state contraddette nel decennio
            successivo dal gollismo di governo: dall’atlantismo di Michel Debré allo scontento di
            René Capitant, Gaston Palewski e dello stesso Debré per il fatto che il Consiglio
            d’Europa non comportasse reali limitazioni della sovranità degli Stati[6], passando per il progetto gollista del 1953 di
            un’Europa confederale che includesse il Regno Unito e non contemplasse il diritto di veto[7]. Una incostanza di posizioni che rende difficile anche rispondere a domande
            formulate in maniera alquanto netta, del tipo: «De Gaulle era europeista o euroscettico?
            I gollisti erano a favore o contro l’Europa?». 
In questa sede tenteremo di
            analizzare la politica gollista relativamente al progetto europeo nei vent’anni compresi
            tra la dichiarazione Schuman (9 maggio 1950) e l’uscita di scena del Generale (28 aprile
            1969). A questo proposito si rendono necessarie un paio di precisazioni. 
La prima è relativa all’utilizzo
            dell’espressione «gollista». Cosa si intende con essa? Innanzitutto l’azione del partito
            gollista, del Generale o di coloro che a lui dichiaravano di ispirarsi? 
L’attenzione si focalizzerà anzitutto
            sull’azione e sulle prese di posizione ufficiali del Generale, in virtù non solo del
            ruolo di vertice che ha ricoperto nella gestione della politica nazionale prima da
            Matignon (dal giugno al dicembre 1958) poi dall’Eliseo (1959-69), ma anche per il
            riferimento imprescindibile che ha rappresentato durante il ventennio considerato per i
            movimenti e i partiti che si sono via via ispirati alla sua figura, dal Rassemblement du
            peuple français (Rpf) durante la fase di opposizione all’Union pour la
            nouvelle République (Unr) e, successivamente, all’Union des
            démocrates pour la Cinquième République (Udr), durante il periodo della presidenza. Se
            gli altri partiti francesi hanno progressivamente elaborato una dottrina europea, i
            gollisti si sono sostanzialmente limitati a testimoniare e sostenere l’azione europea
            del Generale. Nonostante su molte questioni esistessero opinioni estremamente varie
            all’interno del suo partito e dei suoi fedelissimi (non solo relative a tematiche
            europee, ma anche sulla questione algerina)[8], la legittimità storico-personale del Generale ha fatto sì che a livello
            politico le posizioni ufficiali del partito gollista non si siano mai differenziate
            significativamente dalle idee del suo leader. 
Occorre poi tenere conto di come il
            periodo considerato (1950-69) copra un ventennio in cui non solo il processo di
            integrazione conosce un percorso articolato, ma in Francia si succedono due regimi, la
            Quarta e la Quinta Repubblica, profondamente differenti per quanto riguarda gli
            equilibri e le dinamiche politico-istituzionali e i cui sviluppi si intersecano
            inevitabilmente con la parabola politica del Generale. È evidente che il posizionamento
            all’opposizione o al governo, e le prerogative di cui il Generale dispone, influenzino
            profondamente le sue scelte europee e, contemporaneamente, modifichino anche il potere
            di condizionamento della parola gollista[9].
        
A questo proposito occorre
            distinguere tre fasi. Durante la Quarta Repubblica (1946-58), fondata su una
            riproposizione del «parlamentarismo assoluto» che aveva caratterizzato la Terza
            Repubblica e su esecutivi fragili e instabili, de Gaulle è all’opposizione, prima come
            leader dell’Rpf poi, dal 1953, durante la cosiddetta «traversata del deserto»[10]. A partire dal 1958 la Quinta Repubblica si fonda invece su un netto
            rafforzamento dell’esecutivo e sulla centralità acquisita dalla presidenza della
            Repubblica. In questo contesto de Gaulle è non soltanto al potere, ma è il vertice del
            sistema politico-istituzionale a cui viene progressivamente demandata la definizione
            delle linee di politica estera ed europea. Questo periodo può in realtà essere diviso in
            due fasi: tra il 1958 e il 1962 il rafforzamento della presidenza della Repubblica è per
            molti versi informale, legato alla prassi istituzionale istituita dal Generale e subita
            dal Primo ministro Debré. Questi quattro anni, oltretutto, sono dominati da un’emergenza
            nazionale: l’Algeria[11]. Tra il 1963 e il 1969, in seguito alla soluzione della questione algerina e
            all’introduzione dell’elezione a suffragio universale diretto del capo dello Stato viene
            non solo formalizzata la centralità istituzionale della presidenza della Repubblica ma
            de Gaulle dispone di un margine di manovra più ampio per definire una strategia di
            politica estera. A queste due fasi della presidenza
            corrispondono altrettante declinazioni della politica europea:
            nella prima (1958-62) la priorità è anzitutto la definizione dei destini dell’Algeria e
            l’azione europea del Generale è più collaborativa. De Gaulle accetta di applicare le
            disposizioni previste dal trattato di Roma per varare il Mercato comune, ma intende
            depurarlo degli aspetti incompatibili con l’indipendenza degli Stati membri (dalla
            regola del voto a maggioranza al Consiglio dei ministri, agli eccessivi poteri della
            Commissione). La seconda (1963-69) è quella della disillusione europea e delle crisi
            ripetute (dai due veti contro l’ingresso britannico alla crisi della «sedia vuota»),
            nella quale all’indomani del fallimento dei progetti europei del Generale tutta
            l’autorità gollista si spende contro la deriva federalista europea[12]. 

2. Il
            gollismo d’opposizione: i «no» alla Ceca e alla Ced 



In Francia i dodici anni della
            Quarta Repubblica (1946-1958) sono caratterizzati anzitutto da un drammatico processo di
            decolonizzazione (soprattutto in Indocina e in Algeria) e da una progressiva involuzione
            politica, che si accompagna a un’instabilità governativa crescente[13]. In tale contesto di crisi il posizionamento del Generale «in riserva della
            Repubblica» a partire dal gennaio 1946 e la sua opposizione frontale al regime dei
            partiti contribuiscono a spiegare l’ostilità gollista verso il processo di integrazione
            europea, dal quale la Francia sembra non trarre benefici evidenti né sul piano interno
            né tantomeno sulla scena diplomatica[14].
        
I gollisti rivendicano la necessità
            di una svolta e questo li porta a opporsi ai due principali progetti europei di questa
            fase, la Ceca e la Ced, nonostante il proprio elettorato sia quello più convintamente
            europeista (86% di favorevoli nel 1952)[15]. Ma benché l’Rpf si schieri contro l’approvazione di ambedue i trattati,
            esprime un’opposizione di intensità differente. 
Rispetto alla Ceca il dissenso
            gollista è relativamente moderato. A differenza dell’estrema destra tradizionale o dei
            comunisti, che associano alla battaglia anti-europea due bandiere identitarie quali il
            nazionalismo e il pacifismo, la contrarietà dei gollisti non è di principio. L’Rpf non
            si dichiara ostile né all’idea europea né al dialogo franco-tedesco, ma sottolinea come
            il Piano Schuman sconti alcune debolezze insuperabili. A partire da una questione di
            metodo: ai gollisti appare irragionevole iniziare dall’Europa economica e non da quella
            politica. A questo si sommano due specifici punti di debolezza del progetto. 
In primo luogo l’attacco al dogma
            della sovranità nazionale promosso da un potere tecnocratico realizzato senza la
            consultazione preventiva dei popoli, che punterebbe a imporre la propria volontà
            all’Europa intera attraverso istituzioni sovranazionali. De Gaulle è convinto che il
            progetto comunitario debba basarsi anzitutto sulla volontà popolare e sulla decisione
            dei popoli consultati su un progetto preciso[16]. La fiducia nell’espressione sovrana del popolo è
            peraltro condivisa dai fedelissimi del Generale. Gaston Palewski denuncia all’indomani
            del discorso di Schuman «il primo tentativo europeo di un’autorità sovranazionale,
            realizzata senza una consultazione preventiva dei popoli e che dovrà ottenere dalle
            opinioni pubbliche l’accettazione di una serie di sacrifici, in alcuni casi dolorosi»[17]. Jacques Soustelle si scaglia contro il dirigismo che consegna il settore
            del carbone e dell’acciaio a una «tecnocrazia senza patria e senza controlli [...] che
            non è né democraticamente designata, né democraticamente responsabile»[18]. 
Nel dicembre 1951, all’indomani
            dell’apertura del dibattito parlamentare per la ratifica della Ceca – a cui si oppongono
            solo il Partito comunista, l’Rpf e alcuni repubblicani indipendenti – Jacques Fauvet su
            «Le Monde» osserva: 
Il Piano Schuman può essere disapprovato per
                ragioni di principio o per le modalità con le quali è stato proposto. La critica
                nazionalista e comunista appartiene al primo ordine di idee, la critica gollista al
                secondo. Ma praticamente esse giungono alle stesse conclusioni: al rifiuto o al
                rinvio della ratifica, perché per quanto fondata possa essere la tesi della
                revisione del piano essa porta al suo abbandono[19]. 


In secondo luogo la Ceca sembra
            destinata a servire l’egemonia tedesca promossa da Washington mentre per i gollisti la
            condizione essenziale è quella di concedere a Bonn uno spazio limitato in Europa, in
            ogni caso inferiore a quello di Parigi. Anche su questo terreno, comunque, l’Rpf non
            abbandona mai un tono relativamente moderato e «la sua opposizione non lo porta a
            rimettere in questione i suoi principi di fondo, relativi alla necessità della
            partecipazione della Germania all’Europa unita»[20].
        
Sulla Ced invece l’opposizione è
            durissima, viscerale. Non ci sono parole per prendere le distanze da quello che il
            Generale definisce alternativamente un «organismo senza patria», una «babele militare»,
            un «mostro artificiale», un «robot», «questo “Frankenstein”»[21]. Lo stesso Michel Debré, in qualità di membro dell’Assemblea europea del
            Carbone e dell’Acciaio, ripete più volte ai suoi omologhi europei che «rifiutare la Ced
            sarà forse l’ultimo servizio che il gollismo renderà alla Francia e all’Europa»[22]. 
Agli occhi del Generale e dei suoi
            sostenitori la Ced sconta tre vizi insuperabili, che un’informazione complice, al
            servizio di potenze straniere, nasconde dietro una «pioggia di menzogne»[23]. 
Innanzitutto promuove un pericoloso
            indebolimento nazionale: la Francia non solo vedrebbe ridotta l’autonomia delle proprie
            forze armate (e questo durante l’impegno in Indocina), ma verrebbe posizionata sullo
            stesso livello dei partner europei e in particolare delle potenze sconfitte della
            Seconda guerra mondiale: Germania e Italia. In secondo luogo la Ced favorirebbe la
            rinascita del pericolo tedesco, attraverso incentivi al rilancio dell’industria pesante
            e un rafforzamento del suo esercito: una prospettiva tanto più pericolosa perché la
            Germania è «il paese più popoloso, più guerrafondaio, il più incline al militarismo»[24]. Infine il rischio sarebbe quello di un asservimento agli Stati Uniti,
            attraverso una delega della responsabilità della difesa francese a Washington[25]. 
«Il rifiuto della Ced ha senso
            soltanto se si accompagna al rifiuto di un riarmo tedesco»[26] commenta Maurice Duverger supportando le tesi golliste. 
Raymond Aron mette l’accento sul
            ricomporsi, contro la Ced, delle due opposizioni alla Quarta Repubblica, ossia di uno
            schieramento resistenziale che vede nuovamente insieme comunisti, ostili all’Alleanza
            atlantica, e gollisti, il cui nazionalismo li porta a diffidare di ogni costruzione sovranazionale[27]. 
Su questo fronte l’Rpf differisce
            rispetto a gran parte dei partiti conservatori europei, che associano un anti-comunismo
            viscerale a un fervente atlantismo. A partire dal 1953 l’Rpf inizia ad affiancare
            all’anticomunismo genetico concezioni neutraliste sempre più venate di antiamericanismo,
            che si consolidano nel momento della messa in sonno del partito, tra il 1956 e il 1957[28]. 
In questo contesto interviene la
            firma dei trattati di Roma (1957) rispetto ai quali de Gaulle, impegnato nella personale
            «traversata del deserto» – caratterizzata da una presa di distanza rispetto all’attività
            politica militante e, a partire dalla conferenza stampa del 30 giugno 1955 (sino a
            quella del 19 maggio 1958), dall’assenza di dichiarazioni ufficiali – mantiene
            pubblicamente il silenzio. Privatamente però, al senatore Debré, che si proponeva di
            intervenire con una formale presa di distanza, il Generale avrebbe detto: «Ma a cosa
            serve? Quei trattati li strapperemo assieme appena torneremo al potere»[29].
        

3. Il
            ritorno al potere e le tre carte europee del Generale (1958-62) 



Al momento del ritorno al potere di
            de Gaulle, nella primavera del 1958, è lecito nutrire seri dubbi circa la sua politica europea[30]. I timori diffusi nei partner europei e negli ambienti federalisti sono in
            particolare relativi al possibile boicottaggio francese dei trattati di Roma, approvati
            l’anno precedente[31]. Sostenitore di un’organizzazione confederale dell’Europa, de Gaulle è visto
            come l’avversario dichiarato, dal 1952, delle prime istituzioni comunitarie. La nuova
            costituzione gollista, oltretutto, attribuisce al capo dello Stato ampie prerogative in
            materia, facendo sostanzialmente della politica estera un domaine
                réservé presidenziale. 
Il Generale tuttavia non intende
            denunciare i trattati ma piuttosto riorientare la costruzione europea. Intenzionato a
            dare forma a un’Europa autonoma e continentale, de Gaulle accetta di portare avanti gli
            impegni europei presi dai governi della Quarta Repubblica, dando prova di una
            sostanziale compatibilità con gli equilibri esistenti, al punto che il presidente della
            Commissione dal gennaio 1958 al luglio 1967, Walter Hallstein, ha riconosciuto come la
            Francia abbia dato esecuzione esemplare dei trattati di Roma, al pari degli altri partner[32]. Lo stesso Generale, peraltro, in occasione della conferenza stampa del 9
            settembre 1965 avrebbe rivendicato di avere «da sette anni, aiutato molto attivamente la
            costruzione della comunità economica, creata teoricamente nel 1957, ma che fino al 1959
            esisteva solo sulla carta perché il deficit cronico della bilancia dei pagamenti
            francesi impediva all’organizzazione di prendere concretamente il via»[33].
        
Le ragioni che nel 1958 spingono de
            Gaulle a rispettare gli accordi presi dai suoi predecessori e a dare impulso al progetto
            comunitario sono di duplice natura. Innanzitutto a livello simbolico per restituire alla
            Francia un’immagine autorevole sulla scena internazionale occorre dimostrare che Parigi
            resterà fedele agli impegni presi, nonostante il cambio di regime e di maggioranza. 
A muoverlo è poi il pragmatismo e la
            consapevolezza che il rilancio dell’economia francese avrebbe avuto bisogno di sfruttare
            le misure di liberalizzazione previste dai trattati e sollecitate dal mondo industriale.
            «Quando il generale de Gaulle ha scelto di continuare il Mercato comune – ha
            testimoniato Georges Pompidou – lo ha fatto anzitutto perché favoriva una
            liberalizzazione dei mercati e la concorrenza internazionale»[34]. 
Se de Gaulle non mette in
            discussione i trattati di Roma ma, anzi, ne accelera l’effettiva applicazione, non
            significa che rinunci a imprimere una svolta alla politica estera francese. Il tentativo
            di rilancio della grandeur francese anziché declinarsi attraverso
            una denuncia o una presa di distanza dai trattati europei si traduce piuttosto in due
            iniziative assunte poco dopo il suo ritorno al potere, a pochi giorni di distanza l’una
            dall’altra, nel settembre 1958. 
La prima è lo storico
            riavvicinamento con la Germania occidentale di Adenauer. Il 15 settembre a
            Colombey-les-Deux-Eglises ha luogo l’incontro tra de Gaulle e il Cancelliere tedesco, in
            occasione del quale vengono poste le basi per la costruzione di un nuovo asse
            franco-tedesco attorno al quale far avanzare il processo di integrazione europea. Due
            giorni dopo, il 17 settembre, il Generale si fa promotore di un progetto che ambisce a
            ridefinire i rapporti interni alla Nato, attraverso un «memorandum» inviato al
            presidente Usa Eisenhower e al premier britannico Macmillan. Nel documento si analizzano
            le trasformazioni conosciute dal sistema internazionale nel corso degli ultimi anni e,
            in particolare, si teorizza il tramonto della prospettiva di uno scontro con
            l’Urss. Il «memorandum» delinea alcuni obiettivi prioritari: il
            varo di una direzione tripartita composta da Washington, Londra e Parigi; l’estensione
            dell’ambito d’azione della Nato, che avrebbe dovuto andare oltre l’Europa occidentale;
            la contestazione del monopolio atomico americano[35]. 
Come ha osservato Gaetano
            Quagliarello queste due iniziative – la collaborazione con la Germania di Adenauer e il
            revisionismo interno all’Alleanza atlantica – appaiono complementari e nascono dalla
            convinzione gollista che la Francia debba anzitutto riacquistare un ruolo di centralità
            in Europa, che le consenta di disporre di una legittimità internazionale e di risorse
            tali da arginare l’egemonia angloamericana. Il governo francese puntava cioè a giocare
            su due tavoli: la creazione di un asse franco-tedesco in vista della costruzione di
            un’Europa politica avrebbe dovuto rafforzare la richiesta di un revisionismo atlantico[36]. 
È proprio dalla riflessione
            sull’organizzazione politica dell’Europa che prende forma il piano Fouchet[37]. 
I negoziati per la sua realizzazione
            iniziano in occasione della riunione di Rambouillet il 29 luglio 1960 e dopo
            un’interruzione tra giugno e novembre 1961 al termine di una decina di riunioni
            piuttosto infruttuose, riprendono nell’autunno 1961 con la definizione delle competenze
            della futura istituzione comunitaria (politica estera, difesa, affari culturali ed
            economia). La fisionomia istituzionale del piano risponde alla concezione confederale
            gollista meglio del trattato istitutivo della Cee: un consiglio dei capi di governo
            europei si sarebbe riunito ogni trimestre, un’assemblea parlamentare sarebbe stata
            formata dai rappresentanti dei parlamenti nazionali, sarebbe stata creata un’Università europea[38]. Nel giro di un anno, essenzialmente tra il 1962 e
            il 1963, i tre progetti gollisti – asse franco-tedesco, revisionismo atlantico, piano
            Fouchet – sono tuttavia destinati a fallire o a un sostanziale ridimensionamento.
        

4. La
            disillusione europea e il sogno di grandeur (1963-1969) 



Il piano Fouchet scatena negli
            alleati europei malintesi e resistenze nei confronti di quello che appare lo strumento
            per coronare l’ambizione egemonica continentale di Parigi. Il timore diffuso tra i
            cinque partner che il sistema comunitario venga sostituito da una cooperazione
            intergovernativa a guida francese porta all’abbandono del progetto nella riunione dei
            ministri degli Esteri dei Sei tenuta a Parigi il 17 aprile 1962 (per il veto dei
            negoziatori belgi e olandesi), appena una decina di giorni dopo il referendum che in
            Francia aveva ratificato i trattati di Évian. 
La disillusione gollista
            relativamente all’Europa però è lungi dall’essere terminata. 
Il 18 dicembre 1962, in occasione
            dell’incontro angloamericano di Nassau, il presidente Usa Kennedy e il premier
            britannico Macmillan si accordano sulla fornitura di missili Polaris americani a testata
            nucleare per armare i sottomarini inglesi, che sarebbero entrati a far parte della forza
            multinazionale inserita in ambito Nato. Invitato a sottoscrivere questi accordi de
            Gaulle rifiuta, ulteriormente irritato dalla clausola che avrebbe consentito a Londra
            l’utilizzo del nucleare in caso di minaccia all’interesse nazionale britannico. De
            Gaulle interpreta la nuova collaborazione atomica tra Washington e Londra stretta a
            Nassau e la richiesta di adesione del Regno Unito alla Cee come due aspetti
            complementari di un’unica strategia, tendente a rafforzare l’egemonia americana sull’Europa[39]. La reazione è da un lato la conferenza stampa del 14 gennaio 1963 in cui
            attribuisce esplicitamente agli accordi di Nassau la responsabilità per la rottura delle
            trattative con il Regno Unito per il suo ingresso nella Cee,
            dall’altro la firma, la settimana successiva, del trattato dell’Eliseo, sottoscritto il
            22 gennaio 1963 a Parigi da de Gaulle e Adenauer. Il trattato regola una vera e propria
            intesa tra Parigi e Bonn, basata su consultazioni regolari e sulla creazione di
            commissioni speciali in una serie di ambiti (cooperazione, difesa, educazione e
            cultura). Significativo, a questo riguardo, il sostegno dell’opinione pubblica:
            all’indomani della firma il 61% dei francesi (contro il 14%) si dichiara favorevole al
            trattato, mentre il 54% (contro il 15%) dichiara più in generale di approvare la
            politica gollista nei confronti della Germania[40]. 
Un accordo che tuttavia appare
            condizionato dalla sopravvalutazione di elementi contingenti: in particolare si
            attribuisce troppa importanza al legame personale tra de Gaulle e Adenauer, senza
            misurare che il Cancelliere è prossimo all’uscita di scena e che alcuni dei suoi più
            stretti collaboratori non sono altrettanto convinti delle aperture verso Parigi.
            Contemporaneamente vengono sottovalutati alcuni fattori del contesto internazionale, a
            partire dal fatto che l’interesse principale della Germania è evidentemente
            l’integrazione atlantica, e questo è un argomento in grado di mettere in crisi in ogni
            frangente il rapporto bilaterale con la Francia. Peraltro l’offensiva diplomatica di
            Washington arriva immediata: il 16 maggio 1963, al momento della ratifica del trattato,
            il Parlamento tedesco approva un preambolo che sottomette quel documento alla riconferma
            degli impegni imposti dalla Nato. La prospettiva dell’asse privilegiato Bonn-Parigi,
            così come era stata auspicata dai gollisti, è sostanzialmente svuotata dall’interno.
            L’uscita di scena di Adenauer nell’ottobre 1963 avrebbe ulteriormente compromesso la situazione[41]. 
Il fallimento dei progetti gollisti
            si colloca in un contesto politico e istituzionale nel quale il Generale è ormai libero
            dal fardello algerino e in cui l’introduzione dell’elezione a suffragio universale
            diretto del capo dello Stato (ottobre 1962) ha ulteriormente
            consolidato la presidenza. De Gaulle può cioè sviluppare con minori condizionamenti le
            proprie strategie proprio nel momento della massima disillusione europea. 
Svanita la prospettiva dell’unione
            politica e maturata la delusione del trattato dell’Eliseo il Generale, incapace di
            imporre la sua visione dell’Europa, si sarebbe dedicato negli anni successivi a
            riaffermare con forza l’indipendenza francese e a impedire la realizzazione della
            concezione rivale di un’Europa federale e atlantica, proposta dai sostenitori di un
            «areopago tecnocratico, senza patria e irresponsabile»[42]. 
L’azione gollista nel corso della
            seconda metà della presidenza è caratterizzata sostanzialmente da due linee guida:
            sancire la priorità delle nazioni rispetto a qualsiasi deriva sovranazionale e affermare
            la centralità francese in Europa, salvaguardando gli interessi di Parigi (di qui
            l’attenzione mostrata verso il funzionamento della politica agricola comune). 
È in questo frangente che si
            consolida l’immagine e matura il ricordo di un de Gaulle anti-europeo, per via delle
            varie crisi che si susseguono dal 1963 alla sua uscita di scena: dai già citati veti al
            Regno Unito (il secondo è del 1967) alla crisi della «sedia vuota» nel secondo semestre
            del 1965. In questa congiuntura il Generale si oppone alla Commissione Hallstein su due
            riforme istituzionali care ai funzionalisti e ritenute inaccettabili perché lesive della
            sovranità francese: la prima riguarda le modalità di voto all’interno del Consiglio dei
            ministri e il previsto passaggio dall’unanimità alla maggioranza qualificata; la seconda
            relativa al rafforzamento delle competenze del Parlamento europeo e della Commissione, a
            cui viene attribuito un potere di arbitraggio tra gli Stati, relativo in particolare al
            finanziamento della politica agricola comune. L’opposizione gollista a questo piano,
            illustrata di fronte alle telecamere in occasione della conferenza stampa del 9
            settembre 1965, è frontale[43]. È l’inizio della crisi della «sedia vuota», che
            oppone la Francia ai partner europei e alla Commissione, e che si risolve soltanto il 30
            gennaio 1966, con il «compromesso di Lussemburgo» che – prendendo atto del disaccordo
            tra Parigi e le altre capitali – permette di sbloccare il processo europeo. 
Se de Gaulle guarda con favore a un
            compromesso che frena, a livello europeo, la dinamica sovranazionale orientando la
            costruzione europea in una direzione confederale, restava evidentemente irrisolta la
            delicata questione della subordinazione di Parigi alla Nato. Non a caso è proprio in
            questo frangente che, sul fronte atlantico, si registra il progressivo esasperarsi
            dell’antagonismo nei confronti della presunta egemonia americana, che si declina da un
            duplice fronte. A livello diplomatico esso si traduce nelle critiche contro la politica
            statunitense in Vietnam e nelle aperture verso il mondo comunista, dal riconoscimento
            della Cina popolare nel 1964 ai rapporti sempre più stretti con i paesi dell’Est
            europeo, passando per la storica visita in Urss nel giugno 1966[44]. Sul fronte più propriamente militare questa presa di distanza si manifesta
            nella rivendicazione chiara e definitiva dell’autonomia di scelta francese sul nucleare
            e nell’uscita di Parigi dal comando militare integrato della Nato nel 1966. 
Un antagonismo peraltro in sintonia
            con l’opinione pubblica francese. L’atlantismo era stata la scelta fondamentale della
            Quarta Repubblica in politica estera. Dieci anni più tardi i francesi hanno la
            sensazione che questa scelta non abbia portato loro né garanzie di sicurezza, né lo
            statuto privilegiato al quale ambiscono. Lo choc della ritirata di Suez
            e l’internazionalizzazione del conflitto algerino hanno messo
            oltretutto in evidenza il declino internazionale di Parigi. I francesi hanno la
            convinzione di essere stati abbandonati dagli Stati Uniti e di essere stati lesi dal
            funzionamento della Nato. Come ha sottolineato Frédéric Bozo de Gaulle non ha inventato
            il malessere atlantico della Francia: al contrario la sua politica ambiva a riconciliare
            l’appartenenza al blocco occidentale e al progetto europeo con l’indipendenza in materia
            di difesa e l’esigenza della grandeur. Un progetto capace di
            conquistare un consenso nazionale solido al punto che l’eredità gollista in materia
            sarebbe stata lungamente mantenuta dai successivi inquilini dell’Eliseo[45]. 
Sul fronte propriamente europeo,
            invece, la dottrina europea definita dal Generale, costruita attorno al dogma
            dell’indipendenza e del rispetto dell’interesse superiore del paese, è stata ammorbidita
            dai suoi successori. Se de Gaulle attraverso la propria legittimità e il proprio carisma
            ha impedito a più riprese trasferimenti di sovranità alle istituzioni europee i suoi
            successori li hanno perlopiù accompagnati e spesso promossi sposando una logica di
            integrazione, quantomeno sino al brusco risveglio – intervenuto il 29 maggio 2005, sotto
            la presidenza Chirac – seguito alla bocciatura referendaria del trattato costituzionale europeo[46]. 

5.
            Conclusione. I francesi e l’eterodossia gollista in Europa 



De Gaulle è l’iniziatore effettivo
            della costruzione europea in Francia eppure per tutta la fase 1958-1969 ha suscitato
            diffidenza e critiche da parte di coloro che – in Francia e all’estero – si
            autoproclamavano autentici «europeisti»[47]. Il Generale ha portato avanti un progetto di Europa che
            politicamente non ha saputo convincere i propri partner e che
            naufraga anche nella sua dimensione geografica – l’Europa «dall’Atlantico agli Urali» –
            nell’agosto 1968, a Praga, di fronte ai carri sovietici e alla dottrina Breznev, che
            evidenziano come il blocco orientale non stia evolvendo nella direzione auspicata da de
            Gaulle. 
Il Generale da molti è visto come
            l’uomo dell’utopia europea. Spaak ha scritto: «sapeva di essere l’avvocato di una causa
            persa. In fondo io non gli perdono di non avere avuto “un’altra idea della Francia” e di
            avere lavorato a ricostruire una grandezza passata e persa per sempre, invece di darle
            il suo posto in un mondo nuovo, e di essere stato un avversario, quando avrebbe potuto
            essere un formidabile alleato»[48]. Come spiegare allora che l’opinione pubblica francese – pur convintamente
            europeista – non abbia mai sanzionato elettoralmente tra il 1958 e il 1969 l’eterodossia
            europea del Generale, se si esclude la parziale presa di distanza in occasione del primo
            turno delle presidenziali del 1965?[49]
        
Innanzitutto occorre rilevare come
            l’Europa non rappresenti, nel periodo considerato, una priorità assoluta agli occhi
            dell’opinione pubblica, capace di modificarne in maniera sensibile le tendenze
            elettorali. Benché i francesi si dichiarino a grande maggioranza «favorevoli» al
            processo di unificazione europea, sino al 1962 la scena
            politica nazionale è dominata dal dramma algerino e in secondo luogo dalle questioni economico-finanziarie[50]. Se anche all’indomani del referendum che ratifica i trattati di Évian
            appena il 2% dei francesi ritiene l’Europa una priorità[51], essa inizia progressivamente a suscitare un interesse relativo tra i
            francesi (soprattutto agli occhi del mondo agricolo) sino al 1968, quando in seguito
            agli eventi del maggio l’opinione pubblica si interessa quasi esclusivamente di politica interna[52]. 
Ma nonostante le frizioni con
            Bruxelles e i partner la concezione gollista dell’Europa ispira più fiducia agli occhi
            dei francesi rispetto all’Europa astratta difesa dai suoi avversari. La fiducia compatta
            che la nazione testimonia al Generale si traduce, in primo luogo, in un sostegno
            massiccio verso la politica governativa nei confronti della Cee, sia in occasione delle
            maratone agricole, sia della crisi del giugno 1965, che degli accordi di Bruxelles del
            maggio 1966 (approvati dal 66% dei francesi)[53]. I francesi considerano in effetti a grande maggioranza il Generale non solo
            la principale personalità europea[54] ma un sostenitore convinto dell’unificazione europea, sino alla fine del suo
            mandato presidenziale[55].
        
Durante la Quarta Repubblica la
            Francia è il grande «malato d’Europa» e vive una situazione in controtendenza rispetto
            ai propri partner. Nei principali paesi europei il dinamismo economico che caratterizza
            gli anni ’50 si associa a una sostanziale stabilità politico-istituzionale[56]. Se Parigi condivide con i partner europei la fase di crescita economica
            accelerata, con l’avvio dei «Gloriosi trent’anni» (formula coniata non a caso da un economista)[57], politicamente la fase 1946-1958 appare invece tutt’altro che «gloriosa». La
            Francia vive durante la Quarta Repubblica una fase di espansione economica ma di
            impotenza politica[58], caratterizzata dal succedersi di drammatiche crisi coloniali (prima in
            Indocina poi in Nord Africa) che si sommano a una profonda crisi
            morale (la nazione che ha partorito la Dichiarazione dei
            diritti dell’uomo e del cittadino si scopre esportatrice di tortura in Algeria), e a una
            instabilità governativa altissima, con il succedersi di ventidue governi, guidati da
            diciassette personalità differenti. 
Nei dodici anni della Quarta
            Repubblica la Francia apparteneva all’Europa, ma senza che i francesi se ne sentissero
            pienamente parte né potessero misurarne i benefici. Il Generale ha ricucito questa
            frattura, ricollocando il proprio paese a pieno titolo all’interno di un contesto
            europeo in cui il benessere economico si accompagnava alla stabilità politica. E questo
            è stato senz’altro un aspetto a cui i francesi non sono rimasti insensibili,
            convincendosi a sposare un’idea dell’Europa piuttosto eterodossa, secondo la quale
            l’adesione al progetto comunitario non costituiva un fine in se stesso ma anzitutto uno
            strumento per restituire autorevolezza alla Francia sulla scena internazionale.
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1.
            Introduzione 



La varietà della proposta politica
            emersa con le elezioni del 2014 ha attirato l’attenzione degli osservatori sulla
            complessità della critica anti-europeista oramai presente nella rappresentanza
            istituzionale. Si tratta di una questione di ricerca relativamente nuova, per due
            motivi: in primo luogo, la residualità dei gruppi parlamentari euroscettici presenti nel
            Parlamento europeo (Pe) fino al 2004 rendeva poco interessante l’approfondimento
            comparato sulle micro-formazioni tra loro non collegate che hanno ottenuto, nel tempo,
            alcuni seggi nel Pe. Inoltre, ed è forse l’aspetto più rilevante per l’analisi delle
            élite politiche, non tutte le delegazioni di forze autenticamente «domestiche» sembrano
            essersi conformate al sistema di cleavages riprodotto dalle
            tradizionali famiglie ideologiche, contrariamente alla normalizzazione del sistema dei
            partiti nel Pe teorizzata in precedenza[1]. 
Da almeno un paio di turni di
            elezioni europee, infatti, forse dall’epoca del grande allargamento del 2004, è in atto
            un processo di frammentazione del quadro politico sovranazionale assai più complicato.
            Questo fenomeno sarebbe dovuto non tanto e non solo alla progressiva differenziazione
            delle piattaforme elettorali seguita alla destrutturazione dei sistemi partitici
            nazionali, ma anche al rinnovato atteggiamento di tutti i partiti in competizione per le
            elezioni del Pe. Questi ultimi risponderebbero alla graduale crisi di credibilità delle
            istituzioni sovranazionali con la ricerca di nuovi tipi di rappresentanti da immettere
            nelle delegazioni presenti nel Parlamento dell’Unione europea.
            Molti di questi rappresentanti sono genuinamente nuovi, provenendo da partiti e
            movimenti nati nell’ultimo scorcio storico. In altri casi si assisterebbe comunque a un
            interessante processo di mutazione genetica del ceto politico sovranazionale. 
Seguendo questa linea di
            ragionamento, lo studio dell’élite politica del Pe dovrebbe passare da un approccio
            evoluzionista a una impostazione che tenga conto dei mutamenti più recenti, in
            particolare quelli dovuti al rafforzamento della componente non riconducibile alle
            famiglie ideologiche tradizionali. Il ripensamento della stessa nozione di
            rappresentanza politica sovranazionale sarebbe in gioco: infatti, se il primo approccio
            postulava un comportamento tutto sommato prevedibile di gruppi e singoli rappresentanti
            in qualche modo accomunati dall’appartenenza a una data cultura politica, e un processo
            di acquisizione di ruoli rappresentativi molto simili[2], virare verso il superamento della tesi della normalizzazione del ceto
            politico significa riscontrare un mutamento a vari livelli di analisi. 
Vari contributi inclusi in questo
            volume considerano, con studi approfonditi, la dimensione culturale e le radici storiche
            dei soggetti del nuovo orizzonte politico europeo. In questo capitolo torniamo invece
            sui processi di selezione del personale del Pe, ancora legati giocoforza a norme e
            attori partitici tipicamente nazionali, ma oggi assai più svincolati dalla logica della
            competizione di secondo ordine che ha connotato i primi decenni di vita dell’assemblea
                elettiva. In ogni caso, l’esistenza di nuove «forme-partito»
            che incidono in profondità sui processi di selezione, e più in generale sul rapporto
            elettore-eletto, non può non determinare mutamenti nel sistema di rappresentanza, come
            indica il saggio di García Lupato e Tronconi su Podemos e Movimento 5 Stelle. 
Inoltre, si può riformulare una
            domanda relativa all’unità specifica di analisi costituita dal ceto politico. Si tratta
            di un personale capace di raccontare le nuove forme di critica
            all’integrazione? Il collegamento tra caratteristiche del ceto politico e indicatori di
            scetticismo – ma sarebbe più corretto parlare di trasformazione dell’atteggiamento
            acquiescente verso forme più palesi di opposizione alle politiche e/o ad alcuni valori
            dell’integrazione sovranazionale – è un nesso complesso che richiama interpretazioni
            «antiche» (ad esempio, le ideologie nazionaliste, o quelle internazionaliste opposte al
            disegno euroccidentale) oppure «incubatori» più recenti come il giudizio negativo nei
            confronti della vicenda dell’euro o l’insofferenza verso lo spostamento di sovranità in
            specifiche aree di policy. Questi fattori potrebbero giocare nella
            ristrutturazione delle élite dei partiti anti-sistema, oppure di partiti sfidanti che
            tuttavia giocano in modo strumentale la carta dell’eccessiva adesione al progetto
            sovranazionale. Con qualche eccezione rimarchevole ma non sufficientemente corroborata
            dalla ricerca empirica[3], l’attenzione per le modalità di rappresentanza offerte da questi nuovi
            soggetti a livello di classe politica è stata scarsa. Inoltre, l’enfasi posta sul ruolo
            delle recenti crisi come fattori di accelerazione della trasformazione negli
            atteggiamenti dell’élite politica in materia di integrazione[4] consente di appurare la progressiva frammentazione presente nel sistema di
            élite sullo scenario sovranazionale. Tuttavia non abbiamo sufficienti elementi per
            decretare la fine del consenso permissivo e l’inizio di una fase storica
            autenticamente dominata dalle battaglie sul futuro europeo, e
            quindi dalla costruzione di un «vero» sistema di partiti sovranazionali divisi
            principalmente dalle rispettive visioni in merito all’unione politica in Europa. 
Vale dunque la pena di affrontare
            questi temi alla luce delle novità – tante e ben visibili – comparse nel personale del
            Pe a partire dal 2004. Grazie a sistemi che garantiscono una rappresentanza
            proporzionale (e che sono quasi ovunque privi, con le eccezioni dell’Italia tra i paesi
            grandi e di Paesi Bassi e Svezia tra i medi, di meccanismi di preferenza), i partiti
            domestici possono proiettare in Europa i propri candidati, utilizzando criteri molto
            diversi di selezione. Una disomogeneità, questa, che influisce non solo sulle possibili
            convergenze tra europarlamentari che spesso condividono solo una generica critica al
            processo di integrazione, ma anche sull’interpretazione del mandato parlamentare (tipo
            di presenza, tipo di impegno, volontà di rimanere nel Pe o comunque nel «giro» delle
            istituzioni europee, ecc.) e sull’effettiva capacità degli eletti di dare voce a quei
            gruppi che chiedono protezione contro politiche europee giudicate ostili[5]. Analizzare più a fondo il ricambio, l’origine politica e il livello di
            professionismo politico dei nuovi arrivati nel Pe – con particolare attenzione per gli
            eletti nei «partiti sfidanti» – consentirà di dire qualcosa di più empiricamente fondato
            sul presente del ceto politico europeo, e magari di cominciare a immaginarne alcune
            future trasformazioni. 
Nella parte empirica di questo saggio
            produciamo un primo ritratto delle componenti europarlamentari che rappresentano le
            opzioni critiche nei confronti dell’attuale Ue. La questione preliminare alla quale
            intendiamo rispondere è, dunque, se e in quale misura la necessità di fornire una
            spiegazione credibile della crisi economica e una strategia (più) convincente di
            opposizione verso i suoi effetti abbia indotto i partiti più chiaramente eurocritici a
            mutare la selezione del proprio personale per garantire una
            rappresentanza più attenta e competente. 
Si tratta evidentemente di
            un’analisi interlocutoria: sulla base di essa sarà successivamente possibile,
            incrociando questi dati con quelli relativi alle caratteristiche «in entrata» dei nuovi
            europarlamentari, alle loro esperienze politiche e alle loro attitudini, capire chi sono
            e cosa pensano i vari tipi di deputati oggi genericamente definibili come
            «euroscettici». Cosa accomuna o distingue i rappresentanti di proposte politiche nate in
            modo così diverso – dai portavoce del M5S, ai compagni di partito di Tsipras, alla
            società civile e intellettuale riunita attorno a Iglesias, oppure, sul versante di
            destra, gli eletti del partito di Farage con quelli della Lega di Salvini e i
            nazionalisti francesi – e disposti in un quadro politico europeo altamente frammentato?
            Spostando la nostra attenzione su queste domande, è possibile comprendere le
            potenzialità di un ceto politico sovranazionale che non è mai stato così polarizzato e
            forse, proprio per questo, capace di rappresentare al meglio la diversità di opinioni
            che oggi connotano la sfera politica dell’Unione. 
Nel prossimo paragrafo ci
            concentriamo sull’estensione raggiunta dai gruppi parlamentari «scettici», delineandone
            il potenziale di rinnovamento e di stabilità dentro il Pe. Una analisi qualitativa del
            percorso di selezione delle loro componenti più significative completerà la nostra
            analisi. 

2. Ricambio
            parlamentare e consolidamento degli attori antagonisti nel Pe 



La figura 1 mostra che il tasso
            generale di ricambio nel Pe è rimasto costante, e piuttosto elevato, sin dal secondo
            turno di elezioni dirette. I modesti picchi di conferme dei deputati uscenti avvenuti
            nel 1989 e nel periodo 1999-2004 sono stati sempre seguiti da un nuovo forte rialzo del
                turnover. Anche se il dato relativo al 2014 fa tornare il tasso
            di ricambio per la terza volta (appena) sotto il livello critico del 50%, si tratta di
            un chiaro indicatore della bassa istituzionalizzazione del ceto rappresentativo, che la
            letteratura ha affrontato da tempo[6]. La spiegazione usuale dell’alto ricambio nel Pe data fino a un decennio fa
            era tuttavia incentrata essenzialmente sullo scarso appeal della
            posizione di parlamentare europeo, o sulla frustrazione indotta da un lavoro certamente
            ben remunerato ma politicamente ininfluente. La diversa struttura delle opportunità di
            carriera politica presenti da un paese all’altro forniva un ulteriore e valido elemento esplicativo[7]. 
[image: FIG. 1. Rieletti ed esordienti nelle elezioni del Parlamento europeo. 1984-2014.]
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Esplorando tuttavia i dati in una
            logica di analisi cross section, e controllando il ricambio recente
            tra i vari gruppi parlamentari (tab. 1), possiamo scoprire qualcosa di più. È vero che i
            gruppi antagonisti tendono a presentare dati storicamente più
            instabili: talune legislature, evidentemente connotate dall’entrata nel Pe di nuove
            formazioni di protesta, o da particolari rovesci elettorali che dilatano la
            rappresentanza dei micro-partiti,
            tendono a mostrare un numero elevato di esordienti soprattutto nei gruppi parlamentari
            nuovi. Tuttavia, la distanza tra gruppi consolidati e gruppi antagonisti, in quanto a
            percentuale di esordienti e di sostituzioni in corso di legislatura, non è poi così
            evidente nell’ultima fase storica. Inoltre, se guardiamo al
                turnover, sono due gruppi tradizionali ma non certo compresi
            nel nucleo europeista pro-governativo – quello dell’alleanza verde
            e i conservatori-riformisti – a mostrare tassi più elevati di continuità. I partiti
            socialisti, popolari e liberali, nonostante la persistenza di una massa critica di
            seggi, non riducono l’evidente instabilità nel proprio ceto europarlamentare, mentre
            sulle ali estreme dello spettro politico il ceto rappresentativo della sinistra
            verde-nordica appare più discontinuo rispetto ai gruppi che mettono assieme gli scettici
            del partito di Farage[8] o i populisti di destra come il fronte nazionale francese. 
TAB. 1.
                Nuovi entrati e ritirati nel Pe, per gruppo politico. 2004-2014
	 	Eul-Ngl
                                 Gue-Ngl 	G-Efa 	Pes/S&D 	Alde 	Epp 	Ecr 	Ind/Dem
                                 Efd/Efdd  	Uen  	Non
                            iscritti 
	% ritirati

	2004
	12,2
	0,0
	7,0
	9,1
	5,6
	 
	8,1
	7,4
	6,9

	2009
	26,5
	18,2
	12,5
	11,9
	10,2
	3,7
	5,7
	 
	3,8

	2014
	11,5
	4,0
	0,5
	4,3
	3,2
	4,1
	0,0
	 
	1,9

	% esordienti

	2004
	63,4
	52,4
	46,0
	52,3
	45,9
	 
	67,6
	55,6
	72,4

	2009
	85,3
	78,2
	73,4
	60,7
	61,9
	48,1
	68,6
	 
	84,6

	2014
	71,2
	42,0
	53,2
	48,6
	34,6
	47,3
	93,3
	 
	77,4

	N (inizio di
                            legislatura)

	2004
	42
	200
	88
	268
	 	37
	27
	29
	41

	2009
	55
	184
	84
	265
	54
	35
	 	26
	34

	2014
	50
	190
	70
	217
	74
	45
	39
	53
	52

	Nota: La tabella non include
                        il Gruppo Enf, formatosi solo nel 2015. Cfr. infra, p. 161.




Che significa tutto questo?
            Evidentemente, la classica immagine di un ricambio nel Pe visto come indicatore di
            de-istituzionalizzazione, dovuta a fattori connessi alle realtà partitiche specifiche e
            ai sistemi nazionali di opportunità di carriera politica, costituisce ancora una
            spiegazione solida. Tuttavia, una buona parte degli attori cosiddetti «euroscettici»
            tende a confermare la propria rappresentanza nel Pe, come fanno i loro omologhi dei
            partiti mainstream. Questa dinamica occorre sin dagli anni ’80, e
            si prolunga nella persistenza delle delegazioni di alcuni partiti oramai storici
            dell’euroscetticismo, dal movimento anti-Ue danese, alla Lega Nord, al Front National
            francese. 
Ma vediamo con più precisione come
            si è evoluto il quadro delle forze euroscettiche nell’ultimo decennio. La tabella 2
            (cfr. l’appendice per l’elencazione di tutti i partiti) presenta la struttura dei gruppi
            parlamentari nel Pe a partire dal 2004, «esplodendo» le informazioni relative ai gruppi
            formatisi
            in alternativa ai classici europartiti. Tre considerazioni emergono osservando questo
            quadro. 
TAB. 2.
                Gruppi e delegazioni nel Pe (2004-2015)
	 	VI legislatura 2004 	VII legislatura 2009 	VIII legislatura 2014 
	Partiti/Paesi 	Seggi
                                (Δ) 	Partiti/Paesi 	Seggi (Δ) 	Partiti/Paesi 	Seggi
                                (Δ) 
	Epp-Ed (2004); Epp
                                (2009,2014) 
(Popolari)
	43/25
	268 (+20)
	 47/26
	265 (+9)
	50/27
	217

	Pes
                                (2004); S&D (2009,
                                2014) 
(Socialisti e democratici)
	27/23
	200 (+17)
	26/25
	184 (+12)
	 	190

	Alde
                            
(Liberal-democratici)
	30/19
	88 (+12)
	28/18
	84 (–1)
	 	70

	Greens/Efa
                            
(Verdi-ecologisti)
	19/13
	42
                                (+1)
	17/13
	55 (+2)
	 	50

	Ecr (2009, 2014) 
(Conservatori e
                                riformisti)
	 	 	Conservative Party / Ucunf
                                (UK)
	26
	Conservative P.
	20

	 	 	Pis (PL)
	15
	Pis (PL)
	18

	 	 	Ods (CZ)
	9
	Alfa (DE)
	5

	 	 	Ldd (BE), Mdf (HU), Tb/Lnnk (LV),
                                Cu (NL)
	1 cad.
	N-Va (BE), Df
                            (DK)
	4 cad.

	 	 	 	 	Ods (CZ), Afd
                                (DE), Ps (FI), Fi (IT)
	2 cad.

	 	 	 	 	Bbt, Imro-Bnd
                                (BL), Hsp-As (HR), Familie (DE), Ff (EI), Ind. (GR), Tb-Lnnk (LV),
                                Awpl (LT), Cu, Sgp (NL), Pr (PL), Sas, Nova, Ol’aNo (SK), Uup
                                (UK)
	1 cad.

	 	 	 	54 (+3)
	 	74

	Eul-Ngl (2004, 2009) 
Gue-Ngl (2014) 
(Sinistra
                                verde-nordica)
	Pds/Linke (DE)
	7
	Linke (DE)
	8
	Linke (DE)
	7

	Ksčm (CZ)
	6
	Fg (FR)
	5
	Syriza (GR)
	6

	Rc (IT)
	5
	Ksčm (CZ)
	4
	Podemos (ES)
	5

	Kke (GRE), Pcf
                            (FR)
	3 cad.
	Be (PT)
	3
	Ip-Iu (ES)
	4

	Akel (CY), Pdci (IT), Sp (NL), Pcp
                                (PT), V (SE)
	2 cad.
	Akel (CY), Kke (GR), Sp (NL), Cdu
                                (PT)
	2 cad.
	Ksčm (CZ), Fg (FR), Sf (IE), Aet
                                (IT), Cdu-Pcp (PT)
	3 cad.

	N-Folkb (DK), Ie (ES), Vas (FI),
                                Syn (GR), Sf (IE), Be (PT), Sf (UK)
	1 cad.
	N-Folkb (DK), Iu (ES), Syriza
                                (GR), Sp (IE), V (SE), Sf (UK)
	1 cad.
	Akel (CY), Sp
                            (NL)
	2 cad.

	 	 	 	 	Tierschutz. (DE), N-Folkb (DK),
                                Ind. (EI), Anova, LPD (ES), Vas. (FI), Uom (FR), Pvdd (NL), Be (PT),
                                V (SE), Sf (UK)
	1 cad.

	 	41
                                (0)
	 	34 (+1)
	 	52

	Ind/Dem (2004) 
Efd (2009) 
Efdd (2014) 
(Libertà e
                                democrazia)
	Ukip (UK)
	11
	Ukip (UK)
	13
	Ukip (UK)
	22

	Lpr (PL)
	10
	Ln (IT)
	9
	M5S (IT)
	17

	Ln (IT)
	4
	Sp (PL)
	4
	Sd (SE)
	2 cad.

	Mpf (FR), Jl
                            (SE)
	3 cad.
	Laos (GR), TT
                            (LT)
	2 cad.
	Svobodni (CZ), Tt (LT), Ind. (FR,
                                PL)
	1 cad.

	Cu-Sgp (NL)
	2
	Ind (BE), Nfsb (BL), Df (DK),
                                Perus. (FI) Mpf (FR), Ial’i (IT), Sgp (NL), Sns
                            (SK)
	1 cad.
	 	 
	Nez (CZ), Jb (DK), Laos (GR), Ind.
                                (IE)
	1 cad.
	 	 	 	 
	 	37 (–15)
	 	35 (–3)
	 	45

	Uen (2004) 
(Europa delle
                                nazioni)
	An (IT)
	9
	 	 	 	 
	Pis (PL)
	7
	 	 	 	 
	Ff (IE), Tb/Lnnk
                            (LV)
	4 cad.
	 	 	 	 
	Dn (DK), Lvls, Ldp
                            (LT)
	1 cad.
	 	 	 	 
	 	27 (+17)
	 	 	 	 
	Enf (2015) 
(Europa delle
                                nazioni e libertà)
	 	 	 	 	Fn (FR)
	20

	 	 	 	 	Ln (IT)
	5

	 	 	 	 	Fpö (AT), Pvv
                            (NL)
	4 cad.

	 	 	 	 	Knp (PL)
	2

	 	 	 	 	Vb (BE), Ind. (FR, RO), Ukip
                                (UK)
	1 cad.

	 	 	 	 	 	39

	Non-iscritti
	Fn (FR)
	7
	PVV (NL)
	4
	Xa (GR), Jobbik
                            (HU)
	3 cad.

	Srp (PL)
	6
	Martin (AT), Jobbik (HU), Fn (FR),
                                Prm (RO)
	3 cad.
	Fn (FR), Kke
                            (GR)
	2 cad.

	Vb (BE), L’s-Hzds
                            (SK)
	3 cad.
	Fpö (AT), Attack (BL), Vb (BE), Sc
                                (LV),
	2 cad.
	Npd, Partei (DE), Korwin (PL), Dup
                                (UK)
	1 cad.

	Martin (AT), Npsi
                            (IT)
	2 cad.
	Diko (CY), Upyd (ES), Ind. (ET),
                                Ps (FI), Awpl (LT), Bnp (UK)
	1 cad.
	 	 
	Fpö (AT), Nez (CZ), As, Msft (IT),
                                Ukip, Dup (UK)
	1 cad.
	 	 	 	 
	 	29 (+1)
	 	26
	 	14

	Nota: Le differenze (Δ) si riferiscono alla fine
                        della VI e VII legislatura e al 2 settembre 2015 per la VIII.




In primo luogo, si deve mettere in
            luce l’incremento complessivo dell’offerta di partiti antagonisti all’interno del Pe.
            Naturalmente, si tratta di un fenomeno che necessita di verifiche sul lungo periodo,
            dato il carattere temporaneo di molti cartelli e liste e la dimensione minuta di molti
            dei partiti elencati. Nondimeno, come la letteratura sottolinea[9], è evidente che l’allargamento del 2004 e la destrutturazione del sistema
            partitico avvenuta in vari paesi, in particolare nel Sud-Europa, hanno determinato una
            trasformazione nella geografia politica dell’«altra Europa», quella che non si riconosce
            nelle federazioni partitiche protagoniste della lunga fase di integrazione seguita alle
            prime elezioni dirette. 
In secondo luogo, all’interno di
            questo mondo, possiamo notare il consolidamento di alcune forze che oramai albergano con
            continuità nell’assemblea sovranazionale. I gruppi più numerosi sono costituiti dai
            blocchi radicali che si oppongono da oltre venti anni alle politiche dell’Unione. A
            sinistra, l’evoluzione del gruppo Gue esprime qualche continuità, anche se le
                new entry emerse negli ultimi due lustri mostrano
            caratteristiche significativamente diverse dai classici partiti rosso-verdi che hanno
            fatto la storia del gruppo. A destra, sono naturalmente il Front National francese e i
            britannici dell’Ukip i principali protagonisti dell’istituzionalizzazione delle nuove
            forze. Ma almeno una decina di altri partiti euroscettici conferma la propria
            delegazione da oltre dieci anni. Tra questi, la stessa Lega Nord, il Pvv olandese, il
            Vlaams Belang fiammingo, e i partiti giustizialisti nati in Polonia, Lituania, Estonia e
            Ungheria. 
Infine, si deve rilevare che sia
            sul versante di destra che a sinistra, le elezioni del 2014
            hanno messo in evidenza un nuovo spazio per proposte politiche ancora diverse, presente
            soprattutto in quei paesi sopra menzionati nei quali il disallineamento del sistema
            partitico è più evidente. Tale spazio è stato occupato da formazioni nuove, tutte con un
            profilo anti-Ue chiaramente definito, ma con retaggi organizzativi e culturali i più
            diversi. L’etichetta del «populismo» è stata utilizzata spesso per tenere assieme storie
            difficilmente comparabili. E anche se la capacità di questo concetto di abbracciare
            l’insieme di esperienze e proposte politiche così diverse risulta assai problematica[10], la formazione dei gruppi parlamentari nel Pe avvenuta a ridosso delle
            elezioni 2014 conferma in qualche modo la linea interpretativa che tende ad assimilare
            molte di queste esperienze. Si guardi ad esempio a quanto avvenuto sul versante destro
            dell’assemblea parlamentare: la destra estrema ha inizialmente fallito la rinascita di
            un gruppo autonomo a causa degli stringenti requisiti di rappresentanza multi-nazionale,
            riuscendo poi solo grazie ad alcuni fuoriusciti a formare il gruppo Enf nell’estate del
            2015; si è dunque confermato il gioco di fratture all’interno della destra: quella tra
            il movimento tradizionale conservatore di tipo europeo e una proposta più apertamente
            nazionalista. A sua volta, tale proposta radicale, incentrata ugualmente su temi
            classici della nuova destra come il contenimento dell’immigrazione e il rifiuto
            dell’interculturalismo, vede un doppio formato, rappresentato da un lato dall’asse
            Salvini-Le Pen, e dall’altro dall’eccentrica coalizione tra Ukip e Movimento 5 Stelle,
            che ha dato vita al gruppo Europa della Libertà e della Democrazia Diretta. Anche in
            questo caso, dobbiamo sottolineare l’assoluta novità della proposta, e contestualmente
            osservare il livello di continuità raggiunto dal messaggio «populista-euroscettico»:
            l’Ukip riesce infatti da oramai oltre dieci anni a formare un
            agglomerato parlamentare di voci preoccupate della trasformazione multietnica e
            socialmente composita dell’Unione. 
Rubricare tutti i nuovi attori del
            periodo 2004-2015 con una sola categoria, o anche con la doppia variante sovente usata
            di euroscetticismo di destra e di sinistra, ha il vantaggio di
            mostrare in modo efficace il peso dell’evoluzione del sistema partitico europeo,
            enfatizzando la differenza tra l’élite tradizionale e il composito panorama di sfidanti
            oggi impegnati in una vera opposizione al governo sovranazionale. Tuttavia sappiamo, per
            quanto già osservato sopra, che una comparazione condotta per mezzo di una griglia
            concettuale così larga comporta i rischi di cattiva classificazione descritti a suo
            tempo da Sartori con la famosa immagine del can-gatto. L’analisi
            delle caratteristiche di partenza dei deputati europei eletti da questi partiti intende
            proprio ovviare a questi rischi, fornendo un primo elemento di distinzione qualitativa
            rispetto alla diversità presentata a livello di delegazioni partitiche e nazionali.
            Oltre a contribuire al «ritratto» del ceto politico europeo, tale analisi ci può forse
            dire qualcosa di più solido sulla continuità organizzativa e culturale dei nuovi partiti
            «neo-populisti» rispetto ai loro antecedenti storici, fuori e dentro il Pe. 
Nel prosieguo del capitolo, ci
            dedichiamo al profilo politico dei rappresentanti eletti nel Pe a partire dal 2009, con
            una speciale attenzione per i nuovi gruppi antagonisti. Cominceremo con la sinistra
            radicale del gruppo Gue per poi passare alla galassia dei partiti conservatori e
            populisti di destra. 

3.
            Post-comunisti? Nuova-New Left? Populismo progressista? Gli eurodeputati della sinistra
            radicale 



Rispetto alla settima legislatura,
            il gruppo parlamentare Gue-Ngl – Gruppo confederale della Sinistra Europea
            Unita/Sinistra Ecologista Nordica – ha visto aumentare nel 2014 la propria
            rappresentanza, sia in termini assoluti, con diciotto eletti in più nella delegazione in
            entrata, che percentuali (dal 4,6% al 6,9%). Si tratta, sotto
            entrambi gli aspetti, del migliore risultato ottenuto dal gruppo dalle elezioni europee
            del 1984. I cinquantadue eletti del 2014 sono distribuiti in diciannove delegazioni più
            tre membri indipendenti, per un totale di quattordici paesi rappresentati[11]. 
Per definizione e statuto, la
            confederazione ospita una varietà di posizioni e identità politiche accomunate dalla
            «visione di un processo di integrazione Europea socialmente equo, pacifico e
            sostenibile, fondato sulla solidarietà internazionale». Sotto l’ombrello di una
            definizione abbastanza vaga, convivono anime tra loro molto diverse, dagli animalisti
            olandesi al movimento anti-Ue danese, passando ovviamente per i più consistenti gruppi
            della sinistra alternativa e dai partiti che conservano nel nome la loro origine
            comunista. Nondimeno, più della metà degli eletti aderisce al Partito della Sinistra
            Europea (Pel), azionista di maggioranza relativa nel Gue-Ngl, in cui convergono, tra gli
            altri, i tedeschi di Die Linke, i greci di Syriza e la Izquierda unida spagnola[12]. 
Ci occuperemo qui delle esperienze
            politiche e professionali dei singoli parlamentari, non prima di aver rilevato il dato,
            in sé interessante, della rappresentanza nazionale: se, come è ovvio, sono i paesi
            grandi a fornire le delegazioni più numerose, e ferma restando la debolezza storica dei
            post-comunisti dell’Est, uno slittamento sembra essere avvenuto tra il Nord e il Sud
            Europa – o, per meglio dire, tra i paesi che hanno retto meglio alle conseguenze della
            crisi del debito sovrano e i cosiddetti Gipsi (Grecia, Italia, Portogallo, Spagna,
            Irlanda – più Cipro). Pur mantenendo la presidenza del gruppo e la delegazione partitica
            più ampia (sebbene di misura), la Germania (8 Meps) perde il primato in favore della
            sinistra radicale spagnola, che porta a Strasburgo ben undici rappresentanti su
            cinquantaquattro, ripartiti tra Podemos (5), Izquierda Plural
            (Iu + Anova: 5) e Los Pueblos Deciden (1): un successo notevole, se si considera che
            nella legislatura precedente un solo deputato spagnolo sedeva tra i banchi del Gue-Ngl.
            La Grecia, in seguito alla non-adesione dei comunisti ellenici del Kke, è il terzo paese
            per numero di Mep, ma i sei eletti di Syriza costituiscono quasi un terzo degli
            eurodeputati nazionali – una quota di poco inferiore ai progressisti ciprioti di Akel (2
            Meps su 6 disponibili). Numeri simili raccontano storie diverse, non solo a causa della
            proporzionalità dei seggi. Se la sinistra portoghese registra un lieve calo (3 Meps su
            21 contro i 5 uscenti), la vera sorpresa è il Sínn Fein irlandese, che torna a Bruxelles
            dopo dieci anni con 3 eurodeputati (su 11 seggi nazionali), cui si aggiunge l’attivista
            indipendente Flanagan. Meno positivo il bilancio della gauche
            francese, che nelle prime legislature elettive contendeva all’Italia l’egemonia
            eurocomunista e che conta oggi su quattro eletti (su 74), mentre la sinistra italiana
            ricompare timidamente sugli scanni del Pe dopo una legislatura di assenza, grazie
            all’elezione di tre eurodeputati di cui, come vedremo, uno solo può davvero dirsi
            espressione dei partiti post-comunisti. 
Nell’esaminare le principali
            caratteristiche socio-demo-biografiche degli eletti[13], teniamo insieme nel computo i Meps dimissionari a tale data e i loro
            sostituti: la ragione di tale scelta sta proprio nel carattere diffusamente
            non-preferenziale del voto europeo, che permette ai partiti di decidere in quasi totale
            autonomia la loro offerta elettorale. Se ne assume, in mancanza di dati esaustivi su
            tutti i candidati di tutti i partiti in corsa, che il personale eletto risponda comunque
            a determinate preferenze ed esigenze dei vertici di partito: se, quanto e in che modo
            essi abbiano utilizzato tale autonomia per promuovere un cambiamento nell’istituzione
            più rappresentativa dell’Ue è il nodo centrale da risolvere. Iniziamo allora a cercare
            di comprendere il senso di alcuni numeri, intorno ai quali osservatori e commentatori
            della politica di Bruxelles hanno incentrato le loro analisi già all’indomani del voto
            del 22-25 maggio 2014.
        
Il tasso di rinnovamento al 57,7% è
            sostanzialmente in linea con quello delle altre famiglie partitiche; dei ventidue
            rieletti (cinque dei quali dopo almeno una legislatura fuori dal Pe), il «veterano» è
            Jiri Mastalka, entrato alla vigilia dell’allargamento del 2004 come osservatore per la
            Repubblica Ceca e da allora sempre confermato tra le fila del partito comunista di
            Boemia e Moravia. L’età media del gruppo si è abbassata da 50,4 a 46,9 anni con diciotto
                under-40, mentre Il principio dell’equilibrio di genere nella
            compilazione delle liste elettorali è stato applicato più rigorosamente da tutti i
            partiti, con effetti visibili: le elette passano infatti da un poco entusiasmante 35,9%
            nel 2009 a un più accettabile 48,3%. Non pare esserci una differenziazione marcata tra
            partiti vecchi e nuovi, né per quanto riguarda il livello di istruzione generale, che si
            innalza in conseguenza del turnover (+12% circa di titoli
            universitari, di cui un terzo di tipo post-laurea), né per il
                background dei candidati eletti: da alcuni anni gli studi in
            legge, un tempo dominanti tra i politici di carriera, sono stati superati dalle
            discipline socio-umanistiche e scientifiche e il gruppo Gue-Ngl non fa eccezione (14%,
            46% e 15%, rispettivamente). Tra le esperienze professionali precedenti all’elezione,
            aumenta la presenza di docenti e insegnanti (di poco: dal 20,5% al 22,4%), raddoppia la
            quota di giornalisti e professionisti dei media (da 7,7% a 15,5%) e diminuiscono
            lievemente i funzionari pubblici di rango (diplomatici, magistrati e altri top
                civil servant, 7% circa); rimane invece costante ma non particolarmente
            significativo il reclutamento dalle organizzazioni sindacali, un tempo bacino di
            personale politico per la sinistra antagonista. Si tratta dunque di variazioni minime,
            specialmente se si considera la differenza di seggi ottenuti tra le due legislature.
            Anche il ridimensionamento dei «politici di professione» – quelli, cioè, che si dedicano
            stabilmente e a tempo pieno ad attività politiche e di partito – è più contenuto del
            previsto: dal 35,9% del 2009 al 25,9% del 2014, corrispondenti a 14 e 15 Meps,
            rispettivamente. Queste prime osservazioni, unite al dato della loro quasi assoluta
            uniformità, sembrano smentire il luogo comune secondo cui l’exploit
            di Syriza e Podemos avrebbe trasformato radicalmente la classe
            in entrata al gruppo parlamentare Gue-Ngl. In particolare, l’idea di una sostanziale
            inesperienza politica compensata da una caratterizzazione intellettuale dei nuovi eletti
            è certamente fondata ma di fatto ridimensionata nei numeri reali. Un’analisi più
            approfondita del tipo di impegno politico e di attivismo dei Meps in questione può
            dunque aiutarci a guardare nella giusta direzione per capire dove è
            davvero avvenuto il cambiamento e quali siano le possibili conseguenze sull’omogeneità e
            coerenza della critica all’Ue da parte della sinistra antagonista. 
Partendo dall’esperienza politica
            pregressa, se nella VII legislatura la quasi totalità dei Meps del gruppo parlamentare –
            eletti, dimissionari e sostituti – arrivava al Pe dopo aver occupato un incarico di
            rilievo all’interno dei partiti nazionali (92,3%), la quota scende ora ai due terzi
            nella delegazione entrante (63,8%), di cui circa la metà riconfermati. Scomponendo il
            dato per provenienza, il requisito della partiticità – nel senso ristretto di carica
            partitica – sembra essere più importante per il personale proveniente da formazioni
            «storiche» della sinistra europea e per quelle più legate alle tradizioni post-comunista
            e socialista: oltre a Die Linke e al Front de Gauche, il maggior numero di
                party officer, presenti o passati, milita proprio nelle fila
            dei comunisti portoghesi e di quelli moravi, del partito dei lavoratori ciprioti, dei
            socialisti olandesi e delle sinistre scandinave, nonché del Sinn Féin. Si tratta di una
            valorizzazione della militanza tipica dei partiti della sinistra tradizionale, che
            inizia nelle federazioni giovanili e procede attraverso i ranghi del partito, e che in
            certi casi porta fino a incarichi elettivi di rilievo, sia locale che nazionale – più
            raramente a ruoli di governo. Dove si colloca il Pe tra le stazioni di questo
                cursus honorum? Ci si aspetterebbe che, proprio a causa delle
            minori opportunità di carriera rispetto ai partiti mainstream, il
            seggio di Bruxelles e Strasburgo possa considerarsi tra le massime aspirazioni di
            carriera per i dirigenti delle sinistre europee (e per i politici più radicali in
            generale). Per tale motivo, l’elezione al Pe dovrebbe essere un traguardo meno
            secondario rispetto a quelli perseguiti dagli esponenti di partiti nazionali
            maggioritari, e non solo una palestra per giovani ambiziosi o
            il buen retiro di vecchie glorie della politica nazionale. Le
            indicazioni in questo senso sono come minimo contraddittorie. Circa un quarto degli
            eurodeputati Gue-Ngl approda al Pe dopo aver servito nei rispettivi parlamenti
            nazionali, mentre gli eletti con esperienza di governo locale o regionale sono in
            percentuale leggermente superiore. Pochi (7 su 52) vi arrivano dopo aver accumulato
            entrambe le esperienze e solo sei hanno esperienze di governo a livello nazionale, di
            cui tre ex ministri. Tra questi, l’esperto Chountis (Syriza) e l’enfant
                prodige della politica finlandese Kyllonen (Vasemmistoliitto) hanno
            rinunciato ai rispettivi incarichi nazionali (sebbene per motivi diversi) optando per il
            seggio europeo, mentre l’ex socialista Mélenchon ha subito annunciato la propria
            candidatura alle presidenziali francesi del 2017, appena prima di dimettersi dalla
            presidenza del Front de Gauche. L’assenza nel Pe dei leader della sinistra alternativa o
            antagonista – con i soli Iglesias e il dimissionario Mélenchon a mettersi personalmente
            in gioco nel voto di maggio – si presta infatti a varie interpretazioni, e spesso
            contraddittorie, che devono necessariamente tener conto delle vicissitudini interne ai
            partiti, del grado di pluralismo della rappresentanza in ciascun paese membro e, non
            ultima, della vicinanza o meno di altre scadenze elettorali, regionali o nazionali.
            Tuttavia, guardando all’estremo opposto dello spettro politico, il contrasto con la
            destra cosiddetta nazional-populista di Le Pen, Salvini, Marusik e Farage è evidente e
            sembra confermare – ma restiamo nel campo delle suggestioni – che, malgrado la
            prospettiva di un numero maggiore di seggi rispetto al quinquennio 2009-2014, la
            sinistra radicale europea preferisca giocare nelle rispettive capitali la partita per
            realizzare il già menzionato obiettivo di un’Europa più equa (o meno iniqua) di quella
            esistente. Una suggestione corroborata, d’altra parte, dal profilo dei neo-eletti
            dimissionari, cioè coloro che hanno rinunciato al seggio europeo in seguito all’elezione
            o poco dopo l’insediamento: se la candidatura a distanza di venti anni di Emmanouil
            Glezos (Syriza), eroe della resistenza contro il regime dei colonnelli, e quella del
            procuratore anticorruzione Carlos Jimenez Villarejo (Podemos)
            vanno annoverate tra quelle proposte «di testimonianza», il cui obiettivo più o meno
            dichiarato è attirare i voti della società civile verso formazioni nuove e prive di una
            base elettorale consolidata, le dimissioni di Pablo Echenique e Teresa Rodríguez, eletti
            successivamente nelle Cortes de Aragon e nel Parlamento di
            Andalusia per Podemos, indicano la volontà politica di capitalizzare l’onda lunga del
            successo elettorale europeo da parte della formazione che più di tutte sta contribuendo
            alla crisi del bipolarismo spagnolo. Infine, le dimissioni di Katrougalos (Syriza) nel
            giugno 2015 e la successiva nomina a ministro supplente del governo di Alexis Tsipras
            vanno lette come una scelta dettata dalle difficoltà interne al partito di governo greco
            nel momento più delicato dall’inizio della crisi economica. 
E l’Italia? La vicenda della lista
            L’Altra Europa con Tsipras (Aet), è emblematica delle contraddizioni e differenze
            interne allo schieramento della sinistra alternativa europea. Il tentativo di dare vita
            a una «Syriza italiana» che riunificasse (per l’occasione) i due principali partiti di
            quello schieramento – Sinistra Ecologia e Libertà (Sel) e Rifondazione Comunista (Rc) –
            garantendone la competitività elettorale attraverso le candidature di volti noti della
            cultura e dalla società civile, ha finito per scontentare anzitutto i militanti di quei
            partiti, senza peraltro «sfondare» nelle preferenze degli elettori. Ha suscitato molte
            perplessità proprio il posizionamento di candidati-bandiera (o candidati-civetta) in
            cima alle liste, con l’intento più o meno annunciato di «fare un passo indietro» a
            favore del secondo più votato in caso di elezione. A questa programmatica dichiarazione
            di debolezza vanno aggiunte almeno altre due osservazioni. La prima riguarda le
            incertezze e divisioni, ancora alla vigilia del 24 maggio, circa la possibile adesione
            degli eletti di Aet al Gue-Ngl e la possibilità di affiliazione al gruppo dei
            Non-iscritti, chiarite solo a poche ore dal voto[14]. In secondo luogo, le polemiche e i ripensamenti
            del cosiddetto affaire-Spinelli non hanno giovato alla credibilità
            del progetto, con la «rinuncia a rinunciare» al seggio da parte della capolista a
            scapito del candidato di Sel, e la sua successiva fuoriuscita dalla formazione politica
            (ma non dal Gue-Ngl) di cui era stata tra i principali fondatori. Come valutare, dunque,
            le aspirazioni e i risultati del progetto della sinistra alternativa italiana in termini
            di rappresentatività al Pe? Da un lato, ci sembra, il successo (relativo) ottenuto da
            Aet va letto come una combinazione dell’effetto-Tsipras e della capacità di attrarre
            consenso intorno a nomi riconoscibili attivamente impegnati in un progetto di
            ripensamento di quell’area politica. Dall’altro, la marginalizzazione delle formazioni
            politiche tradizionali, su tutte Sel, pone non pochi interrogativi sul livello di
            improvvisazione dell’intera operazione elettorale e sul prezzo che tali formazioni hanno
            dovuto pagare in termini di capacità rappresentativa. 

4. Le
            destre: conservatori, estremisti e populisti 



Saltiamo adesso sul versante
            opposto dell’emiciclo europeo: le elezioni del 2014 hanno determinato un sostanziale
            avanzamento dell’intera area, anche se i risultati di alcune liste antagoniste rispetto
            alle tradizionali famiglie partitiche pro-europeiste sono stati in alcuni casi inferiori
            alle attese[15]. Anche il gruppo di scettici storicamente meno
            caratterizzato da atteggiamenti antagonisti, quello ispirato dai Conservatori britannici
            dopo la loro decisione di lasciare l’alleanza con i popolari, nel 2009, accresce il
            proprio peso, sia quantitativamente che in termini di numero di delegazioni. Entrano
            infatti ben 18 deputati polacchi del partito Diritto e Giustizia (Pis), che tornerà a
            guidare il governo nazionale dopo la vittoria schiacciante del 2015. Entrano, poi, 5
            tedeschi eletti dai partiti antagonisti che formeranno l’Alfa
            (Alleanza per il progresso e la rinascita), 4 belgi dell’Alleanza neo-fiamminga (N-Va),
            4 danesi del Partito del popolo (Df) e una miriade di micro-delegazioni di varie
            nazionalità, tra cui 2 fuoriusciti da Forza Italia (e quindi dal Ppe) che fondano la
            formazione, guidata da Raffaele Fitto, esplicitamente ispirata all’etichetta europea dei
                riformisti e conservatori. La cifra di questo gruppo, rispetto
            ai populisti e agli estremisti dei due gruppi che stiamo per presentare, è quella di una
            critica comunque compatibile con la storia dell’integrazione europea. Tuttavia, la
            presenza di varie forme di radicalismo sposta il baricentro del gruppo, rendendo tutto
            sommato la vecchia componente conservatrice moderatamente europeista, rispetto alla
            pluralità delle posizioni rappresentate. 
Un cambiamento ancora più radicale,
            nel senso di una espansione dell’area critica, si osserva nel nuovo Gruppo Europa della
            Libertà e della Democrazia Diretta (Efdd), erede del soggetto già creato da Farage e dai
            suoi indipendentisti britannici fin dal 2004, ma arricchitosi con la presenza di ben 17
            deputati del Movimento 5 Stelle, dai Democratici svedesi, e da altre micro-delegazioni
            connotate da diverse istanze, ma convergenti su una lettura in chiave nazionale (o
            nazionalistica) delle questioni europee. 
Il problema della mancanza di un
            sufficiente numero di delegazioni nazionali ha messo per lungo tempo in forse la
            formazione di un terzo e più radicale gruppo anti-europeista: quello della destra
            radicale, pure annunciato fin da prima delle elezioni dalla convergenza tra Lega Nord
            (Ln) e Front National (Fn). Come già detto, la situazione si è
            risolta a un anno di distanza dalle elezioni (giugno 2015), con la formazione del gruppo
            Enf (Europa delle Nazioni e della Libertà), che vede oltre ai due soggetti sopra
            menzionati il Partito della libertà austriaco (Fpö), il Partito della libertà olandese
            (Pvv), il Congresso della nuova destra polacco (Knp) e alcuni indipendenti e fuoriusciti
            dalle delegazioni belghe, francesi, rumene e britanniche. 
In tabella 1 abbiamo già mostrato
            qualche elemento di continuità del ceto politico che si contrappone alla portata
            sicuramente innovativa di questi giovani gruppi parlamentari.
            La componente dei conservatori britannici, ma anche la
            delegazione polacca, contribuiscono a fare del gruppo Ecr uno dei più stabili in termini
            di tasso di rielezione, e saggi elevati di conferma si riscontrano anche tra i
            nazionalisti britannici dell’Ukip, nel Front National e nella stessa pattuglia dei
            deputati della Lega Nord. 
Un approfondimento qualitativo,
            sulla falsariga di quanto proposto in relazione alla sinistra radicale, conferma
            l’impressione di un quadro composito, dove elementi evidenti di mutamento nel personale
            (e in qualche misura nelle qualità dello stesso) si intrecciano all’evidenza della
            continuità organizzativa e di classe dirigente visibili nelle delegazioni più
            significative. Sono proprio gli eurodeputati del Fn a mettere in evidenza la
            contraddizione tra continuità nella leadership – i tre incumbents
            vengono confermati nel 2014 – e rinnovamento: grazie al successo del partito
            alle ultime elezioni, altri 20 eurodeputati possono esordire, confluendo tutti nel nuovo
            gruppo assieme alla leader Marine Le Pen, mentre gli altri due eurodeputati di lungo
            corso, Jean Marie Le Pen e Bruno Gollnish (entrambi al Pe dal 1989!) vengono isolati dal
            partito e restano tra i non iscritti. Assumendo che il Fn possa rimanere un attore
            minoritario, sia pure piuttosto forte nel paese, è facile prevedere che il Pe continui a
            costituire l’unico approdo istituzionale per la leadership nazionale del partito, con la
            conseguente istituzionalizzazione della nuova generazione di leader proprio nella camera
            sovranazionale. Questo in fondo è successo anche nella Lega, che pure ha potuto
            ancorarsi nel Parlamento nazionale, grazie ai diversi sistemi elettorali e al suo
            potenziale di coalizione: come già detto, nel 2014 a Strasburgo sono confermati ben 4
            deputati del Carroccio, da Bizzotto a Fontana, all’esperto Borghezio, fino al leader del
            partito Salvini. Il quinto eletto è anch’egli un esponente piuttosto noto, Gianluca
            Buonanno, che rinuncia al seggio appena riconquistato alla Camera per affrontare
            l’avventura europea. 
L’ancoraggio a una significativa
            quota di rappresentanti provenienti dalla leadership di partito, e in taluni casi da una
            lunga esperienza politica, connota anche il personale di
            delegazioni partitiche più piccole[16]. Eppure, una analisi più attenta alle qualità degli eletti della destra
            mostra un mélange di esperienze che cambia significativamente il
            profilo di questo gruppo. La svolta organizzativa impressa da Marine Le Pen al Fn
            determina anche la selezione di personalità con percorsi politici diversi, come ad
            esempio l’intellettuale Gilles Lebreton, che aveva in passato sostenuto il movimento dei
            cittadini di Chevènement, o il teorico della geo-politica realista Aymeric Chauprade,
            che in passato aveva sostenuto la destra gollista. Nel 2014 entrano inoltre vari
            deputati di destra (sia tra quelli inclusi oggi nel gruppo Enf che tra i non iscritti)
            noti per l’attivismo mediatico e per la produzione pubblicistica a sostegno di tesi
            molto decise, se non xenofobe, su islam e immigrazione. Oltre all’ex giornalista polacco
            Korwin-Mikke e al leader di Jobbik Zoltán Balczó, vale la pena di ricordare il teologo
            olandese Hans Jansen, eletto nel 2014 nelle liste del Pvv, e poi deceduto a poche
            settimane dal suo insediamento. 
La dimensione composita del profilo
            sociologico degli eletti nei nuovi gruppi euroscettici è ancora più evidente se andiamo
            a scavare all’interno del gruppo Efdd. All’elemento collante
            presente in questo gruppo, quello di un populismo non ideologico, non corrisponde
            sicuramente un unico modello di selezione. Anzi, si può dire che Ukip e M5S propongano
            due prototipi polari di selezione parlamentare e due volti opposti di innovazione del
            personale politico europeo. I britannici presentano una pattuglia di populisti con un
            passato sicuramente molto diverso tra loro, ma fondamentalmente
                politico, tendendo perciò a consolidare un gruppo di
            rappresentanti che si pongono come aspiranti parliamentary men a
            livello sovra-nazionale. Al contrario, almeno sulla base di questo primo mandato, gli
            eurodeputati del movimento di Grillo replicano la tipica
            estrazione sociale random, anche in funzione di una selezione
            basata su una forma a dire il vero molto ristretta di consultazione tra gli iscritti,
            nella quale viene valorizzato il connotato opposto di una pressoché totale assenza di
            esperienze pregresse in forme attive di partecipazione politico-sindacale. 

5.
            Conclusioni 



Il ceto politico espresso dalle
            nuove o rinnovate formazioni che criticano la tradizionale conduzione della politica
            europea è in grado di dare forma concreta alla propria visione? E se sì, lo può fare
            sviluppando precise caratteristiche e modalità riconoscibili di istituzionalizzazione
            nel Pe? A queste domande, che avevamo posto all’inizio della nostra riflessione,
            possiamo dare soltanto risposte provvisorie. Tuttavia, gli elementi descrittivi che
            abbiamo passato in rassegna ci permettono di fissare alcuni punti: per esempio, le
            indicazioni relative al personale politico offerto dal Gue-Ngl non lasciano intravedere
            una convergenza che vada oltre definizioni e dichiarazioni generiche, né una direzione
            precisa della critica al processo di integrazione, né infine una reale capacità di
            rappresentare il malcontento dell’elettorato progressista. Soprattutto, fatte salve le
            rare eccezioni degli eurodeputati orientati verso una solida carriera politica in Europa
            (per il momento espressione principalmente dei partiti della sinistra nord-europea) e di
            pochi altri politici che sembrano poter diventare native Europeans,
            sembra evidente la marginalità politica e strategica del Pe nel disegno delle sinistre. 
Per quanto riguarda le componenti
            della destra, esse mostrano grande vitalità nel Pe ma anche una grande varietà di
            figure. Se alcuni partiti del gruppo Erc si mostrano capaci di reclutare un ceto
            politico non allineato sulle posizioni dell’alleanza liberal-popolare-socialista ma pur
            sempre «Europeo» in termini di stabilità e competenze specifiche, le delegazioni
            contenute nei due gruppi più radicali, l’Enf e l’Efdd, mostrano un livello molto basso
            di omogeneità. Anche all’interno degli stessi gruppi, abbiamo
            visto prevalere logiche di selezione diverse: tra i sostenitori del messaggio
            nazionalista ed estremo, prevale il controllo da parte delle ristrette leadership
            partitiche (ognuna di esse con le proprie peculiarità) a cui si somma l’immissione di
            nuove figure – politici professionisti ma anche esponenti del mondo dei media e del
            circuito intellettuale – che sono servite a motivare le nuove strategie dei partiti
            stessi. I partiti euroscettici non immediatamente riconducibili alla destra estrema
            presentano invece una variabilità collegata alla loro stessa storia: in particolare, il
            paradigma organizzativo scelto da Ukip e M5S è spiegabile con la diversa genesi dei due
            movimenti. 
Due evidenze possono, in ultima
            analisi, essere estratte da questa esplorazione. La prima è appunto relativa alla natura
            consolidata ma estremamente variegata del ceto politico che rappresenta le istanze
            dell’«opposizione» all’interno del Pe. In fondo, si tratta di una élite che staziona
            oramai nell’istituzione rappresentativa sovranazionale da decenni, e non può certamente
            esser più catalogata come il conglomerato di attori residuali o tanto meno
            «occasionali». Bisogna dunque imparare a considerare questo ceto politico come una parte
            integrante del sistema partitico e istituzionale, studiandone la natura e il
            comportamento in modo più sistematico. Tuttavia, come detto, l’obiettiva distanza di
            intenti e anche di connotati socio-politici che si individua nelle biografie dei
            deputati può costituire un problema per le prospettive di questo segmento di élite, in
            quanto rischia di neutralizzarne il consolidamento all’interno del Pe. 
La seconda implicazione ha invece
            carattere teorico, ed è relativa all’impossibilità di un uso proficuo della dicotomia
                europeismo-euroscetticismo nell’interpretazione del mutamento
            nel ceto parlamentare europeo. Così come sembra tramontata (se mai vi è stata) la fase
            di consolidamento di una classe politica coerente nelle famiglie europeiste, le evidenze
            che abbiamo discusso mostrano anche la non-sussistenza di un tentativo di convergenza da
            parte dei partiti euroscettici verso un proprio modello rappresentativo. Certo, la
            critica all’Europa è cifra ricorrente in molti degli attori qui considerati. Ma la
            proposta dei vari partiti nazionali non permette di
            classificare «a monte» tutti questi attori collettivi come forze che lavorano per
            costruire una élite in chiave di critica estrema. Gli esempi che abbiamo riportato,
            adeguatamente messi a confronto con altre esperienze, potrebbero dimostrare anzi che la
            differenziazione rispetto ai politici mainstream non sia una
            preoccupazione cruciale nel ceto parlamentare euroscettico e comunque non sembra essere
            cresciuta nelle ultime due legislature. È vero: sono cambiati i tempi, e con essi viene
            sdoganato un europarlamentare sicuramente meno subordinato alla narrazione comunitaria e
            verosimilmente capace di incalzare ministri e Commissione. Ma questo non ci dice in
            quale direzione stiano andando gli agglomerati formatisi nella presente fase storica.
            Sarà lo studio intensivo del pluralismo politico all’interno del Pe, più che delle due
            famiglie di delegazioni «pro o contro» l’Europa, a dirci se qualche modalità veramente
            nuova di rappresentanza sarà evidente nei partiti più critici verso la storia dell’Ue.
            Questo tipo di analisi sarà possibile soltanto incrociando lo studio della penetrazione
            della nuova élite all’interno del Pe con l’analisi delle domande rappresentate, del
            comportamento di voto e anche delle competenze che dovranno stabilizzarsi nello stesso
            ceto politico. 

Appendice: i partiti dei gruppi euroscettici nel Pe
            (2004-2015) 



Aet: L’Altra Europa con Tsipras 
Afd: Alternative für Deutschland 
Akel: Anorthotikó Kómma Ergazómenou
            Laoú 
Alfa: Allianz für Fortschritt und
            Aufbruch 
An: Alleanza Nazionale 
Anova: ANOVA-Irmandade Nacionalista 
As: Alternativa Sociale 
Ataka: Nacionalen Săjuz Ataka 
Awpl: Akcja Wyborcza Polaków na
            Litwie 
Bbt: Balgariya bez tsenzura 
Be: Bloco de Esquerda 
Bnp: British National Party 
Cdu: Coligação Democrática Unitária 
Cu-Sgp: ChristenUnie – Staatkundig
            Gereformeerde Partij
        
Df: Dansk Folkeparti 
Diko: Dimokratikó Kómma 
Dup: Democratic Unionist Party 
Familie: Familienpartei Deutschlands 
Ff: Fianna Fáil 
Fg: Front de gauche 
Fi: Forza Italia 
Fn: Front national 
Fpö: Freiheitliche Partei
            Österreichs 
Hsp-As: Hrvatska stranka prava dr.
            Ante Starčević 
Imro-Bnn: Bulgarsko Natsionalno
            Dvizhenie 
Ip: Izquierda Plural 
Iu: Izquierda Unida 
Jb: JuniBevægelsen 
Jl: Junilistan 
Jobbik: Jobbik Magyarországért
            Mozgalom 
Kke: Kommounistikó Kómma Elládas 
Knp: Kongres Nowej Prawicy 
Korwin: Koalicja Odnowy
            Rzeczypospolitej Wolność i Nadzieja 
Ksčm: Komunistická strana Čech a
            Moravy 
L’s-Hzds: Ľudová strana – Hnutie za
            demokratické Slovensko 
Laos: Laikós Orthódoxos Synagermós 
Ldd: Libertair, Direct, Democratisch 
Ldp: Liberalų Demokratų Partija 
Linke: Die Linke 
Ln: Lega Nord per l’Indipendenza
            della Padania 
Lpd: Los Pueblos Deciden 
Lpr: Liga Polskich Rodzin 
Lvls: Lietuvos valstiečių ir žaliųjų
            sąjunga 
M5S: Movimento Cinque Stelle 
Martin: Liste Dr. Hans-Peter Martin 
Mdf: Magyar Demokrata Fórum 
Mpf: Mouvement pour la France 
Msft: Movimento Sociale – Fiamma
            Tricolore 
N-Folkb: Folkebevægelsen mod EU 
N-Va: Nieuw-Vlaamse Alliantie 
Na: Nacionālā apvienība “Visu
            Latvijai! – Tēvzemei un Brīvībai/Lnnk’’ 
Nez: Nezávislí – Independent 
Npd: Nationaldemokratische Partei
            Deutschlands
        
Npsi: Nuovo Partito Socialista
            Italiano 
Ods: Občanská demokratická strana 
Ol’Ano: Obyčajní Ľudia a nezávislé
            osobnosti 
Partei: Partei für Arbeit,
            Rechtstaat, Tierschutz, Elitenförderung und basisdemokratische Initiative 
Pcf: Parti communiste français 
Pcp: Partido Comunista Português 
Pdci: Partito dei Comunisti Italiani 
Pds: Partei des Demokratischen
            Sozialismus 
Pis: Prawo i Sprawiedliwość 
Pr: Prawica Rzeczypospolitej 
Prm: Partidul România Mare 
Ps: Perussuomalaiset 
Pvdd: Partij voor de Dieren 
Pvv: Partij voor de Vrijheid 
Rc: Partito della Rifondazione
            Comunista 
Sas: Sloboda a Solidarita 
Sc: Saskaņas Centrs 
Sd: Sverigedemokraterna 
Sf: Sinn Féin 
Sgp: Staatkundig Gereformeerde
            Partij 
Sp: Socialistische Partij 
Srp: Samoobrona Rzeczpospolitej
            Polskiej, 
Svobodní: Strana svobodných občanů 
Syn: Synaspismós tīs Aristerás tōn
            Kinīmátōn kai tīs Oikologías 
Syriza: Synaspismós Rizospastikís
            Aristerás 
Tb/Lnkk: Visu Latvijai! – Tēvzemei
            un Brīvībai/Lnnk 
Tierschutz: Mensch Umwelt Tierschutz 
Tt: Tvarka ir teisingumas 
Ucunf: Ulster Conservatives and
            Unionists 
Ukip: United Kingdom Independence
            Party 
Uom: Union pour les Outre-Mer 
Uup: Ulster Unionist Party 
V: Vänsterpartiet 
Vas: Vasemmistoliitto 
Vb: Vlaams Belang (fino al 2004
            Vlaams Blok) 
Xa: Chrysí Avgí 
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Il Movimento 5 Stelle (M5S) e Podemos
        sono due fra le più importanti novità nel panorama dei sistemi partitici europei degli
        ultimi anni. Il primo ha ottenuto, nelle elezioni politiche del 2013, un successo
        inaspettato e inimmaginabile per un partito alla prima prova elettorale nazionale e a pochi
        anni dalla fondazione: addirittura, quello del M5S è stato il debutto elettorale di maggior
        successo nell’intera storia postbellica europea[1]. I secondi, raccogliendo l’eredità del movimento degli Indignados che nel 2011
        avevano scosso la politica spagnola, sono riusciti per la prima volta a spezzare il duopolio
        di socialisti e popolari che caratterizza il paese iberico fin dagli inizi degli anni ’80,
        raccogliendo l’8% dei voti nelle elezioni europee del 2014 e il 20,7% nelle elezioni
        parlamentari del 2015. I due partiti sono accomunati da una critica risoluta verso le classi
        dirigenti (politiche, ma anche economiche) dei rispettivi paesi, dagli slogan
        anti-corruzione, da un uso innovativo delle nuove tecnologie dell’informazione, a partire
        dai social media. 
In questo saggio esploreremo le proposte
        di questi due nuovi soggetti politici in ambito europeo. Anche in questo caso le
        similitudini, almeno a prima vista, non mancano: entrambi si presentano come decisi
        oppositori delle politiche dell’Unione europea, soprattutto per quel che riguarda le misure
        anti-crisi improntate al rigore nei bilanci pubblici e ai tagli alla spesa sociale; entrambi
        pongono l’accento sull’assenza di legittimazione democratica delle istituzioni europee.
        Tuttavia, come vedremo, le declinazioni di tale opposizione sono diverse, come diverse sono
        del resto le storie delle due formazioni, il loro modello
        organizzativo, i loro riferimenti politici e culturali. 
La nostra analisi prenderà in
        considerazione dunque i due programmi per le elezioni del Parlamento europeo del 2014 e le
        opinioni e atteggiamenti in ambito europeo dei rispettivi elettorati, come fotografati
        dall’European Election Study. Al di là dell’etichetta «euroscettica» sotto cui sono di
        solito inquadrati, non mancano come vedremo posizioni anche radicalmente diverse. Prima di
        addentrarci nella lettura dei manifesti elettorali, conviene allora partire proprio dal
        concetto abusato di euroscetticismo, per discuterne i limiti e proporre, sulla scorta della
        letteratura politologica recente, alcune importanti distinzioni al suo interno. Solo
        successivamente potremo inquadrare in modo più consapevole le argomentazioni dei due partiti
        al centro della nostra analisi e gli orientamenti dei rispettivi elettorati. 
1. Sul
            concetto di euroscetticismo 



Negli ultimi due decenni gli studi
            sull’euroscetticismo hanno guadagnato una posizione di rilievo nel panorama
            politologico, per effetto del salto di qualità nel processo di integrazione europea
            seguito al trattato di Maastricht. Il termine «euroscetticismo», a partire dagli inizi
            degli anni ’90, entra di prepotenza nel dibattito politico perché alcuni partiti
            politici e settori dell’opinione pubblica europea iniziano a criticare il processo di
            integrazione nel suo complesso o alcuni suoi specifici risultati. Come sostenuto da
            Liesbeth Hooghe e Gary Marks[2], è in questi anni che si passa da un «consenso permissivo» a un «dissenso
            costrittivo». 
Anche se ormai molto diffuso – o
            proprio per questo motivo – il concetto di euroscetticismo è tutt’altro che univoco; al
            contrario il suo impiego è soggetto a diverse interpretazioni e declinazioni anche con
            finalità strategiche o ideologiche. Fra le prime proposte di
            articolazione del concetto troviamo la distinzione fra euroscetticismo duro
                (hard euroscepticism) e morbido (soft
                euroscepticism). Il primo «implica un’opposizione incondizionata
            all’intero progetto di integrazione politica ed economica e l’opposizione all’ingresso o
            alla permanenza del proprio paese come membro dell’Unione»; il secondo descrive
            «un’opposizione contingente o specifica all’integrazione europea»[3]. 
Altri studiosi hanno elaborato
            ulteriormente questa intuizione. Ad esempio, rilevano Conti e Verzichelli, è difficile
            teorizzare l’euroscetticismo senza tenere in considerazione il rovescio della medaglia,
            ossia l’«euroentusiasmo»[4]. È possibile allora distinguere, idealmente, quattro posizioni riguardo
            all’integrazione europea. Sul versante euroscettico la distinzione è simile a quella
            appena richiamata: opposizione hard o di principio e opposizione
                soft, che esprime perplessità su aspetti e politiche specifiche
            dell’Ue. Sul versante opposto Conti e Verzichelli distinguono fra europeismo funzionale,
            ossia un sostegno strategico mirato a raggiungere specifici obiettivi del proprio paese
            o del proprio partito, ed europeismo identitario, che indica un sostegno incondizionato
            per il progetto di integrazione europea e per l’Unione europea. 
In modo non dissimile, possiamo
            distinguere fra sostegno specifico e sostegno diffuso nei confronti dell’Unione europea.
            Questo approccio, proposto da Kopecký e Mudde[5], permette di costruire una tipologia di atteggiamenti basata
            su quattro tipi ideali (fig. 1): gli
                eurocritici[6] sono coloro che sostengono l’idea di integrazione ma non il modo in cui essa
            è stata effettivamente portata avanti; gli anti-europei sono coloro
            che si oppongono sia all’idea che alla concreta messa in opera dell’integrazione.
            D’altra parte gli euroentusiasti, che sostengono un’ulteriore
            integrazione e ritengono che l’Unione europea ne incarni effettivamente i principi, sono
            distinti dagli europragmatici, che percepiscono l’Unione europea
            come utile per la propria constituency elettorale o per il proprio
            paese, ma non hanno una posizione favorevole (o non esprimono affatto una posizione) su
            un ulteriore avanzamento dell’integrazione. 
[image: FIG. 1. La tipologia di atteggiamenti verso l’Unione europea secondo Kopecký e Mudde.]
FIG. 1. La tipologia di
                    atteggiamenti verso l’Unione europea secondo Kopecký e Mudde.
                


Tutte queste definizioni sono
            normalmente impiegate in relazione agli usi strategici che i partiti possono fare
            dell’integrazione o della difesa degli «interessi nazionali». Diversamente, Bernhard
            Wessels, esaminando le preferenze dell’opinione pubblica, sviluppa un modello gerarchico
            che distingue fra tre tipi di euroscetticismo: gli euroscettici intransigenti
                (adamant), gli euroscettici, e gli europeisti critici. Sostiene
            Wessels che questi ultimi «hanno un forte attaccamento verso la
            comunità europea ma sono allo stesso tempo scontenti. [...] Possono avere vari motivi di
            critica, ma tale critica è orientata al miglioramento, non all’abolizione»[7]. All’opposto, definisce come intransigenti coloro che oltre ad essere
            critici non «sentono» alcuna identità europea e perciò sostengono la fine del progetto
            di integrazione. Infine, anche se la definizione non è altrettanto ben delineata, gli
            euroscettici sono coloro che hanno una percezione negativa della performance delle
            istituzioni europee e sono neutrali o indifferenti riguardo all’identità europea. Questa
            tipologia, e in particolare la distinzione fra «intransigenti» e «critici», sembra
            rilevante nell’identificare un tipo di euroscetticismo – il secondo – orientato a
            migliorare il funzionamento concreto dell’Unione e delle sue istituzioni. 
La (parziale) rassegna appena
            presentata, ci dice innanzitutto che il concetto di euroscetticismo non può più essere
            considerato come un monolite. Al contrario, esso è stato definito in modi diversi,
            talora complementari, che mostrano gradi e qualità diverse sia negli atteggiamenti
            negativi che in quelli positivi verso l’Unione europea. A partire da queste diverse
            letture proveremo anche noi a raffinare la comune percezione del M5S e di Podemos come
            partiti euroscettici, dopo aver brevemente richiamato il dibattito teorico sulle
            posizioni dei partiti nei confronti del processo di integrazione. 

2.
            Euroscetticismo e partiti politici 



Gli osservatori sono
            sostanzialmente unanimi sul fatto che l’euroscetticismo, a livello di partiti politici,
            è collegato alla posizione occupata nel sistema partitico. I partiti
                mainstream normalmente hanno posizioni pro-europee – anche se
            possono ovviamente coesistere al loro interno sfumature diverse o idee contrastanti su
            questo tema – mentre i partiti situati sulle due ali estreme tendono ad opporsi
            all’integrazione. In questo senso alcuni hanno proposto
            l’immagine della «U rovesciata», che descrive il sostegno verso l’Unione europea nella
            maggior parte dei paesi: un sostegno massimo al centro dello spettro politico e
            decrescente a destra e a sinistra[8]. 
Uno dei casi più frequentemente
            analizzati è quello dei partiti della destra radicale[9]. Il consenso è unanime, in questo caso, nell’indicare l’euroscetticismo,
            collegato all’idea di identità nazionale, come uno dei tratti caratterizzanti questa
            famiglia partitica, che pure conserva enormi differenze al proprio interno,
            testimoniate, del resto, dall’incapacità di questi partiti di costituire un gruppo
            parlamentare europeo unitario. Anche fra i partiti della sinistra radicale esistono
            numerosi esempi di euroscetticismo, ma il loro approccio è diverso da quelli della
            destra: la loro opposizione all’integrazione europea poggia infatti su basi economiche e
            ideologiche, definendo la concreta attuazione del progetto di integrazione come l’Europa
            «dei mercati, del capitalismo e del neoliberismo». In questo segmento dello spettro
            politico possiamo trovare più «Europei critici» che «euroscettici intransigenti»[10], ovvero posizioni favorevoli, in astratto, all’idea di costruire una
                polity europea, ma critici verso l’attuale incarnazione di tale
            progetto. 
La discussione che abbiamo
            brevemente delineato ha messo in luce diverse angolature da cui è possibile osservare
            il rapporto fra partiti e integrazione europea. Molti autori
            concordano sul fatto che il trattato di Maastricht abbia rappresentato una svolta sia
            per il processo di integrazione che per la diffusione di sentimenti anti-europei. Questo
            d’altra parte ha reso il concetto stesso di euroscetticismo sempre più inadeguato a
            discernere fra le molte sfumature e declinazioni che l’opposizione all’Unione europea ha
            via via assunto. Allo stesso tempo, si sono sviluppati diversi filoni teorici relativi
            alla spiegazione di questo fenomeno, basati su approcci funzionali o identitari,
            economici o culturali, o anche sul legame fra sostegno alle istituzioni a livello
            domestico e a livello europeo. In questo contesto, la crisi economica esplosa nel 2008
            ha fornito nuovi argomenti agli oppositori del progetto europeo, favorendo la nascita e
            il successo di partiti nuovi o rafforzando, in alcuni casi, i partiti euroscettici
            esistenti e offrendo loro un’opportunità per spostarsi dai margini a una posizione
            centrale nei rispettivi sistemi politici. Alcuni di questi partiti ricoprono adesso
            responsabilità di governo, o aspirano credibilmente a tale ruolo. Possiamo quindi
            aspettarci che l’euroscetticismo e i suoi rappresentanti si apprestino a giocare un
            ruolo di primo piano nella competizione politica e nei governi dei rispettivi contesti
            nazionali? Tale quesito è centrale ormai anche nei paesi tradizionalmente entusiasti
            della partecipazione al progetto europeo, dove le politiche dettate dalle istituzioni
            sovranazionali negli anni della crisi hanno comportato costi economici e sociali
            pesantissimi. In questi casi la «questione europea» ha assunto contorni nuovi e
            l’anti-europeismo ha cessato di essere un tabù, un insulto riservato a soggetti politici
            emarginati o esclusi dal dibattito. Come già avvenuto altrove in anni o decenni
            precedenti, le posizioni in merito all’integrazione europea si sono articolate e sono
            entrate di prepotenza nel dibattito, non più fra ristrette cerchie di specialisti ma
            presso l’opinione pubblica nel suo complesso. In questo senso il Movimento 5 Stelle e
            Podemos rappresentano un salto di qualità nel discorso politico di Italia e Spagna, e
            due eccellenti test per verificare l’attuale rilevanza dell’euroscetticismo e le
            mutevoli interpretazioni di tale concetto in politica.
        

3. Il
            Movimento 5 Stelle e l’Unione europea 



Il programma elettorale del
            Movimento 5 Stelle per le elezioni europee del 2014 consiste in sette punti: 1)
            referendum per la permanenza nell’euro; 2) abolizione del Fiscal
                Compact; 3) adozione degli Eurobond; 4) alleanza tra
            i paesi mediterranei per una Politica comune; 5) investimenti in innovazione e nuove
            attività produttive esclusi dal limite del 3% annuo di deficit di bilancio; 6)
            finanziamenti per le attività agricole e di allevamento finalizzate ai consumi nazionali
            interni; 7) abolizione del pareggio di bilancio. La genesi di questo programma è
            altrettanto interessante della sua sostanza e vale la pena richiamarla sinteticamente. 
I sette punti sono annunciati da
            Beppe Grillo in occasione del terzo V-day, tenutosi a Genova il 1° dicembre 2013. I
            V-days sono, fin dal 2007, un rituale di fondamentale importanza per l’identità del
            movimento, il momento in cui militanti e simpatizzanti si stringono attorno al suo
            leader, non più virtualmente, sul blog, ma nelle piazze. Essi sono anche il momento in
            cui vengono lanciate le battaglie politiche e le parole d’ordine su cui il movimento si
            mobilita e, da un lato ottiene la sua maggiore visibilità mediatica, dall’altro mette
            alla prova le sue capacità organizzative a livello locale, traducendo le parole d’ordine
            in attività sul territorio quali raccolte di firme o eventi informativi. Fu così nel
            2007 a Bologna, quando venne avviata la raccolta di firme per una legge di iniziativa
            popolare che avesse come cardini il limite al numero dei mandati parlamentari, la
            reintroduzione delle preferenze, l’incandidabilità dei condannati per reati che
            prevedessero pene superiori ai 10 mesi. Fu così anche in occasione del secondo V-day,
            tenutosi a Torino nel 2008, quando il tema riguardava la libertà di informazione,
            tradotto operativamente nella raccolta di firme per tre referendum abrogativi sul
            finanziamento pubblico all’editoria, sull’ordine dei giornalisti, sulla cosiddetta legge
            Gasparri. 
Analogamente, il terzo V-day segna
            il lancio della campagna elettorale per le europee, con la presentazione da parte di
            Grillo dei sette punti sopra menzionati. Questi, e le relative spiegazioni sul blog di
            Grillo nelle settimane successive, costituiscono di fatto
            l’ossatura della proposta politica con cui il movimento si presenta alle elezioni cinque
            mesi più tardi e definiscono l’interpretazione del Movimento 5 Stelle circa il processo
            di integrazione europea e i suoi destini. È interessante notare che i sette punti non
            sono stati in alcun modo preparati da una discussione interna al movimento né alcun
            dibattito è seguito alla loro enunciazione da parte del «capo politico» del movimento –
            o, se discussione c’è stata, non se ne trova traccia nei documenti pubblicati in rete.
            Nel comizio tenuto a Genova al V-day Grillo presenta al suo pubblico «una modesta
            proposta in 7 punti per l’Europa»: il giorno stesso i sette punti sono riportati sul blog[11] e pochi giorni dopo si annuncia che questi «saranno oggetto di discussione
            online il prossimo anno con gli iscritti»[12]. Un mese più tardi però il blog annuncia che «il manifesto del M5S per le
            elezioni europee è di sette punti. Nelle prossime settimane ne illustreremo i motivi», e
            invita i militanti a divulgare l’allegato volantino in pdf: «Stampate, inviate,
            diffondete i “7 Punti per l’Europa”»[13]. Nessun cambiamento è stato introdotto rispetto alla proposta originaria di
            Grillo. 
Veniamo invece al contenuto del
            programma elettorale. Il primo punto, la proposta di un referendum sulla permanenza
            nell’euro, è quello che ha attratto maggiori attenzioni nel dibattito pubblico. Una
            parte dei critici si è concentrata sulla palese incostituzionalità di un referendum che
            prevederebbe l’abrogazione di una legge di ratifica di un trattato internazionale. Anche
            da un punto di vista economico, molti hanno sottolineato i rischi, in termini di
            stabilità finanziaria, di un eventuale abbandono della moneta unica. Il Movimento 5
            Stelle, tramite il blog di Grillo o le sue dichiarazioni pubbliche, ha difeso il punto
            proponendo un referendum consultivo da istituire tramite una legge costituzionale
                ad hoc (di iniziativa popolare) sul modello di quello tenutosi
            nel 1989, che proponeva di conferire al Parlamento europeo un
            mandato costituente per trasformare le Comunità europee in una «effettiva Unione, dotata
            di un Governo responsabile di fronte al Parlamento». Nel presentare la proposta nel
            comizio genovese, Beppe Grillo ha anche insistito sul fatto che il referendum non
            dovesse essere automaticamente letto come un’opposizione del Movimento alla permanenza
            nella moneta unica. Al contrario, la consultazione avrebbe rappresentato un momento di
            informazione e dibattito su vantaggi e svantaggi dell’integrazione monetaria, al termine
            della quale i cittadini, finalmente consapevoli, avrebbero potuto esprimere il proprio
            orientamento. Qualche mese più tardi, al momento del lancio della raccolta di firme, i
            toni si sono fatti in verità meno sfumati: 
Abbiamo bisogno del maggior numero di firme
                possibile per non lasciar alcun alibi a questi portaordini della Merkel e della Bce
                capeggiati da Renzie. Gli italiani devono poter decidere se vogliono morire con
                l’euro in mano oppure vivere e riprendersi la propria sovranità[14]. 


Il secondo (abolizione del
                Fiscal Compact), il quinto (investimenti in innovazione e nuove
            attività produttive esclusi dal limite del 3% annuo di deficit di bilancio) e il settimo
            punto (abolizione del pareggio di bilancio) si muovono in direzione di un abbandono
            delle politiche di rigore finanziario imposte negli anni della crisi dalle istituzioni
            sovranazionali. L’ultimo punto non riguarda propriamente le istituzioni europee[15], ma dovrebbe essere eventualmente approvato da un voto del Parlamento
            italiano. Complessivamente, queste proposte delineano un orientamento fortemente critico
            verso la gestione dell’economia pubblica degli ultimi anni, e
            in particolare dell’orientamento neo-liberale imposto nell’ambito dell’Unione europea ai
            paesi che maggiormente hanno subito le conseguenze della crisi economica. In questa
            direzione si muove anche il quarto punto (alleanza tra i paesi mediterranei per una
            Politica comune). Da quello che si può intuire, si fa riferimento al perseguimento di
            una linea comune dei paesi «perdenti» della crisi, necessaria per opporsi in sede
            comunitaria alle politiche di austerity imposte dai paesi
            cosiddetti virtuosi, Germania in testa. 
Appare invece decisamente
            contraddittorio, rispetto a quanto detto finora, il terzo punto, che chiede l’adozione
            dei cosiddetti Eurobond, ovvero obbligazioni di debito pubblico
            garantite congiuntamente dagli Stati membri dell’Unione. Tali strumenti finanziari,
            com’è ovvio, richiederebbero un regime di integrazione delle politiche monetarie e
            fiscali ancora maggiore di quello esistente e presumibilmente l’adozione di politiche di
            rigore finanziario superiori a quelle che gli altri punti prevedono di ridurre o di
            abolire tout court. 
Infine il sesto punto
            (finanziamenti per le attività agricole e di allevamento finalizzate ai consumi
            nazionali interni) riprende una tematica già molte volte enfatizzata dal Movimento,
            ovvero la promozione di uno stile di consumo sostenibile e orientato alle filiere corte.
            Il punto, in chiave europea, contraddice l’idea stessa di costruzione di un mercato
            unico, ed è quindi forse da considerarsi complementare agli altri che delineano una
            diminuzione degli ambiti di intervento dell’Unione. D’altra parte la richiesta di
            finanziamenti (europei, par di capire) procede invece in direzione opposta. 
Che quadro emerge da questo
            sintetico programma elettorale? Visti nel loro insieme, i sette punti si caratterizzano,
            più che per un aperto rifiuto del progetto di integrazione europea, per una evidente
            contraddittorietà e disomogeneità interna. Certo, la proposta di un referendum sulla
            moneta unica pare mirare al cuore del progetto di integrazione europea e verso un
            ridimensionamento deciso del trasferimento di competenze e sovranità a livello
            sovranazionale. Un euroscetticismo di principio, nell’accezione di Szczerbiak e Taggart
            sopra richiamata, «mirato ad opporsi all’intero progetto di
            integrazione, così come attualmente concepito»[16]. Viceversa, altri punti sembrano prendere di mira specifiche politiche
            implementate dalle istituzioni comunitarie (l’austerity) ma non
            necessariamente il processo di integrazione europea in quanto tale; infine la richiesta
            di adozione degli Eurobond sembra addirittura alludere a un
            rilancio di tale processo. 
Altrove, nel corso della campagna
            elettorale, Beppe Grillo ha criticato aspramente le attuali politiche economiche
            dell’Unione e ancor più il suo assetto istituzionale privo di legittimazione
            democratica: «Quest’Europa così invocata e così assente si è trasformata in una moderna
            dittatura che usa i cerimoniali democratici per legittimare sé stessa. Il Movimento 5
            Stelle entrerà in Europa per cambiarla, renderla democratica, trasparente, con decisioni
            condivise a livello referendario»[17]. È questa, forse, la chiave di lettura più adeguata. Una trasposizione a
            livello europeo della retorica anti-establishment e della promessa di radicale
            rinnovamento dei presupposti stessi della rappresentanza democratica su cui il Movimento
            5 Stelle ha costruito buona parte delle sue fortune elettorali a livello domestico. La
            contrapposizione fra un popolo laborioso e virtuoso e un’élite litigiosa,
            autoreferenziale e corrotta è la caratteristica distintiva di tutti i movimenti
            populisti europei. Parimenti, molti esponenti di questa variegata famiglia partitica
            propongono ai propri seguaci un miraggio iper-democratico, in cui le strutture e le
            organizzazioni della democrazia rappresentativa, con le loro inevitabili complicazioni
            procedurali sarebbero spazzate via in favore di non meglio precisate forme di democrazia
            diretta e di revocabilità del mandato degli eletti. L’establishment a cui generalmente
            si fa riferimento è in primo luogo quello politico, ma non mancano riferimenti al
            sistema dei media, alle grandi corporations, alle alte burocrazie.
            È fin troppo facile adattare tali argomenti a una realtà come
            quella europea, caratterizzata da una legittimazione democratica molto più indiretta e
            incerta di quella che sostiene i governi a livello statale, e del resto la letteratura
            politologica non ha mancato di sottolineare la connessione stretta fra populismo ed euroscetticismo[18]. 
In conclusione, è difficile trarre
            un’immagine univoca degli orientamenti del Movimento 5 Stelle sull’Unione europea. Se in
            alcuni documenti affiorano affermazioni di principio in favore del processo di
            integrazione europea e vaghi richiami a un’ulteriore estensione di tale processo, le
            argomentazioni prevalenti sono duramente critiche nei confronti della attuale gestione
            delle politiche europee e di quelle economiche in particolare. Del resto, la richiesta
            di un referendum sulla moneta unica, l’iniziativa più vistosa in ambito europeo, non può
            che essere letta come il rigetto di un capitolo fondamentale del processo di
            integrazione, nonché l’appello a un segmento (crescente) di elettorato duramente critico
            verso l’Unione. 

4. Podemos
            e l’Unione europea 



Le elezioni europee del maggio 2014
            sono state il primo banco di prova elettorale in cui Podemos, creato pochi mesi prima,
            ha potuto saggiare il sostegno popolare per la sua narrativa sulla crisi economica,
            politica e sociale spagnola, per la sua critica al sistema politico, alla «casta» e alla
            «vecchia politica». La «nuova politica» che Podemos afferma di rappresentare è stata
            così svelata concretamente: i candidati sono stati selezionati tramite un processo di
            primarie aperte che si è svolto online in tutte le sue fasi; i
                social media sono stati utilizzati in
            maniera sistematica, la campagna elettorale è stata finanziata attraverso il
                crowd funding. Andiamo a vedere allora quali temi sono stati
            messi in primo piano nel programma elettorale di queste elezioni e quali posizioni sono
            emerse riguardo all’integrazione europea e alle istituzioni sovranazionali, con alcune
            necessarie premesse. In primo luogo il partito era appena stato fondato e le posizioni
            espresse inizialmente sono in parte cambiate nell’anno successivo alle elezioni. Il
            programma elettorale rappresenta però uno spaccato delle posizioni del partito prima del
            successo elettorale. In secondo luogo, in linea con le procedure aperte e democratiche
            enunciate dai suoi esponenti, il manifesto è il risultato di un processo in tre fasi
            iniziato con la pubblicazione di una bozza, seguita da un dibattito online e da
            emendamenti collettivi e infine da un referendum online[19]. 
Terzo, come altri partiti radicali
            che competono a livello europeo, le proposte politiche di Podemos spaziano da tematiche
            prettamente locali o nazionali a quelle di tipo europeo. Questo è tanto più vero nel
            nostro caso, dal momento che si tratta del primo programma politico in assoluto per il
            neonato partito e quindi presentato in maniera coerente con il discorso politico a
            livello domestico sulla crisi economica, politica e sociale. Il programma presentava
            anche le posizioni sul debito, sul «riscatto cittadino» (opposto al salvataggio delle
            banche), sulla trasparenza, sugli strumenti di democrazia diretta e partecipativa, su un
            nuovo modello di sviluppo economico, sulla lotta contro la corruzione, sul controllo
            democratico dei rappresentanti eletti e dei funzionari pubblici, sul controllo delle
            multinazionali e dei grandi interessi economici transnazionali e sulla difesa dei
            servizi pubblici. Per questo la piattaforma, pur presentando nel
            complesso le principali linee del partito su un gran numero di
            tematiche politiche, sociali, culturali ed economiche è un mix di tematiche nazionali,
            provvedimenti a livello europeo e idee velleitarie su un nuovo modello di economia.
            Infine, insieme al programma elettorale, è stata presentata la direttiva sui diritti
            umani e il monitoraggio cittadino, conosciuta anche come direttiva Villarejo, dal nome
            di uno dei promotori, Carlos Jiménez Villarejo, un noto magistrato e capo dell’Ufficio
            anticorruzione, nonché terzo candidato nelle liste di Podemos[20]. La direttiva doveva essere presentata al Parlamento europeo in caso di
            elezione e in un certo senso presentava alcuni temi al centro del programma del partito,
            quali corruzione, riforma dei partiti politici, lotta contro le frodi e i paradisi
            fiscali, i diritti umani. Tutte queste idee sono presenti anche nel programma
            elettorale, ma sono state messe in risalto in particolare durante la campagna
            elettorale. 
Il programma vero e proprio era
            suddiviso in sei parti: 
1. Ricostruire l’economia,
            costruire la democrazia; 
2. Conquistare la libertà,
            costruire la democrazia; 
3. Conquistare l’uguaglianza,
            costruire la democrazia; 
4. Recuperare la fratellanza,
            costruire la democrazia; 
5. Conquistare la sovranità,
            costruire la democrazia; 
6. Recuperare la terra, costruire
            la democrazia. 
L’idea di costruire una nuova
            democrazia, dunque, impregnava tutto il manifesto e giocava un ruolo significativo
            nell’articolazione dei progetti e delle proposte del partito. 
E allora, qual è la posizione di
            Podemos sull’Europa? Il programma presenta una posizione sfumata sull’Europa e sul
            progetto di integrazione. Può essere definito euroscettico solo nel senso che si oppone
            all’Unione europea come attualmente concepita (sarebbe un euroscetticismo
                soft, seguendo le categorie di Szczerbiak e Taggart). Tuttavia,
            non possiamo non osservare che all’interno del programma coesistono posizioni che
            rispondono a logiche diverse. Da un lato troviamo proposte che mirano all’abolizione del
            trattato di Lisbona, una riforma della Banca centrale europea, l’abolizione di politiche
            specifiche come lo Spazio europeo dell’istruzione superiore, la
            fine dei Memorandum o la cancellazione di programmi come Frontex e Eurosur o la
            direttiva Return (2008/115/CE, Norme e procedure comuni per il rimpatrio di
                immigrati irregolari, ribattezzata «direttiva Vergogna»). 
D’altra parte, non mancano le
            proposte di riforma orientate a rendere più democratiche le istituzioni, le procedure e
            le politiche dell’Ue. In questo senso si sostiene ad esempio la creazione di un’agenzia
            europea per il rating del credito, lo scambio di informazioni fiscali fra Stati membri,
            l’implementazione di una Carta democratica europea, che impegni tutti gli Stati membri
            sui temi della trasparenza e dell’accountability, l’estensione
            dell’iniziativa legislativa popolare a livello europeo e l’adozione di direttive contro
            il razzismo, sui temi ecologici o sulla protezione degli animali. 
Il risultato è un mix di proposte
            volte a sminuire il ruolo dell’Unione europea, fino all’abolizione di trattati e
            politiche comunitarie, e di proposte indirizzate a rafforzare le istituzioni europee in
            altri ambiti. In questo senso ci sembra che il partito presenti le caratteristiche
            dell’«europeismo critico», criticando la fase attuale del processo di integrazione –
            liberale, eccessivamente centrato sull’economia e privo di legittimità democratica – ma
            difendendo un ruolo forte e più democratico dell’Unione, con maggiore coordinamento
            degli Stati membri in alcune aree di policy, in particolare in
            quegli ambiti economici che permetterebbero una reale politica redistributiva. 
Tale coordinamento sarebbe
            rilevante in particolare nei riguardi dei paesi dell’Europa meridionale. La crisi
            economica ha suddiviso chiaramente l’Europa in vincitori e perdenti, i paesi creditori e
            i debitori. Diverse «Europe» sono emerse durante la crisi, e per questo motivo si
            sostiene «lo sviluppo di specifici meccanismi di cooperazione fra i paesi del Sud Europa»[21]. 
Un ulteriore aspetto merita di
            essere richiamato, ovvero l’idea di sovranità collegata al cambiamento democratico. In
            questo caso possiamo osservare una perfetta traslazione del
            discorso politico nazionale alla sfera europea. A livello domestico esso implicava una
            critica radicale al sistema politico, sottolineata dalla richiesta di avviare un nuovo
            «processo costituente» volto a riformare l’attuale «regime 1978», di ri-nazionalizzare i
            servizi pubblici che erano stati in qualche misura privatizzati, come il sistema
            sanitario, l’istruzione, l’energia o il sistema bancario, e di rendere le istituzioni
            più democratiche, eliminando la corruzione diffusa e rendendo i partiti e i
            rappresentanti eletti più trasparenti e responsabili nei confronti dei cittadini. Gli
            stessi argomenti sono replicati a livello europeo[22]: 
Deroga del trattato di Lisbona con l’obiettivo
                che i servizi pubblici non siano sottomessi al principio di competenza né possano
                essere mercificati, [...] apertura di un processo che ci porti alla rifondazione
                delle istituzioni dell’Unione europea attraverso un’Assemblea Costituente.
            


Il partito ha anche affrontato uno
            dei provvedimenti più controversi che la Spagna ha assunto in un momento particolarmente
            difficile della crisi: la riforma costituzionale «espressa» dell’articolo 135 della
            Costituzione, che ha sancito la «priorità assoluta» del pagamento del debito e ha
            costituzionalizzato il principio della stabilità di bilancio. La riforma costituzionale,
            approvata durante il governo di Rodríguez Zapatero con il sostegno del Partito popolare,
            allora all’opposizione, è stata la misura legislativa più criticata durante la crisi, al
            punto che perfino il nuovo segretario socialista Pedro Sánchez ha dichiarato che
            l’avrebbe modificata, nel caso fosse risultato vincitore delle successive elezioni
            parlamentari. Perciò nel manifesto si sostiene la necessità di «una ratifica democratica
            con l’effettiva partecipazione popolare ai cambiamenti che riguardano le costituzioni
            degli Stati membri»[23] e, sulla stessa linea, di «garantire che tutte le decisioni vitali per la
            cittadinanza adottate dalle istituzioni europee siano da essa obbligatoriamente approvate»[24]. In accordo con la visione di democrazia propria di Podemos, dunque, tutte
            le decisioni strategiche dovrebbero essere confermate in ultima istanza dai cittadini
            europei attraverso lo strumento del referendum, strumento di democrazia diretta da
            privilegiare sia a livello nazionale che sovranazionale. 
Collegandole all’idea di sovranità,
            il partito presenta una serie di proposte sul controllo democratico e su misure
            anticorruzione. Tali proposte, come accennato sopra, sono presenti anche nella direttiva
            Villarejo e sono indicate come necessarie ad «evitare la professionalizzazione della
            politica e a garantire un controllo efficace degli elettori sugli eletti»[25]. Come nel caso precedente, tutte le misure sono proposte anche a livello
            nazionale e includono: limiti allo stipendio[26], strumenti di controllo democratico come la possibilità della revoca del
            mandato parlamentare, l’accountability pubblica e regolare con gli
            elettori inclusa una dichiarazione sui propri redditi, rieleggibilità limitata a due
            mandati, stretta applicazione di misure di incompatibilità fra posizioni diverse, per
            evitare meccanismi di «porte girevoli». Ancora una vol﻿ta, tutte queste proposte sono
            perfettamente sovrapponibili a quelle sostenute a livello nazionale, come identica è la
            «narrativa» adottata per criticare il sistema politico spagnolo. 
E dunque, possiamo definire Podemos
            euroscettico? Come abbiamo mostrato, questo partito presenta posizioni articolate, che
            difficilmente si lasciano ricondurre a categorie semplicistiche. Se da una parte la
            critica all’architettura istituzionale e ad alcune politiche europee, in
                primis quelle relative all’austerità, è netta, in altri ambiti si auspica
            una maggiore regolazione da parte dell’Unione europea, oltre a una
            maggiore democraticità delle istituzioni e delle procedure.
        

5.
            L’euroscetticismo negli elettorati di Podemos e Movimento 5 Stelle 



Per valutare le opinioni degli
            elettorati italiano e spagnolo relativamente all’integrazione europea abbiamo fatto
            riferimento alla survey post-elettorale realizzata nel 2014
            nell’ambito dell’European Election Studies[27]. Seguendo le indicazioni della letteratura discussa in precedenza, abbiamo
            operativizzato la dicotomia fra euroscetticismo hard e
                soft, utilizzando due distinte domande del questionario. La
            prima, che utilizziamo per rilevare le opinioni sul sostegno diffuso al progetto di
            creazione di un sistema politico compiutamente sovranazionale, chiede se e quanto gli
            intervistati sostengano, in generale, il processo di integrazione europea. Ad un estremo
            del continuum si situano coloro che ritengono che tale processo si
            sia spinto già troppo avanti e auspicano quindi una restituzione di sovranità agli Stati
            membri; all’estremo opposto si situano coloro che vedono con favore ulteriori cessioni
            di sovranità alle istituzioni sovranazionali. Sulla scorta di Kopecký e Mudde[28], abbiamo chiamato i primi eurofobi e i secondi
                eurofili. Infine, coloro che si collocano in posizione mediana
            lungo il continuum manterrebbero l’attuale equilibrio di competenze
            fra i due livelli di governo. La figura 2 riporta la distribuzione degli elettori di
            Podemos e del Movimento 5 Stelle lungo questa dimensione, a confronto con i rispettivi
            elettorati nazionali. I due partiti rivelano profili decisamente diversi. Per entrambi
            il valore modale è quello che indica la preferenza per lo status
                quo (e lo stesso vale per gli elettorati italiani e spagnoli nel
            complesso), ma il 40% degli elettori di Podemos si posiziona a destra di questo,
            indicando quindi una preferenza per diverse gradazioni di un’ulteriore integrazione
            (valori fra sei e dieci); addirittura il 22% si posiziona sul punto estremo di
            eurofilia, ben oltre il valore dell’elettorato spagnolo. Al
            contrario, solo il 23% degli elettori del M5S opta per un
            maggior livello di integrazione, e solo 2 su cento si posizionano sul punto estremo.
            Specularmente, gli intervistati del M5S si collocano in gran parte sul versante eurofobo
            della figura (valori fra zero e quattro: 63%), mentre meno di un terzo di quelli di
            Podemos occupano questo versante (32%). 
[image: FIG. 2. Distribuzione degli elettori italiani e spagnoli lungo il continuum eurofobi-eurofili.]
FIG. 2. Distribuzione degli
                    elettori italiani e spagnoli lungo il continuum
                    eurofobi-eurofili. 
Nota:
                    Domanda: «Alcuni sostengono che il processo di unificazione europea dovrebbe
                    essere ulteriormente sviluppato. Altri dicono che ci si è già spinti fin troppo
                    avanti. Qual è la Sua opinione? Potrebbe indicare il Suo punto di vista su una
                    scala da 0 a 10 dove 0 significa che “l’unificazione è già stata spinta troppo
                    avanti” e 10 significa che “dovrebbe essere ulteriormente estesa”?». N = 962
                    (Italia); 982 (Spagna). 


Per rilevare l’opposizione alle
                politiche dell’Unione europea abbiamo utilizzato una domanda
            relativa all’operato dell’Unione negli ultimi dodici mesi. Qui il focus si sposta sul
            giudizio che i cittadini esprimono circa il concreto operare
            degli organi politici sovranazionali. La domanda («Approva o disapprova le azioni
            dell’Ue negli ultimi 12 mesi?») ha una formulazione generica ma, dato il periodo a cui
            si riferisce, non è difficile immaginare che la maggior parte degli intervistati abbia
            fornito risposte riferite in primo luogo alle misure adottate in ambito economico per
            fronteggiare la crisi. In questo caso, e diversamente da quanto notato sopra, gli
            elettori dei due partiti al centro della nostra analisi hanno opinioni simili (fig. 3). 
[image: FIG. 3. Giudizio sull’operato dell’Ue negli ultimi dodici mesi (percentuale di approvazione meno percentuale di disapprovazione).]
FIG. 3. Giudizio sull’operato
                    dell’Ue negli ultimi dodici mesi (percentuale di approvazione meno percentuale
                    di disapprovazione). 
Nota:
                    Domanda: «Approva o disapprova le azioni dell’Ue negli ultimi 12 mesi?». N =
                    1.091 (Italia); 1.106 (Spagna).


Sia gli elettori di Podemos che
            quelli del Movimento 5 Stelle risultano essere i più critici rispetto alle azioni
            dell’Unione europea nei rispettivi paesi, persino più critici degli altri partiti
            storicamente identificati come euroscettici: Izquierda unida in Spagna e la Lega nord in
            Italia. A margine, è interessante anche notare come in questo caso siano i cittadini
            spagnoli i più critici nei confronti dell’Unione europea, forse perché colpiti più
            duramente dalle misure di austerità. Nella figura precedente, riferita al sostegno
            diffuso per il progetto di integrazione europea, erano risultati invece più sfiduciati
            gli intervistati italiani: un’ulteriore evidenza del fatto che le due dimensioni di
            analisi non sono necessariamente correlate fra loro. 
Sulla base delle evidenze fornite
            fino ad ora, e riprendendo la tipologia proposta da Kopecký e
            Mudde per classificare i diversi tipi di euroscetticismo, abbiamo provato ad affinare la
            «fotografia» degli elettori di Podemos e del M5S, incrociando le informazioni sui
            diversi tipi di euroscetticismo. Nelle figure seguenti riprendiamo le diverse
            definizioni di sostegno diffuso al progetto di integrazione europea e sostegno specifico
            alle politiche attuate dall’Unione, costruendo così una tipologia che prevede quattro
            tipi ideali. Gli euroentusiasti e gli
                eurocritici sostengono un’accelerazione del trasferimento di
            sovranità (sono coloro che si posizionavano sulle categorie 6-10 nella fig. 2), ma i
            secondi, a differenza dei primi, danno un giudizio negativo sull’operato delle
            istituzioni europee negli ultimi dodici mesi. Gli anti-europei sono
            coloro che, oltre a criticare l’operato dell’Ue, ritengono auspicabile una diminuzione
            delle aree di sovranità condivisa e un parallelo ritorno di sovranità agli Stati membri.
            Infine, gli europragmatici (invero la categoria più problematica)
            auspicano una riduzione della sovranità condivisa, ma sostengono le attuali politiche
            dell’Unione. Solo una parte degli intervistati sono collocati nelle quattro categorie
            sopra menzionate, mentre altri (una minoranza) sono posizionati in categorie intermedie. 
Il confronto fra le figure 4 e 5 ci
            restituisce due immagini parzialmente diverse. Fra gli elettori di Podemos la categoria
            più affollata è quella degli eurocritici, seguita a breve distanza da quella degli
            anti-europei, mentre risultano vuote le categorie degli euroentusiasti e degli
            europragmatici. D’altra parte, gli elettori del M5S sono molto più sbilanciati sul
            versante anti-europeo (oltre la metà si colloca in questa categoria). Gli eurocritici
            sono una minoranza (meno del 10%) e ancora meno numerosi sono gli intervistati
            posizionati nelle altre due caselle. Entrambi i partiti, in conclusione, presentano
            elettorati insoddisfatti delle recenti decisioni prese a livello europeo, ma gli
            atteggiamenti di totale rifiuto verso il progetto europeo sono molto più numerosi nel
            caso del M5S rispetto a Podemos, dove invece prevalgono, nonostante tutto, gli
            europeisti.
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FIG. 4. Sostegno diffuso e
                    sostegno specifico fra gli elettori del Movimento 5 Stelle (valori percentuali).
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FIG. 5. Sostegno diffuso e
                    sostegno specifico fra gli elettori di Podemos (valori percentuali).
                



6.
            Conclusioni 



In apertura di questo saggio ci
            siamo proposti di valutare le similitudini e le differenze nell’atteggiamento verso
            l’Unione europea di due attori politici che si sono recentemente imposti con un ruolo di
            protagonisti nelle arene politiche spagnola e italiana. Podemos e il Movimento 5 Stelle
            sono stati talvolta frettolosamente accomunati sotto l’etichetta di partiti populisti,
            anti-establishment o euroscettici. Pur senza sottovalutare le caratteristiche e le
            parole d’ordine comuni (in primis la critica generalizzata al
            «vecchio» sistema politico dei rispettivi paesi), nelle pagine che precedono abbiamo
            cercato di argomentare che non mancano gli elementi di divergenza. In particolare
            abbiamo preso in esame i programmi elettorali per le elezioni europee del 2014 e le
            opinioni dei rispettivi elettorati sul progetto di integrazione europea e sulle
            politiche intraprese negli ultimi mesi dalle istituzioni sovranazionali. Il programma
            elettorale di Podemos ha un focus più chiaro rispetto a quello, solo abbozzato e con
            notevoli contraddizioni interne, del Movimento 5 Stelle. Il primo è invece
            sintetizzabile in una critica radicale ai programmi di austerity
            promossi dalle istituzioni europee con l’obiettivo di uscire dalla crisi economica,
            anche a costo di dure conseguenze sul piano sociale, che in Spagna sono state avvertite
            in modo particolarmente evidente. La critica alle politiche va di pari passo con la
            richiesta di maggiore democratizzazione dell’Unione, ma non di un suo ridimensionamento.
            D’altra parte, pur in un disegno non organico, non mancano le richieste di un
            ampliamento della sfera di influenza europea, ad esempio in ambito ambientale, diritti
            sociali o coordinamento fiscale. Al contrario il programma del M5S presenta, soprattutto
            nella richiesta di un referendum anti-euro, una posizione critica non solo nei confronti
            delle politiche, ma anche delle istituzioni europee e del progetto di integrazione in
            quanto tali. Allo stesso tempo, l’impronta euroscettica dello scarno manifesto
            elettorale del M5S non deve essere esagerata: come abbiamo visto essa è espressa in
            termini quanto meno contraddittori e confusi.
        
Le differenze fra i due partiti
            sono cospicue anche a livello di opinioni degli elettori, e in una certa misura coerenti
            con quanto osservato a proposito dei programmi elettorali. Seguendo la classificazione
            proposta da Kopecký e Mudde, abbiamo potuto constatare come gli elettori del M5S
            avessero un profilo molto più marcatamente anti-europeo rispetto a quelli di Podemos,
            che sono sì critici verso le politiche adottate dalle autorità sovranazionali, ma non
            necessariamente ostili a un ampliamento dell’integrazione europea. Solo i primi mostrano
            le caratteristiche del partito eurofobico, mentre i secondi sono
            piuttosto etichettabili come eurocritici, essendo il loro dissenso
            verso l’Unione europea basato su argomentazioni utilitaristiche
            (ovvero basate su una percezione di politiche contrarie all’interesse del proprio paese)
            ma non di principio. 
In che misura, dunque, questi due
            partiti hanno innovato il discorso politico euroscettico? Da un punto di vista
            sostantivo, abbiamo visto, non molto. Nessuna delle argomentazioni portate avanti da
            questi attori politici appare realmente originale se non, forse, nella proposta di una
            non meglio definita alleanza fra i paesi del sud dell’Europa, accomunati da problemi
            economici simili e da soluzioni che ne mettono a rischio la coesione sociale. Ciò che
            invece non deve essere sottovalutato, soprattutto in due paesi di lunga tradizione
            europeista, è la capacità di veicolare la retorica euroscettica a una platea di elettori
            più ampia e più variegata rispetto al passato. La protesta contro le istituzioni
            europee, almeno nelle sue forme più esplicite, era stata appannaggio di partiti «di
            nicchia» (la Lega nord e Rifondazione comunista in Italia, Izquierda unida in Spagna)
            fino ad anni recenti, mentre i partiti maggiori e ideologicamente più moderati avevano
            sempre sostenuto posizioni europeiste. Il successo di Podemos e del Movimento 5 Stelle
            potrebbe al contrario segnalare un’inversione di tendenza, e l’avvicinamento delle
            argomentazioni e della retorica euroscettica a un pubblico più ampio e meno connotato
            ideologicamente. 
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Alcuni saggi del volume, come quello presentato in questo capitolo, affrontano
                gli aspetti più diversi del caso italiano, pur inquadrandolo in una prospettiva
                comparata. Nicolò Conti, in particolare, offre una analisi cross-sezionale degli
                atteggiamenti della classe politica italiana, guardando sia al loro discorso che
                agli atteggiamenti mostrati attraverso vari rilevamenti demoscopici. Il capitolo
                analizza il mutato quadro degli atteggiamenti dei partiti italiani verso l’Europa,
                prendendo in esame le principali forze politiche presenti nell’arena nazionale e
                prestando particolare attenzione a coloro i quali negli ultimi anni si sono
                maggiormente distinti per le posizioni euroscettiche. L’analisi dimostra che, nella
                realtà, le élite politiche sono molto più unite intorno a una visione ottimistica,
                cosa che garantisce una certa stabilità nelle relazioni con l’Ue, ma produce allo
                stesso tempo uno scollamento tra gli annunci declamatori della politica e la pratica
                istituzionale. Si tratta di una prospettiva interessante e per molti versi inedita,
                che integra le rappresentazioni di euroscetticismo fornite nel volume, contribuendo
                a specificarne i caratteri e a delimitarne il campo.





1.
            Introduzione 



Le contrapposte visioni sull’Europa,
            elaborate dai partiti italiani e oggetto dell’analisi di questo capitolo, costituiscono
            la sintesi delle vaste trasformazioni che hanno interessato il sistema partitico
            nazionale nell’ultimo ventennio. Si tratta di un periodo costellato da importanti
            cambiamenti, non solo sul versante dell’integrazione europea, ma anche del sistema
            politico italiano nel suo complesso, prima segnato dal passaggio dalla Prima alla
            Seconda Repubblica, poi seguito da una fase di assestamento dagli esiti ancora incerti.
            Facendo particolare riferimento alla questione dell’integrazione europea, se all’inizio
            degli anni ’90 il sistema ereditava dalla Prima Repubblica un diffuso europeismo – al
            quale però era corrisposto un impegno dei politici italiani molto frastagliato
            nell’assumere iniziative di qualche rilevo nell’arena europea, oltre a una certa
            lentezza nell’implementare le disposizioni comunitarie[1], aspetti che hanno fatto parlare di una complessiva assenza di strategia nei
            rapporti con l’Europa[2] – nel tempo gli atteggiamenti hanno subito delle evoluzioni importanti. 
Le diverse analisi del caso italiano
            nell’ultimo ventennio hanno sempre confermato un più marcato europeismo delle forze di
            centro-sinistra, mentre il centro-destra e le forze alle estremità dello spazio politico
            sono risultati più inclini a forme di europeismo «critico»
            (quando non di aperto euroscetticismo), cui è corrisposta una certa enfasi sui costi
            dell’integrazione e la necessità di rallentarne il corso[3]. Al contempo, è stato osservato come i partiti estremi (comunisti, Lega),
            più critici verso l’Ue, nel corso del tempo abbiamo ammorbidito le posizioni, in
            particolare quando rivestivano ruoli di governo e la loro influenza risultava
            accresciuta: proprio in queste fasi l’euroscetticismo si è rivelato non così solido,
            mentre la strategia prevalente è stata improntata all’acquiescenza, priva di ogni reale
            volontà di cambiare la politica europea del governo nazionale[4]. 
La svolta dall’europeismo pressoché
            unanime degli inizi degli anni ’90, ai primi cenni di divisione, alla recente
            polarizzazione già documentata da altri studi[5] si accompagna all’affermazione di nuove forze politiche, alcune delle quali
            elaborano visioni inedite. I partiti sono portatori di posizioni articolate e a tratti
            complesse, peraltro suscettibili di cambiare nel tempo[6]. A un atteggiamento europeista su determinate questioni (ad esempio, le
            politiche europee) non sempre corrisponde un uguale atteggiamento in altri ambiti (come
            la fiducia verso le istituzioni comunitarie), si potrebbe quindi pensare a una mancanza
            di linearità e a posizioni approssimative. In realtà, emerge la disponibilità di un
            «menù europeo» ricco di opzioni, tra le quali le diverse forze politiche compongono le
            varie combinazioni secondo un sistema di credenze, ma anche in maniera strumentale
            rispetto alla propria agenda politica. Nel passato, l’euroscetticismo si è manifestato
            proprio attraverso l’opposizione verso alcune dimensioni
            dell’integrazione, senza mai assumere i caratteri di un rifiuto assoluto. L’europeismo
            incondizionato, riconducibile a tutte le dimensioni dell’integrazione, appare più che
            altro un retaggio della Prima Repubblica sempre più residuale nella realtà recente,
            sostituito da formule à la carte attraverso le quali i diversi
            partiti veicolano particolari (e per certi versi contrapposte) visioni dell’Europa. Se i
            partiti più europeisti (centro-sinistra) hanno mostrato una maggiore semplicità di
            posizioni grazie a un approccio all’integrazione europea favorevole «a prescindere»,
            tutte le forze che hanno rivisto nel tempo le loro vedute (centro-destra, Lega, sinistra
            radicale) sono risultate invece oscillanti e meno identificate con l’europeismo, questo
            ha certamente ridotto la portata complessiva del sostegno all’Ue all’interno del sistema
            partitico italiano. 
Al tempo stesso, è stata rilevata la
            progressiva virata di alcuni partiti in direzione euroscettica. L’euroscetticismo ha
            conosciuto una forte avanzata nella fase più recente, veicolato da partiti radicali
            quali la Lega e il Movimento 5 Stelle e fiancheggiato, al contempo, da forme più
            contenute di opposizione all’Ue presenti in entrambe le ali dello spettro politico. Con
            questa tendenza fanno i conti anche i fautori di una visione europeista che, di
            riflesso, mitigano il sostegno di principio all’Ue facendo posto a posizioni di maggior
            cautela, in un quadro di più aperta competizione tra forze politiche e di avanzata degli
            atteggiamenti euroscettici, peraltro presenti già da tempo nell’opinione pubblica[7]. Si può affermare che l’Ue costituisca sempre più una issue
            intorno alla quale si articolano le strategie elettorali dei partiti, anche
            nel tentativo di intercettare gli orientamenti degli elettori. 
Partendo da questi presupposti, il
            capitolo analizza il mutato quadro degli atteggiamenti dei partiti italiani verso
            l’Europa, prendendo in esame le principali forze politiche presenti nell’arena nazionale
            e prestando particolare attenzione a coloro i quali negli ultimi anni si sono
            maggiormente distinti per le posizioni euroscettiche. Questa
            scelta si giustifica con la necessità di approfondire il fenomeno dell’euroscetticismo
            dei partiti che, come vedremo, è sfuggevole in quanto assume sembianze diverse a secondo
            delle arene considerate (elettorale, istituzionale). Esaminando le diverse facce del
            fenomeno, il capitolo mette in luce come le forze politiche facciano un uso strategico
            della issue europea – in particolare dell’euroscetticismo – non
            tanto per un effettivo cambio di rotta nei rapporti con l’Europa ma più che altro per la
            costruzione del consenso elettorale. 
L’analisi che presentiamo è stata
            condotta prendendo in esame i principali temi emersi nella propaganda elettorale,
            opportunamente messi a confronto con gli atteggiamenti rilevati attraverso un recente
            sondaggio della classe parlamentare. La comparazione evidenzia due diverse dimensioni di
            cui si compone il fenomeno della politicizzazione dell’Europa all’interno del sistema
            politico: una propagandistica, indirizzata ai cittadini e orientata alla massimizzazione
            del consenso, complessivamente più radicalizzata e attenta a intercettare il crescente
            euroscetticismo dell’opinione pubblica (strategia vote-seeking);
            una istituzionale che indirizza le attività di decision-making, più
            moderata e orientata al pragmatismo politico (strategia
                policy-seeking). Dimostreremo come tra le due dimensioni, che
            nell’arena domestica rappresentano momenti separati del processo di politicizzazione
            dell’Europa, esista un profondo divario, determinato dalle opposte strategie perseguite
            nelle diverse tappe del processo. Se nella comunicazione pubblica, specie nella fase
            elettorale, i partiti euroscettici danno ampia risonanza alle posizioni più estreme,
            proponendo un ripensamento dei rapporti dell’Italia con l’Ue, fino all’estrema
            conseguenza dell’uscita dall’euro, le posizioni in seno alle istituzioni risultano in
            realtà più sfumate. Oggi come nel passato, i parlamentari italiani si presentano come
            grandi sostenitori dell’Ue e del processo di integrazione, mentre l’euroscetticismo
            rimane un fenomeno marginale e poco organizzato, anche a seguito dell’ingresso nel
            Parlamento di formazioni politiche radicali e dichiaratamente euroscettiche. Proprio i
            partiti che in campagna elettorale con più forza alimentano forme di opposizione
            all’Europa si avvalgono di una rappresentanza parlamentare non
            necessariamente così euroscettica, spesso divisa, a tratti non facilmente distinguibile
            rispetto alla tradizionale acquiescenza delle élite italiane nei confronti dei valori e
            delle pratiche che discendono dall’intrapresa comunitaria. 
Il fenomeno mette in luce un
            divario, evidentemente crescente, tra ciò che i partiti (specie se euroscettici)
            dichiarano attraverso la loro propaganda e ciò che i loro rappresentanti istituzionali
            pensano e, con ogni probabilità, faranno una volta eletti nelle istituzioni (nazionali
            ed europee). I partiti politicizzano l’Ue andando incontro alla domanda dei cittadini le
            cui posizioni sull’argomento diventano sempre più differenziate, se non polarizzate (si
            veda al riguardo il contributo di Bellucci e Serricchio in questo volume). Ma si tratta
            più che altro di retorica politica a fini molto spesso propagandistici. La nostra
            analisi dimostra infatti che, nella realtà, le élite politiche sono molto più unite
            intorno a una visione ottimistica, cosa che garantisce una certa stabilità nelle
            relazioni con l’Ue, ma produce allo stesso tempo uno scollamento tra gli annunci
            declamatori della politica e la pratica istituzionale. Si tratta di una prospettiva
            interessante e per molti versi inedita, che integra le rappresentazioni di
            euroscetticismo fornite nel volume, contribuendo a specificarne i caratteri e a
            delimitarne il campo. 

2. L’Europa
            a parole, tra tradizione europeista e spinte euroscettiche 



In questo paragrafo, prenderemo in
            esame i contenuti del discorso politico formulato dai partiti in occasione delle più
            recenti elezioni europee. Si tratta di una scelta temporale che consente di mettere a
            fuoco il sistema partitico in una fase di profondo cambiamento, tenuto conto
            dell’emergere di una nuova formazione quale il Movimento 5 Stelle e del riposizionamento
            della Lega su atteggiamenti più radicali, due forze politiche molto rilevanti ai fini
            della nostra analisi. Inoltre, il periodo esaminato si inserisce in una parabola di
            accresciuta politicizzazione del tema Europa che coincide con
            l’elezione del nuovo Parlamento europeo e della Commissione,
            con la recente esperienza di presidenza italiana dell’Ue e, più in generale, con un
            clima di elevata mobilitazione intorno alle politiche «dettate dall’Europa» per
            affrontare la crisi. Peraltro, il 2014 coincide anche con un periodo di rilevazione
            sistematica degli atteggiamenti della classe politica, attraverso la conduzione di un
            sondaggio di cui presentiamo i risultati nel paragrafo successivo. L’analisi di tipo
            sincronico permette di approfondire i due aspetti del discorso politico-elettorale dei
            partiti e delle opinioni della classe politica, insistendo su un periodo omogeneo per il
            quale le osservazioni possono essere confrontate più efficacemente. 
Il punto di partenza è
            rappresentato dall’analisi dei programmi per le elezioni europee, una sintesi degli
            orientamenti dei partiti e delle loro specifiche preferenze, utili a tracciare un quadro
            sufficientemente puntuale delle tendenze all’interno del sistema partitico. Quest’ultimo
            ha subito delle profonde trasformazioni, caratterizzate principalmente da una tendenza
            alla polarizzazione e alla frammentazione, il discorso politico sull’Europa risente di
            queste tendenze restituendo una cornice molto variegata di posizioni insieme a uno
            spazio più ridotto per l’europeismo. 
L’integrazione europea è un
            processo complesso e dalle molte sfaccettature, che investe diversi aspetti della realtà
            politica e sociale, più in particolare le politiche pubbliche, i meccanismi della
            rappresentanza attraverso la creazione di un livello istituzionale al di sopra degli
            stati dotato di molti poteri, i sentimenti di appartenenza a una comunità politica[8]. In linea con precedenti studi di portata più ampia[9], nel capitolo verranno esaminati gli atteggiamenti
            dei partiti verso l’Ue facendo riferimento proprio a questi fondamentali aspetti. In
            questo modo, l’analisi degli atteggiamenti può essere indirizzato oltre un carattere
            generale, per scandagliare aspetti specifici che meglio possono rendere conto delle
            posizioni multidimensionali dei partiti. 
La principale forza di governo, il
            Partito democratico (che proprio alle elezioni europee del 2014 riporta un importante
            risultato elettorale), conferma solo in parte gli atteggiamenti maturati nel solco del
            più tradizionale europeismo del governo italiano, mentre i toni del suo programma si
            arricchiscono di nuove sfumature. Il documento dei democratici riporta i contenuti del
            manifesto del Partito socialista europeo – segno di una buona integrazione con la
            federazione transnazionale – arricchiti da parti originali che esprimono, tuttavia, una
            marcata volontà di cambiare la direzione complessiva dell’Ue. Vi si afferma che proprio
            da una traiettoria errata intrapresa dal processo di integrazione discendono una serie
            di criticità che danneggiano gli interessi dell’Italia, anche se le argomentazioni
            rimangono poi vaghe, mentre le critiche sono mantenute su un piano generale. Vale la
            pena sottolineare come, per la prima volta dalla nascita della Seconda Repubblica, il
            bilancio positivo sulla membership non sia più così unanime tra i
            democratici, mentre si fa avanti una visione critica che supera l’adesione di principio
            ma si apre a una analisi più strumentale interessata ai costi e ai benefici
            dell’integrazione. Si conferma un alto grado di sostegno per il ruolo dell’Ue nella
                governance multi-livello (per esempio, si chiede il
            rafforzamento della competenza comunitaria nelle politiche del lavoro, dell’istruzione,
            dell’immigrazione e estera), ma al tempo stesso si fa appello a un maggior
            coinvolgimento e a un controllo rafforzato dei parlamenti nazionali nelle decisioni di
            livello europeo. Nel programma del Partito democratico non sono presenti invece
            riferimenti espliciti al ruolo delle istituzioni comunitarie, mentre nel passato il
            centro-sinistra non solo ne aveva apertamente difeso le funzioni, ma anche auspicato il
            rafforzamento, per esempio attraverso la trasformazione della Commissione in un vero
            governo dell’Ue in sostituzione delle funzioni storicamente
            assolte dai governi nazionali, anche con una rappresentanza unica europea nella scena
            internazionale (per esempio, con l’attribuzione di un seggio permanente alle Nazioni
            Unite). Allo stesso tempo, sorprende che dal programma democratico siano assenti quegli
            aspetti simbolici, all’insegna dell’appartenenza a una identità europea condivisa e a un
            destino comune tra i popoli del continente, che nel passato avevano alimentato una
            rappresentazione dell’Europa in chiave molto identitaria, oltre l’orizzonte strettamente
            funzionalista riferibile all’integrazione delle politiche[10]. Il Partito democratico potrebbe aver risentito di un clima generale di
            accresciuta ostilità verso l’Europa maturato durante gli anni della crisi economica[11], oltre che della pressione delle altre forze politiche che si sono mosse in
            una direzione euroscettica. La logica della competizione tra partiti prevede adattamenti
            e processi di appropriazione delle posizioni altrui in una prospettiva strategica di
            massimizzazione dei consensi, soprattutto in presenza di un’opinione pubblica che muove
            in una chiara direzione (accresciuto euroscetticismo). Questo potrebbe spiegare
            l’attenzione dei democratici verso i temi del cambiamento di traiettoria nei processi di
            integrazione e della tutela degli interessi nazionali nell’Ue. Si tratta dell’evidenza
            di quanto siano mutati il clima generale e i contorni del discorso politico sull’Europa
            e di come risulti ormai difficile identificarsi e promuovere la fiducia verso
            istituzioni quale la Commissione (come invece avveniva nel passato), oppure ispirare
            sentimenti di condivisione con gli altri popoli europei in un contesto di diffusi
            sentimenti anti-nazionali (in particolare anti-tedeschi). 
Spostando l’analisi sulle
            principali forze di centro-destra, troviamo che dopo lo scioglimento del Popolo della
            libertà, questa vasta area si presenta molto divisa all’appuntamento
            elettorale. Il Nuovo centro destra non presenta alcun programma
            in occasione delle europee del 2014, forse in ragione della sua costituzione recente,
            accompagnata da un profilo di maturità organizzativa ancora a uno stadio iniziale,
            risulta quindi difficile tracciarne un profilo. Forza Italia, invece, rafforza i toni
            euroscettici già anticipati nelle precedenti tornate elettorali, ma questa volta in
            maniera più esplicita facendo anche ricorso a slogan quali «meno Europa in Italia», «no
            all’Europa tedesca» e «più Italia in Europa». Il linguaggio ricorda i toni
            euronazionalisti della destra italiana negli anni ’90, e in particolare quello di
            Alleanza nazionale[12]. I toni sono perfino più espliciti in relazione al tentativo di
            politicizzare la difesa degli interessi nazionali, creando al tempo stesso l’immagine di
            una minaccia esterna e di veri e propri «nemici» (la Germania, le istituzioni
            comunitarie). E, tuttavia, entro il perimetro di un discorso genericamente euroscettico,
            convivono in Forza Italia alcune posizioni specifiche di sostegno alla
            comunitarizzazione di una serie di politiche (fiscale, bancaria, industriale,
            energetica, dell’immigrazione, dell’istruzione), segno di una volontà di conciliare toni
            critici con contenuti specifici in continuità con il portato europeista dei partiti
            moderati e del governo italiano. Vale la pena sottolineare il riferimento a una comune
            identità europea intesa come valorizzazione della componente culturale cristiana, un
            altro segno di continuità con il discorso politico della destra euronazionalista; mentre
            sono assenti riferimenti specifici al sistema di rappresentanza istituzionale nell’Ue,
            solo menzioni della debolezza e inadeguatezza delle istituzioni europee delle quali,
            peraltro, non si evince se si auspica il rafforzamento o piuttosto la contrazione
            attraverso forme di ri-nazionalizzazione di alcuni poteri, un fenomeno non nuovo dal
            momento che Forza Italia ha fatto del disimpegno programmatico in materia europea sempre
            più una sua caratteristica[13].
        
Il programma del Movimento 5
            Stelle, che per la prima volta partecipa alle elezioni europee e sul quale si riversano
            molte aspettative, anche in ragione di una propaganda anti-Ue che ne ha caratterizzato i
            passi più recenti, è molto stringato e si compone di soli sette punti. Prevale una
            marcata impronta euroscettica, testimoniata soprattutto dalla richiesta di un referendum
            sulla permanenza nell’euro e dal rifiuto dei principali vincoli finanziari quali quelli
            derivanti dal fiscal compact o dall’obbligo di pareggio di bilancio
            (dal 2012 inserito nella Costituzione italiana). Inoltre, nel programma del Movimento si
            propone la costruzione di una alleanza tra i paesi del Mediterraneo per una politica
            comune, non meglio definita ma per certi versi alternativa e in competizione con l’Ue.
            Allo stesso tempo, si chiede un rafforzamento della capacità distributiva comunitaria
            attraverso l’erogazione di finanziamenti alle attività agricole e a sostegno dei consumi
            interni, oltre che la redistribuzione del debito pubblico degli Stati membri attraverso
            l’adozione di Eurobond. In tutta evidenza, quello adottato dal
            Movimento è un atteggiamento di aperta opposizione all’Ue, al suo sistema di politiche e
            di vincoli sugli stati nazionali, con delle aperture molto strumentali su settori nei
            quali l’intervento comunitario può rappresentare un gioco a somma positiva per la
            nazione attraverso l’internalizzazione di risorse comunitarie e l’esternalizzazione del
            debito pubblico italiano. Peraltro, gli stessi temi sono affrontati anche dalla Lista
            Tsipras (nella quale sono riunite per l’occasione diverse forze della sinistra
            alternativa, tra cui Sinistra ecologia e libertà) che, con uguale enfasi, critica il
            sistema dei vincoli europei, ma tuttavia non propone l’uscita dall’euro, mentre sostiene
            un maggior coinvolgimento dell’Ue nella sfera sociale, del lavoro, dell’istruzione,
            settori nei quali dovrebbe tuttavia assumere un ruolo prevalentemente distributivo,
            ancora una volta con un saldo positivo per gli interessi nazionali. Quelle del Movimento
            5 Stelle e della Lista Tsipras appaiono due visioni dell’integrazione europea
            strumentali, finalizzate soprattutto al drenaggio di risorse economiche, in certa misura
            disallineate rispetto al contesto reale nel quale, al pari degli altri
            grandi Stati membri, l’Italia figura come contribuente netto
            del bilancio dell’Ue. 
L’euroscetticismo è certamente
            distintivo dell’offerta programmatica della Lega Nord, approdata dopo molte oscillazioni
            a un’opposizione di principio. Nel programma leghista del 2014, la rappresentazione
            delle istituzioni comunitarie e delle «eurocrazie» come nemiche degli interessi dei
            popoli europei è molto esacerbato, mentre l’Ue nel suo complesso viene descritta come un
            nuovo impero «medievaleggiante» privo di ogni carattere democratico[14]. Nel complesso, tra quelli presenti si tratta del programma più articolato,
            sviluppa per esempio l’opposizione all’Ue nelle diverse dimensioni dell’integrazione: le
            politiche (perfino contro la comunitarizzazione dei principali pilastri quali il Mercato
            comune, l’unione monetaria, l’ambiente), la rappresentanza (le istituzioni comunitarie,
            citate soprattutto per gli sprechi e il carattere anti-democratico), l’identità (contro
            il «mondialismo» promosso dall’Ue), mentre promuove il primato della legislazione
            nazionale su quella europea e una ferma ri-nazionalizzazione di poteri. 
In conclusione, nel 2014 il quadro
            degli atteggiamenti dei partiti verso l’Europa risulta molto mutato rispetto al passato.
            Tra le formazioni più rilevanti (quelle che hanno conquistato seggi al Parlamento
            europeo) prevalgono i toni di aperto euroscetticismo, da Forza
            Italia fino alla Lega Nord passando per il Movimento 5 Stelle e la Lista Tsipras, anche
            se con vari gradi di intensità. In questo contesto, il Partito democratico appare ancora
            il principale fautore di una visione europeista, malgrado i toni si siano fatti più
            cauti e l’adesione al processo di integrazione meno incondizionato, anche in ragione
            della dinamica della competizione politica che vede una convergenza diffusa su posizioni
            euroscettiche. Vedremo non essere questa la tendenza rinvenuta all’interno della classe
            parlamentare. 

3. Cosa
            pensa la classe politica dell’Europa, ovvero il realismo istituzionale 



Il passaggio dai programmi per le
            elezioni europee all’analisi degli atteggiamenti della classe politica permette di
            tracciare un quadro dinamico dell’euroscetticismo e di specificare meglio le tendenze
            dei partiti italiani. Ai contenuti emersi dal discorso politico, specie nella fase
            elettorale dove l’Ue diventa oggetto di critiche e di varie forme di opposizione in
            linea con l’ipotesi di accresciuto euroscetticismo avanzata nel volume, corrisponde una
            certa stabilità degli atteggiamenti della classe politica, in particolare della
            componente parlamentare le cui preferenze sono state esaminate grazie ai dati di un sondaggio[15]. Dimostreremo che i politici del nuovo Parlamento eletto nel 2013 non sono
            così diversi rispetto al passato[16], nel complesso i loro atteggiamenti tendono a
            convergere a sostegno dell’Ue, con variazioni piuttosto limitate e certo molto più
            sfumate di quanto la propaganda elettorale potrebbe far attendere. Il sondaggio sul
            quale ci concentriamo nel paragrafo ha permesso di mettere a fuoco tutte e tre le
            dimensioni analitiche (politiche, rappresentanza istituzionale e identità) al centro del
            nostro studio, rispetto alle quali sono state formulate una serie di specifiche domande.
            I dati dimostrano che i parlamentari rispondono ai diversi interrogativi e prefigurano
            scenari simili e in maniera trasversale allo spettro politico, non si riscontra una
            chiara contrapposizione tra le diverse forze in campo. L’euroscetticismo si presenta
            invece come un fenomeno limitato e disorganizzato, pure in presenza nel Parlamento di
            forze politiche radicali e dal chiaro discorso euroscettico. 
I livelli di sostegno a favore
            della delega di competenze all’Ue in numerosi settori di politiche pubbliche risultano
            elevati e di certo in controtendenza rispetto a qualsiasi aspettativa di evoluzione in
            senso euroscettico. Posti dinanzi a una specifica domanda rispetto al futuro dell’Ue, le
            preferenze dei parlamentari convergono sistematicamente verso la comunitarizzazione di
            molte aree di policy (fig. 1). Queste comprendono ambiti distanti
            quali il finanziamento del debito pubblico e l’emissione di
                Eurobond, la politica fiscale, la politica di coesione, la
            politica estera, la politica sociale. Le risposte negative risultano limitate in numero,
            mentre le variazioni si concentrano nella scala molto ridotta che comprende le opzioni
            «molto» e «abbastanza d’accordo». Queste due opzioni ricoprono, infatti, tra l’84% e il
            94% delle risposte, con un picco positivo a favore dell’emissione di
                Eurobond, gli aiuti alle regioni in difficoltà economica e la
            politica estera comune. Le risposte negative sono trascurabili
            in numero, con una maggiore concentrazione nel sistema di
            sicurezza sociale comune (12%) e nella fiscalità unica (14%), comunque molto al di sotto
            della presenza di forze dal discorso euroscettico nel Parlamento e nel campione di
            intervistati (oltre il 25% dei seggi se consideriamo solo il Movimento 5 Stelle, la Lega
            e Sinistra ecologia e libertà, ma molto di più se aggiungiamo Forza Italia). Numerosi
            rappresentanti di partiti euroscettici hanno espresso preferenze non così diverse da
            quanto avvenuto per i partiti più europeisti. 
[image: FIG. 1. Le posizioni dei parlamentari italiani rispetto all’integrazione delle politiche a livello europeo.]
FIG. 1. Le posizioni dei
                    parlamentari italiani rispetto all’integrazione delle politiche a livello
                    europeo. 
Nota: Domanda:
                    «Pensando all’Ue nei prossimi dieci anni circa, può dirmi a quale dei seguenti è
                    favorevole o contrario?». N = 81. 


Abbiamo visto come anche i partiti
            dalla propaganda più euroscettica, in particolare il Movimento 5 Stelle, in fondo
            auspichino forme di intervento comunitario all’insegna dell’aiuto economico all’Italia.
            Colpisce, tuttavia, che le politiche per le quali si auspica una comunitarizzazione,
            quindi un arretramento dello stato e la delega di sfere di sovranità nazionale all’Ue,
            non sono solo quelle per le quali è facile intravedere uno specifico vantaggio per
            l’Italia (convenienze di tipo utilitaristico), come per esempio il finanziamento del
            debito pubblico (quello italiano è tra i più alti in Europa). Inoltre, il sostengo non
            riguarda solo quelle aree con un orizzonte temporale lungo o dalla portata tipicamente
            transnazionale – dove il rischio di deludere le promesse elettorali e le aspettative dei
            cittadini è più remoto – per le quali è già stata registrata una maggiore disponibilità
            dei politici nazionali a delegare l’Ue[17]. L’apertura dei parlamentari italiani comprende anche le politiche
            ridistributive, come quelle fiscali o sociali, dalle quali spesso dipende il consenso
            elettorale e rispetto alle quali in genere i politici preferiscono mantenere una
            competenza esclusiva, o prevalente, del governo nazionale. L’intensità del sostegno alla
            comunitarizzazione di molte aree di politiche soggette alla sovranità nazionale è tale
            da far annoverare la classe politica italiana, ancora oggi, tra le fila degli
            schieramenti più europeisti dell’intero continente.
        
Se consideriamo un altro aspetto
            cruciale dell’integrazione che riguarda le istituzioni dell’Ue, troviamo una tendenza
            coerente con il quadro appena tracciato. Come oramai di consueto in questo genere di
            rilevamenti, abbiamo chiesto ai parlamentari in che misura avessero fiducia nelle
            istituzioni comunitarie (fig. 2). Si tratta di un indicatore che, come vedremo, fornisce
            informazioni alquanto chiare rispetto al modello di integrazione e alla struttura di
                governance europea auspicate. In particolare, la domanda è
            stata rivolta facendo riferimento alle tre istituzioni centrali del sistema
            esecutivo-legislativo dell’Ue: la Commissione, il Parlamento europeo, il Consiglio dei
            ministri. Nell’ambito di questo particolare triangolo istituzionale, il Parlamento
            risulta l’istituzione verso la quale i parlamentari ripongono una maggiore fiducia (il
            74% delle risposte si colloca nella parte più alta della scala 0-10), seguito dalla
            Commissione (58%) e dal Consiglio (49%). Questi livelli di fiducia risultano solo
            parzialmente ridotti rispetto al passato[18] soprattutto nei riguardi della Commissione e del Consiglio. Si tratta di
            livelli comunque elevati, soprattutto se consideriamo il clima diffuso di sfiducia verso
            gli attori istituzionali comunitari e le pressioni crescenti per vincolarne le decisioni
            a un maggiore controllo delle istituzioni nazionali, argomentazioni alle quali è stato
            fatto ricorso anche in occasione delle recenti elezioni europee. Inoltre, malgrado non
            disponiamo di rilevazioni sistematiche utili a un confronto, è facile immaginare che se
            interrogati sulla fiducia verso le istituzioni nazionali, probabilmente i politici non
            sarebbero più ottimisti. Vale anche la pena sottolineare come l’istituzione che incontra
            meno il favore dei politici è il Consiglio, l’unica organizzazione intergovernativa
            della triade istituzionale esaminata. Il dato risulta in calo anche rispetto a
            precedenti rilevazioni, dove la fiducia per la Commissione e il Consiglio risultava
            invece più allineata[19]. Le spiegazioni di questo calo potrebbero essere
            ricondotte a una disapprovazione verso il metodo intergovernativo che guida questa
            istituzione (a confronto con la vocazione sovranazionale delle altre due istituzioni,
            più svincolate dalla rappresentanza di interessi nazionali); oppure a una ridotta
            fiducia verso il governo nazionale, o verso i governi degli altri Stati membri che
            concorrono a determinare le posizioni del Consiglio. Quel che è certo è che la classe
            politica italiana non appare portatrice di sentimenti apertamente nazionalistici,
            altrimenti il rafforzamento del metodo intergovernativo e del potere di veto degli
            Stati membri, insieme al Consiglio che meglio tutela queste
            opportunità, avrebbero dovuto ricevere maggior sostegno rispetto al Parlamento e alla
            Commissione. In definitiva, la fiducia verso le istituzioni europee appare sostenuta,
            questo risultato presenta elementi di affinità con quello relativo alla dimensione delle
            politiche e conferma che, pure in presenza di una forte crisi economica e di politiche
            di austerità di origine europea impopolari, la classe politica italiana continua a
            essere allineata a sostengo di istituzioni sovranazionali che imprimano un evidente
            indirizzo federale all’integrazione. 
[image: FIG. 2. Fiducia dei parlamentari italiani verso le principali istituzioni europee.]
FIG. 2. Fiducia dei
                    parlamentari italiani verso le principali istituzioni europee.
                    
Nota: Domanda: «Utilizzando la
                    scala da 0 a 10, mi dica per favore in che misura lei ha fiducia nel fatto che
                    ciascuna delle seguenti istituzioni prenda in genere le decisioni giuste. 0
                    significa che lei non ha per niente fiducia in questa istituzione, e 10
                    significa che ha completa fiducia in questa istituzione». N = 81.
                


Quando poi analizziamo la questione
            dell’identità (fig. 3), qui intesa come senso di appartenenza a una comunità politica,
            il consenso tra i parlamentari è ancora più marcato: il 91,4% di essi si dichiara
            infatti (molto o abbastanza) legato all’Unione europea, un livello di consenso appena
            superato dall’attaccamento all’Italia (97,5%). Anche se consideriamo la più netta
            ricorrenza di coloro i quali si sentono molto legati all’Italia rispetto all’Ue,
            l’attaccamento a quest’ultima appare comunque molto consistente e coinvolge in
            definitiva tutte le forze politiche, comprese le più estreme e
            quelle dal discorso più euroscettico. Come già visto nel caso delle precedenti due
            dimensioni (politiche e rappresentanza), anche questo dato dimostra come all’eventuale
            dissenso verso la traiettoria intrapresa dall’Ue, soprattutto durante la crisi, non
            corrisponda un chiaro progetto nazionalista. Anzi, l’Europa non è in alcun modo
            rappresentata dai parlamentari italiani come alternativa alla nazione, ma le due
            comunità tendono a coesistere nell’orizzonte identitario della nostra classe politica.
            Ancora più che per le altre dimensioni, anche in questo caso il numero di risposte
            negative (poco o per nulla legato all’Ue) è pressoché irrisorio (6%). 
[image: FIG. 3. Attaccamento alle comunità nazionale ed europea.]
FIG. 3. Attaccamento alle
                    comunità nazionale ed europea. 
Nota:
                    Domanda: «Le persone hanno livelli diversi di attaccamento alla loro città o
                    paese, alla loro regione, alla loro nazione o all’Europa. E lei? In che misura
                    si sente legato alle seguenti?». N = 81. 



4.
            Conclusione 



In conclusione, il sostegno della
            classe politica italiana all’Ue e al processo di integrazione sovranazionale è forte e,
            ancora oggi, incontrastato. Come accennato sopra, un tale sostegno, così disallineato
            con l’euroscetticismo espresso dai partiti nel discorso politico, riguarda non solo gli
            ambiti per i quali è facile intravedere delle chiare convenienze economiche per
            l’Italia, ma anche altre dimensioni per le quali la spiegazione non può essere cercata
            nella razionalità strumentale, bensì nella componente affettiva (attaccamento all’Ue) e
            nell’apprezzamento per il ruolo svolto dalle istituzioni europee (rappresentanza). Il
            sostegno della classe politica all’Ue avviene, evidentemente, sia attraverso un giudizio
            retrospettivo sui suoi atti e la sua storia (fiducia nelle istituzioni) che attraverso
            una visione in prospettiva (comunitarizzazione delle politiche nel futuro). In effetti,
            la classe politica italiana appare legare in maniera salda passato e futuro, restituendo
            una rappresentazione dell’integrazione europea come processo che non deve essere
            arrestato, ma che invece può essere sviluppato in una prospettiva di deepening
                integration. L’euroscetticismo nella classe politica appare invece un
            fenomeno episodico, principalmente incentrato sulla critica alle istituzioni, senza
            peraltro che abbia intaccato seriamente i sentimenti di attaccamento
            all’Ue o la disponibilità a delegare a essa la competenza di un
            ampio numero di politiche. Alla luce di questi risultati, appare legittimo annoverare le
            élite politiche italiane, ancora ai nostri giorni, tra le più europeiste dell’intero
            continente. Questo loro atteggiamento stride con le scelte comunicative dei partiti che
            invece enfatizzano gli aspetti più critici dell’Ue, in questo avvicinandosi alle
            posizioni dei cittadini, ma al tempo stesso segnando un profondo solco tra quello che i
            partiti dicono e ciò che i politici realmente pensano. 
Parafrasando un precedente lavoro[20] è possibile confermare come, pur in presenza di nuove forze politiche nel
            Parlamento e di un contesto sociale favorevole a dare rappresentanza politica
            all’euroscetticismo, il sistema partitico italiano produca solo forme di euroscetticismo
                a parole. Quel precedente studio aveva già messo in luce come
            alla retorica anti-europea (anche acuta) di partiti quali la Lega o Rifondazione
            comunista non corrispondesse una analoga pratica istituzionale; anzi le scelte di voto
            di queste due forze all’interno del Parlamento (su questioni di rilevanza europea)
            tendevano a essere allineate con quelle dei maggiori partiti e complessivamente
            improntate all’acquiescenza, soprattutto se alleate a una maggioranza di governo. Il
            nostro studio ha permesso di confermare quel risultato e di estenderlo anche alle nuove
            forze radicali quale il Movimento 5 Stelle. Il confronto con gli atteggiamenti e le
            consuetudini legislative in materia europea nel nostro Parlamento permette quindi di
            specificare l’euroscetticismo dei partiti italiani. Si tratta di un fenomeno
            intermittente, dai toni hard nell’ambito della comunicazione
            pubblica, ma assai sfumato nei convincimenti della classe politica e dall’impatto
            trascurabile nella pratica istituzionale. 
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                        Italiani e l’Europa, cit., pp. 59-82. Ponendo a confronto i dati
                    del progetto Enec e di questo precedente studio (basato su un sondaggio dei
                    parlamentari del 2007 e 2009) troviamo un notevole livello di continuità e
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I nessi causali alla base di un indubbio calo nel tasso di identità europea (e
                ancor più netto negli indicatori del sostegno) mostrato dal pubblico italiano sono
                esplorati nel saggio qui presentato di Paolo Bellucci e Fabio Serricchio. Questo
                contributo si confronta direttamente con l’interpretazione prevalente ed esplora
                quanto di vero sia riscontrabile nell’equazione crisi economica = euroscetticismo,
                focalizzandosi sulle determinanti dell’euroscetticismo dell’opinione pubblica
                italiana prima e dopo l’esplodere della crisi economica. Con l’obiettivo di
                comprendere le cause del crescente euroscetticismo degli italiani, viene analizzata
                quindi la distribuzione dell’europeismo secondo alcune caratteristiche
                socio-politiche dell’opinione pubblica per esaminare quindi i fattori che
                determinano gli orientamenti pro/anti Europa, confrontando due anni cruciali: il
                2007, alla vigilia dell’esplosione della crisi e il 2014, anno delle prime elezioni
                europee post-Lisbona ma soprattutto anno dei primi, timidi, segnali di fuoriuscita
                dalla recessione.


Gli autori desiderano specificare che, nell’ambito di
            un’impostazione generale del lavoro pienamente condivisa, nella stesura finale Paolo
            Bellucci ha redatto i paragrafi 1-2 e Fabio Serricchio i paragrafi 3-5. Le conclusioni
            sono scritte in comune.





1. Gli
            italiani e l’Europa, un mito caduto 



Il mito degli italiani ferventi
            sostenitori dell’Europa è ormai tramontato. Molti segnali hanno mostrato come il
            sentimento di vicinanza che ha per lungo tempo legato l’opinione pubblica italiana al
            processo di integrazione europea si sia sensibilmente affievolito. Com’è potuto accadere
            un tale capovolgimento di prospettiva in un paese nel quale, a partire dagli anni ’80
            del secolo scorso ma anche prima, tutte le principali formazioni politiche erano
            fermamente europeiste e solo alcune minoranze apparivano euroscettiche? La risposta
            immediata e prevalente tra i commentatori imputa alla Grande Recessione degli anni
            2008-12 e alla crisi economica da essa innescata (che ha coinvolto specialmente i paesi
            dell’Europa meridionale) il fattore scatenante. L’incerta reazione delle istituzioni
            europee e il prevalere di risposte macroeconomiche di austerità avrebbero, secondo
            questa lettura, provocato una reazione di rigetto dell’ideale europeo alimentando
            reazioni populiste da parte di formazioni politiche già euroscettiche e incrinando le
            certezze degli euroentusiasti. I risultati delle elezioni per il Parlamento europeo nel
            2014 segnalano tale disagio, analogamente al successo di partiti populisti in numerosi
            paesi europei (prevalentemente di destra ma anche di sinistra, come in Grecia e Spagna,
            nelle elezioni legislative nazionali post-crisi) che proprio sul rifiuto dell’austerità
            economica (a sinistra) e della politica d’immigrazione (a destra) avevano incentrato la
            loro proposta elettorale.
        
Questo contributo si confronta
            direttamente con l’interpretazione prevalente ed esplora quanto di vero sia
            riscontrabile nell’equazione crisi economica = euroscetticismo, focalizzandosi sulle
            determinanti dell’euroscetticismo dell’opinione pubblica italiana prima e dopo
            l’esplodere della crisi economica. Con l’obiettivo di comprendere le cause del crescente
            euroscetticismo degli italiani, nei paragrafi successivi analizzeremo quindi la
            distribuzione dell’europeismo secondo alcune caratteristiche socio-politiche
            dell’opinione pubblica per esaminare quindi i fattori che determinano gli orientamenti
            pro/anti Europa, confrontando due anni cruciali: il 2007, alla vigilia dell’esplosione
            della crisi e il 2014, anno delle prime elezioni europee post-Lisbona ma soprattutto
            anno dei primi, timidi, segnali di fuoriuscita dalla recessione. 
I dati utilizzati provengono dalla
            ricerca IntUne per il 2007 e dall’indagine Itanes-Elezioni Europee per il 2014.
        

2. Gli
            orientamenti verso l’Europa: sostegno ed euroscetticismo 



L’Unione europea rappresenta oggi una
            realtà di primo piano, non solo per quanto attiene alle relazioni internazionali ed
            economiche, ma anche e soprattutto per gli Stati membri che hanno dato vita a un sistema
            politico multi-livello dove la distinzione tra politica interna (nazionale) e quella
            dell’Ue si è progressivamente attenuata. Appare quindi comprensibile che quanto più
            l’Europa si presenti come un’istituzione reale, politicamente attiva, e cognitivamente
            accessibile nella mente dei cittadini, tanto più essa possa essere soggetta a cicliche
            erosioni di consenso così come accade per le tradizionali istituzioni politiche
            nazionali. Tuttavia, il crescente euroscetticismo potrebbe non essere un fenomeno
            ciclico, ma rimandare a un cambiamento nella struttura dell’opinione pubblica nazionale.
            Un cambiamento cioè delle modalità con cui i nostri concittadini ragionano sull’Europa,
            e dell’intensità con la quale essi riflettono e interpretano le
            varie informazioni e narrazioni che ricevono dal sistema dei media e dagli attori politici[1]. 
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FIG. 1. Gli italiani e
                    l’Europa. Un trend in discesa. 
Fonte:
                    Eurobarometro, varie annate. Per il 2013 Itanes. Per il 2014 Ees.
                


Iniziamo con una domanda: in che
            misura il sentimento tradizionalmente euroentusiasta dell’opinione pubblica italiana
            appare affievolito? La figura 1 mostra come un crescente scetticismo nei confronti
            dell’opzione europeista si evidenzi soprattutto negli anni più recenti. Sia l’indice del
            sostegno per il progetto di integrazione, misurato con l’indicatore di
                membership (linea tratteggiata) sia quello di attaccamento
            europeo, rilevato con la Moreno question (linea continua)[2], presentano un trend decrescente, con picchi
            negativi dopo il 2012. La figura, inoltre, mostra come mentre in precedenza i due
            indicatori avevano un andamento tutto sommato simile, a partire dal 2008-09 i trend
            tendano a divergere. 
Per un lungo periodo gli italiani
            riponevano quindi una grande fiducia nell’Europa, indipendentemente dai contenuti
            concreti di policy che questa implicava. E questo perché erano
            all’opera diverse dinamiche: dalla scelta europeista come sostegno alla collocazione
            atlantica e occidentale dell’Italia[3] alla volontà di scambio di un sistema politico ritenuto inefficiente, quello
            domestico, con l’arena europea, giudicata più efficiente[4]. 
Tuttavia, dopo l’approvazione del
            trattato di Maastricht, che completa il mercato unico, segue una sorta di disincanto o
            di delusione, mentre il successivo snodo cruciale è il 2009, l’anno del trattato di
            Lisbona e delle elezioni europee. Che è, tuttavia, anche l’anno in cui la crisi
            economica comincia a produrre i suoi effetti sui cittadini italiani. Ed è appunto da
            quest’anno che si osserva una divaricazione degli orientamenti nei confronti
            dell’Europa: mentre sono sempre meno gli italiani che ritengono positiva l’appartenenza
            dell’Italia all’Ue (appena il 35% nel 2014) appare viceversa in crescita – seppur a
            livelli inferiori rispetto al passato – la quota d’opinione pubblica che si considera
            latamente europea. Come spiegare questo apparente paradosso? È plausibile argomentare
            che il pessimismo sia una reazione normale, «razionale», alla politica di austerità che
            l’Ue sembra averci imposto, e che quindi i cittadini ritengano – sostenuti da attori
            politici che appunto sull’Europa «matrigna» e non democratica
            basano il loro messaggio elettorale – non utile l’appartenenza italiana all’Ue.
            Contemporaneamente il pessimismo euroscettico non sembra intaccare una domanda d’Europa
            o, meglio, un sentimento di appartenenza che sostiene una configurazione europea forse
            maggiormente democratica e partecipativa. Da un’altra prospettiva si potrebbe anche
            argomentare che lo scetticismo sugli attuali contorni delle politiche Ue non abbia
            intaccato quell’adesione identitaria – soprattutto culturale e civica – che ampie quote
            dell’opinione pubblica esprimono per una cittadinanza sovranazionale. 
In effetti, studi recenti hanno
            superato una ristretta visione degli orientamenti europeisti dell’opinione pubblica
            incentrati su un generico livello di vicinanza all’Europa, per incentrarsi sul concetto
            di cittadinanza europea, a sua svolta articolata in tre diverse dimensioni:
            dell’identità, della rappresentanza e della scope of governance.
            Questa concettualizzazione implica che gli atteggiamenti individuali dei cittadini nei
            confronti dell’Europa non possano essere considerati come disposti su una dimensione
            unica – un generico orientamento favorevole o contrario all’Europa – bensì vadano
            interpretati con riferimento alle diverse componenti in cui la nozione di cittadinanza
            si articola: una dimensione identitaria (il sentimento affettivo di attaccamento
            all’Europa); una dimensione relativa alla percezione di rappresentanza delle istituzioni
            europee (la fiducia nei confronti delle istituzioni dell’Unione europea, e la
            soddisfazione nei confronti delle modalità con cui la democrazia europea opera) e,
            infine, la dimensione della governance (l’opportunità che
            determinati ambiti di politiche settoriali – l’agricoltura, la finanza, il welfare, ecc.
            – siano gestiti a livello europeo piuttosto che esclusivamente nazionale[5]).
        
Centrale nella nozione di
            rappresentanza è quindi il sostegno – la soddisfazione per le modalità di funzionamento
            dell’Ue – che implica una valutazione sulla polity europea.
            Speculare al concetto di sostegno è quello di euroscetticismo, sul quale insiste una
            vastissima letteratura e che può essere sinteticamente definito come un orientamento
            negativo nei confronti dell’Europa. 
In questo capitolo esaminiamo
            l’estensione e le cause dell’euroscetticismo, comparando due rilevazioni dell’opinione
            pubblica, del 2007 e del 2014, il che consente in una sorta di esperimento naturale di
            confrontare i risultati delle indagini effettuate prima (nel 2007) e dopo (nel 2014)
            l’innesco della crisi economica, e di verificare se la recessione che ha colpito
            l’economia internazionale, e segnatamente l’Europa e l’Italia, abbia alterato le
            determinanti dell’euroscetticismo. In particolare, dal momento che gli orientamenti
            euroscettici dell’opinione pubblica e degli attori politici che la interpretano e
            sollecitano presentano l’Unione europea come una tra le cause della globalizzazione
            economica invece che come uno strumento per regolarla, l’analisi consente di valutare se
            la fiducia e l’attaccamento degli italiani nei confronti dell’Europa siano diminuiti per
            effetto della crisi economica. 

3. La
            distribuzione dell’euroscetticismo tra gli italiani 



Nella rilevazione Itanes del 2014,
            il livello medio di euroscetticismo degli italiani – misurato come la quota di
            intervistati che esprimeva un giudizio negativo sull’appartenenza dell’Italia all’Ue –
            raggiungeva la percentuale del 18,6%, nettamente superiore al valore riscontrato nel
            2007, pari al 13,8%. I sentimenti euroscettici, naturalmente, sono differentemente
            distribuiti tra gli italiani e in questo paragrafo esaminiamo l’andamento
            dell’anti-europeismo – rilevato nel 2014 – a seconda di alcune caratteristiche
            sociografiche e politiche, come la residenza geografica, l’età, il livello di
            istruzione, l’occupazione, il giudizio sull’andamento dell’economia e il partito
            votato.
        
Sul piano territoriale,
            l’euroscetticismo è maggiormente diffuso nelle regioni del Nord-Ovest e nell’Italia
            insulare (rispettivamente il 21% e il 23,5%) mentre chi abita nelle regioni centrali
            tende a valutare l’Europa in una prospettiva più favorevole (12,6% il livello di
            scetticismo per gli abitanti del Centro). Le persone in età lavorativa mostrano livelli
            di euroscetticismo più elevati della media: la percentuale passa infatti da 14,1% nella
            fascia di età tra 18 e 24 anni a 26% per la fascia 35-44 a 24,7% per chi ha un’età
            compresa tra 45 e 54 anni. La sfiducia verso l’Europa scende poi al livello del 17,2%
            per la fascia di età tra 55 e 64 anni e ancora più in basso (10,9%) tra i più anziani.
            Si evidenzia un andamento curvilineo, dunque, che segnala un cambiamento nella
            distribuzione dell’euroscetticismo per età, considerato che in altri precedenti studi le
            persone attive (quindi la fascia tra 35 e 54 anni) erano anche i più euroentusiasti. 
Il livello di istruzione discrimina
            in maniera piuttosto significativa: il livello di euroscetticismo è al 28,6% tra chi ha
            la licenza elementare e scende all’11,9% tra i laureati; anche l’andamento dello
            scetticismo per occupazione rivela come siano i soggetti più periferici ad avversare
            maggiormente il progetto di integrazione europea: l’euroscetticismo è al 32,4% tra
            coloro che non hanno un lavoro. 
Le caratteristiche
            socio-demografiche descrivono quindi chiaramente il profilo corrente degli italiani
            euroscettici. Un profilo caratterizzato dall’insicurezza per il posto di lavoro e da un
            basso livello di istruzione ma anche dalla residenza in zone certamente non periferiche
            né marginali, come il Nord-Ovest. Un panorama piuttosto variegato, dunque che rende più
            complicata la spiegazione delle cause dell’euroscetticismo. 
Infine, significativamente, la
            percezione dell’andamento dell’economia appare fortemente correlata con
            l’euroscetticismo: i più pessimisti (che ritengono l’economia italiana nettamente
            peggiorata rispetto l’anno precedente) sono anche i più scettici verso l’Europa (48,4%)
            mentre, specularmente, chi valuta con maggiore ottimismo l’andamento dell’economia,
            mostra anche livelli più bassi di euroscetticismo (14,3%). Questo risultato sembra
            quindi confermare come la crisi economica sia il principale
            imputato dell’accresciuto distacco tra opinione pubblica e Unione europea, rafforzando
            quelle ipotesi che, come vedremo avanti, individuano nella prospettiva «utilitaristica»
            una delle spiegazioni più importanti degli atteggiamenti dei cittadini nei confronti
            dell’Europa. Tuttavia proprio l’ampliata valenza politica
            dell’Unione europea suggerisce di accettare con riserva tale conclusione, e di
            considerare anche altre spiegazioni, quali l’orientamento partitico dei cittadini e le
            posizioni dei partiti sull’Europa. Non inaspettatamente si osserva infatti una forte
            correlazione tra euroscetticismo e preferenza partitica. Come descrive la figura 2 – che
            riproduce la distribuzione per partito votato alle ultime elezioni nazionali (le
            politiche del 2013) e l’andamento dell’euroscetticismo a seconda della percezione
            dell’economia – tra i cittadini maggiormente euroscettici si collocano gli elettori del
            centro-destra di Berlusconi (28,3%), incalzati dagli elettori del Movimento 5 Stelle
            (Grillo, 24%), mentre decisamente più favorevoli all’integrazione europea sono gli
            elettori del centro-sinistra di Bersani (8,4%) e quelli centristi di Monti (11,1%). 
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FIG. 2. L’Euroscetticismo per
                    partito votato e per percezione dell’andamento economico nel 2013.
                    
Fonte: Elaborazione degli autori
                    su dati Itanes, 2014. 


Giudizio sull’economia e
            orientamento partitico sono quindi significativi predittori dell’opinione euroscettica
            degli italiani. Tuttavia non è chiaro il flusso di causalità tra i primi e come possano
            influenzare l’atteggiamento europeista degli italiani. Per comprendere ciò è quindi
            opportuno allargare lo spettro dei fattori esplicativi ed esaminarli congiuntamente in
            un modello esplicativo dell’euroscetticismo. 

4. Una breve
            rassegna dei fattori determinanti dell’orientamento pro/anti Europa dei cittadini 



Quali sono, allora le determinanti
            dell’euroscetticismo? La letteratura politologica sul tema si è via via arricchita di
            analisi e prospettive diversificate che, sinteticamente, rimandano a quattro approcci
            analitici: l’approccio razionale, la mobilitazione cognitiva, le euristiche politiche e
            la prospettiva identitaria[6].
        
4.1. Il
                calcolo razionale (utilitarismo) 



Secondo la teoria
                utilitarista-economica, i sentimenti pro-contro l’Europa sono il risultato di una
                valutazione razionale. L’adesione all’Europa può derivare quindi dalla convenienza e
                dall’utilità percepita di tale scelta. Questa teoria[7] assume che i cittadini siano in grado di valutare razionalmente le
                conseguenze economiche dell’integrazione europea sia per loro stessi che per i
                gruppi sociali di cui fanno parte. Accanto a questa prospettiva, definita
                utilitarismo egotropico, la letteratura aggiunge un utilitarismo di tipo
                sociotropico, in cui prevale l’idea che l’appartenenza all’Europa possa favorire il
                contesto economico nazionale. Ispirata dalla teoria dell’economic
                    voting[8], in questa prospettiva il sostegno all’integrazione europea è
                condizionato dalla performance del sistema economico nazionale. In particolare,
                l’orientamento verso l’integrazione europea è alto laddove le condizioni economiche
                nazionali (inflazione, disoccupazione, crescita del prodotto nazionale lordo) sono favorevoli[9]. 

4.2. La
                mobilitazione cognitiva 



Fattori non economici nella
                spiegazione dell’europeismo/euroscetticismo furono esaminati in passato da Inglehart[10]
                che individuava negli orientamenti valoriali (materialisti
                    vs. post-materialisti) e nelle risorse informative
                personali (cognitive mobilization) le variabili chiave per
                spiegare l’atteggiamento verso il progetto di integrazione europea. Dove,
                naturalmente, gli individui con un elevato grado di cognitive
                    mobilization, che sfocia in un alto livello di risorse o abilità
                cognitive, hanno maggiore propensione a confrontarsi con concetti astratti, quali
                appunto l’integrazione europea, e ne hanno dunque un’opinione maggiormente positiva
                rispetto ai cittadini con minor livello di cognitive
                    mobilization. 

4.3. Le
                motivazioni/euristiche politiche 



Con questa espressione ci si
                riferisce a una pluralità di fattori. Una prima prospettiva sottolinea il ruolo
                degli orientamenti politici: gli individui utilizzano alcune political
                    cues, provenienti dai messaggi immessi nel circuito informativo dalle
                élite politiche, per farsi la propria idea sull’Europa. È quindi importante il ruolo
                dei partiti quali fornitori di scorciatoie cognitive (vedi il già citato Gabel). I
                cittadini, posti di fronte a un soggetto relativamente astratto quale l’Europa fanno
                propri i messaggi e le posizioni che sul tema provengono dai soggetti politici con
                cui hanno familiarità, principalmente i partiti cui si sentono vicini. 
Una seconda prospettiva
                focalizza l’attenzione sui sentimenti che i cittadini provano verso le istituzioni
                politiche. Gli atteggiamenti dei cittadini verso l’Unione europea sarebbero filtrati
                dal sistema politico-istituzionale nazionale, secondo la lettura che ne fornisce Anderson[11]. Così, la fiducia istituzionale nazionale ha un impatto di segno
                positivo sugli orientamenti pro-Europa dei cittadini, perché le istituzioni
                nazionali sono utilizzate come euristiche o come
                scorciatoie cognitive: chi si fida del proprio sistema
                politico è probabile che sviluppi sentimenti di vicinanza al sistema politico
                europeo. Tuttavia la direzione può anche essere invertita: chi mostra sentimenti di
                sfiducia verso il sistema politico nazionale può sviluppare forti sentimenti
                europeisti perché vede nell’Europa un punto di riferimento in grado di assicurare un
                sistema politico efficiente[12]. 

4.4.
                L’identità nazionale 



Secondo la prospettiva
                identitaria, identità nazionale e locale svolgono un ruolo chiave negli orientamenti
                pro/anti Europa dell’opinione pubblica. Le ipotesi sono tuttavia contraddittorie:
                secondo alcuni autori[13], una forte identità nazionale rappresenta un ostacolo alla promozione di
                sentimenti europeisti, mentre per altri[14] costituisce invece un possibile punto di partenza per lo sviluppo
                dell’identità europea. Hooghe e Marks[15] pongono enfasi sul contesto nazionale che determina quale ruolo
                l’identità nazionale eserciti nella spiegazione dell’europeismo. Da ultimo, Bellucci
                    et al. si soffermano sul suo contenuto, civico o etnico. In
                particolare, nel caso dell’Italia, se l’identità nazionale civica
                promuove l’identità europea, quella etnico-culturale
                risulta essere negativamente correlata con l’europeismo[16]. 


5. Le
            determinanti dell’euroscetticismo: crisi economica o altro? 



La discussione svolta nei paragrafi
            precedenti ha evidenziato come diversi fattori concorrano a spiegare i sentimenti di
            adesione o di opposizione all’opzione europeista. In questo paragrafo presentiamo un
            modello complessivo delle determinanti dell’europeismo degli italiani. La tabella 1
            presenta l’articolazione delle variabili incluse nella analisi successiva, che traducono
            empiricamente le varie prospettive teoriche che abbiamo ipotizzato essere le
            determinanti dell’euroscetticismo. 
La fortunata circostanza di poter
            utilizzare due inchieste contenenti i medesimi items consente di
            applicare il medesimo modello ai due periodi analizzati, 2007 e 2014. 
La cognitive
                mobilization è operativizzata attraverso più variabili: i viaggi
            effettuati in altri paesi europei, l’esposizione ai media, l’interesse per la politica.
            La prospettiva delle euristiche politiche è operativizzata impiegando variabili che
            rilevano la fiducia verso le istituzioni nazionali (Governo e Parlamento),
            l’autocollocazione nella scala sinistra-destra, la soddisfazione democratica, la
            partecipazione non elettorale e il voto per un partito pro/anti Europa. 
La prospettiva razionale
            (utilitarismo) è operazionalizzata con gli indicatori di beneficio percepito
            dall’appartenenza all’Ue, sia per se stessi (utilitarismo egocentrico) che per la
            propria nazione (utilitarismo sociotropico) e con la percezione dell’andamento
            dell’economia. 
Le identità nazionale-europea sono
            misurate con domande che rilevano l’intensità dell’attaccamento all’entità considerata
            oltre che l’identità nazionale esclusiva. Quindi, le variabili
            che traducono la teoria affettiva-identitaria includono il contenuto dell’identità
            nazionale, vale a dire le componenti civica e culturale-etnica dell’attaccamento
            nazionale e europeo. 
Dal modello esplicativo finale,
            presentato in tabella 2, emerge un quadro piuttosto articolato. Osservando il potere
            esplicativo dei gruppi di variabili, più che i singoli predittori, emerge che le
            motivazioni economiche rimangono complessivamente stabili nel confronto pre e post
            Grande Recessione. L’impatto dei fattori «hard» sull’euroscetticismo resta piuttosto
            deciso, rilevante ma non in crescita netta, come ci si aspetterebbe, bensì addirittura
            in lieve calo. 
Questo perché l’andamento
            dell’economia, e il modo in cui questo viene percepito a livello di opinione pubblica,
            dipende molto oltre che da fattori oggettivi, dalla maniera in cui il tema crisi è
            inquadrato a livello nazionale e, soprattutto, dalla risposta che le istituzioni
            politiche nazionali sono in grado di mettere in campo. Il livello nazionale è infatti
            quello più vicino al cittadino ed è da questo che ci si aspetta l’intervento, anche con
            pressioni a livello europeo. 
Questo è, a nostro avviso, il motivo
            per il quale le ragioni prettamente economiche non hanno un impatto diretto
            sull’euroscetticismo ma, piuttosto, influenzano la fiducia nelle istituzioni nazionali
            ed europee. Viene dunque chiamata in causa la responsiveness
            nazionale più che delle istituzioni comunitarie. A sostegno di questa
            interpretazione c’è anche la circostanza che il potere esplicativo delle motivazioni
            politiche cresce sensibilmente nel confronto tra il 2007 e il 2014, mentre la
            mobilitazione cognitiva tende a influire in misura sensibilmente minore. 
Nel confronto pre/post crisi
            emergono nettamente, invece, i fattori identitari. Anche in questo caso si può sostenere
            che ciò avvenga sempre in virtù della crisi che, aumentando la contesa per le risorse
            divenute sempre più scarse, inneschi meccanismi di percezione di una minaccia, derivante
            dalla crescente integrazione europea e dall’estensione dei diritti di cittadinanza
            (legata come è noto anche al godimento di diritti) che ne
            derivano.
        
TAB. 1. La
                spiegazione dell’euroscetticismo nel caso italiano: concettualizzazione e
                operazionalizzazione delle variabili indipendenti
	Teorie 	Concetti 	Variabili
                                utilizzate 
	Calcolo razionale
                                
	Europa fonte di benefici personali
                                (utilitarismo egotropico)
	Percezione di benefici personali
                                da appartenenza Europa 

	 	Europa fonte di benefici per il
                                gruppo di appartenenza (utilitarismo sociotropico)
	Percezione di benefici per proprio
                                gruppo da Europa 

	 	Stato
                            dall’economia
	Percezione stato
                                dell’economia

	Cognitive
                                    mobilization
	Visite in altri paesi
                            Ue
	Numero di viaggi effettuati in
                                Europa

	 	Coinvolgimento
                            politico
	Interesse per la politica
                            

	 	Uso dei media
	Uso dei media 

	Identità
                                
	Identità nazionale
                                esclusiva
	Identità nazionale esclusiva
                            

	 	Identità nazionale
                                (intensità)
	Attaccamento alla
                                nazione

	 	Identità europea
                                (intensità)
	Attaccamento
                            all’Europa

	 	Identità nazionale
                                civica
	Scala di identità nazionale
                                (acquisita) civica

	 	Identità nazionale
                                culturale
	Scala di identità nazionale
                                (ascritta) culturale

	 	Identità europea
                            civica
	Scala di identità europea
                                (acquisita) civica 

	 	Identità europea culturale
                            
	Scala di identità europea
                                (ascritta) culturale

	Euristiche
                                    politiche
	Fiducia istituzioni
                                nazionali
	Fiducia per Parlamento nazionale
                                
Fiducia per governo nazionale 

	 	Soddisfazione
                                democratica
	Soddisfazione democratica
                                europea

	 	Partecipazione politica non
                                elettorale
	Partecipazione politica non
                                elettorale

	 	Ideologia
	Autocollocazione scala
                                sinistra-destra 

	 	Voto per partito pro/anti
                                Europa
	Voto al partito pro/anti
                                Europa




TAB 2. La
                spiegazione dell’euroscetticismo prima e dopo la crisi
	 	2007 	2014 
	Benefici nazione da appartenenza
                                Ue
	–2,304***
	–1,476***

	Benefici personali da appartenenza
                                Ue
	–2,052**
	–0,092

	Percezione
                            economia
	–0,277
	0,116

	Variabili economiche:
                                    pseudo r-sq
	0,42
	0,38

	Autocollocazione
                                Sinistra-destra
	–0,059
	0,085

	Fiducia Parlamento
                                nazionale
	0,148
	–0,159

	Fiducia governo
                                nazionale
	–0,238*
	0,017

	Soddisfazione democratica
                                europea
	–0,291
	–0,443

	Partecipazione
                            politica
	–0,064
	–0,097

	Voto a partito pro/anti
                                Europa
	0,094
	–0,207

	Euristiche politiche:
                                    pseudo r-sq
	0,22
	0,29

	Attaccamento
                            nazione
	0,166
	–0,128

	Identità nazionale
                                esclusiva
	1,41***
	0,817**

	Identità nazionale
                                ascritta
	–0,138
	0,143

	Identità nazionale
                                acquisita
	0,044
	–0,14

	Attaccamento
                            Europa
	–0,554*
	–0,414*

	Identità europea
                                acquisita
	–0,179
	0,005

	Identità europea
                                ascritta
	0,146
	0,032

	Variabili identitarie:
                                    pseudo r-sq
	0,21
	0,31

	Interesse per la
                                politica
	–0,381
	–0,037

	Fruizione media
	0,151
	0,029

	Visite paesi
                            europei
	0,288
	–0,002

	Mobilitazione cognitiva:
                                    pseudo r-sq
	0,30
	0,22

	Sesso (0 donna; 2
                            uomo)
	0,704
	–0,076

	Età
	–0,037
	–0,125

	Occupazione
                            (operaio)
	0,327
	0,265

	Costante
	2,095
	2,729

	Modello composito:
                                    pseudo r-q 
	0,53
	0,50

	N
	687
	359

	Fonte: Elaborazione degli
                        autori su dati IntUne (2007) e Itanes (2014). 
Note: Le celle riportano i valori del Beta
                        standardizzato e il livello di significatività statistica. 
*** p < .001; **
                        p < .01; * p < .05.




In definitiva, nel caso italiano la
            crisi economica ha avuto un impatto piuttosto deciso sull’aumento di sentimenti
            euroscettici, ma il suo effetto è stato mediato dal contesto nazionale, sia politico che
            identitario. 
 
 

6.
            Conclusioni 



Questo capitolo si è sviluppato
            partendo dalla considerazione che gli italiani hanno mutato – piuttosto sensibilmente –
            il loro atteggiamento nei confronti dell’Europa, mostrando crescenti sentimenti di
            sfiducia verso la polity sovranazionale. 
Secondo gli studi condotti in
            precedenza, due fattori su tutti emergevano nella spiegazione del crescente
            euroscetticismo: il ruolo dell’identità nazionale e delle sue dimensioni (civica o
            acquisita vs. culturale o ascritta) e la
                responsiveness delle istituzioni nazionali. 
Più in particolare, l’allargamento
            dell’Ue ai paesi dell’est Europa aveva stimolato nell’opinione pubblica italiana la
            percezione di una netta riduzione dei finanziamenti comunitari e dunque l’innesco di
            sentimenti di diffidenza verso quei cittadini da sempre considerati
                altri che, per di più, apparivano ora come diretti concorrenti
            nella contesa per le risorse. In questo la fiducia (o sfiducia) nei confronti del
            sistema politico nazionale faceva da catalizzatore: se gli italiani in precedenza lo
            avrebbero volentieri scambiato con il sistema sovranazionale, percepito come più
            efficiente, ricevendo in cambio solo vantaggi, adesso lo sfondo risultava trasformato:
            minori vantaggi economici derivanti dall’integrazione a fronte di una possibile
            minaccia. 
Negli ultimi anni, segnatamente dal
            2007 in poi, l’esplodere della crisi finanziaria e poi economica, ha consentito
            l’inquadramento della questione dell’euroscetticismo in una nuova luce. Ed ha sollevato
            nuovi interrogativi: in questo capitolo, in particolare ci siamo chiesti se la crisi
            economica abbia contribuito a rinfocolare quei sentimenti euroscettici. E se sì, in che
            misura e attraverso quali meccanismi. 
Che la Grande Recessione degli anni
            2008-12 e la crisi economica da essa innescata (che ha coinvolto specialmente i paesi
            dell’Europa meridionale) sia il fattore scatenante della nuova ondata di euroscetticismo
            è opinione comune tra i commentatori. Un’interpretazione che fa leva sulla debole
            reazione delle istituzioni europee e il prevalere di risposte macroeconomiche improntate
            all’austerità e che trova uno sbocco nei risultati delle
            elezioni per il Parlamento europeo nel 2014, con la performance positiva conseguita dai
            partiti populisti (di destra e di sinistra) che hanno agitato la bandiera del rifiuto
            dell’Europa. 
I risultati cui siamo pervenuti,
            analizzando le due inchieste pre e post crisi, contribuiscono alla comprensione del caso
            italiano e segnalano alcune novità: senza dubbio la crisi economica ha avuto un impatto
            piuttosto deciso sull’aumento di sentimenti euroscettici. Tuttavia il suo effetto non si
            è esercitato in forma diretta quanto piuttosto in maniera indiretta. Più in particolare,
            è avvenuta una decisa mediazione da parte del contesto nazionale, sul versante politico
            ma anche identitario. Dunque la crisi ha modificato la percezione dell’Europa per un
            effetto mediato dalle dinamiche «domestiche». 
Altre risposte si potranno avere
            analizzando il caso italiano in prospettiva comparata ma, per il momento, la situazione
            appare quella descritta. 
Per il futuro molto dipenderà,
            probabilmente, da due fattori: uno interno, e riguarda l’autorevolezza che le
            istituzioni italiane sapranno mostrare nei dialogo con l’Europa, l’altro riguarda
            l’Europa stessa. Se, passata la crisi, questa saprà trovare le energie per un rilancio
            del progetto di integrazione che possa portare a compimento l’unificazione anche
            politica, è plausibile che il sogno europeo torni di moda, forse anche in Italia.
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1. Il
            concetto di euroscetticismo: le ragioni per abbandonarlo 



Le elezioni del Parlamento europeo
            tenutesi nel 2014 hanno segnalato la forte crescita in molti paesi dell’Unione europea
            di partiti che nella vulgata comune vengono chiamati «euroscettici». È vero che questi
            partiti nel loro insieme non hanno raggiunto una dimensione tale da togliere la
            maggioranza nell’assemblea rappresentativa europea ai grandi partiti tradizionali delle
            famiglie europee socialista, popolare e liberale, che si potrebbero definire «eurofili»,
            tuttavia oggi certamente costituiscono una realtà con la quale si devono fare i conti a
            livello europeo, per non parlare poi di specifiche situazioni nazionali dove queste
            realtà possono avere un peso addirittura determinante. 
Data l’importanza del fenomeno, che
            non a caso si manifesta in un momento particolarmente critico per una Unione europea che
            negli ultimi anni ha dovuto affrontare una serie successiva di crisi di grande portata,
            vale la pena di soffermarsi con un po’ più di attenzione su questo recente sviluppo. E,
            poiché la nostra capacità di analizzare i fenomeni dipende in primo luogo dalla
            chiarezza e pertinenza dei concetti che usiamo, penso sia importante partire proprio dal
            concetto di euroscetticismo. 
Questo concetto, ormai di pubblico
            dominio, è nato in ambito scientifico per designare appunto formazioni partitiche che
            sul tema europeo si discostavano da quella che appariva l’opinione dominante o
            comunemente accettata[1]. Un’ampia letteratura si è sviluppata negli anni,
            con numerosi contributi che hanno cercato di precisare meglio contenuti e intensità
            della posizione euroscettica e di indagare le connessioni con altre dimensioni dello
            spazio politico: destra-sinistra, posizione di governo o di opposizione, centralità o
            marginalità dei partiti, ecc. Nonostante i molti meriti di questa letteratura, chi la
            riesamina con maggiore attenzione non può fare a meno di provare una certa
            insoddisfazione: il concetto di base non sembra adeguato per delimitare con chiarezza il
            fenomeno (al punto che a volte sembra che la sfera dei partiti che vi ricadrebbero
            sarebbe esageratamente estesa) e soprattutto per ragionare sulle sue implicazioni
            politiche. 
Poiché però il fenomeno al quale ci
            si riferisce è in crescita e ormai non più marginale conviene soffermarsi con più
            attenzione sul concetto e sulla sua portata. La parola è come chiaro composta dal
            prefisso «euro», che qui sta per Europa (o meglio per Unione europea, anche se spesso le
            due realtà si confondon﻿o un po’), e dal sostantivo/aggettivo «scetticismo/scettico».
            Qual è il significato che questo secondo termina evoca? Nel significato corrente della
            parola la posizione «scettica» è quella che si contrappone a una posizione fideistica,
            contestandone la solidità e verità e che quindi rifiuta di aderire a una fede.
            L’utilizzazione ormai comune del termine euroscetticismo e dei suoi derivati in merito
            alla questione europea ha fatto un po’ dimenticare il vero
            significato della parola. Ma se ci si sofferma su di essa appare chiaro che l’uso della
            parola rivela che, consciamente o inconsciamente, si è interpretata la posizione
            pro-europea in qualche modo come una «fede» da condividere, rispetto alla quale chi
            obiettava in toto, o magari solo a certi aspetti importanti
            dell’integrazione europea, veniva presentato quindi come un «non credente», un
            contestatore di quella fede. 
Che nella questione europea ci siano
            in ballo anche, per così dire, «questioni di fede» non è certo privo di elementi di
            verità. Per esempio quando in anni ormai lontani i partiti comunisti europei si
            opponevano recisamente al processo di integrazione europea lo facevano in misura
            importante sulla base di una fede politica contrapposta. E la loro successiva
            approvazione del processo poté essere interpretata come una «conversione» (per restare
            ancora nel linguaggio della fede). Quanto ai promotori dell’integrazione anche loro
            furono spesso animati da una «fede politica». Tuttavia affrontare oggi il tema delle
            diversità di posizioni a livello dei partiti (ma anche dell’opinione pubblica) partendo
            (almeno nella terminologia) da questa dimensione solleva più di un dubbio. Anche perché
            le posizioni dei partiti che per simmetria potremmo chiamare «eurocredenti» appaiono in
            misura significativa motivate in termini di interessi e di calcoli più o meno di ampia
            portata e non solo di credenze. La realtà dell’Unione europea ha ormai assunto un peso
            specifico così massiccio che gli atteggiamenti nei confronti di essa delle forze
            politiche non possono non comportare valutazioni di costi e benefici politici molto
            reali. 
Si potrebbe avanzare la tesi che
            dietro a queste scelte terminologiche anche lo studio accademico dell’integrazione
            europea troppo spesso si sia lasciato guidare da posizioni normative non
            sufficientemente esplicitate, senza preoccuparsi di verificare se queste scelte
            concettuali non potessero distorcere la necessaria obiettività nell’analisi dei fatti.
            Mentre è ovvio che gli aspetti normativi e di valore rivestono una importanza non
            trascurabile è meglio però che essi non interferiscano troppo pesantemente con l’analisi
            empirica dei fenomeni.
        
A questo scopo la mia proposta è
            quella di abbandonare senza troppe esitazioni il concetto di euroscetticismo e di
            adottare invece il concetto di opposizione. Ci sono, credo, delle buone ragioni per
            farlo. Innanzitutto il concetto di opposizione è molto più neutrale sul piano valoriale
            e quindi suscettibile di un utilizzo empirico meno problematico. In secondo luogo è un
            concetto già ampiamente utilizzato e discusso nella scienza politica comparata e sulla
            scorta di questo concetto e delle sue ulteriori specificazioni il fenomeno
            dell’opposizione politica nei regimi democratico è stato abbondantemente studiato[2]. Utilizzare (con le dovute attenzioni naturalmente) un concetto di portata
            generale e non costruito ad hoc per la scena europea corrisponde
            d’altra parte a una tendenza consolidatasi ormai da vari anni a non relegare i fenomeni
            politici europei in una sorta di recinto autoreferenziale, ma a riportarli a una
            prospettiva più generale per meglio sfruttare appunto i vantaggi del metodo comparato.
            Ci consente infine di poter utilizzare una letteratura scientifica esistente su questo
            argomento. Naturalmente è necessario non dimenticare le peculiarità del contesto
            istituzionale europeo e in particolare gli intrecci che esso produce tra livello
            nazionale e sovranazionale della competizione politica. 
Non riapro qui la lunga discussione
            sulla definizione dell’opposizione che ritroviamo nella letteratura politologica. In
            questo contributo dagli obiettivi eminentemente esplorativi rimando a quanto
            recentemente osservato da Sharon Weinblum e Nathalie Brack[3], in un breve articolo che ha il merito di ripartire dai classici
            della nozione di opposizione, per sottolineare
            tuttavia la complessità di domande che tale concetto apre oggi all’analisi empirica. Mi
            limito a ripartire dalla definizione data dai due autori appena menzionati che hanno
            provato a fare il punto: 
a disagreement with the government or
                    its policies, the political elite, or the political regime as a whole, expressed
                    in public sphere, by an organized actor through different modes of
                    action.
            


Una definizione volutamente ampia
            che intende non limitare la discussione sull’opposizione al solo ambito parlamentare.
            Questa definizione individua sia gli oggetti dell’opposizione sia la possibile varietà
            di modalità. Altri autori, a cominciare da Giovanni Sartori nel suo noto volume su
            partiti e sistemi di partito[4], si sono soffermati particolarmente su quest’ultimo aspetto, distinguendo
            per esempio tra un’opposizione responsabile (orientata a governare e quindi guidata da
            obiettivi realistici) e un’opposizione irresponsabile (cioè senza una vera prospettiva
            di assunzione di responsabilità di governo e quindi anche caratterizzata da posizioni
            irrealistiche). 
In sostanza dovremmo chiederci
            riguardo ai nuovi (e in più rari casi vecchi) partiti critici dell’Europa che tipo di
            opposizione configurino o potrebbero configurare. La definizione sopra riportata
            specifica che l’opposizione (come è stata tradizionalmente concepita nelle
            liberaldemocrazie statali) si rivolge «contro» il governo e le sue politiche, contro una
            intera élite politica, oppure contro il regime politico nel suo complesso. Specifichiamo
            meglio le possibilità e magari integriamo: 
1. Opposizione al governo – e ai
            soggetti che lo compongono – sic et simpliciter (con l’obiettivo di
            prenderne il posto); 
2. Opposizione alle politiche del
            governo (per cambiare più o meno profondamente queste politiche); 
3. Opposizione a tutto
            l’establishment politico – quindi non solo alle forze di
            governo, ma anche a quelle di opposizione tradizionali – (per sostituirlo in
                toto); 
4. Opposizione al regime (con
            l’obiettivo di cambiarlo più o meno radicalmente). 
A queste quattro varianti ne
            aggiungerei un’altra che qui ci interessa particolarmente: 
5. Opposizione alla comunità
            politica esistente (con l’obiettivo di cambiarne più o meno radicalmente confini e
            struttura: per esempio attraverso una secessione). 
Soprattutto per gli ambiti 2-5
            potremmo introdurre ulteriori raffinamenti sulla base della ampiezza del programma
            alternativo dell’opposizione. Infine oltre all’ambito dell’opposizione occorrerebbe,
            come altri autori hanno fatto, ragionare sul suo carattere: si tratta di opposizione di
            principio (e quindi tendenzialmente rigida) oppure di un’opposizione pragmatica,
            interessata alla sostanza dei problemi? 
Nel funzionamento «normale» dei
            regimi democratici statali, caratterizzati da una certa stabilità delle forze politiche
            e da meccanismi di accountability e di alternanza al governo
            efficienti il fenomeno dell’opposizione ha caratteri abbastanza delimitati ed ha un
            forte incardinamento istituzionale. L’opposizione prevalente si presenta nella forma di
            un’opposizione «moderata» di policy (2) che attraverso
            l’opposizione al governo (1) si candida a sostituire in toto o
            parzialmente quella sezione della élite politica democratica che ha tenuto le redini
            dell’esecutivo. L’opposizione però non si propone di mettere in discussione l’intera
            classe politica (3): ne fa infatti parte a pieno titolo. Non si oppone neppure al regime
            (4) che accetta salvo limitati aggiustamenti e neppure alla comunità politica (5) nella
            quale si identifica. In sostanza l’opposizione è fortemente integrata nel sistema
            politico. È vero che possono manifestarsi di tanto in tanto, nelle società, movimenti
            che si configurano come un’opposizione più radicale soprattutto nella forma 3 e magari
            anche nella forma 4. In genere i meccanismi ben funzionanti del sistema democratico, e
            in particolare il ruolo svolto dall’opposizione normale, riescono a riassorbire queste
            spinte che si presentano quindi come temporanee. Più complicati si fanno i problemi
            quando si manifestano forze che si collocano sul piano della
            quinta modalità di opposizione, quella alla comunità politica. Certamente, anche su
            questo piano un buon funzionamento della dinamica normale tra le forze politiche di
            governo e di opposizione può aver successo nel riportare le espressioni di questa forma
            di opposizione dal livello di principio a quello più pragmatico delle soluzioni di
            compromesso. Ma si tratta senza dubbio di situazioni più complicate, perché in questo
            caso entrano in gioco elementi identitari, per loro natura piuttosto riottosi alla
            logica del compromesso. Quando si innesca un processo di opposizione incentrato sul
            quinto livello può aprirsi una strada che porta alla ridefinizione della comunità
            politica e quindi a una completa ridefinizione del gioco politico e per conseguenza
            anche del significato dell’opposizione. Se l’opposizione separatista vince, essa da un
            lato sparisce nella comunità politica originaria dalla quale ha promosso la separazione
            di un territorio, dall’altro lato diventa addirittura forza di governo nella nuova
                polity separatasi. Se le due nuove unità si stabilizzano vi
            potrebbero di nuovo predominare le opposizioni del primo e secondo tipo. 

2. Il
            problema dell’opposizione in Europa. Dai problemi di definizione a una comprensione
            delle dinamiche del sistema politico europeo 



Possiamo applicare questo schema in
            relazione alla vicenda dell’Unione europea? In certa misura sì, ma con alcune avvertenze
            per tenere conto dei fatti che rendono la trasposizione del fenomeno opposizione più
            complessa. In linea teorica tutti i livelli dell’opposizione sono pensabili anche per
            l’Europa. Certamente ci si può opporre alle politiche stabilite e condotte a livello
            europeo, ci si può opporre all’ampio establishment politico che ha guidato la politica
            dell’Unione nell’arco degli anni, ci si può opporre al sistema istituzionale che si è
            andato costruendo nel tempo, e infine la definizione della comunità politica europea (i
            28 paesi attuali, ma anche la geometria variabile di area euro e non euro, area Schengen
            e non Schengen, eccetera) può essere criticata e contestata con
            una varietà di toni. Potremmo poi, per ciascuno di questi livelli di opposizione,
            chiederci che ampiezza, e che carattere abbia il confronto: di portata limitata o ampia,
            pragmatico o di principio, moderato o radicale? 
Ho lasciato da ultima la prima
            dimensione dell’opposizione, quella verso il governo, non tanto perché sia in sé
            inconcepibile nel contesto europeo, ma semmai perché è più difficile identificare un
            governo nella comunità sovranazionale europea (la Commissione, il Consiglio europeo,
            entrambi?). 
Ma perché si stenta a parlare di
            opposizione in Europa e soprattutto a darne una caratterizzazione precisa? Le ragioni mi
            pare siano sostanzialmente due: la prima è quella della meno chiara identificabilità del
            polo opposto a cui ci si oppone, cioè il governo; la seconda riguarda l’incertezza del
            livello di polity (sovranazionale o nazionale) al quale
            l’opposizione si riferisce. Entrambi i punti segnalano una situazione istituzionale
            quantomeno complessa nel quadro dalla quale l’opposizione, si colloca con qualche
            difficoltà. E questa difficoltà si riverbera in certa misura anche su chi conduce
            l’osservazione empirica sul fenomeno. 
Segnalate queste difficoltà, non
            sembra però impossibile condurre una valutazione empirica analiticamente articolata del
            posizionamento delle diverse forze politiche in ordine ai diversi livelli possibili di
            opposizione. Una pluralità di strumenti ci possono servire a questa bisogna. L’analisi
            dei manifesti elettorali secondo una tradizione metodica ormai da lungo tempo consolidata[5], i sondaggi di esperti come quelli condotti dal gruppo di ricerca di Chapel Hill[6], oppure i sondaggi di élite come quelli condotti nell’ambito del progetto
            IntUne e poi del progetto Enec, offrono molto materiale per condurre questa analisi[7]. Con tutta l’utilità che questi strumenti certamente hanno rimane da
            segnalare però che una comprensione soddisfacente del fenomeno dell’opposizione non può
            prescindere da un’analisi empirica dei comportamenti nelle arene politiche nelle quali
            l’opposizione si manifesta. E qui certamente si aprono una serie di problemi che rendono
            lo studio dell’opposizione europea più complesso che lo studio dell’opposizione
            nazionale tradizionale. 
Mi soffermerò quindi brevemente sul
            tema della collocazione del fenomeno dell’opposizione e sulle sue dinamiche. In questa
            prospettiva l’attenzione deve spostarsi dal puro aspetto definitorio e classificatorio
            per indirizzarsi alle problematiche del funzionamento del sistema politico europeo e del
            posto che vi possono assumere le forze di opposizione. Naturalmente lo farò solo per
            linee del tutto schematiche.
        
Il peculiare carattere multilivello
            della polity europea che è stato da tempo messo in evidenza[8], e i problemi particolari che esso pone all’opposizione è il punto dal quale
            partire per affrontare il nostro tema. Non sempre cogliamo a fondo tutte le implicazioni
            di un assetto politico-istituzionale che ha visto da un lato un crescente accentramento
            di importanti decisioni con forti ricadute sulla vita economico-sociale e politica dei
            paesi membri al livello comunitario, ma dall’altro la perdurante preminenza dei processi
            nazionali di legittimazione democratica della politica. Ed oggi dobbiamo aggiungere che
            su questa peculiare conformazione sistemica negli ultimi anni si sono riversati gli
            effetti di una crisi economico-finanziaria di prima grandezza[9]. In passato il tema dell’integrazione europea (nei suoi diversi livelli) era
            stato, almeno in linea di massima, progressivamente sterilizzato nella competizione
            politica nazionale ed era stato assunto come un tema accomunante (l’Europa come
            beneficio condivisibile) dai partiti dell’establishment nazionale. Era semmai a livello
            europeo e tra i governi dei diversi paesi che si manifestavano conflitti di interesse, a
            volte anche forti, ma la logica consociativa prevalente nell’Unione (per le ovvie
            ragioni istituzionali che relegano le decisioni a maggioranza ad ambiti decisionali
            minoritari) faceva sì che una vera opposizione non si manifestasse neanche a livello
            europeo. In sostanza a livello europeo, nel Consiglio europeo, nella Commissione e
            persino nel Parlamento europeo non si cristallizzava una vera e propria opposizione:
            c’erano per così dire solo forze «di governo» o quasi!
        
Anche se qualche segno c’era già
            stato, in particolare con alcuni referendum condotti in qualche paese sui più recenti
            trattati, le cose hanno cominciato a cambiare in misura più significativa quando
            sull’Unione monetaria si sono rovesciati i problemi emergenti dalla grande crisi
            economica e finanziaria esportata dagli Stati Uniti. In questo contesto, dove
            l’integrazione europea sembra determinare per i governi politici nazionali vincoli
            all’azione di politica economica volta ad affrontare le conseguenze della crisi
            piuttosto che fornire loro strumenti per risolverla (dato che i processi decisionali
            comunitari faticano per le regole consensuali che li governano a metter in campo
            strumenti di solidarietà adeguati), i partiti dell’establishment nazionale che hanno
            sinora assicurato la sincronizzazione tra politica nazionale ed europea si trovano
            improvvisamente in difficoltà. I benefici dell’Europa si appannano e acquistano invece
            grande visibilità i costi. D’altra parte i partiti di governo nazionali sono «al
            governo» anche in Europa e hanno difficoltà a separare le due posizioni. È in questo
            quadro che in alcuni paesi acquisiscono un peso inedito forze politiche per le quali la
            critica dell’Europa è uno strumento per contestare l’establishment dei partiti del
            proprio paese. 
La critica all’Europa – alle sue
            politiche, al suo sistema istituzionale che assicura una debole
                accountability democratica nei confronti di decisioni prese da
            istituzioni lontane dal controllo degli elettori sia per la loro natura indiretta, sia
            anche per i meccanismi consociativi che rendono difficile determinare le responsabilità
            – si estende anche alla polity stessa contestandone la legittimità
            rispetto alla rivendicata «naturalità» delle identità nazionali. L’opposizione, anche se
            prende le mosse da specifiche politiche decise dall’Unione europea (e quindi anche dai
            governi degli Stati membri), ha difficoltà a rimanere su questo terreno perché questo
            vorrebbe dire farsi coinvolgere in una discussione nella quale la mediazione tra le
            proposte è l’unica strada attraverso la quale si può giungere a decisioni in un sistema
            politico a bassa centralizzazione (e con deboli meccanismi capaci di scegliere
            nettamente tra le alternative). L’opposizione si sposta quindi rapidamente su terreni
            che non consentono mediazione, come quello della contestazione
            della comunità stessa, e assume connotati di principio. L’opposizione adotta dunque
            posizioni che Sartori avrebbe definito come «irresponsabili»[10], posizioni cioè che propongono soluzioni «taumaturgiche» ai problemi
            attraverso vie d’uscita radicali, sapendo di non dover dare ad esse seguito attuativo.
            La distanza tra le forze politiche di governo (tra le quali dobbiamo includere anche
            quelle temporaneamente all’opposizione, ma che hanno condiviso in passato le politiche
            europee del paese) e la nuova opposizione si presenta ora particolarmente grande e non
            mediabile. La presenza di ampie fasce di scontento nella popolazione incoraggia d’altra
            parte l’opposizione anti-europea a tenere alta la radicalità delle proprie posizioni e
            ad approfittare con richieste drastiche (l’uscita dell’euro, l’abolizione di Schengen, o
            addirittura l’uscita dall’Unione) delle difficoltà delle forze politiche tradizionali
            che non possono facilmente rinnegare le proprie posizioni europeiste e che comunque
            restano coinvolte nel «governo dell’Europa» dal quale però faticano a ottenere aiuti
            sufficienti per far fronte alle crisi domestiche. Il successo elettorale che nelle
            consultazioni nazionali e anche in quelle europee alcune forze politiche di questo
            genere hanno ottenuto (o si presume otterranno) – si pensi alla Francia, all’Italia,
            alla Grecia, all’Inghilterra, alla Spagna, alla Polonia – dimostra che questo tipo di
            opposizione almeno nel contesto attuale paga. 

3.
            Osservazioni conclusive 



Se vogliamo volgere lo sguardo in
            avanti ci dobbiamo porre qualche ulteriore domanda. In particolare che cosa succede a
            questa opposizione quando da forza sostanzialmente marginale raggiunge una dimensione
            più consistente? Qui si aprono questioni distinte in relazione ai diversi livelli della
                polity europea. Vediamole brevemente. Una delle prime
            conseguenze della ascesa di questi partiti è stata la presenza
            per la prima volta nel Parlamento europeo di una rappresentanza cospicua di parlamentari
            che si collocano all’opposizione rispetto alla tradizionale coalizione dei grandi
            partiti europei. Qui naturalmente devono fare i conti con il contesto istituzionale. La
            loro contestazione nazionale contro l’Europa per avere qualche prospettiva di efficacia
            deve in un certo senso europeizzarsi. In concreto questi partiti si sono trovati di
            fronte all’esigenza di formare gruppi parlamentari europei per potere sfruttare i
            vantaggi istituzionali dei quali questi godono. Questo primo test ha messo in luce le
            divisioni tra le forze di opposizione che hanno formato tre gruppi diversi: uno di
            sinistra (il Gruppo confederale della Sinistra unitaria europea – Sinistra verde
            nordica), uno di destra (il Gruppo Europa delle nazioni e delle libertà) e uno (il
            Gruppo Europa della libertà e della democrazia diretta) che presenta una identità più
            ambigua se si pensa che le sue due componenti principali sono l’Ukip inglese e il
            Movimento 5 Stelle italiano. Alcuni parlamentari sono poi finiti nel gruppo dei
            parlamentari non iscritti. 
Che tipo di opposizione conducono e
            condurranno questi gruppi? Si apre qui un interessante argomento di studio empirico. In
            particolare merita attenzione la potenziale tensione tra alcuni temi di opposizione al
            regime e alla polity, nonché al governo dell’Unione, che in certa
            misura accomunano le diverse forze e i temi di opposizione sulle politiche che invece le
            dividono assai di più. Quale livello di contestazione privilegeranno? E con quali
            conseguenze per le dinamiche politiche europee? 
Ma ulteriori temi di interesse
            emergono se riportiamo l’attenzione sul livello nazionale. Qui il successo elettorale di
            alcune di queste forze di opposizione apre prospettive inedite: che cosa succede se in
            uno o più paesi vincono le forze di europposizione? L’esperienza greca è per ora quella
            che può attirare la nostra attenzione. Un partito, Syriza, fortemente connotato sotto il
            profilo dell’opposizione eurocritica ai partiti dell’establishment del paese e d’Europa,
            alle politiche comunitarie e alle loro ripercussioni nazionali, alle istituzioni europee
            e anche a un aspetto della definizione della comunità sovranazionale nella specie
            dell’integrazione monetaria dell’Eurozona, ha vinto due
            elezioni di seguito che gli hanno consentito di conquistare il governo della Grecia. È
            la prima volta che il governo di uno stato membro è nelle mani di un partito
            dichiaratamente di europposizione che quindi è posto di fronte alla possibilità di dare
            corso alle proprie posizioni ma anche alle responsabilità che ne derivano. 
L’esperienza di questi mesi mostra
            tutte le peculiarità di questa situazione e le difficoltà che si aprono per un partito
            del genere. Per la posizione acquisita a livello di governo nazionale questo partito si
            trova automaticamente proiettato anche nel «governo europeo», o almeno in una parte di
            questo. Entra infatti con il suo Primo ministro nel Consiglio europeo e con i suoi
            ministri nelle varie configurazioni ministeriali del Consiglio. Viceversa «eredita»
            nella Commissione un rappresentante greco esponente di un partito tradizionale (in
            attesa magari di riuscire a fargli lasciare il posto e sostituirlo con un proprio
            affiliato). A sua volta però questo stesso partito si colloca all’opposizione nel
            Parlamento europeo nella misura in cui fa parte di un gruppo che adotta tale posizione.
            È dunque una forza di governo o di opposizione? 
Abbiamo visto nei mesi passati come
            questo partito, trovandosi il suo paese in una posizione di gravissima debolezza e di
            dipendenza dall’aiuto europeo e il suo governo in una posizione nettamente minoritaria
            all’interno del «governo consociativo» dell’Europa, abbia dovuto ridimensionare
            significativamente la propria opposizione all’Europa, prima di tutto abbandonando le
            posizioni di «opposizione alla polity» e poi attenuando fortemente
            anche la propria opposizione alle policies. In questo caso si
            potrebbe quindi dire che il sistema istituzionale europeo abbia mostrato una discreta
            capacità di riassorbimento di posizioni anche piuttosto estreme di opposizione. 
Cosa succederà però se invece che
            uno solo dei governi nazionali, più di uno sarà guidato da forze politiche che si
            definiscono sulla base di un’opposizione ad aspetti centrali delle politiche e delle
            istituzioni europee o della comunità politica stessa? Oltre che nel Parlamento europeo
            si delineerà un’opposizione all’interno del governo stesso
            dell’Unione, cioè nel Consiglio europeo e nella Commissione? E come funzionerebbe
            l’assetto istituzionale dell’Ue in presenza di questa commistione di «governo» ed
            «opposizione»? Sono domande alle quali non è facile ora dare risposta, ma che potrebbero
            essere molto reali e importanti in un futuro prossimo. 
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                    Houndmills, Palgrave, 2014, pp. 58-80.

[10]  Cfr. G. Sartori, Parties and Party
                        Systems, cit., capp. 3 e 4.
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