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All’interno di ogni rapporto affettivo si attivano dinamiche complesse che sono
            determinate dalle rappresentazioni di sé, dell’altro e della relazione, rappresentazioni
            che trovano la loro origine nelle esperienze di accudimento con le principali figure di
            attaccamento della famiglia di origine, e successivamente nelle vicende dei legami
            sentimentali della vita adulta. Cosa accade quando due persone si incontrano e
            instaurano un rapporto d’amore? Quali sono le alchimie, le aspettative, le immagini che
            favoriscono od ostacolano un rapporto di coppia? Questo volume analizza il tema a
            partire dalla teoria dell’attaccamento, identificando sia i modelli teorici sia gli
            strumenti di valutazione più aggiornati su cui basare l’intervento clinico con la
            coppia.
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Quale la cosa più bella sopra la terra bruna? 
Uno dice «una torma di cavalieri», 
uno «di fanti», uno «di navi», 
Io, «ciò che s’ama». 
Saffo, Liriche e frammenti
 
Impariamo ad amare nel contesto della sicurezza intenzionalmente
            costruita e necessaria nella prima infanzia, e l’amore cerca sempre una sicurezza che
            allontani ciò che è sconosciuto, fantasticato e pericoloso. Ironia della sorte, gli
            sforzi tesi a rendere più sicuro l’amore sono proprio quelli che lo rendono più
            pericoloso. 
Mitchell [2002] 


La teoria dell’attaccamento è un modello di
        sviluppo che ha contribuito fortemente a riconsiderare le relazioni tra bambini e genitori
        rispetto ai classici modelli psicodinamici [Ammaniti e Dazzi 1990; Carli 2002; Cassibba
            e Van IJzendoorn 2005; Attili 2007; Fonagy e Target
        2007; Riva Crugnola 2007; Dazzi e Speranza 2008]. Accanto all’analisi della dimensione
        comportamentale e rappresentazionale, si è imposta l’analisi della regolazione delle
        emozioni, sia associata alla qualità dell’attaccamento dell’individuo sia, più recentemente,
        come processo bidirezionale fra genitore e figlio e tra partner della coppia. 
Tale svolta, che risente dei contributi
        della prospettiva intersoggettiva dell’Infant Research e dell’ampia
        mole di ricerca empirica che è stata prodotta negli ultimi vent’anni [Beebe e Lachmann 2002;
        Sander 2002; Stern 2004], ha permesso di ripensare la psicopatologia e la psicoterapia nei
        termini di una maggiore attenzione agli scambi intersoggettivi e al ruolo centrale degli
        affetti nell’ambito della relazione terapeutica infantile, adulta e di coppia [Ammaniti e
        Stern 1992; Sameroff e Emde 1989; Clulow 2001; Liotti 2006; Wallin 2007; Cavanna e Zavattini
        2008; Santona e Zavattini 2008c]. 
Bowlby, com’è ben noto, sebbene ponesse
        l’accento sull’importanza del legame madre-bambino – da considerare come la tendenza stabile
        a cercare e mantenere la vicinanza ed il contatto con un caregiver come
        fonte di sicurezza fisica ed affettiva –, aveva sempre sostenuto
        l’importanza dell’attaccamento lungo tutto l’arco della vita come una motivazione che ci
        accompagna, per così dire, «dalla culla alla tomba», intendendolo come il
            perno attorno cui ruota la vita di una persona da quando è neonato,
        per tutta l’adolescenza e gli anni della maturità fino alla vecchiaia [Bowlby 1980]. 
A partire da questa prospettiva, vari
        studiosi hanno «sviscerato» e messo sul banco di prova il paradigma dell’attaccamento
        rispetto a questioni come: i modelli teorici, le fasi dello sviluppo, la dimensione
        intergenerazionale e l’intervento clinico (com’è dimostrato anche dal fondamentale
            Manuale dell’attaccamento. Teoria, ricerca e applicazioni cliniche,
        a cura di Judy Cassidy e Phillip Shaver [1999]). Si è sviluppata, quindi, negli ultimi
        trent’anni un’ampia mole di studi che ha affrontato il tema dell’attaccamento tra adulti
        aprendo una nuova area d’indagine che a partire dai pionieristici saggi di Hazan e Shaver
        [1987; 1990] si è rivelata molto promettente e ricca di fermenti [Berman e Sperling 1994;
        Carli 1995; 1999; Simpson e Rholes 1998; Rholes e Simpson 2004; Crowell e Waters 2005;
        Mikulincer e Goodman 2006; Barone e Del Corno 2007; Diamond, Blatt e Lichtenberg 2007;
        Santona e Zavattini 2007b]. 
Che cosa sia l’amore
        e quale sia la natura delle relazioni romantiche sono del resto
        interrogativi che hanno sempre attratto poeti, filosofi, teologi e recentemente psichiatri e
        psicologi; indubbiamente gli attuali sviluppi della teoria dell’attaccamento stanno
        contribuendo a rispondere attraverso la ricerca alle molte domande sulla comprensione delle
        relazioni sentimentali e sul rapporto tra famiglia d’origine e relazioni di coppia. 
Spinti da un comune interesse per il tema
        dell’attaccamento tra gli adulti, dal condividere una formazione sull’Adult
            Attachment Interview (AAI), dal
        desiderio di aprire una collaborazione tra autori italiani e stranieri e – non
        secondariamente – dall’entusiasmo di lavorare insieme, pur nelle non poche differenze di
        personalità e percorsi di formazione, abbiamo organizzato il Convegno internazionale
            Amore e attaccamento di coppia. Modelli teorici e intervento
            clinico tenuto nel maggio del 2005 presso la Facoltà di Scienze della
        Formazione dell’Università degli Studi di Genova. 
A questo convegno, che ha avuto un
        notevole successo di pubblico, hanno portato il loro contributo oltre a Judith Crowell
        (State University of New York at Stony Brook), Cristopher Clulow (allora direttore a Londra
        del Tavistock Marital Studies Institute, oggi Tavistock Couple
        Centre Relationships), Judith Feeney (School of Psychology, University of Brisbane), molti
        studiosi italiani come Massimo Ammaniti, Guido Amoretti, Nino Dazzi, Adriana Lis, Nicolino
        Rossi, Anna Maria Rosso, Alessandra Santona e Alfredo Verde. 
Da questo incontro e dal dibattito che ne
        è scaturito, ha preso le mosse questo volume che nei primi capitoli, con i saggi di Judith
        Crowell, Judith Feeney e Lucia Carli, entra subito nel merito di due argomenti fondamentali
        presenti nell’ambito di tutta la ricerca in questo settore. In primo luogo, l’utilizzo del
        concetto di attaccamento per spiegare le relazioni adulte e le sue similarità e differenze
        rispetto alle dinamiche infantili, in secondo luogo, la presenza di due diverse tradizioni
        di ricerca legate ad una lettura dell’attaccamento in termini di continuità o di cambiamento
        che hanno determinato una polemica, talora aspra, ancora lontana dall’attenuarsi. 
Va, inoltre, accennato al fatto che sul
        piano meramente lessicale non si dispone di un termine univoco per indicare l’attaccamento
        nelle relazioni di coppia; talora vengono utilizzate perifrasi descrittive come
            Attachment theory and close relationships [Simpson e Rholes 1998],
        o anche Dynamics of romantic love. Attachment, caregiving and sex
        [Mikulincer e Goodman 2006] e sebbene ormai si sia imposta l’espressione Adult
            attachment [Rholes e Simpson 2004], vi è a tutt’oggi una mancata
        specificazione degli ambiti di sovrapposizione e differenziazione fra le varie tipologie di
        legami adulti. Non va, infatti, ignorato che l’attaccamento amoroso, insieme ai legami con
        la famiglia di origine e con i pari, costituisce una delle varie tipologie del
            legame di attaccamento in età adulta ognuna delle quali
        caratterizzata da percorsi evolutivi peculiari e interagenti oltre che da strumenti di
        rilevazione specifici. 
Come osservano nel loro saggio Santona e
        Zavattini [2007b], non è facile neppure individuare una definizione di attaccamento nelle
        relazioni adulte che comprenda tutti i vari aspetti del costrutto. Forse la più
        condivisibile è quella proposta da Sperling e Berman: 
L’attaccamento adulto è una tendenza stabile di un
            individuo nel produrre sostanziali sforzi per ottenere e mantenere la prossimità e il
            contatto con una o alcune specifiche persone che assicurano un potenziamento sul piano
            soggettivo per la salvezza e sicurezza. Questa tendenza stabile è regolata dai modelli
            operativi interni dell’attaccamento, che sono schemi
            cognitivo-affettivi-emozionali costruiti a partire
            dall’esperienza individuale nel mondo delle relazioni interpersonali di lui o di lei.
        


Relativamente al problema dell’utilizzo
        del concetto di attaccamento per spiegare le relazioni adulte, va detto che la maggior parte
        degli studiosi ritiene che i legami di attaccamento in età adulta assolvano le stesse
        funzioni di base che esplicano in età evolutiva, ossia «il mantenimento della prossimità» e
        la «protesta alla separazione», la «base sicura» e il «rifugio sicuro» e che si esprimano
        nelle relazioni sentimentali caratterizzate da un impegno e da un coinvolgimento durevole
        [Weiss 1982; Feeney 1999; Hazan e Zeifman 1999; Attili 2004]. I legami di attaccamento hanno
        quindi la funzione di: 
1. garantire un senso di sicurezza e
        protezione; 
2. fornire una base sicura per sviluppare
        l’attività esplorativa; 
3. offrire conforto nei momenti
            di stress. 
La perdita di un legame sentimentale può
        provocare, infatti, alti livelli di stress e disagi fisici e psichici che possono condurre a
        un’ampia gamma di malattie fino a portare a gesti estremi come il suicidio o a varie forme
        di comportamenti disadattivi. 
Queste funzioni dovrebbero manifestarsi,
        tuttavia, secondo quella che potremmo chiamare una reciprocità
            flessibile [Crowell e Treboux 1995] che indica la possibilità di uno scambio
            complementare delle funzioni di protezione e sostegno emotivo,
        aspetto che costituisce l’elemento più caratteristico dell’attaccamento in età adulta
        differenziandolo dal legame di tipo asimmetrico tra bambino e caregiver
        nell’infanzia. 
Gli altri elementi di differenziazione
        rispetto all’infanzia riguardano: la presenza di una relazione
        sessuale, che negli adulti svolge un ruolo fondamentale perché permette alla
        coppia di sperimentare un alto grado di intimità con il partner; la capacità di mantenere
        comunque una certa efficacia del sistema di esplorazione, un soggetto
        adulto, infatti, è normalmente in grado di continuare a svolgere le sue attività quotidiane,
        quali per esempio lavorare, anche se viene meno il sostegno o, addirittura, la presenza
        stessa della figura di attaccamento; infine il peso della storia
            passata, nel senso che due partner possiedono già un bagaglio esperienziale e
        rappresentazionale che deve essere adattato e integrato nella relazione attuale. 
Queste ultime considerazioni ci
        introducono all’altro aspetto fondamentale della ricerca in questo settore: la presenza di
        due diverse concezioni dell’attaccamento che hanno dato vita a linee
        di ricerca contrapposte. Concezioni che potremmo felicemente sintetizzare con i termini
        usati da Judith Feeney: 
Da una parte l’attaccamento [...] come un durevole
            tratto di un individuo che influenza il suo funzionamento nelle relazioni strette.
            Dall’altra, come riflettente le esperienze recenti della relazione: cioè esperienze
            legate a particolari relazioni [Feeney 1999, 425]. 


Ci riferiamo dunque a una lettura
        dell’attaccamento in termini, da una parte, di «continuità», dall’altra, di «discontinuità»
        come argomentato nell’ampio dibattito presente nel numero del 2002 di «Attachment and Human
        Development». Dibattito introdotto da Bernier e Dozier e sviluppato da saggi di autori di
        diverso orientamento teorico e su posizioni assai differenziate [Fraley 2002b; Jacobvitz,
        Curran e Moller 2002; Waters et al. 2002; Shaver e Mikulincer 2002]. 
La prima linea di
            ricerca è maggiormente seguita dagli psicologi dello sviluppo e dai clinici
        che utilizzano tecniche osservazionali e interviste per studiare lo «stato della mente» dei
        genitori rispetto all’attaccamento [Steele e Steele 2008]. Questo approccio fa affidamento
        soprattutto sull’utilizzo della AAI [Main e Goldwyn
        1998] – talora della Current Relationship Interview (CRI) [Crowell e Owens 1998] – e ritiene che questa
        intervista, a differenza degli strumenti self-report, sia in grado di cogliere meglio i
        Modelli operativi interni (MOI), ossia le
        rappresentazioni generalizzate che l’adulto ha dei propri legami affettivi e i processi
        inconsci a esse sottesi. 
La seconda linea di
            ricerca prende avvio dagli studi iniziati negli anni ’80 da Hazan e Shaver e
        portati avanti da un consistente numero di studiosi nel campo della psicologia sociale e
        della personalità. Tali studi si caratterizzano per l’uso di misure self-report che fanno
        riferimento, più che al modello di Bowlby, a quello bidimensionale ansietà/evitamento di
        Mary Ainsworth [1978]. 
Come osservano Dazzi, Ortu e Speranza
        [2007] nella loro introduzione alla versione italiana del libro di Steven Rholes e Jeffry
        Simpson, gli autori che seguono questo approccio ritengono gli strumenti self-report più
        efficaci nel rivelare i processi impliciti e inconsci, riflettendo l’azione di strategie di
        iperattivazione e disattivazione sottesa al funzionamento dei MOI.
    
Gli autori che sostengono quest’ultima
        linea di ricerca sono di solito più propensi a enfatizzare quella che si può chiamare la
            natura diadica della relazione [Feeney 2001; 2003] partendo dal
        presupposto che l’incontro tra due modelli, o due stili di attaccamento, costituisca una
        nuova realtà, di metalivello diverso, rispetto agli schemi individuali modellati sulle
        esperienze di attaccamento durante l’infanzia con i caregivers. 
In realtà oggi non è possibile tracciare
        una contrapposizione così netta tra i due indirizzi d’indagine come bene evidenzia Judith
        Crowell [Crowell e Treboux 1995; 2001] che, nella prospettiva di ricerca da lei seguita,
        mette ampiamente in discussione la cosiddetta ipotesi del prototipo
        avanzata da Bowlby. L’ipotesi, cioè, che le relazioni sentimentali significative e durature
        possano essere concepite all’interno di un modello relativamente lineare che vede la
        possibilità di predire il futuro «successo» o «insuccesso» di una relazione adulta di coppia
        alla luce del peso che le relazioni della prima infanzia hanno avuto nella vita
        dell’individuo. 
Crowell e colleghi ritengono, infatti, che
        i legami tra genitori e figli non possano essere interamente «trasmodati» come costrutto
        interpretativo dell’attaccamento romantico (il current attachment), in
        quanto nella rappresentazione dell’attaccamento dei partner si intrecciano le relazioni di
        attaccamento genitore-bambino, le esperienze di relazione di coppia (incluso il matrimonio
        dei genitori), quelle della propria storia sentimentale in adolescenza e in età adulta,
        oltre alla relazione attuale di attaccamento romantico [Pace, Santona e Zavattini 2007]. 
Può verificarsi una
            sovrapponibilità tra gli elementi rappresentazionali della propria
        storia o una discrepanza rispetto alla rappresentazione attuale
        all’interno del generale e continuo processo di revisione dei MOI che Bowlby aveva, a dire il vero, sempre considerato
        nel proprio modello evolutivo. L’ipotesi del prototipo, del resto, viene oggi considerata
        «efficace» solo in condizioni stabilmente ottimali nel corso del tempo poiché la
            discontinuità dell’attaccamento può essere prodotta non solo dalla
        revisione dei MOI in seguito a nuove significative
        relazioni di attaccamento nella vita [Howes 1999; Cassibba 2003], ma anche da eventi come
        divorzi, perdite, abusi e malattie minaccianti la vita di una persona [Van IJzendoorn e
        Bakermans-Kranenburg 1997]. 
Il lettore potrà trovare l’eco di queste
        due diverse posizioni nel primo capitolo scritto da Judith Crowell, Continuità e
            discontinuità nel sistema dell’attaccamento, in cui il concetto di
        «modello» e di «copione» è particolarmente sottolineato, e nel
        secondo capitolo a cura di Judith Feeney, Amore romantico in età
        adulta, che invece ripercorre molti dei quesiti perseguiti dagli studiosi che
        fanno riferimento ai self-report. 
Il concetto di continuità
            vs. cambiamento è centrale anche nel terzo capitolo, Dal
            legame con la famiglia di origine al legame di coppia, a cura di Lucia Carli.
        Vengono qui ripresi alcuni aspetti in nuce nella teoria bowlbiana
        sviluppati alla luce dei contributi della prospettiva intersoggettiva dell’Infant
            Research e di quella intergenerazionale del ciclo di vita della famiglia per
        pervenire, attraverso un’estensione dell’originario modello evolutivo dell’attaccamento, a
        una più esaustiva comprensione dei risultati empirici in tema di continuità/cambiamento
        della qualità dell’attaccamento nell’arco di vita. 
In particolare, i processi concorrenti e
        complementari di inter- e autoregolazione propri del modello diadico sistemico
        genitore-bambino connoterebbero anche la relazione fra partner, sfociando in specifiche
        configurazioni relazionali adattive che garantiscono il funzionamento e la coesione nel
        tempo della coppia e della famiglia. Proprio nel processo interattivo stesso, di regolazione
        e adattamento, sotteso all’organizzazione del sistema diadico di coppia, sarebbero da
        individuare le determinanti anche dello specifico modello di attaccamento che unisce un
        partner all’altro. 
Pertanto, sebbene molti aspetti della
        relazione precoce genitore-bambino siano ricreati nel corso del legame di coppia, va
        precisato che a partire da tale base i due partner cocostruiscono un loro specifico modello
        relazionale nel corso della relazione condivisa. 
Le linee di pensiero di questo dibattito
        sono, in ogni modo, presenti anche nei capitoli successivi che affrontano – anche con esempi
        clinici – i quesiti relativi alle diverse prospettive sottese al tema della soddisfazione o
        insoddisfazione nelle relazioni di coppia, al peso della separazione e del divorzio e, in
        generale, all’esperienza della vulnerabilità e della capacità e incapacità nella regolazione
        delle emozioni dolorose. 
Va, infatti, aggiunto che un filo rosso
        che corre lungo il volume può essere individuato nel passaggio da un’iniziale accentuazione
        del sistema comportamentale dell’attaccamento a un marcato interesse per la dimensione
        «rappresentazionale» che dà maggiore enfasi al ruolo della regolazione delle emozioni dei
            MOI [Main, Kaplan e
        Cassidy 1985; Sroufe 1995; Siegel 1999; Beebe e Lachmann 2002]. 
Inoltre – come emergerà in particolare nei
        capitoli che si occupano di temi clinici e, come abbiamo già accennato, di natura diadica
        della relazione – la ricerca sull’attaccamento ha sottolineato che tale legame dovrebbe
        essere inteso come un «costrutto relazionale» [Sroufe 1995], ossia l’instaurarsi di una
        speciale relazione emozionale che connoterebbe non solo il legame tra bambino e
            caregiver, ma sarebbe anche un aspetto presente e centrale
        all’interno degli scambi affettivi tra partner che hanno una relazione sentimentale. 
In tale ottica oltre che accentuare
        fortemente il peso delle varie strategie di regolazione degli affetti, assume nuova
        rilevanza il ruolo della qualità del matching e delle varie
        combinazioni dei modelli di attaccamento, o degli stili di attaccamento [Byng-Hall 1999;
        Fisher e Crandell 2001; Santona e Zavattini 2007b]. 
Le configurazioni relazionali che nascono
        dai diversi matching di coppia possono favorire, appunto, il
        mantenimento del legame e caratterizzarlo secondo vari gradi di soddisfazione, ma possono
        anche costituire occasione di infelicità, stress e conflitto tanto che Judith Feeney [1999]
        si chiede, alla fine della sua rassegna, quanto il modello, o lo stile, di attaccamento sia
        una proprietà degli individui o della relazione. 
In questa direzione la ricerca attuale
        considera la scelta del partner come un aspetto assai complesso, nel
        senso che non è affatto ovvio che vi sia una concordanza tra modelli o stili sicuri o
        insicuri [Bartholomew, Henderson e Dutton 2001; Alexandrov,
        Cowan e Cowan 2005; Crowell e Waters 2005]; un soggetto sicuro può, per esempio, scegliere
        un partner insicuro, così come situazioni di stress o conflitto prolungato possono mettere
        in discussione la sicurezza di uno dei due membri della coppia, oppure la presenza di un
        soggetto sicuro – o meglio della sua strategia di regolazione sicura delle emozioni – può
        essere tutelativa e «riparativa» rispetto a un partner insicuro. 
Ciò può essere interpretato ipotizzando
        che il Modello operativo interno di un partner sia sostenuto da quello
        dell’altro, influenzando così la soddisfazione relazionale di coppia, il senso di sicurezza
        o il comportamento. Si potrebbe anche avanzare l’ipotesi che la qualità della
            relazione di coppia sia un joint product dei modelli o
        degli stili di attaccamento di entrambi i partner, sebbene siano stati trovati risultati
        discordanti quando uno dei due partner ha uno stile di attaccamento
        sicuro o viceversa, come sarà approfondito nel quarto capitolo. 
Viene così a delinearsi una configurazione
        dinamica nella quale i MOI di ciascun partner si
        incontrano sul terreno relazionale diadico mettendo in gioco, secondo varie modalità di
        regolazione interattiva, le capacità di autoregolazione singolarmente
            interiorizzate [Beebe e Lachmann 2002]. Questa reciprocità dinamica risente
        fortemente della diversa capacità dei partner di «accomodare» i propri
        stati mentali con quelli dell’altro. 
Va anche detto che esiste una progressione
        nell’intesa reciproca tra i partner, come può avvenire per esempio all’inizio di una storia
        sentimentale, quando i set point, o i punti di regolazione individuali,
        nell’attivazione del comportamento di attaccamento o nella richiesta di conforto al partner
        sono diversificati e richiedono di essere sintonizzati. Inoltre, lungo
        il ciclo di vita della coppia, i compiti di sviluppo così come le esperienze avverse
        concorrono fortemente a rimodulare le aspettative reciproche e la percezione individuale di
        stabilità e di soddisfazione [Fraley 2002b]. 
Ciò sta a indicare, come opportunamente
        segnala alla fine del primo capitolo Judith Crowell, che non tutto è
            attaccamento, ossia che non solo il costrutto dell’attaccamento va
        considerato in sinergia o in disarmonia con altri
        sistemi motivazionali, in particolare il sistema del caregiving e della
            sessualità, come sta mettendo in evidenza la ricerca attuale
        [Mikulincer e Goodman 2006; Diamond, Blatt e Lichtenberg 2007], ma vanno impostati progetti
        di ricerca che siano in grado di tener conto delle maggiori complessità che le relazioni di
        attaccamento negli adulti comportano rispetto alle relazioni affettive nell’infanzia. 
Proprio rispetto a quanto qui sopra
        sinteticamente delineato, il volume affronta anche i quesiti relativi agli aspetti rilevanti
        nello studio della clinica e psicopatologia delle relazioni di coppia. Nel quarto capitolo,
        a cura di Alessandra Santona e Giulio Cesare Zavattini, Attaccamento romantico e
            soddisfazione di coppia, vengono considerati i fattori
        che contribuiscono al successo di una relazione di coppia e alla valutazione della felicità
        o infelicità percepita dai partner nella relazione. Viene messo in evidenza che spesso i
        concetti di «soddisfazione» e «adjustment» sono stati sovrapposti, «assottigliando» le
        differenze esistenti tra il costrutto generale
            (adjustment) e l’indice di soddisfazione.
        
    
Sebbene non vi siano risultati del tutto
        univoci, gli studi presi in considerazione mettono in evidenza che la strategia sottesa
        all’attaccamento sicuro sembra garantire una maggiore probabilità e capacità di mantenere
        una relazione di coppia a un livello soddisfacente, tuttavia esistono anche coppie
        caratterizzate da alta conflittualità e bassissima soddisfazione che risultano, invece,
        stabili e durature. 
Se si considera l’«adjustment»
            diadico rispetto alla durata della relazione, si
        potrebbe pensare che due partner che stanno insieme per lungo tempo, pur non essendo
        «soddisfatti», si siano comunque «adattati» all’interno di dinamiche collusive
        che li tengono uniti. La durata di un rapporto di coppia, la sua longevità, può
        avere la funzione, in tal senso, di una sorta di «compensazione» di esigenze e bisogni
        emotivi che rendono impensabile la rottura del legame, come nel caso degli
        ansiosi/ambivalenti che, per paura di essere abbandonati o rifiutati, restano coinvolti a
        lungo in relazioni nelle quali le loro aspettative vengono perennemente disattese. 
Queste problematiche vengono
        successivamente approfondite nel quinto capitolo, Crisi e sofferenza nella
            separazione, a cura di Donatella Cavanna, che tiene conto dei contributi sia
        d’impostazione psicoanalitica nel lavoro clinico con le coppie, sia della ricerca
        sull’attaccamento. In particolare viene sottolineata l’idea che il matrimonio e i legami
        affettivi significativi costituiscono un «possibile» ambiente terapeutico
            naturale che assume una funzione riparativa secondo il
        paradigma dinamico, ma viene anche proposto il tema della regolazione delle emozioni e
        dell’incastro delle diverse strategie relazionali, in particolare nei momenti di crisi e
        conflitto, aspetto specificamente sviluppato dal paradigma dell’attaccamento. 
Su queste premesse vengono affrontati il
        dolore della perdita e l’esperienza dell’abbandono come aspetti disorganizzanti del senso
        interno di equilibrio dei singoli. Per spiegare meglio ciò che accade nei casi di
        disregolazione tra i matching viene, inoltre, utilizzato un caso
        clinico da cui emergono la perdita di contatto e l’instaurarsi di un senso di distanza ed
        estraneità. 
Il sesto capitolo, Intimità,
            vicinanza e disregolazione, a cura di Alessandra Santona e Giulio Cesare
        Zavattini, e il settimo capitolo, Rispecchiamento e incontro delle menti nella
            psicoterapia di coppia scritto da Christopher Clulow, entrano ulteriormente
        nei temi dell’assessment e della psicoterapia nella prospettiva
        dell’attaccamento che dialoga con i modelli di tradizione dinamica.
    
Christopher Clulow mette in evidenza
        soprattutto quello che si può chiamare un modello di equilibrio
            intermedio, che può essere interpretato come l’individuazione di una
        vicinanza psichica che non sia troppo lontana, come nella strategia distanziante che
        determina inibizione o ritiro, né troppo intrusiva e «involving», come nella strategia
        preoccupata che implica una forma di ipervigilanza, ma che invece si esprima attraverso una
            sensibilità moderata in cui livelli intermedi di coordinazione sono
        predittivi di un attaccamento sicuro. 
Questi presupposti di fondo vengono
        applicati alla psicoterapia di coppia, interrogandosi non solo sui processi di
        rispecchiamento tra i partner – se sono contingenti e marcati in maniera appropriata – ma
        anche sulla relazione con i terapeuti e il loro controtransfert. In particolare viene
        descritto come nel contesto della seduta prendano corpo stati della mente isomorfi tra la
        coppia in psicoterapia e le emozioni fatte provare ai terapeuti. La coppia si trova ad
        oscillare fra uno stato della mente di idealizzazione reciproca, in cui i partner si sentono
        come anime gemelle che si capiscono perfettamente e uno stato in cui si sentono combattenti
        in lotta per le proprie vite, per affermare un senso di realtà che può essere minato
        dall’altro. Tale dinamica viene «esternalizzata» e «agita» nel controtransfert con i
        terapeuti, che si sentono o molto apprezzati per la loro capacità totale di comprensione, o
        denigrati per la loro incapacità di comprendere. 
Il tema della sensibilità moderata è
        affrontato anche nel settimo capitolo da Alessandra Santona e Giulio Cesare Zavattini nei
        termini della sincronia interattiva e dell’intersoggettività ottimale
        che mettono in evidenza il legame della sicurezza dell’attaccamento a livelli di
        coordinazione medi piuttosto che alti o bassi. Alti livelli di
        coordinazione possono essere interpretati come una condizione di ipervigilanza nella
        relazione, mentre alti livelli di monitoraggio probabilmente si legano ai tentativi di
        rendere la relazione più prevedibile e agli sforzi per stare in guardia da crolli
        potenzialmente disturbanti. Livelli medi di coordinazione favoriscono un interscambio più
        rilassato e uno stato d’animo più tranquillo. 
In altre parole quando il livello di
        coordinazione è eccessivo diviene più difficile per il sistema modificarsi ed esplorare
        nuove soluzioni nel senso che le diadi troppo unite perdono flessibilità e variabilità.
        
    
Su queste premesse vengono delineati da un
        lato il modello della coregolazione nelle relazioni di coppia e, dall’altro lato, le
        caratteristiche del processo relazionale sbilanciato e degli effetti dei MOI dissociati sulla relazione di coppia medesima. In
        particolare viene affrontato ciò che recentemente è stato proposto come pensare
            distorto e capacità empatica impoverita da vedersi come
        un deficit nella capacità di relazione sociale che ha l’effetto di instaurare una difficoltà
        nel percepire il senso della reciprocità, determinando l’affermarsi di una lettura della relazione in termini di
            causalità lineare contro la capacità di ragionare in termini di
            causalità circolare.
    
Si instaurerebbe, quindi, un aspetto
        impoverito sul piano della consapevolezza di sé e dell’altro che determina una conseguente
        minore competenza intersoggettiva, per cui si creerebbe, come viene mostrato in uno scambio
        problematico tra due coniugi, ciò che è stato chiamato ciclo delle interazioni non
            mentalizzate. 
    
Infine, l’ottavo capitolo,
            Strumenti di valutazione dell’attaccamento al partner, a cura di
        Lucia Carli e Donatella Cavanna, affronta, sulla scia del lavoro di Judith Crowell, il tema
        della valutazione del legame con il partner, avviando una riflessione teorico-metodologica
        relativa alla vasta gamma di strumenti messi a punto in tale ambito. Si evidenzia, in
        particolare, il nesso fra gli strumenti di misura dell’attaccamento al partner e le
        caratteristiche della nozione di legame amoroso implicitamente o esplicitamente sottese alle
        diverse proposte, nel tentativo di cogliere se gli strumenti esaminati
            catturino realmente gli aspetti della nozione che intendono
        misurare e in che misura, riaprendo la discussione sulle caratteristiche della nozione
        stessa di attaccamento. È questo un passaggio rilevante per cogliere quanto le aree
        concettuali indagate e i risultati conseguiti dai singoli strumenti siano tra loro
        confrontabili. 
Ci auguriamo che queste pagine possano
        risultare di interesse per i lettori, che potranno trovare un complesso affresco dello stato
        dell’arte nel campo del dibattito teorico e metodologico sull’attaccamento nelle relazioni
        adulte e molte riflessioni sulla clinica delle relazioni di coppia fondate su un solido
        confronto con la ricerca. 



Capitolo primo 

Continuità e discontinuità nel sistema dell’attaccamento 
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Il legame essenziale fra l’attaccamento sicuro e lo sviluppo di una
            sana capacità di fare conto su di sé è stato troppo spesso trascurato. Tale legame è di
            particolare interesse per Ainsworth perché ha radici nel concetto di base sicura. 
Ainsworth e Bowlby [1991] 
 
Da una parte, le discrepanze fra come una persona dice di comportarsi e
            come in effetti si comporta, sono note. D’altra parte, [...] ciò che una persona pensa
            su una relazione può essere più importante, sotto alcumi aspetti, degli scambi che in
            realtà avvengono all’interno di quella relazione. 
Hinde [1976] 


La prospettiva dell’arco di vita nella
        teoria dell’attaccamento, proposta da Bowlby ed elaborata da Mary Ainsworth e dai suoi
        collaboratori, è diventata un argomento di interesse nella ricerca sull’attaccamento in
        relazione a importanti fenomeni come: a) il riconoscimento del lavoro
        di Bowlby e di Ainsworth che sottolinea il parallelo tra le relazioni genitore-bambino con
        le relazioni intime/romantiche nella vita adulta [Ainsworth 1985; 1991; Bowlby 1969],
            b) lo sviluppo di strumenti di ricerca per indagare l’attaccamento
        adulto, specialmente gli aspetti cognitivo-rappresentazionali del sistema di attaccamento
        [Brennan, Clark e Shaver 1998; George, Kaplan e Main 1985; Hazan e Shaver 1987; Main e
        Goldwyn 1998], e c) le ricerche longitudinali sull’attaccamento che
        hanno seguito i soggetti da giovani fino all’età adulta [Kaplan 2003; Sroufe 2003; Waters
            et al. 2000]. 
Nella sua elaborazione della teoria
        dell’attaccamento John Bowlby [1969] ha sviluppato le seguenti idee che hanno influenzato
        notevolmente la ricerca sull’attaccamento adulto. 
	 La relazione madre-bambino, quella genitore
                adulto-figlio e l’amore adulto-adulto sono lo stesso tipo di relazione.
                
            
	 L’esperienza precoce è importante per lo sviluppo
                successivo, specialmente per la comprensione e il funzionamento delle relazioni
                intime. 
	 I modelli operativi dell’attaccamento
                (rappresentazioni) si sviluppano nel contesto delle esperienze riguardanti le
                relazioni intime e, inizialmente, sono relazione-specifici. 
	 Tali rappresentazioni vengono
                    generalizzate e sono il meccanismo attraverso cui l’esperienza
                precoce influenza lo sviluppo successivo. Esse sono notevolmente stabili, a meno che
                non vi siano cambiamenti significativi nel contesto di
                    caregiving. Inoltre, servono come filtri per comprendere le
                esperienze relazionali e guidano il comportamento nelle relazioni intime. 


I ricercatori che si occupano di
        attaccamento hanno usato tali ipotesi in vari modi. Infatti, come detto sopra, ci sono state
        molte ricerche e discussioni riguardo al parallelo tra attaccamento nell’infanzia e
        attaccamento adulto, e alla continuità dei pattern di attaccamento. Gli psicologi dell’età
        evolutiva (per esempio, Crowell, Treboux e Waters; Grossmann e Grossmann; Main e Kaplan;
        Sroufe; Roisman e molti altri) hanno spesso posto la questione della continuità dei pattern
        di attaccamento dall’infanzia all’età adulta. Gli psicologi sociali (per esempio, Feeney,
        Hazan, Mikulincer, Rholes, Shaver, Simpson ecc.) hanno sottolineato la qualità simile del
        fenomeno negli adulti. Nonostante l’ampia ricerca, tuttavia, non è emersa, attraverso
        indagini dirette alcuna elaborazione complessiva e fondamentale della teoria
        dell’attaccamento dall’infanzia alla vita adulta, a causa in parte delle diverse tecniche di
        misurazione e dei differenti interessi dei ricercatori. 
1. Sicurezza dell’attaccamento 



Il concetto di base sicura è il centro
            funzionale del sistema dell’attaccamento. Con questo intendo un sistema che operi per
            mantenere un’omeostasi tra l’esplorazione dell’ambiente e i sentimenti di sicurezza
            dell’individuo e che include un’altra persona o più persone per raggiungere questo fine. 
Bowlby utilizzava concetti mutuati
            dall’etologia per introdurre l’idea che gli uomini possiedono dei
                biases nelle abilità di
            apprendimento: il comportamento di attaccamento è presente nei primati come
                bias d’apprendimento. Il comportamento di base sicura, che
            include il monitoraggio del luogo in cui si trovano le figure di
            attaccamento e la ricerca di prossimità e contatto quando ci si sente minacciati o
            angosciati, emerge nel momento in cui questi biases hanno
            interagito con un «contesto di caretaking medio predicibile». 
Egli ha introdotto l’idea che questo
            sistema sia adattivo e vantaggioso da un punto di vista evolutivo, cioè che svolga la
            funzione di proteggere il bambino dai pericoli esterni al gruppo sociale e quasi
            certamente da quelli all’interno del gruppo d’appartenenza [Waters et
                al. 1991]. Il comportamento di attaccamento interagisce con la
            supervisione, il monitoraggio e il sostegno del genitore per facilitare un funzionamento
            sicuro ed efficace, non a caso gli adulti s’impegnano in comportamenti di attaccamento
            con i partner e spesso si sentono più sicuri e fiduciosi quando si attivano a tale
            scopo. Sebbene le questioni relative alla sicurezza non siano così comuni tra gli adulti
            in molti contesti attuali, Ainsworth e altri studiosi ritengono che le relazioni di
            attaccamento adulte abbiano benefici per la salute, il benessere generale e la crescita
            dei bambini [Ainsworth 1985; 1991; Crowell e Treboux 2001; Weiss 1982]. 

2. Il sistema di controllo dell’attaccamento 



Bowlby [1969] usava il concetto di
            sistema di controllo per spiegare il comportamento di attaccamento del bambino, ossia un
            comportamento intelligente senza sottostante comprensione a livello cognitivo. Egli
            credeva che l’esperienza fosse un aspetto chiave delle modalità operative del sistema di
            attaccamento, un’idea che è stata portata avanti anche da Ainsworth [Ainsworth
                et al. 1978]. L’ipotesi di Bowlby è che le esperienze
            ordinarie, quotidiane, siano tanto importanti quanto le esperienze straordinarie o
            traumatiche. Queste esperienze, così come il loro significato personale, sono cruciali
            per lo sviluppo del sistema di attaccamento e la sua espressione comportamentale.
            L’esperienza è, infatti, un fattore fondamentale per comprendere quali stimoli
            attiveranno il sistema di controllo dell’attaccamento e condurranno alla sua
            manifestazione. In ultimo, l’esperienza continua ad avere un impatto sulle modalità
            operative del sistema (assimilazione e accomodamento), sebbene con l’età siano necessari
            eventi più significativi per modificare gli aspetti cognitivi (rappresentazionali) del
            sistema.
        
Il sistema di controllo
                dell’attaccamento è composto da diversi elementi [Bretherton 1985]. 
	 Il sistema sensoriale che monitora sia il
                    contesto, sia la figura di attaccamento. Per esempio, il monitoraggio della
                    figura di attaccamento include i comportamenti di riferimento sociale e il
                    monitoraggio del contesto include la registrazione di eventi nuovi e/o
                    allarmanti. 
	 Un sistema di elaborazione che confronta
                    l’input relativo all’evento e alla figura di attaccamento con un preesistente
                        set point (punto di regolazione) o soglia di
                        risposta, che è parzialmente appreso dalla/e figura/e di
                    attaccamento, ma è anche influenzato dal temperamento e dalle risposte
                    automatiche di paura a stimoli come rumori forti o inaspettati, il buio e gli
                    estranei. Inoltre, vengono valutati anche la salienza o il significato dei
                    segnali ambientali (per esempio il rumore di un termosifone quando arriva il
                    calore rispetto al rumore di una finestra che cigola come se venisse aperta
                    dall’esterno) e la loro valenza edonica (positivo/piacevole contro
                    negativo/doloroso) [Kagan 1994]. 
	 Un piano d’azione o copione. Si tratta di un
                    insieme di comportamenti appresi in sequenza temporale che si sviluppano nel
                    corso di innumerevoli esperienze di base sicura con le figure di attaccamento.
                
	 La competenza dell’individuo, che aumenta con
                    l’avanzare dell’età, con l’esperienza, la motivazione e gli obiettivi
                    dell’individuo, e con l’influenza della considerazione delle possibili scelte
                    comportamentali e delle conseguenze dell’azione. 
	 Le risposte comportamentali reali rispetto
                    alla figura di attaccamento e/o all’evento relativo al contesto, cioè la ricerca
                    di prossimità, il mantenimento del contatto, l’evitamento ecc. 
	 L’ultimo elemento è l’esito del comportamento
                    con conseguente feedback sul sistema complessivo che include sia la responsività
                    della figura di attaccamento, sia l’esperienza dell’evento nel contesto;
                    entrambe o una di queste può portare a piacere, angoscia, associati al
                    coinvolgimento, all’evitamento, a una maggiore ansia e così via. 



3. Attaccamento adulto vs. attaccamento
                nell’infanzia
        



Durante l’infanzia vi è un insieme di
            fonti di stress relativamente semplici, saldamente legato all’attaccamento che conduce
            a una risposta emotiva, a cognizioni e ad aspettative emergenti
            e che produce il comportamento di attaccamento e di risposta del
                caregiver. In altre parole, ci aspettiamo che una relazione di
            attaccamento sicuro e presumibilmente l’insieme delle cognizioni connesse si riflettano
            l’una nell’altro. 
Il sistema di attaccamento in età
            adulta non è organizzato in modo così semplice e ciò che è stressante può variare in
            modo molto ampio e il modo e il tempo in cui l’emozione viene espressa e vissuta
            cambiano enormemente. Il comportamento di attaccamento può essere impercettibile e i
            comportamenti di non attaccamento (per esempio, sessuale e riproduttivo) possono
            sembrare comportamenti di attaccamento. Le cognizioni, poi, spaziano da generali ad altamente specifiche e da altamente
            riflessive e automatiche ad accessibili in maniera conscia, e il comportamento del
            partner e il suo significato possono essere compresi solo alla luce dell’esperienza di
            entrambi i partner. In altre parole, sebbene si riscontrino molti paralleli tra
            l’infanzia e l’età adulta, il sistema di controllo dell’attaccamento descritto da Bowlby
            come un modo per comprendere il comportamento di attaccamento non si evidenzia e viene
            osservato così semplicemente nella vita adulta. 
Per illustrare ulteriormente questo
            punto, i ricercatori che si occupano di attaccamento e i clinici ipotizzano
            frequentemente che un adulto sicuro avrà un risultato migliore
            rispetto a uno insicuro. 
Cosa si intende realmente con una
            simile affermazione? La sicurezza dell’attaccamento è un’attitudine
                generale, cognitiva, comportamentale, per cui quando un individuo è sotto
            stress, dovrebbe essere capace di cercare aiuto e le persone vicine dovrebbero offrirlo?
            O una persona deve realmente cercare aiuto dalle persone vicine
            quando è sotto stress per essere considerata sicura? La sicurezza dell’attaccamento
            equivale ad avere una relazione in cui è possibile la ricerca
            d’aiuto e di fatto avviene? La responsività nei confronti del
            partner è una componente critica? La sicurezza è equivalente ai sentimenti di
                fiducia e intimità nelle relazioni adulte? La sicurezza è la capacità di
                essere facilmente tranquillizzabile rispetto agli stress della
            vita? O importa di quale tipo di stress di vita stiamo parlando? 
In questo capitolo, partendo da questi
            presupposti, illustrerò la ricerca sul tema dell’attaccamento adulto, specialmente i
            risultati che provengono dal nostro laboratorio alla SUNY – Stony Brook, per poi passare a formulare
            ipotesi su come operino differenti aspetti del sistema di attaccamento e come possano
            evolvere con l’età. 

4. Comportamento di attaccamento 



Il sistema di attaccamento comprende
            tre ampi ambiti: comportamento, processi cognitivi ed emozione. Rispetto al
            comportamento, a prescindere dall’età, la teoria dell’attaccamento prevede:
            l’esplorazione in condizioni ordinarie, la ricerca di prossimità e il mantenimento del
            contatto in periodi di novità, stress o pericolo percepito. 
La funzione del comportamento è
            ottimizzare la sicurezza, e negli esseri umani è automaticamente legato alla sicurezza
            percepita. La figura di attaccamento promuove attivamente l’esplorazione in condizioni
            sicure e offre protezione, conforto e rassicurazione in momenti di pericolo o stress. Il
            comportamento di base sicura diviene «sovracquisito», automatico, non conscio, a causa
            dell’alta frequenza con cui si verifica, specialmente appena nati e nella prima
            infanzia. 
I comportamenti di attaccamento sono
            molto evidenti durante l’infanzia e implicano alti livelli di prossimità e contatto.
            Essi, però, diminuiscono in frequenza quando il bambino diventa più competente da un
            punto di vista comportamentale, emotivo e cognitivo. Nei bambini più grandi, negli
            adolescenti, negli adulti, i comportamenti di attaccamento, associati all’omeostasi
            comportamentale ed emotiva, possono essere meno evidenti, e avvenire a una maggiore
            distanza fisica rispetto ai bambini più piccoli: ne sono esempi i contatti verbali o i
            comportamenti di riferimento sociale. Comunque, non vi è alcuna ragione per pensare che
            gli individui più grandi abbiano meno consapevolezza del contesto e/o del luogo in cui
            si trova la figura di attaccamento (infatti sono probabilmente di gran lunga più abili
            in queste cose rispetto ai bambini piccoli) e, in circostanze estreme, i comportamenti
            di attaccamento sono molto simili a quelli osservati in bambini più piccoli. 
In aggiunta all’evoluzione dei
            comportamenti di attaccamento osservabili, che avviene con lo sviluppo della competenza
            dell’individuo, l’espressione di questi comportamenti viene influenzata dalla stessa
                relazione di attaccamento. Un individuo può inibire
            il comportamento sia automaticamente, sia di proposito (essere
            evitante) quando è angosciato, perché percepisce che la figura di attaccamento sarà
            rifiutante o incapace di tollerare un comportamento di avvicinamento. In alternativa, il
                poter pensare a una certa figura di attaccamento e al futuro
            contatto può essere sufficiente ad alleviare l’angoscia o a ritardare il comportamento
            di attaccamento in un bambino più grande o in un adulto. In ogni caso, vi può essere una
            certa disconnessione tra un evento attivante, l’emozione che questo genera e il
            comportamento manifesto. 
Il diminuire del bisogno di vicinanza
            fisica osservabile in associazione con la competenza individuale e il grado di fiducia
            nella relazione hanno rappresentato una sfida per i ricercatori nel campo
            dell’attaccamento adulto. La cooccorrenza dell’amore romantico e della sessualità con le
            relazioni di attaccamento che potenzialmente si sviluppano nei giovani adulti è una
            sfida ulteriore. Ciò ha portato a considerare gli atteggiamenti romantici osservabili e
            l’affetto fisico come indicatori dell’attaccamento piuttosto che come fenomeni evolutivi
            cooccorrenti (e forse come variazione temperamentale) contribuendo alla confusione nello
            sviluppare una teoria dell’arco di vita dell’attaccamento. 
Per puntualizzare, non vi è
            comunemente accordo sulla definizione degli elementi richiesti per ritenere quella tra
            adulti una relazione di attaccamento. Basandomi sulle nostre osservazioni delle coppie
            [Crowell et al. 2002], suggerisco che il comportamento di
            avvicinamento sia una caratteristica dell’attaccamento che non si verifica in coppie che
            non hanno una relazione di attaccamento. In altre parole, gli individui che hanno una
            relazione di attaccamento hanno un’evidente aspettativa rispetto al fatto che il partner
            sarà, o quanto meno dovrebbe essere, responsivo rispetto ai propri bisogni o angosce.
            Questo comportamento è molto ovvio in individui con rappresentazioni sicure: rivolgono
            lo sguardo al partner, si appoggiano o si muovono verso il partner, domandano
            direttamente sostegno o aiuto, non dubitano del fatto che il partner risponderà alle
            loro richieste e si calmano quasi immediatamente se il partner si mostra interessato ed
            è responsivo, sono angosciati invece se il partner fallisce nel rispondere in maniera
            adeguata. Al contrario, i partner che non hanno una relazione di attaccamento possono
            dimostrare comunicazioni molto positive, ma l’aspettativa che l’altro debba essere
            responsivo è assente e l’angoscia associata alla mancanza di risposta non è alta. Nel
            nostro lavoro abbiamo osservato che le relazioni di attaccamento
            sembrano svilupparsi completamente nel momento in cui i partner vivono insieme, cioè con
            il contatto quotidiano e l’interazione nella vita ordinaria [Crowell, Treboux e Waters
            in stampa; 2002; Crowell e Treboux 2001. 
In sintesi, il comportamento di
            attaccamento riveste nei bambini e negli adulti la stessa funzione,
            ovvero mantenere o ristabilire la sicurezza fisica ed emotiva attraverso alcune forme di
            contatto con la figura di attaccamento [Sroufe e Waters 1977]. Il comportamento cambia
            la sua forma con l’età e sarebbe un errore pensare che il comportamento di attaccamento
            degli adulti si manifesti nella vita quotidiana come nell’infanzia. Quando il
            comportamento di attaccamento si è ben innescato è associato con il ristabilirsi
            dell’equilibrio fisiologico e psicologico, in caso contrario vi è angoscia e un maggiore
            sentimento di «pericolo». Il comportamento che è organizzato per assolvere questa
            funzione è, per definizione, il comportamento di attaccamento e, se non ha questa
            funzione, non si tratta di comportamento di attaccamento, nonostante quello che può
            sembrare a un osservatore esterno. 

5. Processi cognitivi nell’attaccamento 



Questa è l’area in cui si è
            concentrata la maggior parte della ricerca sull’attaccamento adulto e in modo analogo il
            «luogo» di molte controversie. Insieme a un contesto stabile di
                caregiving, Bowlby ha ipotizzato che i modelli operativi o le
            rappresentazioni mentali siano il meccanismo che spiega l’alta stabilità dei pattern
            comportamentali di attaccamento. Le rappresentazioni inizialmente sono
            relazione-specifiche e si ipotizza che si generalizzino successivamente, accrescendo
            maggiormente la loro stabilità e il loro utilizzo come filtri dell’esperienza e guide
            per il comportamento [Bretherton 1985]. Nuove, potenti risposte emotive e
            comportamentali provenienti dal contesto di caregiving possono
            condurre a nuove catene di comportamento [Bowlby 1969]. Que- ste nuove esperienze sono
            codificate quindi come rappresentazioni parziali o più specifiche e possono
            eventualmente modellare la rappresentazione generalizzata. 
Diversi ricercatori che si occupano di
            attaccamento [Bretherton 1990; Bretherton e Munholland 1999; Main, Kaplan e Cassidy
            1985; Oppenheim e Waters 1995] hanno delineato dei parallelismi tra le rappresentazioni
            dell’attaccamento e i copioni, ossia le sequenze
            dominio-specifiche, temporali-causali, originariamente descritte da Piaget che sono
            codificate da comportamenti ed esperienze ripetute. In senso più generale, i copioni
            guidano i comportamenti in tutti gli aspetti della vita, sia che si tratti di una
            routine quotidiana, andare al ristorante, recarsi a un party, o cercare il sostegno di
            una figura di attaccamento. Il modello generalizzato offre un canovaccio di eventi o un
                piano d’azione ampio adatto alle situazioni rilevanti, mentre
            il modello più specifico offre uno schema per scenari specifici, per esempio, nel caso
            dell’attaccamento si pensi a quelli che sono associati a specifiche figure di
            attaccamento. 
I copioni si costituiscono nel
            contesto di ripetute sequenze comportamentali; più le esperienze convergono, più grande
            è la base di conoscenza da cui si delinea il copione, e più quest’ultimo sarà
            comprensivo e ben organizzato. Da piccoli e nella prima infanzia i bambini hanno con i
                caregivers innumerevoli esperienze correlate all’attaccamento
            che conducono allo sviluppo di un copione, perché la loro relativa incompetenza fisica e
            cognitiva e la mancanza di conoscenza del mondo rendono le questioni relative alla
            sicurezza un fattore sempre presente. Per i bambini più grandi e gli adulti ci sono
            tutte le ragioni per credere che le esperienze multiple siano molto
            importanti per lo sviluppo e l’alternarsi di rappresentazioni generalizzate, e che tali
            esperienze siano difficili da avere senza una frequente, prolungata esposizione alla
            potenziale figura di attaccamento [Crowell, Treboux e Waters in stampa; Crowell
                et al. 2002]. 
In base a questo concetto di sviluppo
            del copione, gli individui che hanno avuto molte esperienze con
            figure di attaccamento sensibili, collaborative, disponibili e responsive, capaci di
            aiutare a ripristinare l’equilibrio, avranno rappresentazioni più coerenti, elaborate e
            «sicure» [Main, Kaplan e Cassidy 1985; Waters e Rodrigues-Doolabh 2001]. 
Basandosi sulle definizioni di Bowlby
            e di Ainsworth [Waters e Rodrigues-Doolabh 2001], un copione sicuro descrive una
            sequenza di eventi in cui il caregiver o il partner: 
1. supporta l’esplorazione
            dell’individuo (bambino o partner adulto); 
2. resta accessibile e responsivo e
            serve come risorsa quando necessario; 
3. ricorre al partner quando incontra
            un ostacolo o una minaccia ed è preso dall’angoscia;
        
4. si sente confortato sia che
            avvicini la figura di attaccamento, sia che la figura di attaccamento vada verso di lui; 
5. la prossimità o il contatto con la
            figura di attaccamento effettivamente lo confortano; 
6. la difficoltà viene risolta o
            rimossa e l’individuo ritorna a un’attività costruttiva. 
Questo schema è una guida per il
            comportamento, ma è anche un importante modello di confronto con cui le nuove esperienze
            nelle relazioni intime possono essere giudicate sicure, «tipiche», o predicibili, e per
            stabilire quali esperienze siano atipiche e potenzialmente pericolose. 
Seguendo questa linea di pensiero,
            possiamo postulare che gli individui che hanno avuto esperienze di rifiuto abbiano
            copioni limitati, abbreviati e deficitari: per esempio, nella sequenza sopra riportata,
            si potrebbe incontrare una mancanza di consapevolezza dell’ostacolo o della minaccia, o
            una difficoltà nell’avvicinamento. Gli individui con esperienze discontinue di
                caregiving avranno copioni confusi che mancano della capacità
            di giungere a una soluzione (rispetto allo schema sopra riportato, esempi di questo tipo
            potrebbero essere un approccio arrabbiato alla figura di attaccamento, o un’angoscia
            continua o intensificata a seguito del contatto, piuttosto che la possibilità di un
            ritorno all’attività ordinaria). 
La codifica dei copioni nella memoria
            è potenziata dalla cocostruzione [Dodson e Schacter 2001; Schacter
            1999]. In riferimento all’attaccamento, la cocostruzione è la disamina di eventi
            rilevanti per l’attaccamento e il successivo sviluppo di una narrativa che si instaura
            tra partner in una relazione di attaccamento, come un
            genitore e il figlio o partner adulti. La cocostruzione rinforza cosa è successo, in
            quali circostanze, chi ha fatto cosa, e per quale motivo e ciò rinforza sia la memoria
            del copione sia il significato dei comportamenti. 
Il processo conduce infine in maniera
            ottimale a un’elaborazione e a una chiarificazione del copione, sebbene Bowlby avesse
            descritto il fenomeno dei caregivers che offrono un’informazione
            distorta che viene incorporata nella narrativa personale [Bowlby 1969]. La costruzione
            narrativa, cioè l’abilità di raccontare una storia coerente sull’argomento, dipende
            dalla qualità della sottostante rappresentazione tipo-copione (vale a dire che una base
            comprensiva di conoscenza deve essere presente per organizzare la storia, elaborarne il
            contenuto e fornire una storia tipica, ossia non idiosincratica
            o bizzarra)[Waters, Hou e Lee 1993]. Basandoci su questi elementi, ipotizziamo che un
            copione e la sua espansione narrativa possano essere rovinati da a)
            una mancanza di esperienza, b) esperienze distorte o che
            confondono, c) esperienze estreme o spaventanti e/o
                d) una cocostruzione danneggiata rispetto a tali esperienze.
        

6. Misura degli elementi cognitivi del sistema di
            attaccamento 



Le narrazioni dell’attaccamento
            valutate con misure come l’Adult Attachment Interview e la
                Current Relationship Interview portano alla formulazione di
            script/memoria delle rappresentazioni dell’attaccamento. Al contrario, le misure
            self-report includono ciò che l’individuo riferisce rispetto ai sentimenti e
            comportamenti legati all’attaccamento e colgono le valutazioni della motivazione e della
            competenza personale. 
Se ci allontaniamo brevemente dalla
            riflessione teorica sull’attaccamento e usiamo un’esperienza di vita molto più semplice
            come esempio, possiamo facilmente distinguere questi due elementi cognitivi
            dell’attaccamento. Consideriamo, per esempio, le conoscenze di una persona rispetto ai
            ristoranti. Il copione/rappresentazione sarebbe il canovaccio o la sequenza di eventi
            relativi a: entrare, stare seduto, ricevere il menu, fare un’ordinazione, essere servito
            ecc. Più esperienza una persona accumula rispetto all’andare al ristorante, più
            elaborato e specifico sarà il resoconto narrativo relativo all’«andare al ristorante».
            Ci possono essere, inoltre, copioni più specifici associati a particolari ristoranti e
            più esperienze un individuo ha avuto, più sarà esperto nel determinare quali situazioni
            si trovino all’interno della cornice del «tipico» e del predicibile e quali siano
            atipiche e problematiche. È anche facile comprendere che dopo molte esperienze simili,
            sarebbe difficile rompere il copione di una persona e portarla ad avere un concetto
            molto diverso dei ristoranti (dunque il copione è molto stabile una volta acquisito e
            mantenuto andando al ristorante ogni tanto). 
La stabilità delle classificazioni
            dell’attaccamento ottenute dall’AAI è risultata
            molto elevata lungo molti anni e attraverso importanti eventi di vita. Possiamo fare un
            ulteriore passo e ipotizzare che un copione veramente solido, nel caso
            dell’attaccamento, un copione sicuro, sarebbe altamente stabile e molto
            difficile da disimparare [Crowell, Treboux e Waters in stampa;
            Crowell et al. 2002]. Al contrario, certi tipi di insicurezza o
            lacuna nel copione potrebbero essere più sensibili al cambiamento nel contesto di un
            nuovo ambiente di caregiving. 
Un copione cognitivo è diverso dal
            valutare se a una persona piaccia andare e/o se effettivamente va al ristorante, una
            valutazione che è più equivalente alle domande poste nelle misure self-report dello
            stile di attaccamento adulto. Mentre la familiarità chiaramente influenzerà le risposte,
            molti altri fattori sono cruciali nel valutare il comportamento e i sentimenti degli
            individui rispetto al ristorante, includendo le preferenze per il cibo, i tipi di
            ristoranti facilmente accessibili, la qualità del servizio che una persona ha
            sperimentato, il piacere dei posti pubblici, la spesa ecc. 
Parimenti una persona può dire che non
            le piace andare fuori a mangiare, intendendo sia che non le piacciono i posti pubblici,
            sia che non può permettersi di andare al ristorante, senza che ciò ci permetta di
            determinare nulla sulla sua familiarità con i ristoranti in generale. Simili valutazioni
            self-report comprendono motivazione, temperamento, risposte emotive e la competenza come
            fattori influenti, sia che l’argomento dell’inchiesta siano i ristoranti o
            l’attaccamento adulto. Simili fattori possono fluttuare ampiamente sia nelle singole
            persone, sia tra gli individui e sono molto meno stabili di un copione: se una persona
            improvvisamente ottiene un lavoro eccezionale o ha una buona risposta al trattamento per
            l’agorafobia, il suo comportamento o la sua avversione dichiarata per i ristoranti può
            cambiare in maniera abbastanza significativa. Infatti, le valutazioni self-report sullo
            stile di attaccamento mostrano una maggiore instabilità rispetto alle valutazioni basate
            sui copioni [Baldwin e Fehr 1995; Feeney e Noller 1996]. 
In sintesi, alcuni aspetti cognitivi
            sull’attaccamento comprendono la valutazione di opportunità, motivazione e competenza
            rispetto alle relazioni. Secondo le mie ipotesi, gli adolescenti e gli adulti sono molto
            più in grado rispetto ai bambini di tenere in considerazione queste cognizioni consce, e
            talora in conflitto, e di usarle per caratterizzare la loro «posizione» rispetto
            all’attaccamento in qualsiasi momento. A tutte le età, comunque, i copioni o le
            rappresentazioni si sviluppano nel contesto di esperienze di attaccamento rilevanti e
            ripetute. Più le esperienze sono convergenti e complete, più sarà stabile, comprensiva e
            utile la rappresentazione generalizzata e questa
            rappresentazione sicura diverrà il centro organizzativo o la struttura centrale del
            sistema dell’attaccamento. 

7. Emozione e attaccamento 



I comportamenti di attaccamento
            vengono attivati dalla novità, dal pericolo e dall’angoscia, e le interazioni di base
            sicura mantengono o ripristinano l’omeostasi. Il sistema di attaccamento è, quindi,
            avviato e sostenuto dall’emozione fino a che non avviene il conforto/protezione, ma se
            tale conforto non si verifica, allora l’attivazione emotiva va avanti, almeno fino a che
            entrano in gioco altri meccanismi omeostatici/di coping. 
Il set point è il
            punto di attivazione del sistema, cioè è l’indicatore di ciò che è «sicuro» contro ciò
            che è «pericoloso». Il punto di attivazione dell’attaccamento regola anche il
            «perimetro» entro il quale si sostanzia la base sicura o la distanza dalla figura di
            attaccamento in qualsiasi momento. 
L’attivazione di una sequenza
            cognitivo-comportamentale deve appoggiarsi sulla consapevolezza da parte sia del
            bambino, sia della figura di attaccamento che qualcosa sta accadendo, l’«emozione»
            [Campos, Frankel e Camras 2004]. Vi è una valutazione interna di cosa sia degno di nota
            e del grado di azione richiesto: la maggior parte di questa valutazione opera ben prima
            del pensiero cosciente [Kagan 1994]. Gli uomini, come altri animali, hanno
                biases nell’apprendimento che hanno un impatto su quali siano
            gli stimoli spaventanti. Infatti i bambini hanno risposte di paura quasi automatiche di
            fronte a rumori forti, figure minacciose, buio, estranei, ma sono raramente preoccupati
            da profumi o colori che possono essere segnali di pericolo per altre specie. 
In aggiunta a queste risposte
            automatiche di paura, il set
            point è influenzato da: a) temperamento,
                b) abilità emergenti, c) esperienze con i
                caregivers (responsività, riferimento sociale, cocostruzione)
            [Campos, Frankel e Camras 2004; Hertenstein e Campos 2004], d)
            esperienze di sicurezza/pericolo, e) obiettivi personali e
                f) aspetti edonici (ciò che è piacevole e ciò che non lo è).
            Per esempio, se una persona è competente nell’affrontare e gestire un evento, ha molta
            familiarità con esso e ha imparato a gioirne, l’evento non genererà emozione anche se in
            passato avrebbe portato all’attivazione del sistema di attaccamento. Un
            esempio potrebbe essere il primo giorno d’asilo confrontato con
            un giorno di primavera alla fine dalla terza elementare. 
Anche la figura di attaccamento ha un
                set point rispetto al quale viene registrata un’emozione o un
            evento. L’attivazione del sistema della figura di attaccamento avvia anche processi di
            regolazione delle emozioni. A prescindere dal sistema di attaccamento che è stato
            attivato, viene innescata una sequenza di processi cognitivo-comportamentali [Campos,
            Frankel e Camras 2004] e ciò può condurre o meno a un contatto fisico con la figura di
            attaccamento. Gli esperimenti sul precipizio visivo offrono esempi di come a una
            percezione/domanda del bambino piccolo sull’ambiente il caregiver
            «risponda» visibilmente con un sicuro/OK o non
            sicuro/non OK e le risposte emotive e
            comportamentali del bambino vengono influenzate di conseguenza. 
Un caregiver che
            promuove un attaccamento sicuro formula dei giudizi sulla sicurezza considerando la
            condizione personale del bambino e non agendo unicamente dalla propria prospettiva (ciò
            che la Ainsworth chiamava cooperazione). È importante ricordare che la valutazione
            genitoriale su cosa sia sicuro e cosa sia alla portata del bambino è importante proprio
            come il monitoraggio del pericolo e della protezione. Certamente, nel tempo, le
            interpretazioni sulla vita quotidiana, sia che avvengano attraverso la mediazione del
                caregiver, del riferimento sociale, sia attraverso la
            discussione o la sperimentazione fatta in prima persona, avranno un impatto sulla
            risposta emotiva e sulla successiva azione che verrà codificata dall’individuo come una
            rappresentazione o un copione relativo all’attaccamento. 
Rispetto all’attaccamento adulto,
            quest’ambito del sistema di attaccamento può essere il più impegnativo per lo sviluppo
            delle relazioni adulte. Se consideriamo il comportamento di
                careseeking, è chiaro che gli adulti hanno stabilito,
            attraverso una varietà di passate esperienze, i propri punti di attivazione emotivi sia
            quando desiderano, sia quando anticipano l’accessibilità e la risposta del partner.
            Nella nostra ricerca, abbiamo trovato che nella maggior parte dei casi, se il partner
                comprendeva le potenziali minacce per la sicurezza del proprio
            partner o i suoi bisogni, rispondeva con qualche forma di cura, preoccupazione,
            rassicurazione e tentativi di aiuto [Crowell, Treboux e Waters in stampa; Crowell e
            Owens 1998]. 
Secondo le mie ipotesi, la loro
            soddisfazione rispetto alla relazione riflette, in parte, il grado di corrispondenza tra
            i punti di attivazione dei partner. In altre parole, se i
            partner generalmente sono d’accordo nel riconoscere le situazioni in cui prendersi cura
            l’uno dell’altro, probabilmente saranno abbastanza felici. Il modo in cui la cura viene
            fornita può essere meno problematico per la soddisfazione generale rispetto al fatto che
            il partner faccia un tentativo di rispondere quando l’altro spera o se lo aspetta.
            Questa corrispondenza emotiva comunque non dà importanza al fatto che ciascun partner
            sappia riconoscere i problemi attuali e sappia intraprendere un’azione appropriata di
            ricerca o offerta di sostegno. Una responsività inappropriata rispetto a momenti
            realmente difficili (per esempio, la negazione reciproca della malattia o della
            disabilità di un partner) può essere non adattiva per gli individui, per la relazione o
            per il contesto più grande della famiglia o della comunità, anche se può portare
            ugualmente a un’alta soddisfazione rispetto alla relazione [Treboux, Crowell e Waters
            2004]. 
In contrasto con i punti di
            attivazione emotivi, i sentimenti associati con la stessa relazione di attaccamento
            sembrano essere abbastanza simili nelle diverse età. Le emozioni positive che sono
            associate a un processo di regolazione affettiva che ha successo, cioè quando il
            contatto con la figura di attaccamento è di sostegno e conforto e consente la ripresa
            della normale attività, sono le stesse nei bambini e negli adulti. Il fallimento del
            sistema dopo che è stato attivato viene, infatti, associato a emozioni negative di
            tristezza, evitamento, ansia, paura, ambivalenza e/o rabbia, a prescindere dall’età.
        

Conclusioni 



Nella teoria dell’attaccamento, c’è
            stata una mancanza di continuità teorica che ha rallentato il progresso nel campo. Un
            fattore che vi ha contribuito è la relativa rarità di studi longitudinali, e la
            difficoltà di sviluppare misure equivalenti per le varie età. Vi è stata anche una
            tendenza a indicare gli aspetti cognitivi e rappresentazionali come centrali, tendenza
            affascinante e produttiva sotto molti aspetti, ma che ha portato a uno sviluppo non
            equilibrato della teoria come teoria dell’arco di vita. Il dibattito sulla misura e su
            ciò che si sta misurando ha imperversato per quasi vent’anni. Ci sono stati solo pochi
            tentativi di considerare quanto le misure corrispondano agli aspetti reali del sistema
            di controllo teorizzato ed è chiaro che il sistema
            dell’attaccamento stesso è complesso e sfaccettato. 
Il sistema dell’attaccamento non è un
            mezzo per capire tutti gli aspetti delle relazioni, o dello stress, del
                coping e della salute mentale, e certamente non è l’unica fonte
            di salvezza umana e di sicurezza oltre l’infanzia. Ad ogni modo, è un sistema
            fondamentale per salvaguardare la sicurezza umana e il benessere, specialmente quando il
            funzionamento indipendente e le strategie di coping e regolazione
            delle emozioni sono limitati. 
La regolazione delle emozioni e i
            componenti tipo-copioni sono dunque abbastanza simili in età diverse. Tuttavia, come ha
            notato Bowlby, i bambini piccoli e gli individui più grandi differiscono molto per
            quanto riguarda i loro bisogni, motivazioni e competenze. Questa differenza ha un
            impatto su come si manifesta il sistema di attaccamento nella vita adulta rispetto
            all’infanzia, specialmente nell’ambito dell’attivazione del sistema, dei sentimenti
            sulle relazioni e del comportamento osservabile. 
Per tornare alle mie precedenti
            domande su quali siano le caratteristiche di un adulto sicuro, propongo la seguente
            definizione: innanzitutto, la sicurezza dell’attaccamento si deve basare sulla
            conoscenza generale cognitivo-comportamentale che quando un
            individuo è sotto stress dovrebbe essere capace di cercare aiuto e le persone a lui
            vicine dovrebbero offrirlo. Un individuo sicuro conosce il copione
            della base sicura, sia perché ha avuto innumerevoli esperienze di base sicura con i
                caregivers che hanno condotto a questo sviluppo, sia perché lo
            ha imparato con altri mezzi. Queste persone hanno le capacità comportamentali che sono
            associate con il copione. 
Tale sicurezza dell’attaccamento sarà
                accresciuta dall’avere una relazione in cui si offre sostegno
            al partner e lo si riceve in cambio da lui/lei, ma una simile relazione non è un
            requisito per la sicurezza adulta. Se gli scambi di base sicura non sono una parte
            comune della relazione, allora l’individuo sarà angosciato, e la motivazione a
            impegnarsi e la frequenza di tali scambi comportamentali possono diminuire, ma il
            livello di abilità non si riduce. In ultimo, la sicurezza non è una panacea per tutti i
            problemi della vita, e in nessun modo costituisce una protezione dagli affetti negativi.
            Piuttosto dovrebbe ampliare la capacità di tollerare una gamma di affetti, e accrescere
            la capacità di stabilire priorità e reagire in modo flessibile e differenziato agli
            stress della vita.
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Comunque sia, vizioso o virtuoso l’amore, alla fine, va bene alla
            maggior parte di noi. 
Larkin, Love
        


L’affermazione secondo cui le relazioni di
        coppia possono essere comprese in base ai principi dell’attaccamento [Hazan e Shaver 1987]
        ha generato negli ultimi vent’anni una considerevole mole di ricerche e ha fornito una
        fondamentale prospettiva teorica allo studio dell’amore romantico in età adulta. Il mio
        scopo in questo capitolo è di presentare una breve rassegna dei primi lavori empirici
        sull’argomento e di tracciare gli sviluppi e i successivi avanzamenti della teoria e della
        ricerca. 
Sebbene la teoria dell’attaccamento di
        Bowlby [1969; 1973; 1980] si sia occupata principalmente dei legami che si formano tra i
        bambini e i loro caregivers, a partire dai primi anni ’80 gli studi
        teorici hanno suggerito l’applicazione dei principi dell’attaccamento anche alle relazioni
        intime tra adulti. Queste indagini si sono focalizzate sull’analisi delle funzioni dei
        legami di attaccamento. In particolare, i legami di attaccamento infantile implicano il
            mantenimento della prossimità/vicinanza e la protesta per
            la separazione (la ricerca di vicinanza con la figura di attaccamento e la
        resistenza alla separazione), la base sicura (usare la figura di
        attaccamento come una base da cui esplorare e conoscere più approfonditamente l’ambiente) e
        il rifugio sicuro (rivolgersi alla figura di attaccamento per cercare
        conforto nei momenti di minaccia). 
In molti suoi lavori [Weiss 1986] Robert
        Weiss ha sostenuto che questi tratti dei legami di attaccamento generalmente sono presenti
        nelle relazioni d’amore durature. In altre parole, da adulti riceviamo conforto e sicurezza
        dai nostri partner, vogliamo stare con loro (soprattutto nei momenti difficili) e
        protestiamo se minacciano di allontanarsi. In modo simile Ainsworth [1989] ha descritto i
        legami sessuali di coppia come fondamentale esempio di attaccamento
        adulto.
    
La teoria dell’attaccamento inoltre propone
        un legame tra la qualità dell’attaccamento infantile e la
            qualità dell’attaccamento adulto. Secondo Bowlby gli individui
        costruiscono gradualmente delle aspettative nei confronti delle figure di attaccamento,
        basate sulle esperienze relazionali avute dall’infanzia all’adolescenza. Queste aspettative
        circa la disponibilità e la responsività delle figure di attaccamento sono incorporate in
        modelli operativi interni. Questi modelli sono relativamente stabili nel tempo e determinano
        la forma delle percezioni e del comportamento, tanto da poter essere considerati una fonte
        di continuità tra le prime relazioni e quelle successive. 
Nonostante queste tesi sulla continuità
        dell’attaccamento tra le relazioni dell’infanzia e quelle dell’età adulta, la prospettiva
        sulle relazioni di attaccamento adulto non è diventata un’area di ricerca attiva fino alla
        pubblicazione degli innovativi studi sull’amore romantico di Hazan e Shaver [1987]. In
        questo lavoro Hazan e Shaver hanno proposto una concettualizzazione dell’amore romantico
        come un processo di attaccamento. Le relazioni tra coniugi e altre coppie stabili sono cioè
        legami affettivi che forniscono conforto e sicurezza. Inoltre, le differenze fra le prime
        esperienze sociali producono variazioni relativamente stabili negli stili di relazione e
        quindi gli stili di attaccamento descritti nella letteratura sull’infanzia
            (sicuro, evitante e
            ansioso/ambivalente) dovrebbero manifestarsi nell’amore romantico. 
Per verificare queste ipotesi Hazan e
        Shaver [ibidem] hanno sviluppato una misura dell’attaccamento adulto di
        tipo self-report a scelta forzata, che consiste in tre brevi paragrafi scritti in modo da
        catturare i tratti principali che caratterizzano i tre stili[1]. Ai soggetti viene chiesto di scegliere il brano che descrive nel modo migliore
        i loro sentimenti nelle relazioni intime. I risultati hanno mostrato che la frequenza dei
        tre stili è molto simile a quella osservata tra i bambini. Inoltre, in linea con le
        previsioni basate sulla teoria dell’attaccamento, i tre gruppi
        differiscono nei loro resoconti delle relazioni familiari, nei modelli operativi interni
        dell’attaccamento e nelle esperienze d’amore. 
Il resto di questo capitolo presenta una
        serie di importanti sviluppi nello studio dell’attaccamento romantico adulto. Ci
        concentreremo in particolare su studi che sono stati condotti alla Queensland University, ma
        che saranno contestualizzati in un contesto di ricerca più ampio. 
1. L’integrazione della teoria dell’attaccamento con altre
            teorie dell’«amore» 



In uno studio condotto poco dopo il
            lavoro di Hazan e Shaver [1987], Levy e Davis [1988] si posero l’obiettivo di trovare
            dei punti di contatto fra la teoria dell’attaccamento e le precedenti teorie dell’amore.
            Questi ricercatori dimostrarono che gli stili di attaccamento erano correlati agli stili
            di amore presentati da Lee [1973; 1988]. In particolare,
                l’attaccamento
            sicuro era correlato positivamente all’eros
            (amore passionale) e all’agape (amore disinteressato) e
            negativamente al ludus (amore senza impegno, per gioco);
                l’attaccamento evitante si correlava positivamente al ludus e
            negativamente all’eros; e l’attaccamento ansioso/ambivalente si
            correlava positivamente alla mania amorosa (amore dipendente e
            possessivo). Levy e Davis valutarono anche le componenti della teoria dell’amore
            triangolare di Sternberg [1986]: intimità, passione e impegno. Riscontrarono che tutte e
            tre le componenti erano correlate positivamente con l’attaccamento sicuro e
            negativamente con l’attaccamento evitante e ansioso/ambivalente. Tale risultato dà
            valore all’idea di un legame fra attaccamento sicuro e qualità della relazione, ma non
            riesce a stabilire un unico insieme di correlazioni per i due stili di attaccamento
            insicuri. Ciò nonostante, altre variabili misurate da Levy e Davis distinguono fra stili
            evitanti e ansiosi/ambivalenti; per esempio, gli individui ansiosi/ambivalenti
            riferiscono uno stile di comportamento conflittuale più dominante. 
Il nostro primo studio sull’amore
            romantico [Feeney e Noller 1990] fu intrapreso in risposta all’articolo di Hazan e
            Shaver. Volevamo replicare le loro scoperte ma anche estenderle includendo un’ampia
            gamma di strumenti adatti a misurare le relazioni familiari e le esperienze amorose.
            Utilizzando un numeroso campione di studenti universitari
            abbiamo individuato differenze nell’attaccamento fra gruppi nelle misure relative alla
            storia familiare e ai modelli operativi interni, che in generale hanno confermato i
            risultati di Hazan e Shaver. Una nuova importante scoperta fu che i soggetti «evitanti»
            riportavano in misura maggiore di aver vissuto una lunga separazione dalla madre durante
            l’infanzia rispetto agli altri, una scoperta coerente con l’importanza posta dalla
            teoria dell’attaccamento sulla natura traumatica delle separazioni dai
                caregivers primari. 
Come Levy e Davis eravamo anche
            interessati a mettere in relazione la prospettiva dell’attaccamento con le precedenti
            teorie e misure dell’amore: autostima, amore, stili di amore (vedi tab. 2.1 per un
            riassunto dei risultati di questi due studi). La nostra ricerca ha incorporato una serie
            di misure relative all’esperienza di amore romantico: autostima, amore, stile di amore
            di Lee e amore ansioso (per esempio, dipendenza amorosa). L’analisi fattoriale di queste
            misure ha prodotto 16 scale e 4 fattori di ordine superiore: amore nevrotico e
                ossessivo (che include preoccupazione, dipendenza, idealizzazione),
                stile
            relazionale sicuro di sé (caratterizzato da autostima e assenza di
            ansia legata all’insicurezza nelle interazioni romantiche), evitamento
                dell’intimità (alti livelli di ludus e bassi livelli di amore, eros e
            agape), amore circospetto e cauto (caratterizzato da coinvolgimento
            graduale e un approccio pragmatico alla scelta del compagno). Tutti i tre tipi di
            attaccamento risultavano molto differenziati rispetto alle scale. I soggetti sicuri
            avevano punteggi particolarmente alti sulla sicurezza di sé e bassi sull’amore nevrotico
            e sull’evitamento dell’intimità. Entrambi i gruppi di insicuri mancavano di fiducia in
            sé, ma mentre i soggetti evitanti preferivano evitare l’intimità, gli
            ansiosi/ambivalenti mostravano un approccio all’amore nevrotico e impetuoso. 
L’importanza di questo studio risiede
            nel fatto che esso fornisce un approccio integrato alle relazioni intime. In primo luogo
            siamo riusciti a connettere le esperienze precoci (relazione con i genitori, separazione
            dai genitori) con le esperienze successive di amore romantico. Inoltre, siamo stati in
            grado di integrare un numero di approcci concettuali differenti sull’amore (attaccamento
            adulto, stili di amore, invischiamento, dipendenza di amore) e di offrire un quadro di
            riferimento teorico coerente.
        

                TAB. 2.1.
                Legami fra gli stili di attaccamento adulti e misure dell’amore
            
	
                            Stile
                                di  
                            attaccamento 
                        	
                            Risultati di Levy e Davis  
                            (stili
                                di amore e loro componenti) 
                        	
                            Risultati di Feeney e Noller  
                            (fattori di ordine superiore) 
                        
	
                            
                                SICURO
                            

                        	
                            + Eros (amore
                                appassionato)

                        	
                            + Fiducia in se
                                stessi

                        
	 	
                            + Agape (amore
                                disinteressato)

                        	
                            – Evitamento
                                dell’intimità

                        
	 	
                            – Ludus (amore
                                gioco)

                        	
                            – Amore
                                nevrotico (ossessivo)

                        
	 	
                            +
                                Intimità

                        	 
	 	
                            +
                                Passione

                        	 
	 	
                            +
                                Impegno

                        	 
	
                            
                                EVITANTE
                            

                        	
                            +
                                Ludus

                        	
                            + Evitamento
                                dell’intimità

                        
	 	
                            – Eros

                        	
                            – Fiducia in se
                                stessi

                        
	 	
                            –
                                Intimità

                        	
                            – Amore
                                nevrotico

                        
	 	
                            –
                                Passione

                        	 
	 	
                            –
                                Impegno

                        	 
	
                            
                                ANSIOSO/
                            

                            
                                AMBIVALENTE
                            

                        	
                            + Mania (amore
                                possessivo) 

                            –
                                Intimità

                        	
                            + Amore
                                nevrotico 

                            – Amore
                                circospetto (cauto)

                        
	 	
                            –
                                Passione

                        	
                            – Fiducia in se
                                stessi

                        
	 	
                            –
                                Impegno

                        	
                            – Evitamento
                                dell’intimità

                        
	Nota: + indica un’associazione positiva; − indica
                        un’associazione negativa. 
Fonte: Feeney e Noller [1990] e Levy e Davis
                        [1988].





2. Misure più sofisticate dell’attaccamento romantico 



In qualsiasi area di ricerca i
            risultati empirici sono tanto solidi quanto le misure su cui si basano. A questo
            proposito la misura originale di Hazan e Shaver [1987] aveva chiare limitazioni (come
            gli stessi autori notarono). La misurazione si basava su singoli item e richiedeva che i
            ricercatori definissero a priori un determinato numero di stili di attaccamento,
            riducendo conseguentemente il livello di affidabilità della misura. Tale limite era
            aggravato dal formato delle domande a scelta multipla in cui i partecipanti dovevano
            scegliere una fra tre alternative di risposta, una scelta che sembra implicare che gli
            stili di attaccamento si escludano a vicenda. Per questi problemi i ricercatori
            cominciarono presto a modificare e a estendere la misura originale. 
Una di queste iniziative si concentrò
            principalmente sull’esplorazione di altri stili di attaccamento. La misura originale di
            Hazan e Shaver [ibidem] descriveva tre stili, ricavati dalla
            estrapolazione da studi dei principali stili di attaccamento infantili. Nonostante ciò
            Bartholomew [1990] propose un modello a quattro gruppi basato sull’affermazione di
            Bowlby che i pattern di attaccamento riflettono i modelli
            operativi interni sia del Sé sia dell’altro. In questo lavoro Bartholomew sostiene che i
            modelli del Sé possono essere dicotomizzati come positivi (il Sé è visto come degno
            d’amore e attenzione) o negativi (il Sé è visto come indegno d’amore). In modo simile il
            modello dell’altro può essere positivo (gli altri sono visti come accoglienti e
            affidabili) o negativo (gli altri sono inaffidabili o rifiutanti). I Modelli operativi
            interni del Sé e dell’altro definiscono quattro stili di attaccamento, compresi due
            stili evitanti (vedi fig. 2.1). I distanzianti/evitanti fanno affidamento su di sé e su
            successi impersonali, e tendono a minimizzare l’importanza dell’intimità. Gli evitanti
            timorosi desiderano l’intimità, ma non si fidano degli altri, quindi evitano
            coinvolgimenti intimi che possono condurre a perdita, sentimenti di dolore o rifiuto.
            Bartholomew sviluppò dei prototipi di self-report dei quattro stili di attaccamento (di
            forma simile alle tre descrizioni di Hazan e Shaver) insieme a formati di intervista che
            conducono a valutazioni di ciascun prototipo [Bartholomew e Horowitz
            1991].
        
[image: FIG. 2.1. Modello a quattro gruppi dell’attaccamento adulto.]
FIG. 2.1. Modello a quattro
                    gruppi dell’attaccamento adulto. 
Fonte: Bartholomew [1990],
                    Bartholomew e Horowitz [1991] e Feeney, Noller e Hanrahan [1994].


La validità di questo modello a
            quattro gruppi è corroborata da dati empirici che hanno identificato due diversi tipi di
            evitamento. Per esempio, gli evitanti timorosi sono caratterizzati da insicurezza
            sociale, mancanza di assertività e forte bisogno di approvazione, mentre gli evitanti
            distanzianti dimostrano eccessiva freddezza e compulsivo affidamento su di sé
            [Bartholomew e Horowitz 1991; Feeney, Noller e Hanrahan 1994]. Sulla base di tali
            risultati i ricercatori hanno adottato in misura crescente il modello di attaccamento a
            quattro gruppi. Questo modello è in accordo con gli studi sull’attaccamento infantile
            che documentano un quarto stile marcato da caratteristiche sia di evitamento sia di
            attaccamento ansioso/ambivalente [vedi Crittenden 1985]; in modo analogo, gli adulti
            evitanti timorosi tendono a confermare sia il prototipo evitante, sia quello
            ansioso/ambivalente [Brennan, Shaver e Tobey 1991]. 
Nonostante le evidenze empiriche
            provenienti dalla ricerca sul modello a quattro gruppi, molti studi sull’attaccamento
            romantico si sono allontanati da modelli e misure categoriali, favorendo modelli
            dimensionali. Per esempio, in uno dei nostri studi [Feeney, Noller e Hanrahan 1994]
            abbiamo voluto estendere la ricerca sviluppando una misura della sicurezza
            dell’attaccamento adulto che non richiedesse supposizioni sul numero e sulla natura
            degli stili di attaccamento. Per sviluppare l’Attachment Style
                Questionnaire (ASQ), abbiamo
            assemblato un ampio insieme di item che comprendono i temi di base della teoria
            dell’attaccamento infantile e adulto (fiducia, dipendenza, bisogno di approvazione e di
            fare affidamento su di sé). L’analisi fattoriale degli item ha portato
            all’identificazione di cinque fattori: fiducia (in sé e negli altri), disagio con
            l’intimità, bisogno di approvazione, preoccupazione per le relazioni e relazioni come
            secondarie (rispetto al successo). L’analisi di cluster, con le
            cinque scale usate come variabili cluster, ha identificato quattro
            distinti gruppi di individui. Tali gruppi di attaccamento erano meglio descritti nei
            termini di due dimensioni di ordine superiore: ansia relazionale (definita da
            preoccupazione per le relazioni, bisogno di approvazione e mancanza di fiducia) ed
            evitamento dell’intimità (definita da disagio con l’intimità e da relazioni come
            secondarie). 
Questo studio ha dimostrato
            chiaramente che l’attaccamento è multidimensionale. Considerato l’ambito molto
            differente di scale come preoccupazione e relazioni come secondarie, ogni semplice
            paragone tra individui «sicuri» e «insicuri» sembra avere
            un’utilità molto limitata. Abbiamo inoltre rilevato che le
            persone in genere preferiscono confrontarsi con protocolli di ricerca più lunghi
            piuttosto che con protocolli brevi che presentano un’unica, ma difficile, scelta. 
Nonostante i ricercatori abbiano
            riconosciuto in misura crescente il valore di misure dimensionali piuttosto che
            categoriali dell’attaccamento adulto [vedi per esempio Fraley e Waller 1998], la
            questione riguardante il numero di dimensioni dell’attaccamento necessita di ulteriori
            considerazioni. C’è stata una forte tendenza nei clinici e nei ricercatori a pensare nei
            termini di due principali dimensioni: evitamento (disagio con l’intimità) e ansia. Come
            già notato, questi erano i fattori di ordine superiore identificati nel nostro lavoro
            [Feeney, Noller e Hanrahan 1994]. Inoltre un vasto studio che prevedeva l’analisi e il
            confronto dei self-report disponibili per valutare l’attaccamento adulto, Brennan, Clark
            e Shaver [1998] confermò la presenza dei due fattori di ordine superiore: ansia ed
            evitamento. Non sorprende quindi il fatto che i ricercatori siano stati portati a
            considerare valido l’assunto secondo cui queste due dimensioni ci dicono tutto ciò che
            abbiamo bisogno di sapere circa le differenze individuali nella sicurezza
            dell’attaccamento. 
Tuttavia, uno studio recente
            effettuato utilizzando l’ASQ indica che non è
            necessariamente così. Tale studio valuta l’utilità dell’ASQ su campioni italiani clinici e non clinici [Fossati et
                al. 2003]. L’uso della statistica parziale minima (che può essere usata
            per inferire il corretto numero di fattori) ha confermato la struttura iniziale di
            cinque fattori dell’ASQ. Inoltre, il fattore
            relazioni come secondarie risultava correlato al sesso del soggetto mentre il disagio
            con l’intimità non lo era. Viceversa, il disagio con l’intimità era correlato al tipo di
            campione (clinico o non clinico) ma il fattore relazioni come secondarie non lo era.
            Eppure quando solo due fattori erano estratti dall’ASQ entrambe queste scale risultavano avere la stessa dimensione
            primaria (cioè l’evitamento). Questi dati suggeriscono che, in alcuni contesti, le
            cinque scale danno informazioni più complete delle due dimensioni primarie. In altri
            termini, sebbene le due dimensioni abbiano il vantaggio di fornire una base e un
            linguaggio comuni per ricercatori e clinici, è importante esplorare l’utilità delle
            misure strutturalmente più complesse. Quando riduciamo un costrutto complesso come
            l’attaccamento romantico a due dimensioni, informazioni importanti possono andare
            perdute.
        

3. Ipotesi più specifiche sulle differenze individuali 



La maggior parte dei primi studi
            sull’attaccamento romantico era molto generica, proponendo semplicemente correlazioni
            fra lo stile di attaccamento e un ampio numero di misure globali. Tuttavia ci sono
            ragioni convincenti per lo sviluppo di ipotesi più specifiche e basate sulla teoria, che
            si focalizzano sulle risposte individuali a situazioni di stress. Nell’infanzia il
            sistema dell’attaccamento mantiene un equilibrio fra il comportamento di esplorazione e
            di ricerca della vicinanza, tenendo in considerazione i pericoli dell’ambiente, e
            l’accessibilità delle figure di attaccamento. In maniera concisa si può affermare
            semplicemente che il comportamento di attaccamento è maggiormente evidente in condizioni
            di minaccia apparente. 
Nel contesto dell’attaccamento adulto
            Kobak e Duemmler [1994] suggeriscono che le interazioni centrate sul conflitto sono di
            particolare interesse perché possono generare preoccupazioni riguardo alla disponibilità
            del partner e quindi attivare il sistema di attaccamento. Più recentemente, i
            ricercatori hanno sostenuto che la rilevanza della sicurezza dell’attaccamento rispetto
            ai comportamenti di conflitto potrebbe dipendere dal tipo di
            conflitto, risultando maggiore quando il conflitto sembra minacciare la relazione. 
Sulla base di queste assunzioni
            abbiamo iniziato a verificare una specifica ipotesi basata sulla teoria, cioè se le
            differenze relative all’attaccamento potessero essere più evidenti nel contesto di
            conflitti relazionali di base. Per esempio, in uno studio [Feeney 1998] alcune coppie di
            fidanzati partecipavano a tre interazioni che coinvolgevano espliciti conflitti di
            interesse. Immediatamente prima di una scena (la «scena del tempo libero») ogni partner
            veniva separatamente istruito a proporre una diversa attività ricreativa da
            intraprendere in un momento che la coppia aveva precedentemente stabilito dovesse
            costituire un tempo condiviso. Nelle rimanenti scene, un partner era addestrato ad agire
            in modo freddo e distante verso l’altro, al quale veniva data la consegna di tentare di
            ristabilire la vicinanza. I ruoli dell’uomo e della donna erano capovolti in queste due
            interazioni (controbilanciate). Le risposte al distanziamento del partner erano il
            nostro interesse principale. Tuttavia, la scena del tempo libero ci permetteva di
            paragonare il conflitto relazionale di base (conflitto su intimità e supporto) con il
            conflitto concreto (basato su problemi di ordine pratico).
            Questa distinzione è importante: il conflitto relazionale centrale è molto più probabile
            che minacci la relazione e che quindi attivi il comportamento di attaccamento. 
Osservatori addestrati codificarono
            le risposte dei partecipanti al conflitto valutando il comportamento verbale e il
            coinvolgimento non verbale dei partecipanti. Nella scena del tempo libero il numero di
            relazioni significative tra dimensioni dell’attaccamento e comportamento conflittuale
            non superava il numero compatibile con una relazione casuale. Per contro, le risposte al
            partner distanziante mostrarono molti effetti significativi, dimostrando il legame fra
            sicurezza e risposte più costruttive al conflitto. In termini di comportamento non
            verbale, per esempio, gli uomini con elevato disagio nell’intimità e le donne con
            elevata ansia relazionale mostravano meno calore e meno coinvolgimento nell’interazione.
            Il comportamento verbale mostrò effetti significativi sulle caratteristiche
            dell’attaccamento di entrambi i partner; per esempio, donne con alto disagio per
            l’intimità usavano meno ragionamento e i loro partner erano meno affiliativi. 
Questo studio ha inoltre confermato
            l’importanza di affinare la teoria dell’attaccamento e di formulare ipotesi chiaramente
            basate sulla teoria. Il fatto che gli effetti correlati all’attaccamento emergessero
            nella scena con il partner «distante», ma non nella scena del tempo libero, dà valore
            all’affermazione secondo la quale il comportamento è attivato dalle percezioni di
            minaccia nella relazione. Un altro studio condotto in laboratorio su coppie di fidanzati
            [Simpson, Rholes e Phillips 1996] verificò questa ipotesi in modo leggermente diverso,
            assegnando in maniera casuale ad alcune coppie il compito di discutere su un conflitto
            di ordine minore o maggiore nella relazione. I partecipanti che avevano un attaccamento
            ansioso riportarono sentimenti di disagio e ostilità durante le discussioni e vennero
            classificati come più ansiosi dagli osservatori addestrati al compito di
            classificazione. Inoltre gli uomini con un attaccamento evitante sono stati classificati
            come coinvolti in interazioni di qualità inferiore. Tuttavia questi effetti erano più
            pronunciati nelle coppie alle quali veniva chiesto di discutere problemi importanti
            nella relazione, un dato che conferma l’impatto delle fonti di stress
            relazionale.
        

4. Esplorazione della natura diadica degli effetti
            dell’attaccamento 



Nel loro studio iniziale
            sull’attaccamento romantico Hazan e Shaver [1987] notarono che la qualità della
            relazione tende a essere modellata da entrambi i partner. Conseguentemente, la
            percezione della qualità della relazione è verosimilmente influenzata dalle
            caratteristiche di attaccamento di entrambi i partner (come si è visto nello studio di
            Feeney [1998] discusso nel paragrafo precedente). Il riconoscimento della natura diadica
            degli effetti dell’attaccamento è stato una caratteristica saliente della ricerca degli
            ultimi anni. 
Per esempio, in un lavoro recente
            condotto nel nostro laboratorio [Feeney 2003] abbiamo rianalizzato i dati di uno studio
            longitudinale su giovani coppie appena sposate [Feeney, Noller e Callan 1994]. In questo
            studio giovani coppie avevano partecipato a sedute di laboratorio dopo 12 e 21 mesi di
            matrimonio. Durante le sedute avevano completato questionari che valutavano
            l’attaccamento (disagio con l’intimità e ansia relazionale) e i comportamenti legati al
            conflitto (per esempio, reciprocità, coercizione e disagio postconflitto). Avevano
            inoltre discusso due problemi che erano causa di conflitto nella loro relazione, e poi
            riferito le strategie utilizzate per influenzare l’altro; questi resoconti erano stati
            codificati secondo strategie positive (sostegno), negative (manipolazione) e di
            evitamento del conflitto (ritiro fisico ed emotivo). 
Nel rianalizzare questi dati ero
            interessata a esaminare possibili effetti interattivi delle
            caratteristiche di attaccamento dei partner. In altre parole, l’effetto del disagio o
            dell’ansia di una persona dipende dal profilo di attaccamento del partner? Questa
            domanda riconosce la natura diadica dei legami di attaccamento; per esempio, un
            individuo evitante potrebbe comportarsi in modo molto diverso se sta tentando di
            instaurare una relazione con un partner sicuro o con uno ansioso/ambivalente. L’effetto
            interattivo più chiaramente definito riguardava l’ansia relazionale di mariti e mogli,
            che prediceva i resoconti delle mogli di parecchi comportamenti conflittuali, sia
            simultaneamente che longitudinalmente [Feeney 2003]. È interessante notare che que- sto
            effetto variava nella forma a seconda del particolare tipo di comportamento di
            conflitto. Per esempio, i resoconti di evitamento del conflitto delle donne avevano
            punteggi più elevati quando entrambi i coniugi erano altamente
            ansiosi, indicando come tale evitamento sia motivato dalle insicurezze di entrambi i
            partner. Tuttavia, mogli ansiose con mariti con bassa ansia riportavano
                più coercizione in risposta ai conflitti di quelle con mariti
            ansiosi. Questo risultato indica che le mogli ansiose possono percepire i mariti non
            ansiosi come incapaci di capire o disinteressati alle loro preoccupazioni e tale
            situazione può condurre a un rapido aumento dei comportamenti di tipo coercitivo che può
            portare a una percezione sbagliata dell’intenzione del partner come coercitiva. 
Questo studio sottolinea l’importanza
            di comprendere l’interazione fra le caratteristiche di attaccamento dei due partner.
            Altri studi sulle relazioni di coppia hanno confermato queste conclusioni. Per esempio,
            i dati di Roberts e Noller [1998] hanno dimostrato l’aumentata probabilità che ci sia
            violenza nella relazione quando un partner è evitante e l’altro è ansioso/ambivalente.
            Inoltre, Gallo e Smith [2001] hanno evidenziato che mariti e mogli riferiscono alti
            livelli di conflitto matrimoniale quando entrambi i coniugi sono ansiosi e che i mariti
            riferiscono bassi livelli di supporto coniugale quando il marito è evitante ma la moglie
            non lo è. Più di recente in uno studio che ha incorporato le valutazioni dei quattro
            stili di attaccamento, l’effetto positivo della sicurezza e l’effetto negativo
            dell’insicurezza venivano amplificati o attenuati in particolari accoppiamenti di stili
            di attaccamento [Banse 2004]. Il dato più significativo riguardava mariti con
            attaccamento distanziante che attenuava gli effetti delle tendenze della moglie verso la
            preoccupazione e il distanziamento. In sintesi, questi studi indicano che i processi di
            attaccamento possono essere compresi solo a livello della diade. 

5. La relazione fra sicurezza dell’attaccamento e
            «adjustment»: il ruolo delle variabili intervenienti 



Per concludere, studi recenti si sono
            occupati di chiarire la natura dell’associazione tra le variabili di sicurezza
            dell’attaccamento e l’adattamento. Come abbiamo già avuto modo di sottolineare diversi
            studi hanno dimostrato che l’attaccamento sicuro (in entrambi i partner) è associato a
            un miglior funzionamento relazionale. Considerando che si tratta di un dato solido dal
            punto di vista empirico, è importante capire come la sicurezza
            promuova un funzionamento relazionale positivo. L’ipotesi
            comporta la ricerca di variabili intervenienti che possano spiegare
            gli effetti sulla sicurezza. 
Uno studio recente
                [Alexander et al. 2001] si è occupato di questo tema
            analizzando la transizione alla genitorialità: è probabile che i problemi relativi
            all’attaccamento siano in primo piano in un momento in cui il legame di coppia deve
            lasciare spazio a un nuovo individuo fortemente dipendente. Questo studio ha evidenziato
            che l’ansia relazionale predice nelle neomamme l’uso di strategie di
                coping basate sulle emozioni (questo tipo di strategia è poco
            utile a risolvere i problemi che si presentano, ed è associato a successive difficoltà
            di adattamento). In particolare, c’era un forte effetto positivo
            diretto che legava l’ansia relazionale delle mogli con l’uso di strategie di
                coping focalizzate sulle emozioni. Tuttavia, l’ansia
            relazionale aveva anche un effetto negativo debole (indiretto) sul
                coping focalizzato sulle emozioni, che passava attraverso la
            percezione di minore supporto disponibile da parte di amici e familiari. Questa scoperta
            presumibilmente rispecchia le richieste pressanti della genitorialità: le neomadri che
            sono ansiose rispetto alla relazione, ma non si sentono sostenute, potrebbero decidere
            che devono prendere qualche provvedimento per risolvere
            i propri problemi attuali. In breve, questo studio dimostra l’esistenza di legami
            complessi fra variabili di attaccamento, percezione di supporto, strategie di
                coping e adattamento. 
Un altro studio che ha indagato la
            complessa associazione fra variabili legate all’attaccamento e all’adattamento ha
            esplorato gli effetti di quei comportamenti «che feriscono» se messi in atto dal proprio
            partner sentimentale. In questo studio [Feeney 2004], le vittime di eventi
                dolorosi hanno fornito resoconti strutturati e non
            strutturati delle loro esperienze. I risultati indicavano che l’ansia relazionale era
            legata a effetti a lungo termine più gravi nella «vittima» (continui dubbi su di sé e
            perdita di fiducia), mentre l’evitamento era connesso a un maggiore impatto a lungo
            termine sulla relazione (sfiducia nel partner e permanente indebolimento del legame).
            Tuttavia questi effetti erano complessi. In particolare, l’ansia aveva un effetto
            diretto sull’adattamento psicologico delle vittime, e un effetto indiretto mediato da
            emozioni e percezioni di sé negative (vedi fig. 2.2a). In altre parole, i dubbi su di sé
            delle «vittime» ansiose riflettevano, in parte, la loro tendenza a diventare altamente
            angosciate dal comportamento negativo del partner e a vedersi
            come colpevoli e non meritevoli di amore. In maniera analoga l’evitamento aveva legami
            complessi con gli effetti sulla relazione di coppia (vedi fig. 2.2b). In particolare, si
            sono evidenziati un legame positivo diretto
            (per esempio, l’ipotesi di un maggiore effetto sulla relazione) e un legame positivo
            indiretto derivato dalla percezione che il «colpevole» non aveva rimorsi. Tuttavia c’era
            anche un debole legame indiretto negativo che passava attraverso
            reazioni meno distruttive da parte della vittima. Cioè era meno probabile che le vittime
            evitanti diventassero molto angosciate, arrabbiate o sarcastiche e ciò in parte
            compensava gli effetti altrimenti avversi dell’evitamento. 
[image: FIG. 2.2. Dimensioni dell’attaccamento come predittori degli effetti a lungo termine di eventi «che feriscono».]
FIG. 2.2. Dimensioni
                    dell’attaccamento come predittori degli effetti a lungo termine di eventi «che
                    feriscono». 
Note: + vo indica un’associazione
                    positiva; − vo indica un’associazione negativa.


Questi studi fanno luce sulla
            complessità degli effetti dell’insicurezza nell’attaccamento. Questi effetti sono meglio
            compresi nel contesto di variabili intervenienti, incluse emozioni e strategie di
                coping, che modellano il funzionamento delle relazioni. In
            maniera analoga, diversi studi hanno identificato altre variabili che mediano
            l’associazione fra sicurezza dell’attaccamento e buon funzionamento relazionale. Alcuni
            di questi studi evidenziano il ruolo delle modalità di comunicazione. In particolare, il
            legame fra sicurezza e qualità della relazione sembra riflettere il fatto che individui
            sicuri utilizzano più negoziazione reciproca in risposta al conflitto [Feeney 1994],
            esprimono le proprie emozioni in modo più aperto [Feeney 1999], rivelano aspetti di sé
            con più facilità [Keelan, Dion e Dion 1998] e hanno migliori competenze comunicative
            [Anders e Tucker 2000]. Inoltre, sono stati riportati dati che indicano che le seguenti
            variabili svolgono un ruolo di mediazione totale o parziale: attribuzioni «benevole»
            (volte al mantenimento della relazione) di comportamenti negativi del partner [Gallo e
            Smith 2001; Sumer e Cozzarelli 2004]; tendenza generale a perdonare le trasgressioni
            [Kachadourian, Fincham e Davila 2004]; bassi livelli di disagio psicologico [Meyers e
            Landsberger 2002] e percezione della disponibilità di amici e familiari a offrire
            sostegno [ibidem]. 
In sintesi, gli studi descritti in
            questo paragrafo suggeriscono che gli individui sicuri mostrano uno stile interpersonale
            più aperto, sicuro, positivo e amabile rispetto agli individui insicuri; a sua volta
            tale stile interpersonale produce più effetti relazionali positivi (vedi tab. 2.2). Allo
            stesso tempo è importante tenere presente che gli effetti di mediazione variano con il
            sesso, con il tipo di relazione (fidanzamento o matrimonio) e con diverse dimensioni
            dell’attaccamento (evitamento o ansia). Questi risultati evidenziano la complessità
            degli effetti legati all’attaccamento nelle relazioni di coppia. Inoltre, come emerge da
            due nostri studi di laboratorio [Alexander et al. 2001; Feeney
            2004], l’insicurezza ha a volte quello che io chiamo un effetto
            «paradossale», che tende a ridurre l’effetto globale negativo sull’individuo e
            sull’adattamento di coppia. Occorre quindi evitare di fare generalizzazioni eccessive
            sulle conseguenze negative dell’essere «insicuro». 

                TAB. 2.2.
                Variabili implicate nell’associazione fra dimensioni dell’attaccamento e
                    funzionamento della relazione
            
	
                            Evitamento (disagio per l’intimità) 
                        	
                            Ansia
                                relazionale 
                        
	
                            * Controllo
                                emotivo (repressione)

                        	
                            * Livelli alti
                                di angoscia e sofferenza

                        
	
                            * Percezione di
                                mancanza di rimorso nel partner

                        	
                            *
                                    Coping basato sulle emozioni

                        
	
                            * Tendenza a
                                non perdonare

                        	
                            * Tendenza a
                                non perdonare

                        
	
                            * Bassa
                                competenza comunicativa generale

                        	
                            * Bassa
                                competenza comunicativa generale

                        
	
                            * Bassi livelli
                                di disponibilità a raccontare aspetti di sé

                        	
                            * Tattiche di
                                conflitto coercitive e dominanti

                        
	
                            * Difficoltà a
                                elicitare racconti di aspetti di sé negli altri

                        	
                            * Attribuzioni
                                non adattive (che mantengono l’angoscia) ai comportamenti negativi
                                del partner

                        




Conclusioni 



Come notato all’inizio del capitolo,
            l’affermazione che le relazioni di coppia possono essere comprese nei termini dei
            principi dell’attaccamento ha generato immenso interesse fra gli studiosi di relazioni
            interpersonali. La prospettiva dell’attaccamento ha importanti punti di forza, come
            Shaver e Hazan [1988] e altri [vedi Clark e Reis 1988] hanno notato. Primo, la teoria
            dell’attaccamento prende in esame una serie di problematiche relazionali, compresi
            ansia, solitudine, separazione e lutto. Secondo, rende possibile una spiegazione di
            forme sane e meno sane di amore secondo gli stessi principi. Terzo, è una teoria
            evolutiva, cioè il concetto dei Modelli operativi interni può spiegare la continuità di
            precoci modelli relazionali e la possibilità di cambiamento. 
Dallo studio di Hazan e Shaver [1987]
            sono stati compiuti considerevoli progressi nell’ambito della ricerca sull’attaccamento
            adulto. Perfezionamenti della metodologia comprendono lo sviluppo del modello a quattro
            gruppi, che distingue fra diverse forme di evitamento e si basa sul concetto di Bowlby
            di modelli operativi interni del Sé e dell’altro. Allo stesso tempo si è passati
            dall’utilizzo di misure categoriali a quello di misure
            dimensionali; queste ultime forniscono una descrizione più completa delle modalità di
            attaccamento, che dovrebbero rivelarsi utili sia ai ricercatori che ai clinici. 
Inoltre, nonostante alcuni studi
            sull’attaccamento romantico abbiano effettuato correlazioni fra misure di self-report,
            altri hanno applicato metodi diversi. Per esempio, diversi studi citati in questo
            capitolo hanno correlato misure di attaccamento a valutazioni indipendenti del
            comportamento [vedi Feeney 1998; Simpson, Rholes e Phillips 1996] e a interviste e
            resoconti di relazioni basati su diari [vedi Bartholomew e Horowitz 1991; Feeney, Noller
            e Callan 1994]. Abbiamo anche evidenziato come la ricerca abbia offerto sostegno a
            ipotesi specifiche sulla forza relativa dell’associazione fra misure dell’attaccamento e
            risposte ai diversi tipi di conflitto [Feeney 1998; Simpson, Rholes e Phillips 1996].
            Altri studi (al di là dell’ambito del presente capitolo) hanno messo in relazione misure
            dell’attaccamento con processi inconsci, compresi l’elaborazione di informazioni
            relative alle relazioni [vedi Baldwin et al. 1993; Mikulincer,
            Gillath e Shaver 2002] e gli indici di attivazione fisiologica e di regolazione
            dell’affetto [vedi Diamond e Hicks 2005; Fraley e Shaver 1996]. In breve, questi studi
            mostrano che le misure di attaccamento romantico non sono eccessivamente (sensibili agli
            effetti dei biases) inclini a errori nelle risposte o a
            preoccupazioni relative alla presentazione di sé. 
Nonostante questi sviluppi, rimangono
            ancora aperte questioni importanti per altri lavori. Per esempio, la natura della rete
            degli attaccamenti adulti è un argomento di rilievo ma poco studiato, dal momento che i
            partner romantici non sono le uniche persone a cui si rivolgono gli adulti per trarre
            conforto e sicurezza [Doherty e Feeney 2004; Trinke e Bartholomew 1997]. C’è inoltre
            bisogno di ulteriori studi sulla natura diadica degli effetti dell’attaccamento e delle
            variabili che mediano l’associazione fra sicurezza e funzionamento della relazione.
            Entrambi questi tipi di studi ci mostrano complesse modalità in cui la sicurezza e
            l’insicurezza entrano in gioco nelle relazioni di coppia. Inoltre queste ricerche hanno
            implicazioni fondamentali per i clinici che lavorano con coppie in difficoltà (vedi
            anche cap. VII). Queste coppie sono certamente aiutate da interventi che agiscono
            direttamente sui Modelli operativi interni negativi. Per esempio, il lavoro di Johnson
            [2003b] sulle «ferite da attaccamento» riconosce l’effetto
            traumatico del rifiuto e del tradimento da parte del proprio
            partner sentimentale e la natura confermante dei Modelli operativi interni negativi,
            così come il valore terapeutico di interventi volti a stabilire legami emotivi sicuri.
            Ciò nonostante, coppie in difficoltà possono anche essere aiutate da approcci che si
            focalizzano su variabili che mediano gli effetti relativi all’attaccamento. Per esempio,
            l’insicurezza dell’attaccamento sembra derivare da modalità di comunicazione negative
            soprattutto in risposta al conflitto; per questo i partner possono trarre beneficio da
            interventi che esplorano modi costruttivi di gestire le differenze e i disaccordi. In
            maniera analoga alcune coppie infelici nella loro relazione possono trarre beneficio
            dagli attuali modelli che spiegano il processo del perdono e che enfatizzano l’effetto
            di variabili interconnesse come l’empatia per il «colpevole» e le attribuzioni causali
            di eventi dolorosi [vedi Gordon e Baucom 1998]. Considerato l’alto costo sociale del
            disagio relazionale e delle separazioni, lo sviluppo di diversi approcci alla terapia di
            coppia può essere di notevole importanza.



[1]  È importante riconoscere che Hazan e Shaver non
                sono stati i primi ricercatori a misurare l’attaccamento adulto; l’Adult
                    Attachment Interview (AAI)
                [George, Kaplan e Main 1985] si basa sui ricordi delle relazioni infantili con i
                genitori e chiede all’intervistato di valutare gli effetti che tali relazioni hanno
                avuto sulla personalità adulta. Le misure dell’attaccamento discusse in questo
                capitolo differiscono dall’AAI per due
                fondamentali aspetti: prendono in considerazione l’attaccamento romantico (più dello
                stato della mente attuale rispetto all’attaccamento infantile) e richiedono minore
                preparazione per la somministrazione e la codifica.
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Sotto molti aspetti la teoria dell’attaccamento resta un work
                in progress [...] l’abbiamo descritta, in passato, come una teoria della
            relazione infantile e adulta [...] [Waters et al. 1991] [...] il
            lato adulto della teoria dell’attaccamento continua a evolvere attraverso le analisi dei
            meccanismi evolutivi dopo l’infanzia. 
Waters e colleghi [2002, 230] 


Bowlby ha definito il legame di
        attaccamento un’esperienza affettiva fondamentale della vita adulta a pari titolo con quella
        infantile [Bowlby 1969], spingendosi a ipotizzare l’esistenza di «una
        forte relazione causale fra l’esperienza dell’individuo con i propri genitori e la sua
        successiva capacità di stringere legami affettivi» [Bowlby 1987, in Grossmann et
            al. 2002, 73]. 
Tale ipotesi, malgrado non abbia trovato
        pieno riscontro sul piano empirico, può essere oggi ripresa e argomentata alla luce di un
        modello evolutivo dell’attaccamento più esaustivo rispetto a quello originario nel quale era
        maturata. 
Infatti, i risultati empirici conseguiti in
        ambito adulto hanno sollevato interrogativi – su cui si erano in parte già confrontati gli
        studi sui legami infantili – riguardanti sia la natura dei legami di attaccamento e i
        fattori determinanti la loro qualità, sia la sinergia fra continuità e cambiamento della
        qualità dell’attaccamento nell’arco di vita e con partner diversi. 
Tali interrogativi hanno sollecitato una
        riflessione sui fondamenti del modello evolutivo dell’attaccamento stesso, stimolando
        un’apertura ai contributi di modelli teorici limitrofi e complementari, com’è proprio della
        tradizione bowlbiana[1], e una loro integrazione nel corpus teorico originario. 
    
In questo capitolo saranno presi in esame i
        risultati empirici cui si è pervenuti sul tema della continuità e del cambiamento nei
        modelli/stili di attaccamento in età adulta, e in particolare al partner, nonché i quesiti e
        le interpretazioni cui tali risultati hanno dato origine. 
Verranno inoltre ripresi e sviluppati
        alcuni degli aspetti rimasti in nuce nella teoria bowlbiana per
        pervenire, attraverso un’estensione del modello evolutivo originario, a una più esaustiva
        comprensione dei risultati empirici stessi. 
1. Ricerca empirica sui legami adulti 



La ricerca empirica sull’attaccamento,
            originariamente centrata sul legame bambino-caregiver, a partire
            dagli anni ’80 viene estesa anche ai legami adulti [Mikulincer e Shaver 2007b],
            sviluppandosi in questo ambito lungo due linee di ricerca: il legame con la famiglia di origine[2] [Main, Kaplan e Cassidy 1985; Fonagy, Steele e Steele 1991] e quello con il
            partner [Weiss 1982; Hazan e Shaver 1987]. 
La prima linea di ricerca è rimasta in
            una certa misura ancorata agli studi sul bambino, esplorando i precursori della qualità
            dell’attaccamento del figlio al genitore; tali precursori, individuati nello stato della
            mente del genitore rispetto alla sua esperienza di attaccamento infantile, sono stati
            indagati essenzialmente attraverso uno strumento d’elezione, l’Adult
                Attachment Interview [George, Kaplan e Main 1984; Hesse 1999; Steele e
            Steele 2008]. 
La seconda, invece, svincolata dagli
            studi sull’infanzia, si è avventurata nel campo dei legami fra partner, attraverso la
            messa a punto di una vasta gamma di strumenti ispirati principalmente alle prospettive
            psicosociale e dinamica (vedi cap. VIII). 
Queste due distinte linee di ricerca,
            pur analizzando oggetti differenti, sono entrambe partite dal presupposto di una
            sostanziale corrispondenza[3] tra attaccamenti infantili e adulti [Hesse 1999],
            trovando in seguito un punto di convergenza nei comuni interrogativi che la ricerca
            stessa aveva sollevato, come vedremo nei paragrafi che seguono. 
1.1. La prima linea di ricerca: la trasmissione
                intergenerazionale dei legami di attaccamento 



La prima linea di ricerca ha
                considerato l’attaccamento adulto del caregiver alla propria
                famiglia di origine un ipotetico indice predittivo dell’attaccamento sicuro nel
                bambino, individuando nella responsività genitoriale l’elemento
                di mediazione tra la rappresentazione materna della propria esperienza infantile di
                attaccamento ai genitori e il comportamento di attaccamento del bambino alla madre stessa[4]. 
I risultati delle ricerche
                empiriche hanno avvalorato tale ipotesi, soprattutto nei primi anni di vita [Fonagy,
                Steele e Steele 1991; Benoit e Parker 1994; Ward e Carlson 1995; Hesse 1999], senza
                tuttavia risultare così decisivi[5] da escludere la presenza di altri fattori che
                possano mediare e moderare la trasmissione intergenerazionale del modello materno al
                figlio [Egeland e Farber 1984; Rutter, Quinton e Hill 1990; Grossmann, Grossmann e
                Zimmermann 1999; Grossmann et al. 2002; Grossmann, Grossmann e
                Waters 2005; Waters et al. 2000; Sroufe et al.
                2005; Van IJzendoorn 1996]. 
In particolare, è stato rilevato
                un effect size piuttosto modesto tra la classificazione
                dell’attaccamento attraverso l’AAI e la
                responsività genitoriale, evidenziando nel campo della trasmissione
                intergenerazionale un’area inesplorata indicata come transmission
                    gap [Van IJzendoorn 1995; Van IJzendoorn e Bakermans-Kranenburg 1996;
                1997].
            
Questo risultato ha spostato
                l’attenzione dagli elementi di continuità ai fattori di discontinuità e cambiamento,
                pervenendo a un modello di trasmissione intergenerazionale che mette in gioco
                fattori di mediazione e moderazione precedentemente non considerati [Belsky,
                Rosenberger e Crnic 1995; Isabella 1994; Levitt 1991]. 
In particolare, la sensibilità di
                cura materna non è più intesa come diretta emanazione del modo in cui il genitore
                rappresenta la propria esperienza infantile, ma come prodotto di una pluralità di
                fattori fra cui la qualità del rapporto di coppia e il sostegno della rete sociale
                [Cowan 1997; Nievar e Becker 2008; Cowan, Powell e Cowan 1997]. Tale ipotesi è in
                linea con i contributi della teoria evoluzionistica che concettualizzano i pattern
                di attaccamento come componenti di strategie riproduttive atte a promuovere
                l’idoneità riproduttiva in particolari nicchie ecologiche [Simpson 1999], postulando
                così una continuità fra attaccamenti, accoppiamenti e parenting
                entro la «life history» [Belsky, Steinberg e Draper 1991; Chisholm 1996; Belsky
                1999; Attili 2004][6]. 
Il legame tra generazioni
                passerebbe dunque attraverso il rapporto di coppia e la connessa strategia riproduttiva[7] [Belsky 1997; 1999; Berlin e Cassidy 1999; Simpson 1999; Thompson 1999]. 
È così che questa prima linea di
                ricerca si congiunge alla seconda centrata sul legame di
                coppia.
            

1.2. La seconda linea di ricerca: il legame di
                attaccamento al partner 



La seconda linea di ricerca, come
                accennato, esplora il tema dell’attaccamento amoroso partendo dal presupposto di una
                sostanziale analogia tra legami infantili e legame con il partner[8], oltre che un’equivalenza tra relazione d’amore e processo di attaccamento[9] [Hazan e Shaver 1987; Owens et al. 1995; Hindy e
                Schwartz 1994]. 
Per sostenere empiricamente tale
                generalizzazione, si è mirato inizialmente a validare la nozione stessa di
                attaccamento al partner, rilevando la corrispondenza tra categorie di attaccamento
                infantili e adulte [Ainsworth et al. 1978; Hazan e Shaver 1987]
                ed evidenziando gli aspetti della relazione di coppia connessi alla qualità del
                legame nei confronti del partner [Collins e Read 1990; Feeney e Noller 1990; Simpson
                1990; Kobak e Hazan 1991; Kane et al. 2007; Brassard, Shaver e
                Lussier 2007]. Si svilupperanno invece gradualmente la riflessione sulle peculiarità
                della nozione di attaccamento adulto rispetto a quello infantile e l’interesse per
                il modo in cui si costruiscono nell’arco di vita le relazioni
                di attaccamento verso figure significative diverse [Sperling e Berman 1994; Rholes e
                Simpson 2004; Hazan, Gur-Yish e Campa 2004]. 
Contestualmente all’avvio di tale
                direzione di ricerca, viene esplorata anche l’ipotesi prototipica di una relazione
                causale fra l’esperienza affettiva dell’individuo con la propria famiglia d’origine
                e la sua successiva capacità di stringere legami adulti [Bowlby 1987; Treboux,
                Crowell e Waters 2004]. Tale ipotesi si traduce nell’aspettativa di un’alta
                correlazione fra l’attaccamento alle figure parentali e quello al partner,
                nell’implicito presupposto che l’adulto operi nelle sue relazioni interpersonali con
                un unico e identico modello operativo interno di attaccamento [Ross e Spinner
                2001].
            
La valutazione
                    retrospettiva dell’attaccamento infantile (AAI) risulta però moderatamente correlata con
                l’attaccamento al partner, anche quando il confronto avviene attraverso strumenti di
                misura analoghi, per esempio intervista con intervista, strumenti self-report con
                strumenti self-report [Bartholomew e Horowitz 1991; Cowan e Cowan 2001; Shaver,
                Belsky e Brennan 2000; Crowell, Treboux e Waters 1999; Khaleque 2003; Owens
                    et al. 1995; Treboux, Crowell e Waters 2004; Crowell e
                Waters 2005; Santona e Zavattini 2008a][10]. 
In definitiva, le due linee di
                ricerca presentate hanno appurato la sostanziale analogia tra le categorie di
                attaccamento infantili (rilevate con la Strange Situation) e
                    quelle adulte sia alla propria famiglia d’origine (valutate
                attraverso l’AAI), sia al partner (valutate
                attraverso strumenti self-report e interviste); hanno invece verificato solo una
                moderata continuità sia transgenerazionale, fra lo stato della mente di un adulto
                rispetto alla propria esperienza di attaccamento infantile al genitore (AAI) e lo stile di attaccamento del figlio, sia
                intraindividuale, fra il modello di attaccamento ai genitori e il modello di
                attaccamento al partner. 
In questa sede, ci soffermeremo
                sul tema critico della continuità, entro lo stesso individuo, fra legame precoce con
                la famiglia d’origine e legame con il partner, nonché sui quesiti aperti e sulle
                ipotesi proposte. 
Solo marginalmente riprenderemo il
                tema della continuità transgenerazionale, connessa a quella intraindividuale, ma a
                essa non equivalente, in quanto l’una non implica necessariamente l’altra [Fraley
                2002a]. Nel primo caso – transgenerazionale – si prevede infatti che lo stato della
                mente dell’adulto riguardo alla propria esperienza di attaccamento infantile al
                genitore venga trasmesso al figlio, mentre nel secondo caso – intraindividuale – che
                venga generalizzato al legame con altre figure significative, quale il partner della
                relazione amorosa.
            


2. Oltre l’ipotesi prototipica 



In campo infantile, come abbiamo
            precedentemente visto, i risultati empirici non totalmente coerenti con l’ipotesi
            originaria di una connessione fra qualità del legame del genitore e del figlio hanno
            portato alla formulazione di un modello di trasmissione intergenerazionale più
            complesso; analogamente, in campo adulto, i modesti riscontri empirici del rapporto fra rappresentazione adulta del legame di
            attaccamento infantile ai genitori e del legame con il partner hanno dato adito a
            ipotesi alternative. Queste ultime, seppur con sfaccettature
            diverse, sostengono la tesi della presenza di rappresentazioni diverse, costruite nel
            tempo in relazione a legami con figure differenti, abbandonando pertanto l’idea che
            un’unica rappresentazione dell’attaccamento guida il comportamento di un individuo
            nell’arco di vita. 
2.1. Legame con la famiglia e il partner: l’ipotesi di
                due modelli di attaccamento distinti 



Vari autori convergono
                sull’ipotesi della compresenza, nello stesso individuo, di modelli operativi interni
                diversi, ordinati gerarchicamente[11] e sottesi a orientamenti di attaccamento «generalizzato»
                    (generalized) e «specifico»
                (specific). L’orientamento «generalizzato» – maturato nel tempo
                attraverso le esperienze con le figure significative dell’infanzia – è riferito al
                più ampio livello di rappresentazioni cognitive che governano le tendenze
                dell’attaccamento, mentre quello «specifico» viene correlato alle rappresentazioni
                connesse a singole e peculiari relazioni [Collins e Read 1994; Bretherton 1995;
                Crowell 1998; Crowell e Waters 2005; Treboux, Crowell e Waters 2004]. In altri
                termini, la rappresentazione generalizzata, elaborata nel
                contesto delle precoci esperienze di attaccamento coi genitori e quindi
                originariamente «specifica» rispetto a tale legame, nel corso del
                tempo si generalizza, diventando una sorta di filtro
                cognitivo, dinamicamente stabile, che consente di orientarsi nelle relazioni. A tale
                rappresentazione si affiancano rappresentazioni specifiche di
                relazioni attualmente in corso, distinte dal modello più generale e fondante che si
                sviluppa a partire dall’infanzia e dall’adolescenza [Treboux,
                Crowell e Waters 2004]. 
Una tale ipotesi pone
                    il quesito dello sviluppo di tali rappresentazioni
                nell’arco di vita di un individuo e della coppia[12] e della loro connessione [Baldwin et al. 1996]. I
                dati empirici in possesso forniscono solo alcuni spunti di riflessione. 
Studi longitudinali hanno
                esplorato le varie fonti e reti d’influenza lungo il percorso evolutivo
                dell’attaccamento, in particolare dall’infanzia all’età giovanile, evidenziandone la
                complessità. 
Grossmann, Grossmann e Kindler
                [2005], per esempio, pur non trovando connessione fra la sicurezza dell’attaccamento
                del bambino ai genitori a 12 e 18 mesi (Strange Situation con
                la madre e il padre) e le rappresentazioni adulte dell’attaccamento ai genitori e
                con il partner a 22 anni, hanno rilevato che il legame con il partner era predetto
                da una pluralità di fattori, quali: le strategie[13] adottate nell’infanzia e in adolescenza per affrontare situazioni di
                stress che attivano il sistema di attaccamento; la responsività genitoriale; la
                capacità del genitore di cooperare nel corso del gioco con il figlio. 
Altri ricercatori [Sroufe, Egeland
                e Carlson 1999; Sroufe et al. 2005; Collins e Sroufe 1999;
                Simpson et al. 2007] hanno raggiunto risultati analoghi:
                l’esperienza di attaccamento infantile [Ainsworth et al. 1978]
                predice la qualità dell’esperienza con i pari nella prima e seconda infanzia e
                nell’adolescenza; tali esperienze interattive ed emotive coi
                pari predicono, a loro volta, numerosi aspetti dell’intimità nelle relazioni amorose
                giovanili-adulte rilevati all’età di 26 anni. La sicurezza dell’attaccamento
                contribuisce a formare le competenze e le attitudini che sostengono l’impegno con i
                pari, fornendo la base per l’esplorazione e il gioco, l’empatia e l’aspettativa di
                connessione e reciprocità. L’insieme di tali indicatori incrementerebbe il potere
                predittivo della qualità delle relazioni amorose giovanili-adulte, rispetto al
                singolo indice. 
In definitiva, quindi,
                l’esperienza precoce di attaccamento fornisce le basi per accedere al mondo dei pari
                e per negoziare il rapporto con loro [Mayseless e Scharf 2007; Simpson et
                    al. 2007; Whitton et al. 2008]. Nel corso dello
                sviluppo, poi, le esperienze familiari – sia quelle infantili sia quelle più mature
                – e l’esperienza con i pari costituiscono i presupposti per le esperienze intime
                della maturità [Crowell e Hauser 2008]. 
Pertanto se le esperienze precoci
                di attaccamento costituiscono, quindi, le condizioni basilari per «interpretare e
                reagire alle esperienze successive, è anche vero che le successive esperienze
                alterano le rappresentazioni in modo continuo e transazionale [Carlson, Sroufe e
                Egeland 2004]. Ancora una volta, non si intende banalizzare in alcun modo
                l’importanza delle esperienze di attaccamento precoci; piuttosto, ciò aiuta a
                collocare l’attaccamento in un contesto evolutivo più ampio» [Sroufe et
                    al. 2005, 67]. 
A questo proposito, un articolato
                studio di Owens su coppie costituite in media da 4 anni [Owens et
                    al. 1995] evidenzia come il modello di attaccamento al partner
                    (CRI) correli, seppur modestamente, con
                la rappresentazione della propria esperienza di attaccamento precoce (AAI) e, in modo più accentuato anche se non
                perfetto, con il modello di attaccamento amoroso del partner (CRI) e con la rappresentazione dell’esperienza di
                attaccamento precoce del partner stesso (AAI). Tuttavia la rappresentazione retrospettiva dell’esperienza di
                attaccamento precoce (AAI) dell’uno non
                risulta connessa a quella dell’altro. 
Il fatto che la rappresentazione
                dell’esperienza di attaccamento precoce di un partner alla propria famiglia di
                origine (AAI) correli con il modello del
                legame amoroso dell’altro partner e che le rappresentazioni dell’esperienza di
                attaccamento precoce dei due membri della coppia (AAI) non siano connesse fra loro, a differenza dei loro modelli di
                legame amoroso (CRI), fa
                ipotizzare un’influenza bidirezionale fra i due partner
                    [ibidem], come vedremo più diffusamente nel paragrafo 3. 
Pertanto, sebbene molti aspetti
                della relazione precoce siano ricreati nell’ambito di nuove relazioni, su tale base
                i due partner cocostruirebbero i loro specifici modelli relazionali nel corso della
                relazione condivisa; contestualmente, aspetti delle esperienze infantili potrebbero
                venire reinterpretati insieme ai nuovi partner adulti [Beebe e McCroire 2006]. 
Anche Bretherton [1995], vicina a
                tale posizione[14], sottolinea come l’influenza esercitata dai modelli non sia
                necessariamente a una via, da generalizzato (AAI) allo specifico: «dato che l’AAI valuta l’attuale stato della mente dell’individuo rispetto alle
                sue esperienze di attaccamento infantili [Main, Kaplan e Cassidy 1985], sono
                plausibili cambiamenti nelle classificazioni all’AAI indotte da esperienze supportive con il partner» [Bretherton
                1995, 323-324]. 
Si potrebbe così spiegare almeno
                in parte la ragione per cui, «sebbene i due partner si avvicinino l’un l’altro con
                aspettative (modelli operativi interni, MOI) derivate dalla loro attuale rappresentazione delle passate
                relazioni, il proseguire della relazione possa essere solo parzialmente predetto
                dall’assessment dell’AAI»
                    [ibidem, 324]. 

2.2. Il punto della situazione 



In conclusione i risultati della
                ricerca empirica, pur non escludendo un certo grado di sovrapposizione fra la
                sicurezza dei legami con la famiglia di origine e con il partner, non supportano
                l’ipotesi prototipica di continuità fra legami infantili e sentimenti adulti. 
Tali risultati si orientano invece
                nella direzione di una pluralità di rappresentazioni sia di base sia connesse a
                esperienze relazionali specifiche con partner diversi, che fanno quindi supporre sia
                una cocostruzione della qualità dei legami che vincolano una persona a un’altra – e,
                pertanto, l’unicità e specificità di ogni legame in quanto
                frutto di una peculiare diade – sia il sedimentarsi di tale esperienza entro una
                rappresentazione generalizzata, di base, attraverso un processo di reciproco
                scambio. 
In altri termini, la reciproca
                influenza, esercitata dai membri della diade nella costruzione del legame di
                attaccamento di un partner all’altro comporterebbe la costante integrazione della
                storia relazionale di ciascun membro con le caratteristiche della relazione
                presente, a sua volta portatrice di una sua storia e proiettata nel futuro [Collins
                e Sroufe 1999; Hill et al. 2003; Brumbaugh e Fraley 2006]. 
In tale ottica, si pone la
                questione di fondo relativa ai meccanismi che promuovono il cambiamento garantendo
                al contempo una funzionale continuità[15] [Fraley 2002a; 2007; Gillath e Shaver 2007] e, quindi, sull’impatto di
                una relazione sull’altra, sul modo in cui «i modelli delle diverse relazioni (con
                genitori, amici, partner) interagiscono e si influenzano reciprocamente
                nell’orientare la percezione sociale e il comportamento» [Simpson e Rholes 1998,
                16]. 


3. Dal legame con la famiglia di origine al legame con il
            partner 



Verrà qui affrontato il tema critico
            della continuità/cambiamento e dell’influenza di un legame sull’altro prendendo in esame
            i processi attraverso cui si sviluppano nell’arco di vita di un individuo i legami con
            figure significative diverse, tema emergente nella letteratura sull’attaccamento [Rholes
            e Simpson 2004; Hazan, Gur-Yish e Campa 2004]. 
A tal fine, come anticipato in
            apertura, verranno ripresi ed estesi elementi presenti in modo embrionale nel corpus
            teorico bowlbiano, attingendo a due modelli teorici limitrofi e interagenti, che
            forniscono una cornice più ampia entro cui collocare il percorso evolutivo dei legami di
            attaccamento: a) la prospettiva intersoggettiva maturata nell’area
            degli studi dell’Infant Research; b) la
            prospettiva transgenerazionale nell’area degli studi della psicologia della
            famiglia.
        
La prima identifica i processi alla
            base della costruzione dei legami affettivi; la seconda scandisce i tempi di maturazione
            dei diversi legami. 
3.1. La prospettiva intersoggettiva dell’«Infant
                Research»: i processi alla base della costruzione dei legami 



Le interpretazioni dei risultati
                della ricerca empirica sul legame di coppia vertono, come sopra sostenuto,
                sull’ipotesi che il modello di attaccamento al partner sia il risultato di un mutuo
                adattamento a partire dalla storia relazionale dei due partner e, come tale,
                potenzialmente diverso dal modello di attaccamento al genitore. 
Già Bowlby considerava
                l’attaccamento un sistema di controllo mutuamente regolato come una goal
                    corrected partnership, consapevole che la qualità del legame fosse
                frutto dell’adattamento reciproco [Fogel 1997]. Egli affermava che «alla fine del
                primo anno una coppia tende ad aver stabilito una modalità d’interazione
                caratteristica [...] ogni modalità d’interazione si è instaurata come risultato
                dell’adattamento reciproco, e quindi entrambe le parti esercitano una sempre
                maggiore pressione a mantenere questa stabilità, e la stabilità costituisce sia la
                forza sia la debolezza di questa situazione [...] ogni cambiamento della modalità
                globale esige un cambiamento nell’organizzazione comportamentale di entrambi»
                [Bowlby 1969; trad. it. 1982, 416-417]. In questa prospettiva, quindi, il modello di
                attaccamento può essere definito il risultato dell’esperienza interattiva cumulativa
                della diade e della sua storia relazionale. 
Bowlby sembra, quindi, condividere
                con la prospettiva intersoggettiva degli Infant Researchers
                l’assunto che i modelli relazionali siano il prodotto di un processo di adattamento
                reciproco che evolve nel tempo, anche se poi non sviluppa, come questi ultimi, una
                dettagliata analisi dei processi che promuovono l’adattamento reciproco attraverso
                la dinamica di continuità e cambiamento[16].
            
Pertanto se agli esordi si
                trattava di definire gli ambiti di interazione fra la teoria dell’attaccamento e la
                psicoanalisi, oggi lo sviluppo del modello evolutivo bowlbiano comporta il confronto
                con le recenti teorie psicoanalitiche dell’interazione centrate sulla nozione di
                intersoggettività. Gli studi dell’Infant Research forniscono
                oggi uno specifico contributo alla conoscenza dell’origine e dello sviluppo della
                competenza relazionale in generale e dell’attaccamento in particolare. Infatti, già
                nei primi mesi di vita, la predisposizione e la sensibilità agli scambi comunicativi
                vengono intese da molti autori come la manifestazione, seppur rudimentale, di
                competenza intersoggettiva e quindi una precondizione dell’attaccamento [Fogel 1993;
                Beebe et al. 2005; Tronick, Als e Brazelton 1980]. Pertanto,
                sebbene l’intersoggettività, quale predisposizione a entrare in contatto con
                l’altro, sia concepita come un sistema motivazionale primario distinto e
                complementare rispetto al sistema motivazionale dell’attaccamento, i due sistemi si
                sostengono e si integrano a vicenda attraverso i processi che li sottendono [Stern
                2004]. 
I processi
                    intersoggettivi. La prospettiva intersoggettiva dell’Infant
                    Research si fonda sull’ipotesi che i fenomeni psicologici si
                sviluppino entro una matrice relazionale[17]. Pertanto, essa accorda centralità alla cocostruzione dei processi
                intrapsichici e interpersonali, in quanto elementi dinamicamente interdipendenti di
                un unico sistema[18] rappresentato dalla diade caregiver-bambino, unità
                privilegiata di analisi e osservazione [Stern 1995; Beebe e Lachmann 2002; Sander
                1975; 2002]. 
Oggetto di studio è il continuo
                interscambio costruttivo che nel corso della relazione si stabilisce fra la
                dimensione intrapsichica e la dimensione interattivo-comportamentale dei singoli
                membri del sistema, nonché fra le soggettività dei membri della relazione stessa[19] [Dazzi 2000]. Tale processo promuove sia lo sviluppo del
                Sé dei singoli membri – bambino e
                    caregiver – sia la costruzione e la modulazione nel tempo
                del modello relazionale che informa gli scambi interattivi e il singolare repertorio
                di strategie adattive caratterizzanti quella particolare diade. 
Proprio la bidirezionalità dello
                scambio, nel corso del quale ogni membro della diade deve monitorare l’altro per
                regolare i propri stati interni, consente ai membri della diade stessa di costruire
                pattern relazionali congiunti – basati sui due meccanismi concorrenti e
                complementari di auto- e interregolazione – che promuovono l’adattamento reciproco.
                Tale bidirezionalità dello scambio è in atto, come vedremo, in presenza di emozioni
                sia positive sia negative e connota tanto le interazioni funzionali quanto quelle
                disturbate. 
Un equilibrato apporto auto- e
                interregolatorio dei membri della diade garantisce un adattamento flessibile nel
                tempo, che da un lato consolida l’equilibrio fra le parti stesse e la stabilità
                dell’insieme, dall’altro dà spazio agli elementi nuovi emergenti, convogliati dal
                flusso di scambi comunicativi bidirezionali verbali e non verbali. Lo stato di
                adattamento funzionale fra bambino e caregiver è quindi uno
                stato di relativo equilibrio, sensibile a una vasta gamma di influenze interne ai
                singoli membri e alla diade nonché esterne al sistema. 
Pertanto, uno sviluppo funzionale
                della relazione diadica fra genitore e bambino si associa nel corso del tempo al
                farsi e al disfarsi di nuovi equilibri più evoluti, inclusivi dei fattori che hanno
                indotto il disequilibrio, consentendo l’emergere di nuove proprietà del sistema
                [Sameroff 1983; Sander 2007; Beebe et al. 2005]. 
Momenti di disequilibrio e di
                disgiunzione alternati a equilibri e coordinazioni ripristinati sono normativi e
                incrementano la resistenza al rischio relazionale per i bambini [Tronick 2006]. Tali
                esperienze di disgiunzione e riparazione porterebbero allo sviluppo
                dell’organizzazione del Sé e dei suoi modi di resistere allo stress anche nei
                confronti degli eventi più incisivi, introducendo nella diade una maggiore
                flessibilità nel negoziare l’ampia gamma di compiti adattivi [Beebe e Lachmann 1994]
                e accrescendo la fiducia nella possibilità di riparazione e nella solidità del
                legame, che si mantiene nonostante la presenza di eventi e perturbazioni capaci di
                scuotere in profondità il sistema interattivo. 
Disgiunzioni continue non
                compensate da connessioni riparative e/o positive, come per esempio il reiterato e
                non riparato disconoscimento dello stato del bambino da
                parte della madre[20], possono invece costituire gravi fattori di rischio evolutivo, tali da
                spingere il bambino a uno stile di regolazione autodiretta per contenere le proprie
                emozioni negative. In seguito a ciò, il bambino riduce l’interesse e il
                coinvolgimento nei confronti dell’ambiente di cura, vissuto come inaffidabile,
                perdendo così la possibilità di costruire e monitorare competenze relazionali di
                richiesta e di offerta di cura. 
La forma forse più estrema di
                    divergenza/disgiunzione fra madre e bambino si osserva a quattro mesi nei
                    bambini il cui attaccamento verrà in seguito classificato come disorganizzato
                    tramite la Strange Situation a 12 mesi. «Nell’interazione
                    faccia a faccia a quattro mesi, il bambino mostra spesso forme estreme di
                    disagio e tenta di autoregolarsi, mentre la mamma si comporta come se “tutto
                    andasse bene”, quasi come se si trovasse di fronte a un altro bambino. Il
                    bambino presenta periodi prolungati di agitazione vocale, distoglie lo sguardo
                    spesso e a lungo e, a tratti, gira la testa anche completamente dall’altra
                    parte; a questo si aggiungono momenti in cui inarca il corpo all’indietro e
                    altri in cui perde il controllo posturale, diventando flaccido e
                    immobilizzandosi completamente. Di fronte al bambino che mostra un così forte
                    disagio, la mamma spesso sorride (esempio dell’“errore interattivo” descritto da
                    Lyons-Ruth nel 1996), mantiene un ritmo rapido di stimolazione vocale, facciale
                    e tattile con poche pause, stimola il bambino mentre quest’ultimo guarda altrove
                    e rifiuta di coinvolgersi e, spesso, intensifica gradualmente le espressioni
                    facciali e vocali negative del bambino [...] In queste interazioni disgiuntive,
                    la madre essenzialmente nega il disagio del bambino [...] la madre non si chiede
                    che cosa non va e non tenta di procedere a una riparazione. Forse non riesce a
                    sopportare questo disagio a causa del proprio vissuto traumatico irrisolto [Main
                    e Hesse 1992; M.S. Moore, comunicazione personale, luglio 1999]. Le forme
                    estreme di autoregolazione del bambino, che si affloscia fino a restare
                    immobile, assomigliano alle situazioni descritte da Stern [Beebe e Stern 1977] e
                    da Papousek e Papousek [1977; 1987] in cui il bambino fa il morto quasi come se
                    fingere di essere morto potesse porre fine alla stimolazione» [Beebe, Rustin
                        et al. 2003; trad. it. in Carli e Rodini 2008,
                    333-334]. 


La crescente complessità
                dell’adattamento attraverso le fasi di rottura e riparazione si accompagna alla
                graduale estensione dell’esperienza di riconoscere e di essere riconosciuti [Sander
                2002]. Il riconoscimento è una forma bidirezionale di
                comprensione della specificità e unicità dell’esperienza soggettiva di un membro
                della diade da parte dell’altro. È così che il continuo adattamento diadico si
                costruisce ed evolve con maggiori o minori difficoltà a seconda del grado di
                specificità del riconoscimento reciproco. 
In conclusione i processi di auto-
                e interregolazione, sfociando in peculiari configurazioni relazionali adattive,
                garantirebbero il funzionamento e la coesione della specifica diade. Essi calibrano,
                all’interno di una dinamica intersoggettiva bidirezionale, le dimensioni di intimità
                e autonomia, di appartenenza e differenziazione, dell’«essere con» e «distinti da»
                nel corso del tempo, costituendo quindi la matrice entro cui si sviluppa la
                sicurezza dell’attaccamento [Stern 2004, 83]. 
Tali processi rimarrebbero attivi
                nel corso del tempo determinando l’andamento di una relazione, ma anche la nascita e
                lo sviluppo di ogni nuova relazione decretandone la sua specificità. In altri
                termini, le dinamiche emotive e interattive nell’infanzia e nell’età adulta
                sarebbero regolate dagli stessi meccanismi di fondo: il ruolo pervasivo
                dell’intersoggettività caratterizzerebbe le relazioni profonde diadiche e di gruppo
                lungo l’intero arco di vita, come si è visto attraverso l’estensione di tale
                prospettiva allo studio della relazione paziente-terapeuta ([Sander 2007;
                    Beebe et al. 2005] vedi cap. VII). È proprio la specificità
                della regolazione intersoggettiva, cocreata di volta in volta con un nuovo partner
                interattivo, a introdurre la possibilità del cambiamento rispetto ai pattern
                interattivi consolidati in precedenza. 
L’applicazione
                    dell’ottica intersoggettiva allo studio dell’attaccamento adulto. La
                prospettiva intersoggettiva con la possibilità di risalire ai primordi della
                competenza relazionale, offre, dunque, nuove opportunità per la comprensione dei
                legami di attaccamento consentendo di individuare nelle dinamiche di regolazione e
                adattamento del sistema diadico madre-bambino non solo i precursori della sicurezza dell’attaccamento[21], ma anche i processi alla base del costruirsi di
                ogni nuovo legame nel tempo. 
Di recente Beebe [Beebe e McCrorie
                2006] ha esteso tale modello allo studio del legame con il partner: il legame di
                attaccamento, sia infantile sia adulto, costituirebbe il risultato di un processo
                cocostruito e non tanto, o non solo, l’esito rispettivamente della generica
                sensibilità del caregiver nei confronti del bambino o la
                riproduzione del modello prototipico infantile del legame con i genitori
                generalizzato al partner [ibidem]. 
In particolare, come la diade
                    caregiver-bambino anche i due membri della coppia
                calibrerebbero, all’interno della dinamica intersoggettiva, le dimensioni di
                intimità e autonomia, di appartenenza e differenziazione, dell’«essere con» e
                «distinti da» [Stern 2004, 83], andando a delineare l’unicità del modello di
                attaccamento che unisce l’uno all’altro. 
Come accennato, la qualità del
                legame di un partner con l’altro non sarebbe, pertanto, totalmente prevedibile a
                partire solamente dall’analisi retrospettiva della loro storia di attaccamento
                infantile, poiché i MOI dell’uno e
                dell’altro non persistono tendenzialmente come rigidi prototipi, ma si trasformano e
                si ricostruiscono attraverso un processo bidirezionale fra i due partner. 
Il legame con il partner è,
                quindi, anche il risultato della «storia interattiva» tra i due membri della coppia,
                i quali, specie all’inizio della relazione, hanno «punti di attivazione» del sistema
                di attaccamento diversi e devono impegnarsi ad adattarsi dinamicamente attraverso un
                continuo processo di coregolazione affettiva. In particolare, il modello relazionale
                e le sue configurazioni interattive emergenti assumerebbero tendenzialmente
                caratteristiche dinamicamente stabili – vale a dire ricorrenti all’interno della
                relazione in corrispondenza di specifiche situazioni – e allo stesso tempo ogni
                volta parzialmente differenti, essendo in parte determinate dalla storia relazionale
                della diade e in parte soggette alle variazioni dei singoli e del
                contesto. Una sorta di canovaccio in cui si incontrano
                ripetizione e creatività. 
In altri termini, nel corso del
                continuo processo di negoziazione e adattamento reciproco, si affinerebbe il
                repertorio di strategie specifiche adottate da un partner nei confronti dell’altro,
                caratterizzando in modo funzionale o disturbato il modello relazionale condiviso che
                ogni partner costruisce del rapporto con l’altro. 
La dimensione evolutiva è così
                intrinsecamente connessa anche al legame di coppia, che può venire allora
                concettualizzato come la storia della formazione, del mantenimento, della
                trasformazione, o anche della disorganizzazione o dell’irrigidimento degli schemi
                interattivi all’interno del sistema diadico di coppia, che si caratterizza pertanto
                per un adattamento nel tempo più o meno flessibile e funzionale. Si pensi ad
                esempio, in una prospettiva evolutiva normativa, all’avvio dei primi scambi nella
                fase di corteggiamento, o all’inizio della convivenza[22] o all’apertura del campo intersoggettivo della coppia alla nascita di un figlio[23] [Carli 2006; 2008]. Un altro esempio, in un’ottica di disfunzionalità, è
                fornito dal consolidarsi della strategia adattiva di «caccia e fuga» – che potrebbe
                configurare legami di attaccamento fra partner di tipo ansioso, ambivalente ed
                evitante – in cui, a causa delle difficoltà di sintonizzazione di un partner con
                l’altro, risulta compromesso il funzionale alternarsi di momenti di contatto e disimpegno[24].
            
Tale approccio offre molti spunti
                per sondare aspetti costitutivi del legame con il partner, aprendo nuove frontiere
                di ricerca. Ad esempio, entro questa ottica, sarebbe proficuo indagare, fra i vari
                aspetti, il costituirsi dello stato della mente disorganizzato in relazione al
                legame con il partner [Crowell e Treboux 1995; Dickstein 1993; Bifulco, Moran e
                Bernazzani 2002; Clulow 2001] vale a dire miratamente alle caratteristiche
                comportamentali e rappresentative dell’esperienza amorosa[25]. Si tratterebbe di verificare la possibilità che in seno alla matrice
                intersoggettiva stessa del legame amoroso si possano creare le condizioni per uno
                stato mentale irrisolto, considerando, rideclinandole, sia le determinanti
                tradizionali connesse all’esperienza traumatica di violenza, decessi e paura, sia
                quelle connesse alla più recente concettualizzazione ed estensione della nozione di
                stato mentale irrisolto[26] quali per esempio esperienze di radicali interruzioni della continuità
                del rapporto [Lyons-Ruth et al. 2005]. 
In definitiva, Beebe propone di
                sviluppare un modello intersoggettivo del legame di attaccamento al partner basato
                sull’applicazione al legame amoroso dei processi diadici messi in luce dalle
                ricerche sulla comunicazione madre-bambino e già estesi alla relazione adulta
                terapeuta-paziente. In quest’ottica, le determinanti che influenzano il corso
                dell’attaccamento infantile – tradizionalmente intese come responsività e
                sensibilità materne e oggi come bidirezionale scambio comunicativo che sostiene
                processi di auto- e interregolazione – sarebbero le stesse che provvedono al
                costituirsi del legame con il partner. Proprio tali nuove determinanti, pur
                integrando la dimensione storica dell’esperienza dei singoli partner,
                contribuirebbero a spiegare l’unicità del loro legame rispetto ai
                precedenti.
            

3.2. Ciclo di vita della famiglia in una prospettiva
                transgenerazionale: i tempi di maturazione dei diversi legami 



Come abbiamo visto nel paragrafo
                precedente, lo studio retrospettivo dell’esperienza di attaccamento infantile
                    (AAI) ha certamente contribuito a
                sviluppare le ricerche sull’attaccamento adulto [Steele e Steele 2008; Beherens,
                Hesse e Main 2007; Hesse e Main 2006]. Tuttavia, tale filone di ricerca, essendo
                finalizzato a individuare nella storia infantile del genitore le determinanti della
                sicurezza del figlio non ha approfondito, pur non ignorandola, l’evoluzione del
                legame di attaccamento del genitore con la sua famiglia di origine oltre l’infanzia.
                In altri termini, non sono stati esaurientemente indagati gli snodi cruciali del
                passaggio da legame asimmetrico a quasi simmetrico/simmetrico nella fase
                giovanile-adulta e la riconversione del legame in asimmetrico ma a ruoli invertiti
                nella maturità. 
In particolare, proprio nella fase
                giovanile-adulta, a fronte del riassetto del legame con i genitori e della
                contestuale presa di distanza dal programma emotivo della famiglia di origine si
                verificano le prime, significative esperienze di coppia. È dunque un periodo
                cruciale per il passaggio dal ruolo di figlio a quello di giovane uomo/donna
                sessuato e autonomo e, più in generale, per l’approdo a una nuova immagine di sé e a
                un nuovo status sociale e familiare. 
Pertanto, in assenza di dati su
                tale snodo cruciale, rimangono ancora insufficientemente esplorate le potenziali
                connessioni tra le relazioni affettive più mature con la famiglia di origine, le
                esperienze precoci e quelle sentimentali. 
Oltre la
                    rappresentazione adulta del legame infantile. Va tuttavia precisato
                che anche relativamente alle varie fasi di sviluppo del legame con i propri genitori
                lungo l’intero arco di vita, nella letteratura sull’attaccamento sono presenti
                    in nuce vari spunti. 
Alcuni autori sottolineano la
                compresenza, nello stesso individuo, di rappresentazioni relative a momenti storici
                diversi della relazione con la famiglia di origine, in particolare
                    infantile e attuale, ritenute entrambe
                determinanti, assieme ad altre rappresentazioni, del legame genitoriale [Crittenden,
                Partridge e Claussen 1991[27]; Cowan, Powell e Cowan 1997[28]; Berlin e Cassidy 1999[29]]. In particolare Belsky [Belsky et al. 2003],
                identificando proprio nella fase giovanile-adulta un momento chiave nello sviluppo
                dei legami affettivi, propone di valutarne gli effetti sulle relazioni
                intergenerazionali così come di esplorare l’eventuale effetto di moderazione svolto
                dalla qualità delle relazioni precoci genitore-bambino[30]. 
Fraley e Waller [1998],
                interrogandosi sull’eziologia e sulla composizione degli attaccamenti adulti,
                riprendono l’ipotesi di rappresentazioni diverse del legame con i genitori e si
                chiedono se tali legami siano «più direttamente connessi alla rappresentazione
                dell’esperienza di attaccamento infantile al genitore, a quella dell’attaccamento
                attuale al genitore o a quella del legame amoroso del partner»
                    [ibidem, 100]. 
Tuttavia tali ipotesi su fasi
                significativamente diverse del legame ai genitori e sulle specifiche
                rappresentazioni ad esse connesse non si sono tradotte in un più esaustivo modello
                evolutivo dell’attaccamento né di conseguenza nella messa a punto di un’esauriente
                metodologia specifica a tale oggetto di studio.
            
Lo snodo cruciale rappresentato
                dal riassetto, nel periodo giovanile-adulto, dei legami con i genitori e dalle sue
                connessioni ai legami successivi è stato invece ampiamente descritto dagli studi sul
                ciclo di vita della famiglia [McGoldrick e Carter 1982; Scabini 1995]. In tale
                ottica, la fase del giovane adulto rientra nel penultimo stadio del ciclo di vita
                della famiglia – quello del nido vuoto che precede l’ultimo stadio, quello della
                famiglia anziana – e contestualmente coincide con il primo stadio del ciclo di vita
                della famiglia generata, costituendo quindi un ideale ponte fra le due famiglie
                (vedi fig. 3.1). 
Nella prospettiva trigenerazionale
                del ciclo di vita, infatti, la modalità di soluzione del legame giovanile-adulto con
                la famiglia di origine entra necessariamente in gioco nella scelta del partner e
                nella costruzione del rapporto di coppia. 
Distaccarsi – senza però spezzare
                i legami – da una famiglia che ci ha dato un nome e dalle persone con cui si
                condivide una storia di interazioni affettive intense, attraverso le quali si sono
                appresi i codici della propria cultura familiare e sociale, è un processo lento e
                graduale. Si tratta di un cammino indispensabile per poter approdare alla nuova
                famiglia generata, che coincide con cambiamenti intergenerazionali profondi e
                complessi [Canevaro 2005; Canevaro et al. in stampa]. 
La maturazione e la trasformazione
                del legame affettivo, che vincola l’individuo alla sua famiglia di origine ed entro
                il quale si sviluppa la sua autonomia, procedono infatti con il ciclo evolutivo
                della famiglia stessa e, attraverso la costruzione di un legame di coppia stabile,
                con quello della famiglia generata, in un processo di mutua influenza. 
Cercheremo pertanto di descrivere
                in modo congiunto l’evoluzione del ciclo evolutivo dell’attaccamento e del ciclo di
                vita della famiglia in una prospettiva intergenerazionale che consente di inquadrare
                il tema della continuità/cambiamento dei legami entro una cornice relazionale più
                estesa [Rodrigues e Kitzmann 2007]. 
Ciclo di vita della
                    famiglia e ciclo evolutivo dell’attaccamento: un modello integrato
                (Il brano che segue è un parziale adattamento da Carli [2007, 22-28]). Come è noto,
                nel primo anno di vita il bambino stringe con il genitore un legame di attaccamento
                tendenzialmente asimmetrico attraverso il quale riceve
                protezione e cure, cui corrisponde nell’adulto un legame
                genitoriale volto a fornire supporto al bambino. Tale legame
                può rispondere, nell’adulto, a un desiderio di cura e quindi
                evolvere in funzione delle esigenze del bambino stesso che cresce, oppure esprimere
                    bisogni di dipendenza e controllo, che non consentono al
                genitore di aggiornare il proprio repertorio comportamentale e di separarsi dal
                figlio, limitandone gli spazi di autonomia e di iniziativa. Si avvia così,
                attraverso la modulazione dei reciproci bisogni, l’esperienza intersoggettiva del
                bambino e del genitore, la quale comprende, tra l’altro, la mutua gestione dei
                conflitti legati alle esperienze infantili di separazione dal
                    caregiver stesso e di esplorazione dell’ambiente fisico e
                sociale. 
[image: FIG. 3.1. La fase del giovane adulto come ponte tra la famiglia d’origine e quella generata.]
FIG. 3.1. La fase del
                        giovane adulto come ponte tra la famiglia d’origine e quella generata. 
Fonte: Carli [2007].


Alle soglie dell’adolescenza e
                dell’età giovanile, le maturate capacità cognitive, emotive e fisiche spingeranno
                l’individuo a rivendicare una posizione di crescente autonomia, oggetto di una
                negoziazione destinata a farsi via via più accesa nel corso del tempo. 
L’esito di tale processo dipenderà
                in larga misura dalle modalità di regolazione dei conflitti negoziate da genitore e
                figlio, modalità che potranno o meno lasciare spazio al cambiamento senza sottrarre
                supporto. 
Pertanto, l’individuo e la
                famiglia potranno trovarsi più o meno attrezzati ad affrontare i compiti evolutivi
                di questa cruciale fase di crescita che comporta la trasformazione del legame con il
                genitore da asimmetrico a quasi simmetrico/simmetrico. Tale
                trasformazione include la possibilità per il figlio di
                cominciare a sperimentarsi nel ruolo di chi dà o restituisce cure, oltre a
                riceverle. 
Per i genitori è il momento, da
                un lato, di cominciare a disporsi nelle condizioni di chi può ricevere cure filiali
                riconoscendo tale potenziale capacità al figlio, dall’altro, di riannodare i vincoli
                della propria vita coniugale, talvolta «opacizzata» da anni di comune impegno
                genitoriale e di reinvestire in nuove direzioni il tempo di cui nuovamente
                dispongono, grazie anche al prodursi, fra i genitori stessi e il figlio, di un nuovo
                contratto fra genitori e figlio fondato su una sempre più ampia autonomia
                    reciproca [McGoldrick e Carter 1982; Canevaro 1999]. 
La possibilità di rinsaldare i
                vincoli affettivi di coppia e di riprogettare i propri investimenti sociali consente
                ai genitori di riconoscere, senza vincolanti difficoltà, le nuove esigenze di
                autonomia del figlio e di accompagnarlo in questo percorso, affrontando la fase di
                «fisiologico» conflitto con scambi comunicativi adeguati, non punitivi e
                colpevolizzanti. In tal modo, il figlio verifica che la relazione con i familiari
                «resiste» malgrado le divergenze e questo lo rassicura nel suo tentativo di
                distanziarsi e differenziarsi da loro.
            
Il figlio sviluppa così
                gradualmente la propria autonomia, non in condizioni di isolamento, ma all’interno
                di un profondo e solido rapporto con i genitori, i quali continueranno, ancora a
                lungo, a svolgere la loro funzione di protezione e supporto, stabilendo gradualmente
                dei legami basati su una nuova gerarchia di dominanza. È così che progressivamente
                verranno esplorati nuovi investimenti affettivi, potendo contare su una base
                familiare sufficientemente sicura da consentire i rischi e i dolori di eventuali
                delusioni e abbandoni amorosi. 
È uno snodo evolutivo critico, la
                cui risoluzione favorisce nuove esperienze relazionali. Il
                mutuo scambio, che tendenzialmente connoterà il legame con i genitori, diventerà il
                    denominatore comune degli attaccamenti adulti in genere,
                    in primis quello di coppia; quest’ultimo attaccamento –
                integrando oltre alla componente di cura anche quella sessuale – potenzialmente ne
                rafforza la dimensione simmetrica. 
In tale fase, dunque, l’individuo
                potrà passare dall’essere prioritariamente «oggetto di cure da parte del genitore a
                potenziale caregiver», emancipandosi gradualmente dalla
                famiglia stessa e sperimentando legami sostitutivi. La costruzione di un rapporto
                amoroso significativo avvia infatti una graduale
                attribuzione delle funzioni di cura e protezione – fino ad
                allora assolte primariamente dalla famiglia – al partner. Progressivamente il
                partner verrà riconosciuto come una base sicura cui affidare la funzione di garante
                della propria sicurezza emotiva e affettiva, configurandosi come vera e propria
                figura di attaccamento. Mentre si consolidano queste modalità relazionali di
                reciproco supporto, si rafforzano nella coppia il vincolo di alleanza e di
                complicità mentre tende a indebolirsi, come accennato, quello con le rispettive
                famiglie di origine. 
Proprio l’esperienza di legame
                simmetrico, attraverso il quale entrambi i partner si sperimentano nel ruolo di chi
                fornisce cure e contestualmente misurano la portata del supporto del partner e la
                tenuta della relazione, crea le condizioni perché l’individuo possa avventurarsi in
                un ruolo eminentemente di cura quale quello genitoriale. In altri termini, il legame
                fra i due partner potrà rappresentare una reciproca risorsa, fondamentale come fonte
                di «rifornimento affettivo» nel momento in cui la cura del figlio esaurirà le
                risorse affettive dei due genitori. In tal senso il legame coniugale si configura
                come un potenziale «alleato» e non un «antagonista» di quello genitoriale. Esso
                infatti preserva il genitore dal rischio di chiedere al figlio «l’indennizzo» delle
                cure ricevute, essendo già compensato dalle cure del partner (e/o di altre figure adulte)[31]. In senso lato, il legame coniugale consente di non gravare il figlio
                dell’implicita richiesta di fare da fonte di sicurezza e benessere per il genitore
                stesso, come si verifica nelle situazioni di role reversing. 
A margine notiamo come, con la
                nascita del figlio, si avvii quella trasformazione del funzionamento di coppia da
                diadico a triadico e multiadico, aspetto da esplorare ancora a fondo nelle sue
                eventuali connessioni con la qualità dell’attaccamento che lega i vari membri della
                neofamiglia [Fivaz-Depeursinge e Corboz-Warnery 1999; Stern 2004]. 
Successivamente, dopo che
                l’individuo si sarà calato nel ruolo di caregiver nei confronti
                del partner e della propria progenie (così come di altre figure significative), sarà
                in grado di riaggiornare la relazione con il genitore ormai anziano, la quale
                tenderà a diventare nuovamente
                    asimmetrica, con il figlio adulto nel ruolo prioritario di
                    caregiver (vedi fig. 3.2). 
[image: FIG. 3.2. Ciclo evolutivo del legame di attaccamento e ciclo di vita della famiglia: un modello integrato. 2007e: Carli [2007].]
FIG. 3.2. Ciclo evolutivo
                        del legame di attaccamento e ciclo di vita della famiglia: un modello
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2007e: Carli
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3.3. Oltre il percorso ideale: transizioni difficili 



Non sempre però l’individuo
                riesce a sedimentare un’esperienza di cura adeguata per coinvolgersi in rapporti
                simmetrici. Può accadere infatti che la persona rimanga ancorata in maniera
                disfunzionale alle figure di attaccamento infantili, anelando a un «risarcimento»
                che resta il più delle volte inappagato. L’aspettativa di risarcimento, che continua
                a permeare in modo conflittuale il rapporto con i
                genitori rendendo problematico il distacco da loro, tende a venire estesa
                impropriamente nel corso del tempo anche ad altre relazioni significative come
                quella di coppia, facilitando l’attribuzione al partner di una funzione genitoriale
                o l’«adozione» come figlio all’interno del sistema familiare). L’individuo mantiene,
                così, un’immagine prioritaria di sé come figlio creditore di cure, la quale ostacola
                l’interiorizzazione di un Sé che può dare, a sua volta, cura, rendendo
                di conseguenza più arduo il passaggio a legami simmetrici
                con i coetanei e a una gerarchia di rapporti familiari più paritaria. 
In tale cornice relazionale, la
                scelta del partner finisce spesso per ricadere su persone che sono portate a
                colludere con la tendenza dell’individuo a mantenere lo status
                    quo degli equilibri familiari originari. In tal modo si arena lo
                sviluppo del sistema coppia e si devitalizza la spinta innovativa che
                contraddistingue l’inizio di ogni rapporto amoroso. I due partner hanno difficoltà a
                proiettarsi nel futuro con una propria progettualità di coppia e ad avanzare
                attraverso le tappe della vita, con effetti di ricaduta sul percorso alla
                genitorialità [McGoldrich e Carter 1982; Carli, Traficante e Boari 1999; Carli
                2002]. 
Alla luce di quanto detto, si
                configurano tipologie di coppie diverse: alcune in grado di dedicarsi ai bisogni di
                cura di un bambino, avendo maturato il sistema comportamentale di cura sulla base di
                esperienze affettive sufficientemente adeguate, altre, invece, ancorate a bisogni di
                accudimento infantili che li orientano verso la scelta di non avere figli [Dykstra e
                Hagestad 2007; Hagestad e Call 2007] o verso una scelta genitoriale strumentale
                [Binda 1997; Scabini 1995; Tafà, Rivelli e Malagoli Togliatti 2000]. 
            
Il modello descritto prospetta
                pertanto l’importanza, nella fase giovanile-adulta, della riorganizzazione del
                legame con la famiglia d’origine per la maturazione del legame stesso, per la
                costruzione del legame di coppia e successivamente di quello genitoriale[32]. 
In altri termini, lo stadio
                giovanile-adulto costituisce una fase nevralgica, in quanto potenziale fattore di
                mediazione fra il legame infantile e i successivi sviluppi affettivi (il legame con
                il partner, quello genitoriale con il figlio e il legame adulto con i genitori
                anziani). 
La considerazione dell’esperienza
                giovanile-adulta con la famiglia d’origine, unitamente alla storia affettiva del
                partner, potrebbe pertanto colmare, almeno in parte, quel gap
                nella continuità dei modelli di attaccamento infantili e al partner su cui ci si
                continua a interrogare. 
È plausibile pertanto ipotizzare
                che l’individuo elabori – come peraltro già ipotizzato dai teorici dell’attaccamento
                – oltre a una rappresentazione retrospettiva dei legami
                precoci con la famiglia, anche una rappresentazione dei legami giovanili-adulti con
                i genitori. 
Proprio l’esito di questo
                processo e la rappresentazione del legame con la famiglia nella fase
                giovanile-adulta potrebbero dar conto della qualità dell’attaccamento al partner in
                modo più diretto della rappresentazione dell’esperienza di attaccamento infantile
                [Carli, Traficante e Boari 1999]. 
Essa pertanto si potrebbe
                configurare come nuovo e specifico oggetto di ricerca da analizzare con strumenti
                    ad hoc, in grado di esplorarne la natura oltre che la
                connessione con la rappresentazione dell’esperienza familiare precedente (AAI) [Carli, Traficante e Boari 1999; Carli e
                Traficante 2007; Marcoen 1995]. Inoltre, la compresenza di più rappresentazioni del
                legame alla famiglia di origine pone il problema della natura della rappresentazione
                «generalizzata» e dei metodi per rilevarla. 
Si potrebbe infatti ipotizzare
                che la storia dell’individuo si sedimenti confluendo nella rappresentazione
                «generalizzata» che, pertanto, sarebbe depositaria di una gamma di esperienze più
                estesa di quella esplorata dall’AAI. 
Al pari del legame alla famiglia
                di origine, anche il legame con il partner si avvantaggerebbe del consolidarsi di
                una prospettiva evolutiva [Hollist e Miller 2005; Ross e Spinner 2001; Fraley e
                Davis 1997; Trinke e Bartholomew 1997]. Tendenzialmente, tale legame si sviluppa
                gradualmente all’interno della relazione di coppia attraverso una progressiva
                assegnazione al partner delle varie funzioni di attaccamento fino a quella di base
                sicura [Shaver e Hazan 1993; Hazan, Gur-Yish e Campa 2004; Rowe e Carnelley 2005]
                cui seguono l’individuazione e la negoziazione di una gerarchia di «lealtà» fra i
                vari legami [Canevaro 1999; 2005]. 
Pertanto, come in campo infantile
                [Van IJzendoorn, Sagi e Lambermon 1992], sarebbe utile individuare gli indici che
                identificano la presenza di un legame all’interno della relazione di coppia (per
                esempio, un atteggiamento distaccato di un partner verso l’altro quando connota una
                forma di disaffezione o, invece, un legame evitante?) o che ne verificano la
                progressiva dissoluzione e l’eventuale sussistenza alla fine della relazione stessa,
                per esempio dopo una separazione o un divorzio [Mikulincer e Shaver 2008][33].
            
Inoltre, una volta costituitosi
                sono da approfondire le fasi evolutive del legame di attaccamento al partner
                [Brumbaugh e Fraley 2006]. È plausibile che la durata del legame di coppia coniugale
                incida sull’uso del partner come fonte di supporto privilegiata, in quanto «la
                natura del matrimonio incrementa intensità, frequenza, opportunità e importanza di
                interazioni di base sicura, stimolando lo sviluppo della relazione come legame di
                attaccamento» [Crowell et al. 2002, 691]. 
Ciò renderebbe opportuno incrementare disegni di ricerca longitudinali e tenere
                in considerazione, nella composizione dei gruppi, la variabile durata del legame,
                prevedendo l’inserimento di partecipanti con comparabile esperienza relazionale e
                grado di sviluppo dell’attaccamento al partner [Treboux, Crowell e Waters 2004] ed
                evitando di considerare «allo stesso livello la relazione amorosa iniziale, la
                relazione coniugale recente e quella coniugale di lunga data»
                    [ibidem, 297]. 
Se il legame con una figura
                significativa costituisce un’esperienza vitale che evolve nel tempo, allora dobbiamo
                essere non solo in grado di valutarne il momento in cui si costituisce ma anche
                monitorarne le diverse fasi di sviluppo contestualmente a quelle degli altri legami
                che l’individuo mantiene entro la sua rete familiare e sociale. L’impatto degli uni
                sugli altri e la loro reciproca connessione sono ancora da studiare. 
Riprendendo la citazione in
                apertura, potremmo dire che le basi della teoria relative alla componente adulta del
                legame di attaccamento evolvono grazie allo studio dei meccanismi
                    evolutivi che lo sottendono e che fanno da ponte fra l’età
                infantile e quella adulta. 


Conclusioni 



In questo capitolo viene ripresa
            l’ipotesi prototipica del legame di attaccamento collocandola, senza escluderla,
            all’interno di un modello evolutivo che definisce tale legame come il risultato
            di un processo di adattamento in un sistema diadico, il quale si
            interseca con altri sistemi all’interno della rete familiare d’origine e di quella
            generata [Feeney 2003]. 
In particolare, tale modello integra
            i contributi della prospettiva intersoggettiva dell’Infant Research
            e di quella intergenerazionale del ciclo di vita della famiglia, esplorando ulteriori
            fattori determinanti, unitamente alle relazioni precoci, della qualità del legame di
            coppia. 
La prima prospettiva fornisce un
            apporto alla conoscenza dei primi, basilari, processi di sviluppo dell’attaccamento e
            dei suoi successivi sviluppi. La sensibilità ai primi scambi comunicativi nei primi mesi
            di vita è ritenuta – come dicevamo – sia la manifestazione di una nascente competenza
            intersoggettiva sia la precondizione di un attaccamento. A partire dai primi scambi fra
            bambino e caregiver, si delimita il campo intersoggettivo che
            costituisce la matrice entro cui bambino e adulto rispettivamente costruiscono e
            affinano il senso del proprio Sé e delineano il loro peculiare modello relazionale. In
            altri termini, entro il campo intersoggettivo, attraverso i processi di auto- e
            interregolazione alla base del loro adattamento reciproco, il bambino impara a
            immedesimarsi nell’altro e a interagire con lui, a «essere con» e, nello stesso tempo,
            «distinto da» l’altro. 
Il funzionamento della diade e il
            modello relazionale che la caratterizza sono spiegabili quindi come frutto di un
            adattamento cocostruito sulla base di reciproci processi di regolazione, che ne
            giustificano l’unicità nell’integrazione delle rispettive storie affettive di cui i due
            partner sono portatori nell’hic et nunc dei loro scambi. 
Questa esperienza costituisce per
            l’individuo la base dei successivi scambi con partner diversi: in questi scambi,
            all’origine dello sviluppo di nuovi legami, si possono osservare le caratteristiche
            uniche e determinanti del modo di stare insieme dei due membri, caratteristiche
            portatrici di elementi ripetitivi e dinamicamente stabili della relazione, ma anche di
            aspetti nuovi e creativi che offrono preziose risorse per il cambiamento. 
La seconda prospettiva fornisce la
            cornice intergenerazionale entro cui lo sviluppo della competenza relazionale del
            singolo e della diade evolve in relazione a quello degli altri membri della famiglia, in
            un continuo e reciproco processo di influenzamento lungo l’arco di vita dell’individuo e
            il ciclo evolutivo della famiglia stessa.
        
Se a partire da questi primi scambi,
            il bambino gradualmente acquisisce la consapevolezza di essere distinto
            dalla madre mentre interagisce con lei, simultaneamente
                insieme con e distinto da lei [Beebe e
            Lachmann 2002], parimenti, a suo tempo, acquisirà e affinerà la consapevolezza di essere
            parte della famiglia e allo stesso tempo membro differenziato dagli altri, cercando un
            equilibrio tra due profondi, simultanei, bisogni, di appartenenza
            al sistema familiare d’origine e di differenziazione da questo
            [Canevaro et al. in stampa; Scabini 1995; Scabini e Cigoli 2000]. 
Questa dinamica intersoggettiva,
            presente con diversa intensità lungo l’intero arco di vita dell’individuo, si propone
            con più evidenza – come abbiamo accennato – in alcuni periodi chiave dell’esistenza.
            Nell’adolescenza e nella fase giovanile-adulta tendenzialmente prevale la spinta
            spontanea che porta il figlio a esplorare il mondo e a disegnare un progetto
            esistenziale autonomo per inserirsi creativamente nella cultura circostante pur nel
            mantenimento dei valori positivi ereditati [Canevaro 1999]. Successivamente, entro la
            matrice interattiva della coppia, ciascun partner deve definire e preservare la propria
            soggettività nell’interazione con l’altro, essendo simultaneamente insieme con e
            distinto dal partner. Contestualmente la coppia, per consolidarsi, deve marcare la
            propria differenza dalle famiglie di origine, trovando nello stesso tempo una propria
            più matura collocazione all’interno del sistema familiare allargato come parte
            costitutiva di questo. In altri termini, i due partner uniscono, oltre alle loro due
            soggettività e storie affettive, i due sistemi familiari di appartenenza, i quali
            continuano a interagire attraverso tale vincolo amoroso, condizionandolo nel tempo.
            Parimenti, la stessa distanza andrà stabilita con i propri figli. 
Proprio lungo questa linea
                (bambino e genitore; coppia e famiglie
            d’origine; genitore e figlio) si stabilisce e si declina nel tempo
            la differenziazione intergenerazionale; quando è perturbata, essa
            costituisce una delle principali cause delle relazioni disfunzionali nella coppia e
            nella famiglia generata[34].
        
Entro questa dinamica e
            contestualmente all’avanzare dell’individuo attraverso i vari ruoli che si susseguono
            nel tempo (figlio, partner, genitore, nonno ecc.) si sviluppano e consolidano i legami
            di attaccamento mentre si definisce la loro qualità, nel ripristino della continuità e
            nell’introduzione del cambiamento.



[1]  Bowlby, come è noto, integrò l’approccio
                psicoanalitico con i contributi della psicologia dello sviluppo e di altre
                discipline allora emergenti, quali la cibernetica, l’etologia e le scienze
                cognitive. L’integrazione di apporti provenienti da discipline diverse ha
                caratterizzato non solo gli esordi della teoria dell’attaccamento, ma, come vedremo,
                anche i suoi ulteriori sviluppi [Carli 1999]. Grazie alla caratteristica di
                attingere, via via nel tempo, ad apporti disciplinari diversi, la teoria
                dell’attaccamento può essere considerata, a tutt’oggi, una teoria potenzialmente
                    in progress. 

[2]  Il legame con la famiglia d’origine è
                    operazionalizzato in questo ambito come rappresentazione adulta dell’esperienza
                    di cura infantile [George, Kaplan e Main 1984]. 

[3]  Tale corrispondenza è stata essenzialmente
                    verificata a livello di tipologie di attaccamento. 

[4]  Tali rappresentazioni dell’attaccamento
                        infantile influenzerebbero le modalità con cui i genitori comunicano e
                        regolano le proprie emozioni all’interno della relazione di attaccamento con
                        i figli; tali modalità possono favorire o intralciare la capacità di capire
                        i segnali emessi dai figli e di rispondervi in modo adeguato, rendendo i
                        genitori più o meno ricettivi agli stati di ansia e inquietudine dei figli
                        stessi [Van IJzendoorn e Bakermans-Kranenburg 1997]. 

[5]  Sebbene l’associazione tra le
                        classificazioni dell’attaccamento della madre e del bambino siano
                        significative, una porzione consistente di varianza rimane non spiegata.
                    

[6]  In altri termini, il legame di
                        attaccamento che un individuo sviluppa nei confronti dei propri genitori
                        lungo l’arco di vita s’intersecherebbe, nel tempo, con altri legami
                        extrafamiliari; l’insieme di tali esperienze contribuirebbe a creare
                        nell’individuo le basi della sua competenza di cura che sarà a sua volta
                        determinante per la qualità dell’attaccamento filiale della generazione
                        successiva. 

[7]  Alcune ricerche hanno ulteriormente
                        differenziato, come vedremo nei paragrafi successivi, le caratteristiche del
                        legame con la famiglia inserendo, tra le variabili in gioco nella
                        trasmissione intergenerazionale, anche la rielaborazione dei legami con la
                        famiglia di origine nella fase giovanile adulta, quando il legame passa da
                        asimmetrico a quasi simmetrico/simmetrico. La maturazione della competenza
                        di cura si collocherebbe pertanto su un continuum dove
                        si giocano il riassetto del legame di attaccamento alla famiglia di origine
                        e la costruzione del legame di attaccamento al partner [Carli, Traficante e
                        Boari 1999; Carli e Traficante 2007]. 

[8]  Sono tuttavia chiari da subito i peculiari
                        nessi fra legame di attaccamento amoroso e sistemi comportamentali di cura e
                        sessuale [Weiss 1982; Hazan e Zeifman 1999]. 

[9]  I concetti di amore romantico e
                        attaccamento non sarebbero identici: una relazione amorosa produce
                        attaccamento ma un legame di attaccamento non implica una relazione amorosa
                        [Beebe e McCrorie 2006]. Il legame di attaccamento sarebbe da intendersi più
                        propriamente come una componente dell’amore di coppia, con tempi di sviluppo
                        e cicli diversi, peraltro noti ai teorici che ne avevano sottolineato le
                        fasi di costruzione [Shaver e Hazan 1993]. 

[10]  Alcuni studi hanno rilevato una
                        corrispondenza fra rappresentazione generalizzata (AAI) e rappresentazione specifica del
                        legame con il partner (CRI) in
                        adolescenti e giovani adulti [Crowell, Treboux e Waters 1999; Furman
                            et al. 2002; Mayseless e Scharf 2007], vale a dire
                        in un’età in cui il legame con la famiglia è ancora predominante e il legame
                        con il partner presumibilmente non ancora stabilmente consolidato come base
                            sicura. In questa fase, è frequente che i giovani
                        usino i genitori come base sicura e gli amici e il partner per la ricerca di
                        vicinanza e come rifugio sicuro [Ross e Spinner 2001; Fraley e Davis 1997;
                        Trinke e Bartholomew 1997]. 

[11]  Tale problematica era già emersa in campo
                        infantile, in seguito all’osservazione del variare degli stili di
                        attaccamento in relazione a figure significative differenti, quali la madre
                        e il padre. In questo ambito la questione è stata affrontata ipotizzando
                        forme di connessione coerenti con la cultura familiare di appartenenza
                        (monotropica, gerarchica, indipendente e integrata) [Van IJzendoorn, Sagi e
                        Lambermon 1992]. 

[12]  Per esempio si tratta di esplorare il
                        processo attraverso cui una nuova relazione di attaccamento può essere
                        integrata in una rappresentazione preesistente o sviluppare una nuova
                        rappresentazione, portando o meno a un cambiamento nel modello generalizzato
                        originario dell’attaccamento dell’individuo [Crowell, Fraley e Shaver 1999;
                        Owens et al. 1995]. 

[13]  Tali strategie infantili e adolescenziali
                        riguardano le modalità di comunicazione delle emozioni, di richiesta di
                        aiuto, di regolazione delle emozioni nel corso degli scambi sociali, la
                        valorizzazione delle relazioni intime, la coerenza e la chiarezza del
                        discorso relativo alle esperienze di attaccamento [Grossmann, Grossmann e
                        Kindler 2005]. Esse sono poi spendibili all’interno delle relazioni
                        giovanili adulte e, quando sono carenti, non si attivano spontaneamente
                        all’interno di una relazione di coppia in cui il partner funge da rifugio e
                        base sicuri. 

[14]  Bretherton ritiene che il legame di
                        attaccamento fra partner si sviluppi infatti attraverso «la mutua
                        negoziazione/costruzione [...] specie quando i partner presentano una
                        diversa classificazione all’AAI o
                        stili di attaccamento differenti» [Bretherton e Munholland 1999, 106-107].
                    

[15]  Il tema della continuità/cambiamento non
                        viene declinato in termini autoescludentisi: le caratteristiche di una
                        relazione possono essere i presupposti per i cambiamenti dei modelli
                        preesistenti o per una loro conferma. 

[16]  Le due posizioni, pur condividendo una
                        visione dinamica dei modelli relazionali, divergono per la centralità
                        assegnata alla continuità dei modelli individuali dalla tradizione bowlbiana
                        e per il focus sui processi di transazione e trasformazione diadica
                        mantenuto dall’Infant Research. 

[17]  La prospettiva intersoggettiva
                            dell’Infant Research concettualizza la diade
                        (bambino-genitore, adulto-adulto) come un sistema aperto – in analogia con
                        la nozione di organismo/sistema biologico di von Bertalanffy [1968] – e ne
                        analizza il funzionamento e lo sviluppo alla luce dei contributi della
                        teoria dei sistemi dinamici non lineari [Fogel e Thelen 1987; Fogel 1993;
                        Thelen, Kelso e Fogel 1987; Thelen e Smith 1994]. 

[18]  All’interno del sistema, ogni elemento è
                        costantemente contestualizzato dall’altro, in forma in gran parte implicita.
                    

[19]  Un sistema aperto può essere costituito
                        sia da due o più unità, sia da sottosistemi diversi della stessa persona.
                    

[20]  Tale esperienza cronica del fallimento
                        caratterizza, per esempio, i bambini di madri depresse [Tronick 2004].
                    

[21]  «Jaffe et al. [2001]
                        hanno osservato la presenza di un continuum di
                            gradi di coordinazione interattiva dei ritmi vocali
                        fra madre e bambino e fra estraneo e bambino, a quattro mesi, che è
                        predittivo dello stile di attaccamento rilevato a un anno. Questo
                            continuum si estende da una coordinazione elevata,
                        o accoppiamento comunicativo di alta intensità (vigilante), a una bassa
                        coordinazione, o accoppiamento comunicativo di bassa intensità (inibito). La
                        coordinazione interattiva intermedia è predittiva di un
                        attaccamento sicuro, mentre valori al di fuori della fascia intermedia sono
                        predittivi di un attaccamento insicuro. È quindi essenziale considerare i
                            gradi delle contingenze interpersonali all’interno
                        del concetto più ampio di regolazione reciproca. Altri studi sul bambino
                        hanno inoltre rilevato che i gradi intermedi di contingenza interpersonale a
                        metà del primo anno sono predittivi di un attaccamento sicuro a un anno
                        [Lewis e Feiring 1989; Malatesta et al. 1989; Isabella
                        e Belsky 1991; Leyendecker et al. 1997]» [Beebe, Rustin
                            et al. 2003; trad. it. in Carli e Rondini 2008,
                        344-345]. 

[22]  Alla luce di questo modello la nozione di
                        patto coniugale, segreto e dichiarato, «che fonda e organizza la relazione»
                        [Scabini e Cigoli 2000, 70] – rinegoziabile in connessione agli eventi
                        critici, normativi o imprevisti, del ciclo di vita e al delicato equilibrio
                        degli scambi tra generazioni – introduce una peculiare forma di adattamento
                        reciproco implicito/esplicito, fondato su aspettative di risposta soggette a
                        conferme e disconferme, induttrici di rotture e riparazioni o fratture
                        insanabili come tradimenti, ricomposizioni, divorzi ecc. [Carli 2008].
                    

[23]  L’apertura della diade a un terzo rende
                        necessario un continuo adattamento reciproco, per cocostruire strategie di
                        mutua rassicurazione per i momenti in cui uno dei due membri è impegnato in
                        una diade con figure diverse dal partner, nonché per costruire e mantenere
                        nuovi livelli di connessione tra i membri della coppia coniugale e fra la
                        coppia genitoriale e il figlio, portando all’emergere di nuove proprietà nel
                        sistema coppia e nel sistema allargato. 

[24]  Il partner che
                            insegue, spinto dal bisogno di vicinanza, cerca di stabilire
                        e mantenere un rapporto con l’altro partner; tale bisogno, deluso e acuito
                        dalla risposta di allontanamento dell’altro, alimenta nel primo la
                        sensazione di ansia e di rifiuto, attivando invece di smorzare il peculiare
                        comportamento di attaccamento al compagno. Il partner che
                            fugge vive la vicinanza dell’altro come presenza minacciosa,
                        fonte di emozioni soverchianti non facilmente controllabili né negoziabili
                        con l’altro, cui si sottrae allontanandosi [Beebe e McCrorie 2006].
                    

[25]  Tale aspetto non è ancora stato
                        specificamente approfondito dalla ricerca che si è focalizzata
                        principalmente sulla rilevazione delle connessioni tra uno stato della mente
                        irrisolto rispetto alle esperienze infantili (AAI) e aspetti del funzionamento della relazione amorosa
                        [Creasey 2002; Clulow 2001; Vincent 2001]. 

[26]  Come è noto, l’estensione di tale concetto
                        prevede la considerazione dello stato della mente
                            hostile-helpless [Lyons-Ruth et
                            al. 2005]. 

[27]  Richiamandosi al problema delle
                        determinanti del legame genitoriale, Crittenden afferma che «per i genitori
                        sembrano importanti i modelli di diversi sistemi comportamentali:
                            l’attaccamento precedente al genitore (o ai genitori)
                            dell’adulto, l’attaccamento attuale al genitore (o ai genitori)
                            dell’adulto, l’attaccamento attuale al partner, le cure
                        genitoriali al bambino e, in alcuni casi, l’attaccamento genitoriale al
                        bambino» [Crittenden, Partridge e Claussen 1991, in Crittenden 1994, 128].
                    

[28]  Cowan, Powell e Cowan [1997, in Byng-Hall
                        1999] descrivono fra i vari fattori determinanti della relazione parentale
                        dell’adulto con il figlio «i rapporti passati e presenti con la
                            generazione precedente, la qualità del rapporto con i
                        fratelli, il rapporto tra la famiglia nucleare e il mondo esterno, ogni
                        singolo rapporto genitore-figlio» [Byng-Hall 1999; trad. it. in Cassidy e
                        Shaver 1999, 709]. 

[29]  «Proprio in considerazione dell’ipotesi
                        che è stata formulata sull’incidenza indiretta del legame con il partner
                        sull’attaccamento del bambino alla madre, sono fondamentali anche studi
                        plurigenerazionali sugli effetti diretti e indiretti delle
                            relazioni passata e presente dell’adulto con i
                        propri genitori e il partner» [Berlin e Cassidy 1999, 700]. 

[30]  «La fase del giovane adulto sembrerebbe
                        essere il momento ideale per esaminare la natura evolutiva delle relazioni
                        intergenerazionali [...] [investigando come] gli eventi della vita e le
                        esperienze nella tarda adolescenza e nell’età giovanile-adulta
                        contribuiscano a predire le relazioni intergenerazionali oltre e al di là
                        delle esperienze relazionali della prima adolescenza» [Belsky et
                            al. 2003, 460-461]. 
«Intendiamo esaminare [...] se gli eventi
                        del ciclo di vita e le esperienze giovanili-adulte sulle relazioni
                        intergenerazionali sono moderati dalla qualità delle relazioni precoci
                        genitore-bambino» [ibidem, 461]. 

[31]  In tal senso, il legame sicuro e risolto
                        con la famiglia di origine rappresenta una ulteriore potenziale fonte di
                        sostegno che, senza interferire, garantisce la maturazione dei neogenitori:
                        un aiuto «che fa crescere» [Carli e Arcari 2002]. 

[32]  Notiamo come il legame
                            genitoriale che vincola padre e madre al bambino
                        non costituisca per definizione un legame di attaccamento
                        in quanto non prevede che il genitore riceva cure dal figlio.
                    

[33]  A tal fine però è da definire
                        prioritariamente la natura del legame di coppia e la sua connessione con i
                        sistemi comportamentali di cura e sessuale [Mikulincer 2006; Collins
                            et al. 2006; Ammaniti, Nicolais e Speranza 2007;
                        Diamond, Blatt e Lichtenberg 2007]. Un interrogativo teorico riguarda per
                        esempio l’esistenza di un unico sistema di attaccamento che organizza sia il
                        ricevere sia il dare supporto nell’ipotesi della natura reciproca del legame
                        di attaccamento al partner [Crowell et al. 2002],
                        oppure di sistemi duali di caregiving e attaccamento,
                        vale a dire un sistema separato di caregiving collegato
                        ma non identico a quello di attaccamento [Aber et al.
                        2000]. 

[34]  Coerentemente con il modello evolutivo
                    proposto, è in atto una sperimentazione nell’ambito della teoria
                        individuale sistemica [Loriedo, Angiolari e De
                    Francisci 1989; Boscolo e Bertrando 1996; Viaro 2004] che prevede oggi
                    l’apertura della psicoterapia individuale ai familiari significativi [Framo
                    1992; Canevaro 1999; Canevaro et al. in stampa; Sorrentino
                    2004; De Bernart 2005]. In tale ottica, i ripetuti insuccessi sentimentali
                    legati alle difficoltà di compiere il passaggio da figlio ad adulto vengono
                    affrontati riaccompagnando l’individuo e/o la coppia all’interno delle loro
                    famiglie di origine, convocate in seduta [Canevaro et al.
                    in stampa], piuttosto che sollecitando tout court
                    l’individuo a distaccarsi fisicamente ed emotivamente dalla famiglia di origine
                    disturbata. L’intervento procede lungo le due direzioni del riavvicinamento
                    affettivo e del congedo reciproco. L’obiettivo è di stabilire le condizioni di
                    un nuovo, autentico contatto affettivo del figlio con i genitori, che possa
                    sfociare in un reciproco «riconoscimento» [Sander 2002] e veicolare nuovo
                    alimento affettivo valorizzando il senso di appartenenza familiare del figlio
                    stesso, esperienza in grado di consolidare quelle «radici» necessarie all’avvio
                    di una spontanea differenziazione dalla famiglia di origine e di un distinto
                    progetto esistenziale [Canevaro 2005; Canevaro et al. in
                    stampa]. Nel contempo, viene riconosciuto all’anziano genitore un ruolo cruciale
                    per il benessere del figlio, che gli permette di sciogliere malintesi, riparare
                    a errori, liberare energie fino a quel momento bloccate, svincolando così un
                    lascito affettivo importante per le generazioni successive. Ritrovare un più
                    diretto contatto affettivo con il figlio consente inoltre all’anziano di
                    alleviare il senso di ansia per la morte prevista e quindi di avviare, a sua
                    volta, il commiato dai familiari godendo di una serenità nuova. 
In altri termini, «è come fare un passo
                    indietro per avanzare meglio, per sciogliere quei nodi familiari che non
                    consentono il fluire del nutrimento dalle proprie radici e ritrovare lo slancio
                    per entrare nel tempo della vita, quello dell’adulto ma anche quello
                    dell’anziano» [Canevaro et al. in stampa, 20].
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La mia partner è estremamente affettuosa, cosa che mi va benissimo. Io
            ho sempre desiderato ardentemente affetto in tutta la mia vita, principalmente nelle
            relazioni con i miei genitori – nelle mie cattive relazioni con i genitori. Così, non
            so, ma lo riconduco a questo. E lei è l’unica persona con la quale sia mai uscito che,
            in effetti, mi dà l’affetto che ho sempre cercato. 
Feeney [1999] 


1. Il costrutto dell’«adjustment» 



A partire dai primi decenni del
            Novecento i ricercatori si sono interessati ai fattori che contribuiscono al successo di
            una relazione di coppia. Si deve a Gilbert Hamilton [1929] il primo studio sulla
            «soddisfazione matrimoniale» e a distanza di dieci anni dal primo saggio, tra le pagine
            del libro intitolato Predicting success or failure in marriage
            [Burgess e Cottrell 1939], prese forma il concetto di adattamento coniugale
                (marital adjustment). Tale concetto risentiva, però, della
            mancanza di una definizione univoca: in quegli anni, infatti, la ricerca sulla relazione
            di coppia era principalmente incentrata sul concetto di adjustment
            inteso come stabilità della relazione, utilizzando come indicatore
            principale la soddisfazione tra i coniugi, e facendola coincidere con l’intensità e il
            coinvolgimento reciproco dei partner. 
Successivamente numerosi dati empirici
            misero in discussione la corrispondenza tra la qualità della
                relazione e la sua stabilità intesa come
                durata del rapporto, mettendo in evidenza che coppie stabili e
            durature possano, tuttavia, manifestare anche bassi livelli di adjustment
            di coppia. 
Si deve aspettare la fine degli anni
            ’70 [Lewis e Spanier 1979] per giungere a una concezione più articolata della qualità
            della relazione di coppia, che ponga l’accento sulle varie dimensioni che caratterizzano
            e modellano gli aspetti intrinseci della relazione. Ha avuto avvio così un ambito di
            ricerca incentrato sulla «marital quality» [Fincham, Beach e
            Kemp-Fincham 1997], all’interno del quale l’interesse dei ricercatori si è focalizzato
            sui processi messi in atto nella relazione, sui vissuti personali e condivisi dei
            partner e in generale sul funzionamento della relazione in senso globale. 
Per molti anni, tuttavia, è regnato
            grande disaccordo in merito a differenti questioni d’ordine sia teorico, sia
            terminologico, che vengono brevemente menzionate di seguito. 
	 La prima di queste è riconducibile alla
                    mancanza di un unico impianto teorico di riferimento nello studio dei differenti
                    aspetti della relazione di coppia. La teoria
                    dell’attaccamento [Bowlby 1969; Hazan e Shaver 1987;
                    Collins e Read 1990; Feeney e Noller 1990; Bartholomew e Horowitz 1991],
                        le prospettive sociocognitive sui processi di
                        rappresentazione e gli approcci che si sono occupati della
                        regolazione degli affetti [Collins 1996; Debord, Romans
                    e Krieshok 1996; Fuendeling 1998; Gallo e Smith 2001; Simpson et
                        al. 2003; Pierce e Lydon 2001; Rholes et al.
                    2001; Collins e Feeney 2004] sono alcuni tra gli esempi dei molteplici
                    orientamenti teorici utilizzati alla base delle ricerche finora compiute in tale
                    ambito [Bradbury, Fincham e Beach 2000]. 
	 Un secondo aspetto mette in luce l’utilizzo
                    di definizioni differenti per fare riferimento a uno stesso fenomeno, creando
                    non poca confusione concettuale, che può essere esemplificata nello studio degli
                    indicatori della qualità della relazione, che è stata definita, in maniera
                    intercambiabile, come «felicità», «stabilità», «complicità», «coesione»,
                    «successo», «consenso». 


È stata, in particolare, la
                soddisfazione di coppia, che valuta la
            felicità o infelicità percepita dai partner nella relazione, il fattore studiato con
            maggiore frequenza [Berscheid e Fei 1977; Scabini 1978]. Spesso «soddisfazione» e
            «adjustment» sono stati sovrapposti, assottigliando così le differenze esistenti tra il
            costrutto generale (adjustment) e l’indice di
            soddisfazione, e sono stati concettualizzati come: «Il sentimento soggettivo di felicità
            e piacere sperimentato da uno sposo quando considera tutti gli aspetti attuali del
            proprio matrimonio [...]. La soddisfazione matrimoniale è chiaramente una variabile
            attitudinale e, per tal motivo, è una proprietà del singolo sposo» [Hawkins 1968, 648]. 
Rispetto a questo aspetto si può
            affermare in primo luogo che in una relazione ci sono due tipi di
            soddisfazione, ascrivibili ai due diversi partner. La ricerca ha dimostrato che una
            maggiore soddisfazione per la propria relazione in uno dei due
            compagni è più facilmente corrispondente a maggior soddisfazione anche nell’altro, ma la
            correlazione tra la soddisfazione dei mariti e quella delle mogli è lontana dall’essere
            coincidente [Spanier e Cole 1974]. 
L’adjustment di
            coppia, o genericamente qualità della relazione, può essere visto sia come una proprietà
            individuale, sia come un indice diadico. La definizione di Glenn [1998] che vede da una
            parte la percezione del sentimento individuale,
                ossia la valutazione dei sentimenti riferiti dal singolo
            partner (felicità, soddisfazione ecc.), e dall’altra parte la percezione del
                sentimento di coppia e le valutazioni riguardo alle modalità di
            comunicazione e/o di conflitto, caratteristiche della coppia, chiarisce ulteriormente
            tale duplicità. 
In altri termini in questo capitolo
            faremo riferimento al termine «soddisfazione» di coppia
            intendendolo come uno degli aspetti specifici della relazione, mentre considereremo il
            termine adjustment della relazione come rappresentativo del
            funzionamento complessivo della stessa [Spanier 1979].
            L’adjustment, inoltre, è stato descritto comunemente come un
            processo dinamico, mentre la soddisfazione è intesa come un costrutto statico, uno degli
            esiti conseguenti al processo medesimo di adjustment [Spanier e
            Cole 1974]. 
        
Fu, in ogni caso, Spanier a dare una
            definizione univoca di adattamento di coppia
                (dyadic
            adjustment), considerato l’indice della qualità della relazione,
            nell’ambito di un processo che muta lungo tutto il ciclo di vita e in quanto tale
            misurabile in più momenti dell’evoluzione del rapporto di coppia
                [ibidem]. 
Il dyadic adjustment
            indica l’equilibrio tra stabilità e
                flessibilità che i due partner raggiungono nel negoziare possibili
            cambiamenti di vita, nel reciproco tentativo quotidiano di affrontare differenze
            all’interno della coppia, angosce individuali e preoccupazioni interpersonali,
            sentimenti di soddisfazione, coesione e accordo sui problemi importanti legati alla vita
            di coppia [Spanier, Lewis e Cole 1975]. 
Le ricerche effettuate rispetto a tale
            ambito hanno evidenziato tre principali variabili, che sembrano influenzare
                l’adjustment nei vari periodi della vita di una coppia. 
	 Le risorse sociali e personali, che
                    incrementano la qualità della relazione e possono essere rappresentate dalla
                    salute fisica e psichica di entrambi, dai fattori sociali ed economici, quali lo
                    svantaggio socioeconomico e il livello di educazione
                    [Bradbury, Fincham e Beach 2000], dalle risorse personali come le abilità di
                    comunicazione e un concetto positivo di sé e, infine, dal livello di conoscenza
                    reciproca. È stato, inoltre, provato che una relazione con una rete sociale
                    solida di riferimento contribuisce a un miglior adattamento dei partner alla
                    vita di coppia [Meyers e Landsberger 2002]. 
	 Le gratificazioni provenienti dalle
                    interazioni con il partner. La qualità della relazione sembra essere influenzata
                    dal piacere che i partner provano rispetto alla composizione della loro famiglia
                    e a quanto la coppia è inserita nella propria comunità [Booth e Johnson 1994].
                    Le gratificazioni relative alle interazioni di coppia riguardano anche il
                    consenso, cioè il grado di accordo che percepiscono i partner su argomenti
                    relativi alla vita di coppia, la valutazione positiva di se stessi da parte
                    dell’altro, i propri pensieri positivi circa l’attrazione mentale, psichica e
                    sessuale provata per il partner, la soddisfazione sessuale e una relazione di
                    tipo paritario. Le coppie con buoni livelli di comunicazione, espressi
                    attraverso l’apertura all’altro, l’empatia e l’uso di strategie comunicative
                    efficaci, sono meglio adattate nella loro unione [Mikulincer e Florian 1999;
                    Fitzpatrick et al. 1993; Erickson 1993]. 
	 La soddisfazione per il proprio stile di
                    vita. Le risorse materiali, quali per esempio il reddito familiare, sembrano
                    influenzare positivamente i livelli di adjustment di
                    entrambi i partner. In particolare è stato provato che il grado di soddisfazione
                    di entrambi i membri della coppia verso il proprio lavoro accresce la qualità
                    del loro rapporto [Fendrich 1984; Krokoff, Gottman e Roy 1995]. 


Nonostante i cambiamenti avvenuti nel
            paradigma scientifico, sia dal punto di vista teorico, sia rispetto al piano
            metodologico, Bradbury, Fincham e Beach [2000] in una rassegna di studi sull’argomento,
            hanno messo in evidenza la grande mole di ricerche realizzate in ambito scientifico e
            clinico, su vari aspetti, tra cui per esempio la genitorialità, la patologia, la
            violenza coniugale, il supporto sociale, elementi che sono connessi
                all’adjustment personale e familiare. Gli autori, però, hanno
            soprattutto sottolineato l’esigenza di procedere nella direzione di una maggiore
            chiarezza e precisione metodologica degli strumenti utilizzati e degli indici
            considerati come unità di riferimento teorico alla base delle
            ricerche.
        
Gli studiosi hanno evidenziato
            l’opportunità di considerare sia le rappresentazioni che ciascun membro della diade ha
            della propria relazione, con l’obiettivo di cogliere le differenze presenti nelle
            diverse fasi del ciclo di vita, sia le informazioni più specifiche relative a
                determinati periodi o a specifici comportamenti che
                si verificano nel matrimonio e a particolari aree,
            al fine di cogliere determinati pattern comunicativi, conflittuali ecc. presenti nella
            relazione [Gozzoli 1999]. 
Rispetto al primo punto alcuni studi
            longitudinali, tuttora in corso [Vangelisti 2004], volti alla valutazione della qualità
            del rapporto di coppia in differenti fasi del ciclo vitale, hanno messo in luce gli
            elementi che concorrono a costituire tale dimensione; alcuni di questi sono risultati
            stabilmente coinvolti nel determinare una buona qualità della relazione, altri invece
            sono risultati legati a eventi di natura più contestuale [Robins 1990]. 
In relazione a ciò numerose aree sono
            state oggetto di indagine, tra cui le differenze negli stili di attaccamento dei partner
            [Collins e Read 1990; Feeney e Noller 1990], che risultano correlate con le
            caratteristiche del legame di coppia [Velotti e Ronconi 2007]. 

2. Attaccamento e «adjustment» 



Nell’ambito dell’applicazione della
            teoria dell’attaccamento allo studio dei rapporti di coppia, sono stati molteplici gli
            sforzi compiuti verso la comprensione del legame che intercorre tra le
                rappresentazioni
            dell’attaccamento romantico dei partner e la
                qualità della loro relazione, intesa come
                processo di adjustment. Il tema del legame
            di attaccamento tra adulti è stato considerato assai presto nella ricerca in stretta
            connessione con quello della qualità della relazione di coppia [Paley et al.
            1999; Davila e Bradbury 2001; Banse 2004; Alexandrov, Cowan e Cowan 2005]. 
Gli studiosi che hanno esplorato la
            corrispondenza tra questi costrutti hanno evidenziato l’interazione tra due aspetti: da
            una parte l’attaccamento romantico è stato studiato in relazione
                all’adattamento individuale di ciascun partner rispetto al Sé e
            alla relazione; dall’altra esso è stato connesso al concetto più esteso di
                adattamento della
            diade, considerata come unità di analisi, in
            cui si mettono in relazione i vissuti dei partner e la qualità di coppia percepita dagli
            stessi («adjustment» di coppia).
        
Nella formazione e nel mantenimento
            delle relazioni romantiche, infatti, gli aspetti rappresentazionali di ciascun partner
            possono modellare, da un lato, il comportamento e il modo di
            adattarsi alla relazione, mentre dall’altro lato sono influenzati, a loro volta, dalle
            rappresentazioni e dal comportamento del partner, in un processo di natura
                diadica e reciproca [Bowlby 1988]. Bowlby
            aveva infatti osservato che per raggiungere un buon «adattamento di coppia» [Bowlby
            1973] i modelli operativi interni (MOI) devono
            non solo assimilare le nuove esperienze a quelle precedenti, ma anche
                accomodarsi e sintonizzarsi con le
            caratteristiche dei MOI del partner[1]. 
La duplice direzione nella quale si è
            sviluppato lo studio sull’attaccamento romantico, ossia la discussione aperta sulla
            continuità vs. cambiamento dei MOI nella relazione adulta, si è riflessa anche nell’orientamento
            empirico e metodologico che i vari studiosi hanno adottato per verificare la relazione
            esistente tra attaccamento romantico e adjustment. 
Come già osservato nel primo capitolo,
            nell’ottica della continuità dei MOI (ipotesi del prototipo), la
            rappresentazione del partner romantico sviluppata nelle relazioni
                sentimentali sarebbe modellata sulla base delle preesistenti
            rappresentazioni infantili, le quali sono state generalizzate nel tempo e sono divenute
            inconsapevoli, ma continuano a influenzare i successivi processi rappresentazionali e
            relazionali. 
La letteratura incentrata sullo studio
            della continuità e dell’influenza degli attaccamenti infantili in età adulta si è quindi
            focalizzata sulla ricerca delle differenze degli «stili» di attaccamento negli individui
            coinvolti in relazioni di coppia e si è servita di strumenti self-report
            sull’attaccamento romantico, abbinandoli sia a valutazioni
                sull’adjustment individuale
                (autostima, resilienza
                personale, stili di attribuzione), sia a misure
            sulla soddisfazione e sull’«adjustment» di
                coppia. 
All’interno di questo filone di
            ricerca [Brennan, Clark e Shaver 1998; Griffin e Bartholomew
            1994; Cassibba 2003; Mikulincer e Shaver 2003], alcuni studiosi hanno ipotizzato che
            l’influenza degli stili di attaccamento romantico sui processi di
                adjustment nelle relazioni di coppia sia principalmente
            correlata a due dimensioni generalizzate dell’attaccamento sottostanti i MOI, ossia «ansia da abbandono» ed «evitamento della vicinanza»[2]. 
È stato supposto [Fraley e Shaver
            2000], in particolare, che il sistema dell’attaccamento sia strutturato in due
            sottosistemi, il «sottosistema delle valutazioni e sensazioni» e il «sottosistema della
            regolazione del comportamento». Entrambe queste due dimensioni dell’attaccamento possono
            spiegare gran parte della variabilità nel range delle cognizioni, emozioni e
            comportamenti, che caratterizzano le relazioni di attaccamento in generale e quelle
                sentimentali in particolare [Feeney 1999]. 
Gran parte di queste ricerche ha
            quindi esplorato gli effetti prodotti da: 
	 stile di attaccamento di un partner;
                
	 stile di attaccamento dell’altro partner;
                
	 interazione tra questi sui processi di
                        adjustment diadico. 


Gli studi in questo ambito [Senchak e
            Leonard 1992; Jones e Cunningham 1996; Gallo e Smith 2001; Collins e Feeney 2004;
            Campbell et al. 2005] hanno comprovato l’influenza esercitata dalla
            stabilità delle rappresentazioni infantili sulle esperienze relazionali successive ma,
            in linea con la teorizzazione di Bowlby di «aggiornamento e revisione» dei MOI, è stata anche evidenziata la capacità dei
            partner di «aggiornare» i propri modelli operativi interni, tenendo conto delle
            informazioni sulla relazione in corso [Kobak e Hazan 1991]. I risultati hanno messo in
            luce che l’accordo esistente, per ciascun partner, tra la propria autodescrizione e
            quella riferita dal compagno spiegava un terzo della variabilità dell’adattamento
            coniugale. I soggetti che mostravano di conoscere bene le informazioni relative ai
                MOI del partner, inoltre, si sono rivelati
            maggiormente in grado di comunicare e capaci di maggiore
            flessibilità all’interno della coppia [ibidem]. 
L’altra linea di ricerca, nell’ottica
            del cambiamento dei MOI,
            ha sottolineato, invece, che la qualità della relazione attuale è influenzata
            dall’intreccio e dalla sovrapposizione di elementi rappresentazionali appartenenti a
                modelli multipli dell’attaccamento. 
Questo secondo filone sottolinea che
            le rappresentazioni delle relazioni vissute in adolescenza e in età adulta verrebbero
            «strutturate» in maniera indipendente dai modelli operativi interni
            preesistenti, in modo tale che il «mondo rappresentazionale» dell’individuo si organizzi
            nel corso della vita attraverso la coesistenza di molti e distinti modelli
            dell’attaccamento. 
Come abbiamo già osservato in un altro
            saggio [Santona e Zavattini 2007b] varie ricerche hanno messo in luce la coesistenza di
            rappresentazioni dell’attaccamento multiple [Collins e Read 1994; Crittenden 1990;
            Baldwin et al. 1996; Klohnen e Weller 2005; Overall, Fletcher e
            Friesen 2003; Pierce e Lydon 2001]. Come suggerisce Klohnen [Klohnen et
                al. 2005] si conosce ancora poco: 
	 su come i modelli multipli dell’attaccamento
                    siano organizzati in età adulta; 
	 su quale tra questi modelli possa essere più
                    predittivo degli altri (se siano quelli generalizzati maggiormente predittivi di
                    quelli relazione-specifici o viceversa); 
	 su come questi intervengano nel condizionare
                    l’andamento delle relazioni adulte e l’adattamento reciproco degli individui
                    all’interno delle coppie[3]. 


Rispetto al funzionamento della
            relazione romantica, in questo filone di ricerca si distinguono i fondamentali
            contributi di Judith Crowell della State University of New York
            at Stony Brook [Crowell, Fraley e Shaver 1999; Crowell e Treboux 2001; Crowell, Treboux
            e Waters 2002; 2004b], i quali hanno dimostrato che non vi è una totale corrispondenza
            tra l’attaccamento di tipo generalizzato e quello di tipo
                specifico e che lo status di attaccamento basato sulle
            esperienze infantili non è l’unico fattore da poter considerare influente sulle
            esperienze relazionali adulte. Le ricerche realizzate in tal senso hanno cercato di
            capire quale delle due tipologie di modello di attaccamento
            («generalizzato» e «relazione-specifico») risultasse più influente sui processi di
            adattamento e sul funzionamento interindividuale dei partner [Crowell, Treboux e Waters
            2004b; Alexandrov, Cowan e Cowan 2005; Furman et al. 2002; Klohnen
                et al. 2005]. 
Un dato importante a riguardo è emerso
            dalla ricerca di Klohnen [Klohnen et al. 2005], che ha utilizzato
            due campioni per verificare l’influenza delle rappresentazioni di attaccamento
            «generalizzate» e «relazione-specifiche» sull’adattamento individuale dei soggetti
            all’interno delle coppie e sugli esiti delle loro relazioni sentimentali. I risultati di
            tale ricerca hanno messo in evidenza che il modello relazione-specifico rispetto alla
            relazione attuale ha una maggiore percentuale di varianza spiegata e predice in maniera
            più accurata gli esiti della specifica relazione a cui è riferito, rispetto al modello
            generalizzato. 
Ciò nonostante, in questo studio anche
            le due dimensioni generalizzate dell’attaccamento, cioè l’«ansia» e l’«evitamento», sono
            risultate fortemente influenti sugli indicatori di adattamento psicologico individuale
            misurati nei partner (self-esteem,
                ego-resilience, emotional stability). È stato
            confermato che esse rivestono comunque un ruolo determinante accanto ai modelli di
            rappresentazione relazione-specifici, nel predire il modo in cui gli individui
            funzioneranno (adjustment) all’interno della coppia. 

3. La regolazione affettiva 



L’adjustment,
            come già messo in evidenza, è stato spesso indistintamente definito con altri termini
            affini, in particolare con la soddisfazione, con il buon livello di funzionamento
                individuale, con la qualità o
            con la stabilità della relazione. 
Tali termini fanno in realtà
            riferimento a componenti che appartengono al più generale costrutto considerato e che
            possono essere distinte per indicare come gli studi
                sull’adjustment si siano differenziati, dal punto di vista
            terminologico e contenutistico, nella scelta delle variabili specifiche da esplorare
            all’interno del vasto range di indicatori messi in relazione all’attaccamento romantico. 
Muovendosi in questa direzione, le
            ricerche analizzate possono essere classificate in tre principali aree di interesse
            scientifico: a) studi sulla regolazione affettiva;
                b) studi sul comportamento e sui contesti di interazione;
                c) studi sugli esiti della relazione. 
In questo paragrafo ci occuperemo in
            particolare del primo punto che, in senso generale, presuppone che i MOI siano accessibili a diverse strutture
            cognitivo-affettive che, una volta attivate, possono giocare un ruolo importante nel
            direzionare il modo in cui gli individui costruiranno le loro esperienze sociali
            [Collins e Allard 2001; Collins et al. 2004], mantenendo un
            interscambio dinamico con i bisogni di attaccamento. 
Bowlby [1969] ha messo infatti in
            evidenza che l’esperienza di intima angoscia e di privazione del personale senso di
            sicurezza nell’attaccamento potrebbe attivare la ricerca incessante di «prossimità», con
            il risultato di inibire l’attivazione di comportamenti e cognizioni legati ad altri
            bisogni di base (esplorazione, affiliazione, accudimento ecc.). 
Gli studi che successivamente hanno
            esplorato l’interfaccia tra cognizione, emozione, motivazione e comportamento, basandosi
            sulla teoria dell’attaccamento, hanno messo in risalto l’importanza di studiare la
            relazione «persona x interazione con l’ambiente», secondo cui anche gli adulti, che
            hanno sviluppato un attaccamento insicuro, potrebbero «funzionare» relativamente bene in
            contesti non minacciosi e in relazioni «felici», almeno in assenza di stress. 
Ciò nonostante, i risultati di molte
            ricerche confermano che gli individui con rappresentazioni dell’attaccamento insicuro
            mantengono una vulnerabilità cognitiva ed emotiva rispetto alle
            difficoltà della relazione, seppur in presenza di esperienze in età adulta che possono
            permettere una «revisione» rispetto alla struttura dei MOI [Crowell, Treboux e Waters 2004a; 2004b]. Questo accade a causa di
            angosce di fondo e insicurezze che rendono più difficile un’adeguata interpretazione del
            comportamento del partner e costituiscono una fonte di alto rischio per gli esiti delle
            loro relazioni sentimentali [Collins 1996; Pierce e Lydon 2001; Rholes et
                al. 2001; Simpson et al. 2003; Collins e Feeney
            2004]. 
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FIG. 4.1. Indicatori della
                    regolazione affettiva.


Nello specifico le ricerche
            sull’interazione tra rappresentazioni dell’attaccamento e processi di regolazione
            affettiva possono essere distinte in variabili relative ai processi cognitivi e
            variabili relative ai processi affettivo-emotivi, come indicato nella figura 4.1. 
3.1. Variabili relative ai processi cognitivi 



A partire dagli anni ’80 [Fincham
                e Bradbury 1987] molti degli studi sull’attaccamento, specificamente rivolti ai
                processi di regolazione affettiva, hanno esplorato l’associazione tra attaccamento
                romantico e processi cognitivi (per esempio attenzione, percezione, pensiero) nel
                mediare la qualità della relazione. 
In relazione al legame di
                attaccamento romantico, le ricerche prese in esame hanno cercato di mettere in luce,
                da un lato, l’impatto degli stili di attaccamento sui processi di percezione e,
                dall’altro, come questi ultimi intervengano nel determinare il modo in cui i partner
                interpreteranno i comportamenti e i pensieri del compagno,
                favorendo o meno un reciproco adjustment [Fuendeling 1998;
                Collins 2006]. 
Processi di attribuzione
                    e valutazione. Gli stili di attribuzione in
                ambito cognitivo, in particolare negli studi sull’apprendimento[4], vengono definiti come la tendenza ad attribuire le cause degli eventi a
                motivazioni interne (proprie capacità, impegno, intelligenza) piuttosto che a
                circostanze esterne (caso, altre persone, eventi esterni). Fuendeling [1998]
                sottolinea a tal proposito che lo stile di attaccamento di ciascun partner può
                influenzare la cognizione, direzionando le aspettative e le interpretazioni delle
                situazioni e determinando le successive risposte emozionali degli individui. 
Gli adulti sicuri, avendo
                un’immagine positiva di se stessi e aspettative ottimistiche verso gli altri, sono
                più propensi a costruire le loro esperienze relazionali positivamente e in modi
                funzionali al proprio benessere. Il modello di attaccamento sicuro rappresenta una
                risorsa cognitiva, che induce le persone ad attribuire significato agli eventi in
                maniera coerente con la realtà [Collins 2006]. 
In contrasto con ciò, le
                rappresentazioni di tipo insicuro possono costituire, invece, una vulnerabilità a
                livello cognitivo, in quanto esse predispongono gli individui a percepire le loro
                esperienze di relazione in modo più sfavorevole: in genere gli insicuri tendono a
                interpretare gli eventi in modo pessimistico, sono inclini a sperimentare maggiori
                livelli di angoscia emotiva e a utilizzare strategie comportamentali maladattive che
                contribuiscono a esiti relazionali fallimentari [Collins e Read 1994]. Per questo
                motivo gli individui insicuri potrebbero comportarsi in modi che involontariamente
                confermino le loro percezioni negative degli eventi [Collins 2006]. 
Nell’area dei processi
                    di attribuzione e valutazione, numerosi studi
                hanno affermato che lo stile di attaccamento è un valido predittore dei processi di
                    valutazione della minaccia: mentre gli individui sicuri
                tendono a interpretare gli eventi relazionali come potenzialmente meno minacciosi e
                come una possibile sfida, gli ansiosi/ambivalenti e gli evitanti fanno attribuzioni
                maggiormente pessimistiche e tendono a valutare le
                situazioni come eccessivamente minacciose. Le coppie costituite da due membri sicuri
                riportano in genere migliori livelli di adjustment di entrambi
                i partner rispetto alle coppie nelle quali uno o ambedue i membri sono insicuri
                [Senchak e Leonard 1992; Feeney 1994]. 
In uno studio di Gallo e Smith
                [2001] sull’interazione tra gli stili di attribuzione, gli stili di attaccamento e
                il funzionamento della relazione matrimoniale, è risultato che i mariti e le mogli
                con stile di attaccamento ansioso e i mariti evitanti avevano uno stile di
                attribuzione maggiormente negativo nei confronti dei comportamenti dell’altro.
                Simili risultati sono stati trovati anche in due studi realizzati su coppie di lunga
                durata, ma non sposate [Whisman e Allan 1996; Sumer e Cozzarelli 2004]. In queste
                due ricerche sono state misurate le dimensioni generali di attaccamento («ansia» ed
                «evitamento») in relazione agli stili di attribuzione dei soggetti. 
Questi risultati, in linea con
                quanto affermato precedentemente, hanno messo ulteriormente in evidenza che la
                dimensione dell’ansia è in grado di predire uno stile di attribuzione fortemente
                maladattivo nei confronti delle «trasgressioni» del partner. Tale stile di
                attribuzione è risultato, a sua volta, connesso con uno scarso
                    «adjustment» diadico [Whisman e Allan 1996] e si può
                considerare che abbia un effetto mediatore del legame tra ansia e insoddisfazione
                relazionale [Sumer e Cozzarelli 2004]. 
Altri dati a favore di quanto
                finora sostenuto provengono dalle ricerche di Mikulincer [1998] e di Kurdek [2005].
                Mikulincer ha trovato che gli adulti sicuri, a differenza degli insicuri,
                attribuivano intenzioni ostili ed egoistiche ai loro partner solo quando erano in
                presenza di chiari e lampanti segnali di ostilità. 
Kurdek
                    [ibidem], in uno studio longitudinale della durata di
                quattro anni, ha misurato gli effetti interattivi di quattro variabili (angoscia
                psichica, valutazioni matrimonio-specifiche, interazioni di coppia, supporto
                sociale) lungo una curva di crescita della soddisfazione percepita dai coniugi.
                L’autore ha definito con valutazioni matrimonio-specifiche i processi di valutazione
                riguardanti se stessi e il coniuge all’interno del contesto del matrimonio: i dati
                hanno dimostrato che più alti erano i livelli di valutazioni matrimonio-specifiche
                    (marriage specific appraisals) nelle descrizioni del
                matrimonio fatte dalle mogli, maggiori erano i livelli di soddisfazione nei loro
                mariti. Le donne, inoltre, riportavano un calo maggiore di valutazioni
                matrimonio-specifiche nell’arco di tempo studiato, che è
                risultato correlato al decremento della soddisfazione relazionale percepita dalle
                stesse. 
Alcuni studi hanno dimostrato,
                inversamente, che la qualità della relazione romantica può
                moderare gli effetti degli stili di attaccamento sui processi
                cognitivi, anche se essa non è in grado di modificarli definitivamente [Fuendeling
                1998]. 
Questo effetto moderatore della
                qualità della relazione è stato confermato in un recente studio di Collins e
                colleghi [2006], da cui è emerso che quando i soggetti preoccupati e timorosi
                venivano messi a confronto con le trasgressioni del partner, indipendentemente dalla
                natura positiva vs. negativa dell’evento immaginato nelle
                vignette stimolo, essi manifestavano sempre alti livelli di angoscia ed esprimevano
                intenzioni comportamentali ambivalenti e coercitive verso il partner (accusa e
                controllo verso i comportamenti successivi). Queste reazioni a livello cognitivo
                potevano essere mediate solo nel caso in cui essi fossero coinvolti in relazioni
                «happy» con elevato senso di soddisfazione, condizione nella quale le reazioni
                tipiche di angoscia e ambivalenza venivano momentaneamente sostituite da pensieri e
                valutazioni più ottimistici circa il comportamento del partner. 
Questi risultati sono in linea con
                un precedente studio di Collins [1996], nel quale è risultato che i partecipanti con
                alti livelli di «ansia per l’abbandono/rifiuto» fornivano generalmente spiegazioni
                più negative e connotate dal sentirsi minacciati rispetto a eventi importanti per
                l’attaccamento. Al contrario i soggetti sicuri spiegavano questi eventi in modi che
                riflettevano valutazioni meno incentrate sul pericolo e sulla minaccia. 
Credenze e
                    standard. Il modello di mediazione cognitiva ha messo in luce che le
                reazioni emozionali e comportamentali presenti all’interno di una famiglia o in una
                coppia sono dovute non tanto a quello che realmente accade tra i membri, quanto alle
                percezioni personali sulla natura e sui significati delle interazioni. Esso
                interpreta, quindi, i processi relazionali in termini di qualità
                    percepita dell’interazione: i problemi tra partner, o in una
                famiglia, deriverebbero dalle percezioni personali di quello che accade [Debord,
                Romans e Krieshok 1996]; tali percezioni opererebbero sui vari standard e
                    credenze irrazionali che i membri di una relazione hanno rispetto al
                funzionamento della relazione con l’altro e alle interazioni [Epstein, Pretzer e
                Fleming 1987].
            
Gli standard relativi alla
                relazione si riferiscono a quei pattern di pensiero stabili che caratterizzano il
                modo in cui una persona percepisce e agisce in differenti contesti di scambio, quali
                per esempio la crescita dei figli, la gestione delle finanze, il tempo libero.
                Similmente le credenze irrazionali costituiscono convinzioni e
                idee che i membri di una coppia possono avere circa se stessi, l’altro e le
                interazioni che si verificano all’interno della coppia, definite «irrazionali»
                perché si discostano da una percezione realistica della realtà, con la conseguenza
                che i partner hanno un’interpretazione non adeguata dell’altro e della relazione.
                Questi pensieri irrealistici possono essere di contenuto generico, cioè non
                riguardare specificamente la relazione attuale (anche se essi guidano il modo di
                relazionarsi all’altro), oppure possono essere condivisi come credenze di coppia,
                specificamente riferiti alla relazione in corso e al modo in cui gli individui
                interagiscono in essa [Debord, Romans e Krieshok 1996]. 
Molti studi hanno dimostrato che
                le cognizioni relazione-specifiche spiegano gran parte della variabilità
                    nell’adjustment del matrimonio rispetto a cognizioni
                generali, quali quelle orientate individualmente [Eidelson e Epstein 1982; Epstein
                1982; Epstein, Pretzer e Fleming 1987; Jones e Stanton 1988]. 
Uno studio di Debord, Romans e
                Krieshok [1996], per esempio, ha esaminato il ruolo delle credenze irrazionali
                generali e di quelle relazione-specifiche sull’adjustment
                diadico in un campione di 101 coppie conviventi o sposate. È emerso dai risultati di
                quest’indagine che i livelli individuali di aderenza a credenze irrazionali
                relazione-specifiche e le misure medie relative alle credenze irrazionali
                relazione-specifiche (calcolate combinando i punteggi dei due partner) risultavano i
                più importanti termini di correlazione con l’adjustment
                diadico. 
Whisman e Allan [1996] hanno
                dimostrato che le credenze irrealistiche e le attribuzioni disfunzionali dei partner
                correlano positivamente con la dimensione generale dell’attaccamento definita «ansia
                per l’abbandono/rifiuto» e negativamente con le dimensioni «dipendenza dagli altri»
                e «conforto con la vicinanza». In particolare, misurando il grado di «accordo» delle
                credenze irrealistiche relazione-specifiche di entrambi i partner, è risultato che
                la credenza irrazionale «il disaccordo è distruttivo per la relazione» era connessa
                con la dimensione dell’ansia per l’abbandono/rifiuto per entrambi i partner.
                
            
Questi risultati sono in linea con
                quelli di Hazan e Shaver [1987], secondo cui gli individui che descrivevano se
                stessi come sicuri ottenevano punteggi più alti sulla presenza di pensieri circa:
                    a) l’esistenza dell’amore romantico;
                b) la possibilità che attraverso «alti e bassi», tipici di un
                rapporto, i sentimenti di intenso coinvolgimento potessero perpetuarsi oltre
                l’inizio della relazione e, in alcuni casi, non decrescere mai. 
Ulteriori ricerche confermano,
                inoltre, che le persone sicure hanno pensieri molto più positivi circa la relazione
                e il matrimonio [Pietromonaco e Carnelley 1994], sono maggiormente predisposte a
                utilizzare «frame» positivi nel pensare alla coppia [Boon e Griffin 1996] e sono
                meno inclini a valutare negativamente gli esiti relazionali [Feeney e Noller 1990]:
                sono cioè ottimiste rispetto all’esito della stessa e sono meno inclini a formulare
                pensieri pessimistici circa la coppia [Whisman e Allan 1996]. 
In particolare, tra gli standard
                che orientano il pensiero dei partner nel loro funzionamento di coppia, i cosiddetti
                standard relazione-specifici, ovvero quelli che pongono l’enfasi soprattutto sulla
                priorità del matrimonio o della relazione rispetto a qualsiasi altro ambito,
                favoriscono nelle donne un miglior adattamento e incoraggiano all’utilizzo di
                pattern di comunicazione più funzionali [Baucom et al. 1996]. 
Percezione del supporto
                    e del conflitto. Il supporto percepito proprio per la sua natura rappresentazionale viene
                distinto dal supporto ricevuto, con il quale ci si riferisce
                più propriamente al comportamento di sostegno di cui materialmente ci si giova da
                parte del partner e al supporto sociale ricevuto dal contesto
                allargato. 
Collins e Feeney [2004] hanno
                sostenuto che la percezione di supporto da parte del partner può essere guidata da: 
	 processi bottom-up
                        (cioè dalla qualità della relazione); 
	 processi data-driven
                        (il contenuto oggettivo di un messaggio, cioè quanto esso sia obiettivamente
                        ambiguo o chiaro e sensibile); 
	 processi top-down
                        (cioè dalle precoci aspettative di relazione). 


Le autrici hanno recentemente
                esaminato gli effetti di interazione della qualità di diverse comunicazioni con lo
                stile di attaccamento del partner destinatario del messaggio: la natura del
                messaggio («scarso sostegno» vs. «chiaro ed elevato sostegno»)
                può interagire con lo stile di attaccamento nel determinare
                il livello di supporto percepito nel partner destinatario del messaggio, sia in
                contesti sperimentali in cui la comunicazione venga controllata, sia in contesti di
                comunicazione spontanea. 
Nel caso, invece, in cui il
                messaggio ricevuto fosse di natura ambigua, i soggetti insicuri tendevano a essere
                più angosciati e maggiormente propensi a pensare che il partner fosse mosso da scopi
                egoistici e volesse danneggiarli. Essi mostravano, inoltre, di «ricordare e aver
                vissuto» come maggiormente negativa un’interazione verificatasi antecedentemente
                alla ricezione del messaggio. L’ipotesi avanzata dalle due ricercatrici è che ci sia
                in questi individui un effetto di «contaminazione retrospettiva», secondo cui il
                ricordo delle precedenti esperienze d’interazione potrebbe essere confuso e
                condizionato dal riaffiorare di angosce e paure legate all’insicurezza
                nell’attaccamento. 
Simpson [1999], del resto, ha
                trovato che quando gli individui ambivalenti discutevano seri problemi relazionali
                con i partner, il loro livello globale di percezione del partner peggiorava e
                diventava maggiormente pessimistico. 
All’interno di una prospettiva
                teorica analoga a quella sopra menzionata relativa ai dati emersi negli studi sul
                supporto percepito Campbell ha proposto un daily diary study
                per indagare l’influenza del conflitto percepito sulla relazione, considerata una dimensione distinta dalle interazioni
                comportamentali in contesti di conflitto reale [Campbell et al.
                2005]. 
In una ricerca su un campione di
                98 coppie con una relazione di lunga durata, è emerso che gli individui ansiosi e i
                loro partner: 
	 percepivano un forte conflitto
                        quotidiano; 
	 ritenevano che i conflitti manifestati
                        esulassero dall’argomento originario da cui erano scaturiti; 
	 pensavano che tali conflitti fossero più
                        dannosi da un punto di vista personale. 


È emerso inoltre che nei giorni
                di maggior conflitto essi avvertivano il partner meno disponibile a sostenerli,
                anche quando il comportamento di questi era stato valutato da giudici esterni come
                propositivo e sensibile. Sempre nei giorni considerati più conflittuali,
                immaginavano negativamente il futuro della loro relazione. Essi, infine, giudicavano
                i propri partner meno soddisfatti e ottimisti di quanto i partner stessi riferissero
                di sentirsi parlando di sé. Gli individui ansiosi in questo studio, infine,
                manifestavano forte soddisfazione rispetto alla vita di
                coppia e gratificazione nei momenti di benessere relazionale, in linea con la loro
                connaturata ambivalenza, mostrando, così, le oscillazioni dei loro stati d’animo.
            

3.2. Variabili relative ai processi affettivo-emotivi 



La regolazione affettiva è intesa
                come un processo bidirezionale e cocostruito, all’interno del quale le
                rappresentazioni che un individuo ha acquisito di sé e degli altri condizionano sia
                la capacità di riconoscere i bisogni del partner e di offrirgli un comportamento di
                base sicura, sia l’essere in grado di richiedere aiuto in caso di bisogno e di
                saperne usufruire consapevolmente. Tali competenze psichiche e relazionali risultano
                positivamente correlate con variabili quali la felicità e i sentimenti positivi
                provati nei confronti del partner e della relazione [Crowell et
                    al. 2002]. In particolare sono alcune componenti della sfera
                dell’affettività che intervengono nel promuovere la qualità della relazione e
                    l’adjustment dei partner. 
Vicinanza, intimità e
                    apertura all’altro. Molti studi hanno confermato che il senso di
                sicurezza nell’attaccamento è fortemente connesso agli obiettivi relazionali di
                    vicinanza e intimità, piuttosto che a bisogni egocentrici
                di sicurezza e controllo interpersonale. Mikulincer, Gillath e Shaver [2002], per
                esempio, sostengono che l’interiorizzazione del senso di sicurezza sia in grado di
                liberare le risorse emotive e cognitive al servizio della regolazione degli affetti. 
In linea con quanto osservato, i
                risultati di un’altra ricerca hanno messo in luce che, sia nei matrimoni recenti,
                sia in quelli di più lunga durata, le donne con compagni che apprezzano l’intimità e
                la vicinanza tendono a giudicare la relazione in termini più favorevoli, mentre le
                donne di partner evitanti tendono a essere meno soddisfatte, perché condividono una
                relazione con un compagno svalutante rispetto ai bisogni relazionali e carente negli
                atteggiamenti che riguardano l’intimità [Collins et al. 2002]. 
Mikulincer e Erev [1991] hanno
                riscontrato che gli individui sicuri valutavano l’intimità come
                il più importante bisogno all’interno della relazione, mentre gli
                ansiosi/ambivalenti ponevano al primo posto la passione. 
            
È stato, inoltre, particolarmente
                esaminato anche il legame tra gli stili di attaccamento e la capacità di
                    aprirsi all’altro (self-disclosure), ossia
                l’impegno messo da ciascun partner sia nel confidare i propri sentimenti all’altro,
                sia nell’aprirsi alla comunicazione emotiva, che è considerata una componente
                fondamentale dell’intimità e della capacità di utilizzare il comportamento di base
                sicura. Mayseless, Danieli e Sharabany [1996], in linea con quanto sopra osservato,
                hanno trovato che gli individui sicuri erano più soliti definire i partner come le
                «persone più vicine nella mia vita oltre ai miei genitori». 
Mikulincer e Nachshon [1991],
                mettendo a confronto self-report con osservazioni del comportamento di coppia, hanno
                riscontrato che sia i soggetti sicuri sia gli ansiosi/ambivalenti si autovalutavano
                come maggiormente aperti all’altro e si aspettavano di ricevere altrettanto
                atteggiamento di apertura; essi inoltre dichiaravano di preferire un partner
                disposto al dialogo e all’esternazione dei propri sentimenti. Gli evitanti, invece,
                si sottraevano ad atteggiamenti d’apertura e vicinanza verso il coniuge e non si
                sentivano a proprio agio con un partner tendente a mettersi in contatto con una
                comunicazione aperta nei loro confronti. Questi risultati sono stati replicati da
                Pistole [1993], il quale ha trovato che i soggetti sicuri, rispetto alla dimensione
                della self-disclosure, ottenevano maggiori punteggi degli
                evitanti, che avevano punteggi più bassi anche rispetto agli ambivalenti. 
Anche Mikulincer e Florian
                [1999], in un ulteriore studio, hanno trovato alta associazione tra lo stile di
                attaccamento dei partecipanti alla ricerca e le dimensioni di coesione e
                adattabilità matrimoniali: in linea con quanto precedentemente affermato, gli sposi
                evitanti manifestavano bassi livelli in entrambe le dimensioni, mentre gli sposi
                ambivalenti ricevevano punteggi elevati rispetto alla coesione, ma bassi nel livello
                di adattamento coniugale. 
Livelli di impegno e
                    coinvolgimento nella relazione. Molteplici studi sulla
                    quality e sulla soddisfazione nella relazione hanno,
                inoltre, posto l’accento sull’impegno (commitment) dei partner, ovvero sul livello
                di coinvolgimento e sull’interesse manifestato dai coniugi nel coinvolgersi
                reciprocamente nella relazione instaurata [Simpson 1990; Kirkpatrick e Davis 1994;
                Scharfe e Bartholomew 1995; Simpson, Rholes e Phillips 1996; Feeney 1999]. A tal
                proposito Keelan e colleghi [Keelan, Dion e Dion 1998]
                hanno riscontrato che i partner insicuri sperimentavano un decremento del livello di
                coinvolgimento e di fiducia nel compagno e percepivano un incremento dei «costi»
                relazionali (ossia quanto una persona deve investire nella relazione) a scapito dei
                loro livelli di soddisfazione. 
Indicatori di buon
                    funzionamento individuale. Tra gli indicatori
                    dell’adjustment individuale sono state misurate
                principalmente variabili quali l’autostima, la
                    resilienza e la stabilità emotiva dei partner. 
Alcune recenti ricerche hanno
                dimostrato come lo stress influenzi significativamente i processi di comunicazione
                all’interno del matrimonio, la soddisfazione e il prosieguo della relazione
                [Bodenmann 2005; Neff e Karney 2004; Story e Badbury 2004]. 
In particolare, in uno studio di
                Klohnen e Weller [2005], è stato trovato che la dimensione generale
                dell’attaccamento, l’«ansia», era maggiormente associata, rispetto all’altra, quella
                dell’«evitamento», all’autostima, alla stabilità emotiva e alla resilienza. La
                dimensione dell’evitamento risultava connessa solo alla resilienza personale, per
                cui gli autori hanno ipotizzato che la resilienza (ego-resilience), ossia la capacità umana di
                affrontare le avversità della vita, superarle e uscirne rinforzati o, addirittura,
                trasformati sia una variabile di più ampia portata esplicativa, che si riferisca a
                caratteristiche relative anche al funzionamento adattivo interpersonale, oltre a
                essere una caratteristica intrapsichica individuale, come lo sono l’autostima o la
                stabilità emotiva. 
Tali studi mettono, quindi, in
                luce come questa variabile condizioni anche il modo di rispondere alle situazioni
                che riguardano la relazione di coppia, oltre che essere connessa con la percezione
                soggettiva rispetto a se stessi dei partner. 


4. Il comportamento e i contesti di interazione di coppia 



Lo studio dei processi interpersonali
            nella relazione di coppia è un campo d’indagine che ha origini fortemente ancorate alla
            ricerca clinica e ha riguardato in particolare due principali ambiti di osservazione: il
            conflitto coniugale e l’uso di strategie di problem-solving; le
            interazioni sociali (social interactions), come indicato nella
            figura 4.2. 
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FIG. 4.2. Studi sul
                    comportamento e sui contesti di interazione di coppia.


4.1. Il conflitto coniugale e l’uso di strategie di
                «problem-solving» 



A partire dagli anni ’80, gli
                studiosi appartenenti al filone di ricerca interessato al conflitto
                    coniugale hanno cercato di cogliere le interdipendenze tra i
                comportamenti di mariti e mogli in termini di «quantità di pattern comportamentali»,
                cioè di sequenze di comportamenti interattivi messi in atto dai partner e rilevabili
                in termini quantitativi. 
Margolin e Wampold [1981] hanno
                evidenziato che, paragonate alle coppie felici, quelle
                    infelici mostravano alti livelli di «reattività negativa»,
                per esempio soppressione dei comportamenti positivi in conseguenza di un
                comportamento negativo del partner. 
In contrasto con gli studi
                microanalitici del precedente decennio, negli anni ’90 si è sviluppato un maggior
                interesse per aspetti dell’interazione di ordine superiore, non immediatamente
                osservabili, quali, per esempio, le rappresentazioni dell’attaccamento, le emozioni
                e la «on-line cognition» (percezione misurata in tempo reale), manifestate durante
                gli scambi comunicativi, le risposte fisiologiche ai comportamenti interattivi,
                oppure il cosiddetto pattern di comunicazione richiesta/evitamento
                    (demand/withdrawal). 
Alexandrov ha dimostrato che
                «strategie di regolazione affettiva, quali conoscere ed esprimere i sentimenti,
                oppure chiedere e fornire sostegno emotivo al partner, sono alla base dei
                comportamenti dei partner mentre tentano di risolvere seri conflitti» [Alexandrov,
                Cowan e Cowan 2005, 147].
            
Verhofstadt e colleghi [2005]
                hanno ipotizzato che i domini del conflitto e del supporto potessero essere
                immaginati come aventi alla base le medesime strategie di
                    problem-solving e di comunicazione. Gli autori hanno messo
                in evidenza che bisogna tener conto del fatto che entrambi questi contesti di
                interazione potrebbero caratterizzarsi per un range sia positivo, sia negativo, di
                comportamenti presentati. 
La capacità dei partner di
                comunicare in maniera efficace attraverso forme sia verbali, sia non verbali,
                incrementa la qualità dei loro scambi interattivi. Fitzpatrick [Fitzpatrick
                    et al. 1993] ha trovato che i soggetti codificati con uno
                stile di attaccamento sicuro ai self-report avevano uno stile di comunicazione
                flessibile, fondato sulla reciprocità, mentre gli individui codificati con gli stili
                evitante e ansioso/ambivalente presentavano uno stile di comunicazione maggiormente
                fondato sul pattern di comunicazione richiesta/evitamento. 
Guerrero [1996], in modo analogo
                ai dati sopra riportati, ha videoregistrato coppie di lunga durata mentre
                interagivano su un importante problema personale e ha riscontrato che i soggetti
                sicuri ottenevano punteggi maggiori dei soggetti evitanti rispetto ai seguenti
                parametri: ricettività alla fiducia, sguardo, piacere espresso nei movimenti
                facciali, piacere espresso verbalmente, generale interesse verso la conversazione e
                attenzione al linguaggio del partner. Tucker e Anders [1998], invece,
                videoregistrando coppie di lunga durata mentre parlavano di aspetti positivi della
                loro storia, hanno trovato che le persone sicure tendono a ridere di più, a toccare
                e guardare di più il partner e a sorridergli di più durante l’interazione. 
Rispetto all’influenza che lo
                stile di attaccamento ha sulle strategie di risoluzione del
                    conflitto[5] utilizzate dai partner, sembra che la «sicurezza»,
                come dimensione dell’attaccamento sottostante le azioni e le interazioni, funga da
                «filtro» che aiuta a comprendere cosa accada quando l’infelicità nella relazione
                viene tradotta in comportamento osservabile [Cowan e Cowan
                2001; Alexandrov, Cowan e Cowan 2005]. 
Bodenmann, Pihet e Kayser [2006]
                hanno parlato dell’esistenza di un «coping» diadico
                    positivo, ovvero della messa in atto di
                strategie di sostegno, di condivisione dei pensieri e dei problemi, rilassamento
                reciproco, divisioni di compiti e richiesta di aiuto, e di un «coping»
                    diadico negativo, cioè di atteggiamenti di denigrazione, distanza,
                beffa, sarcasmo, minimizzazione dello stress del partner, disimpegno nell’ascolto,
                criticismo. Gli individui sicuri, quando sono in una situazione di ansia, tendono a
                cercare aiuto in maniera sensibilmente più esplicita rispetto agli evitanti e si
                mostrano pronti ad ascoltare le preoccupazioni del compagno, manifestano maggiore
                ricerca di contatto fisico, rispondono con commenti più di sostegno e rassicuranti
                [Simpson, Rholes e Nelligam 1992; Furman e Flanagan 1997; Crowell et
                    al. 2002]. 
Marchand [2004] ha esaminato la
                relazione tra stili di attaccamento, sintomi depressivi e comportamenti di
                risoluzione del conflitto nell’influenza sull’«adjustment»
                    diadico. In un campione di 64 coppie sposate, i mariti che
                riportavano rispettivamente minor «conforto con la vicinanza», minor «conforto nel
                dipendere dagli altri», maggior «ansia di abbandono/rifiuto», unitamente a sintomi
                depressivi, riferivano l’uso di maggiori comportamenti di «attacco» verso la
                partner. Similmente, le mogli che riportavano minor «conforto nel dipendere dagli
                altri» e maggior «ansia di abbandono/rifiuto», in aggiunta a più alti livelli di
                sintomi depressivi, riportavano anch’esse l’utilizzo di maggiori comportamenti di
                «attacco» e minor uso di una strategia di «compromesso». 
Anche altri studi, del resto,
                hanno confermato che quando un partner possiede un modello operativo interno sicuro
                è meno propenso a entrare in circuiti comportamentali che provocano l’escalation del
                conflitto [Gottman e Levenson 1999; Gottman e Notarius 2000] ed è più disposto a
                manifestare alti livelli di emozioni positive durante un’interazione di
                    problem-solving [Alexandrov, Cowan e Cowan 2005]. 
Nelle coppie con uno o entrambi
                gli sposi sicuri rispetto alla relazione può parimenti essere osservata la presenza
                di conflitto, mentre esse sono impegnate nella risoluzione di un problema, ma in
                questo caso la strategia di fondo sicura permette loro di affrontare direttamente le
                questioni negative, senza per forza interpretare il conflitto come minaccioso o da
                evitare [Ball, Cowan e Cowan 1995]. La soddisfazione matrimoniale di queste coppie,
                infatti, continua a mantenersi alta nel tempo, così come il
                loro buon livello di adattamento coniugale. 
Utili informazioni sulla
                relazione tra «adjustment» diadico e interazioni tra sposi sono
                state ampiamente ricavate da studi osservazionali fondati sulla metodologia del
                diario (end-of-day reports; once-daily
                    self-report) e condotti sia in laboratorio, sia in setting naturali,
                ossia a casa dei partecipanti alla ricerca. Mettendo a confronto i risultati
                ottenuti in questi due differenti contesti d’interazione, è emerso che le
                discussioni sui problemi matrimoniali avvenute in casa
                risultavano molto più accese e negative di quelle realizzate in laboratorio [Gottman
                1979; Margolin, Burman e John 1989]. 
In generale, questi studi hanno
                evidenziato che un basso «adjustment» diadico è associato a
                racconti di maggior conflitto. Questi studi, però, hanno mostrato due problemi:
                quello di non riuscire a cogliere la frequenza dei conflitti,
                data la loro brevità, e quello di non cogliere l’immediatezza
                dell’interazione, per il fatto che essa viene riportata in momenti
                diversi della giornata rispetto a quando è avvenuta. 
Janicki e colleghi [2006], nel
                tentativo di superare da un punto di vista metodologico queste difficoltà, hanno
                creato un metodo di daily diary study chiamato EMA (Ecological Momentary
                    Assessment), mirato a rilevare in un ambiente di vita naturale i
                comportamenti nel tempo reale in cui essi vengono esperiti. Questi ricercatori hanno
                dimostrato che il fatto di essere in un matrimonio «meglio adattato» è legato ad
                alti livelli di disponibilità e a sforzi tesi all’accordo
                durante la risoluzione dei problemi. 
Quando si osservano le coppie
                bisogna, dunque, prestare attenzione all’importanza dei comportamenti propositivi
                messi in atto accanto a quelli oppositivi, il che è molto diverso dal constatare
                semplicemente la possibilità di trovare «mancanza di conflitto» associata a un buon
                funzionamento della relazione [Gottman 1979; Verhofstadt et al.
                2005; Janicki et al. 2006]. 

4.2. Le interazioni sociali 



Gli studi sulle interazioni
                sociali comprendono sia il sostegno tra partner, ossia i comportamenti di «supporto
                disponibile» e «supporto ricevuto», sia il supporto sociale che riguarda le
                interazioni di sostegno con il contesto allargato.
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                        interazioni sociali.


Possiamo distinguere i temi
                affrontati dai vari disegni di ricerca che riguardano soprattutto due aree
                d’indagine, come indicato nella figura 4.3. 
Interazioni sociali tra
                    partner. L’interazione sociale è stata definita
                come un momento nel quale si verifica un «dare-ricevere» nel confronto con l’altro,
                uno scambio che può, o meno, essere accompagnato, nel frangente in cui si verifica,
                dalla verbalizzazione delle intenzioni reciproche relative allo stesso [Reis e
                Wheeler 1991]. 
È emerso che nelle loro
                interazioni i partner più sensibili e capaci di sostenersi negoziano più
                costruttivamente le loro differenze [Pasch e Bradbury 1998; Cramer 2003]. I soggetti
                sicuri risultano essere agenti attivi all’interno della relazione, responsabili del
                benessere del proprio partner piuttosto che ricettori passivi di cure e conforto. 
Cutrona [1996] ha analizzato in
                una ricerca quattro modi in cui la dimensione del «supporto» tra sposi può
                incrementare la soddisfazione nella relazione: 
	 riduce il ritiro emotivo e l’isolamento
                        all’interno della relazione quando un partner è stressato; 
	 può scoraggiare l’emergere di sintomi
                        depressivi; 
	 può prevenire il conflitto nella
                        relazione; 
	 può rinforzare e promuovere l’intimità
                        fornendo esperienze positive tra i partner. 


In particolare va sottolineato
                che la disponibilità manifestata nei comportamenti di sostegno all’altro («supporto
                disponibile») e di richiesta di aiuto («supporto ricevuto»)
                coinvolge i sistemi di «caregiving» e di «careseeking». Questi
                ultimi sono in un equilibrio dinamico nel quale entrambi i partner sono equamente
                responsabili per il mantenimento di una relazione soddisfacente e stabile. 
In tale direzione uno studio di
                Feeney [1996] ha dimostrato che l’attaccamento sicuro è associato con il
                    saper offrire cure premurose al proprio coniuge
                    (caregiving); in particolare è risultato che sentirsi a
                proprio agio nell’intimità e una bassa ansia verso la relazione sono correlati sia
                ad assenza di attenzione compulsiva verso la relazione, sia a
                    cure più sensibili verso il partner. 
In uno studio di Carnelley,
                Pietromonaco e Jaffe [1996] l’attaccamento sicuro è, parimenti, risultato associato
                positivamente con il caregiving e con la soddisfazione di
                entrambi i partner. Kunce e Shaver [1994] hanno dimostrato che i soggetti evitanti
                riportavano basse prossimità e sensibilità verso il partner, mentre quelli
                ansiosi/ambivalenti, in linea con il loro bisogno di approvazione, riferivano un
                alto caregiving compulsivo accanto a una bassa sensibilità; i
                soggetti sicuri risultavano, invece, più sensibili e più capaci di restare vicini al
                partner. 
In una ricerca di Simpson [1990],
                volta a studiare le capacità di «support seeking», donne appartenenti a 83 coppie di
                vecchia data sono state sottoposte a una situazione sperimentale di ansia provocata,
                e immediatamente dopo messe in condizioni di interagire spontaneamente con il marito
                per un breve lasso di tempo in cui sarebbero state inconsapevolmente
                videoregistrate. È risultato che le donne sicure durante l’interazione col marito
                incrementavano le proprie richieste di sostegno, le evitanti diminuivano, invece, i
                comportamenti di support seeking e un piccolo gruppo di queste
                ultime addirittura non parlava dello stress subito col marito. 
I mariti sicuri di mogli
                maggiormente ansiose, parallelamente, offrivano loro migliore sostegno: nei mariti
                sicuri il comportamento di cura non era predetto dalla maggiore richiesta di
                supporto, ma dalla capacità di comprendere e leggere lo stato d’angoscia
                sperimentato dalla moglie attraverso i segnali del volto, della postura. I mariti
                evitanti fornivano, invece, una quantità di sostegno inversamente proporzionale
                all’ansia manifestata dalle mogli. 
In accordo con questi dati, altri
                studi successivi hanno confermato che le persone sicure offrono spontaneamente
                maggiori rassicurazioni e conforto al partner in condizioni di difficoltà rispetto
                alle persone insicure [Feeney 2002]. Piña e Bengston
                [1993], a loro volta, hanno trovato che le donne che erano soddisfatte del sostegno
                ricevuto dai loro mariti incrementavano i propri livelli di interazione positiva e
                vicinanza nel matrimonio. 
La soddisfazione
                    sessuale è un altro parametro che è stato esplorato rispetto alla
                qualità della relazione e alla sua stabilità, tra quelle forme che caratterizzano
                l’interazione tra i partner e che forniscono un importante contributo alle
                valutazioni positive che la coppia fa del matrimonio [Karney e Bradbury 1995;
                Sprecher e Cate 2004]. 
In particolare, Yeh e colleghi
                [2006] hanno trovato che la soddisfazione sessuale era predittiva sia della qualità
                del matrimonio, sia dell’instabilità matrimoniale. 
La sequenza causale secondo cui
                la soddisfazione sessuale influenza la relazione è simile sia per l’uomo, sia per la
                donna, sebbene il sesso possa assumere, in termini di comportamento d’interscambio,
                significati differenti, legati al ruolo assunto nella coppia e alla variabile di
                genere dei partner. 
Simpson e Gangestand [1991] hanno
                suggerito che l’approccio alla sessualità possa essere condizionato dallo stile di
                attaccamento: i soggetti evitanti preferiscono, infatti, relazioni caratterizzate da
                uno stile «non restrittivo» verso la sessualità, privilegiando le relazioni con
                basso livello di coinvolgimento, interesse e intimità. I soggetti sicuri e gli
                ansiosi/ambivalenti preferiscono invece relazioni romantiche caratterizzate da un
                orientamento sessuale «restrittivo»: in particolare i partner sicuri sono a loro
                agio quando la relazione raggiunge alti livelli d’intimità e coinvolgimento, mentre
                quelli ansiosi/ambivalenti hanno un bisogno ossessivo di manifestare coinvolgimento
                e intimità [Feeney, Noller e Patty 1993; Brennan e Shaver 1995]. 
Supporto del contesto
                    allargato. Allargando lo sguardo al concetto di supporto inteso come
                    rete di supporto sociale, alcuni autori hanno sottolineato
                che la condizione di fatica associata al vivere un matrimonio povero e poco
                gratificante potrebbe contaminare a catena le percezioni che
                gli individui hanno sulle altre interazioni sociali e sul sostegno fornito
                dall’ambiente circostante [Stein et al. 1992]. 
Meyers e Landsberger [2002]
                studiando gli effetti di angoscia psichica e supporto sociale sulla soddisfazione
                coniugale hanno trovato che il «social support» non media la
                relazione tra l’attaccamento sicuro e la soddisfazione, nel
                senso che non ne accresce necessariamente gli effetti positivi, mentre ha un effetto
                    moderatore sulla relazione tra stile evitante e
                soddisfazione coniugale, perché ne diminuisce la forza di associazione inversa. 
La letteratura che ha studiato il
                supporto sociale insieme con l’attaccamento romantico, in linea con quanto appena
                detto, ha dimostrato, infine, che le coppie costituite da persone con attaccamento
                sicuro sentono più rilevante ed efficace la presenza di un «support network», cioè
                di una rete di persone intorno (genitori, altri parenti, amici) che offrano sostegno
                alla coppia. 


Conclusioni 



Gli studi che abbiamo illustrato nei
            precedenti paragrafi mettono in evidenza che la strategia sottesa all’attaccamento
            sicuro sembra garantire una maggiore probabilità e capacità di intessere e mantenere una
            relazione di coppia soddisfacente, tuttavia esistono coppie caratterizzate da alta
            conflittualità e bassissima soddisfazione che risultano, invece, stabili e durature
            [Kirkpatrick e Davis 1994]. 
Se si considera
                l’«adjustment» diadico rispetto alla durata
            della relazione, si potrebbe pensare che due partner che stanno insieme per
            lungo tempo, pur non essendo «soddisfatti», si siano comunque «adattati», per così dire,
            all’interno di dinamiche collusive che li tengono uniti, come la
            clinica delle relazioni di coppia ha ampiamente messo in luce [Norsa e Zavattini 1997;
            Clulow 2001; Ruszezynski 2005; Santona e Zavattini 2008a]. 
La durata di un rapporto di coppia,
            la sua longevità, può avere la funzione, in tal senso, di una sorta di «compensazione»
            di esigenze e bisogni emotivi che rendono impensabile la rottura del legame, come nel
            caso degli ansiosi/ambivalenti che, per paura di essere abbandonati o rifiutati, restano
            coinvolti a lungo in relazioni nelle quali le loro aspettative vengono perennemente
            disattese [Cassibba 2003; Levy, Kelly e Jack 2006]. 
Kirkpatrick e Davis [1994] hanno
            messo in evidenza, in un loro classico studio, che le coppie costituite da uomini con
            attaccamento evitante e da donne con attaccamento ansioso/ambivalente erano durature
            quanto quelle dei soggetti sicuri, nonostante i livelli di soddisfazione fossero bassi
            nel caso delle prime e relativamente buoni per le coppie di individui sicuri. Le
            coppie costituite da uomini ansiosi e donne evitanti, al
            contrario, erano le meno durature nel tempo. 
Gli autori, per spiegare i dati
            ottenuti, hanno sostenuto che le donne hanno solitamente la «responsabilità» del
            mantenimento della relazione e che quindi, relativamente ai rispettivi bisogni di
            attaccamento da compensare (paura dell’abbandono vs.
            coinvolgimento), si può presupporre che le donne ambivalenti fossero maggiormente
            motivate alla stabilità rispetto alle donne evitanti. 
La stabilità della relazione non è
            dunque, in assoluto, un sinonimo di benessere di coppia, né della qualità di un rapporto
            [Collins e Read 1990; Simpson 1990; Kirkpatrick e Davis 1994; Bartholomew, Henderson e
            Dutton 2001]. In questa prospettiva la «teoria dell’investimento» di Rusbult [1983]
            aveva già avanzato negli anni ’80 l’ipotesi che il coinvolgimento in una coppia
            dipendesse non soltanto dalla capacità decisionale di stare consapevolmente con qualcuno
            e dal sentimento di attaccamento sotteso al perdurare del legame, ma anche da altri tre
            fattori: 
	 il livello di soddisfazione; 
	 la disponibilità di opportunità relazionali
                    diverse; 
	 l’investimento sulla relazione. 


Queste ultime considerazioni possono
            giustificare quelle situazioni in cui, pur non sentendosi particolarmente soddisfatte
            dell’andamento della relazione, alcune coppie continuano a stare insieme, per motivi
            legati alla consuetudine, al molto tempo trascorso insieme, all’assenza di altri
            innamoramenti che possano davvero coinvolgere in sostituzione di quello attuale
            [Sprecher et al. 1998]. 
Infine va ricordato, come è stato
            ampiamente sottolineato in questo capitolo, che molte ricerche si sono orientate allo
            studio della qualità (adjustment) del rapporto
            di coppia, cercando di comprendere quali fossero le componenti
                determinanti nel predire il funzionamento della coppia, cioè quanto i
            partner si sentono a proprio agio con l’altro e in che misura, nel tempo, sperimentano
            una storia gratificante. 
È stata trovata un’ampia evidenza
            empirica in varie ricerche del fatto che quando una coppia è «travolta» da molti e
            concomitanti agenti stressanti cronici, ne risente dal punto di vista della
            comunicazione, della soddisfazione e della percezione del proprio avvenire, tanto che la
            tenuta della relazione è ad alto rischio di evolvere in divorzio [Bodenmann 2005; Neff e
            Karney 2004; Story e Bradbury 2004]. In particolare è stato
            rilevato che gli individui ansiosi/ambivalenti presentano un’associazione tra stress e
            fine del legame, con esito nella separazione o nel divorzio, in misura nettamente
            maggiore rispetto ai soggetti sicuri e agli evitanti [Birnbaum et
                al. 1997; Sprecher et al. 1998; Brumbaugh e Fraley
            2006]. 
A tal proposito Gottman [Gottman
            1994; Gottman, Driver e Tabares 2002; Driver et al. 2002] ha
            fortemente sottolineato l’importanza che rivestono le interazioni positive e i frequenti
            tentativi di comunicazione «efficace» tra i partner, nel senso che tali modalità di
            relazione possono incrementare o mantenere un miglior «adjustment»
                diadico nel tempo e sono predittive della stabilità e qualità
            dell’unione. I dati osservazionali e fisiologici raccolti sulle coppie mentre erano
            coinvolte in conversazioni relative ai loro conflitti avvalorano l’idea che i modelli
            crescenti di reciprocità negativa, in cui i partner rispondono a comportamenti negativi
            con un più alto grado di ulteriori comportamenti negativi, risultano associati con
            successive difficoltà nella relazione. 
Nel complesso, la qualità della
            relazione coniugale sembra dipendere, quindi, in gran parte, dal numero di emozioni
            positive espresse che supera il numero e il peso di emozioni negative espresse; a tale
            riguardo, le coppie più felici e non divorziate sembrano usare le emozioni positive come
                one-way per regolare le emozioni negative nel loro
            rapporto.



[1]  Bowlby [1980] faceva riferimento a questi
                    processi di accomodamento rappresentazionali, parlando di revisione o
                    «aggiornamento» in caso di cambiamenti drastici, quali la formazione o la
                    rottura di un nuovo legame di attaccamento. Queste revisioni sono necessarie per
                    mantenere i modelli «sufficientemente accurati» e generare, conseguentemente, un
                    comportamento adattivo nelle relazioni, aspettative sul partner più aderenti
                    alla realtà e una capacità di adattamento di coppia meno complicata. 

[2]  La prima di queste dimensioni è stata definita
                    «ansia da abbandono» (o modello del Sé), descritta da Fraley e Shaver come la
                    predisposizione di un individuo a esperire «ansia e vigilanza nei confronti del
                    rifiuto e dell’abbandono». La seconda dimensione è stata denominata «evitamento
                    della vicinanza» (o modello degli altri), che «corrisponde allo sconforto con la
                    vicinanza e alla dipendenza o alla riluttanza a coinvolgersi intimamente con gli
                    altri» [Fraley e Shaver 2000]. 

[3]  Overall ha supposto che tali modelli
                            siano compresenti in un’organizzazione mentale che consisterebbe in una
                            struttura gerarchica di tipo «verticale», all’interno della quale le
                            rappresentazioni generalizzate influenzerebbero quelle
                            relazione-specifiche in un processo di tipo
                                top-down. Com’è noto in psicologia cognitiva,
                            la modalità attraverso la quale le conoscenze già possedute da una
                            persona (schemi, concetti, teorie ecc.) influenzano l’acquisizione di
                            nuove conoscenze viene definita top-down (dall’alto
                            al basso); viceversa, la modalità in cui invece è la realtà percepita
                            che attiva processi cognitivi di apprendimento o revisione di schemi
                            precedenti è definita bottom-up (dal basso verso
                                l’alto). Secondo altri autori [Alexandrov,
                            Cowan e Cowan 2005] i modelli multipli dell’attaccamento sarebbero
                            strutturati in senso «orizzontale», cioè in un rapporto di influenza
                            reciproca tra tutte le rappresentazioni dell’attaccamento costituite,
                            sia quelle generalizzate che quelle specifiche [Klohnen et
                                al. 2005]. 

[4]  L’apprendimento è stato considerato un
                        processo attivo di costruzione di abilità, atteggiamenti e conoscenze in un
                        contesto di interazione con il mondo esterno. 

[5]  Il concetto di strategia di risoluzione
                        del conflitto è stato analizzato da due differenti approcci: il primo ha
                        esplorato quanto le strategie individuali di ciascun partner (1.
                            problem-focused e 2.
                            emotion-focused
                        coping) fossero congruenti o discrepanti rispetto a
                        quelle dell’altro partner in rapporto al well-being
                        individuale. Il secondo approccio ha considerato il
                            coping come un fenomeno diadico (1.
                            relationship-focused coping; 2. emphatic
                            coping; 3. systemic-transactional dyadic
                            coping).





Capitolo quinto 

Crisi e sofferenza nella separazione 

Donatella Cavanna è professore associato presso l’Università degli Studi di
                    Genova, Dipartimento di scienze antropologiche.


Questo capitolo è di Donatella Cavanna.





Se la relazione è buona, c’è gioia e un senso di sicurezza. Se è
            minacciata, c’è gelosia, angoscia e rabbia. Se è stata interrotta, c’è dolore e
            angoscia. 
Bowlby [1988, 4] 
 
[...] quando mio marito andò via, io ebbi una sensazione di panico che
            era sproporzionata rispetto a ciò che era realmente accaduto. [...] Non potevo liberarmi
            da questo sentimento. 
Weiss [1975, 49] 


1. Vicinanza e distanza: la solitudine emozionale 



L’ampia diffusione del fenomeno della
            separazione e l’intreccio di nuovi affetti che favoriscono la costruzione di nuove
            famiglie (step-families) hanno influenzato in questi anni la
            riflessione sulle dinamiche che si attivano nelle fasi di crisi del rapporto di coppia o
            quando si verifica la rottura di un legame sentimentale [Cigoli 1998; Davila e Bradbury
            2001; Malagoli Togliatti e Cotugno 1996; Peluso 2007; Sweeper e Halford 2006]. 
Questo tema ha suscitato molto
            interesse anche all’interno della teoria dell’attaccamento [Creasey 2002; Alexandrov,
            Cowan e Cowan 2005] a partire dal noto assioma di Bowlby relativo alla permanenza dei
            bisogni di attaccamento lungo tutto il corso dell’esistenza [Bowlby 1977], sviluppando
            in particolare l’aspetto della continuità/discontinuità dei modelli di attaccamento tra
            l’infanzia e l’età adulta e la loro funzione nell’ambito della regolazione degli
            affetti, come è stato già illustrato nel primo e come si dirà nel sesto capitolo. 
Il fatto che i legami di attaccamento
            accompagnino il soggetto «dalla culla alla tomba» e il ricco filone di studi che ha
            proseguito il lavoro di Hazan e Shaver [1987] hanno confermato che anche nell’ambito di
            una relazione sentimentale i partner possono fungere reciprocamente da
                base e da rifugio sicuro
            e che un rapporto di coppia soddisfacente può
            aumentare il senso di sicurezza, ma anche risolvere o modificare eventuali
            rappresentazioni disadattive per accedere ad aspetti più creativi e flessibili del Sé
            [Mikulincer e Goodman 2006; Santona e Zavattini 2007a]. 
Questa lettura, che sottolinea l’idea
            che il matrimonio e i legami significativi costituiscano un ambiente
                terapeutico naturale e per ciò stesso intrinsecamente trasformativo, è
            presente anche in vari contributi all’interno dei modelli psicoanalitici [Dicks 1967;
            Norsa e Zavattini 1997; Eiguer et al. 2005] che hanno sviluppato,
            in particolare, il tema dei legami di coppia e la loro funzione
                riparativa. 
Nel paradigma dell’attaccamento è
            stato maggiormente sviluppato l’aspetto della regolazione delle emozioni e dell’incastro
            delle diverse strategie relazionali, in particolare nei momenti di crisi e conflitto
            [Creasey e Ladd 2005]. 
All’interno di questo modello, vari
            autori affermano che la presenza di un legame sentimentale significativo in età adulta,
            «saturando» il bisogno di attaccamento, assicura un senso di benessere e potenzia la
            salute fisica e psichica [Colman 1993; Hazan e Zeifman 1999]. Essi aggiungono che questi
            benefici sono talmente specifici che qualsiasi altro tipo di sostegno, per esempio
            quello offerto dalle amicizie significative, non è sufficiente ad alleggerire il senso
            di dolore e di mancanza provato al momento della rottura di un legame sentimentale,
            mentre solo il rinsaldare i legami di attaccamento con le figure genitoriali può fungere
            da effetto moderatore [Bartholomew, Henderson e Dutton 2001; Campos, Frankel e Camras
            2004]. 
Weiss [1975], non a caso, definisce
                solitudine emozionale lo stato d’animo degli adulti privi di un
            legame amoroso e aggiunge che la mancanza di rapporti sentimentali può essere esperita
            sul piano personale come un senso di «noia agitata». Ugualmente, la perdita di un legame
            sentimentale può provocare alti livelli di stress e disagi fisici e psichici che possono
            comprendere un’ampia gamma di malattie e disfunzioni del sistema immunitario fino ad
            arrivare a gesti estremi come il suicidio o a varie forme di comportamenti disadattivi o
            di difficoltà psicologiche [Hazan e Zeifman 1999; Levy, Kelly e Jack 2006]. 
I legami di attaccamento in età adulta
            assolvono, del resto, le stesse funzioni di base che esplicano in età evolutiva: 
	 assicurare un senso di sicurezza e
                    appartenenza; 
                
	 fornire una base sicura per sviluppare
                    l’attività esplorativa; 
	 offrire conforto nei momenti
                        di stress. 


Queste funzioni dovrebbero
            manifestarsi, tuttavia, secondo una modalità flessibile e
                reciproca, che indica la possibilità di uno scambio delle
            funzioni di protezione e sostegno emotivo, aspetto che costituisce un elemento
            caratteristico dell’attaccamento adulto, mentre la perdita di questo tipo di legame
            innesca a tutte le età la nota sequenza
                protesta-separazione-distacco
            che già Bowlby ipotizzava costituisse un pattern universale [Bowlby 1973]. Dobbiamo
            aggiungere, inoltre, che le acquisizioni evolutive rendono peculiari le modalità di
            mantenere ed esprimere il senso di sicurezza a livello
            rappresentazionale [Oppenheim e Waters 1995; Collins e Allard 2001]. Gli adulti,
            infatti, possono sentirsi sicuri anche all’interno di processi di
            negoziazione e bilanciamento della distanza e della disponibilità verso il partner,
            molto articolati e diversificati. La progressiva evoluzione del sistema
            rappresentazionale consente, infatti, di manifestare questi bisogni con modalità diverse
            con il progredire dell’età, per esempio gli adulti, in via generale, sono in grado di
            tollerare un certo grado di distanza fisica dal partner mantenendo
            intatto il senso di sicurezza e di vicinanza emotiva[1]. 
Judith Crowell a questo proposito,
            precisa che il senso di appartenenza degli adulti nell’ambito dei
            legami di coppia può esprimersi in modi molto sottili, che
            prescindono dalla vicinanza fisica e che assumono una specifica configurazione sulla
            base della capacità della coppia di comunicarsi reciprocamente un senso di vicinanza
            emotiva, regolando in vario modo il grado di accessibilità, l’uno rispetto
                all’altro. Va detto tuttavia che il senso di sicurezza esperita
            [Crowell et al. 2002] nei legami sentimentali dipende
            anche dalla tipologia dei modelli di attaccamento di cui i partner sono portatori, come
            mette ampiamente in luce Christopher Clulow nel settimo capitolo.
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FIG. 5.1. Bidirezionalità
                    della condizione di disponibilità e dipendenza.


Le configurazioni relazionali che
            nascono dai diversi matching di coppia, infatti, possono favorire
            il mantenimento della relazione o caratterizzarla secondo gradi diversi di
            soddisfazione, ma possono anche costituire occasione di infelicità, stress e conflitto. 
I modelli di attaccamento dei partner
            sono stati, infine, considerati costrutti portanti per comprendere la
                qualità della relazione nel suo svolgersi,
            come è stato ampiamente discusso nel quarto capitolo. Fisher e Crandell [2001], a questo
            proposito, parlano di attaccamento complesso per indicare la natura
                duale dell’attaccamento di coppia e anche la bidirezionalità
            della dipendenza reciproca che caratterizza le relazioni sentimentali tra adulti, come
            indicato nella figura 5.1. 
La reciprocità e la flessibilità tra i
            partner, come modalità prevalenti di condurre i rapporti, sono particolarmente evidenti
            quando entrambi sono caratterizzati da un modello di attaccamento sicuro; infatti in
            questo caso essi riescono a porsi, alternativamente, nella posizione di essere
                dipendente, ma anche di essere oggetto di
            dipendenza, mentre i modelli insicuri esprimono vari gradi di asimmetria,
            oltre che aspetti di rigidità e ripetitività [Crowell, Treboux e
                Waters 2002; 2004b] che possono incidere in vario modo sulla
            qualità e sulla continuità del legame. 
Un altro aspetto che può influire sul
            senso di vicinanza emotiva, ma anche provocare crisi e conflitto, è costituito dalle
                diverse fasi del ciclo di vita che la
            coppia attraversa [Carli 1999; Rodrigues, Hall e Fincham 2006], per la necessità di
                riconfigurare i rapporti tra sé e i figli, ma anche per il
            rischio che nella diade si verifichi uno sbilanciamento tra i sistemi motivazionali
                dell’attaccamento, dell’accudimento e
            della sessualità [Shaver e Mikulincer 2002; Mikulincer e Goodman
            2006; Diamond, Blatt e Lichtenberg 2007]. 
Se cerchiamo di riassumere gli
            elementi costitutivi dei legami di attaccamento adulto che possono provocare
            insoddisfazione e conflitto o incidere sulla stabilità del rapporto, possiamo
            individuare i seguenti aspetti. 
	 L’oscillazione tra il sistema di
                        vicinanza/distanza e la sua regolazione nell’ambito dei
                    poli costituiti dalla lontananza fisica e dalla
                        disponibilità emotiva. 


Questo aspetto può diventare una causa
            specifica d’insoddisfazione, poiché va a incidere sulla percezione soggettiva di
            disponibilità che un soggetto ha del proprio partner, inducendolo a intensificare i
            richiami per ottenere una maggiore vicinanza emotiva o anche a interrompere la
            relazione. 
	 La reciprocità del «caregiving» e
                        del «careseeking». Nelle relazioni adulte ci si aspetta che i
                    partner assicurino l’uno all’altro aiuto pratico, conforto e sostegno secondo le
                    esigenze che reciprocamente manifestano e con modalità che esprimono la loro
                    capacità di leggere i reciproci stati mentali [Allen e Fonagy 2006; Fonagy e
                    Target 2007]. L’aspetto complementare di questo scambio costituisce uno degli
                    elementi più specifici per valutare la soddisfazione di coppia all’interno della
                    prospettiva dell’attaccamento e anche uno dei termometri della crisi o
                    dell’armonia di un rapporto. 


Dobbiamo aggiungere che la capacità di
            trasmettersi un senso di protezione e vicinanza va intesa nel senso più ampio, tenendo
            conto in particolare del fatto che il comportamento affettuoso e sensibile tra i partner
            costituisce una delle condizioni favorevoli al concepimento e all’allevamento della
            prole, che necessita, tra i primati, della formazione di legami stabili. Tuttavia, il
            fatto che la grande maggioranza degli uomini e delle donne opti per rimanere con lo
            stesso partner anche successivamente al concepimento e al parto indica che i vantaggi di
            un legame continuativo vanno al di là del mero vantaggio riproduttivo, promuovendo, per
            dirla con Hazan e Shaver, quel coinvolgimento esplorativo e
            produttivo da cui dipende il benessere di ogni famiglia e dei suoi
            membri considerati singolarmente [Hazan, Gur-Yish e Campa 2004;
            Attili 2007]. 
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FIG. 5.2. Gli attaccamenti
                    multipli nei soggetti adulti.


	 Gli attaccamenti
                        multipli
                    e la loro incidenza nel rapporto. Durante l’età evolutiva
                    esiste già una gerarchia di rapporti affettivi compatibile con la relazione
                    privilegiata del bambino con la madre, per esempio l’insieme delle relazioni che
                    nascono con gli altri adulti incaricati dell’allevamento [Ainsworth 1978; Howes
                    1999]. Gli adulti, a loro volta, vivono al centro di un network
                        relazionale[2] che comprende amici, persone significative diverse
                    dal partner con le quali possono condividere interessi,
                    esperienze, sentimenti di complicità e vicinanza emotiva, come abbiamo indicato
                    nella figura 5.2. 


Ciascuna di queste relazioni possiede
            solo alcuni degli aspetti che qualificano i legami di attaccamento e anche se l’ampiezza
            o la varietà di tali rapporti non indeboliscono la preminenza del partner come
                principale figura di attaccamento, la loro presenza può
            incidere in vari modi sul rapporto sentimentale, tanto che se i partner lo sentono
            minacciato, possono provare quella che Mikulincer e Goodman [2006] hanno definito
                gelosia emozionale, arrivando a reagire con stress, dolore e
            rabbia. 
Questo sentimento induce il partner
            che sente minacciato il rapporto a mettere in atto varie strategie per ristabilire un
            senso di preminenza e di vicinanza psichica
            [Fraley e Shaver 2000]. 

2. Il dolore della perdita e l’esperienza dell’abbandono 



Non dobbiamo pensare che il lasciarsi
            consensualmente nell’ambito della vita di coppia non provochi dolore e smarrimento. 
Infatti, anche nelle relazioni in cui
            è presente un alto grado di esasperazione e conflitto la chiusura del rapporto provoca
            sofferenza, perché viene a mancare la componente di base e rifugio sicuro [Hazan e
            Zeifman 1999] che un partner aveva rappresentato per l’altro, e anche se questa
            funzione, nelle fasi di crisi acuta del legame, poteva aver perso l’aspetto di
                responsività empatica [Holmes 2001; Mitchell 2002] che l’aveva
            caratterizzata nelle prime fasi del legame, essa costituisce comunque un
                baluardo rappresentazionale del bisogno di sicurezza di un soggetto
            [Fonagy et al. 2002]. 
Nei successivi paragrafi mostrerò
            come, alla fine di un rapporto, lo schema Sé-altro in quanto contenitore del bisogno
            relazionale venga percepito svuotato o, piuttosto, come esso segni
            la perdita della strategia di regolazione emozionale guadagnata con
            quel partner. 
Questa esperienza può dar ragione,
            almeno in parte, dello stato persistente di crisi che induce molti ex partner a rimanere
            in contatto anche dopo la conclusione del rapporto [Hazan, Gur-Yish e Campa 2004][3]. 
        
Per capire meglio questi aspetti ci
            sembra necessario, almeno preliminarmente, porre una certa attenzione sul tema
            «letterale» della perdita, tema di cui Bowlby si è occupato estesamente osservando la
            reazione emotiva alla morte del compagno da parte degli adulti, esperienza che egli
            aveva definito della «perdita irreparabile» [Bowlby 1980] e che considerava il prototipo
            dello schema del lutto, vale a dire il modello di base delle
            reazioni di un soggetto al sentimento di perdita[4]. 
Per comprendere il tema della perdita
            di un legame di attaccamento in età adulta, dobbiamo distinguere la diversa qualità
            degli eventi separativi, vale a dire la morte del compagno/a, considerata da Bowlby la
            prima causa di dolore emotivo nell’ambito della vita di coppia [Holmes e Rahe 1967],
            dagli eventi separativi che si verificano durante la
            relazione e che possono essere concordati tra i partner o anche
            subiti, vale a dire il tema del lasciarsi e dell’essere lasciati. 
Bowlby ha affrontato ampiamente
            l’aspetto del dolore e del lutto per la perdita del compagno e poiché riteneva che,
            nella vita adulta, i partner sentimentali arrivassero a sostituire le figure genitoriali
            come fonte predominante di sicurezza
                emozionale, ha ipotizzato che essi potessero
            manifestare reazioni analoghe ai soggetti in età evolutiva. 
L’osservazione dell’esperienza del
            dolore nei casi di perdita prematura del partner – Bowlby [1980] infatti aveva
            analizzato le reazioni nel primo anno di lutto di soggetti d’età inferiore ai
            quarantacinque anni – ha consentito di evidenziare quattro fasi nella reazione emotiva
            dei soggetti in seguito alla morte del coniuge. 
1. Lo
                stordimento. Denota la difficoltà ad accettare sul piano emotivo la
            notizia. Il soggetto può manifestare una calma innaturale che può essere interrotta, in
            modo improvviso, da un’espressione intensa di sentimenti. 
        
2. La fase di ricerca e
                struggimento: fase della collera. In questa fase il soggetto esprime con
            il pianto e con intensa angoscia la consapevolezza dell’evento, che può essere
            accompagnata anche da vissuti di smarrimento, d’irrequietezza e dal cosiddetto
                moto incessante, una sorta di agitazione motoria, espressione
            di una tensione, conscia o inconscia, orientata alla ricerca della persona perduta.
            Questa fase è caratterizzata da componenti percettive e ideative molto specifiche, che
            sono comunque espressione di un lutto normale, come la sensazione di udire rumori
            abituali che denoterebbero la presenza della persona perduta o l’impressione di aver
            individuato una sua eccezionale somiglianza in persone sconosciute. La collera o la
            ricerca di eventuali responsabilità per la morte del partner, da attribuirsi al partner
            stesso o a persone o contesti con i quali egli era in contatto, costituiscono una specie
            di organizzatore
            emotivo che esprime, in modo implicito, il fatto che non è stata
            ancora accettata l’idea della perdita definitiva. 
Questa tappa del processo del lutto
            dura alcune settimane. La manifestazione intensa del pianto e della collera costituisce
            l’espressione visibile del desiderio del soggetto, conscio o inconscio, di ripristinare
            il legame interrotto. Come Bowlby ha sottolineato [Bowlby 1977; 1988], questi
            comportamenti sono molto simili ai comportamenti infantili finalizzati al richiamo del
                caregiver nel caso di separazioni temporanee. Nel
                percorso del lutto dei soggetti adulti, gli aspetti manifesti
            del dolore e della rabbia coesistono con quella che Bowlby ha definito la
                tristezza senza scampo, che è presente già nelle prime fasi
            dell’esperienza di perdita, seppur dissimulata dalle componenti più visibili e
            «drammatiche» della sofferenza emotiva. Questo sentimento si associa allo sforzo del
            soggetto di tenere insieme impulsi incompatibili, cioè l’ammissione
            implicita dell’impossibilità del ritorno del partner e il desiderio del ricongiungimento
            espresso attraverso comportamenti, come quello della rabbia e dell’attività incessante,
            che conferiscono ancora centralità alla presenza del defunto nella vita del coniuge
            superstite. 
3. La fase della
                disorganizzazione e della disperazione. È una tappa cruciale del lavoro
            del lutto, che segna il culmine della sofferenza emotiva, ma anche l’ammissione e
            l’accettazione graduale della perdita come ineluttabile. È il
            momento in cui il soggetto deve prendere atto, come precisa Bowlby, «che la propria vita
            deve subire una ristrutturazione» [Bowlby 1980; trad. it. 1983, 117]. Questa fase incide
            sui processi di pensiero oltre che sul sistema degli affetti,
            perché il soggetto deve aggiornare i propri schemi rappresentazionali interni per
            adattarli a una situazione nella quale la propria figura di attaccamento non è più
            fisicamente presente. È però anche un momento in cui è possibile acquisire un
            progressivo senso di fiducia attraverso l’assunzione di nuovi ruoli e la scoperta di
            nuove capacità personali che vengono esplicate nella nuova condizione di soggetti soli,
            per quanto questi aspetti non risultino sempre adeguati a vincere il senso di solitudine
            e di tensione che comporta la nuova situazione. 
4. La fase della
                riorganizzazione. È quella nella quale avviene una lenta, ma progressiva
            riorganizzazione emozionale [Fraley e Shaver 1999] che consente la ripresa graduale dei
            livelli di funzionamento precedenti. In essa si consolida la distinzione tra modelli di
            comportamento, pensieri e sentimenti che non sono più adeguati alla nuova situazione
            esistenziale e quelli che possono invece essere mantenuti. 
Un elemento importante di questa tappa
            del percorso del lutto è il mantenimento di alcuni elementi legati alla precedente vita
            coniugale, come la persistenza di valori, mete e aspirazioni che la coppia aveva
            elaborato congiuntamente, oltre che di abitudini e stili di vita, perché consente di
            esperire un senso di vicinanza con la persona deceduta «come se egli fosse ancora
            presente» e di mantenere viva una sorta di dialogo interiore [Glick, Weiss e Parkes
            1974]. 
Questo stato emotivo è pienamente
            compatibile con l’aumento progressivo della capacità di assumere iniziative
            indipendenti, e indica la persistenza del legame di attaccamento
            anche dopo la morte del coniuge e inoltre, nell’ambito di quello che Bowlby definiva il
                lutto fisiologico, consente al coniuge superstite di provare un
            senso di continuità e di coerenza tra le esperienze del passato e la sua condizione
            attuale. 
Bowlby, occupandosi del lutto per la
            morte del coniuge, si era mostrato pienamente consapevole dell’importanza di studiare
            gli altri tipi di perdita, ossia le reazioni emotive conseguenti alla fine di un legame
            a cui è stata affidata una funzione rilevante per l’equilibrio affettivo di una persona,
            e a questo proposito scrive: 
qualche lettore potrà pensare che non sia opportuno
                limitare la discussione agli effetti di una perdita dovuta a un’unica causa (appunto
                la morte) visto che un elevato numero, probabilmente la maggioranza delle perdite
                che si verificano nella nostra società sono dovute a cause diverse dalla
                morte. Gli esempi più comuni sono quelli della perdita
                dovuta a divorzio o abbandono o a delle perdite temporanee, di durata maggiore o
                minore, che possono essere causate dalle più svariate
                    circostanze [Bowlby 1980; trad. it. 1983, 98]. 


Un aspetto importante all’interno del
            tema della perdita nella prospettiva dell’attaccamento è quello relativo
                all’abbandono da parte di un partner, nell’ambito di una vita
            di coppia consolidata. 
Questa situazione si caratterizza per
            varie specificità, che la differenziano fortemente dall’esperienza del lutto. Essa
            appare anche come la più traumatica tra gli eventi separativi, perché rompe un legame di
            attaccamento azzerando le componenti costitutive del legame stesso,
            quali il senso di sicurezza, di fiducia, di intimità e di vicinanza emotiva. Le reazioni
            dell’adulto di fronte a questo tipo d’esperienza presentano vari aspetti, comuni alle
            reazioni del bambino di fronte alla separazione dal caregiver. 
Le specificità dello stato emotivo
            conseguente all’abbandono possono essere individuate nei seguenti aspetti, da leggersi
            anche in senso temporale. 
	
                    Lo sbilanciamento dei tempi del lutto: in questa situazione
                    un partner inizia la fase del lutto al momento della notizia dell’abbandono,
                    mentre il compagno/a che intende chiudere il rapporto è da tempo in una
                    situazione di «distanza e lontananza emotiva». Questo aspetto azzera la
                    componente di rifugio sicuro del legame di attaccamento,
                    vale a dire la possibilità di ricorrere al partner per ottenere conforto per la
                    propria sofferenza emotiva. 
	
                    L’enfasi dei comportamenti di richiamo: quali pianto,
                    disperazione, accuse, rabbia, controllo, così come la richiesta di vicinanza e
                    di ripresa del rapporto, almeno fino a che è presente la speranza nella
                    possibilità di ritorno del partner. 
	
                    L’aspetto di trauma e paradosso: dovuto al fatto che
                    l’esperienza dolorosa della separazione proviene dalla stessa figura
                        di attaccamento e che il soggetto sarebbe indotto a chiedere
                    conforto al responsabile dell’esperienza di perdita. In questo senso già Bowlby
                    aveva individuato delle componenti fisiologiche di
                        disorganizzazione nel comportamento del soggetto adulto
                    abbandonato dal partner [Bowlby 1980]. 


Questi aspetti sono stati ampiamente
            trattati nell’ambito dei modelli psicodinamici, mentre nel paradigma dell’attaccamento
            sono stati sviluppati all’interno del tema dei modelli
            disorganizzati [Solomon e George 1999; Albasi 2006]. 
	
                    La fase di sospensione e riorganizzazione degli schemi
                        relazionali: nel periodo successivo
                    all’interruzione di un rapporto di lunga data, vanno ridirezionati gli aspetti
                    «procedurali» inerenti al rapporto stesso, vale a dire quelle componenti del
                    pensiero, delle emozioni e dei comportamenti di accudimento e di vicinanza che
                    avevano il loro naturale bersaglio «affettivo» nella figura
                    di attaccamento [Klass, Silverman e Nickman 1996]. 


Nella fase immediatamente successiva
            alla perdita traumatica del/la partner può assumere un ruolo significativo quella che
            Bowlby ha definito la figura del
            consolatore. 
A questo proposito, egli segnala
            l’importanza di una figura, nell’ambito delle relazioni amicali o di sostegno, «che
            rimanga neutrale rispetto al conflitto tra la ricerca di ricongiungimento al partner e
            l’accettazione della perdita» [Bowlby 1980], sottolineando che il consolatore che cerchi
            di proporre la presa d’atto dell’irreparabilità del distacco provocherebbe un acuto
            risentimento, dal momento che la richiesta di aiuto del partner abbandonato è tesa a
            poter almeno comunicare la propria speranza di riconquistare il legame perduto. 
La figura del consolatore assume anche
            la funzione d’oggetto-bersaglio per il rito dell’analisi minuziosa della relazione e dei
            suoi significati, operazione che, almeno fino a quando l’esperienza dell’abbandono è
            vicina nel tempo, assume più il profilo di un rituale teso ad annullare la distanza dal
            compagno, che quello di uno sforzo per comprendere gli aspetti disadattivi
                dell’ingaggio reciproco dei partner e le difficoltà della
            regolazione emotiva di coppia [Beebe e Lachmann 2002; Mikulincer e Shaver 2003], che può
            aver provocato la fine del rapporto. 
Nei casi in cui l’esperienza
            dell’abbandono è subita più volte e da parte di partner diversi, può essere più
            difficile per chi viene lasciato mantenere intatto il senso di
                continuità che si ricava dal riconoscere la propria strategia
                relazionale diadica come adeguata a regolare quegli aspetti di
            reciprocità e vicinanza che fanno di una relazione sentimentale un legame di
            attaccamento. In questi casi, tuttavia, dobbiamo porre attenzione al fatto che sono i
            diversi modelli operativi interni (MOI) e il
            loro matching che influenzano sia le soluzioni relazionali che la
            coppia può individuare nei momenti di crisi, sia le capacità
            individuali di affrontare le emozioni negative e di mantenere
            un senso personale di unità e di coerenza di fronte alla fatica emotiva che comporta
            ogni evento separativo [Feeney 1999; Hazan, Gur-Yish e Campa 2004]. 

3. Sofferenza e disregolazione tra i «matching» di coppia 



Un partner sentimentale deve assumere
            lo status di figura primaria di attaccamento perché una separazione
            o una perdita possano incidere sullo stato di benessere fisico e psichico di un
            soggetto. Bowlby [1977] sosteneva che anche solo la minaccia del
            venire meno della disponibilità può innescare una condizione di crisi e sofferenza
            emotiva che può manifestarsi con dolore, rabbia e gelosia, e aveva parlato di
                percorso della sofferenza [Bowlby 1980] per indicare le diverse
            fasi del fronteggiamento del dolore quando viene meno un legame di attaccamento o si
            teme che questo evento possa verificarsi. 
All’interno dei paradigmi
            evoluzionistici, il tema della gelosia è stato studiato come reazione al controllo del
            legame biologico tra madre e figlio o come paura della perdita del contesto
            affettivo-relazionale che assicura adeguate condizioni per la crescita di un figlio. È
            stata inoltre operata una distinzione tra la gelosia sessuale,
            considerata uno stato emotivo provato più frequentemente dagli uomini, e la
                gelosia emozionale, provata maggiormente dalle donne [Levy,
            Kelly e Jack 2006]. 
Nella teoria dell’attaccamento, il
            comportamento geloso viene considerato come una strategia orientata alla difesa di una
            relazione sentimentale minacciata, ma il genere sessuale come rappresentativo dei
            diversi tipi di gelosia viene sostituito dalle diverse tipologie di attaccamento e dai
            diversi gradi di importanza che, sulla base di questa differenza, i soggetti
            attribuiscono ai temi dell’intimità, della fiducia e della continuità nel rapporto
            sentimentale [Collins et al. 2006]. 
In particolare, i soggetti
            distanzianti provano un senso di gelosia più acceso per l’infedeltà sessuale, mentre i
            soggetti sicuri esprimono dolore e sofferenza emotiva se viene minacciata una relazione
            caratterizzata dalle componenti di tenerezza, confidenza e complicità che costituiscono
            aspetti tipici delle relazioni di attaccamento, dimostrando quindi di provare
            soprattutto la gelosia emozionale [Kessel, Moon e Atkins 2007].
            
        
Come abbiamo già sottolineato nel
            precedente paragrafo, «non è facile separarsi» e anche quando la separazione pone fine a
            una situazione di crisi e conflitto o è concordata e pilotata da entrambi i partner,
            dobbiamo valutare quale funzione, sul piano delle strategie affettive, è sottesa al
            rapporto che sta per chiudersi. Comprendere la portata di un evento separativo sul piano
            dell’equilibrio adattivo implica quindi chiedersi che cosa realmente si
                separa quando due partner impegnati in un rapporto sentimentale decidono
            di lasciarsi. Intendiamo dire che non si separano, eventualmente, solo due persone, ma
            si separa, o termina o cessa, quella modalità o strategia inconscia di
                regolazione del Sé affidata alla relazione con quel partner [Santona e
            Zavattini 2008a]. 
In questa direzione la clinica
            psicoanalitica che si è occupata della consultazione e della psicoterapia di coppia
            [Ruszczynski e Fisher 1995] ha fornito importanti contributi per comprendere
                ciò che
            tiene insieme le coppie, riflettendo sugli equilibri adattivi o
            disadattivi che i legami sentimentali sono in grado di assicurare, anche quando sono
            caratterizzati da un alto grado di sofferenza e distruttività. In altri termini, per
            capire la difficoltà a rompere certi legami, bisogna valutare quello che viene
            «affidato» a un matrimonio o a una relazione intensa: Dicks, a questo proposito, ha
            formulato la tesi del «coniuge portatore» che indica che i partner «si consegnano»
            aspetti negati e scissi di sé tanto da diventare, l’uno per l’altro, il gancio
                cui appendere le proprie proiezioni [Dicks 1967]. 
L’atto del separarsi non riguarda solo
                separarsi dall’altro, ma separarsi da qualcosa di sé che è
            stato consegnato al partner e alla relazione. Se questo aspetto non viene elaborato e
            compreso possono presentarsi conflitti prolungati anche dopo l’interruzione del
            rapporto, che trovano nella gestione dei figli o negli aspetti economici le occasioni
            plausibili per rimanere emozionalmente in contatto, mentre resta
            immodificato il rischio che lo schema interno delle rappresentazioni di sé e dell’altro
            possa essere riproposto in un rapporto successivo. 
Gli studi sulla separazione coniugale
            all’interno del paradigma dell’attaccamento hanno gettato luce sul rapporto tra i
            modelli di attaccamento dei partner, ma anche sul tema del sentirsi
                sicuri e sulla capacità di gestire la crisi e i conflitti, consentendo di
            affrontare il rapporto tra i diversi MOI in
            termini di strategie di regolazione degli affetti
                all’interno del sistema diadico
            costituito dalla coppia. 
        
Nei termini più precipui della teoria
            dell’attaccamento, dovremmo chiederci in che modo la strategia di regolazione delle
            emozioni di un partner è funzionale/disfunzionale alla strategia di regolazione delle
            emozioni dell’altro e viceversa. 
Il modello rappresentazionale di
            ciascun partner esprime, infatti, l’insieme delle attese e delle aspettative riguardo
            alla disponibilità della figura di attaccamento e l’incrocio di
            tali aspettative produce una gamma di combinazioni dagli esiti relazionali molto
            diversificati, sia per quanto riguarda la qualità del rapporto di coppia nel suo insieme
            sia relativamente al senso di soddisfazione e di benessere che i partner possono provare
            [Byng-Hall 1999; Feeney 2004; Tani e Detti 2006; Santona e Zavattini 2007b]. 
In tale direzione, faremo ora
            riferimento alla lettura proposta da Fisher e Crandell [2001], che in un interessante
            saggio confrontano la prospettiva degli studi sui modelli di attaccamento nell’età
            adulta con la teoria delle relazioni oggettuali della Scuola inglese. Gli autori, nel
            descrivere le varie tipologie dei matching, mettono in evidenza che se da un lato la combinazione sicu-ro/sicuro
            costituisce il prototipo di una relazione caratterizzata da componenti di intimità,
            fiducia e impegno, dall’altro gli altri matching possono produrre
            una diversa qualità della relazione, che incide sul grado di benessere che ciascun
            partner può provare nel momento in cui è parte di quello specifico
                legame, ma anche sulla sua continuità e stabilità. 
In particolare viene operata una
            distinzione tra: 
	
                    il «matching» sicuro/sicuro: è caratterizzato da
                    flessibilità emotiva e interdipendenza e consente ai partner di porsi, l’uno
                    verso l’altro, alternativamente, sia come l’oggetto che
                        offre accudimento e comprensione, sia come quello che
                    lo chiede e lo riceve. 


In questa tipologia, lo stato mentale
            sicuro si esprime con modalità relazionali improntate a riflessività e coerenza, e i
            partner affrontano il tema degli affetti, anche quelli negativi, con realismo e
            consapevolezza, esprimendo capacità di modulazione e regolazione affettiva. Sul piano
            diadico la coppia esprime un andamento relativamente bilanciato, in
            cui le dissincronie interattive, caratteristiche di ogni rapporto,
            vengono riparate, ristabilendo il senso di vicinanza; 
	
                    il «matching» sicuro/insicuro –
                        insicuro/sicuro: dà origine a una relazione di coppia
                    potenzialmente in grado di costituire un’esperienza emozionalmente correttiva
                    dello stato mentale del partner insicuro, per le caratteristiche di
                    flessibilità, apertura
                        (self-disclosure) e impegno
                        (commitment) dei partner sicuri. Questi modelli
                    relazionali, tuttavia, possono avere esiti diversi a seconda del genere del
                    partner sicuro: per esempio, quando è il partner maschile a essere sicuro, è più
                    frequente che la partner possa virare verso uno stato mentale improntato alla
                    sicurezza [Collins e Read 1990; Siegel 1999]; 
	 il «matching» insicuro/insicuro: si
                    caratterizza per forti aspetti d’insoddisfazione, conflitto e difficoltà, ma
                    anche – paradossalmente – per vari gradi di adattamento diadico, in particolare
                    nei casi in cui i modelli di attaccamento sono omologhi e i
                    due partner non devono affrontare, sistematicamente, modalità relazionali che
                    mettono in scacco il sistema difensivo su cui ciascuno, singolarmente, è
                    riuscito ad assestarsi. 


La prima tipologia di
                matching può essere considerata «idealmente» la più adatta ad
            assicurare una qualità di coppia «felice» e stabile, sebbene non si debba pensare che i
            soggetti sicuri scelgano sempre partner con strategie sicure. Vi possono essere cioè
            «errori» nella scelta del partner che determinano insoddisfazione e conflitto; tuttavia,
            in linea di massima, come è già stato ampiamente illustrato nel quarto capitolo, i
            soggetti sicuri sono maggiormente in grado di uscire da una relazione insoddisfacente,
            tanto che, a questo proposito, va ricordato che la stabilità non è necessariamente una
            caratteristica saliente delle coppie sicure. 
Per quanto riguarda invece la seconda
            tipologia, quella in cui un partner è portatore di una strategia di regolazione delle
            emozioni sicura e l’altro insicura, gli studi di Judith Crowell [Crowell, Fraley e
            Shaver 1999; Crowell, Treboux e Waters 2004b] hanno ipotizzato che il partner sicuro,
            poiché è in grado di esprimere una maggiore flessibilità e coerenza sul piano emotivo,
            possa offrire al partner insicuro un’esperienza «emozionalmente
            correttiva», smussando strategie relazionali sbilanciate, improntate alla
            massimizzazione o alla minimizzazione degli stati affettivi, per la capacità di leggere
            il suo stato mentale introducendo una strategia efficace di regolazione della
                distanza emotiva di coppia. 
        
Entriamo ora nel merito delle varie
            combinazioni diadiche dei modelli insicuri riprendendo la proposta interpretativa di
            Fisher e Crandell che individuano tre diversi tipi di matching:
            distanziante/distanziante, preoccupato/preoccupato e, infine, distanziante/preoccupato: 
	 nel «matching»
                    distanziante/distanziante i bisogni di
                    accudimento, dipendenza e vulnerabilità sono in buona
                    parte negati. L’espressione degli affetti, di quelli negativi in particolare, è
                    coartata e controllata, mentre viene enfatizzato l’aspetto dell’indipendenza e
                    dell’autosufficienza reciproca. Questa combinazione può anche caratterizzarsi
                    per un certo grado di assestamento e stabilità: per esempio, queste coppie
                    tendono a evitare il conflitto, ma il rapporto risulta disregolato per quanto
                    riguarda il clima emotivo, per atteggiamenti rabbiosi o sprezzanti che i partner
                    possono mostrare l’uno verso l’altro, anche senza motivi apparenti [Bradbury
                    2006; Fisher e Crandell 2001; Gratz e Roemer 2004]; 
	 nel «matching»
                    preoccupato/preoccupato i partner amplificano le richieste
                    di accudimento e vicinanza, anche se questi bisogni non sono mai del tutto
                    «saturabili», tanto che se un partner sente i comportamenti dell’altro come
                    inadeguati, può mettere in atto atteggiamenti di rifiuto, di disconferma e di
                    disconoscimento dei suoi sforzi. Inoltre, se tra i partner preoccupati la
                    risposta ai bisogni non è bilanciata e improntata a un certo grado di
                    reciprocità, possono manifestarsi disaccordo e conflitto; 
	 nel «matching»
                    distanziante/preoccupato emerge maggiormente la difficoltà
                    a sintonizzarsi e a costruire una capacità di eteroregolazione reciproca, i
                    livelli di conflitto possono essere elevati ed è particolarmente bassa la
                    soddisfazione dei partner rispetto alla qualità della relazione, soprattutto se
                    consideriamo il senso di
                    sicurezza percepita. 


Quest’ultima tipologia di
                matching insicuri è quella più frequente tra le coppie che
            chiedono una psicoterapia, infatti in queste coppie lo «sbilanciamento» si esprime con
            un partner che chiede accudimento e vicinanza emotiva e l’altro che nega l’importanza
            dei bisogni espressi o interpreta i problemi di coppia solo in relazione al
            «malcontento» del partner [Clulow 2001]. 
Questo modello relazionale è stato
            icasticamente definito con il termine «Chase and Dodge» e può risultare anche
            relativamente stabile, almeno quando è la donna ad avere un modello di attaccamento
            preoccupato, per la tendenza femminile ad «agire come custode emozionale della
            relazione» [Feeney 1999]. Gli uomini distanzianti tendono, invece, a evitare il
            conflitto, cosicché, anche per tale aspetto, questi rapporti, pur risultando
            insoddisfacenti per la freddezza di un partner e le esigenze non corrisposte dell’altro,
            possono presentare una certa continuità e una modalità «sofferta» di adattamento.
            
        

                TAB. 5.1.
                Modelli di attaccamento e strategie relazionali
            
	
                            Modelli di attaccamento 
                        	
                            Strategie  
                            nell’uso delle emozioni 
                        	
                            Effetti  
                            relazionali 
                        
	
                            
                                F
                            

                        	
                            * Espressione
                                aperta del bisogno di conforto e contestuale offerta di aiuto e
                                conforto 

                            * Capacità di
                                riparare la relazione nei momenti di crisi e conflitto

                        	
                            * È presente la
                                valorizzazione empatica dei pensieri e dei sentimenti del partner,
                                sia quando chiede che quando offre aiuto 

                            * È presente
                                una buona consapevolezza degli effetti della relazione su di sé e
                                sul partner

                        
	
                            
                                Ds
                            

                        	
                            * Esclusione
                                difensiva delle emozioni difficili 

                            * Negazione dei
                                sentimenti di dipendenza e vulnerabilità 

                            * È presente la
                                rabbia come agito non pensato

                        	
                            * C’è la
                                tendenza a negare o «aggredire» i bisogni di dipendenza e di
                                conforto emotivo del partner 

                            * Il bisogno di
                                conforto emotivo del partner intensifica la risposta
                                difensiva

                        
	
                            
                                E
                            

                        	
                            * Esprime uno
                                stile interpersonale intrusivo e richiedente 

                            * Enfatizza le
                                emozioni negative, ma può allontanare rabbiosamente l’aiuto del
                                partner

                        	
                            * È presente la
                                convinzione che il partner non potrà soddisfare i propri bisogni 

                            * Il senso di
                                cronica deprivazione può essere espresso in modo
                                rivendicativo

                        
	
                            
                                U
                            

                        	
                            * Le strategie
                                di regolazione sono incoerenti e imprevedibili 

                            * Le emozioni
                                vengono «agite», disturbando i modelli relazionali prevalenti, come
                                per un collasso temporaneo dello stato generale della
                                mente

                        	
                            * Si innesca
                                una dinamica relazionale di «evitamento» per sottrarsi a conflitti
                                dolorosi 

                            * La relazione
                                si caratterizza per uno stato di allarme e di ansia

                        



Abbiamo del resto già sottolineato
            che i modelli di attaccamento male assortiti possono essere anche
            relativamente stabili; infatti, a differenza di quanto si potrebbe pensare (vedi tab.
            5.1), spesso le relazioni più problematiche si assestano su strategie «disfunzionali»
            che, entro certi limiti, possono trovare un loro equilibrio e risultare quindi
            caratterizzate da una certa continuità. 
Questo aspetto è solo in apparenza
            incongruente e già Bowlby sottolineava che la forza dei legami non
            dipende dalla qualità positiva o felice della relazione [Bowlby
            1980], per cui i partner insicuri possono sentirsi fortemente legati (seppur ovviamente
            in modo insicuro) ai loro partner di attaccamento e ciò consente loro di confermare i
            modelli operativi costruiti nel corso dello sviluppo e l’insieme delle aspettative e
            delle attese che hanno implicitamente formulato rispetto agli altri e alle relazioni
            [Brumbaugh e Fraley 2006; Mikulincer e Shaver 2007b]. 
        
I soggetti sicuri, invece, avendo
            sviluppato un insieme di rappresentazioni positive nei confronti degli altri e una
            sufficiente autostima, possono interrompere una relazione se le attese verso il partner
            e verso il legame vengono meno o sono meno corrisposte, fiduciosi che troveranno un
            rapporto nuovamente soddisfacente [Bartholomew, Henderson e Dutton 2001]. 
Per dare ragione di questo aspetto,
            dobbiamo anche tener presente che l’attaccamento non spiega tutti gli aspetti della
            relazione amorosa e che gli altri sistemi motivazionali, ossia quello della
                sessualità e del prendersi cura, incidono
            in modo significativo sulla qualità della relazione romantica [Shaver, Hazan e Bradshaw
            1988; Mikulincer e Goodman 2006], tanto che un soggetto pur vivendo, apparentemente, un
            legame di attaccamento «accettabile» con il partner di lunga data può decidere di
            chiudere il rapporto se sente di non essere in sintonia con il compagno/a circa
            l’importanza attribuita agli altri sistemi motivazionali. 
Che cosa viene a mancare in un
            rapporto di coppia, quando entrambi i partner o anche solo uno di essi sentono che è
            diminuito il senso di vicinanza e di «sensibilità empatica» che alimenta il legame? In
            sostanza perché ci si separa, nella prospettiva dell’attaccamento? 
I modelli di attaccamento descritti e
            i diversi matching delineati precedentemente consentono di
            costruire un quadro prototipico delle diverse modalità relazionali, ma essi sono da
            intendersi, appunto, come aspetti categoriali che consentono la
            lettura di un modello di attaccamento sulla base della strategia dominante, ossia
            sicura, distanziante e preoccupata. 
In realtà dovremmo entrare
            maggiormente nel merito degli aspetti dimensionali e dell’andamento
            dell’equilibrio tra i sistemi motivazionali dell’attaccamento, del
                caregiving e della sessualità per dare conto dello
                stato di una relazione o della sua evoluzione/involuzione nel
            tempo rispetto alla capacità dei partner di monitorare il reciproco stato mentale per
            rispondere al bisogno di sentirsi psichicamente vicini. 
        
Come abbiamo già sottolineato, anche
            se in una relazione esistono dei conflitti, le diverse strategie di regolazione
            emozionale possono assicurare un certo grado di soddisfazione, come se la coppia avesse
            stipulato un contratto implicito (vedi fig. 5.3), che può venire
            onorato fino a che i partner sentono che è mantenuta una certa accuratezza nel
            comprendere i reciproci stati mentali e
            nel regolare la vicinanza e la distanza, tanto in senso fisico
            che emotivo [Byng-Hall 1999]. 
[image: FIG. 5.3. Il «contratto implicito» di coppia. È probabile che il «contratto implicito» di coppia preveda anche aspetti più «interni» al mondo affettivo dei partner, che possono essersi consegnati l’un l’altro: 1) vari aspetti disfunzionali del Sé; 2) il bisogno di vedere confermati o disconfermati i modelli rappresentazionali acquisiti nelle relazioni precoci; 3) un senso «precario» del proprio valore; 4) la richiesta di soddisfacimento o riparazione dei bisogni di dipendenza; 5) il bisogno di trovare una modalità condivisa di gestire le emozioni e regolare l’ambivalenza.]
FIG. 5.3. Il «contratto
                    implicito» di coppia. È probabile che il «contratto implicito» di coppia preveda
                    anche aspetti più «interni» al mondo affettivo dei partner, che possono essersi
                    consegnati l’un l’altro: 1) vari aspetti disfunzionali del Sé; 2) il bisogno di
                    vedere confermati o disconfermati i modelli rappresentazionali acquisiti nelle
                    relazioni precoci; 3) un senso «precario» del proprio valore; 4) la richiesta di
                    soddisfacimento o riparazione dei bisogni di dipendenza; 5) il bisogno di
                    trovare una modalità condivisa di gestire le emozioni e regolare
                    l’ambivalenza.


Questa area d’indagine è stata
            sviluppata dai teorici dell’attaccamento, ma anche dai modelli psicodinamici all’interno
            di un tema più ampio, relativo alle modalità di rapportarsi alle emozioni negative, come
            osserva acutamente Weiss: 
molte coppie cronicamente litigiose rimangono
                insieme, sfuggendo ai tentativi di calmarle o separarle, per [...] sentimenti di
                appartenenza reciproca e per la complementarità dei loro bisogni [Weiss 1975, 169].
            


Le strategie individuali di
            fronteggiamento delle emozioni negative, dello sconforto e del conflitto, acquisite
            nella propria storia personale, vengono riattualizzate e
                messe in scena nelle relazioni di coppia e solo la capacità di
            interiorizzare un insieme di regole di funzionamento diadico, vale a dire
                quanto di nuovo scaturisce dall’incontro tra i partner, può
            consentire di ripristinare il contatto e ristabilire un senso di vicinanza
            [Feeney 2003; Albasi 2006], come vedremo nel prossimo
            paragrafo.
        

4. Crisi e conflitto 



L’attaccamento può essere
            concettualizzato come capacità di regolare le emozioni [Sroufe 1995; Barone 2007] e
            anche gli studi recenti nell’ambito dell’Infant Research hanno
            fornito contributi per comprendere la capacità degli esseri umani di
                allinearsi regolando il flusso delle stimolazioni per adattare
            il comportamento ai segnali emotivi reciproci, fino a raggiungere una
                sincronia ottimale [Calkins 2007; Fonagy  et
                al. 2002][5]. 
Questa capacità di muoversi
            all’interno di quello che Field ha definito «un sistema di comunicazione affettiva»
            [Field 1994] consente di internalizzare in modo stabile sia le strategie di
            autoregolazione, sia quelle di eteroregolazione, che possono influenzare in maniera
            adattiva o non adattiva l’autocontrollo, la competenza sociale e l’adattamento [Tronick
            2005; Schore 2003], ma anche creare situazioni di crisi che possono essere lette su
            diversi parametri. 
	
                    Le situazioni di
                    stress, nell’ambito della vita di
                    coppia, sono quelle in cui più facilmente si può valutare se la capacità
                    regolativa di un soggetto si esprime come capacità di «tenere a mente» i propri
                    stati emotivi, quelli del partner [Allen 2006] e quelli che potremmo definire
                        lo stato emotivo di
                    coppia, oppure se si verifica una
                        disconnessione che preclude o rende difficile
                    ripristinare il contatto (vedi anche capp. sesto e settimo). Dobbiamo tener
                    presente, infatti, che i modelli di attaccamento esprimono
                        schemi e regole, oltre che
                    contenuti rappresentazionali e che normalmente le situazioni stressanti relative
                    al contesto di vita, alla situazione di coppia o al singolo individuo
                    enfatizzano le differenze tra i diversi modelli e le peculiarità dei soggetti
                    nella regolazione delle emozioni e degli affetti. 


Mikulincer e Shaver [2007b], in un
            noto studio che valutava la risposta allo stress di coppie impegnate in un legame
            sentimentale, hanno osservato che la ricerca di «supporto» e la capacità di offrirlo
            erano più alte nelle coppie con attaccamento sicuro. Nello
            stesso studio, le donne evitanti, pur provando alti livelli di ansia di fronte allo
            stimolo stressante, enfatizzavano l’autonomia e manifestavano ritiro fisico ed
            emozionale. 
Nel caso in cui la causa dello stress
            sia dovuta a eventi che incidono sulla relazione, come le separazioni per necessità, le
            cui cause sono indipendenti dalla volontà dei partner, la reazione dei soggetti sicuri
            si esprime con un minor disagio e con strategie di coping
            globalmente più costruttive, mentre quando lo stress è dovuto all’indisponibilità del
            partner a mantenere un certo grado di intimità, i sicuri esprimono valutazioni più
            fiduciose e maggiore competenza nell’affrontare la strategia distanziante [Feeney 1998]. 
I soggetti preoccupati, che a causa
            delle loro storie di attaccamento sono particolarmente sensibili al rifiuto o ansiosi
            per una possibile separazione, possono essere indotti a enfatizzare
            segni ambigui o parziali di indisponibilità del partner, amplificando le reazioni di
            protesta fino al limite della violenza [Allison et al. 2008]. 
Bowlby, a questo proposito, ha
            segnalato come lo stesso comportamento violento possa costituire «una versione distorta
            o esagerata di un comportamento potenzialmente funzionale» a ristabilire la vicinanza
            fisica ed emotiva con il partner [Bowlby 1988]. 
	
                    La gestione del conflitto e le strategie per affrontarlo
                    sono diventate un’area di studio particolarmente sviluppata nell’ambito delle
                    relazioni di coppia [Castellano, Velotti e Zavattini 2008]. Non va dimenticato,
                    infatti, che il conflitto caratterizza di per sé le relazioni interpersonali e
                    sentimentali, costituendo l’espressione più specifica della dinamicità e della
                    processualità della vita emotiva diadica, che può esprimersi con vari gradi di
                    disaccordo o di difficoltà conclamata. 


Questo tema, nel paradigma
            dell’attaccamento, è stato analizzato nel suo versante rappresentazionale, ma anche
            rispetto alle modalità concrete di gestione e regolazione del conflitto, che possono
            essere più o meno costruttive o riparative degli aspetti che assicurano sicurezza e
            benessere ai partner [Creasey e Ladd 2005]. 
Il conflitto può anche essere letto
            come modalità della coppia di rapportarsi alle emozioni negative, vale a dire come
            capacità di rimanere orientati l’uno verso l’altro, quando le cose diventano
                difficili [Fosha 2002]. 
Da questo punto di vista, la capacità
            di gestire il conflitto può essere considerata una strategia interpersonale di
                base per regolare l’emotività di coppia
            [Mikulincer e Shaver 2003], e i differenti modelli di attaccamento possono essere
            valutati come espressione di modalità più o meno adattive di gestire le difficoltà in
            ambito diadico. 
I soggetti evitanti di fronte al
            conflitto esprimono una scarsa capacità di riconoscere i sentimenti negativi e le
            difficoltà, per l’aspetto di forte autocentramento che sposta la
            loro percezione di benessere soggettivo e il loro senso di sicurezza dalla coppia a se
            stessi e al proprio personale senso di autonomia. Questa strategia
                difensiva può mostrare una certa efficacia sul piano individuale, poiché
            tiene lontano il senso di disagio che questi soggetti provano rispetto alla regolazione
            della distanza interpersonale, ma può risultare disadattiva per le esigenze del partner. 
I soggetti preoccupati, anche nelle
            situazioni conflittuali, usano strategie che potremmo definire «troppo vicine», nel
            senso che hanno bisogno di rafforzare aspetti di vicinanza emotiva
                impostati sul controllo e sulla rivendicatività, nel tentativo
            di arginare i vissuti di abbandono e la paura di perdere il partner. Essi presentano
            anche capacità di mind-reading, ovverosia l’attitudine a una
            riflessione costante circa i propri sentimenti, i legami familiari o la relazione,
            tuttavia manca la capacità piena di mentalizzare in modo interattivo, tipica dei
            soggetti sicuri, e la mente sembra ostaggio del continuo bisogno di rimuginare sulla
            propria storia individuale [Byng-Hall 1999]. 
Il rimbalzo di
            queste strategie sull’interazione diadica può enfatizzare ulteriormente il disaccordo e
            il senso di disagio, andando a incidere sulla percezione generale di soddisfazione
            rispetto alla vita di coppia. 
Il conflitto, nella prospettiva
            dell’attaccamento, è stato valutato anche come capacità di comunicare in modo coerente e
            costruttivo: infatti, le disfunzioni della comunicazione sono
            considerate uno dei principali fattori di rischio, in particolare nel caso delle coppie
            coniugate da poco o a recente convivenza [Gottman 1994], per la continuità del legame.
            Nelle diadi caratterizzate da un livello ottimale di regolazione delle emozioni, ogni
            partner comunica apertamente i propri sentimenti e, a sua volta, comprende
            le comunicazioni emotive dell’altro. 
La comunicazione
                disfunzionale, nella quale prevalgono l’invalidazione sistematica del
            partner, la cosiddetta demand/withdrawal, o
            l’incapacità di condurre discussioni positive [Cramer 2003], è considerata espressione
            di una mancata sincronia all’interno dei processi diadici, nei
            quali può verificarsi anche una sequenza costante di reciprocità negative, che si
            manifesta con modalità comunicative rigide e disfunzionali nelle quali la capacità di
                fresh speech e di mentalizzazione risulta carente o
            emotivamente impoverita [Allen e Fonagy 2006; Collins et al. 2006]. 
Va detto che nelle relazioni di
            coppia come in tutte le relazioni emotivamente significative i MOI e gli schemi relazionali diadici possono
            rimodellarsi, e vari studi hanno dimostrato la possibilità dei modelli insicuri di
            transitare verso modelli sicuri o verso modalità più fiduciose di considerare le persone
            significative. 
Byng-Hall [1999] segnala che quando i
            membri di una coppia sono in grado di «mischiare» gli script individuali, possono
            arrivare a elaborare un «insieme di script relazionali condivisi», che contribuisce a
            costruire quella che egli definisce la base sicura familiare o
            anche un sistema adattato di mete condivise. 
	 Nei legami sentimentali, i sistemi
                        della sessualità e della cura, come già
                    osservato nel paragrafo 2, sono considerati sistemi motivazionali indipendenti
                    che si integrano con l’attaccamento andando a costruire un sistema motivazionale
                    «complesso», che comprende le tre componenti. 


Poiché il sistema motivazionale
            dell’attaccamento ha una funzione specifica per la sopravvivenza, è anche quello che
            compare più precocemente, cosicché i MOI che si
            costituiscono sulla base della qualità delle relazioni precoci vanno a definire
                l’architettura rappresentazionale all’interno della quale il
            soggetto potrà esprimere tanto il caregiving quanto la sessualità.
            La soddisfazione dei membri di una coppia dipende quindi dall’incastro tra i sistemi
            motivazionali dell’attaccamento, del
                caregiving e della sessualità e dal loro
            rimbalzo nella dimensione dell’intimità. 
Essi assumono pesi diversi lungo le
            diverse fasi del ciclo vitale della coppia, a partire dal periodo del
                flirting o del preattaccamento, fino alla stabilizzazione del legame
            amoroso e alla fase definita postromantica o della vita quotidiana. Nella fase del
                flirting, la componente di attrazione sessuale è infatti
            particolarmente elevata, ma se il corteggiamento è messo in atto con la finalità di un
            legame duraturo, il calore e la sensibilità affettuosa, caratteristiche inclusive
            dell’attaccamento, risultano particolarmente importanti, a dimostrazione che anche prima
            che il legame si sia strutturato si cercano e si corteggiano soggetti a cui si può
            diventare, per così dire, «attaccati» [Hazan e Zeifman 1999]. 
        
[image: FIG. 5.4. Lo sbilanciamento dei sistemi motivazionali nelle fasi della vita di coppia.]
FIG. 5.4. Lo sbilanciamento
                    dei sistemi motivazionali nelle fasi della vita di coppia.


La fase
                dell’amore, nella quale il legame di attaccamento si è stabilito, può
            essere definita come il momento del passaggio dall’eccitamento al
                conforto. In questa fase, l’attività sessuale declina, mentre
            assumono maggiore importanza l’accudimento e la vicinanza emotiva. Nella fase
                postromantica o della vita quotidiana, prevale invece la dimensione
            solidaristica e di cura; tuttavia, anche se le manifestazioni affettive tra i partner
            possono sembrare più rare, il livello di interdipendenza reciproca è alto [Mikulincer e
            Goodman 2006]. 
Quando nella vita di coppia si
            verifica uno sbilanciamento tra i sistemi motivazionali, come
            indicato nella figura 5.4, e uno di essi diventa meno «pregnante» per un partner, mentre
            rimane una fonte di investimento per l’altro, il rapporto può andare in crisi. 
Lo sbilanciamento dei sistemi
            motivazionali dell’attaccamento, del caregiving e della sessualità
            introduce l’ampio tema del tradimento e dell’infedeltà, cui abbiamo già fatto cenno nel
            paragrafo 2. Dobbiamo precisare che l’aver stabilito un legame di attaccamento con un
            partner non implica automaticamente un comportamento improntato alla fedeltà, e infatti
            un soggetto può avere rapporti sessuali con varie persone, contestualmente al
            mantenimento del legame di attaccamento con un partner privilegiato [Davies, Shackelford
            e Goetz 2007]. È vero tuttavia che il tradimento sessuale e/o
            emotivo mette in discussione l’impegno reciproco tra i partner rispetto al tema della
                tutela dell’intimità, considerato uno degli aspetti di fondo
            dei legami di attaccamento. A questo proposito vari autori paragonano le manifestazioni
            di dolore e smarrimento che può vivere un soggetto alla notizia del tradimento del
            partner al disturbo postraumatico da stress, per il peso emotivo che possiamo attribuire
            alla perdita del senso di sicurezza o della convinzione di avere in
                mano
            la propria relazione che accompagna l’esperienza di «essere
            traditi» [Fife, Weeks e Gambescia 2007]. 
La fedeltà sembra costituire infatti
            un elemento di fondo per valutare il grado di sicurezza percepita
            dei partner rispetto alla relazione attuale, mentre tra i sistemi motivazionali è il
                caregiving che, più degli altri, consente ai partner di
            percepire la relazione come reciproca[6]. 
La componente di cura, intesa come
            insieme di attenzioni e di disponibilità affettuosa che un partner può assicurare
            all’altro, sembra incidere fortemente anche sulla stabilità del legame sentimentale
            adulto e sulla percezione di soddisfazione della coppia [Belsky 1997; Hazan e Zeifman
            1994]. Questo aspetto potrebbe consentirci di ipotizzare che la sensibilità e il senso
            di cura alla lunga costituiscano la variabile chiave in grado di
            proteggere o di far vacillare la continuità di un rapporto. 
	 Un altro aspetto delle relazioni
                    sentimentali che merita una riflessione ulteriore è la relativa
                        stabilità delle coppie disfunzionali, che propone il
                    paradosso di rimanere all’interno di una relazione all’insegna della
                        violenza o della sopraffazione,
                    come è emerso in vari studi all’interno sia del paradigma psicoanalitico [Eiguer
                    2008; Ludlam e Nyberg 2007], che della teoria dell’attaccamento [Creasey e Ladd
                    2005; Diamond e Hicks 2005]. 


È stato infatti messo in evidenza che
            i partner insicuri, così come possono mettere in atto strategie regolative che producono
            relazioni problematiche o violente, possono anche avere difficoltà a interromperle. Nei
            casi di abuso nell’ambito delle relazioni adulte, spesso i
            partner-vittima sono fortemente attaccati ai partner abusanti,
            per cui hanno difficoltà ad abbandonare la relazione anche in assenza di difficoltà o
            ostacoli esterni. 
Questa apparente contraddizione può
            essere spiegata, in primo luogo, se consideriamo il bisogno di legame
            come un bisogno fondamentale, che porta a ricercare la vicinanza del partner
            anche quando è egli stesso la fonte del pericolo [Solomon e George 1999; Albasi 2006].
            In secondo luogo, e in modo più pertinente a quanto stiamo qui discutendo, si può tenere
            conto della tesi avanzata nel bel saggio di Bartholomew [Bartholomew, Henderson e Dutton
            2001], L’attaccamento insicuro e le relazioni intime violente, in
            cui utilizzando il modello dell’attaccamento adulto a due dimensioni – quello che
            considera su un asse il modello positivo/negativo del Sé e sull’altro asse il modello
            positivo/negativo dell’altro – si mette in evidenza come le vittime siano di frequente
            portatrici di uno stile preoccupato o timoroso che determina una mancanza di fiducia
            nelle proprie capacità di strutturare relazioni soddisfacenti nell’ambito delle quali
            ottenere un trattamento affettuoso e rispettoso, tanto da indurle a pensare di vivere,
            quale che sia la qualità del loro rapporto sentimentale, l’unica relazione
                possibile. 
Essi esprimono una sfiducia che
            riguarda tanto la possibilità di poter essere un oggetto d’amore, quanto la capacità di
            trovare un partner amabile. 
Una considerazione analoga viene
            avanzata da Clulow [2001] che fa riferimento al termine di dilemma
                relazionale riprendendo la tesi di Bowlby [1988] rispetto al
                paradosso fondamentale delle relazioni violente nelle quali il
            reiterato comportamento aggressivo di un partner attiva il sistema di attaccamento
            dell’altro, che non abbandona la speranza che il compagno attiverà comunque una certa
            quota di protezione e tutela. 
Il termine dilemma
                relazionale sembra quindi particolarmente appropriato per gli adulti coinvolti in relazioni violente
            nel senso che descrive bene il senso d’impotenza e di stallo che si verifica quando
            l’adulto che ci fornisce sicurezza rappresenta anche la minaccia dalla quale cerchiamo
            scampo. 
Si può quindi comprendere in che
            termini Bowlby [1973] non abbia considerato la rabbia come un mero
            sentimento negativo e distruttivo ma, almeno all’interno di certi limiti, come un
            comportamento funzionale alla comunicazione con la figura di
            attaccamento utile a ristabilire il legame, ossia come una modalità tesa a riattivare
            una risposta positiva di attenzione e di protezione. 
        
Tale emozione o altri pattern
            comportamentali che possono essere attivati all’interno delle relazioni di coppia
            divengono, invece, disfunzionali quando la loro intensità o
            persistenza hanno come effetto l’indebolimento e la messa in discussione del sentimento
            di vicinanza specifico di un legame di attaccamento. 
In questa prospettiva la vendetta,
            intesa come conflittualità irriducibile e incessante, talora purtroppo presente nelle
            coppie che non riescono a separarsi, né a rimanere insieme perdonando e bonificando i
            loro dissapori – all’insegna, cioè, dell’assunto «né con te, né senza di te» –,
            rappresenta un tentativo paradossale di rimanere legati emotivamente e affettivamente
            attraverso il conflitto, e anche il tema della rabbia può essere letto come un modo per
            rimanere affettivamente legati. 
Questo oscillare tra «forgive or
            forget», ovverosia tra, da una parte, il tentativo di rilanciare la relazione secondo le
            caratteristiche di fondo di un modello sicuro in cui sono presenti la capacità di
            comprensione, di perdono e una certa consapevolezza di vari possibili vertici per
            spiegare i reciproci comportamenti, e, dall’altra, la possibilità di prendere una
            distanza dai dissapori riuscendo a «uscire» da una relazione infelice «dimenticando»,
            per così dire, i passati rancori, può essere presente in questo breve caso clinico
            relativo alla coppia di Enrica e Giovanni che qui sotto descriviamo. 
Enrica ha circa 36 anni, lavora come impiegata in
                un ente pubblico e ha un diploma di scuola superiore. Giovanni ha 41 anni, lavora
                come operaio in un’industria meccanica, ha iniziato degli studi professionali, ma
                non li ha conclusi. I due coniugi si conoscono fin dall’adolescenza, ma si sono
                messi insieme vari anni dopo; sono sposati da dodici anni. Hanno due figli, un
                maschio di sette anni e una femmina di dieci. 
La famiglia di Enrica è molto tradizionale con un
                padre anch’egli operaio come il marito e una mamma casalinga che ultimamente ha
                avuto problemi di salute. 
Giovanni è rimasto orfano di madre all’età di
                cinque anni, ha vissuto presso una zia fino a che il padre si è risposato ed allora
                si è trasferito a vivere con lui nella nuova famiglia. 
Ha cercato di rendersi economicamente autonomo il
                prima possibile cominciando a lavorare molto presto, dopo alcuni insuccessi
                scolastici nel percorso di studi che aveva intrapreso. 
Trasferitosi provvisoriamente a vivere presso la
                zia, ha poi preso una casa in affitto con degli amici, ma appena ha conosciuto
                Enrica ha creduto «di poter costruire con lei una famiglia e una stabilità». Enrica,
                del resto, desiderava la stessa cosa volendo anche lei uscire
                al più presto dalla propria famiglia un po’ oppressiva e
                controllante con un tipo d’organizzazione che potremmo definire «involving»[7]. Lei rimprovera a lui di essere disordinato, instabile, incapace di
                darsi una programmazione professionale. Dice del marito: «ha grandi capacità
                professionali, ha un diploma di idraulico, è in grado di fare impianti idraulici in
                interi appartamenti, ma è disordinato nell’amministrazione, non si fa dare anticipi
                dai clienti, non sa ancora se vuole fare l’artigiano libero professionista o
                lavorare, più tranquillamente, alle dipendenze». 
Si esprime con un tono bonario, ma anche ironico e
                graffiante. 
In un certo senso Enrica è il super-io della
                famiglia, lui sembra sentirsi protetto da questo atteggiamento controllante della
                moglie, ma si sente anche soffocare. Ultimamente Giovanni ha deciso di cambiare
                lavoro e inizia a fare il camionista. Facendo viaggi in Francia intraprende una
                relazione con una giovane donna lì immigrata. 
La moglie se ne accorge e i due coniugi ne parlano.
                Lei è addoloratissima e completamente smarrita; la confonde, soprattutto, il fatto
                che lui sembra voler normalizzare la situazione, proponendole un ménage
                a tre, pensando di poter vivere con la nuova compagna durante i suoi
                viaggi e di rientrare in famiglia nei momenti di riposo. Ipotizza che anche i figli
                potrebbero trascorrere vari weekend con lui e la sua nuova compagna. 
Più lui sembra emotivamente «anestetizzato» e
                soddisfatto di aver trovato una soluzione alla loro situazione, più lei entra in
                angoscia e non sa cosa fare. 
A Enrica non pare possibile che il loro
                    ménage possa assumere questo profilo sul piano
                dell’organizzazione e degli affetti; in particolare le sembra che Giovanni non
                riconosca la necessità di un tempo e di uno spazio per prendere atto di quello che
                sta succedendo, negando in un certo senso la necessità di un percorso di
                    separazione sul piano emotivo, ancor prima che giuridico e
                    logistico. Secondo Giovanni, invece, semplicemente, nella loro storia
                entra un’altra e ci si organizza «per non rompere nulla», cioè per non «fare
                soffrire nessuno». Lei chiede la separazione e vuole che lui esca di casa, ma
                contemporaneamente sembra disperata per quest’evenienza e non sa decidersi
                oscillando tra varie posizioni e rimandando una soluzione più definita. 
Il giudice, infine, li invia ad un servizio di
                mediazione per gli accordi sulla gestione dei bambini. A tale proposito bisogna
                anche tener conto che la recente legge sull’affidamento congiunto se da un lato
                comporta uguale responsabilità dei coniugi, dall’altro prevede pur sempre che la
                coppia si accordi per la gestione pratica del ménage e la messa
                a punto dei vari aspetti organizzativi poiché i figli, nella
                maggior parte dei casi, rimangono collocati presso uno dei
                genitori. I terapeuti del servizio valutano che prima del lavoro congiunto sulla
                gestione dei figli, vada impostato un lavoro con la coppia, per consentire a lui, in
                particolare, di comprendere il dolore della moglie e trovare una soluzione più
                realistica per la nuova situazione. 
Vi è anche l’obiettivo di offrire a Giovanni uno
                spazio di colloquio per aiutarlo ad avvicinarsi alle modalità che Enrica utilizza
                per affrontare questo evento nella loro vita di coppia, comprendendo come le
                «reazioni» della moglie costituiscono anche una risposta alla sua «strategia» poco
                empatizzante e eccessivamente razionale. La coppia accetta di essere inviata,
                preliminarmente, ad un servizio privato, per un totale di 8 incontri, all’interno di
                un progetto di sostegno nella fase di separazione. Nelle tre sedute di mediazione
                che hanno portato alla proposta del breve intervento terapeutico, Giovanni, di
                fronte alle lacrime di Enrica, sembrava «vagamente» addolorato, ma anche stupito, e
                forse infastidito che questo dolore si prolungasse tanto, quando lui aveva suggerito
                quella che sembrava una soluzione «buona per tutti». 


Commento. In
            occasione della separazione, le strategie di regolazione emotiva dei partner, che
            avevano funzionato durante il matrimonio, si dissestano. 
Quando un partner minaccia la
            stabilità della coppia a causa di una relazione sentimentale, si genera un comprensibile
            sentimento di smarrimento, di dolore e rabbia nel partner tradito e si manifestano
            quelle che Bowlby aveva definito come le componenti fisiologiche di
                disorganizzazione [Bowlby 1980]. In questi casi viene rimessa
            in discussione la presenza e la fruibilità della base sicura come centro funzionale del
            sistema di attaccamento e gli stessi comportamenti di attaccamento,
            che normalmente nell’adulto si esprimono in modi sottili e impercettibili, possono
            assumere modalità simili «a quelle osservate nei bambini piccoli» come sottolinea anche
            J. Crowell nel primo capitolo di questo volume. Il set point, vale
            a dire il punto di attivazione di tali modalità comportamentali è influenzato dagli
            aspetti rappresentazionali del sistema che ciascuno ha elaborato, ma può dipendere anche
            dal temperamento individuale, risente del livello di traumaticità
            dell’evento e può essere enfatizzato dalle risposte di feedback del partner [Cavanna
            2007]. In questa situazione sembra che Enrica stia «per perdere i confini», cioè in lei
            sta venendo meno oltre che la componente di fiducia verso Giovanni, anche la
                fiducia nella
            relazione; in particolare, sente messe in discussione le quote di
            sicurezza e autostima, oltre che di benessere, che si ricavano dal sentirsi parte di una
            relazione di attaccamento. 
        
Mentre si rompe l’equilibrio di
            coppia, lei mette in atto comportamenti in cui esprime contemporaneamente richieste di
            aiuto, confusione e rabbia segnalando che si sta frantumando – anche sul piano personale
            – l’assestamento che si era creato nell’incontro tra due strategie di regolazione
            affettiva. 
Giovanni si sente sopraffatto dal
            dolore di Enrica ed enfatizza gli aspetti distanzianti operando una
                disconnessione tra l’evento «nuova relazione», l’emozione che
            suscita in entrambi e gli aspetti comportamentali; lei, che aveva organizzato la sua
            strategia involving in un atteggiamento di controllo della
            inabilità negli affari del marito che le consentiva, governandolo,
            di «stargli addosso» ricavandone un senso di vicinanza e di sicurezza, ora si sente
            allontanata e sembra perdere il senso del proprio ruolo dentro la famiglia, rispetto ai
            figli e rispetto ai genitori, ai quali chiede di intervenire nel dramma che sta vivendo. 
In particolare, possiamo ipotizzare
            che tra Giovanni ed Enrica sia saltato l’equilibrio del sistema diadico, che si è
            sbilanciato perché erano state valorizzate, in maniera eccessiva, alcune componenti a
            scapito di altre. Enrica ha, cioè, accentuato in maniera massiccia le componenti di
                caregiving e di attachment, enfatizzando
            comportamenti di protezione, sicurezza, conforto, ma anche di direzione e controllo. 
Giovanni, che aveva sempre mostrato
            attenzione e «preoccupazione» per la famiglia, per un suo personale senso di
            responsabilità, ma anche per le sollecitazioni della moglie, aveva forse accentuato
            eccessivamente comportamenti di caregiving verso il nucleo
            familiare, decidendo di cambiare lavoro per assicurare un reddito più sicuro. Nella
            nuova situazione professionale, che ha comportato anche un diverso assetto organizzativo
            nella sua vita, in Giovanni si è manifestata in modo più deciso l’esigenza di trovare un
            personale equilibrio interno che potesse dare risposta anche alla componente sessuale ed
            affettiva, che nella relazione di coppia rimaneva parzialmente soffocata dai bisogni
            della moglie, più decisamente orientati verso aspetti di accudimento, di
                careseeking e di sicurezza. Rispetto a questa esigenza, anche
            se dobbiamo presupporre che ciò sia solo in parte conscio, Giovanni ha cercato di
            trovare una soluzione «pratica» tramite la nuova relazione sentimentale. 
Questo assetto «sbilanciato», verso
            il quale entrambi provavano componenti di insoddisfazione, si era mostrato tuttavia
            anche relativamente stabile, almeno fino ad un certo punto
            dell’organizzazione della vita familiare ed aveva attraversato
            senza scosse eccessive anche il normale processo della deidealizzazione [Dicks 1967]. 
Nell’attuale fase di crisi, in cui è
            entrata prepotentemente una componente terza, assume un profilo più chiaro lo
            sbilanciamento dell’equilibrio «collusivo» su cui entrambi si erano attestati: lo stato
            mentale insicuro/preoccupato di Enrica fa saltare l’adattamento precedente e sembra
            avere un peso «straripante» sulla relazione [Fisher e Crandell 2001]; Giovanni, che pure
            è capace di una certa sensibilità e di dare attenzioni e appoggio, risponde rifugiandosi
            in una sorta di anestesia affettiva, faticando ad entrare in
                risonanza con la moglie, sentendosi del tutto inadeguato ad
            affrontare le richieste emotive di lei, che vive invece con grande angoscia la delusione
            che la vicinanza verso il marito sul piano del caregiving e
            dell’attaccamento non sia stata sufficiente a «compensare» la diminuzione degli aspetti
            libidici nella vita di coppia. 
I coniugi, dopo l’intervento di
            sostegno alla separazione, sembrano avere acquisito una certa consapevolezza dello
            sbilanciamento del loro rapporto – anche se non vi è stato tra loro un sufficiente
            accesso a quello che potremmo chiamare il «patto inconscio» di coppia –, all’interno del
            quale entrambi avevano accentuato eccessivamente aspetti di protettività e di vicinanza
            «fattuale», piuttosto che una sintonizzazione e una capacità effettiva di mettersi in
            contatto [Stern 1985; Allen 2006]. 
Il lavoro clinico ha messo in luce le
            diverse componenti dell’equilibrio adattivo dei coniugi prima della relazione di
            Giovanni e l’incastro tra le rispettive strategie per far fronte a questo evento.
            Durante il matrimonio entrambi avevano trovato un certo assestamento, pur con vari
            aspetti di insoddisfazione, tra gli aspetti di vicinanza emotiva e
            la capacità di «tollerare» una certa autonomia e
                differenza, che veniva «temperata» dai comportamenti di controllo che
            Enrica metteva in atto all’interno di una modalità relazionale fortemente improntata
            alla tutela e alla protezione della stabilità e degli interessi della famiglia. 
Il nuovo elemento che Giovanni
            inserisce nella vita coniugale, una relazione gestita in modo da rimanere sia «dentro»
            che «fuori» dalla famiglia li mette nella condizione di sentirsi contemporaneamente
                troppo vicini (le richieste confuse e drammatizzate di Enrica,
            il persistere dei suoi comportamenti rabbiosi e disorganizzati) e troppo
                lontani (l’incapacità attuale di Giovanni di
                sentire l’angoscia della moglie ritrovando con lei un certo
            grado di «risonanza», pur nella nuova situazione, rispetto alle ragioni interne di
            entrambi). Questo incastro relazionale si autoalimenta per le richieste straripanti di
            Enrica che innescano continue fughe emotive da parte di Giovanni dando origine al ciclo
            delle interazioni non mentalizzate. 
        
L’intervento clinico, preso atto
            dell’impossibilità di un rilancio del rapporto, ha consentito di ripristinare
            parzialmente il contatto tra i partner che si sono avviati alla separazione trovando un
            certo equilibrio tra «vicinanza» e «distanza» in grado di riflettere la nuova
            situazione, nella quale inserire gli accordi sui figli, ma anche le scelte e i futuri
            equilibri degli ex partner. 

Conclusioni 



Nel corso di questo capitolo abbiamo
            osservato che la qualità dell’attaccamento sicuro nelle relazioni di coppia si esprime
            tramite la capacità di entrambi i partner di spostarsi tra le posizioni di dipendenza e
            di essere l’oggetto della dipendenza uno verso l’altro [Fisher e Crandell 2001; Clulow
            2001] e come ciò rappresenti un fattore in grado di proteggere il legame, ma anche il
            valore e l’autostima dei partner nei momenti di difficoltà, conflitto e stress. 
Ciò non toglie che, nella prospettiva
            dell’attaccamento, sia ancora difficile dare una piena spiegazione del perché i legami
            rimangano saldi o si deteriorino nel tempo, oppure perché talora sia così difficile
            separarsi quando i legami sono violenti o francamente insoddisfacenti. 
Sull’instabilità del legame possono
            incidere un senso di disillusione reciproca, ossia il fatto di non rispondere alle
            reciproche aspettative, ma va naturalmente considerato che età e corso della vita
            incidono sulle transizioni all’interno del life-span e sulle
            modalità di esprimere il senso di sicurezza e la percezione soggettiva di essere dentro
            un legame di attaccamento. 
Abbiamo messo in luce i possibili
            sbilanciamenti che possono verificarsi tra i vari sistemi motivazionali sottolineando,
            come opportunamente mette in evidenza Judith Crowell nel primo capitolo, che il sistema
            motivazionale dell’attaccamento costituisce uno degli aspetti che intervengono sulla
            stabilità o instabilità delle relazioni romantiche nell’età adulta e come vada ancora
            valutato il peso degli altri sistemi sulla qualità e sulla
            continuità del legame di coppia. 
Vogliamo infine fare riferimento ad
            un aspetto di fondo che caratterizza l’attaccamento romantico, ossia il tema della
                reciprocità
            flessibile [Crowell e Treboux 1995] con cui s’intende il continuo
            lavoro di armonizzazione tra il comportamento di ricerca della
                vicinanza e la tolleranza all’essere distanti, che
            costituisce la caratteristica chiave del legame di attaccamento in età matura. 
Byng-Hall [1999] infatti, mette in
            particolare evidenza il tema della regolazione della distanza tanto nell’ambito diadico
            che in quello familiare, sottolineando come nelle relazioni romantiche i partner
            rivestono, uno verso l’altro, la funzione di base sicura mentre sono contemporaneamente
            garanti della loro reciproca autonomia e come tale funzione venga sostenuta dal loro
                specifico modo di essere all’interno della relazione. Questo
            modo d’essere può essere caratterizzato da accessibilità e sintonizzazione affettiva,
            così come dalla capacità di contenere il disagio dell’altro all’interno degli schemi
            relazionali diadici. 
Questa modalità può essere definita
            anche mind-mindedness [Allen e Fonagy 2006], vale a dire la
            capacità di trasmettere al partner la sensazione di essere «tenuto nella mente», ossia
            un senso pienamente acquisito del suo essere considerato soggetto autonomo e sensibile,
            vicino ma separato, con sentimenti e propositi propri. 
Sebbene, quindi, non sia facile
            rispondere ad una delle domande centrali che ci siamo posti in questo capitolo, vale a
            dire il quesito relativo a «che cosa tiene insieme le coppie», possiamo ritenere che una
            delle specificità dell’attaccamento adulto è costituito proprio dal
                bilanciamento dinamico tra intimità ed
                esplorazione, nonché dall’ampia gamma di sfumature che tale
            bilanciamento assume nel legame tra i partner. 
Questa dinamica ha forti implicazioni
            per quanto riguarda la stabilità, la continuità del rapporto e i temi della separazione
            e dell’abbandono, anche in relazione alla percezione, da parte dei singoli membri,
            dell’adeguatezza del rapporto nel rispondere in modo sufficiente ai personali bisogni di
            attaccamento. 
Il costrutto di base sicura
            costituisce, quindi, un aspetto chiave per comprendere molti aspetti della crisi di
            coppia, che non va esclusivamente concettualizzato come la persona
            cui fare riferimento in situazione di stress, di pericolo o di disagio, ma va inteso
            piuttosto come la capacità del legame di rispondere al bisogno di sicurezza, all’interno
            della psiche individuale.



[1]  A differenza del bambino, che esprime
                    attraverso la ricerca della vicinanza fisica uno dei comportamenti in grado di
                    assicurargli protezione nell’ambiente di adattamento evolutivo
                        (environment of evolutionary adaptedness) [Bowlby 1969;
                    1980] e per il quale il legame di attaccamento costituisce una condizione di
                    sopravvivenza in senso fisico e psichico, l’adulto è in grado di interiorizzare
                    i contenuti affettivi relativi all’esperienza con le figure significative e di
                    proteggere il sistema di significati che lo unisce al partner, mantenendo
                    intatto il senso di benessere e la capacità esplorativa anche nelle situazioni
                    di lontananza fisica o di forti difficoltà rispetto al legame. 

[2]  Vari modelli teorici si sono occupati
                            di questo tema; per esempio il convoy model
                            [Antonucci, Akiyama e Takahashi 2004] ipotizza che l’insieme delle
                            relazioni significative dell’individuo adulto costituisca una struttura
                            gerarchica caratterizzata da gradi diversi di intimità e vicinanza e che
                            tali relazioni si modifichino nell’ambito dei processi di sviluppo
                            individuale, nelle transizioni normative (nascita dei figli,
                            adolescenza, uscita dei figli dalla casa familiare ecc.) e in occasione
                            di eventi critici non normativi (abbandono del partner, divorzio,
                            malattie croniche o invalidanti). Questa prospettiva considera i legami
                            di attaccamento come i più interni alla struttura gerarchica, vale a
                            dire quelli che incidono maggiormente sul benessere individuale e sui
                            bisogni di sicurezza, ma segnala anche che l’attaccamento spiega solo un
                            aspetto delle relazioni intime [Ainswort et al.
                            1978; Weiss 1982; Crowell et al. 2002]. 

[3]  Così come le separazioni e la qualità della
                    presenza del caregiver presso un bambino direzionano la
                    costruzione del suo stile di attaccamento, «il modo in cui un individuo adulto
                    risponde alla perdita deriva dal modo in cui il suo sistema di attaccamento si è
                    organizzato nel corso dello sviluppo» [Fraley e Shaver 1999, 832]. 

[4]  Va detto che perché un legame sentimentale
                    possa qualificarsi come legame di attaccamento occorre che si caratterizzi anche
                    per una certa durata; Weiss [1988] in un noto studio ha osservato che i coniugi
                    che avevano perso il partner dopo meno di due anni di matrimonio non mostravano
                    la stessa sequenza di reazioni (protesta-disperazione-distacco/riorganizzazione)
                    riscontrata in soggetti che avevano avuto una esperienza analoga nell’ambito di
                    legami di durata maggiore. 

[5]  Fonagy osserva che la capacità dell’adulto di
                    regolare gli stati interni del bambino attraverso la funzione di rispecchiamento
                    consente al piccolo di comprendere che attraverso la loro esternalizzazione può
                    regolare in modo efficace i suoi impulsi affettivi e insieme acquisire un senso
                    di coerenza e di personale efficacia. 

[6]  Nel modello dello scambio
                        sociale la reciprocità dello scambio è considerata un fattore
                    essenziale per il mantenimento della relazione [Bodenmann 2005]. Tuttavia, come
                    sostengono Clark e Reis [1988], la percezione dell’equità e della mutualità non
                    dipende da un’effettiva reciprocità osservabile, quanto piuttosto dalla certezza
                    che in caso di necessità questo scambio si verificherà. 

[7]  La modalità involving
                        è caratterizzata da una relativa assenza di regolazione degli affetti. Le
                        dinamiche emotive risultano sovrastanti rispetto alla struttura e
                        all’organizzazione familiare, i segnali affettivi tra i membri risultano
                        iperattivati al fine di assicurarsi, affettivamente, cure
                        continue.
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La «soddisfazione» derivante da tali simbiosi sado-masochistiche si
            spiega certamente con le opportunità che esse offrono di «prendersi la rivincita», di
            elaborare quei primi legami emotivi rimasti irrisolti. [...] Evidentemente, all’interno
            di un matrimonio adulto possono continuare ad agire i bisogni segreti di perpetuare la
            vecchia battaglia contro le cattive immagini genitoriali. 
Dicks [1967] 
 
Per consentire il cambiamento, alcune parti del sistema devono
            disgregare i modelli stabili già presenti. I nuovi modelli rappresentano quindi
            proprietà emergenti del sistema. Essi non sono lineari, cioè non possono essere previsti
            automaticamente in base a ciò che è successo in precedenza. Quando le sue componenti non
            sono coordinate in modo eccessivo, il sistema può esplorare e cambiare. 
Beebe e Lachmann [2002] 


1. L’intersoggettività ottimale 



Nel primo capitolo abbiamo già fatto
            notare che il partner con cui si ha una relazione sentimentale significativa e duratura
            può diventare una base sicura e che gli individui, nelle situazioni difficili, si
            sentono confortati e rassicurati dalla presenza e vicinanza del partner[1]. 
Il tema della vicinanza è stato
            affrontato all’interno della teoria dell’attaccamento in relazione al concetto di
                sensibilità, nel senso che un partner
            rappresenta una base sicura se è sensibile, ossia se è «psichicamente vicino». Vari
            autori [Schore 2003; Allen e Fonagy 2006] osservano, infatti, che le funzioni più
            importanti dell’attaccamento sono il controllo dell’angoscia e la regolazione
            delle emozioni[2]: in questa prospettiva il sistema dell’attaccamento si deve definire non più
            come regolazione della distanza fisica, ma come regolazione affettiva
            [Sroufe 1995; Harman, Rothbart e Posner 1997; Siegel 1999][3]. 
Lichtenberg mette suggestivamente in
            luce questo aspetto quando scrive: 
Quali sono gli affetti che si ricercano quando
                predomina la motivazione di attaccamento? I bambini piccoli e gli adulti cercano il
                contatto con gli altri non solo per la sicurezza, ma anche per avere affetto e
                intimità, e per dare valore a se stessi. Fare un sorriso e rispondere con un sorriso
                suscita affetto. Una mano tesa, quando c’è il desiderio di una mano, comunica
                l’intimità del conoscere l’altro. Riuscire a eseguire un compito, anche se piccolo,
                quando suscita incoraggiamento e apprezzamento, contribuisce a dare valore a se
                stessi; sapere quando la nostra compagnia sia desiderata da parte di qualcuno verso
                il quale nutriamo grande rispetto aumenta il rispetto verso noi stessi. Un
                sentimento, una preferenza o un’opinione fortemente condivisi comunicano la
                sensazione di essere capaci di formare un legame intimo con un’altra persona
                [Lichtenberg 2005]. 


In questa prospettiva si può
            aggiungere che le diverse riformulazioni del paradigma dell’attaccamento mettono a fuoco
            tre dimensioni fondamentali del concetto di «modello operativo interno» (MOI): la dimensione interattiva, quella
            rappresentazionale e la regolazione affettiva; inoltre, poiché i MOI hanno un elemento importante di tipo procedurale,
            va precisato che si trasmettono procedure o
                modi-di-essere-con [Stern 1995], ossia rappresentazioni
            relative a sé e all’altro e non tanto interiorizzazioni di un
            contenuto, per esempio un oggetto «buono» o «cattivo». Ciò non
            toglie che sul piano dell’esperienza fenomenologica le persone tendano a esprimersi
            (modelli narrativi) facendo riferimento a una certa figura significativa della propria
            storia affettiva, quel padre, quella madre,
            mentre si interiorizzano schemi delle relazioni[4], regole [Stern et al. 2004].
        
In altri termini nel corso della vita
            si apprendono dalle figure di attaccamento sia informazioni sulla
            realtà, sul mondo esterno, su di sé, sui genitori e sui partner, sia
                modi in cui rapportarsi e trattare queste realtà, ossia regole
            implicite, e bisogna chiedersi quali modalità di autoregolazione e regolazione
            interattiva vengano interiorizzate [Beebe e Lachmann 2002]. 
Come osserva Allen [2006] il
            mentalizzare implicito opera in modo intuitivo, procedurale, automatico e non conscio, e
            il nostro senso del Sé è intrecciato con la nostra capacità di agire, così com’è
            ancorato agli stati emotivi [Damasio 1999]. 
Come nel caso del mentalizzare esplicito, il
                mentalizzare implicito riguarda sia il Sé che gli altri. Per esempio, gli altri li
                mentalizziamo implicitamente nelle conversazioni: cambiamo turno, prendiamo in
                considerazione il punto di vista dell’altro e, quando tutto va per il suo verso, lo
                facciamo essenzialmente senza che ci sia bisogno di pensarci esplicitamente.
                Mentalizziamo implicitamente gli altri anche quando percepiamo i loro stati emotivi
                e reagiamo. In qualche modo rispondiamo automaticamente, aggiustando
                nell’interazione la postura, l’espressione del volto e il tono della voce [Allen
                2006; trad. it. 2008, 42]. 


Questo processo, che possiamo chiamare
            – pur nelle differenze tra i concetti – «sintonizzazione affettiva» [Stern 1985],
            «coscienza intersoggettiva» [Stern 2004], oppure «affettività mentalizzata»[5] [Fonagy et al. 2002], implica che una forma potenziale
            di riflessività si attiva quando diveniamo coscienti dei nostri contenuti mentali nel
            momento in cui questi ci vengono restituiti dalla mente di un altro individuo. Esso
            costituirebbe una sorta di «biofeedback sociale» [Gergely e
            Watson 1996], ossia un meccanismo che consente al bambino di
                accomodare le proprie emozioni monitorando le reazioni del
                caregiver, che, a sua volta, le rispecchia. Nella relazione
            adulto-bambino esisterebbe, quindi, una reciprocità tra i sistemi di regolazione che
            comporterebbe l’attivazione di un processo di scanning continuo
            della propria mente e di quella dell’altro. 
Su questa linea, come abbiamo già
            sopra osservato, si orientano anche le più recenti concettualizzazioni di Peter Fonagy
            [Fonagy 2001a; 2006; Allen e Fonagy 2006; Mayes, Fonagy e Target 2007] sul ruolo delle
            esperienze interpersonali come fondamento della capacità individuale di
                mentalizzare, ovvero di comprendere il comportamento
                interpersonale in termini di stati mentali. Tale capacità non è intesa
            solo quale competenza cognitiva, ma va considerata come strettamente connessa alla
            capacità di modulare i propri stati emotivi (regolazione affettiva) insieme con gli
            altri. 
In questa prospettiva la
                capacità di mentalizzare viene vista come una determinante
            chiave dell’organizzazione del Sé e, insieme con le concomitanti capacità di regolazione
            degli affetti e con i meccanismi di controllo dell’attenzione, viene acquisita nelle
            prime relazioni di attaccamento. Come viene osservato in un recente saggio, il mondo
            esterno non è an independently existing «given» che il bambino
            scopre da sé, ma egli giunge a tale «acquisizione» usando le altre menti come
            «insegnanti» [Fonagy e Target 2007][6].
        
Va aggiunto che la capacità e la
            qualità che sono alla base della funzione riflessiva[7] vengono considerate da Fonagy [Fonagy et al. 2002;
            Fonagy 2003] come facenti parte di un unico «meccanismo interpretativo interpersonale»
                (Interpersonal
            Interpretative Mechanism, IIM) che potrebbe avere basi neuroanatomiche. Fonagy
            considera, infatti, il raggiungimento dello sviluppo di una capacità di rappresentarsi
            gli «stati mentali» propri e dell’altro non solo come un altro componente dell’insieme
            di comportamenti di attaccamento indicati da Bowlby, ma come una meta evolutiva più
            alta, in quanto permette al bambino e, successivamente, all’individuo adulto di
            interpretare l’esperienza del Sé e degli altri significativi nei termini di un insieme
            di attribuzioni stabili e generalizzate: come desideri, emozioni, intenzioni e
            convincimenti, desunti da modelli invarianti e ricorrenti nella storia delle interazioni
            precedenti. 
In altri termini la sicurezza,
            l’insicurezza o la disorganizzazione dell’attaccamento sono importanti non solo per il
            fatto di essere modelli di comportamento che si riproducono di generazione in
            generazione, ma perché veicolano, appunto, dei meccanismi interpretativi interpersonali,
            cioè dei veri e propri strumenti relazionali, che possono essere
                efficaci, poco efficaci o per
                niente efficaci [Fonagy 2003]. L’innovazione concettuale di queste
            considerazioni non risiede tanto nel fatto che gli IIM contengano o meno certe rappresentazioni di esperienze o forme
            prefigurate di relazioni, quanto nel fatto che essi rappresentano «meccanismi più o meno
            capaci di adeguata elaborazione delle nuove esperienze». Queste dinamiche sono, infatti,
            soltanto in parte determinate dai «tratti» dei due partner perché dipendono anche dal
            «campo intersoggettivo» che si instaura durante la relazione
            [Zavattini 2006]. 
Questo aspetto può essere osservato
            soprattutto attraverso le relazioni «significative», in primo luogo quella tra bambino e
            genitori [Lieberman e Van Horn 2005], ma anche nelle relazioni affettive con un partner
            [Siegel 1999; Santona e Zavattini in stampa e 2008a], oppure in psicoterapia [Johnson e
            Whiffen 2003; Wallin 2007], e quest’assimilazione delle forme
                procedurali del nostro sapere è l’aspetto più rilevante
            relativo alla regolazione delle emozioni e a come impostiamo i rapporti interpersonali.
            
        
Questo processo, inoltre, va visto sia
            come «progressivo» nel tempo all’interno della costruzione di
                un’intesa tra due esseri umani, sia come una necessità «continua» non
            solo per la diade bambino-caregiver, ma anche per le relazioni
            significative in cui gli adulti si coinvolgono nella vita [Zaccagnini e Zavattini 2005;
            Santona e Zavattini 2007a]. 
In ogni caso, come Stern [1991] ha
            messo bene in evidenza nel saggio La rappresentazione dei modelli di
                relazione: considerazioni evolutive, via via si passa dagli schemi delle
            relazioni reali a una loro sintesi e astrazione nello scenario dei ricordi che a loro
            volta vengono ulteriormente organizzati e generalizzati negli scenari dei MOI. Il concetto di generalizzazione rimanda a un
            altro aspetto fondamentale per la comprensione di quanto stiamo affrontando, ossia
            quello di stabilità, nel senso che se le esperienze sono
            convergenti nel corso degli anni, le conoscenze su cui si basa la struttura del modello
            aumentano rendendo la rappresentazione generalizzata maggiormente stabile e organizzata,
            come osservato da Judith Crowell nel primo capitolo. Gli individui hanno cioè la
            tendenza a selezionare i contesti – e le
                persone – che corrispondono alle aspettative maturate riguardo a se
            stessi e agli altri e alla tendenza dei MOI ad
                autoperpetuarsi. 
Quanto più i MOI sono organizzati e coerenti,
            tanto più è probabile che esercitino un ruolo di guida efficace
            all’azione, sia nelle relazioni del presente, sia in quelle successive, ed è in questi
            termini che la rappresentazione generalizzata può essere considerata un costrutto che
                guida l’ingaggio dell’altro e imposta e sostiene la strategia
            di regolazione delle emozioni. In questa prospettiva il modello della figura di
            attaccamento e il modello del self tendono a svilupparsi come
            fattori complementari e a confermarsi l’uno con l’altro, secondo una sincronia
                interattiva e una capacità di monitoraggio affettivo
                reciproco [Zavattini 2008], in caso contrario possono emergere modelli
            multipli contraddittori. 
Precisiamo che la «sincronia
            interattiva» deve essere intesa non come un processo statico, ma come un processo
            dinamico e in equilibro, ossia come la capacità di ripristinare un’intesa nella sequenza già messa in
            evidenza nelle interazioni tra bambino e caregiver quali contatto,
            rottura, riparazione [Fivaz-Depeursinge e Corboz-Warnery 1999] come indicato nella
            figura 6.1, ma che si può estendere anche ai rapporti tra adulti [Siegel 1999; Beebe e
            Lachmann 2002, 199] secondo i tre principi di salienza: regolazione
                continua, rottura e riparazione e momenti
                affettivi intensi.
        
[image: FIG. 6.1. Sincronia interattiva.]
FIG. 6.1. Sincronia
                    interattiva.


Questa serie di calibrazioni e
            ricalibrazioni riflette un processo di progressiva armonizzazione in cui vi è, come già
            osservato, un continuo scanning della propria mente e di quella
            dell’altro. È stato, inoltre, messo in luce che «normalmente» trascorriamo più tempo in
            stati disarmonici e nelle fasi di passaggio fra uno stato e l’altro che in condizioni di
            armonia [Tronick 2005]. In altri termini la «normalità», oppure una relazione positiva,
            non corrisponde al permanere di una sintonizzazione stabile e perenne, ma riguarda,
            invece, la capacità di poter operare riparazioni delle rotture o
            disgiunzioni del contatto passando dagli stati armonici a quelli disarmonici qualora
            prevalgano coordinazioni errate o si verifichino errori interattivi. 
La dinamica sopra delineata
            caratterizza gli scambi tra esseri umani nel corso della vita e in questa prospettiva il
            funzionamento sano della coppia viene a dipendere non solo dalla capacità di «pensare» e
            «parlare» di sé nella relazione come di un’effettiva entità separata dai due individui
            che ad essa prendono parte, ma dipende anche dal poter sperimentare quelle
                oscillazioni di prossimità mentale e distanza che si verificano
            continuamente e che dovrebbero essere tollerate e considerate come «normali». In caso
            contrario si può verificare l’instaurarsi di stati mentali negativi e di rotture che non
            si riescono a riparare. Un sistema diadico, infatti, così come l’individuo, per rimanere
            sano deve trovare un equilibrio tra flessibilità e continuità in un
            movimento perpetuo verso stati di esistenza sempre più complessi [Siegel 1999,
            273].
        
Il raggiungimento di tale modalità può
            essere visto sul piano evolutivo come la possibilità di accedere a
            uno stato mentale più articolato e sofisticato, ma può anche essere considerato come una
                proprietà oscillante, cioè in perenne equilibrio, nel senso che
            esperienze avverse o difficili possono mettere in discussione questa capacità per un
            certo tempo in momenti di crisi oppure in modo più duraturo all’interno di relazioni
            disturbate. 
Nel contributo di Christopher Clulow
            nel settimo capitolo di questo libro, non a caso è stata data un’ampia attenzione a
            quello che si può chiamare un modello di equilibrio intermedio, che
            del resto può essere interpretato come l’individuazione di una vicinanza psichica che
            non sia troppo lontana, come nella strategia distanziante che determina inibizione o
            ritiro, né troppo intrusiva e «involving», come nella strategia preoccupata che implica
            una forma di ipervigilanza, ma che invece possa esprimersi in una sensibilità
                moderata in cui livelli intermedi di coordinazione sono predittivi di un
            attaccamento sicuro [Beebe e Lachmann 2002; Allen e Fonagy 2006][8]. 
Questa sensibilità moderata l’abbiamo
            denominata intersoggettività ottimale [Santona e Zavattini in
            stampa] – come indichiamo nella figura 6.2 – e in un certo senso corrisponde alla nota
            metafora dei porcospini: 
Alcuni porcospini, in una fredda giornata d’inverno,
                si strinsero vicini, per proteggersi col calore reciproco, per non rimanere
                assiderati. Ben presto, però, sentirono le spine reciproche; il dolore li costrinse
                così ad allontanarsi di nuovo l’uno dall’altro. Quando poi il bisogno di scaldarsi
                li portò di nuovo a stare insieme, si ripeté quell’altro malanno; di modo che
                venivano sballottati avanti e indietro tra i due mali, finché non ebbero trovato una
                moderata distanza reciproca, che rappresentava per loro la migliore posizione
                [Schopenhauer 1851].
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FIG. 6.2. Intersoggettività
                    ottimale.


Gli studi dell’Infant
                Research sulla still face, o sul tema del ritmo tra
            madre e bambino, suggeriscono, infatti, che la sicurezza dell’attaccamento è legata a
            livelli di coordinazione medi piuttosto che alti o bassi. Alti
            livelli di coordinazione possono essere interpretati come una condizione di
            ipervigilanza nella relazione, alti livelli di monitoraggio probabilmente si legano ai
            tentativi di rendere la relazione più prevedibile e agli sforzi per stare in guardia da
            crolli potenzialmente disturbanti. Livelli medi di coordinazione favoriscono un
            interscambio più rilassato e uno stato d’animo più tranquillo. 
In altre parole quando il livello di
            coordinazione è eccessivo è più difficile per il sistema modificarsi ed esplorare nuove
            soluzioni, nel senso che le diadi troppo unite perdono flessibilità e variabilità.
            Gottman [1994; Coan e Gottman 2007], per esempio, ha trovato un legame tra coppie adulte
            disturbate e risposte altamente coordinate. Thelen e Smith [1994], a loro volta,
            osservano che in un sistema aperto il grado di coordinazione è flessibile e la perdita
            di tale flessibilità è segno di patologia. 
Ne deriva che i bambini evitanti – ma
            anche gli adulti – possono iperregolare i propri sentimenti per evitare un’attivazione o
            un’intrusione emozionale spiacevole, mentre i bambini ansiosi e gli adulti possono
            iporegolare l’affetto, aumentando l’espressione dei sentimenti al fine di elicitare una
            risposta. 
        

2. La coregolazione 



La teoria dell’attaccamento riconosce
            che nel corso di nuove relazioni i MOI possano
            essere revisionati e riprocessati, fino a giungere a una loro profonda ristrutturazione.
            Se, infatti, un soggetto è in grado di disconfermare le aspettative negative che il
            partner «possiede» riguardo alle relazioni, questa esperienza può indurre una persona ad
            «aggiornare» i propri MOI [Hazan e Hutt 1990;
            Kobak e Hazan 1991; Scharfe e Bartholomew 1994; Mikulincer e Goodman 2006]. 
Bowlby ha osservato che per
            raggiungere un buon «adattamento di coppia» [Bowlby 1973] i MOI devono non solo assimilare le nuove esperienze a
            quelle precedenti, ma devono anche accomodarsi e
                sintonizzarsi con le caratteristiche dei MOI del partner, e ha fatto riferimento a questi
            processi di accomodamento rappresentazionali parlando di revisione o «aggiornamento» in
            caso di cambiamenti radicali, quali la formazione o la rottura di un nuovo legame di
            attaccamento [Bowlby 1980; Clulow 2007]. Queste revisioni sono necessarie per mantenere
            i modelli «sufficientemente accurati» e generare, conseguentemente, un comportamento
            adattivo nelle relazioni, aspettative sul partner più aderenti alla realtà e processi di
            adattamento di coppia meno disfunzionali. 
La prospettiva che qui stiamo
            delineando sembra, dunque, dare molta importanza alle diverse modalità di
                accomodamento, proponendo così un modello teorico orientato
            sulla possibilità di revisione piuttosto che sull’impronta
                «continuista», come nel modello classico della
                fissazione che ipotizza che quote di fissazione del passato
            vengano ripresentate nel presente continuando «la vecchia guerra con un nuovo nemico»: 
l’idealizzazione di H. era un esempio fedele delle
                norme inglesi convenzionali di Goree, W. continuava la vecchia guerra con un nuovo
                nemico [Dicks 1967]. 


Tale modello, che possiamo anche
            chiamare modello della riparazione [Velotti e Zavattini 2008],
            prevede che ciò che non è risolto nella storia personale di entrambi i partner venga
                affidato alla relazione reale affinché possa essere
                riparato. In questo senso, almeno rispetto a quanto è stato
            delineato nei primi capitoli come ipotesi del prototipo, si può
            dire che un punto di vista freudiano [Freud 1910] è rimasto in parte presente nel
            modello di Bowlby [1969; 1973; 1977], nel senso che entrambi
            gli autori misero in luce le sorprendenti somiglianze tra le coppie di amanti e le
            coppie madri-figlio [Hazan e Zeifman 1999]. 
Questa prospettiva evolutiva
            presuppone che le rappresentazioni delle esperienze con le figure primarie dell’infanzia
            possano avere, appunto, un’influenza sulla formazione degli anni successivi, in
            adolescenza e in età adulta, mantenendo un ruolo centrale nell’orientare la scelta del
            partner e determinando il futuro successo o insuccesso matrimoniale. 
Potremmo sinteticamente esemplificare
            questa posizione ricordando la tesi del cosiddetto «coniuge portatore» e dell’incastro
            inconscio tra due «mondi interni condivisi» [Dicks 1967; Ruszczynski e Fisher 1995;
            Norsa e Zavattini 1997; Messina e Zavattini 2008]. Questa tesi, che è stata un
            importante passaggio sul piano teorico, dà ragione soprattutto di come si
                attualizzi e prenda corpo nella relazione del presente
                (embodied) quanto non è stato risolto della propria storia
            personale. Vi è, cioè, il rischio di non spiegare sufficientemente i nuovi processi
            legati al tipo di matching tra due organizzazioni e strategie di
            trattare gli affetti e dell’influenza dell’interazione nel tempo[9]. 
I numerosi studiosi che nell’ultimo
            decennio hanno dato vita ad approfondimenti sulla linea del cambiamento, spostandosi
            sensibilmente dall’ipotesi del prototipo, partono dal presupposto che la coppia dia vita
            a un nuovo ambiente di caregiving, il quale implica che nuove
            esperienze possano influenzare le concezioni dell’attaccamento riferite alle relazioni
            con i genitori durante l’infanzia [Crowell e Waters 2005], aspetto che è stato
            ampiamente delineato nel secondo e quarto capitolo. 
Alcuni studi longitudinali [Van
            IJzendoorn e Bakermans-Kranenburg 1997] mettono in rilievo come «l’ipotesi del
            prototipo» sia efficace solo in condizioni stabilmente ottimali nel corso del tempo e
            mostrano che la discontinuità dell’attaccamento può essere
            condizionata da eventi come divorzi, perdite, abusi e malattie minaccianti la vita di
            una persona. Berlin e Cassidy [1999] sostengono, nella medesima
            direzione, che l’intensità emotiva di alcune esperienze relazionali negative può rendere
            i MOI maggiormente suscettibili
            al cambiamento. I modelli di attaccamento dei partner sono stati, infatti,
            considerati costrutti adatti per comprendere la qualità della
            relazione nel suo svolgersi, sulla base delle dinamiche che scaturiscono dai diversi
                matching, com’è stato ampiamente discusso nel quarto capitolo.
            Le configurazioni relazionali che nascono dai diversi matching di
            coppia possono favorire, appunto, il mantenimento del legame e
            caratterizzarlo secondo vari gradi di soddisfazione, ma possono anche costituire
            occasione di infelicità, stress e conflitto. 
Fisher e Crandell [2001], a tale
            proposito, parlano di attaccamento complesso per indicare la natura
                duale dell’attaccamento di coppia e anche la bidirezionalità
            della dipendenza reciproca che caratterizza le relazioni
            sentimentali tra adulti. 
Gli autori sottolineano che nelle
            relazioni di coppia ciascun partner, agendo come figura di attaccamento, può, almeno sul
            piano ideale, tollerare l’ansia di essere dipendente
            dall’altro e anche di essere l’oggetto della
                dipendenza
            dell’altro. Crowell e Owens [1998], a loro volta, danno una
            notevole importanza al rapporto tra la sottoscala del caregiving
            (dare cura) e quella del careseeking (chiedere cura)
            nella CRI[10]. 
I due partner, a seconda delle
            vicissitudini della relazione, possono spostarsi empaticamente e flessibilmente tra le
            due posizioni di «essere dipendenti» ed «essere oggetto di dipendenza» da parte
            dell’altro, come indicato nella figura 6.3. 
Ci si può aspettare, quindi, che in un
                «matching» sicuro/sicuro, ovverosia quello in cui entrambi i
            membri della coppia hanno modelli di attaccamento sicuri, s’instauri una
                reciprocità
            flessibile [Crowell e Treboux 1995] e che
            i partner possano essere da moderatamente ad altamente consapevoli degli effetti di
            queste esperienze, sia su di sé che sull’altro, nel momento in cui si muovono in queste
            due posizioni. Stati della mente insicuri saranno, invece, collegati a posizioni
                fisse e rigide, che possono incidere sulla
            qualità e sulla continuità del legame. Nelle coppie con un partner distanziante, per
            esempio, può accadere che un soggetto possa essere oggetto di dipendenza per l’altro, ma
            non possa tollerare la posizione di dipendenza. Un partner preoccupato, invece, può
            esasperare il bisogno di dipendere e nel medesimo tempo soffrirne. 
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FIG. 6.3. Oscillazione tra
                    «careseeking» e «caregiving».


In un saggio recente Mikulincer,
            Shaver e Slav [2006] osservano che in generale lo stile evitante è correlato a livelli
            bassi di gratitudine e di capacità di
                perdonare anche in situazioni in cui questi sentimenti sarebbero
            naturali, mentre lo stile ansioso ha un profilo più complesso nel senso che vi è una
            maggiore capacità di poter esternare questi sentimenti, ma ciò può venire offuscato da
            aspetti conflittuali che ne «erodono» gli effetti positivi. 
In ogni caso queste forme di
            attaccamento insicuro non precludono l’amore e la capacità di impegnarsi in una
            relazione, ma alla lunga rendono vulnerabili le relazioni di coppia portando a rotture
            della relazione o a forte insoddisfazione. L’attaccamento sicuro, invece, è associato a
            una riduzione dei pregiudizi, una maggiore tolleranza, empatia, capacità di compassione
            e altruismo verso gli estranei e le persone in stato di necessità. 
Bara [2007, 143] osserva che, affinché
            una persona possa partecipare a una coppia coempatica, è necessario
            che sia in grado di:
        
	 interagire affettivamente con un’altra
                    persona, costituendo con lei una relazione sodale privilegiata; 
	 distinguere il confine tra sé e l’altro;
                
	 effettuare condivisioni triadiche[11]; 
	 generare interazioni comunicative che reggano
                    giochi comportamentali; 
	 padroneggiare la metacognizione. 


L’attenzione posta sull’altro e sul
            significato soggettivo della sua presenza che costantemente e reciprocamente influenza
            il senso del Sé rende pertanto centrale, in una relazione di coppia, comprendere come
            ogni partner «organizzi», nei processi di regolazione reciproca, i propri stati mentali
            rispetto alle esperienze con l’altro e quali eventi saranno
            connotati come significativi. Ogni membro della coppia, infatti, elabora e sistematizza
            le esperienze interattive attese (ovverosia quelle caratterizzate
            da regolarità, prevedibilità e costanza dell’interazione) e quelle non
                attese, nonché il valore da attribuire agli affetti. 
Come osserva Judith Feeney [2003] la
                qualità dell’interazione e quanto di nuovo possa essere
            suscitato dall’incontro possono determinare una relazione insoddisfacente di coppia e
            possono alla lunga mettere in discussione un modello sicuro, così come una relazione
            soddisfacente, o la presenza di un partner di sostegno e sensibile, possono far virare
            un modello di attaccamento insicuro verso la sicurezza. 
Beebe e Lachmann, a loro volta,
            sottolineano l’importanza dell’interattività, che può essere definita come «un sistema
            la cui essenza è costituita dai processi in esso presenti» e in cui le
                autoregolazioni e le interazioni
                regolatorie procedono di pari passo e si modellano reciprocamente. 
Anziché vedere un «Sé» che interagisce con un
                «altro», sosteniamo che esiste una cocostruzione continua dei processi di
                autoregolazione e regolazione interattiva. L’interattività è una proprietà centrale
                del continuo processo di organizzazione e riorganizzazione [Beebe e Lachmann 2002].
            


Noi, quindi, costruiamo e ricostruiamo
            attivamente ogni informazione, poiché ciò che percepiamo e ci rappresentiamo in
            un dato momento è il risultato di una continua interazione tra
            l’ambiente e i fattori individuali. In questo senso le rappresentazioni sono sempre
                in process, cioè in uno stato di aggiornamento costante in cui
            i processi interni e i processi relazionali sono inestricabilmente coordinati e si
            organizzano simultaneamente[12]. 
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FIG. 6.4. Modello della
                    coregolazione.


In questa lettura, come indicato nella
            figura 6.4, la qualità degli scambi affettivi della situazione presente può condurre a
            riprocessare la passata organizzazione dei MOI;
            in secondo luogo possiamo pensare che le azioni di ogni partner si sviluppino, per mezzo
            di microadattamenti, in modo complementare rispetto a quelle
            dell’altro [Velotti e Zavattini 2008]. 
Negli ultimi vent’anni la comprensione
            di questi processi si è notevolmente ampliata e nelle ricerche particolare interesse ha
            suscitato lo studio delle capacità individuali nella regolazione
            delle emozioni [Nadel e Muir 2005], ma nonostante i notevoli
            successi ottenuti nell’identificare i processi neurologici, psicologici e sociali che
            sono alla base della regolazione e della
                disregolazione delle emozioni, pochi lavori hanno contribuito
            alla comprensione del funzionamento di questo complesso meccanismo all’interno delle
            relazioni di coppia [Bartels e Zeki 2004]. 
È ipotizzabile che esistano varie
            modalità attraverso le quali la regolazione emotiva influisce sul funzionamento
            coniugale: 
	 la percezione dell’individuo della propria
                    capacità di regolare le emozioni, nonché di quella del proprio partner;
                
	 la percezione di entrambi i partner della
                    capacità della loro relazione di regolare le loro emozioni. 


Alcuni autori [Cutrona 1996;
            Boutillier et al. 2002; Fincham, Beach e Davila 2007] hanno notato
            che la ricerca sulle interazioni coniugali potrebbe aver sovrastimato il conflitto
            trascurando altri aspetti fondamentali nella relazione quali la capacità di regolazione
            affettiva tra i partner. 
Bradbury [2006], a sua volta, ha
            osservato una minore attenzione dei ricercatori riguardo agli scambi positivi tra i
            partner, forse perché nei primi lavori sull’argomento essi erano risultati meno capaci
            di discriminare tra coppie soddisfatte e coppie insoddisfatte. Uno studio che indaga il
            collegamento fra le varie funzioni di intelligenza emotiva – per esempio, la percezione,
            la comprensione, la gestione delle emozioni e l’interazione socia le – ha trovato che la
                capacità di controllare le emozioni era un migliore predittore
            della qualità delle interazioni sociali rispetto ad altre funzioni di intelligenza
            emotiva [Lopes et al. 2004]. 
Gli studi sull’attaccamento adulto
            costituiscono, quindi, uno degli ambiti dove sono meglio teorizzati i rapporti tra
            relazioni e regolazione emotiva nonché le relative strategie per la gestione delle
            emozioni [Mikulincer e Goodman 2006]. In questo senso le relazioni di «coppia» possono
            essere intese come uno dei luoghi privilegiati nel quale osservare le modalità
            attraverso cui i partner, in virtù di continui processi regolativi non consci,
                costruiscono una terza dimensione, la loro stessa relazione,
            come un terzo polo regolativo [Santona e Zavattini 2008a; Zavattini
            2006; 2008] che può essere riconosciuto, esplicitamente o implicitamente, come proprio
            da entrambi i membri della coppia e restituire loro in tal modo un senso di coerenza
            interna. 
La possibilità per la ridefinizione e
            ristrutturazione dell’identità del Sé va, quindi, considerata valutando il rapporto di
            coppia non solo in senso «riparativo», ossia come un legame che
            può concorrere a perpetuare e/o accentuare il senso di impoverimento
                psichico del Sé (alienazione) – come nei modelli psicodinamici classici –
            ma anche come una «chance evolutiva» che non è riducibile ai MOI dei due singoli partner, ma andrebbe più che
            altro spiegata nei termini di quella che è stata chiamata «la natura diadica della
            relazione» che scaturisce dall’incontro di due strategie regolative [Feeney 2003;
            Crowell e Waters 2005]. 
La teoria dell’attaccamento e il
            concetto di MOI hanno enfatizzato questa
            lettura delle relazioni di coppia nel presupposto che l’incontro tra due modelli, o due
            stili di attaccamento, costituisca una nuova realtà di metalivello diverso rispetto agli
            schemi individuali previ [Bleichmar 2003; Santona e Zavattini 2007b]. 
Va, infine, aggiunto che le due
            differenti linee di ricerca nello studio dell’attaccamento adulto, quella
                continuista e quella discontinuista,
            potrebbero far pensare che esistono allora due differenti teorie della psicopatologia di
            coppia: una che legge le difficoltà e le crisi del presente alla luce del
                riproporsi e perdurare delle strategie di
            regolazione delle emozioni ereditate dalla storia personale, l’altra che, invece,
            sottolinea maggiormente il peso del deteriorarsi della qualità
            della relazione di coppia nel tempo. È difficile poter sciogliere questo dilemma[13], nel senso che la psicopatologia può essere intesa come
                rigidità e difficoltà a riprocessare i MOI previ e/o come una perdita della
                sensibilità al contesto che è ciò che rende, invece, così
            flessibile il comportamento e consente i cambiamenti [Thelen e Smith 1994]. 
Va anche aggiunto che abbiamo bisogno
            di ulteriori studi che diano ragione delle differenze tra le varie tappe del
                life-span della coppia e su cui la ricerca sull’attaccamento ha
            bisogno di nuovi contributi che vadano oltre lo studio della scelta del partner e del
            primo periodo di un matrimonio [Attili 2007; 2008; Magai 2008].
        

3. Il processo relazionale sbilanciato 



La struttura psichica sottesa ai
            modelli sicuri, come abbiamo già osservato nel precedente paragrafo, «dovrebbe»
            assicurare nei rapporti affettivi una certa sincronia e capacità di sintonizzazione,
            invece nelle situazioni in cui prevalgono i modelli insicuri dobbiamo aspettarci una
            difficoltà nel costruire un’intesa, oppure uno sbilanciamento, per riprendere i termini
            di Lyons-Ruth [Lyons-Ruth e Jacobvitz 1999]. L’autrice mette in evidenza che se non c’è
            sintonia tra il Sé e l’altro, può instaurarsi quello che si chiama un «processo
            relazionale sbilanciato». 
In alcune coppie può esistere una
            sorta di «compatibilità» che entrambi i partner possono aver sentito fin dai primi
            incontri, nel senso che vi possono essere degli aspetti che sono egosintonici in modo
            esplicito o, in modo implicito; in altri termini partner si assomigliano o si
            «completano» in certi modi di essere, hanno gusti ed esigenze simili in termini di ritmi
            lavorativi, riposo, divertimento. Se, invece, hanno alle spalle esperienze di
            attaccamento discordanti, la diversità dei loro sistemi di
            valutazione può portare a grosse difficoltà di comunicazione e di sintonizzazione e la
            disregolazione emotiva intrapersonale genererebbe fenomeni di
            disregolazione interpersonale e viceversa. In tale situazione ogni
            partner può divenire meno capace di riacquistare il proprio baricentro, di stabilizzare
            la relazione e può essere bloccato in uno schema relazionale negativo per cui la
            relazione potrebbe trasformarsi in una spirale senza controllo. 
Il concetto di «set point» illustrato
            da Judith Crowell nel primo capitolo è molto utile in questa direzione così come le
            considerazioni che l’autrice fa rispetto alla perdita di «connessione» tra i due
            partner. Un marito potrebbe, per esempio, sentire un aumento dei propri spazi di libertà
            individuale come una strategia di regolazione emotiva, ma ciò potrebbe essere percepito
            in senso disregolativo dalla moglie che lo avverte come insensibile nei suoi confronti.
            La moglie, per regolare il proprio stato di attivazione emotiva, potrebbe cercare di
            parlarne con il marito chiedendo delucidazioni e chiarimenti – utilizzando in tal modo
            una propria strategia preferenziale di gestione delle emozioni –; il partner, a sua
            volta, può percepire la richiesta di conversazione come un rifiuto alla sua richiesta di
            spazio e reagire evitando gli scambi con la moglie che potrebbe sentire, a sua volta, il
            coniuge come emotivamente distante e insensibile alle sue necessità. Questo tipo
            di scambio darebbe inizio a un circolo vizioso di
            disregolazione emotiva che agisce sulla relazione. 
In altri termini sebbene nessuna delle
            due strategie in sé sia disadattiva, è la loro interazione che risulta
                disfunzionale. In questo caso l’oggetto d’attenzione si sposta dallo
            studio delle caratteristiche della strategia di regolazione delle emozioni del singolo
            partner alla tipologia del «matching» della coppia in quanto tale. 
Questo aspetto, a parte alcune
            eccezioni [Byng-Hall 1999; Clulow 2001; Fisher e Crandell 2001], ha ricevuto finora una
            parziale attenzione nella clinica, in particolare è stato studiato nei modelli insicuri
            rispetto al matching tra due strategie distanziante e preoccupata
            in cui vi può essere una sensibilità che può essere troppa o troppo poca, invece che
            moderata, per cui, com’è più frequente nel matching tra due
            strategie di regolazione delle emozioni che non si incontrano, emergono, come osserva
            Byng-Hall [1999], andamenti interattivi «Chase and Dodge». 
Purnell [2004] ha messo bene in
            evidenza questo andamento che proponiamo nella figura 6.5. 
Se si verificano, quindi, aspetti di
                rottura o di disgiunzione troppo
                accentuata, possono scatenarsi stati diadici
                disregolati che generano stati negativi interdipendenti come
            nell’esempio segnalato nella figura 6.5, in cui emerge un sentimento di
                ritiro da un lato e un sentimento di colpa
            dall’altro. «Interdipendenti» in questo contesto significa che gli stati
            della mente dei due individui si influenzano reciprocamente in senso negativo,
            alimentando pattern di comunicazione che confermano i modelli di
            attaccamento insicuro [Siegel 1999]. 
È ipotizzabile, quindi, rispetto a
            quanto abbiamo osservato nel precedente paragrafo a riguardo del modello della
            coregolazione, che processi di disregolazione e/o difficoltà di
                riregolazione emotiva possano avere un impatto negativo sulla
            relazione di coppia, che da alcuni studiosi è definita come il punto di incontro tra
            input e output del sistema emotivo [Bell e Calkins 2004]. In particolare si può
            presupporre che le strategie di disattivazione e iperattivazione possano introdurre
            notevoli errori nelle valutazioni di sé e degli altri, generando
            situazioni che anziché portare a processi di risonanza e allineamento reciproco degli
            stati della mente conducono a distorsioni difensive [Mikulincer,
            Gillath e Shaver 2002]. 
Le relazioni, del resto, costituiscono
            il contesto all’interno del quale ha luogo l’acquisizione delle abilità di regolazione
            emotiva, e inoltre le abilità di regolazione emotiva appaiono
            un requisito indispensabile per intraprendere relazioni sociali in modo competente. Si
            potrebbe dire, con un paradosso, che sembra sia necessaria la capacità di regolazione
            delle emozioni per sviluppare rapporti sani, ma è difficile sviluppare rapporti sani
            senza abilità di regolazione emotiva[14].
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FIG. 6.5. «Chase and
                    Dodge».


L’adulto che non ha queste competenze
            si trova in una situazione difficile e in questo senso non sorprende che il disagio
            nelle relazioni e la disregolazione emotiva tendano a presentarsi congiuntamente. Il
            rapporto bidirezionale fra questi due elementi è spesso sottostimato; infatti, la
            disregolazione emotiva può esercitare un effetto negativo sulle interazioni delle coppie
            generando, per esempio, il costante e faticoso tentativo di uno dei partner di
                riregolare il contesto relazionale, alterando il proprio stato
            di regolazione emotiva; parimenti un costante disaccordo nella relazione potrebbe
            destabilizzare persino i soggetti emozionalmente più stabili. 
Uno dei processi che potrebbero
            spiegare il rapporto bidirezionale fra la disregolazione emotiva
            personale e quella relazionale potrebbe essere la dissonanza tra le
            differenti strategie di regolazione emotiva dei partner; ciò può accadere quando la
            regolazione emotiva pur funzionando a livello individuale diviene disfunzionante a
            livello relazionale: in questo caso, come abbiamo già osservato, sono piuttosto
            l’interazione o la mancanza di congruenza fra le strategie a essere
            disfunzionali. 
Conoscere, quindi, le storie di
            attaccamento di ciascuno dei membri di una coppia può essere molto utile per comprendere
            come, all’interno della relazione, «microepisodi di disconnessione affettiva» possano
            scatenare dissidi e scontri rilevanti con l’instaurarsi di una disregolazione che porta
            una coppia a imprigionarsi in una spirale di incomprensioni. Queste rotture delle
            comunicazioni affettive difficilmente e raramente sono seguite da processi di
            riparazione e tali stati danno luogo a interazioni particolarmente rigide che
            impediscono alle menti dei due partner di procedere verso una maggiore flessibilità e complessità[15]. 
In questo senso la teoria
            dell’attaccamento consente di fare molte ipotesi sul rapporto tra regolazione emotiva e
            funzionamento della relazione di coppia: in primo luogo, gli
            individui che incontrano difficoltà nella regolazione delle loro emozioni potrebbero
            sperimentare difficoltà anche nella relazione, non solo a causa dei problemi di
            regolazione emotiva, ma anche a causa delle aspettative e
                delle credenze negative circa se stessi in rapporto con gli
            altri, poiché questi due aspetti sono legati inestricabilmente nella loro eziologia[16]. In secondo luogo, le credenze negative per quanto riguarda se stessi e/o
            gli altri, unitamente all’iperattivazione o alla
                disattivazione emotiva, potrebbero interferire con i livelli di
            intimità sperimentabili nella relazione. Il «Sé privato» dei due membri della coppia
            può, per esempio, essere dominato dal timore di stati della mente
                intrusivi, nel caso abbiano alle spalle una storia di attaccamento
                ambivalente, oppure presentare uno stato di
                isolamento emotivo, nel caso di modelli di attaccamento
                distanzianti [Siegel 1999]. 
Entreremo quindi più nel merito di
            questi aspetti facendo riferimento a quanto osserva Baron-Cohen [2003] che in un suo
            saggio evidenzia che vi sono due componenti del mentalizzare: una componente
                cognitiva (teoria della mente) e una componente
                empatizzante (abilità di riconoscere che gli altri hanno
            sentimenti, desideri e comportamenti). 
In questa prospettiva il
                mentalizzatore di successo è qualcuno che non solo supera le
            prove del mentalizzare cognitivo, ma riesce anche a vedere le
                connessioni tra i pensieri e gli effetti dei pensieri sui
            sentimenti e sui desideri. Va aggiunto che il mentalizzare si riferisce
                a) sia al processo di riflettere sulla mente degli altri,
                b) sia alla capacità di riflettere sulla propria mente. Il
                fallimento di questo processo si potrebbe tradurre in una
            difficoltà nel mettere in rapporto la realtà interna con quella
                esterna, ovvero nel portare a termine quel processo di
            integrazione tra conscio e inconscio che dà luogo a una continuità
            dell’esperienza.
        
Il meccanismo dissociativo
            determinerebbe, infatti, una discontinuità nell’esperienza soggettiva nel senso che vi
            può essere un tentativo estremo di difesa verso esperienze troppo dolorose che porta a
                distanziarsi dai contenuti mentali. L’esperienza che ha
            generato l’emozione o la percezione incompatibile viene, infatti, dissociata e rimane
            semplicemente presente come dato «grezzo», che non può essere elaborato cognitivamente
            all’interno della rappresentazione di sé con l’altro e non può essere
                processata simbolicamente. 
        
Come già messo in evidenza nel quinto
            capitolo sui temi della separazione e del conflitto, sono proprio le coppie più
            patologiche o più problematiche che si trovano all’interno di un equilibrio collusivo in
            cui vi è una coerenza fittizia, uno pseudo-mentalizing [Allen e
            Fonagy 2006], o un falso consenso [Wallin 2007]. 
Bowlby [1980], a proposito degli
            effetti dei processi di dissociazione ed esclusione difensiva, aveva appunto osservato
            che una reazione o una serie di reazioni possano essere isolate cognitivamente dalla
            situazione interpersonale che le suscita, tanto che le persone non sanno poi il perché
            delle ripetitività disadattive del loro legame. Fonagy e Mary Target [2002], a loro
            volta, rilevano che una delle conseguenze di un’organizzazione incoerente del Sé
            consiste nell’«esternalizzare» la parte aliena nelle relazioni interpersonali[17]. 
L’organizzazione psichica di coppia
            può, quindi, divenire frequentemente lo scenario dove viene «appoggiato» quanto non si
            riesce a elaborare, per cui i due partner non sanno il perché delle proprie reazioni
            sebbene esse siano «messe in scena». In questo senso potremmo dire che il legame di
            coppia può diventare il luogo del conosciuto non pensato [Bollas
            1987]. 
Come suggestivamente si esprime
            Albasi [2006], MOI dissociati sottraggono al
            soggetto la propria esperienza, divengono, cioè,
                ladri di soggettività (fig. 6.6) che
            seducono con la promessa di una sicurezza posticcia in cambio di una povertà o
                semplificazione della vita psichica. In tal modo le relazioni
            affettive diventano estranee al
            soggetto medesimo, per cui gli schemi organizzativi del Sé appaiono profondamente
            sepolti nella psiche, non attingibili ed evidenziabili se non nel loro aspetto esterno
            affidato alle relazioni interpersonali e al copione collusivo condiviso che si crea
            all’interno di un legame di coppia. 
[image: FIG. 6.6. Ladri di soggettività.]
FIG. 6.6. Ladri di
                    soggettività.


Allen, a proposito di una sua
            paziente che si era ricoverata dopo un tentativo di suicidio in seguito all’annuncio da
            parte del marito concernente la sua intenzione di chiedere il divorzio perché non
            sopportava più la rabbia ingiuriosa della moglie, si esprime in modo analogo: 
Invece di lavorare in modo valido nella terapia, la
                paziente aveva di nuovo «agito» il suo passato traumatico nelle relazioni in corso,
                con il marito e nella terapia, come se anche io le sembrassi emotivamente
                indisponibile [Allen 2006; trad. it. 2008, 33-34]. 


La possibilità di affrontare questi
            temi a viso aperto, sia nel lavoro in famiglia, sia nella psicoterapia individuale –
            scrive Allen – permise a questa paziente di affrontare il proprio modo di rimettere in
            scena il passato, aiutandola a percepire e a comprendere come, pur non volendolo
            coscientemente, non avesse fatto altro che «minare alla base
            gli attaccamenti di cui aveva invece disperatamente bisogno». 
La psicoterapia
            all’insegna della mentalizzazione avrebbe allora come primo obiettivo quello di
            facilitare lo sviluppo e l’espansione della consapevolezza delle connessioni tra gli
            eventi nelle relazioni attuali di attaccamento su cui s’innescano, inconsapevolmente, le
            esperienze pregresse. In secondo luogo permetterebbe di avere una maggiore
            consapevolezza dell’impatto del proprio comportamento sulle figure di attaccamento. 
Come scrive Munich [2006],
            l’accorgersi delle proprie reazioni precorre la capacità mentale psicologica nel senso
            che un’aumentata consapevolezza della relazione – dell’essere in una
                relazione – porta via via a identificare l’emozione in atto e facilita la
            capacità di mettere a fuoco l’attenzione e di premere il tasto di «pausa». Ciò dovrebbe
            aprire la strada alla capacità si spostarsi al di sotto della superficie e al di là del
            contenuto letterale delle comunicazioni e di pensare i pensieri e i
            sentimenti delle persone. In questo senso si può precisare che: 
la capacità mentale psicologica è strettamente
                correlata all’empatia e a una realistica sintonizzazione con altre persone.
                L’empatia implica la capacità di pensare nello stesso momento in cui si stanno
                provando anche dei sentimenti a proposito di un’altra persona e si è in sintonia con
                lei [ibidem]. 


Siegel [1999] del resto ritiene che
            lo stabilirsi di stati di risonanza reciproca dia ai membri della coppia la possibilità
            di raggiungere livelli di autorganizzazione diadica più efficaci e
            soddisfacenti, nel senso che potrebbe permettere di riflettere
                insieme sulle modalità con cui il loro «Sé pubblico» ha cercato
            di rispondere adattivamente ai comportamenti incoerenti e invasivi che hanno
            caratterizzato i loro comportamenti precedenti, non solo con i genitori, ma anche con i
            partner con cui hanno intessuto una storia significativa. 
Ciò non toglie che rimanga aperto
            nella pratica clinica comprendere quanto sia davvero «accessibile» – in modo più ampio e
            approfondito, oppure parziale – la struttura collusiva che mantiene un legame di coppia,
            quanto siano, cioè, affrontabili i MOI
            dissociati che sono stati appoggiati sulla relazione, come vedremo
            nel prossimo paragrafo.
        

4. Il pensare distorto e la capacità empatica impoverita 



Nel capitolo precedente è stato messo
            in luce come un deficit nella capacità di relazione sociale abbia l’effetto d’instaurare
            una difficoltà nel percepire un senso della reciprocità e come si
            affermi ciò che possiamo chiamare una causalità lineare contro la
            capacità di ragionare in termini di causalità circolare, che nel
            paragrafo precedente abbiamo affrontato all’interno dell’andamento «Chase and Dodge». 
Si determinerebbe, quindi, un aspetto
            impoverito sul piano della consapevolezza di sé e dell’altro che ha come conseguenza una
            minore competenza intersoggettiva, per cui si genererebbe quello che Fearon [Fearon
                et al. 2006] chiama il ciclo delle interazioni non
                mentalizzate.
        
In questo «circolo vizioso» un senso
            di angoscia, la sensazione di essere minati alla base o interazioni costrittive inducono
            – reciprocamente – un’emozione molto forte che determina un’incapacità di capire o anche
            di prestare attenzione ai sentimenti dell’altro che appare allora incomprensibile.
            Possiamo presupporre che nelle relazioni di coppia conflittuali le interazioni
            stressanti e le attivazioni emotive che ne conseguono interferiscano
            con la capacità di mentalizzare e ciò rende il comportamento proprio e quello
            degli altri difficile da capire, aspetto che mina alla base la capacità di una persona
            di formulare una risposta efficace, ovverosia costruttiva e capace di dare aiuto. Come
            strategia di ripiego i partner possono rifugiarsi nel tentativo di controllare
                il comportamento dell’altro o il proprio, un agito
            che corrisponde al tema dell’errore difensivo cui abbiamo già fatto cenno. 
Un comportamento controllante porta a interazioni
                che sono percepite dall’altro come ostili, come inefficaci perché non danno
                sostegno, o addirittura come coercitive (per elencare solo alcune possibilità): ciò
                a sua volta innesca nell’altro sentimenti di disagio molto forti. I sentimenti così
                evocati impediscono all’altro di mentalizzare in modo efficace, e si mette in moto e
                viene mantenuto in vita un altro ciclo del tutto simile. Spesso queste interazioni
                non mentalizzanti sono altamente ripetitive e prevedibili per tutti quelli che ne
                sono coinvolti; diventano parte del tessuto delle relazioni e delle aspettative che
                tutti hanno, l’uno nei confronti dell’altro. Col tempo interazioni di questo tipo
                possono diventare così familiari e ultrainteriorizzate che il non mentalizzare
                prende forma senza che sia necessaria un’emozione che la inneschi
                    [ibidem, 256].
            


È in questa direzione che si può far
            cenno al tema della costante relazionale negativa, o alla
            collusione, come rappresentativa di un aspetto ripetitivo, rigido all’interno di una
            relazione di coppia in cui si è inasprita la dissonanza tra i due
            partner o non vi è più una «regolazione interattiva ottimale», per
            cui, di fronte alla difficoltà di comunicare e di capirsi, l’azione e il livello
            implicito prevalgono sul mentalizzare e si ha un’accentuazione di una prospettiva
            autocentrata sulle proprie ragioni [Norsa e Zavattini 1997; Santona e Zavattini 2008a;
            Velotti e Zavattini 2008]. 
Sharp [2006], a sua volta, fa
            riferimento a una capacità empatica impoverita e al termine
            suggestivo della teoria delle menti cattive da intendersi come la
            capacità di saper leggere le menti, ma in modo non accurato, e soprattutto come la
            tendenza a supporre che gli altri abbiano intenzioni negative e, forse, anche a usare la
            conoscenza dei contenuti delle menti degli altri al fine di manipolarli. L’autrice
            osserva che, lungi dall’essere piatti e con un pensiero concreto, i bulli o le ragazze
            aggressive hanno una capacità sofisticata di mentalizzare, ma, appunto, in modo
            distorto, nel senso che possono anche raggiungere un’accurata comprensione degli stati
            degli altri, ma per controllarli, e comunque tendono a leggere il
            comportamento degli altri in termini aggressivi, dissociando le capacità di empatia e di
            sensibilità. 
A nostro avviso questi fenomeni sono
            frequenti nelle situazioni in cui i partner di una coppia sono in forte crisi e si
            scontrano rimanendo ognuno pervicacemente ancorato alla propria ottica e al proprio modo
                unilaterale di vedere. Questa «caduta» della capacità di
            mettersi in contatto non va intesa, quindi, come una sorta di mancanza globale del saper
            riflettere poiché si è in preda a conflitti e risse verbali, ma va invece considerata
            come l’espressione di una difficoltà nel saper avere una
            prospettiva «circolare» dei problemi, ovverosia come un decentramento dalle proprie
            credenze e una «opacità» nel vedere l’effetto che i nostri comportamenti hanno
            sull’altro e viceversa. 
Su questi presupposti, come osservato
            nella figura 6.7, si può pensare a un modello delle relazioni in crisi come
            rappresentativo di una difficoltà a operare una «riparazione» che
                ripristini il contatto tra i due coniugi con la conseguenza,
            quindi, che viene a determinarsi una disregolazione che innesca il «ciclo degli sgarbi»
            con una diminuzione della competenza intersoggettiva e l’instaurarsi di un pensare
            distorto.
        
[image: FIG. 6.7. Il ciclo degli sgarbi.]
FIG. 6.7. Il ciclo degli
                    sgarbi.


La coppia
                Bianchi, rispetto all’andamento degli scambi sopra delineato, evidenzia
            con chiarezza il contrasto tra due diverse strategie dei coniugi come emerge in una
            seduta nel primo periodo di una psicoterapia. 
Camilla, anni 39, laureata in
            scienze politiche, fa l’insegnante; Giacomo, di anni 41, laureato in giurisprudenza, si
            occupa di problemi di diritto tributario. I due coniugi si conoscono da diversi anni,
            lui è molto preso dal lavoro, lei è più insoddisfatta della sua scelta lavorativa. Sono
            sposati da circa dieci anni e hanno due figli, un maschio di sette anni e una bambina di
            due. Quando si sono incontrati si sono sentiti molto attratti l’uno dall’altra e del
            resto sono quella che si chiama una bella coppia, ma quasi immediatamente hanno
            cominciato a litigare con un aspetto puntuto da parte di tutti e due impegnati a
            difendere pervicacemente il proprio punto di vista. 
Questo aspetto di conflitto appare
            una mina vagante sempre presente con periodi di grosso scontro per qualche seduta, che
            tuttavia poi «rientrano», e si aprono periodi d’affetto e comprensione. In altri termini
            la coppia «rasenta» la possibilità di dissoluzione del legame, ma è presente anche una
            certa capacità di recupero e di contatto, sebbene a costo di un notevole dispendio di
            energie psichiche. 
Giacomo e Camilla vengono da due
            famiglie che ognuno sente diversa da quella del partner: Giacomo descrive una madre
            efficiente, ma poco calorosa. Del padre parla poco nelle prime sedute, fa capire che era
            poco presente in casa, severo, gran lavoratore. Camilla viene da una famiglia che
            definisce più tranquilla e calma; vi erano molti legami con la famiglia allargata dei
            parenti con tempi più rilassati rispetto a quelli che sente frenetici nel marito.
            Parimenti una certa non organizzazione e disordine della sua famiglia saranno nella
            prima parte del lavoro terapeutico descritti bonariamente come un modo più rilassato di
            vivere. 
All’inizio di una seduta al secondo
            mese di psicoterapia, si siedono e non dicono nulla; il terapeuta chiede il motivo per
            cui sono in silenzio. Segue una lunga pausa in cui i due evitano di guardarsi, poi lei
            dice che sono venuti perché sono in crisi e che hanno bisogno di chiarirsi. 

                
            
	
                            GIACOMO: [Vede che la moglie ha
                                il volto accigliato] Ah, iniziamo subito così!

                        	
                            
                                Giacomo si mette subito sulla difensiva.
                            

                        
	
                            CAMILLA: [Cerca di prendere la
                                parola, ma comincia a piangere e non riesce a parlare; piangerà, a
                                fasi alterne, per tutta la durata del colloquio; lui le chiede se
                                vuole che sia lui a parlare e lei gli fa cenno di sì con la
                                testa]

                        	
                            
                                Camilla segnala una difficoltà a contenere le emozioni e
                                    «comunica» al marito e al terapeuta il bisogno
                                    d’appoggio.
                            

                        
	
                            GIACOMO: Ho un lavoro pesante,
                                sono spesso fuori anche due o tre giorni alla settimana e dormo
                                fuori perché giro molto. Sono un avvocato e quando ho iniziato
                                questo lavoro ho dovuto impegnarmi parecchio nello studio e mi sono
                                coinvolto molto. 

                        	
                            
                                Qui Giacomo sembra aprirsi, ma subito dopo sottolinea la
                                    «forza» del suo carattere e la dedizione al lavoro. 
                            

                        
	
                            Il problema
                                nasce da una mia mancanza da un punto di vista affettivo verso
                                Camilla esploso lo scorso anno. Io ho un carattere freddo, non
                                manifesto affetto. Non è che non sono più innamorato di mia moglie,
                                ma penso molto al lavoro. Il tempo libero l’ho dedicato ai due
                                figli, il maschio di sette anni e la piccola di due. Non mi viene
                                rimproverato il ruolo di padre, ma quello di marito. Non sono stato
                                in grado di esprimere la stima che ho nei confronti di mia
                                moglie.

                        	
                            
                                Si autocritica, ma poi sottolinea le attività positive che
                                    ha fatto. 
                            

                        
	
                            

                            CAMILLA: Mi dici: non ti muovi,
                                sei lenta, sei ultima, non hai fatto altro che criticarmi, mi sono
                                sentita umiliata perché queste cose le dicevi in presenza di altre
                                persone, sei stato tanto offensivo che una di loro si è sentita di
                                prendere le mie parti, mi hanno difesa, e questo mi ha umiliato
                                ancora di più.

                        	
                            
                                Camilla si lamenta, ma mostra anche una difficoltà a
                                    regolare le emozioni e diviene accusatoria. Comincia a segnalare
                                    che altre figure le hanno dato, invece, sostegno.
                            

                        
	
                            GIACOMO: Non l’ho vissuta così,
                                ho risposto alla nostra amica che scherzavo e ho trovato eccessiva
                                la tua reazione.

                        	
                            
                                Giacomo minimizza e normalizza.
                            

                        
	
                            CAMILLA: Io, quando eravamo da
                                soli, ho cercato di farti capire, ma tu, tu non mi hai dato ascolto
                                e sono andata a piangere in terrazza da sola!

                        	
                            
                                Camilla a questo punto enfatizza ancora di più il suo
                                    bisogno di sostegno.
                            

                        
	
                            TERAPEUTA: Da quando c’è questa
                                situazione, queste incomprensioni?

                        	 
	
                            CAMILLA: Da due anni, da quando
                                mi sono ammalata. Ho avuto un [disturbo cardiaco grave] Mi sono
                                sentita male e sono stata portata al pronto soccorso dai miei
                                colleghi di lavoro, lui era fuori per lavoro, io sono stata cinque
                                ore al pronto soccorso, lui è arrivato la sera tardi. 

                        	
                            
                                Camilla sottolinea di nuovo il ritiro del partner dalla
                                    funzione di soste- gno.
                            

                        
	
                            GIACOMO: Non è così, ti ho
                                chiesto al telefono se volevi che tornassi e mi hai detto di no, poi
                                sono venuto a tutti i controlli, agli esami che dovevi fare ti ho
                                accompagnato io.

                        	
                            
                                Qui iniziano a catena le disregolazioni e la lettura in
                                    termini di causalità lineare e secondo modalità
                                    accusatorie.
                            

                        
	
                            CAMILLA: Sei venuto a tutte le
                                visite?

                        	 
	
                            GIACOMO: Non hai voluto che
                                venissi!

                        	 
	
                            CAMILLA: Non mi sei stato vicino,
                                non volevi mai parlarne, cambiavi discorso, avevi paura di
                                affrontare il discorso e scappavi.

                        	 
	
                            GIACOMO: Ti dicevo di non
                                fasciarti la testa, che non avevano fatto una diagnosi di qualcosa
                                di irreparabile, io non volevo che tu ti preoccupassi troppo. I
                                medici hanno detto che non ci sarebbero stati problemi.

                        	
                            
                                Giacomo cerca qui di dare un sostegno, ma lo fa in modo
                                    poco empatico. Di nuovo minimizza e si concentra sugli aspetti
                                    di realtà.
                            

                        
	
                            

                            CAMILLA: [Rivolta al terapeuta]
                                Io ho cominciato a sentirlo lontano. Sono andata con mia zia da un
                                suo conoscente che mi ha detto che non era così grave, ma
                                [...pausa].

                        	
                            
                                Il sentimento di essere abbandonata dal partner conduce
                                    Camilla a un aumento d’ansia e a una ricerca d’aiuto esterno per
                                    ansia e depressione. 
                            

                        
	
                            TERAPEUTA: [Rivolto a lui che
                                appare ora rabbuiato e chiuso in se stesso] Come stava lei? Come si
                                è sentito in questa situazione? 

                        	 
	
                            GIACOMO: Non mi sembrava vero.
                                Pensavo alle conseguenze. Il primo medico è stato poco psicologo, ma
                                ha anche rassicurato dicendo che al giorno d’oggi ci sono tante
                                varietà di questo disturbo e c’è la possibilità che non si manifesti
                                mai in modo debilitante. Ho preso la notizia per quello che era e ho
                                cercato di confortarla e sostenerla.

                        	
                            
                                Giacomo si giustifica cercando sempre di minimizzare.
                                    Riduce l’ansia concentrandosi sulla malattia della moglie in
                                    senso letterale.
                            

                        
	
                            TERAPEUTA: Quindi era
                                preoccupato, cosa pensava realmente lei in quel periodo?

                        	 
	
                            GIACOMO: Dentro di me pensavo che
                                potesse morire, pensavo che avevamo due figli ancora piccoli.
                            

                        	
                            
                                Qui Giacomo parla dei propri sentimenti, ma non viene, a
                                    sua volta, ascoltato.
                            

                        
	
                            TERAPEUTA: [Rivolto alla moglie]
                                Lei la sentiva questa preoccupazione?

                        	 
	
                            CAMILLA: Lui era molto freddo, lo
                                sentivo che aveva paura, prendeva in considerazione solo gli aspetti
                                positivi, non vedeva la mia paura. 

                        	
                            
                                Al ritiro del partner diventa sempre più arrabbiata e
                                    ansiosa.
                            

                        
	
                            TERAPEUTA: Ha temuto che lui non
                                sarebbe stato in grado di starle vicino se fosse stata veramente
                                malata?

                        	 
	
                            CAMILLA: Io avevo bisogno che
                                parlasse con me di quella situazione, di come mi sentivo e lui non
                                c’era, io passavo le ore con mia zia e piangevamo insieme, avrei
                                voluto che ci fosse anche lui.

                        	
                            
                                Un aumento d’ansia porta Camilla a sentimenti crescenti di
                                    dipendenza da parte del partner.
                            

                        
	
                            

                            GIACOMO: Camilla ha alzato un
                                muro e da qualche mese qualsiasi cosa faccio non va bene, se ho un
                                pensiero gentile nei suoi riguardi lei pensa che è per forzarle la
                                mano, ma io non sono così, non c’è apertura da parte sua. 

                        	
                            
                                Ora anche Giacomo diviene accusatorio, si ritira e diventa
                                    più distante come mezzo di evitamento dei sentimenti
                                    d’ansia.
                            

                        
	
                            CAMILLA: Tu ti trovi ora in
                                questa situazione perché te l’ho fatta vedere, non avevi capito
                                nulla fintanto che non ti ho detto a gennaio «che me ne andavo via
                                da casa!» [...pausa].

                        	
                            
                                Camilla diventa sfidante.
                            

                        
	
                            GIACOMO:
                                    [...pausa] Mi domando cosa aspettassi a
                                dirmelo!

                        	
                            
                                Giacomo cerca di rispondere in modo razionalizzante
                                    mostrando distacco.
                            

                        
	
                            CAMILLA: Ti chiedevo [...pausa]
                                ero convinta che non esistessi più per te, che non fossi più
                                presente nella tua vita. Non riuscivo a farmene una
                                ragione.

                        	
                            
                                Il conflitto cresce ancora, ognuno dei due coniugi non
                                    riesce a vedere che l’altro potrebbe avere un proprio punto di
                                    vista.
                            

                        
	
                            GIACOMO: Mi occupavo dei
                                figli!

                        	 
	
                            CAMILLA: Hai detto che come padre
                                non hai nulla da rimproverarti, ma ci sei solo il sabato e la
                                domenica. Da quando ho preso un’aspettativa è tutto sulle mie
                                spalle, ma agli occhi dei figli ti ho sempre difeso. In questi anni
                                ho fatto tutto io, non mi ero accorta, mi andava bene, ma la
                                malattia mi ha fatto vedere le cose in un altro modo.

                        	
                            
                                Camilla si lamenta che Giacomo è troppo «neglecting»,
                                    tutto preso dal lavoro.
                            

                        
	
                            TERAPEUTA: In che modo la
                                malattia ha creato una visione diversa?

                        	 
	
                            CAMILLA: Non l’ho sentito vicino,
                                io sono sola ma non perché lavora fuori. Non gli ho mai rinfacciato
                                il suo lavoro, mi sono ritrovata sola perché il lavoro viene prima
                                [...pausa], sono responsabile di questa situazione perché non ho mai
                                detto nulla, l’ho sempre appoggiato. Io con i figli ti
                                difendo!

                        	
                            
                                Camilla cerca qui di far vedere che ha cercato di
                                    controllare il proprio comportamento richiedente e il sentimento
                                    di bisogno.
                            

                        
	
                            

                            GIACOMO: Non ne ho bisogno! Siamo
                                una coppia litigiosa, non ci prendiamo bene da sempre, lei ha del
                                rancore per qualcosa, ma litiga per altro, per esempio ha rancore
                                per il mio atteggiamento rispetto alla malattia e poi litiga per
                                delle banalità. Sei difficile da capire! Vedi, sei sempre pronta a
                                discutere e parlare, mentre io se c’è un problema lo
                                risolvo!

                        	
                            
                                Giacomo diviene più palesemente distanziante e sottolinea
                                    il suo «non avere bisogno». Rivendica la propria autonomia e
                                    capacità di risolvere i problemi pratici. Si lamenta della
                                    mancanza di controllo delle emozioni da parte della
                                    moglie.
                            

                        
	
                            CAMILLA: Se il problema lo vedi
                                tu, allora sì, altrimenti non ti si può dire nulla. Mi hai detto
                                «sei esagerata!» e allora sono andata in giardino da sola e ho
                                pianto per quattro ore.

                        	
                            
                                Camilla al ritiro di Giacomo reagisce divenendo ancora più
                                    arrabbiata e ansiosa.
                            

                        
	
                            GIACOMO: Sì, per quattro ore!
                                [Svalutante nei confronti di lei].

                        	
                            
                                Giacomo diventa palesemente «disprezzante».
                            

                        
	
                            CAMILLA: Io sono una persona che
                                non ammette facilmente i propri torti, lui di più però, lui fa
                                quello che vuole, per esempio l’ultima discussione è stata sui
                                figli. Io non potevo per lavoro andarli a prendere a scuola ed è
                                andato lui, ma poi una volta a casa invece di approfittarne per
                                stare un po’ con loro si è chiuso nello studio a lavorare.

                        	
                            
                                Qui Camilla cerca di riguadagnare una lettura più
                                    circolare e comprensiva, ma poi torna a essere
                                    accusatoria.
                            

                        
	
                            GIACOMO: Non è andata proprio
                                così, lo sono andato a prendere [il figlio maschio] e poi con lui
                                siamo andati a prendere la sorella, li ho portati a casa, ho dato
                                loro la colazione, poi volevano guardare la TV e io sono andato a fare un po’
                                di telefonate, forse avrei potuto guardare la TV con loro. Però sono stati
                                molto contenti che sia andato a prenderli a scuola. Lavoro in uno
                                studio che mi richiede molto. Io [...pausa] mi faccio prendere dalla
                                febbre del lavoro, ma ho trascurato tutto, amici, sport, non faccio
                                più nulla. Il mio tempo libero lo dedico ai figli.

                        	
                            
                                Giacomo si giustifica, ma alla fine torna a criticare
                                    Camilla. Elenca tutte le cose pratiche che ha fatto anche se
                                    trapelano aspetti affettivi su cui rimane contenuto.
                            

                        
	
                            

                            CAMILLA: Tu non mi hai sostenuto,
                                mi è stata vicino mia zia! Ti ho sentito spaventato a morte e
                                distante, di nessun aiuto. Lei mi è stata vicina, passavamo i
                                pomeriggi a piangere, con te non potevo parlare del peggio, con lei
                                sì!

                        	
                            
                                Camilla sembra cogliere il senso di paura e smarrimento
                                    del marito, ma poi se ne allontana attaccando e segnalando di
                                    nuovo il proprio bisogno di essere appoggiata e
                                    consolata.
                            

                        
	
                            GIACOMO: [Tono molto arrabbiato]
                                Non mi hai mai detto nulla di questo! 

                        	 
	
                            CAMILLA: Tu non mi ascolti, ci
                                sono dei momenti in cui se vedi quanto l’altro è disperato ti aiuta
                                a capire quanto conti per lui, stavo bene con mia zia perché viveva
                                quella disperazione con me, per me era di conforto. Tu non c’eri!
                            

                        	
                            
                                Qui aumenta l’ansia e la rabbia di Camilla che si fa più
                                    richiedente.
                            

                        
	
                            GIACOMO: Tu mi hai detto
                                «vai».

                        	
                            
                                Giacomo ristabilisce la distanza esprimendosi in modo
                                    laconico e secco.
                            

                        



Commento. Da
            questi scambi sembra che vi siano molti fraintendimenti nella comunicazione tra i due
            coniugi; non si sa più se una cosa è stata detta o se non è stata ascoltata, oppure chi
            decide come prendere le decisioni e accordarsi sui compiti comuni. La coppia a questo
            punto si trova implicata in un ciclo di interazioni non mentalizzate in cui emergono una
            capacità empatica impoverita e la tendenza a scandire il contesto in termini di
            causalità lineare così come abbiamo segnalato precedentemente. 
C’è la tendenza da parte di Giacomo a
            mettere al primo posto il lavoro e questo è stato condiviso da entrambi fino al momento
            in cui la signora si è ammalata; da quel momento in poi la modalità su cui la coppia si
            organizza non comprende più la capacità di sintonizzarsi e di definire un accordo di
            fondo; per esempio Camilla dice «vai», lo dice per abitudine, ma vorrebbe o forse in
            seguito ha compreso che avrebbe voluto che lui restasse. Lui, a sua volta va via, ma
            pensa di farlo perché a sua moglie va bene così e poi si sente rimproverato perché non
            le è stato vicino. 
Si è interrotto in altre parole un
            sentimento di comunanza e di fiducia reciproco e sono stati messi in discussione i
            precedenti aspetti procedurali impliciti ed espliciti, che però non sono stati
            sostituiti da nuove regole condivise, e questo ha creato nel
            tempo una disconnessione, e la capacità empatica tra Giacomo e
            Camilla risulta impoverita. Emerge, inoltre, come gli aspetti sostanzialmente
                distanzianti di lui quali strategie di regolazione delle
            emozioni entrino in collisione con gli aspetti «preoccupati» di lei: la conseguenza è
            una disregolazione della capacità di sintonizzarsi. 
Giacomo nel trascritto sembra,
            infatti, mostrare uno stato della mente distanziante rispetto all’attaccamento e del
            resto nella sua storia personale e nella relazione con la madre se da un lato è stato
            spinto all’indipendenza e al rendersi presto autonomo, dall’altro non sembra avere avuto
            esperienze che hanno corroborato affetti positivi associati allo stabilirsi di
            un’intimità emotiva e all’instaurarsi di forme di comunicazione non verbali, come
            sguardi, gesti affettuosi, espressioni del viso, che in genere consentono di provare un
            senso di sicurezza e conforto. La madre di Giacomo sembra in altre parole appartenere a
            quella tipologia di madri distanzianti che se da una parte possono fallire nel
            rispecchiare gli affetti in modo accurato, possono tuttavia trasmettere al bambino un
            sentimento di self-efficacy e competenza [Fonagy 2006]. Parimenti
            il padre viene descritto come severo, distante, seppure stimato per l’intelligenza e la
            dedizione al lavoro. 
Molti autori [Steele e Steele 2003]
            hanno tuttavia rilevato che dietro una strategia distanziante permane uno stato di
            disagio e di stress rispetto ai momenti critici o a discussioni relative
            all’attaccamento, e che dietro una sorta di «facciata» permane un sistema originario di
            valutazione che attribuisce un significato «positivo» alle interazioni affettive
            nonostante il ripetersi di esperienze insoddisfacenti o sentite come frustranti dal
            soggetto. Queste persone hanno cioè sviluppato complesse risposte comportamentali e
            cognitive che coinvolgono i processi della memoria e della narrazione e che tendono a
            minimizzare l’accesso inconscio a questo disagio o ad arginare gli
            stati di emozione intensa. 
Camilla sembra avere avuto invece un
            modello di attaccamento ambivalente-preoccupato nei riguardi della madre e delle figure
            femminili della sua famiglia che sembrano rientrare in quella tipologia di
                caregivers che sono abili nel rispecchiare l’affetto, ma meno
            nel trasmettere la capacità di far fronte alle emozioni intense e ansiogene. Il padre
            appare come una figura defilata e considerata debole, seppure a modo suo affettuoso
            verso Camilla.
        
Il matching di
            coppia che emerge sembra essere quello distanziante/preoccupato che è un modello comune
            alle coppie che richiedono una psicoterapia e può essere anche un modello di genere
            specifico, come osservano Fisher e Crandell [2001]. Questo sistema, come abbiamo già
            osservato nel precedente paragrafo, è altamente conflittuale, con il partner preoccupato
            che esprime una forte insoddisfazione sentendosi cronicamente deprivato ed emotivamente
            lasciato solo e abbandonato, mentre il partner distanziante ritiene che il solo problema
            nella relazione sia il malcontento dell’altro esprimendo così un diniego nei confronti
            dei desideri di dipendenza del coniuge. In altri termini non appena il partner
            preoccupato intensifica i propri bisogni di vicinanza, s’incrementa la risposta
            difensiva del partner distanziante. 

Conclusioni 



L’influenza delle scoperte
                dell’Infant Research [Sameroff e Emde 1989; Sameroff, McDonough
            e Rosenblum 2004; Stern 1985; 1995] ha spostato il focus teorico su un’organizzazione
            soggettiva non più intesa come espressione di una competenza individuale, ma come una
                qualità di un sistema. Il portato motivazionale diventa allora
            la capacità o l’incapacità di sintonizzarsi,
            l’oggetto d’attenzione si sposta sulla relazione come la matrice significativa che dà
            senso agli scambi e sulla natura diadica del processo di costruzione delle
            interiorizzazioni, nel senso che la mente influenza il comportamento e l’esperienza
            modifica la mente. 
In questa direzione la teoria
            dell’attaccamento, nel suo valorizzare la psicologia bipersonale, può essere a ragione
            considerata uno degli impianti teorici che hanno maggiormente contribuito a focalizzare
            l’attenzione sulle funzioni interpersonali piuttosto che sullo
            studio della mente individuale. Nelle relazioni umane esisterebbe, infatti, una
                reciprocità tra i sistemi di regolazione che comporta
            l’attivazione di un processo di monitoraggio continuo della propria mente e di quella
            dell’altro. 
Ciò è vero anche per quella speciale
            relazione umana che è la relazione di coppia: in questo caso quelle
            qualità cui sopra abbiamo fatto cenno sono al servizio non solo dello sviluppo della
            personalità dei singoli partner, ma anche dello sviluppo e della sopravvivenza della
            relazione in sé. Si potrebbe dire che una coppia «sana» dovrebbe avere una sensibilità
            moderata all’interno di una reciprocità
                flessibile e la capacità di ripristinare il contatto, ossia di mettere in
            atto strategie di riparazione quando avvengono delle disregolazioni. 
La relazione di coppia potrebbe
            essere vista, quindi, come una delle più importanti combinazioni
            della vita affettiva in cui si esprimono i fenomeni della
                coempatia, o del suo fallimento. È necessario, cioè, che i
            membri di una coppia si riconoscano reciprocamente in una relazione
            sodale privilegiata in cui è venuto a costituirsi un noi
            soggettivo, o un condiviso senso del noi arrivando a
            comprendere che il proprio e altrui comportamento influenza significativamente gli stati
            mentali [Norsa e Zavattini 1997; Bara 2007]. 
In questa direzione abbiamo
            sottolineato che il «mentalizzare» ha un ruolo preminente nella capacità di avere
                un’indipendenza rappresentazionale e un’idea sufficientemente
            complessa della relazionalità del rapporto, nel senso che ha un
            ruolo determinante sulle capacità di coniugare l’interiorità con una socialità
            armonicamente e pienamente esperita nel «qui e ora». La mentalizzazione è, quindi,
            essenzialmente relazionale e include l’esperienza dell’altro, oltre
            che l’esperienza di se stessi. 
Il rapporto di coppia può costituire,
            quindi, una «chance evolutiva» nella direzione indicata da Bowlby, nel senso che la
            teoria dell’attaccamento, pur postulando una relativa stabilità dei modelli di
            attaccamento nel corso della vita, riconosce che tali modelli possono essere
                revisionati e riprocessati durante nuove relazioni, tra cui
            quella amorosa [Bowlby 1988]. 
L’esperienza di essere
                insieme, che implica la rappresentazione del fatto di «essere insieme
            come unità», deve essere considerata importante quanto sentire di essere un individuo
            separato e la salute psichica potrebbe essere considerata come la capacità d’impegnarsi
            in relazioni di dipendenza reciproca. Susan Johnson [2003a e b],
            non a caso, osserva che la cultura occidentale ha come «patologizzato» il concetto di
            dipendenza ed esaltato quello di separatezza e di self-sufficiency,
            mentre Bowlby [1980] ha messo in evidenza come il poter riconoscere di
                dipendere affettivamente da un altro sia non solo un tratto di fondo
            degli esseri umani che va al di là dell’infanzia, ma anche l’espressione di un
            attaccamento sicuro. 
Tale prospettiva, infatti, pone in
            rilievo che l’identità non scaturisce e si modella soltanto a
            partire dalla scoperta della differenza, ma anche dal riconoscimento e dall’accettazione
            di far parte di un insieme. Il senso della propria
            individualità e separatezza (autonomia) inevitabilmente comporta la
            capacità di riconoscere e valutare sia la differenza, sia l’appartenere
                (reciprocità). Possiamo, cioè, batterci sia per sentirci
                differenziati, sia per sentirci
                appartenenti, così come possiamo temere che l’individualità
            dell’altro sia oppositiva al nostro sentirci in coppia, oppure che l’essere in due,
            riconoscere cioè l’importanza della relazione, sia negativo o ostativo rispetto al
            sentirsi una persona internamente libera. 
Ciò va sottolineato perché è
            estremamente rilevante, nell’esperienza dell’essere insieme, saper acquisire e mantenere
            un senso di interconnessione con l’altro, e anche un
                senso di individuazione e di continuità del Sé. Solo così,
            conquistando la competenza a condividere l’esperienza di un’altra persona senza esserne
            invasi, o senza il bisogno di distanziarsi difensivo, si potrà arrivare a
                essere nelle esperienze per quello che esse realmente sono e
            non per quello che si teme siano, o che si vorrebbe fossero [Zaccagnini, Messina e
            Zavattini 2007]. Le strategie distanziante e preoccupata estremizzano, per così dire, i
            due aspetti sopra messi in evidenza e non la dialettica tra autonomia e reciprocità come
            dovremmo aspettarci nelle coppie sicure. 
Il modello che abbiamo delineato
            sottolinea, infatti, la natura bidirezionale della regolazione e l’idea che
                autonomia e reciprocità siano da
            considerarsi come gli estremi di un continuum che implica processi
            di autoregolazione e relazione interattiva in cui l’autonomia emerge da una regolazione
            interattiva «sufficientemente buona», così come una regolazione interattiva ottimale
            dipende, a sua volta, da autoregolazioni «sufficientemente buone» in entrambi i partner
            [Beebe e Lachmann 2002, 210-211], in cui prevalga un oscillare delle due posizioni di
            «essere dipendenti» ed «essere oggetto di dipendenza» da parte dell’altro [Crowell e
            Treboux 1995; Fisher e Crandell 2001]. 
Va anche precisato che la
            «reciprocità flessibile», così come i fenomeni di ritiro distanziante e intrusione
            preoccupata, vanno considerati come una proprietà emergente diadica
            e non come fenomeni da leggere meramente in senso individuale o all’insegna di una
            causalità lineare. 
Una delle più interessanti questioni
            teoriche ancora aperte – e che lo studio della relazione di coppia sollecita in modo
            particolare – riguarda, infatti, il punto di equilibrio di questi meccanismi, ovverosia
            il raggiungimento di quella posizione che consente al soggetto
            di mantenere una coerenza interna a fronte di esperienze
            relazionali diverse che determinano distinti processi di cocostruzione. In questa
            direzione abbiamo ampiamente sottolineato come ciò possa essere raggiunto tramite una
            coerenza fittizia che appoggia
            sull’interazione gli aspetti dissociati. In quest’ultimo caso la relazione perde le sue
            caratteristiche di flessibilità e la capacità ad «apprendere
            dall’esperienza», per cui si instaura una costante relazionale
                negativa a due che si oppone al processo di «revisione» dei MOI con un aumento dei fenomeni di
                esternalizzazione, tanto che il legame di coppia diviene lo
            scenario dove si attualizzano e vengono messe in scena le parti
            dissociate con diminuzione o impoverimento della consapevolezza della propria
            soggettività. 
Le relazioni sentimentali possono,
            quindi, essere considerate come uno dei territori dell’esperienza umana in cui
            maggiormente prendono corpo i fenomeni di negoziazione
            dell’intersoggettività, e da questo punto di vista la psicopatologia di Bowlby può
            essere considerata come una psicopatologia romantica nel senso che
            la vita psichica e la qualità delle relazioni si definiscono all’interno di una
            regolazione reciproca, anche se questa regolazione può implicare sia una capacità di
            contatto, in cui la relazione costituisce una base sicura, sia un attestarsi su un
            equilibrio collusivo in cui prevalgono aspetti di dissociazione.



[1]  Su questo argomento vedi Hazan e Zeifman
                    [1999]; Fraley [2002b]; Bleichmar [2003]; Rholes e Simpson [2004]; Collins e
                    colleghi [2006]; Mikulincer e Goodman [2006]; Lichtenberg [2007]; Clulow [2007];
                    Mikulincer e Shaver [2007a]. 

[2]  Le emozioni possono essere definite come una
                    reazione soggettiva a un evento saliente, reazione caratterizzata da
                    modificazioni fisiologiche, esperienziali e a livello di comportamento esplicito
                    [Sroufe 1995]. Possono essere considerate, in senso lato, come risposte adattive
                    agli eventi ambientali e la discrepanza spesso evidente tra i comportamenti che
                    i soggetti mettono in atto e il loro stato emotivo mette in luce quanto di
                    frequente siano utilizzate strategie di regolazione emotiva al fine di gestire
                    l’eccessiva attivazione stimolata dal contesto. 

[3]  Come osserva Thompson [1994], «La regolazione
                    emotiva consiste in un insieme di processi intrinseci ed estrinseci tesi a
                    monitorare, valutare e modificare le reazioni emotive, in particolare in
                    relazione ai loro aspetti di intensità e di durata al fine di raggiungere i
                    propri obiettivi». Sroufe [1995, 283-284] osserva che l’attaccamento deve essere
                    considerato come un costrutto relazionale, nel senso di una speciale relazione
                    emozionale tra il bambino e la madre all’interno di un processo diadico in
                    evoluzione e reciproco. 

[4]  Facciamo qui riferimento non all’inconscio
                        rimosso, ma all’inconscio non
                        rimosso [Mancia 2006], così presente nella riflessione di Joseph
                    Sandler [1991]. Lyons-Ruth e Jacobvitz [1999] osservano che l’internalizzazione
                    s’instaura a livello presimbolico e precede la capacità di evocare immagini e
                    rappresentazioni verbali dell’oggetto. 

[5]  Per affettività
                        mentalizzata s’intende «l’essere consci dei propri affetti, pur
                    rimanendo all’interno dello stato affettivo». 

[6]  In questa direzione la tesi di un
                    assottigliamento della distinzione tra soggetto e oggetto appare oggi meno
                    dirompente se consideriamo i contributi delle neuroscienze. La scoperta dei
                    «neuroni specchio» – il cui funzionamento è attivo sia quando vengono eseguite
                    azioni finalizzate a uno scopo, sia quando si osservano le stesse azioni
                    eseguite da altri – illustra, infatti, la «capacità innata e preprogrammata di
                    internalizzare, incorporare, assimilare, imitare ecc., lo stato di un’altra
                    persona, e i neuroni specchio costituiscono la base di questa capacità. Ma per
                    il raggiungimento della piena espressione questa predisposizione ha bisogno di
                    avere come complemento un adeguato comportamento del
                        caregiver che lo rispecchi, interagendo con lui in modo
                    coerente o prevedibile [...] Tutte queste concettualizzazioni, molto diverse
                    l’una dall’altra e provenienti da diversi orientamenti teorici, sottolineano
                    l’importanza dell’oggetto (esterno o internamente rappresentato che sia) nel
                    rispecchiare il Sé come una modalità fondamentale di ristrutturare il mondo
                        interno» [Gallese, Eagle e Migone 2006]. 

[7]  Negli studi di ricerca per riferirsi a un
                    indice quantificato della mentalizzazione connessa con l’attaccamento viene
                    utilizzata la scala della funzione riflessiva [Fonagy
                        et al. 1998]. 

[8]  Come osserva Fonagy [2006, 112-113] devono
                    verificarsi due condizioni perché possa svilupparsi la capacità di capire e
                    regolare le emozioni: la prima è che l’attività del rispecchiare sia
                    ragionevolmente congruente, in maniera da rispondere in
                    modo adeguato allo stato mentale del bambino; la seconda è che ci sia un aspetto
                        caratterizzante in modo che il
                        caregiver possa esprimere un affetto facendo al
                    contempo capire che non sta esprimendo i propri sentimenti, ossia c’è un
                    contatto, ma esso è accoppiato a un certo distacco e a una padronanza degli
                    affetti. In questa direzione è da considerare nello stesso tempo anche
                    l’interessante distinzione delineata da Bara [2007] a proposito della necessità
                    che un terapeuta sia empatico, ma non si
                        identifichi con le emozioni del paziente. 

[9]  Ciò che è, invece, innovativo nel paradigma di
                    Dicks è che il concetto di reciprocità diviene una
                    dimensione fondamentale all’interno dei rapporti umani (mondi interni
                    condivisi). Il concetto di collusione, nelle reciprocità
                    nevrotiche, se non francamente psicotiche, indica, infatti, che per Dicks
                    l’unità di misura di valutazione clinica e di intervento è la qualità
                        dell’incastro
                    inconscio e non più la sola mente individuale. 

[10]  In questa direzione, come approfondimento di
                    questo discorso sul rapporto di reciprocità, o rigidità, sul piano della
                    capacità di chiedere e dare cure, segnaliamo l’analisi del caso di una coppia
                    studiata attraverso la AAI e la
                        CRI [Pace, Santona e Zavattini
                    2007]. In Italia è stato, inoltre, tenuto un training sulla CRI nel settembre del 2003 organizzato da
                    Giulio Cesare Zavattini e a cui hanno partecipato: Donatella Cavanna, Claudia
                    Chiarolanza, Anna Maria Delogu, Roberta Lombardi, Paola Miano, Francesca Ortu,
                    Cecilia Pace, Pietro San Martini, Alessandra Santona e Corrado Zaccagnini. Sono
                    apparsi anche vari contributi sia di ricerca, sia di analisi clinica utilizzando
                    la CRI [Castellano, Velotti e Zavattini
                    2006; Cavanna e Rosso 2006; Delogu 2007; Delogu, Tortolani e Zavattini 2007;
                    Pace e Zavattini 2007; Santona 2006; Santona e Zavattini 2007d]. 

[11]  Affinché ci siano «condivisioni
                            triadiche» è necessario che vi sia una condivisione affettiva in cui non
                            ci sia solo comunanza, ma anche
                                differenziazione, ovverosia il riconoscimento
                            degli altri come individui separati. 

[12]  Thelen e Smith [1994] propongono di
                    considerare le rappresentazioni non come qualcosa che «possediamo» in modo fisso
                    e stabile, ma come qualcosa che assembliamo e riassembliamo in un dato momento,
                    secondo il contesto e le finalità. 

[13]  Questa «dicotomizzazione» deve essere,
                    infatti, considerata con prudenza, poiché possono esistere più complessi e
                    differenti modelli interpretativi come ha ben messo in luce Judith Crowell
                    [Crowell e Treboux 2001]. Le autrici hanno, infatti, individuato quattro ambiti
                    di studio: l’attaccamento sicuro come un «tratto»; il ruolo della
                    rappresentazione «specific»; consenso diadico e compatibilità; la configurazione
                    delle rappresentazioni «generalized» e «specific». Per un approfondimento di
                    questo dibattito vedi Pace, Santona e Zavattini [2007]. 

[14]  I processi di disregolazione
                    e di riregolazione emotiva possono essere
                    intesi: il primo, come un processo di regolazione che interferisce con il fine
                    adattivo del sistema poiché risulta caratterizzato da un deficit nella capacità
                    di esprimere, gestire e utilizzare le emozioni in modo adeguato; il secondo,
                    invece, è definibile come un processo che mira a riguadagnare un equilibrio
                    emotivo esistente in precedenza [Gratz e Roemer 2004]. 

[15]  Vogliamo qui precisare che i modelli di
                    attaccamento insicuri non sono, tuttavia, sinonimo di
                    psicopatologia [Caviglia 2005]: dobbiamo considerarli modalità di adattamento
                    che implicano, tuttavia, dei costi che comportano un minore accesso alla
                    consapevolezza rispetto ai modelli sicuri. Un’esclusione difensiva rispetto ad
                    aree problematiche sul piano della capacità di elaborare i sentimenti negativi
                    può avere, infatti, delle pesanti ripercussioni sul piano della «competenza»
                    nelle relazioni interpersonali. 

[16]  Alcuni autori [Fuller e Fincham 1995; Hazan,
                    Gur-Yish e Campa 2004] hanno ipotizzato che gli individui ambivalenti
                    sperimentino esperienze affettive più negative (in particolare ansia) rispetto
                    agli individui sicuri ed evitanti nell’affrontare una situazione potenzialmente
                    ansiosa. I loro risultati evidenziano che i mariti sicuri riportano esperienze
                    affettive più positive rispetto ai mariti evitanti, e che le mogli sicure
                    riportano esperienze affettive più positive rispetto alle mogli evitanti e a
                    quelle ambivalenti. Complessivamente, i risultati suggeriscono che nelle
                    situazioni stressanti i soggetti con differenti stili di
                    attaccamento avvertono livelli diversi di ansia e hanno differenti percezioni
                    rispetto alle emozioni positive e negative. 

[17]  Fonagy attribuisce a questo fallimento lo
                    sviluppo di un «Sé alieno», ovvero un’erronea interiorizzazione dello stato
                    mentale dell’oggetto come una parte nucleare di se stessi [Fonagy et
                        al. 2002]. In tal modo al posto di un primitivo nucleo del Sé si
                    costituirebbe un Sé alieno che deve essere continuamente esternalizzato per far
                    sì che il soggetto riconquisti un senso d’interezza. La conseguenza di un
                    inadeguato rispecchiamento genitoriale implicherebbe,
                    quindi, lo sviluppo di un «Sé estraneo» e ciò porterebbe la persona, in
                    qualsiasi relazione intima, a sperimentare un bisogno costante di impiegare
                    meccanismi di identificazione proiettiva per poter esternalizzare ciò che non
                    riesce a integrare nel Sé.
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Nei tuoi occhi appare il mio volto e il tuo nei miei, e nei nostri
            volti riposano cuori semplici e puri. 
John Donne, Il Buongiorno
        


Questi versi del «poeta metafisico» inglese
        del Seicento John Donne contengono un’intuizione fondamentale per la comprensione dei
        processi evolutivi del bambino e dell’adulto: il fatto che scopriamo noi stessi, i nostri
        pensieri e sentimenti attraverso la relazione con gli altri. 
La teoria dell’attaccamento si occupa di
        tale tema e offre un contributo in merito a questo concetto in tre modi. 
	 Parlando dei legami tra le persone, essa
                sottolinea la nostra natura di esseri sociali e la costruzione sociale della nostra
                identità. Questo ci aiuta a tenere in appropriata considerazione il significato
                delle relazioni e del contesto nel momento in cui proviamo a spiegare le credenze,
                le motivazioni e i comportamenti delle persone. 
	 Parlando dei legami tra le persone, essa
                sottolinea la nostra natura psico-somatica e il significato delle strutture e dei
                processi internalizzati, nel momento in cui proviamo a dare un senso a ciò che
                accade nelle relazioni tra le persone. 
	 Offrendo un utile quadro di riferimento teorico
                per la ricerca empirica, la teoria dell’attaccamento ha fornito delle prove per
                sostenere e quindi per dialogare, con i principi fondamentali delle terapie basate
                sulla teoria delle relazioni oggettuali, come la trasmissione intergenerazionale dei
                modelli di relazione. 


Le relazioni di coppia vanno in porto, o
        naufragano, in base alla qualità del legame emotivo tra i partner e alla loro capacità di
        comunicare. In questo capitolo vorrei mettere in evidenza alcuni aspetti della tradizione
        della ricerca sull’attaccamento, per evidenziare i legami fra aspetti della ricerca sullo
        sviluppo infantile e il nostro lavoro con le coppie finalizzato a migliorare la
        qualità della loro relazione. Mi riferisco in particolare al
        processo di rispecchiamento nello sviluppo del bambino e alle sue
        possibili applicazioni alla terapia di coppia. A tal fine è utile tenere presente che vi
        sono tre tipi di relazioni: quella fra la madre e il suo bambino, quella fra i partner
        adulti di una relazione di coppia e, infine, quella fra terapeuti e pazienti. 
Vorrei anche fare riferimento ai processi
        del pensare sul pensiero e del pensare sui sentimenti, poiché i problemi relazionali spesso
        emergono quando le persone mostrano difficoltà a pensare in maniera corretta e lineare. I
        problemi relazionali possono essere, infatti, radicati in modalità di pensiero rigido, come
        se il flusso dei pensieri si fosse bloccato in un disco incantato, e rimanesse impermeabile
        ai tentativi di superare il blocco e andare avanti. Oppure le radici dei problemi possono
        anche essere modalità di pensiero confuso e debole, come se il solo fatto di prendere una
        posizione fosse troppo difficile, sicché la coppia si ritrova vulnerabile all’intrusione di
        pensieri e sentimenti altrui. In ogni caso, comunque, i conflitti emotivi possono sgretolare
        la coerenza del pensiero. 
Come terapeuti sappiamo che le soluzioni
        per gli stati affettivi e mentali problematici possono essere ricercate all’interno delle
        relazioni: possiamo, per esempio, attribuire ad altri aspetti che avremmo difficoltà a
        riconoscere in noi stessi, o possiamo assorbire, come nostri, gli stati della mente che
        altri hanno difficoltà a tollerare in loro stessi. Tale nesso intersoggettivo tra esperienze
        individuali riconfigura il modo in cui noi pensiamo; questa
        riconfigurazione si determina tramite i processi di identificazione proiettiva, sia di tipo
        attributivo (il processo del «tu sei me» col quale noi colonizziamo l’altro), sia di tipo
        acquisitivo (il processo dell’«io sono te» col quale ci lasciamo colonizzare dagli altri).
        Tali processi possono essere considerati non solo delle difese contro l’ansia e delle forme
        di comunicazione, ma anche come modalità di regolazione delle emozioni. 
La ricerca evolutiva ha adottato due
        metodi principali per riuscire a descrivere accuratamente le principali modalità
        relazionali: l’osservazione del comportamento e la rappresentazione dell’esperienza.
        Entrambi questi approcci forniscono una porta di accesso ai processi che hanno dato forma, a
        partire dall’infanzia, al modo in cui regoliamo le nostre emozioni e gli stati mentali. Essi
        forniscono inoltre ai terapeuti una prospettiva dalla quale considerare le coppie adulte e i
        processi in atto fra terapeuti e coppie.
    
1. Processi non verbali: l’osservazione del comportamento 



La nota classificazione della
            sicurezza dell’attaccamento venne formulata da Ainsworth sulla base dell’osservazione
            delle modalità con cui alcuni bambini piccoli (tra i 12 e i 18 mesi) rispondevano alla
            separazione e alla successiva riunione con la madre [Ainsworth et
                al. 1978]. La Strange Situation test (SST) venne ideata con lo scopo di attivare il
            comportamento di attaccamento attraverso l’esposizione dei bambini alla situazione
            moderatamente stressante di essere brevemente separati da un genitore. 
Un esame attento del comportamento dei
            bambini nella Strange Situation dimostra come le loro risposte
            siano legate al comportamento dei genitori. Nella Strange Situation
            ciò che viene, infatti, osservato è una relazione e lo stesso bambino può comportarsi in
            modo diverso in relazioni differenti; per esempio quando è con il padre invece che con
            la madre. 
È come se il bambino fin dall’inizio
            utilizzasse le figure di attaccamento per regolare i propri stati emotivi e trovasse il
            modo di fare ciò tentando di comprendere lo stato emotivo dell’adulto e di rispondervi
            in modo congruente. Attraverso incontri ripetuti tali modalità possono fissarsi nei
            bambini e successivamente negli adulti, per poi costituire una modalità di funzionamento
            di base nel contesto di situazioni ansiogene all’interno di relazioni intime. Ciò che
            può fissarsi è anche la percezione del livello di libertà nel poter esplorare e valutare
            situazioni in modo indipendente e il grado in cui gli altri sono rifiutati, colonizzati
            o coinvolti nella relazione nel momento in cui si delinea un pericolo o una minaccia. 
Ho scritto in altri saggi come
            l’alternanza di separazioni e riunioni endemiche al processo psicoterapeutico si possa
            prestare ad alcune caratteristiche della SST
            per adulti, con rotture e riprese che spesso mettono in luce particolari strategie di
            gestione dell’ansia [Clulow 2003]. Le coppie, del resto, sono spesso ansiose quando
            incontrano il terapeuta per la prima volta, così come possono esserlo subito prima di
            un’interruzione, di una ripresa e prima della fine della terapia. In questi momenti le
            strategie abituali di gestione dell’ansia (difese) possono essere particolarmente
            evidenti. Esse determinano in parte quanto la coppia si senta libera e in grado, in tali
            periodi iniziali, di esplorare i propri problemi con il terapeuta. 
Chiaramente non è solo la presenza di
            un terapeuta o di una figura genitoriale che regola l’ansia relativa all’attaccamento.
            Non a caso, in riferimento alla critica della vicinanza come
            elemento decisivo della sicurezza dell’attaccamento [Rutter 1981], Bowlby ha chiarito
            che in terapia, così come nell’accudimento dei figli, è la qualità della risposta del
                caregiver a essere cruciale [Bowlby 1988]. Stern [1985] ha
            descritto questa qualità responsiva come «sintonizzazione», Trevarthen e Aitken [2001]
            hanno parlato di «intersoggettività primaria». La ricerca ha dimostrato che la
            sintonizzazione non è unidirezionale, ma che madri e bambini sono coinvolti in un
            processo reciproco e modificano le proprie risposte in base alla risposta che ricevono
            dall’altro. 
La conclusione fondamentale che si può
            trarre è che esiste uno stretto legame tra la regolazione delle relazioni e la
            regolazione degli stati interni. Madri e bambini, per esempio, possono stimolare e
            smorzare l’affetto nella loro relazione; in tal modo, la capacità dei bambini (e, di
            conseguenza, degli adulti) di regolare le proprie emozioni deriva dalla disponibilità
            emotiva di chi si è preso cura di loro. Questa disponibilità viene trasmessa attraverso
            l’espressione facciale, il tono e la modulazione della voce e i tempi di
                risposta. 
        
	 La procedura a tre fasi still face
                        di Tronick [Tronick et
                        al. 1978], utilizzata con bambini dai 2 ai 9 mesi, ha dimostrato
                    lo sgomento dei bambini quando le loro madri interrompevano improvvisamente le
                    interazioni nei loro confronti per adottare un viso senza espressione. I bambini
                    passavano, in sequenza, dall’immobilità alla diffidenza, allo scrutare la madre,
                    allo sforzarsi per smuoverla e infine alla rinuncia. Un lavoro successivo ha
                    rilevato che, nella fase di recupero dell’esperimento, i bambini di madri dotate
                    di maggiore sensibilità interagivano con loro più facilmente quando queste
                    interrompevano l’immobilità del volto, rispetto ai bambini di madri dotate di
                    minore sensibilità, che erano, invece, più facilmente scoraggiati. Sono stati
                    anche osservati bambini che, successivamente, all’età di due anni, scrutavano il
                    volto della madre per capire che cosa stesse pensando, come
                        nell’esperimento del precipizio visivo [Sorce
                        et al. 1985]. In questa situazione sperimentale c’è una
                    superficie per metà trasparente al di là della quale la madre tiene un
                    giocattolo attraente: i bambini attraversano la parte trasparente, si fermano o
                    tornano indietro sulla base di ciò che leggono sul volto della madre. Essi
                    valutano la situazione attraverso questo processo di riferimento sociale.
                
	 La ricerca sulla concordanza del ritmo vocale
                        (vocal rhythm matching) esplora un’altra dimensione
                    nella quale i processi interattivi influenzano
                    l’autoregolazione degli stati emozionali. Le vocalizzazioni tubanti di una madre
                    al suo bambino, che risponde iniziando i suoi esperimenti vocali, rappresenta
                    una sorta di prima conversazione e, come nelle migliori conversazioni, è
                    cocostruita. Gli studi di Jaffe e colleghi [2001] suggeriscono che i ritmi
                    vocali coordinati tra madre e bambino a quattro mesi sono in grado di predire la
                    sicurezza dell’attaccamento a un anno. 
	 Le risposte vocali e facciali hanno scarso
                    valore se non avvengono nei tempi giusti. La ricerca di Lynne Murray e Colwyn
                    Trevarthen sulle risposte dei neonati alle immagini delle madri in video, in cui
                    era stato introdotto un ritardo di 30 secondi nella sequenza, ha dimostrato come
                    si possano produrre risposte disturbanti quando non c’è sincronia [Murray e
                    Trevarthen 1985]. 


L’aspetto di particolare interesse che
            emerge dalla ricerca è che la sicurezza dell’attaccamento è legata a livelli di
            coordinazione medi piuttosto che alti (o, come ci si potrebbe aspettare, bassi). Alti
            livelli di coordinazione possono essere interpretati come una condizione di
            ipervigilanza nella relazione, con gli alti livelli di monitoraggio probabilmente legati
            al tentativo di rendere la relazione più prevedibile e alla vigilanza contro possibili
            fonti di disturbo. Livelli medi di coordinazione favoriscono uno scambio più rilassato
            con la possibilità di correggere eventuali incomprensioni, un dato verificato anche
            dallo studioso di legami matrimoniali Gottman [1994], che similmente ha trovato una
            correlazione tra coppie adulte disturbate e risposte altamente coordinate. Quindi i
            bambini (e gli adulti) evitanti possono sovraregolare i propri sentimenti per evitare
            un’attivazione o un’intrusione emozionale spiacevole, mentre i bambini (e gli adulti)
            ansiosi possono sottoregolare l’affetto, aumentando l’espressione dei sentimenti al fine
            di elicitare una risposta. 
Siamo così entrati nel territorio
            concettuale del rispecchiamento (mirroring), il processo
            interpersonale attraverso il quale i bambini iniziano a scoprire un senso di sé come
            agente, e un senso di chi sono nel mondo. Il concetto chiave di Winnicott di
            rispecchiamento materno indicava il fatto che i bambini vedono se stessi nel volto della
            madre, poiché il modo in cui ella appare è collegato a ciò che lei stessa vede nel volto
            del suo bambino [Winnicott 1971]. 
Il termine rispecchiamento non è,
            tuttavia, perfetto per descrivere ciò che accade all’interno di questa dinamica, a
            eccezione, forse, della sua forma patologica. Nel senso che esso coglie in
            maniera insufficiente la cocostruzione bidirezionale del
            processo del rispecchiamento e implica un rispecchiamento perfetto, sebbene inverso. Ciò
            che la madre fa, nelle migliori circostanze, è leggere accuratamente lo stato d’animo
            del bambino e rispondervi in un modo che sia in sintonia con lo stato interno del
            piccolo, ma non lo riproduce esattamente. Quando le sue risposte sono in sintonia con i
            gesti del bambino, esse sono definite risposte contingenti.
            Tuttavia ciò che la madre fa è anche marcare (enfatizzare) le sue
            risposte, in modo che sia possibile una distinzione tra ciò che appartiene alla madre e
            ciò che appartiene al bambino [Gergely e Watson 1996]. Così se il bambino fa delle
            vocalizzazioni tubanti e sorride, la madre può rispondere dimostrando una gioia
            esagerata, sollecitando in tal modo ulteriori sorrisi nel bambino che vede la propria
            gioia nel volto della madre e si sente soddisfatto dall’esperire un senso di sé agente:
            egli può, cioè suscitare una risposta che è contingente con il proprio stato interno.
            Allo stesso modo, se il bambino è imbronciato e piagnucoloso, la madre non piange di
            riflesso (come farebbe uno specchio), ma può riflettere il riconoscimento del disagio
            del bambino con un lungo, soffocato, «ahh», probabilmente producendo rumori simpatetici
            che indicano il fatto che comprende che sta per mettere i dentini, se, appunto,
            interpreta il gocciolare della saliva e il pianto come causato dalla dentizione. 
In questo modo la madre produce una
            versione diversa, probabilmente esagerata, dell’esperienza del suo bambino che ha una
            qualità «come se» e che consente al bambino di sapere che la madre non sta sperimentando
            la sua stessa esperienza ma è in sintonia con essa. Questo sdoppiamento
                (decoupling) dell’esperienza della madre consente al bambino di
            riconoscere l’esperienza come propria, e non come della madre per cui egli inizia a
            sviluppare una propria mente. È così che un ambiente che rispecchia il bambino è in
            grado di fornire una regolazione omeostatica del suo stato affettivo. Attraverso la
            relazione di attaccamento, il bambino può internalizzare una rappresentazione secondaria
            della sua esperienza, secondaria nel senso che si tratta di un’esperienza che è stata
            processata dalla madre a partire dall’esperienza affettiva primaria del bambino. 
L’attaccamento e il rispecchiamento
            dell’affetto rappresentano i processi grazie ai quali si costruisce il Sé
            nell’interazione con gli altri nel senso che la capacità di autoregolazione si sviluppa
            a partire dall’esperienza di coregolazione nella relazione con gli
            altri. Quello che viene visto nel volto dà un nome alle
            esperienze emozionali e, come affermerebbero i neuroscienziati, ciò contemporaneamente
            modella lo sviluppo cerebrale o, in altri termini, le connessioni emozionali alimentano
            le connessioni sinaptiche [Schore 1994]. 
Quando le cose non vanno per il verso
            giusto, il bambino non scopre la propria esperienza nella risposta della madre, ma
            quella di quest’ultima. La durezza dello stato emozionale del bambino potrebbe essere
            per la madre troppo disturbante per poterla riconoscere e rispondervi: tale esperienza
            potrebbe quindi non essere definita correttamente ma attraverso un significato che non è
            contingente con lo stato emotivo primario del bambino. L’esperienza potrebbe così venire
            trasformata in qualche cosa di diverso. I pianti di fame potrebbero essere male
            interpretati dalla madre come un rifiuto di ciò che lei ha da offrire e potrebbero
            venire convertiti in rabbia, malattia o stanchezza. 
Ciò che il bambino internalizza non è
            quindi la sua esperienza, ma quella della madre, un oggetto estraneo che Winnicott
            [1965] definisce «falso Sé». Viene così spezzato il legame con l’esperienza reale del
            bambino: per un bambino affamato il ricevere una risposta non marcata, ma contingente,
            come la rabbia, è terrorizzante, poiché si presenta un’equivalenza psichica tra ciò che
            è interno a sé e ciò che è esterno nella madre. Allo stesso modo, anche il ricevere una
            risposta marcata, ma non contingente (come per esempio il provare a distrarre il
            bambino), è frustrante poiché il bambino sente che il suo stato interno non è stato
            riconosciuto. 

2. Processi verbali: linguaggio, simbolismo e
            rappresentazione 



Con il procedere dello sviluppo il
            linguaggio viene a rappresentare il canale principale dell’interazione simbolica,
            consentendo di pensare alle esperienze, agli stati affettivi e a ciò che sta dietro il
            comportamento proprio e degli altri: l’intenzionalità. Il linguaggio costituisce anche
            un mezzo per comunicare la contingenza (che un’esperienza è stata compresa) nonché la
            sua marcatura nel «gioco» della conversazione. L’esperienza del parlare mette in luce i
            limiti della nostra conoscenza, ci mette di fronte alle differenze e ci incoraggia a
            riconoscere che la stessa cosa può essere compresa in modi
            diversi. Perché inoltre un incontro risulti coinvolgente e stimolante dobbiamo imparare
            che cosa sia la conversazione e quali regole la governino: per esempio l’aspettare il
            proprio turno e la collaborazione con l’altro. 
La misura della sicurezza
            dell’attaccamento messa a punto da Mary Main, l’Adult Attachment
                Interview (AAI) cerca di fare
            con gli adulti ciò che la Strange Situation faceva con i bambini,
            attraverso lo studio delle rappresentazioni delle esperienze familiari, anziché
            attraverso l’osservazione del comportamento. La sua analisi si centra sulla struttura
            del discorso, non sul suo contenuto o significato [George, Kaplan e Main 1985]. Le
            narrative sicure sono caratterizzate da racconti «veritieri», nel senso che presentano
            coerenza, che mostrano evidenza a supporto delle immagini fornite a livello semantico e
            che l’intervistato è aperto alla rivisitazione e alla ricostruzione degli eventi mentre
            li sta raccontando. Si tratta di una narrativa che trasmette una verità emotiva
            piuttosto che storica degli eventi e che convince l’intervistatore. 
I trascritti insicuri violano uno o
            più massime della coerenza di stile del discorso: 
	 qualità: sii veritiero e produci prove per
                    ciò che dici; 
	 quantità: sii succinto ma completo;
                
	 pertinenza: sii pertinente e collaborativo
                    nel presentare ciò che stai per dire; 
	 maniera: sii chiaro e segui un ordine.
                


Le narrative distanzianti
                (dismissing) tentano di limitare l’influenza delle relazioni e
            delle esperienze di attaccamento nelle rappresentazioni delle relazioni familiari
            passate. Idealizzazione, mancanza di ricordi, astrazione e a volte denigrazione hanno
            l’obiettivo di mantenere il sistema di attaccamento disattivato. Esse violano le massime
            della qualità e della quantità: le contraddizioni interne e la brevità del racconto ne
            minano la veridicità. I resoconti preoccupati (preoccupied) sono
            confusi, sbilanciati, passivi, vaghi, eccessivamente analitici in maniera non
            convincente, arrabbiati e qualche volta spaventati: violano le massime della pertinenza
            e della maniera. Gli stati della mente
            irrisolti/disorganizzati (unresolved/disorganised) si rivelano
            attraverso lapsus temporanei che emergono in trascritti che potrebbero altrimenti essere
            classificati come sicuri o insicuri. 
Holmes [2001] delinea delle
            connessioni fra la sicurezza dell’attaccamento e i processi di rispecchiamento e propone
            le seguenti ipotesi:
        
	 l’attaccamento sicuro è associato a risposte
                    contingenti e marcate: il bambino rivede la sua esperienza nella risposta della
                    madre e la riconosce come propria; 
	 l’attaccamento insicuro evitante è associato
                    a una risposta che manca di contingenza, un fallimento nel cogliere i segnali
                    che potrebbe risultare in una scarsa capacità nel leggere l’esperienza degli
                    altri, sebbene le risposte possano essere marcate in maniera corretta. Ciò
                    potrebbe portare a disconnettere pensiero e sentimento e, di conseguenza,
                    modalità relazionali distaccate; 
	 l’attaccamento insicuro ansioso/ambivalente
                    potrebbe riflettere alti livelli di contingenza, ma una incapacità a marcare
                    un’esperienza per renderla diversa, favorendo pensieri e sentimenti confusi,
                    invischiati e, di conseguenza, modelli relazionali simili; 
	 il trauma e l’abuso collegati
                    all’attaccamento disorganizzato sono associati alla negazione del pensiero e dei
                    sentimenti. È, infatti, troppo pericoloso guardare ed essere visti. 


Fonagy e colleghi sostengono che
            l’attaccamento non sia fine a se stesso ma che la sua importanza risieda nel creare il
            contesto relazionale all’interno del quale bambini e adulti possano scoprire la propria
            mente, una mente che è in grado di riflettere sui propri stati intenzionali, e di
            «conoscere» la mente degli altri [Fonagy et al. 2002]. Essi
            sostengono che ciò possa avere una funzione evolutiva, dotando gli esseri umani di
            un’intelligenza emozionale e cognitiva, che conferisce precisi vantaggi, dati dalla
            capacità di leggere e predire in maniera accurata le situazioni sociali. Tale
            «mentalizzazione» risulta cruciale per il nascente senso del Sé, e di un Sé come agente.
            Fonagy ritiene che, piuttosto che pensare alle relazioni precoci come modelli interni di
            relazioni successive, dovremmo considerarle come determinanti del grado di profondità
            con cui le esperienze successive nell’ambiente sociale vengono elaborate. 

3. Applicazione alla psicoterapia di coppia 



Che rilevanza ha tutto questo per la
            psicoterapia di coppia? I terapeuti, come i ricercatori, osservano il comportamento e il
            linguaggio del corpo. Osserviamo anche noi stessi, soprattutto le nostre risposte
            emotive alle persone che abbiamo di fronte. Ascoltiamo, parliamo, mentre possiamo
            prestare meno attenzione all’analisi delle modalità del
            discorso, siamo interessati ai racconti delle coppie che incontriamo e presupponiamo che
            essi contengano importanti comunicazioni emotive. Nel valutare il «contenitore» della
            relazione di coppia [Colman 1993] ci interroghiamo sui processi di rispecchiamento tra i
            partner (se sono contingenti e marcati in maniera appropriata) e nel fare ciò
            effettuiamo alcune valutazioni del tipo di attaccamento che regola la relazione di
            coppia. Inoltre giudichiamo se la relazione possa agire inibendo o attivando i
            sentimenti dei partner, ed eventualmente ci posizioniamo come regolatori di tali
            sentimenti. 
La teoria dell’attaccamento, in comune
            con altre teorie psicoanalitiche, ci induce a porre particolare attenzione ai piccoli
            dettagli del processo del lavoro terapeutico. Negli studi sullo sviluppo infantile il
            senso del Sé emergente non è tanto definito da grandi momenti, ma da pattern ripetitivi
            che aggiungono un rinforzo a ciò che è accaduto in precedenza. Possiamo pertanto
            aspettarci che ciò che accade tra i partner in una relazione intima segua processi
            simili e che, in termini analitici, il lavoro del processo terapeutico sia volto in
            maniera analoga a facilitare l’emergere del Sé. 
Illustrazione di un caso
                clinico. In alcuni passaggi di una terapia di coppia si possono trovare
            indicazioni di come i processi di rispecchiamento possano modellare la possibilità di un
            incontro delle menti e di stati emotivi fra i partner durante la seduta e in relazione
            ai loro terapeuti. La coppia in questione oscillava fra uno stato della mente di
            idealizzazione reciproca, in cui i partner si sentivano come anime gemelle che si
            capivano perfettamente e uno stato in cui si sentivano combattenti in lotta per le
            proprie vite, per affermare un senso di realtà che poteva essere minato dall’altro. Tale
            dinamica veniva giocata all’esterno nel controtransfert con i terapeuti, che si
            sentivano o molto apprezzati per la loro capacità totale di comprensione o denigrati per
            la loro incapacità di comprendere. Il problema portato dalla moglie era il sentirsi
            controllata dal marito di cui temeva la potenziale violenza, mentre per lui il problema
            era l’atteggiamento manipolatorio di lei. 
La seduta cominciò secondo la
                procedura usuale, con la telefonata del terapeuta alla
                    reception nell’orario di appuntamento fissato, per invitare
                la coppia nello studio dove aveva luogo la seduta. Allo stadio della seduta che qui
                viene descritta, questa coppia veniva in terapia da sei settimane e sapeva in quale
                stanza andare. Per questo, in questa occasione sentimmo una sorta di preoccupazione
                per il ritardo di 5 minuti tra la nostra chiamata e il raggiungimento della stanza
                da parte della coppia. Stavamo iniziando a pensare che si erano persi nell’edificio,
                e ci stavamo preparando per andare a cercarli quando, invece, i due partner
                arrivarono.
La moglie aprì la seduta notando
                che il terapeuta A sarebbe andato via la settimana dopo e aggiungendo che il marito
                avrebbe lavorato fuori per le quattro settimane successive. La signora si chiedeva
                se avrebbe avuto senso venire alle sedute senza il marito, dal momento che lo scopo
                era di aiutare entrambi a risolvere problemi di coppia e ciò sarebbe stato
                impossibile mancando il marito. Il terapeuta B chiese come si sarebbe sentito uno di
                loro nel venire senza l’altro. La moglie rispose che nei panni del marito si sarebbe
                sentita esclusa e ansiosa per il fatto che lei avrebbe potuto parlare alle sue
                spalle. Il marito disse, in maniera piuttosto distanziante, che per lui non faceva
                alcuna differenza se lei fosse venuta o meno e che se lei avesse voluto avrebbe
                potuto andare alle sedute da sola. Il terapeuta A fece un commento sul fatto che il
                venire alle sedute separatamente, o l’avere punti di vista differenti sul fatto che
                fosse giusto o meno venire alle sedute separatamente, probabilmente li aveva toccati
                in un punto critico tra loro, ovvero se fosse sicuro o meno pensare di fare le cose
                in maniera diversa. Ciò non sembrò aiutarli, e la moglie lo guardò con aria di sfida
                dicendo di non sapere che cosa fare. Aggiunse che tale commento le sembrava astratto
                e non connesso con il problema, che noi terapeuti avevamo molta più esperienza di
                loro sulla cosa migliore in queste circostanze e dunque perché mai non volevamo dire
                loro chiaramente quale fosse la cosa giusta da fare? 
Il terapeuta A sentiva la
                responsabilità di risolvere il problema e al tempo stesso si sentiva criticato
                perché un commento fatto per aiutare la coppia era stato respinto. Fece quindi
                un’interpretazione di transfert affermando che quando lei diceva che lui avrebbe
                dovuto dirle cosa fare, lo invitava a comportarsi in un modo che lei stessa
                criticava nel comportamento del marito – a controllare, cioè, la relazione. Lei
                rispose che in effetti voleva sentirsi dire cosa fare e si mise a piangere. Il
                terapeuta A si dispiacque per questo, come se fosse stato insensibile e fosse
                responsabile della sua tristezza. A questo punto il marito, ignorando le lacrime
                della moglie, disse che lo preoccupava meno il fatto che lei fosse venuta da sola
                piuttosto che il venire insieme quando uno dei due terapeuti era assente. 
Il terapeuta A non rispose a
                tale affermazione implicitamente indirizzata a lui e alla sua futura assenza, e
                continuò a seguire la moglie, chiedendole perché stesse piangendo. La moglie disse
                che non sapeva perché stesse piangendo, e continuò a piangere in modo ancora più
                disperato. Affermò di essere facilmente influenzata dagli altri. Disse che non le
                piaceva venire all’interno dell’edificio istituzionale della Tavistock e non le
                piaceva la sala d’attesa dove c’erano altre persone, ma quel giorno era arrivata
                sentendosi «vitale e allegra». Aveva sorriso al marito e lui aveva aggrottato le
                sopracciglia guardandola. Il suo umore era immediatamente crollato. Si sentiva come
                se lui avesse distrutto i suoi sentimenti positivi e si era risentita per questo. Il
                marito non disse nulla, ma sembrò assumere un’aria impaziente nei suoi confronti.
Quindi lei disse che all’inizio
                della settimana, nella sua terapia individuale, il terapeuta aveva fatto alcune
                allusioni al disturbo borderline di personalità. L’aveva
                cercato su internet pensando che avrebbe trovato una spiegazione per i problemi del
                marito. Ma poi lesse un passo del resoconto di una donna in lacrime durante la
                terapia e il commento del terapeuta secondo il quale lei non aveva altro che lacrime
                dentro di sé. Pensò che si trattasse della sua descrizione. Si sentì vuota dentro.
                Disse di aver collegato nella sua terapia individuale questi sentimenti alle sue
                esperienze infantili di una madre che sentiva di non poter raggiungere e di un padre
                che le diceva che cosa pensare e fare. La madre aveva lasciato la famiglia per un
                altro uomo quando lei era adolescente e lei era rimasta impressionata dal gravissimo
                crollo emotivo del padre che le aveva confessato che la vita non valeva più la pena
                di essere vissuta. Si rese poi conto che nella relazione con lui i ruoli si erano
                invertiti, con lei che era diventata la più forte e si prendeva cura di lui. 
I due terapeuti trovavano la
                storia di lei affascinante e commovente, ma avevano qualche preoccupazione che la
                seduta stesse diventando troppo focalizzata su di lei e non sulla coppia. Il
                terapeuta B chiese al marito che cosa provasse nel sentire la moglie parlare di
                queste cose e nel vedere il suo disagio. Il marito si prese del tempo per
                rispondere, poi disse che gli faceva piacere che fosse stata capace di parlare in
                quel modo e che si sentiva frustrato del fatto che non lo avesse fatto prima. Disse
                che i terapeuti avrebbero potuto pensare che lui fosse arrogante, ma lui già sapeva
                che era questo il nocciolo del problema. Il terapeuta A era preoccupato che questa
                affermazione potesse fare di lei il «problema» e si domandò fra sé e sé se la
                relazione tra loro come coppia potesse anche includere il fatto che lui potesse
                rappresentare nel transfert di lei il padre rigido, ma vulnerabile, o anche la madre
                distanziante. 
Lei non sembrava scoraggiata
                dall’affermazione piuttosto ambivalente del marito e iniziò a descrivere i suoi
                ricordi d’infanzia in cui si sentiva fisicamente molto piccola all’interno di un
                corpo grande, così piccola che la madre non riusciva a sentirla. Ricordò che la
                madre aveva aumentato il suo sentirsi non notata quando le aveva detto che il padre
                si era molto arrabbiato quando era rimasta incinta di lei. Ciò aveva spiegato il
                sentirsi una bambina non desiderata, anche se la relazione con il padre si era
                andata riaggiustando quando era cresciuta. 
Il marito disse pacatamente: «tu
                non sei stata indesiderata, tu non sei
                indesiderata». Poi riprese un discorso che aveva iniziato in una seduta precedente
                dicendo che si era sentito intrappolato nel matrimonio al momento del concepimento
                del loro primo figlio. Disse che era la seconda volta che gli capitava di sentirsi
                così. Era già accaduto con la prima moglie, con la quale si era risentito del fatto
                che si era dovuto immergere nella vita domestica e nei pannolini prima di poter
                trovare la sua indipendenza; aveva fatto «la cosa giusta» invece di poter scegliere
                la persona che voleva. Quando il matrimonio era finito si era preoccupato di essere
                un buon padre, provvedendo al mantenimento economico, andando a trovare il figlio,
                entrando in terapia, facendo «la cosa giusta» in molti modi diversi. Ricordò che la
                prima moglie lo accusava di essere «come tutti gli altri», e che lui, in stato di
                agitazione, ripeteva continuamente a se stesso «non sono mio padre» (suo padre aveva
                lasciato la madre quando lui era molto piccolo rompendo ogni legame). Poi era
                successo tutto da capo con la seconda moglie. Lui l’amava, ma non era pronto a
                formare con lei una famiglia. Ricordò il momento in cui stavano facendo l’amore e
                lui le disse che stava per raggiungere l’orgasmo e lei rispose «vieni dentro di me»
                e lo trattenne. Tutto era avvenuto in un attimo, e dal suo punto di vista era stata
                tutta colpa di lei. Lui avrebbe avuto bisogno di maggiore tempo per loro, per
                godersi la loro relazione di coppia, ma in quel momento le cose furono decise
                diversamente.
Il terapeuta A disse che la
                storia sembrava tracciare un momento idilliaco di vicinanza fra loro e che lui stava
                accusando lei di averlo infranto, e commentò che anche lui aveva una parte di
                responsabilità nella decisione: avrebbe potuto tirarsi indietro. Il marito rispose
                che tutto era avvenuto troppo velocemente, e che se si fosse tirato indietro sarebbe
                stato un rifiuto nei confronti della moglie. Il terapeuta B riprese la questione
                della sua percezione di non aver avuto scelta, ma lui ribadì che quell’incontro era
                stato spontaneo e la velocità con cui tutto era accaduto lo aveva privato della
                possibilità di decidere. Il terapeuta insistette su quel punto, chiedendo quali
                fossero i metodi contraccettivi usati e di chi fosse la responsabilità per il loro
                utilizzo. Egli ignorò la domanda come se fosse banale e irrilevante, come se le
                nostre domande non centrassero il punto, ma tentassero di accusarlo di non volersi
                prendere la responsabilità di quello che era accaduto. 
Il terapeuta A tornò al
                simbolismo della storia e all’esperienza descritta in cui sembrava che la rabbia
                venisse provocata da una situazione che non gli dava possibilità di scelta, se non
                agire in un modo che avrebbe ferito la moglie facendola sentire non desiderata e
                rifiutata. Rifletté sul significato di tutto questo in relazione alla discussione
                sulla separazione avuta all’inizio della seduta – dov’era ancora una volta l’uomo
                che scompariva e la donna che veniva lasciata sola a prendersi cura del figlio e del
                matrimonio. Aggiunse che la propria imminente assenza dalla terapia poteva essere
                stata sentita come un rifiuto nei loro confronti, ma che se fossero venuti da soli o
                insieme il lavoro sarebbe stato centrato comunque sulla loro relazione di coppia. 
La moglie rispose
                pragmaticamente che forse sarebbe venuta da sola alla seduta, ma era comunque
                preoccupata che il marito si sarebbe sentito escluso e non sarebbe ritornato in
                terapia dopo l’intervallo. Il terapeuta B chiese se si trattasse di una sua
                preoccupazione o se stesse facendo da portavoce per lui. Egli disse che pensava che
                la moglie non avesse torto. Il terapeuta B disse che gli si stava chiedendo di fare
                affidamento sul fatto che i terapeuti e la moglie avrebbero tenuto lui e il
                matrimonio presenti nella loro mente durante la sua assenza. Il tempo era scaduto e
                la seduta terminò. 


Commento. Ci sono
            molti modi in cui il materiale di questa seduta può essere discusso. In questa parte mi
            concentrerò sugli aspetti che si riferiscono ai processi di rispecchiamento fra i
            partner e con i terapeuti, alla loro «contingenza» e «marcatura» nei diversi contesti
            relazionali. Successivamente farò osservazioni più generali sulla teoria
            dell’attaccamento e sulla terapia di coppia. 
Indipendentemente dal «reale» motivo
            per cui la coppia aveva tardato nel raggiungere la stanza di consultazione, per i
            terapeuti la seduta era già iniziata con l’esperienza di aver perduto la coppia. Ciò
            influenzò la risposta alla domanda iniziale se un partner sarebbe dovuto venire in
            assenza dell’altro. Mentre è importante, al fine di fornire una base sicura per il
            lavoro terapeutico, avere una visione chiara del contratto terapeutico per poter
            lavorare con il significato delle violazioni dei limiti stabiliti, il rispecchiamento
            accurato dei processi intersoggettivi richiede sensibilità nei confronti di
            comunicazioni inconsce. 
La dinamica emotiva attorno alla
            domanda se un partner dovesse venire senza l’altro avveniva nel contesto dell’esperienza
            dei terapeuti di aver perso la coppia all’inizio della seduta. Ciò giustificava il
            tenere aperta a esplorazioni la domanda della moglie se venire o no senza il marito
            invece di dare una semplice risposta procedurale (anche se questo fosse stato
            auspicabile). Tuttavia, l’interpretazione di transfert offerta dal terapeuta A si
            distanzia dalla relazione fra i partner e i terapeuti (la perdita di un terapeuta e il
            potenziale senso di rifiuto e rabbia) e si centra sulla relazione fra i partner (la
            gestione della differenza nella relazione e l’invito inconscio a prendere il controllo). 
Rimane una questione aperta il fatto
            che questo fosse o meno il modo migliore di marcare l’esperienza (sempre tenendo a mente
            che durante le sedute accade ciò che accade e che i terapeuti possono fare delle cose
            che dopo successive riflessioni vorrebbero aver fatto in modo diverso). Ciò solleva una
            questione tecnica su quando sia più utile fare un’interpretazione di transfert rispetto
            a ciò che accade nella relazione di coppia o nella relazione terapeutica (assumendo che
            ci sia sempre una connessione fra le due) e fino a che punto tale scelta possa essere
            influenzata dalle dinamiche della seduta. Per esempio, il terapeuta A potrebbe aver
            scelto di rivolgersi alla coppia piuttosto che alla relazione terapeutica per i propri
            sensi di colpa rispetto alla propria assenza dalla seduta successiva, o perché non
            voleva affrontare direttamente i sentimenti della coppia riguardo alla propria assenza e
            a ciò che essa significava per loro. La sicurezza dell’attaccamento dei terapeuti, e
            quanto essa sia influenzata da particolari esperienze nella terapia, sono parte della
            totalità che deve essere presa in considerazione per capire il processo di una seduta. 
Dalla prospettiva dell’attaccamento la
            misura del valore di ogni intervento risiede nella capacità di attivare dei sentimenti e
            promuovere l’esplorazione. Ciò che promuove il cambiamento non è tanto l’accuratezza di
            un’interpretazione, ma la sua capacità di creare delle condizioni che rendano possibile
            costruire e pensare a legami emozionali. In questo senso parliamo di essere o meno in
            contatto, di cogliere dei segnali e di un’esperienza che è costruita da tutti i
            partecipanti. La questione se un’interpretazione sia «corretta» è meno significativa del
            fatto che riesca a promuovere un impegno nel compito condiviso. 
Un ulteriore dilemma per i terapeuti
            di coppia illustrato in questa seduta è la loro funzione di rispecchiamento nei
            confronti di due persone anziché una. Le risposte dei terapeuti all’inizio della seduta
            erano centrate sul problema della moglie e non sui brevi, ma rilevanti commenti del
            marito. È lui che esprime preoccupazione per l’assenza di uno dei terapeuti ma il suo
            commento non è raccolto. 
I terapeuti si rivolgono, invece, al
            problema e al disagio della moglie. Lei occupa la prima metà della seduta, prima con la
            domanda se ci sia posto per singoli individui nella terapia di coppia e successivamente
            portando l’esperienza in cui ci si chiede se ci sia spazio per la coppia se lei chiede
            attenzione individuale. È compito del terapeuta di coppia elaborare l’esperienza in
            seduta e offrire alla coppia un’interpretazione che rispecchia ciò che la coppia deve
            gestire nella relazione, più che occuparsi delle preoccupazioni di uno dei partner. 
Nel contesto della loro relazione di
            coppia, la descrizione dello scambio fra i partner nella sala d’attesa riporta alla
            mente i processi di rispecchiamento madre-bambino in cui si verifica una «non
            sintonizzazione». La moglie descrive la sua difficoltà nel mantenere il buon umore in
            presenza del marito, o nel rispondere al suo umore in un modo «marcato» e differenziato;
            al contrario, si sente riempita dalla tristezza che percepisce
            in lui. Questa risposta «invischiata» è sintomatica dei modelli di attaccamento
            insicuri/preoccupati, e lei continua descrivendo la potenziale confusione tra ciò che
            sperimenta in se stessa e ciò che percepisce negli altri (la condizione
                borderline), offrendone una chiara evidenza quando delinea la
            rappresentazione di una madre inaccessibile e di un padre con il quale i ruoli erano
            invertiti. La sua suscettibilità nei confronti dell’umore che legge nel volto del
            marito, oltre alla sua mancanza di risposta all’inizio della seduta, possono aver
            contribuito a farla sentire come un bambino abbandonato da una madre non sensibile, il
            cui viso inespressivo si può prestare a qualsiasi proiezione e introiezione. Il
            desiderio di una risposta chiara può quindi essere fondamentale sia in relazione al
            marito che ai terapeuti. È infine il marito a darle una risposta contenitiva, forse resa
            possibile dal racconto di lei. 
Mentre i terapeuti erano preoccupati
            che la descrizione della moglie delle sue difficoltà potesse togliere spazio al marito
            in seduta, è chiaro che la storia di lei conteneva riflessi emotivi di quella di lui; la
            sua capacità di descrivere la propria situazione potrebbe averlo reso in grado di
            riconoscersi in ciò che lei stava dicendo. L’elemento che aveva permesso al marito di
            intervenire nella seduta era stata la frase della moglie di non essere stata
                desiderata. Egli sottolinea in maniera sensibile il loro legame
            come coppia dicendole che lei è desiderata, marcando la propria risposta al racconto di
            lei in modo da permettere una prospettiva diversa dalla fantasia che lei stava
            considerando. 
La storia di lei, tuttavia, entra in
            risonanza con la sua esperienza di essersi sentito intrappolato in una relazione a causa
            del concepimento di un figlio, ripetuta all’interno di due
                matrimoni. La vivida descrizione da parte di lui del momento
            culminante che li lega contiene potenti comunicazioni emotive: in questo momento di
            contatto lei diventa controllante, lui perde il senso di essere «agente», e questa
            perdita risulta legata nella sua mente con l’identificazione tra lei e il bambino rifiutato, e allo stesso tempo con un desiderio
            di non diventare il padre rifiutante che lui aveva conosciuto. 
Questa è la storia di una coppia in
            cui uno stato di grande e particolare fusione idealizzata ha protetto i partner dalla
            paura condivisa di non essere stati desiderati, fino al momento in cui l’incantesimo si
            è rotto e loro si sono sentiti intrappolati e controllati in una situazione che non
            hanno scelto.
        
La prima risposta dei terapeuti non
            considera questa comunicazione emozionale e si focalizza sulla loro fantasia di non
            avere capacità d’intervento, o responsabilità per quello che accadeva tra loro. Questo
            riferimento ai loro Sé adulti viene sperimentato come critico e non di aiuto. In realtà
            ciò che era in gioco fra la coppia e i terapeuti era uno stato di tensione fra l’idea di
            una relazione come uno stato di unione perfetta e felice e una posizione più
            differenziata in cui i partner fanno scelte diverse e hanno diverse responsabilità. In
            mancanza di ciò si creano le condizioni per cui uno dei partner si sente controllato
            dall’altro e derubato del proprio senso di essere agente. Lo scambio fra il marito e il
            terapeuta B a proposito della contraccezione fa emergere la differenza tra una passione
            che va oltre i limiti usuali da una parte e la responsabilità personale dall’altra: il
            sublime contro il mondano. A questo proposito l’intervento del terapeuta B può essere
            compreso come un rispecchiamento di un aspetto negato dell’esperienza del marito che
            viene proiettato sul terapeuta. Ciò evidenzia la possibilità che un rispecchiamento
            accurato, espresso attraverso una risposta contingente, ma marcata, possa creare
            sentimenti di incomprensione perché la persona non può permettersi di riconoscere ciò
            che viene offerto dal terapeuta. Può quindi sembrare che un nesso sia stato spezzato. 
Ciò che contribuisce in larga parte a
            coinvolgere di nuovo il marito nella seduta è l’interpretazione della risonanza emotiva
            della storia in connessione con la relazione terapeutica. Ancora una volta la seduta
            solleva una questione tecnica su se e quanto sia «contingente» raccogliere materiale
            interpretativo del transfert verso i terapeuti o provare empatia e coinvolgimento per le
            storie delle famiglie dei partner e per la loro relazione come coppia. In quest’ultimo
            contesto ci sono particolari difficoltà nell’offrire una risposta contingente alla
            coppia quando, per esempio, i significati delle circostanze attorno al concepimento del
            loro primo figlio sono così differenti fra un partner e l’altro. «Marcare» i diversi
            significati fra loro può essere molto importante, così come marcare la qualità «come se»
            nel transfert e distinguere l’assenza da una seduta dall’abbandono dei genitori, dal
            rifiuto e dal divorzio. 
Mentre l’esplorazione da parte della
            moglie delle sue esperienze infantili appariva commovente e stimolante dal punto di
            vista del lavoro clinico, c’era un certo senso di disagio relativo al fatto che lei
            stesse accettando troppo rapidamente il problema forse tramite
            l’evitare il conflitto ritirandosi in se stessa. Eppure, come già accennato, nel fare
            questo aveva indotto il marito a entrare nel discorso e a esprimere la sua costante
            rabbia sul fatto di sperimentare la sensazione di essere stato manipolato rispetto a
            qualcosa su cui non aveva avuto controllo né scelta. L’implicazione secondo cui le donne
            sono in realtà dominanti e possono manovrare gli uomini potrebbe essere stata dolorosa
            per questa donna, che aveva sperimentato un padre allo stesso tempo prevaricante e
            vulnerabile. L’immagine di lei come senza difese e vuota non combaciava del tutto con la
            sua capacità di esprimere la rabbia nei confronti del centro Tavistock, e con il suo
            essere diretta nei confronti dei terapeuti che si supponeva sapessero cosa fare in
            condizioni di incertezza ma che non offrivano la guida di cui ci si aspettava. Possiamo
            pensare che la paura della propria aggressività dava luogo a una proiezione di questi
            sentimenti nel marito, e che questo sia rilevante per la comprensione dell’attuale
            problema della violenza contro la quale lei sentiva il bisogno di proteggersi. Possiamo
            anche ipotizzare che la sua descrizione di sentirsi vuota e sola di fronte all’abbandono
            dei genitori parli sotto certi aspetti della condizione di lui e che lui si fosse
            identificato e fosse teso a proteggere la parte di sé rifiutata e proiettata in lei. In
            questo senso entrambi avevano il problema di che cosa fare con la propria rabbia ed
            erano entrambi preoccupati a difendersi dall’apparire nel transfert come il genitore
            rifiutante. 
La teoria dell’attaccamento, nella
            misura in cui prende in considerazione una relazione a tre, ci invita a prestare
            attenzione a un particolare tipo di triangolo: la relazione delle persone con il proprio
            passato, con il proprio presente e la loro libertà di valutare ciascuno da una posizione
            autonoma in cui entrambi possono essere valutati di nuovo in relazione all’altro. C’è da
            dire che minore attenzione viene invece prestata ai processi di triangolazione presenti
            nelle relazioni o al potenziale significato della coppia genitoriale internalizzata da
            ciascun partner. Quando ci sono due terapeuti che lavorano con una coppia, il problema
            non è semplicemente relativo al potenziale vissuto di rifiuto sperimentato dal paziente
            in relazione all’assenza di un terapeuta, ma anche al cambiamento nell’assetto
            dell’intera costellazione delle relazioni nella stanza di terapia, e a cosa ciò
            significhi per ciascuno. Per esempio, si può sostenere che l’elemento che realmente
            riecheggiava nelle dinamiche di questa coppia a un livello emotivo inconscio fosse la
            rottura nel «matrimonio» terapeutico, che potrebbe avere avuto
            un particolare significato per ciascuno dei partner, visto che avevano entrambi avuto
            l’esperienza del divorzio. La teoria dell’attaccamento può prestare minore attenzione
            alla configurazione triangolare tra bambino e coppia genitoriale rispetto a quanto
            faccia in merito alle configurazioni diadiche tipiche delle relazioni di accudimento
                (careseeking e caregiving) tra genitori e
            figli. Il significato della coppia genitoriale internalizzata ci invita a riflettere sui
            problemi edipici che di solito non si ritrovano all’interno delle discussioni cliniche
            basate sulla teoria dell’attaccamento. 
Un commento finale sulle
            classificazioni dell’attaccamento e sulla loro utilità nel lavoro clinico con le coppie.
            È possibile individuare un certo atteggiamento distanziante nel marito e una
            preoccupazione ambivalente nella moglie, tuttavia il quadro non è così chiaramente
            delineato. Parte del materiale clinico potrebbe convalidare l’idea che anche lui ha
            momenti di preoccupazione in risposta a questioni relative all’attaccamento. Da una
            prospettiva terapeutica, trovo di aiuto pensare ai modelli di attaccamento distanzianti
            e preoccupati come a strategie che entrambi i partner possono utilizzare, o servirsene
            attraverso l’utilizzo che ne fa l’altro, come analogamente ci può essere una fluidità
            nel muoversi fra stati narcisistici della mente «a pelle dura e a pelle sottile»[1]. In altri termini, da una prospettiva clinica, trovo più utile lavorare con
            le categorie dell’attaccamento come posizioni piuttosto che come entità fisse.
            L’accoppiamento di classificazioni insicure/preoccupate o distanzianti all’interno
            dell’entità della coppia, genera quesiti che vanno al di là delle categorie «altro» e
            «irrisolto/disorganizzato» [Clulow 2001]. 
Da una prospettiva che fa leva sulla
            classificazione si può affermare che questo caso contiene elementi di perdita
                irrisolta. Entrambi i partner descrivono la separazione genitoriale come
            un avvenimento traumatico, e a volte mi chiedo se il divorzio dei genitori possa essere
            considerato un’area di potenziale trauma irrisolto al pari dell’abuso e della morte di
            un genitore. Entrambi i partner sono stati abbandonati dal genitore dello stesso sesso,
            lasciando una ferita che ha influenzato la loro fiducia di essere
            in grado di sostenere un legame di coppia creativo nella vita
            adulta. Se la AAI dovesse essere ulteriormente
            sviluppata questa è certamente una direzione in cui potrebbe procedere. Questo potrebbe
            anche avvicinare la teoria dell’attaccamento e la ricerca attuale sul complesso di
            Edipo. 

Conclusioni 



La teoria dell’attaccamento può essere
            applicata al lavoro clinico con le coppie in molti modi diversi. Per concludere vorrei
            offrire un elenco generale di alcune applicazioni di tale teoria che evidenziano una
            serie di obiettivi della terapia di coppia. 
	 La psicoterapia con le coppie basata sulla
                    teoria dell’attaccamento si propone di accrescere l’opportunità per i partner di
                    scoprire se stessi e l’altro come esseri intenzionali che pensano e sentono,
                    attraverso un ambiente incoraggiante e interpersonale in cui ci sia la sicurezza
                    per intraprendere una strada di crescita. 
	 La sicurezza implica lo stabilire una base
                    sicura a partire dalla quale i partner e i terapeuti possano avere la libertà di
                    «giocare» con la realtà dell’altro o seguirne il gioco, rimanendo in contatto
                    con l’esperienza dell’altro (contingenza), e resistendo alla pressione di
                    mettere sullo stesso piano gli stati interni con la realtà esterna (marcatura),
                    liberandosi così della paura che avere un pensiero lo renda reale e concreto.
                    Qui si può tracciare un parallelo con i bambini che trascorrono ore nel cercare
                    di scoprire le regole del gioco del «far finta», in cui essi giocano con la
                    realtà assicurandosi al tempo stesso che il loro gioco resti tale e non diventi
                    realtà. 
	 I terapeuti diventano potenziali «oggetti
                    caratterizzati da un senso d’intimità» [Bleichmar 2003] così che gli stati
                    affettivi necessitano di una comprensione all’interno di un contesto che sia
                    allo stesso tempo interpersonale e intrapsichico: i sentimenti possono essere
                    svelati per costruire e rompere legami con i terapeuti visti come potenziali
                    figure di attaccamento, così come possono essere comunicati per esprimere stati
                    interni. 
	 Le attualizzazioni agite nel transfert e
                    controtransfert possono fornire una guida per la tecnica terapeutica. Le
                    relazioni invischiate e gli stati borderline dei partner
                    che vengono considerati preoccupati o irrisolti rispetto al trauma o all’abuso
                    rendono cruciale la funzione di «marcatura» operata dal
                    terapeuta, e il discorso sulle regole e sui limiti può
                    in questi casi divenire l’oggetto primario del lavoro per contrastare modalità
                    di relazione improntate all’equivalenza psichica. I partner
                    distanzianti/evitanti possono richiedere un approccio diverso nel senso che
                    devono riuscire a credere a ciò che è difficile credere: ossia di essere
                        sufficientemente importanti e che il rischio di
                    abbandono è moderato, per cui vale la pena valorizzare l’attaccamento. La
                    contingenza qui è importante, e si può presentare il bisogno di andare oltre la
                    procedura usuale, per esempio ricordando l’appuntamento successivo con lettere o
                    con una telefonata. Ci possono anche essere in questi casi indicazioni per
                    modificare la frequenza degli incontri, o per applicare maggiore flessibilità
                    nel fissare gli appuntamenti, al fine di facilitare il coinvolgimento nella
                    terapia. 
	 La modulazione della postura, dello sguardo,
                    dei tempi e del tono della voce può essere importante al fine di adeguarsi allo
                    stato affettivo della coppia, lavorando con le metafore e il linguaggio che essi
                    utilizzano e restituendo qualche cosa che sia simile ma chiaramente diverso, al
                    fine di far capire che ciò che essi portano con sé può essere interpretato e
                    pensato in maniera differente. I terapeuti possono anche riflettere su quanto
                    sentono di dover monitorare da vicino ciò che accade, rispetto alle loro stesse
                    modalità di risposta, e su come questo si possa mettere in relazione alla
                    sicurezza dell’attaccamento. 
	 Deve essere posta particolare attenzione ai
                    fuggevoli «momenti d’incontro» tra i partner o con i terapeuti, così che ciò che
                    accade possa essere pensato, compreso e ricordato come parte della storia del
                    processo terapeutico. Si tratta di momenti che sono molto spesso associati al
                    cambiamento. 
	 Le interpretazioni possono essere relative
                    tanto al dare un nome alle esperienze quanto alla comprensione del perché e del
                    come. Per esempio, i sintomi fisici, la malattia o il funzionamento sessuale
                    possono essere canali di espressione di stati affettivi non elaborati e questa
                    possibilità deve essere presa in considerazione. In assenza di capacità
                    riflessive, una terapia di supporto può rappresentare l’elemento trasformativo,
                    soprattutto all’inizio. 
	 Infine, esiste lo stato di attaccamento del
                    terapeuta. Se il cambiamento avviene a partire dalla cocostruzione
                    dell’esperienza e dal ruolo di rispecchiamento del terapeuta, le lacune di
                    quest’ultimo avranno un effetto significativo su ciò che può e ciò che non può
                    essere affrontato. Mentalizzare vuol dire pensare agli
                    stati mentali e ciò a sua volta presuppone la capacità di sperimentare,
                    tollerare e riprocessare gli stati affettivi attraverso la riflessione su di
                    essi. Tutti presentiamo limitazioni in particolari aree e spesso sono coloro che
                    ci chiedono aiuto che ci rendono consapevoli di ciò che è carente in noi
                    stessi.





[1]  Qui l’autore si riferisce alla differenziazione
                    proposta da Rosenfeld rispetto al tema della distruttività in differenti
                    strutture narcisistiche di personalità. Rimandiamo il lettore a Bateman e Fonagy
                    [2004] e a Clulow [2001].
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La scelta di un approccio per misurare l’attaccamento adulto è una
            decisione teorica centrale che determina non solo quanto accuratamente una teoria sarà
            testata ma che cosa della teoria viene effettivamente testato. 
Griffin e Bartholomew [1994, 18] 


Gli studi sul legame di attaccamento
        adulto, in particolare amoroso, sono stati a lungo caratterizzati da alcune criticità, come
        ha messo in luce anche la letteratura più recente [Barone e Del Corno 2007; Santona e
        Zavattini 2007b]. Griffin e Bartholomew, già nel 1994, sostenevano che «la linea teorica di
        base della teoria dell’attaccamento come sviluppata da John Bowlby e Mary Ainsworth è
        rimasta sempre più sullo sfondo rispetto alla natura strettamente empirica della ricerca;
        inoltre non si è avuta una metodologia condivisa per delineare e misurare lo stile di
        attaccamento» [Griffin e Bartholomew 1994, 18]. Ancora oggi a fronte dello sviluppo di
        un’ampia gamma di strumenti per la valutazione dei legami intimi, si registra un contenuto
        interesse per l’approfondimento teorico della nozione di legame con il
        partner e conseguentemente una scarsa attenzione per le componenti del
        legame stesso effettivamente indagate dai singoli strumenti. 
In particolare, se una teoria può essere
        testata solo indirettamente attraverso procedure di misura collegate a quella che si ritiene
        essere, più o meno implicitamente, la natura del fenomeno studiato, allora la messa a punto
        di uno strumento per analizzare il legame con il partner comporta, di fatto, un’opzione
        teorica di fondo circa gli aspetti di tale nozione effettivamente analizzati e il grado di
        accuratezza con cui sono misurati. 
Quindi, una questione preliminare
        strettamente connessa all’ideazione degli strumenti, ma anche alle scelte dell’operatore e
        del clinico che intendano indagare alcuni aspetti del legame amoroso, riguarda
        l’individuazione di ciò che è specifico dell’attaccamento
            al
        partner rispetto sia alla più generale nozione di
        relazione amorosa, sia rispetto al concetto di attaccamento ai pari,
        che alla famiglia di origine. 
Tale questione, che non ha trovato a
        tutt’oggi un’esauriente risposta, rende la ricerca applicata agli strumenti una delle sfide
        potenzialmente più feconde all’interno di questa area, perché la sua soluzione rimanda,
        nella sostanza, all’elaborazione di un esaustivo modello evolutivo, in grado di spiegare
        contestualmente la natura dei diversi legami di attaccamento lungo
        l’arco di vita, i processi sottesi alla loro costruzione e la
            continuità/discontinuità nella qualità di questi legami. 
Non potendo affrontare, in questa sede, il
        problema nella sua interezza, in questa breve rassegna manterremo il focus sul tema del
        raccordo tra strumenti di misura e nozione di legame con il partner a essi sottesa. 
Allo stato attuale gli strumenti di misura
        dell’attaccamento al partner[1], sebbene si caratterizzino per una gamma variegata di metodologie e tecniche di
        rilevazione (quali questionari, interviste e, in misura minore, tecniche osservative),
        costituiscono in larga misura un adattamento o una rielaborazione di alcuni
            strumenti
        di base, frutto del lavoro innovativo di un ridotto numero di autori
        operanti nel campo specifico del legame con il partner o del legame adulto con la famiglia
        [per i self-report: Hazan e Shaver 1987; Bartholomew e Horowitz 1991; per le interviste
        George, Kaplan e Main 1985], oppure una loro integrazione con altre misure interne o esterne
        al modello bowlbiano. 
Fra i più recenti si trovano strumenti che
        si connotano invece per una prospettiva psicosociale arricchita della dimensione evolutiva
        [Shaver, Hazan e Bradshaw 1988; Hazan e Zeifman 1999; Hazan, Gur-Yish e Campa 2004]. 
Esiste inoltre una serie di strumenti più
        o meno marcatamente orientati in senso clinico, tendenzialmente frutto di una sintesi fra la
        teoria dell’attaccamento e orientamenti teorici diversi. 
In questo capitolo considereremo
        inizialmente i self-report ispirati alla prospettiva psicosociale. Al suo interno, verrà
        analizzato più diffusamente lo strumento pionieristico di Hazan e Shaver, oggetto di
        successive rielaborazioni alle quali accenneremo invece più
        brevemente. Faremo poi un rapido riferimento al gruppo di self-report ricavati dall’analisi
        fattoriale o per componenti principali degli strumenti sopra citati, integrati da item
        scritti ex novo o ricavati da misure preesistenti. Essi danno conto del
        tentativo degli autori di catturare e accorpare le varie dimensioni sottostanti la nozione
        di legame con il partner già identificate dai precedenti self-report. Sempre in tale ambito,
        ci soffermeremo più a lungo sugli strumenti sviluppati in una prospettiva psicosociale
        evolutiva, in linea con le riflessioni oggi in corso sul modello di sviluppo dei legami di
        attaccamento come risultato di un processo di adattamento fra due individui (pari/partner)
        che si interseca con l’esperienza di altri legami all’interno della rete familiare [Hazan,
        Gur-Yish e Campa 2004; Feeney 2003; Treboux, Crowell e Waters 2004; Crowell e Hauser 2008].
        Concluderemo la rassegna dei self-report accennando a quelli ispirati a una prospettiva
        clinica. 
Passeremo poi a considerare gli strumenti
        narrativi che fanno riferimento, seppur in modo non esclusivo, all’area psicodinamica.
        Verranno infine presentati gli strumenti osservativi diretti e indiretti. 
Come accennato, l’obiettivo peculiare di
        tale rassegna è di tentare di esplicitare la nozione di attaccamento al partner sottesa agli
        strumenti in esame seguendone l’evoluzione nel tempo. 
Il lettore potrà trovare in appendice un
        prospetto sintetico degli strumenti di misura del legame con il partner. 
1. I – Gli strumenti self-report 



1.1. IA – Le origini: il «Single Item
                    Measure» 



L’elaborazione degli strumenti di
                misura del legame amoroso prende avvio con il questionario di Hazan e Shaver [1987],
                il Single Item Measure[2]; anche se cronologicamente la «palma al merito» va attribuita a uno
                strumento italiano, il Questionario sull’attaccamento
                attuale (QAA) di Lorenzini, Mancini e Sassaroli del 1985, che costituisce un
                adattamento, ideato per la misura del legame con il partner, del Parental
                    Bonding Instrument (PBI)[3] formulato da Parker [Parker, Tupling e Brown 1979]. 
Lo strumento pionieristico di
                Hazan e Shaver, il Single Item Measure [1987], costituisce,
                come noto, parte di un ampio questionario, l’Adult Attachment
                    Questionnaire (AAQ), messo a
                punto nell’ambito di una ricerca volta, nell’intenzione degli autori, ad
                    applicare nel modo più letterale possibile [Hazan e Shaver
                1987; trad. it. 1995, 92, corsivo nostro] le idee e i risultati empirici di Bowlby e
                Ainsworth allo studio dell’amore di coppia, concettualizzato come legame di
                attaccamento. 
Il contributo di Hazan e Shaver ha
                costituito un tentativo di integrare le precedenti teorie dell’amore, in particolare
                la teoria degli stili d’amore di Lee[4] [1973] e quella delle componenti dell’amore di Sternberg[5] [1986], all’interno della prospettiva dell’attaccamento [Bowlby 1969;
                1973; 1980]. 
Gli autori, partendo dal
                presupposto che le variazioni nelle precoci esperienze di accudimento diano luogo a
                differenze relativamente durevoli degli stili relazionali [Ainsworth et
                    al.
                1978], ipotizzano che i tre principali stili di
                attaccamento infantile (sicuro, ansioso, ambivalente, evitante) si manifestino
                nell’amore romantico e riflettano «le variazioni naturali presenti a qualsiasi età
                nella strutturazione del sistema di attaccamento» [Crowell, Fraley e Shaver 1999;
                trad. it. 2002, 523]. 
Nella sua forma originale, lo
                strumento è costituito da tre descrizioni del modo di relazionarsi al partner,
                indicative dei diversi stili di attaccamento. L’individuo deve scegliere quella che
                meglio riflette il suo modo di vivere l’esperienza amorosa. 
L’intento degli autori di rimanere
                fedeli al modello teorico originario ha, in una certa misura, limitato
                un’approfondita elaborazione della nozione di attaccamento romantico[6], malgrado gli stessi autori prefigurassero un’estensione della teoria
                per integrare tale concetto al corpus teorico bowlbiano[7]. Per esempio, essi tendono a sovrapporre la nozione di amore romantico a
                quella di legame di attaccamento al partner, pur consapevoli che l’aver stabilito
                una relazione sentimentale non implica necessariamente «che fin dalle prime fasi
                [...] venga stabilito un legame di attaccamento» [Hazan e Shaver 1987; trad. it.
                1995, 125]. Analogamente, pur sottolineando che «l’amore adulto» comporta
                l’integrazione dei tre sistemi comportamentali dell’attaccamento, della cura e
                sessuale, nella loro originaria formulazione teorica resta inespresso se il legame
                di attaccamento al partner inglobi, almeno in parte, gli altri sistemi o se essi
                siano legati solo da una reciproca influenza[8]. 
Inoltre, sempre nello sforzo di
                aderire al modello prototipico bowlbiano, gli autori riconoscono di essere stati
                interessati a dimostrare l’esistenza di una continuità fra tipologie infantili e
                adulte, nonostante ritengano eccessivamente pessimistico concludere, per quanto
                riguarda gli individui insicuri, «che la continuità tra
                l’infanzia e l’età adulta sia la regola e non l’eccezione»
                    [ibidem, 123]. 
Infine, relativamente al sistema
                di codifica di tipo categoriale adottato, gli autori stessi dichiarano di aver
                sovrastimato «la possibilità che lo stile di attaccamento e i sentimenti a esso
                collegati costituiscano dei tratti (della persona) piuttosto che il prodotto delle
                particolari interazioni tra l’individuo e le (specifiche) situazioni»
                    [ibidem]. 
Hazan e Shaver, quindi, hanno il
                merito non solo di aver aperto la strada all’operazionalizzazione del costrutto di
                attaccamento al partner, ma anche di averne colto vari punti critici, pur se molti
                dei cruciali aspetti teorico-metodologici non sarebbero stati approfonditi dagli
                stessi autori e sarebbero stati a lungo accantonati anche dagli studiosi successivi. 
Caratteristiche
                    psicometriche. Gli autori non riportano dati sull’attendibilità del
                    Single Item Measure, salvo l’indicazione relativa al fatto
                che i soggetti del campione originario ricontattati dopo un periodo di più di 6 mesi
                scelsero la stessa alternativa nell’89% dei casi [Hazan e Shaver 1988]. In uno
                studio successivo, che utilizzava un campione demograficamente simile a quello usato
                da Hazan e Shaver e nel quale si chiedeva ai soggetti di rispondere al questionario
                due volte a distanza di una settimana, furono ottenuti risultati bassi o
                inconsistenti [Pistole 1989]. Ulteriori lavori riportano una discreta attendibilità
                dello strumento in termini di stabilità nel tempo delle classificazioni
                dell’attaccamento [Brennan e Shaver 1992; Keelan, Dion e Dion 1994; Brennan e Shaver
                1995; Fuller e Fincham 1995; Baldwin e Fehr 1995], anche se tali risultati
                potrebbero essere sovrastimati in quanto questi studi possono utilizzare come indice
                di attendibilità, date le caratteristiche dello strumento, esclusivamente la
                percentuale di accordo fra valutazioni successive e non indici di concordanza, come
                il K di Cohen, che permetterebbero di stimare e scorporare la
                quota di accordo dovuta alla casualità. 
IA1
                    – Self-report. Di seguito elenchiamo i self-report riconducibili al
                lavoro teorico-empirico di Hazan e Shaver [1987]. 
IA1a ASP –
                    Attachment Style Prototypes [Levy e Davis 1988] 
IA1b AAS – Adult
                    Attachment Scale [Collins e Read 1990] 
IA1c
                ASM – Attachment Style Measure [Simpson
                1990]
            
IA1d 15 IQ – 15
                Item Questionnaire [Mikulincer, Florian e Tolmacz 1990] 
IA1e 10 IAS – 10
                Item Attachment Scales [Brennan e Shaver 1995] 
IA1f CS – Carnelley’s
                    Scales [Carnelley, Pietromonaco e Jaffe 1994] 
IA1g 13 IM – 13
                Item Measure [Feeney, Noller e Callan 1994] 
IA1h
                MAQ – Measure of Attachment Qualities
                [Carver 1997] 
La pubblicazione degli studi di
                Hazan e Shaver ha dato l’avvio a un proliferare di ricerche che, oltre a replicare i
                risultati dei due autori, riproponevano varianti o rielaborazioni del
                    Single Item Measure o di altri self-report da quest’ultimo
                derivati, revisioni cui hanno contribuito gli autori stessi [Hazan e Shaver 1990;
                Shaver e Hazan 1993]. Da subito, infatti, vengono identificati alcuni limiti legati
                sia al contenuto sia alla forma dello strumento, che forzava a scelte obbligate,
                ingessando la variabilità delle risposte entro stili mutuamente escludentisi e
                limitando la verifica delle sue proprietà psicometriche. È proprio nel tentativo di
                superare tali «vincoli di misura» che viene introdotta su più fronti una serie di
                innovazioni, senza comunque ridiscutere la nozione di attaccamento originaria. 
In questa fase, infatti, le
                preoccupazioni di natura metodo- logica rimangono scollegate da un analogo sforzo
                critico di natura teorica che vada oltre il semplice ampliamento delle aree di
                indagine per concettualizzare le caratteristiche peculiari del legame con il
                partner. Resta così sospesa la questione di fondo della sovrapposizione fra
                attaccamento amoroso e relazione di coppia. 
Vengono elaborati, nella quasi
                totalità, strumenti multi-item con un formato di risposta di tipo Likert, derivanti
                più o meno direttamente dalla scomposizione delle tre descrizioni del
                    Single Item Measure, scomposizione talvolta arricchita
                dall’introduzione di nuovi item comunque coerenti con la concettualizzazione di
                Ainsworth. Tale modifica permette di estendere l’indagine ad aspetti connessi al
                legame di attaccamento, quali la fiducia nella disponibilità e responsività del
                partner, la reazione alle esperienze di separazione, la gelosia e la paura
                dell’abbandono [Collins e Read 1990; Brennan e Shaver 1995]. 
I nuovi dati quantitativi a
                disposizione dei ricercatori consentono, inoltre, l’esplorazione delle dimensioni
                sottese agli strumenti del legame adulto, e favoriscono la messa a punto di un
                sistema di valutazione continuo, talvolta associato a una valutazione
                categoriale [Collins e Read 1990; Carver 1997]. Si afferma,
                così, il criterio dimensionale per la valutazione dell’attaccamento, considerato a
                tutt’oggi una delle modalità più rispondenti alle caratteristiche del costrutto
                [Fraley e Waller 1998]. 
Questo rinnovato impegno di
                ricerca ripropone a più livelli i quesiti sollevati da Hazan e Shaver. Perdura
                l’interesse per il tema della continuità/discontinuità, senza che questo, tuttavia,
                si traduca ancora in una riflessione sul modello evolutivo sotteso all’ipotesi
                bowlbiana [Collins e Read 1990]; mentre al quesito sulla natura del legame come
                tratto della persona o caratteristica della relazione [Mikulincer, Florian e Tolmacz
                1990] fa riscontro la ricerca dell’influenza reciproca dei partner sulla qualità del
                legame stesso [Simpson 1990]. 
A margine, notiamo come la messa a
                punto di tali strumenti sia stata anche l’occasione di verificare le connessioni tra
                qualità dell’attaccamento al partner e caratteristiche della relazione amorosa che
                si manifestano, per esempio, nelle modalità di comunicazione, nel livello di
                soddisfazione e nella regolazione delle emozioni [Simpson 1990; Mikulincer, Florian
                e Tolmacz 1990; Brennan e Shaver 1995; Collins e Read 1990]. 
Tra questi strumenti, merita un
                discorso a parte l’adattamento del Single Item Measure da parte
                di Bartholomew e Horowitz (Relationship Questionnaire,
                    RQ) [1991] per le sostanziali novità
                che introduce rispetto agli strumenti precedenti. 

1.2. IB – «Relationship Questionnaire» 



Lo strumento
                    Relationship Questionnaire (RQ) di Bartholomew e Horowitz [1991], costruito sulla falsariga del
                    Single Item Measure e sul presupposto della sostanziale
                corrispondenza fra categorie infantili e adulte di attaccamento, propone però una
                classificazione prototipica quadripartita che origina da un uso relativamente nuovo
                dei classici concetti bowlbiani. 
Tale classificazione sviluppa
                infatti l’ipotesi [Bowlby 1969; 1973; 1980] che gli stili di attaccamento riflettano
                i modelli operativi interni del Sé e degli altri, vale a dire le rappresentazioni
                che un individuo, nel corso delle prime relazioni di cura, costruisce relativamente
                alla disponibilità e supportività della propria figura di attaccamento e di sé come
                persona degna di amore e protezione. Gli autori operazionalizzano la nozione di
                modelli operativi estraendo, dalla combinazione dei due
                livelli dell’immagine di sé (negativa vs. positiva) con i due
                livelli dell’immagine dell’altro (positivo vs. negativo),
                quattro «forme prototipiche»[9] di attaccamento (sicuro, preoccupato, distanziante e timoroso), che
                sintetizzano in quattro brevi descrizioni le caratteristiche delle relazioni intime
                adulte. 
La nuova scelta prototipica, che
                costituisce il segno distintivo del lavoro di Bartholomew e Horowitz, esprime una
                concezione dinamica del costrutto generale di attaccamento, inteso come sistema
                soggetto ad adattamenti e cambiamenti nell’arco di vita e rispetto a legami
                differenti. Lo strumento fornisce valutazioni continue per
                ognuno dei quattro pattern, così da ottenere un profilo dei
                comportamenti e sentimenti di attaccamento in uno stesso individuo; in altri
                termini, esso permette di rilevare eventuali «gradi» diversi nello stesso individuo
                di più pattern di attaccamento in relazione allo stesso legame o a legami diversi
                [Bartholomew e Horowitz 1991]. 
Questo self-report consente di
                valutare l’orientamento generale dell’individuo verso le relazioni intime e di
                coppia. Riformulato in terza persona, consente all’individuo di valutare i pattern
                di attaccamento di altre persone, quali gli amici o il partner. 
IB1
                    – Self-report. Di seguito elenchiamo i self-report riconducibili al
                modello quadripartito di Bartholomew e Horowitz [1991]. 
            
IB1a RSQ – Relationship Scales
                    Questionnaire [Griffin e Bartholomew 1994] 
IB1b QAA – Questionario sull’attaccamento
                tra adulti [Salvo e Cusinato 1996] 
IB1c Beziehungsspezifische
                    Bindungsskalen, Scale di
                attaccamento specifiche per la relazione [Asendorpf et al.
                1997] 
IB1d
                ASQ – Attachment Style Questionnaire
                [Searle e Meara 1999]
            
Il modello a quattro categorie
                ispira vari strumenti che tendenzialmente adottano un sistema di valutazione
                prototipico, pur non escludendo a priori altri criteri [Asendorpf et
                    al. 1997; Searle e Meara 1999]. Essi si caratterizzano per l’analisi
                delle relazioni intime e solo in alcuni casi risultano specificamente finalizzati
                alla valutazione del legame di coppia [Salvo e Cusinato
                    1996; Asendorpf et al. 1997]. 
Tuttavia, proprio in questa area
                riscontriamo idee «emergenti». Sul piano metodologico comincia a profilarsi
                l’attenzione per la durata del legame e per la composizione del campione rispetto a
                questa variabile, garantendo ai risultati una maggiore generalizzabilità [Salvo e
                Cusinato 1996]. Assistiamo inoltre a un tentativo di operazionalizzare la funzione
                di regolazione emotiva intrinseca al costrutto dell’attaccamento, che potenzialmente
                costituisce un valore aggiunto del costrutto stesso, consentendo di differenziare la
                modalità di regolazione delle emozioni propria dei diversi stili [Searle e Meara
                1999]. 

1.3. IC – Self-report derivati dall’analisi fattoriale
                o delle componenti principali di strumenti interni ed esterni alla tradizione
                bowlbiana 



IC1 ASQ – Attachment Style Questionnaire
                [Feeney, Noller e Hanrahan 1994] 
IC2 ASS – Attachment Style Scales [Becker
                    et al. 1997] 
IC3 ECR – Experience in Close Relationships
                [Brennan, Clark e Shaver 1998] 
IC4 ECR-R – Experience in Close Relationships Revised
                [Fraley, Waller e Brennan 2000] 
Tale gruppo comprende strumenti
                che derivano il proprio contenuto dall’analisi fattoriale o delle componenti
                principali di item tratti sia dai primi due raggruppamenti di strumenti (IA, IB e
                le loro sottosezioni) sia da self-report elaborati precedentemente, in prevalenza al
                di fuori della tradizione bowlbiana. 
L’obiettivo condiviso è, anche in
                questo caso, quello di ottenere strumenti più validi e affidabili superando le
                criticità psicometriche di quelli in uso e, soprattutto, di identificare le
                dimensioni centrali del costrutto di attaccamento teoricamente rilevanti per la
                valutazione delle relazioni intime. In questo panorama si
                segnala anche il tentativo di Feeney [Feeney, Noller e
                Hanrahan 1994] di avvicinare «l’altra faccia» del legame di coppia, vale a dire la
                difficoltà di costruire un legame amoroso, proponendo così un’analisi a «tutto
                tondo» di questo oggetto di studio. 
Va tuttavia segnalato come tali
                self-report, che integrano essenzialmente contributi teorici diversi e/o aspetti
                dell’attaccamento già evidenziati in letteratura, arrivino talvolta a togliere
                «specificità» alla definizione del costrutto di attaccamento al partner [Feeney,
                Noller e Hanrahan 1994; Becker et al. 1997]. 
Se gli strumenti fin qui citati si
                richiamano, pur con differenze talvolta sostanziali, all’originaria matrice di Hazan
                e Shaver, un ulteriore gruppo di self-report (ID) ne esplora una dimensione relativamente nuova, quella della
                progressiva costruzione nel tempo di un legame intimo. Tale costruzione è intesa
                come graduale assegnazione delle funzioni dell’attaccamento ai pari e in particolare
                al partner, entro la rete degli attaccamenti multipli preesistenti (fra cui quello
                alla famiglia di origine); in questo senso la comparsa di un nuovo legame indurrà il
                riassetto dell’ordine gerarchico dei legami preesistenti, fra cui si inserisce. 
Proprio questo aspetto di novità
                giustifica una trattazione più estesa di tali strumenti. 

1.4. ID – Self-report di matrice psicosociale che
                valutano in una prospettiva evolutiva il legame con il partner entro la rete degli
                attaccamenti multipli 



Il progressivo stabilirsi di un
                nuovo legame di attaccamento fra due individui e la sua collocazione nella pregressa
                gerarchia degli attaccamenti erano stati temi solo marginalmente indagati dalla
                ricerca sull’attaccamento adulto, specie in ambito psicosociale. 
Gli strumenti presentati in questo
                paragrafo rappresentano, da questo punto di vista, un primo tentativo di colmare
                tale lacuna. 
In particolare essi valutano
                l’assegnazione graduale delle funzioni dell’attaccamento al partner e ai pari,
                nonché l’interfacciarsi di questi nuovi legami con quelli preesistenti e con sistemi
                comportamentali diversi. 
ID1 ARFM – Attachment Related
                    Function Measure [Fraley e Davis 1997]
            
ID2 ANQ – Attachment Network
                    Questionnaire [Trinke e Bartholomew 1997] 
ID3 WHOTO-R – Measure of Attachment
                    Components,
                Revised Version [Feeney e Hohaus 2001] 
ID1
                    – «Attachment Related Function Measure» (ARFM). Si tratta di un adattamento, in forma di questionario, dell’intervista
                sulle funzioni dell’attaccamento (WHOTO)
                originariamente progettata da Hazan e Zeifman [1994] per identificare le figure
                significative nei confronti delle quali l’individuo attiva le funzioni
                dell’attaccamento stesso (ricerca della prossimità,
                    rifugio sicuro, base sicura, protesta
                    alla separazione)[10]. 
L’ARFM [Fraley e Davis 1997] ha lo scopo di identificare le persone
                che l’individuo utilizza come base sicura, come rifugio sicuro e di cui cerca la
                vicinanza. Per ciascuna delle suddette funzioni, sono stati previsti 2 item. 
Ai partecipanti è chiesto di
                scrivere il nome o i nomi delle persone che meglio svolgono ciascuno di questi
                ruoli; solo il primo nome scritto – codificabile come «genitore», «partner amoroso»,
                «migliore amico» o «altro» – verrà preso in considerazione. 
Gli autori, interessati alle
                relazioni fra pari, analizzano nello specifico due figure target (il partner amoroso
                e il migliore amico) per valutare, attraverso un metodo di
                    scaling, il grado in cui un individuo ha trasferito le
                componenti legate all’attaccamento dai genitori ai pari. 
Un punteggio alto indica una
                maggiore propensione a usare un pari target (partner o amico) come figura di attaccamento[11]. 
È possibile anche calcolare la
                proporzione relativa di individui che rispondono nominando un genitore (madre,
                padre) piuttosto che un pari (migliore amico, partner o altro) per ciascuna funzione
                dell’attaccamento, ricavando informazioni sull’uso
                predominante che viene fatto dei vari target in relazione alle diverse funzioni
                dell’attaccamento. Si può ottenere così uno spaccato globale del gruppo in esame
                riguardo allo stato e allo stadio del processo di trasferimento delle varie
                componenti dai genitori ai pari. 
Tale strumento costituisce un
                tentativo di esplorare i processi che intervengono nello sviluppo delle relazioni
                intime in età adulta, sebbene gli autori stessi riconoscano il limite di indagare
                tali processi senza un disegno di ricerca longitudinale. 
Gli autori ottengono un
                coefficiente discreto test-retest (r = 0,77, con
                    N = 28) su un periodo di un mese. 
Per i soggetti fidanzati
                    (N = 156) il grado di trasferimento delle funzioni legate
                all’attaccamento dai genitori ai pari aumenta in funzione della durata della
                relazione amorosa [r (156) = 0,29 ± 0,7]. Tale risultato
                conferma quanto già riscontrato da Hazan e Zeifman [1994][12]. 
Gli autori trovano inoltre, come
                ipotizzato, che il grado di trasferimento delle funzioni dell’attaccamento dai
                genitori al partner è positivamente correlato con varie caratteristiche della
                relazione, come la cura, la fiducia, la sessualità, anche quando vengono controllati
                la durata della relazione, il genere e le valutazioni dello stile di attaccamento. 
ID2
                    – «Attachment Network Questionnaire» (ANQ).
                    L’ANQ [Trinke e Bartholomew 1997]
                valuta le relazioni di attaccamento multiple ed esamina le caratteristiche della
                gerarchia degli attaccamenti nei giovani adulti a prescindere dalla sicurezza di
                ogni specifico legame. Il riferimento è, anche in tal caso, al lavoro teorico di
                Hazan e Zeifman e al loro strumento originale (WHOTO) [1994]. L’ANQ valuta
                6 specifici indici dell’attaccamento attraverso un totale di 8 item: base
                    sicura (2 item), rifugio sicuro (2 item),
                    ricerca di prossimità (1 item), lutto dopo
                    ipotetica perdita (1 item), conflitto e forte
                    emozione (1 item), grado di connessione
                    emozionale (1 item) verso ciascuna persona elencata. L’inclusione di
                un item riguardante le emozioni conflittuali è un tentativo di oltrepassare le
                difese che possono portare i soggetti a negare l’importanza
                degli attaccamenti insicuri. La costruzione di tali item ha seguito il criterio
                della validità di facciata: ogni item rispecchierebbe direttamente, a giudizio di
                esperti del settore, la componente dell’attaccamento che vuole indagare. 
Ai soggetti viene chiesto di
                elencare per ciascun item tutte le persone significative con cui attualmente sentono
                di avere un forte legame emotivo, sia esso positivo, negativo o ambivalente;
                successivamente viene chiesto agli individui di ordinarle in base all’importanza
                (reale e desiderata) che rivestono rispetto alle varie componenti dell’attaccamento
                presentate. 
Sono state condotte analisi
                separate degli item per le 5 relazioni (madre, padre, partner, miglior amico,
                fratello) più comunemente elencate all’ANQ. 
L’attendibilità delle sottoscale
                risulta da discreta ad alta: a variabile da 0,70
                per il miglior amico a 0,90 per il partner. 
Inoltre gli autori, pur non
                fornendo i valori, dichiarano che lo strumento ha dimostrato una adeguata
                attendibilità test-retest rilevata in un intervallo temporale di un mese
                    (N = 71). 
L’analisi delle correlazioni fra
                ciascun item e la scala totale evidenzia valori da moderati (r
                = 0,26) a relativamente elevati (r = 0,78), fatta eccezione per
                l’item che rileva la tendenza dei soggetti a mostrarsi turbati con i migliori amici,
                il quale correla solo debolmente con la valutazione globale della relazione
                    (r = 0,12). 
La durata del tempo in cui un
                individuo conosce il suo partner sentimentale è significativamente correlata con la
                media globale dei ranghi ottenuta dal partner (r = −0,24,
                    p < 0,01, N = 110) e specificamente
                con la valutazione del partner come base sicura desiderata (r =
                −0,22, p < 0,05, N = 105) e attuale
                    (r = −0,23, p < 0,05,
                    N = 101). In altri termini, più un individuo conosce il suo
                partner, più prontamente si orienta verso di lui piuttosto che verso altri come
                figura di attaccamento, specialmente per soddisfare le funzioni di base sicura. Tali
                dati sono coerenti con il lavoro di Hazan e Zeifman [ibidem]
                che, come accennato, suggerisce che i pari, e specialmente i partner sentimentali,
                progressivamente svolgano la funzione di base sicura così come quella di rifugio
                sicuro. 
Come riferiscono gli stessi
                autori, un limite dell’ANQ è la sua
                complessità, evidenziata dal numero di partecipanti che non sono riusciti a seguire
                adeguatamente le istruzioni per la compilazione.
            
ID3
                    – «WHOTO Measure of Attachment Components, Revised
                    Version» (WHOTO-R). Questo strumento, come il
                precedente, costituisce una versione modificata dell’intervista (WHOTO [Feeney e Hohaus 2001]) messa a punto da
                Hazan e Zeifman [1994]. A differenza della sua forma originale e della prima
                revisione sviluppata da Fraley e Davis [1997], la nuova versione elaborata da Feeney
                e Hohaus [2001] è ideata per misurare specificamente l’intensità dell’attaccamento
                al coniuge: nello specifico viene valutato, attraverso un questionario a risposta
                chiusa, il grado di fiducia (reliance) nel partner quale figura
                di attaccamento. 
Anche se il WHOTO in origine era strutturato per valutare le
                4 funzioni dell’attaccamento (ricerca della
                    prossimità, protesta alla separazione,
                    base sicura e rifugio sicuro), diverse evidenze
                empiriche accreditavano il possibile uso di un punteggio totale, come quello a cui
                erano già pervenuti Fraley e Davis [1997] combinando in un indice di
                    intensità dell’attaccamento le risposte alle domande riferite a una
                particolare figura target. 
La versione del WHOTO di Feeney e Hohaus [2001] valuta il grado
                in cui il partner soddisfa le funzioni dell’attaccamento, permettendo di ottenere un
                indicatore globale del grado di forza dell’attaccamento a quella figura, mediante il
                calcolo della media delle valutazioni ottenute per ciascuna funzione
                dell’attaccamento. 
Le correlazioni fra la misura
                della forza di attaccamento al partner e le dimensioni dell’attaccamento
                    (comfort, anxiety) valutate con il
                    RSQ [Griffin e Bartolomew 1994] sono
                moderate (r = 0,26, p < 0,001 con
                    comfort e r = 0,22,
                    p < 0,01 con anxiety), indicando
                come la forza dell’attaccamento e lo stile di attaccamento non siano costrutti
                totalmente sovrapponibili. Secondo le ipotesi degli autori, la forza
                dell’attaccamento sarebbe infatti influenzata congiuntamente dallo stile di
                attaccamento e da quello di cura [Feeney e Hohaus 2001]. 
Le caratteristiche psicometriche
                della versione di Feeney e Hohaus [ibidem] avvalorano la sua
                procedura di codifica, infatti le correlazioni fra le 4 funzioni sono tutte
                superiori a 0,90. L’analisi fattoriale degli item rivela un unico fattore che spiega
                il 90,3% della varianza: tutti gli item saturano in modo elevato su tale fattore. 
L’attendibilità del questionario
                in termini di consistenza interna è risultata molto alta (a = 0,94; N =
                362).
            

1.5. IE – Self-report ispirati a una prospettiva
                clinica 



IE1 QAA – Questionario sull’attaccamento attuale [Lorenzini,
                Mancini e Sassaroli 1985] 
IE2 RAQ – Reciprocal Attachment Questionnaire for
                    Adults /AADQ – Adult Attachment Dimensions
                    Questionnaire [West, Sheldon-Keller e Reiffer 1987; West e
                Sheldon-Keller 1988; 1992] 
IE3 ARAS – The Anxious Romantic Attachment Scale – The
                    Hindy’s Scales [Hindy, Schwarz e Brodsky 1989] 
IE4 ASI – Attachment Style Inventory
                [Sperling e Berman 1991] 
IE5 AORI – Attachment and Object Relations
                    Inventory [Buelow, McClain e McIntosh 1996] 
IE6 VASQ – Vulnerable
                Attachment Style Questionnaire [Bifulco et
                    al. 2003] 
L’ultimo gruppo di self-report
                che presentiamo si differenzia dai lavori sviluppati nell’ambito della psicologia
                sociale e della personalità in quanto caratterizzato da un taglio di tipo clinico. 
Nell’ottica dell’analisi delle
                differenze individuali, il loro obiettivo primario non è più di descrivere e
                catturare la versione adulta dei pattern di attaccamento infantili [Ainsworth
                    et al. 1978], ma di trovare indici dello stile di
                attaccamento che consentano una valutazione più sensibile degli individui rispetto
                alle difficoltà nel vivere le relazioni intime. 
A tal fine, il focus è posto
                sulla dicotomia sicurezza/insicurezza [Sperling, Foelsch e Grace 1996; Bifulco
                    et al. 2003; West, Sheldon-Keller e Reiffer 1987]. Vengono
                approfondite le caratteristiche della dimensione sicura e viene proposta una misura
                del grado di sicurezza/insicurezza di ogni individuo, come valutazione
                concettualmente distinta e primaria rispetto alle altre tipizzazioni [Sperling,
                Foelsch e Grace 1996]. Parimenti, alcuni autori cercano di differenziare le
                tipologie insicure connettendole a specifiche difficoltà relazionali [West e
                Sheldon-Keller 1988; 1992; Hindy, Schwarz e Brodsky 1989]. 
Altra caratteristica emergente da
                tale approccio valutativo è il tentativo di dar conto della complessità
                    della nozione di legame adulto in riferimento a figure significative
                diverse, proponendo un profilo complessivo della qualità degli attaccamenti
                dell’individuo [Sperling e Berman 1991; Buelow, McClain e McIntosh
                1996].
            
Relativamente alla nozione di
                legame adulto amoroso, ne vengono esplorati alcuni aspetti peculiari che sono la
                difficoltà a vivere esperienze di intimità e di condivisione affettiva [West e
                Sheldon-Keller 1994] e la dimensione di reciprocità, intesa come disponibilità di un
                individuo a essere a sua volta fonte di supporto per la propria figura di
                attaccamento [West, Sheldon-Keller e Reiffer 1987]. 
Infine, viene sottolineata
                l’importanza della variabile «tempo» considerata fondamentale «affinché una
                relazione inizi a svolgere la funzione primaria di garantire sicurezza e supporto»,
                trasformandosi in legame di attaccamento [ibidem]. 


2. II – Le interviste semistrutturate 



II1 RAI – The Romantic Attachment Interview
            [Cockery e Gjerde 1989] 
II2 CRI – Current Relationship Interview [Crowell
            1990] 
II3 PAI – The Peer
                Attachment Interview [Bartholomew e Horowitz 1991] 
II4 CAI – The
                Couple Attachment Interview [Silver e Cohn 1992] 
II5 ISAC – Intervista
            semistrutturata sull’attaccamento di coppia [Carli e Mantovani 1992; 1995] 
II6 RRI – The
                Romantic Relationship Interview [Furman e Wehner 1994; 1997] 
II7 MAI – The
                Marital Attachment Interview [Dickstein 1993] 
II8 CAJI – The
                Couple Attachment Joint Interview [Fisher e Crandell 1997] 
II9 ASI – The Attachment Style Interview [Bifulco
                et al. 1998] 
Dalla fine degli anni ’80, alcuni
            gruppi di ricerca [Bartholomew e Horowitz 1991; Carli e Mantovani 1992; 1995; Cockery e
            Gjerde 1989; Crowell e Owens 1998[13]; Dickstein 1993; Fisher e Crandell 1997; Silver e
            Cohn 1992] lavorano per costruire strumenti narrativi per l’analisi dell’attaccamento al
            partner. 
Tale scelta metodologica «è basata
            sull’idea che i processi mentali [varino] allo stesso modo dei processi comportamentali»
            [Main, Kaplan e Cassidy 1985, 78] e «che i processi comportamentali e rappresentazionali
            si riflettano sul linguaggio» [Crowell, Fraley e Shaver 1999; trad. it. 2002, 498]. 
Il numero di tali strumenti è
            nettamente inferiore a quello dei self-report e il loro uso è relativamente più
            limitato, per l’impegno richiesto dalla loro somministrazione e per la complessità della
            loro codifica[14]. Inoltre, tali interviste sono meno eterogenee rispetto ai questionari,
            poiché la maggior parte si ispira più o meno direttamente all’Adult Attachment
                Interview [George, Kaplan e Main 1985][15] con l’obiettivo di valutare lo stato mentale di un adulto rispetto al legame
            attuale col partner, analizzando i contenuti e la forma del discorso. 
Da tali interviste, emerge una
            lettura più complessa della natura del legame con il partner rispetto alle formulazioni
            dei primi strumenti, fortemente legate al modello delle relazioni infantili e ancora
            influenzate dalla preoccupazione di legittimare questo nuovo ambito di ricerca. 
Tale lettura più complessa si esprime
            nell’attenzione per la natura reciproca e diadica del sistema di attaccamento. Vari
            strumenti narrativi, pur sottolineando, in analogia con i legami infantili, la funzione
            di sicurezza e supporto che il legame di attaccamento riveste per i partner nelle
            relazioni sentimentali, declinano tale funzione in connessione con i sistemi
            comportamentali adulti di cura[16] e, in misura relativamente minore, con quello sessuale[17]. Contestualmente si afferma la nozione di legame fra partner come costrutto
            relazionale-diadico, frutto della «storia interattiva» dei due membri della coppia nel
            tempo [Crowell 1990; Furman e Wehner 1994; 1997; Silver e Cohn 1992], che si sviluppa
            gradualmente entro le relazioni romantiche adulte caratterizzate da continuità. 
Restano tuttavia ancora insoluti sul
            piano metodologico vari aspetti, per esempio quelli relativi all’individuazione degli
            indicatori della natura del legame con il partner utilizzati per la misurazione della
            qualità dell’attaccamento. Vari autori di volta in volta valutano il legame come
            caratteristica individuale e differenziata da quella del partner e
            da altre relazioni intime non amorose, globale, cioè comprensiva
            dell’insieme dei vari legami adulti di un individuo, oppure
                congiunta, vale a dire comprensiva delle rappresentazioni dei
            due partner, nell’ipotesi che la coppia come entità a sé stante pervenga a elaborare una
            rappresentazione unitaria del legame di attaccamento [Fisher e Crandell 1997]. Permane
            quindi un relativo eclettismo riguardo alle scelte operative di misurazione del
            costrutto. 
Parimenti, malgrado si rilevi un
            interesse per la dimensione evolutiva dell’attaccamento, vale a dire l’emergere e il
            consolidarsi di un legame dentro una relazione stabilizzata, sul piano empirico viene
            considerata in modo relativo la distinzione tra relazione di coppia e attaccamento al
            partner, con un interesse ancora parziale per gli indici in grado di valutare la
            presenza di un tale legame. 
A tale riguardo, si apre il problema
            della natura dei modelli di attaccamento nelle fasi evolutive quali l’adolescenza, in
            cui i legami di coppia non possono avere la stessa consistenza dei legami adulti.
            Presente sullo sfondo, ma solo accennato e in genere non operazionalizzato, resta il
            tema del legame fra partner come snodo fra la famiglia di origine e la famiglia
            generata.
        
L’enfasi sulla natura diadica e
            reciproca del legame con il partner ha sollecitato nuove modalità di raccolta dei dati
            quali quelle osservative [Crowell et al. 2002], che risultano presenti, seppur marginalmente, anche in
            questa tradizione di studi. 
L’attuale, crescente interesse per
            l’approccio osservativo nello studio dell’attaccamento al partner, che introduce
            l’analisi dell’interazione tra i partner nel suo farsi entro un preciso contesto, ne
            motiva la trattazione più estesa loro riservata. 

3. III – Le tecniche osservative dirette e indirette 



La procedura osservativa è ritenuta
            da vari autori una preziosa integrazione degli strumenti per lo studio dell’attaccamento
            amoroso e in particolare per l’analisi dei comportamenti che caratterizzano gli scambi
            tra partner, specialmente con l’affermarsi della nozione diadica e reciproca di legame,
            cui si è sopra accennato. In particolare, l’osservazione dell’«uso del partner» come
            base sicura, in una prospettiva bidirezionale, consente di registrare la sequenza dei
            comportamenti di careseeking e di caregiving e
            quindi il loro reciproco organizzarsi [Crowell et al. 2002;
            Wampler, Riggs e Kimball 2004] nella concretezza dell’interazione. Nello specifico,
            Crowell e colleghi adottano una tecnica osservativa diretta che può utilmente integrare
            lo strumento narrativo elaborato in precedenza dalla stessa autrice, mentre Wampler,
            Riggs e Kimball utilizzano una misura indiretta (Q-Set). Va ricordato che, nel contesto
            dell’osservazione indiretta, Kobak e Hazan [1991] propongono un’alternativa alla
            tradizionale raccolta e codifica dei dati osservativi, affidando alla coppia un compito
            di autovalutazione incrociata. 
III1 SBSS – Secure Base Scoring
                System [Crowell et al. 2002] 
III2 AABQ – Adult Attachment Behavior
                Q-Set [Wampler, Riggs e Kimball 2004] 
III3 MARITAL Q-SORT [Kobak e Hazan 1991] 
        
III1 –
                Il «Secure Base Scoring System» (SBSS). Il Secure Base
                Scoring System [Crowell et al. 2002] è uno strumento
            osservativo che valuta il comportamento di base sicura di un partner rispetto all’altro
            tramite la codifica dell’interazione di coppia che viene
            videoregistrata durante una situazione standard di problem-solving[18]. 
Gli autori sottolineano l’importanza
            di valutare il comportamento di base sicura di per
                sé, utilizzando anche in età adulta procedure osservative[19], data l’importanza assegnata ai reciproci comportamenti dei partner nello sviluppo[20] di un legame di attaccamento adulto [Crowell et al.
            2002, 684], accanto a fattori più studiati quali le rappresentazioni mentali
            dell’attaccamento. Gli autori, in particolare, danno rilievo ai reciproci ruoli – di
                caregiver e careseeker – dei due partner
                [ibidem] nell’ipotesi implicita che l’uno organizzi l’altro. 
Per quanto riguarda la procedura
            osservativa, viene preliminarmente identificato dagli autori l’argomento di discussione
            da assegnare alla coppia tramite la somministrazione della Discord
                Scale
            Family Behavior Survey[21] [Posada e Waters 1988], che permette di selezionare l’argomento di conflitto
            più frequente tra i partner. Individuato l’argomento target, si chiede ai due partner di
            affrontarlo per 15 minuti, cercando di arrivare a una soluzione. 
Il sistema di codifica
            dell’interazione implica l’individuazione di chi (uno o entrambi i partner) ricerca
            aiuto, rassicurazione e conforto dall’altro (careseeker). Il
            comportamento del careseeker è valutato lungo cinque scale a sette
            punti, che rilevano aspetti centrali del fenomeno di base sicura:
                segnale iniziale (valuta la chiarezza nell’esprimere
            inizialmente il problema al partner), mantenimento del segnale
            (misura quanto attivamente e persistentemente l’individuo mantiene il segnale di
            stress), approccio
            (riflette la modalità con cui si chiede aiuto al partner),
                abilità a essere confortato (valuta la capacità di un individuo
            di trarre sollievo dal supporto del partner); a queste scale si associa una
                scala
            complessiva dell’uso di base sicura, che si riferisce
            all’impressione generale dell’osservatore. 
Contestualmente, l’altro partner
                (caregiver) viene valutato lungo cinque scale a sette punti:
                interesse nel partner (misura la capacità e la volontà del
            partner di essere un buon ascoltatore e di interessarsi al problema espresso
            dall’altro), riconoscimento di angoscia o preoccupazione (si
            riferisce alla consapevolezza dei bisogni e dello stress nel partner),
                interpretazione dell’angoscia (attiene alla capacità di
            identificare e comprendere le caratteristiche chiave del problema),
                responsività allo stress (misura la volontà e lo sforzo
            effettivo di aiutare il partner e di risolvere il conflitto con la cooperazione); a
            queste si unisce una scala complessiva del supporto di base sicura
            con funzione analoga alla precedente. 
Pertanto, il SBSS fornisce, per ognuno dei due partner in
            interazione, una valutazione dimensionale del comportamento di base
            sicura nel duplice ruolo di caregiver e
                careseeker; si ottengono così due punteggi distinti per ciascun
            partner. 
Il livello di consistenza interna è
            più che discreto (a = 0,76) per le scale
            che valutano il comportamento di uso della base sicura e più che
            buono (a = 0,86) per le scale che misurano il comportamento di
                supporto della base sicura. 
L’attendibilità
                (N = 89) come accordo tra giudici risulta adeguata
                (r = 0,73, p < 0,001 per la
                scala
            complessiva dell’uso di base sicura; r
            variabile da 0,70 a 0,79 per le scale dell’uso della base sicura;
                r = 0,80, p < 0,001 per la
                scala
            complessiva del supporto di base sicura; r
            variabile tra 0,55 e 0,75 per le scale del supporto della base
                sicura) [Crowell et al. 2002]. 
Mancano invece dati sulla stabilità
            nel tempo delle valutazioni al SBSS. 
La correlazione media fra le scale
            relative all’uso della base sicura è pari a r
            = 0,76 sia per le donne che per gli uomini. 
Le scale dell’uso della
                base sicura sono altamente correlate con la scala complessiva
                dell’uso della base sicura (r da 0,84 a 0,90 per le
            donne, r da 0,80 a 0,93 per gli uomini). 
Per quanto concerne le scale del
                supporto della base
            sicura la correlazione media tra di esse è pari a
                r = 0,86; le scale del supporto della base sicura
            sono altamente correlate con la scala
            complessiva del supporto di base sicura (r da
            0,86 a 0,97 per le donne, r da 0,83 a 0,97
            per gli uomini). La scala
            complessiva del supporto di base sicura e quella di
                supporto di base sicura sono inoltre altamente correlate tra
            loro (r = 0,86 per le donne, r = 0,88 per gli
            uomini). 
III2
                – L’«Adult Attachment Behavior Q-Set»
                    (AABQ).
                L’Adult Attachment Behavior Q-Set (AABQ) [Wampler, Riggs e Kimball 2004] è una tecnica
            di recente elaborazione [ibidem] che, utilizzando un metodo di
            codifica Q-Sort, mira a valutare i comportamenti di attaccamento osservati tra due
            partner adulti durante un’interazione di coppia. Gli autori si richiamano all’ipotesi
            dell’equivalenza funzionale tra i legami infantili e adulti e, in linea con tali
            presupposti teorici, alla nozione di base sicura che, rivisitata in chiave adulta,
            coinvolge i due ruoli simmetrici e reciproci di caregiver e
                careseeker. 
Nello specifico, nel corso di
            un’interazione della durata di circa 20-30 minuti, i due membri della coppia sono
            invitati a discutere su come si sono conosciuti, su una questione o un problema attuale,
            su un periodo stressante recente e su un argomento a scelta. L’intera discussione viene
            videoregistrata e poi codificata da due giudici indipendenti. 
Lo strumento si compone di 100 item,
            che descrivono i comportamenti di attaccamento in età adulta. Tali item sono di
            provenienza diversa (il Maternal Behavior Q-Set di Pederson e
            Monran [1995]; l’Adult
            Attachment Q-Set, di Kobak e Hazan [1991]; il sistema di codifica
                dell’AAI e la letteratura sull’interazione
            genitore-bambino di Ainsworth et al. [1978]). 
Dei 100 item totali, 50 descrivono
            l’attaccamento sicuro, 25 quello distanziante e i restanti 25 quello preoccupato. Circa
            la metà degli item riferiti a tali categorie dell’attaccamento fa riferimento a
            comportamenti di caregiving, mentre l’altra metà a quelli di
                careseeking. 
        
Gli item sono posti su cartoncini e
            vengono ordinati dai giudici secondo 9 gradi di somiglianza rispetto al comportamento di
            un individuo nel contesto dell’interazione con il partner; a ogni gruppo di cartoncini è
            poi assegnato un numero da 1 a 9. 
L’AABQ dà quindi luogo sia a una valutazione dimensionale dei tre stili di
            attaccamento (sicuro, preoccupato,
                distanziante)[22]
            sia a una valutazione categoriale dello «stile di attaccamento
            prevalente» sulla base del punteggio AABQ più
            alto dei due partner nel duplice ruolo di caregiver e di
                careseeker. 
Per quanto riguarda le proprietà
            psicometriche dell’AABQ, i risultati provengono
            da uno studio pilota [Wampler, Riggs e Kimball 2004] in cui vengono videoregistrate e
            codificate le interazioni di 28 coppie, la maggior parte delle quali sposate
                (N = 24) e anche coinvolte in una terapia per problemi di
            relazione (N = 22). 
Per quanto riguarda l’attendibilità,
            la correlazione media dell’accordo tra giudici sui singoli comportamenti (item) risulta
            accettabile (rmedio = 0,67; range da 0,34 a
            0,87), mentre la concordanza su ciascuno dei tre punteggi relativi alle tre categorie di
            attaccamento varia da valori più che discreti per gli item sull’attaccamento preoccupato
                (r = 0,77) fino a valori ottimi per gli item che si riferiscono
            allo stile sicuro (r = 0,96) e distanziante (r
            = 0,97). Solo 12 dei 100 item dell’AABQ
            ottengono un accordo fra giudici inferiore a r = 0,45. 
Il prototipo sicuro è
            significativamente correlato in modo negativo sia con il prototipo distanziante
                (r = −0,74, p <0,001) sia con il
            prototipo preoccupato (r = −0,52, p <
            0,001), mentre i prototipi preoccupato e distanziante non sono correlati in modo
            significativo (r = −0,2, p < 0,84) (con
                N = 100). 
III3 –
                Marital Q-Sort. Il Marital Q-Sort [Kobak e Hazan
            1991] è una procedura di valutazione basata sul Q-Set [Kobak 1989], un inventario formato da 48 item che descrivono la sicurezza
            dell’attaccamento e il funzionamento della vita matrimoniale. 
Tale procedura di valutazione prevede
            che gli individui classifichino gli item in 9 raggruppamenti che variano da «molto
            caratteristico» (categoria 9) a «molto diverso» (categoria 1), in funzione della
            corrispondenza tra la descrizione riportata nell’item e le caratteristiche proprie e del
            partner. La disposizione degli item deve essere compiuta secondo una distribuzione a
            campana forzata, inserendo solo 5 item nelle categorie 1 e 9 e 16 nella categoria di
            mezzo (categoria 5). 
Gli individui eseguono il compito di
            ordinamento degli item una prima volta per descrivere se stessi e una seconda per
            descrivere il partner. Per ogni soggetto si ottengono così 2 profili, da cui emerge la
            collocazione degli individui rispetto a 2 dimensioni dell’attaccamento, la
                fiducia nel partner e la disponibilità
                psicologica, ottenute da un’analisi fattoriale
            esplorativa.
        
La sicurezza
                dell’attaccamento viene ricavata per ciascun individuo dal punteggio
            attribuito a se stesso nella dimensione fiducia nel partner e dal
            punteggio attribuito al partner nella dimensione disponibilità
                psicologica. 
La valutazione tramite Q-Sort
            permette di ottenere anche un indice del grado di accordo dei coniugi rispetto
                ai modelli operativi di sé e del loro partner: la correlazione tra
            ciascuno dei singoli punteggi attribuiti a se stessi su tutti gli item e la
            corrispondente descrizione del partner sugli stessi item indica il grado in cui un
            coniuge conferma il modello operativo di sé che il partner ha costruito. 
Sebbene in linea di principio il
            Q-Sort sia adatto per stimare l’accuratezza dei modelli operativi interni, un limite
            della procedura usata dagli autori risiede nel fatto che vengono utilizzati, a tale
            scopo, solo i resoconti del coniuge e non dati osservativi. 
Gli autori tengono a sottolineare
            come i modelli operativi interni siano il risultato dell’interazione fra gli individui e
            i loro partner, e come tali vadano valutati, attraverso una metodologia specifica,
            prestando particolare attenzione al processo di reciproco influenzamento e adattamento
            tra partner. 
Gli autori forniscono dati sulla
            consistenza interna ma non sulla stabilità nel tempo dello strumento. 
Nello specifico, la scala di
                disponibilità psicologica mostra un indice di consistenza
            interna discreto per le autodescrizioni dei mariti (a =
            0,69) e più che buono per le autodescrizioni delle mogli (a =
            0,87). Anche la scala di fiducia nel partner ha una consistenza
            interna discreta per le autodescrizioni dei mariti (a =
            0,75) e buona per le autodescrizioni delle mogli (a = 0,81). 

Conclusioni 



In questa breve rassegna sugli
            strumenti di misura dell’attaccamento al partner, abbiamo cercato essenzialmente di
            porre il problema del raccordo tra la nozione di legame amoroso implicitamente o
            esplicitamente sottesa ai vari strumenti e le caratteristiche degli strumenti stessi,
            tentandone una prima lettura esplorativa, volta ad aggiungere degli elementi conoscitivi
            in questo settore. 
Come noto, la progressiva messa a
            punto di uno strumento consente di raccogliere prove empiriche in base alle quali «si
            rende da un lato lo strumento più aderente alla teoria, dall’altro
            si rende la teoria più aderente ai dati empirici e, in base
            alla riformulazione della teoria, si progetta una nuova ricerca per
                controllarla» [Boncori 1993, 246]. È attraverso questo processo
            di mutuo scambio che si perviene a un’implementazione progressiva dei concetti studiati. 
In particolare, approfondire la
            conoscenza degli strumenti di valutazione del legame con il partner, vale a dire «i
            presupposti che sono alla base di ciascuno strumento e il nesso di ciascuna tecnica con
            la teoria dell’attaccamento» [Crowell, Fraley e Shaver 1999; trad. it. 2002, 523],
            consente in una certa misura di ampliare la portata concettuale della teoria stessa e di
            creare le condizioni di un confronto teorico-empirico fra aree concettuali indagate e
            fra risultati conseguiti. 
In tale prospettiva, l’analisi da noi
            svolta ha permesso di evidenziare alcuni momenti significativi di un percorso di
            ricerca, tuttora in progress, sul legame tra partner: momenti
            segnati dall’accentuazione di aspetti diversi della nozione di legame amoroso in
            direzione di una progressiva, seppur non ancora esaustiva, individuazione delle
            caratteristiche peculiari dell’attaccamento amoroso rispetto a quello infantile e adulto
            (con la famiglia di origine e con partner non amorosi). 
Cercheremo di enucleare qui di
            seguito alcuni aspetti di tale percorso. 
La fase iniziale
            della ricerca è stata connotata prevalentemente dalla valutazione delle differenze
            individuali nell’organizzazione del comportamento di attaccamento al partner alla
            ricerca di un’analogia con quelle infantili nonché dall’analisi delle sue ricadute
            metodologiche e cliniche (a). 
Solo in seguito, ancorandosi al
            concetto di base sicura – che aveva contribuito a connotare la funzione
            dell’attaccamento del bambino al caregiver – gli studi sono
            riusciti a mettere maggiormente a fuoco le caratteristiche distintive del legame con il
            partner. In particolare, rispetto a tale funzione, è stato esplicitato il duplice ruolo
            di caregiver e careseeker assunto da ogni
            membro della coppia, in connessione con il riconoscimento della natura «diadica e
            reciproca» del legame con il partner (b). 
Lungo questa linea ha trovato spazio
            anche l’interesse per la dimensione evolutiva dei legami intimi adulti, intesa come
            progressiva assegnazione della funzione di base sicura di un partner all’altro entro un
            rapporto di coppia consolidato nel tempo e in relazione con altri legami significativi
                (c).
        
a) Analizzando
            più da vicino il percorso qui delineato, vediamo come all’iniziale area di studi,
            caratterizzata dalla valutazione delle differenze
            individuali, sia riconducibile un consistente numero di self-report, i quali fanno
            riferimento, più o meno direttamente, alla misura di Hazan e Shaver [1987] sviluppata in
            ambito psicosociale (sezioni IA, IB, IC).
            Tali autori, come noto, avevano trasposto in termini appropriati al legame di coppia la
            classificazione tripartita messa a punto da Ainsworth e colleghi [1978] per l’analisi
            del comportamento di attaccamento infantile, al fine di verificarne la corrispondenza. 
Sebbene tale prima e semplice misura
            costituisse solo un tentativo di verificare l’applicabilità della teoria
            dell’attaccamento allo studio delle relazioni amorose, essa è stata poi assunta come
            punto di partenza dai ricercatori successivi, con il risultato che la valutazione
            dell’attaccamento di coppia si è incentrata, per un certo periodo, su tale tema – le
            differenze individuali nell’organizzazione del comportamento di attaccamento – piuttosto
            che sull’esplicitazione e sull’approfondimento della nozione di attaccamento al partner. 
Le questioni metodologiche relative
            alla misurazione e il tentativo di miglioramento delle caratteristiche psicometriche,
            più che l’approfondimento del costrutto teorico delineato da Hazan e Shaver,
            costituiscono pertanto la linea guida lungo cui si sono sviluppati molti dei successivi
            strumenti. 
In quest’ottica, una caratteristica
            peculiare di tali lavori è il tentativo di superare i limiti della classificazione
            puramente categoriale mediante l’esplorazione di metodi di classificazione più
            sensibili, da quello dimensionale a quello prototipico, che prevedono la compresenza di
            caratteristiche di stili diversi in uno stesso individuo, seppur con un peso differente
                (IA1, IB, IB1). 
Conferma la portata di tale interesse
            di natura psicometrica anche la terza sottosezione di self-report (IC) riservata ai questionari derivati dall’analisi
            fattoriale di strumenti di varia provenienza. Un obiettivo ulteriore di tali lavori è
            quello di individuare le dimensioni sottese ai vari strumenti di misura, nella speranza
            di mettere in luce costrutti di base comuni e generalizzabili[23]. Dobbiamo aggiungere che tale enfasi di natura
            teorico-metodologica mostra tuttavia un’intrinseca debolezza:
            gli autori fondano il loro lavoro – volto in ultima analisi alla ricerca delle
            dimensioni trasversali del costrutto sottostanti ai vari strumenti – su una
            concettualizzazione del legame con il partner non ancora pienamente definita. 
L’interesse per la valutazione delle
            differenze individuali adulte si è tradotto invece in campo clinico (IE) nella focalizzazione sulla dicotomia
            sicuro/insicuro, che ha portato a una maggiore articolazione della categoria «insicuri»
            al fine di catturarne le diverse angolature nella popolazione esaminata. Anche questo
            specifico focus di analisi dalle potenzialità teoriche e applicative non trascurabili è
            auspicabile che si traduca in un insieme sistematico di riflessioni più miratamente
            centrato sul legame con il partner e così integrabile nel corpo teorico bowlbiano. 
b) In questo
            ampio contesto di studi si afferma l’idea della natura reciproca del legame amoroso e
            dell’influenza esercitata da un partner sull’altro che connota in modo biunivoco la
            funzione di base sicura del legame stesso, concettualizzata come organizzatore centrale
            del legame fra partner. 
Si recupera così un concetto di
            reciprocità già da tempo presente nella letteratura sull’attaccamento, ma con
            un’accentuazione della dimensione sistemica che, in prospettiva, apre a una possibile
            lettura in chiave intersoggettiva del legame con il partner, con ricadute sul modello
            evolutivo [Carli 2006] (vedi capp. I, II e III) e sulle applicazioni cliniche (capp. V,
            VI e VII). 
L’idea di reciprocità, inizialmente
            confinata su un piano teorico, trova via via riscontro in una corrispondente, anche se
            non sempre sistematica, operazionalizzazione sul piano empirico, in parte nell’area dei
            self-report clinici [West, Sheldon-Keller e Reiffer 1987; West e Sheldon-Keller 1988;
            1994] e più estesamente nell’area degli strumenti narrativi [Crowell 1990; Bartholomew e
            Horowitz 1991; Silver e Cohn 1992; Furman e Wehner 1994; Dickstein 1993; Fisher e
            Crandell 1997]. 
Su questi presupposti emerge la
            necessità di rilevare sul piano empirico l’influenza reciproca fra partner
                nell’hic et nunc del suo farsi, integrando l’analisi della
            dimensione rappresentazionale con quella comportamentale: a
            tale necessità corrisponde l’introduzione di sistemi osservativi diretti e indiretti
            [Crowell 1998; Wampler, Riggs e Kimball 2004; Kobak e Hazan 1991]. 
Contestualmente si apre un’area di
            indagine sull’interazione del sistema di attaccamento con quello sessuale [Silver e Cohn
            1992; Furman e Wehner 1994; Bifulco et al. 1998], oltre a quello di
            cura, che complessifica il confronto tra legami infantili e adulti, nonché il tema del
            rapporto tra attaccamenti adulti. La semplice ipotesi di equivalenza tra le diverse
            tipologie di attaccamento al genitore e quelle al partner che ha connotato gli esordi
            del lavoro sul legame amoroso rischiava di ignorare l’innesto delle variabili peculiari
            che caratterizzano i legami sentimentali tra adulti. 
La considerazione di tali variabili è
            in linea con i contributi della teoria evoluzionistica che attribuisce all’attaccamento
            al partner la funzione non solo di promuovere la protezione e il supporto da parte del
            compagno, ma di incrementare anche un accoppiamento idoneo al successivo «parental
            investment» [Belsky 1997; Attili 2007]. 
La chiave di lettura che sposta la
            riflessione dagli elementi di somiglianza fra legame infantile e legame amoroso alle
            caratteristiche peculiari del legame tra partner trova ulteriore eco negli studi volti
            allo scopo di approfondire gli sviluppi del legame amoroso attraverso la progressiva
            assegnazione delle funzioni del legame di attaccamento al partner nella sua interazione
            con il legame alla famiglia di origine. 
c) Le ultime
            «tendenze» nel campo della ricerca sugli strumenti di misura del legame con il partner
            rispondono a un interesse marcatamente teorico oltre che metodologico. Vari autori,
            ispirandosi a una prospettiva evolutiva [Shaver, Hazan e Bradshaw 1988; Hazan e Zeifman
            1994], hanno iniziato a indagare il legame di attaccamento al partner e le fasi della
            sua formazione in relazione agli altri legami significativi dell’età adulta, cercando al
            contempo di trasferire tale complessità al livello dell’indagine empirica, per
            esplorarne le rispettive specificità [Fraley e Davis 1997; Trinke e Bartholomew 1997; Feeney e Hohaus 2001]. 
Si apre così un’interessante
            prospettiva di ricerca sull’attaccamento amoroso più attenta all’evoluzione dei diversi
            legami di attaccamento adulti (famiglia, partner, pari) e alle loro reciproche
            interazioni, condizione per supportare le scelte metodologiche incluse nei vari
            strumenti di misura con argomentazioni teoricamente più fondate
            rispetto agli esordi della ricerca in questo settore [Bartholomew e Shaver 1998]. 
Tale area di ricerca è suscettibile
            di ulteriori sviluppi, specie attraverso l’adozione di disegni di ricerca longitudinali
            più pertinenti all’oggetto di analisi. In senso generale, tali lavori convergono
            sull’importanza attribuita al fattore temporale considerato fondamentale già da West,
            Sheldon-Keller e Reiffer [1987] e inteso come il tempo necessario «affinché una
            relazione inizi a svolgere la funzione primaria di garantire sicurezza e supporto». Sul
            piano metodologico questo comporta la necessità di appurare la presenza di un legame di
            attaccamento fra i partner di una coppia identificando gli indicatori del legame stesso
            e selezionando i partecipanti alle ricerche sulla base della sua presenza-assenza e
            durata. 
In conclusione, quindi, dalla
            pubblicazione dei primi strumenti di valutazione del legame con il partner, molto lavoro
            è stato svolto nella direzione di un chiarimento del nesso fra teoria e strumenti. 
Certamente si profila in modo più
            netto, rispetto agli esordi, la complessità della nozione di legame adulto e amoroso.
            L’elaborazione della nozione di legame con il partner tuttavia è da intendersi ancora
                in progress. 
Pertanto, alla luce delle sostanziali
            differenze tra le misure dell’attaccamento negli adulti resta valido l’invito rivolto da
            Crowell, Fraley e Shaver [1999] alla prudenza nella presentazione delle conclusioni e
            nella generalizzazione dei risultati provenienti da strumenti di misura diversi
            dell’attaccamento al partner, così come l’invito a verificare ogni volta i presupposti
            che sono alla base di una tecnica e i nessi di ciascuna tecnica con la teoria.



[1]  Fra questi sono inclusi anche strumenti di misura
                dei legami intimi in generale, ma applicabili al legame con il partner. 

[2]  Il Single Item
                            Measure è inserito nell’Adult Attachment
                            Questionnaire, pubblicato per la prima volta nel 1985 su un
                        quotidiano americano come «quiz sull’amore» e costituisce il primo strumento
                        che esplora empiricamente la possibilità che l’amore romantico possa essere
                        concettualizzato come un processo di attaccamento. Tale questionario
                        comprende 3 parti: la prima (il Love Experience
                            Questionnaire) indaga l’esperienza d’amore più significativa
                        dell’individuo; la seconda include domande riguardanti le caratteristiche
                        generali della relazione descritta e domande relative ai dati
                        sociodemografici; la terza riguarda gli stili e la storia di attaccamento.
                        Quest’ultima parte è composta da 2 sezioni: una approfondisce le relazioni
                        infantili dei soggetti con il padre e la madre, unitamente alla qualità
                        della relazione fra i genitori (l’Attachment History
                            Measure); l’altra esplora invece i sentimenti solitamente
                        provati dall’individuo nell’ambito delle relazioni amorose (il
                            Single Item Measure) e le sue aspettative circa
                        l’andamento di una storia amorosa (le Mental Models
                            Questions). Il questionario si conclude con una domanda
                        aperta. Gli autori inoltre, in chiusura, hanno richiesto i dati personali,
                        qualora i soggetti fossero stati disponibili a essere intervistati. (Il 60%
                        dei soggetti fornì tali informazioni e venne così ricontattato dall’équipe
                        di ricerca.) 

[3]  Quest’ultimo è un questionario a 50 item
                        che valuta le percezioni dell’individuo relative al legame di attaccamento
                        con i genitori (considerati separatamente) durante i primi 16 anni di vita,
                        secondo le 2 dimensioni della cura e del
                            controllo, rispettivamente riferite agli elementi
                        affettivi della relazione genitore-figlio e al grado di intrusione
                        manifestato dal genitore. 

[4]  La teoria dell’amore di Lee [1973]
                        identifica sei diversi «stili d’amore»: tre «primari» – eros (amore
                        passionale), ludus (amore gioco) e storge (amore amichevole) – e tre nati
                        dalla combinazione dei precedenti – mania (amore possessivo), pragma (amore
                        logico-controllato) e agape (amore altruistico). 

[5]  La teoria triangolare dell’amore di
                        Sternberg [1986] individua tre componenti fondamentali dell’amore adulto:
                        intimità, passione e impegno. 
                    

[6]  A questo proposito, gli autori riconoscono
                        di aver consapevolmente ignorato quelle che essi stessi definiscono «le
                        evidenti differenze tra il rapporto madre-bambino e la relazione d’amore
                        nella coppia» [Hazan e Shaver 1987; trad. it. 1995, 123]. 

[7]  A tale proposito, Hazan e Shaver,
                        consapevoli di aver individuato un nuovo oggetto di studio, affermano: «la
                        ricerca mostrerà che la relazione d’amore tra adulti richiede che la teoria
                        venga ampliata e modificata» [1987; trad. it. 1995, 126]. 

[8]  «L’amore adulto comporterebbe
                        l’integrazione di questi tre sistemi attraverso modalità legate alla storia
                        di attaccamento degli individui» [Hazan e Shaver 1987; trad. it. 1995, 123].
                    

[9]  Il «prototipo» è il rappresentante ideale
                        di una categoria/gruppo, che concentra in sé le caratteristiche più comuni
                        dei membri di quella categoria. I membri di una certa categoria differiscono
                        nel grado in cui corrispondono al rappresentante esemplare o prototipico
                        della categoria stessa [Griffin e Bartholomew 1994]. 

[10]  Hazan e Zeifman [1994] assumono che le
                        componenti dell’attaccamento (ricerca di prossimità, protesta alla
                        separazione, rifugio sicuro e base sicura) siano funzionalmente simili a
                        quelle manifestate nell’infanzia, anche se presenti con diverso peso nei
                        legami adulti. 

[11]  Il punteggio 1 viene assegnato ai
                        partecipanti che non nominano il target per nessun item; il punteggio 2
                        viene attribuito quando il target viene nominato per entrambi gli item di
                        ricerca della prossimità; il punteggio 3 è dato quando i partecipanti
                        nominano il target per entrambi gli item di ricerca della prossimità e per
                        entrambi gli item del rifugio sicuro; il punteggio 4 è assegnato quando gli
                        individui nominano il target per entrambi gli item di ricerca della
                        prossimità, per entrambi gli item del rifugio sicuro e per entrambi gli item
                        di base sicura. 

[12]  Hazan e Zeifman [1994] hanno trovato che
                        il grado di trasferimento delle funzioni dell’attaccamento dai genitori al
                        partner aumenta in funzione della durata della relazione: in particolare, le
                        relazioni di attaccamento romantico impiegano, in media, 2 anni per
                        completare il trasferimento al partner di tutte le componenti. 

[13]  La traduzione in back
                        translation e l’adattamento italiano della CRI (Current
                        Relationship Interview) sono stati effettuati nel 2004 da Pietro
                    San Martini e Giulio Cesare Zavattini, Dipartimento di Psicologia dinamica e
                    clinica, Università di Roma, la Sapienza, con il consenso e l’approvazione degli
                    autori americani. Training con Judith Crowell, Roma, settembre 2003 [Santona e
                    Zavattini 2008c, 258-265]. 

[14]  Riguardo al sistema di codifica, registriamo
                    una certa variabilità che comprende modalità di classificazione prototipiche,
                    categoriali e, con minor frequenza, dimensionali. 

[15]  L’AAI
                    si fonda, in particolare, sull’approccio comunicativo all’attaccamento, secondo
                    cui lo scambio dialogico incide – al pari della sensibilità genitoriale riguardo
                    ai segnali del bambino – sulla formazione dei modelli operativi interni e quindi
                    sugli stili di attaccamento e, più in generale, sul modo di formare relazioni
                    intime [Bretherton 1995; Main, Kaplan e Cassidy 1985; Oppenheim e Waters 1995].
                    Tale approccio comunicativo ha ispirato i metodi narrativi di valutazione
                    dell’attaccamento, i quali identificano come prioritario, fra gli altri indici
                    della qualità del legame, il modo di parlare dell’individuo con un terzo
                    rispetto alla sua relazione di attaccamento [George, Kaplan e Main 1985; Main,
                    Kaplan e Cassidy 1985; Bretherton, Ridgeway e Cassidy 1990]. 

[16]  Sul piano empirico, alcuni strumenti
                    analizzano questa duplice dimensione introducendo scale bidirezionali, per
                    esempio relative all’amore e al rifiuto ricevuto o trasmesso, che entrano in
                    gioco a pari titolo nella valutazione della qualità del legame con il partner.
                

[17]  Malgrado ciò, non vengono forniti apporti
                    risolutivi alla chiarificazione sul piano teorico della relazione fra il sistema
                    motivazionale/comportamentale dell’attaccamento e quello di cura, che continua a
                    rimanere un problema aperto. 

[18]  Il disaccordo tra partner è ritenuto una
                    situazione sufficientemente stressante per attivare il sistema di attaccamento e
                    per offrire la possibilità di osservare il comportamento di base sicura nelle
                    relazioni amorose [Crowell et al. 2002]. 

[19]  Il costrutto valutato rappresenta
                    un’estensione e un adattamento all’età adulta dei comportamenti di base sicura
                    tra madre e bambino identificati da Ainsworth e colleghi [1978] attraverso la
                    procedura osservativa della Strange Situation. 

[20]  Il riferimento è a un lento processo di
                    cocostruzione del rapporto di coppia come legame di attaccamento e base sicura,
                    che può portare alla revisione di modelli operativi di attaccamento già
                    esistenti o allo sviluppo di nuovi modelli specifici per la relazione.
                

[21]  La Discord Scale Family Behavior
                        Survey [Posada e Waters 1988] valuta quanto frequentemente negli
                    ultimi 6 mesi gli individui sono stati in disaccordo con il proprio partner su
                    ciascuno dei 18 argomenti proposti (decisioni di carriera, gestione economica,
                    affetto, gelosia ecc.). Le risposte prevedono un formato Likert a 5 punti.
                

[22]  I tre punteggi continui lungo i tre stili di
                    attaccamento rappresentano le correlazioni tra i 100 item Q-Sort di un individuo
                    e ognuno dei tre profili prototipici. 

[23]  Si sono riconosciuti in questa tendenza
                        anche autori ormai classici, i quali
                    infatti sostengono che «quando un ricercatore desidera individuare la
                    rappresentazione più profonda (inconscia) e più generale dell’attaccamento,
                    sarebbe opportuno unire diversi strumenti per la valutazione delle variabili
                    latenti relative all’attaccamento» [Bartholomew e Shaver 1998, 41].





Appendice

Gli strumenti di
                valutazione dell’attaccamento al partner
        



I – Gli strumenti
                self-report
        



IA – Il Single Item Measure e i
                successivi self-report riconducibili al lavoro teorico-empirico di Hazan e Shaver
                [1987] 



IA1
                Single Item Measure [Hazan e Shaver 1987] 
IA1a ASP – Attachment Style Prototypes [Levy e
                Davis 1988] 
IA1b AAS – Adult
                    Attachment Scale [Collins e Read 1990] 
IA1c
                ASM –
                    Attachment Style Measure [Simpson 1990] 
IA1d 15 IQ – 15 Item Questionnaire [Mikulincer,
                Florian e Tolmacz 1990] 
IA1e 10 IAS –
                    10 Item Attachment Scales [Brennan, Shaver e Hazan 1989;
                Brennan e Shaver 1995] 
IA1f CS – Carnelley’s Scales [Carnelley,
                Pietromonaco, Jaffe 1994] 
IA1g 13 IM – 13 Item Measure [Feeney, Noller e
                Callan 1994] 
IA1h
                MAQ
                    – Measure of Attachment
                    Qualities [Carver 1997] 

IB – Il Relationship
                    Questionnaire (rq) di Bartholomew e gli altri self-report basati su
                un modello di attaccamento a quattro categorie 



IB1  RQ – Relationship Questionnaire
                [Bartholomew e Horowitz 1991] 
IB1a RSQ – Relationship Scales Questionnaire [Griffin e
                Bartholomew 1994] 
IB1b QAA – Questionario
                sull’attaccamento tra adulti [Salvo e Cusinato 1996] 
IB1c Beziehungsspezifische
                    Bindungsskalen, Scale di
                attaccamento specifiche per la relazione [Asendorpf et al.
                1997] 
IB1d
                ASQ – Attachment Style Questionnaire
                [Searle e Meara 1999]
            

IC – Self-report derivati dall’analisi fattoriale o
                delle componenti principali di strumenti interni ed esterni alla tradizione
                bowlbiana 



IC1 ASQ – Attachment
                    Style Questionnaire [Feeney, Noller e Hanrahan 1994] 
IC2 ASS – Attachment
                    Style Scales [Becker et al. 1997] 
IC3 ECR –
                    Experience in Close Relationships [Brennan, Clark e Shaver
                1998] 
IC4 ECR-R – Experience in Close Relationships
                    Revised [Fraley, Waller e Brennan 2000] 

ID – Self-report che valutano il legame con il partner
                entro la rete degli attaccamenti multipli in una prospettiva evolutiva psicosociale
                [Shaver, Hazan e Bradshaw 1988; Hazan e Zeifman 1999] 



ID1 ARFM – Attachment
                    Related Function Measure [Fraley e Davis 1997] 
ID2 ANQ – Attachment
                    Network Questionnaire [Trinke e Bartholomew 1997] 
ID3 WHOTO-R – Measure of
                    Attachment Components,
                Revised Version [Feeney e Hohaus 2001] 

IE – Self-report ispirati a una prospettiva clinica 



IE1 QAA – Questionario sull’attaccamento attuale [Lorenzini,
                Mancini e Sassaroli 1985] 
IE2 RAQ – Reciprocal Attachment Questionnaire for
                    Adults/AADQ –
                    Adult Attachment Dimensions Questionnaire [West,
                Sheldon-Keller e Reiffer 1987; West e Sheldon-Keller 1988; 1992] 
IE3 ARAS – The Anxious
                    Romantic Attachment – The Hindy’s Scales [Hindy,
                Schwarz e Brodsky 1989] 
IE4 ASI – Attachment Style Inventory
                [Sperling e Berman 1991] 
IE5 AORI – Attachment
                    and Object Relations Inventory [Buelow, McClain e McIntosh 1996] 
IE6 VASQ – Vulnerable Attachment Style
                    Questionnaire [Bifulco et al.
                2003]
            


II – Le interviste
                semistrutturate
        



II1 RAI – The Romantic Attachment
                Interview [Cockery e Gjerde 1989] 
II2 CRI – Current Relationship
                Interview [Crowell 1990] 
II3 PAI – The Peer Attachment
                Interview [Bartholomew e Horowitz 1991] 
II4 CAI – The Couple Attachment
                Interview [Silver e Cohn 1992] 
II5 ISAC – Intervista semistrutturata
            sull’attaccamento di coppia [Carli e Mantovani 1992; 1995] 
II6 RRI – The Romantic Relationship
                Interview [Furman e Wehner 1994; 1997] 
II7 MAI – The Marital Attachment
                Interview [Dickstein 1993] 
II8 CAJI – The Couple Attachment
                Joint Interview [Fisher e Crandell 1997] 
II9 ASI – The Attachment Style
                Interview [Bifulco et al. 1998] 

III – Le tecniche osservative
                dirette e indirette
        



III1 SBSS – Secure Base Scoring
                System [Crowell et al. 2002] 
III2 AABQ – Adult Attachment Behavior
                Q-Set [Wampler, Riggs e Kimball 2004] 
III3 MARITAL Q-SORT [Kobak e Hazan
            1991]
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