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Dopo la seconda guerra mondiale l’Europa occidentale ha affrontato due processi che ne hanno cambiato volto e natura: la decolonizzazione e la creazione dello spazio comunitario. Nei tre decenni successivi al 1945, tutti gli stati europei che erano giunti al conflitto come potenze coloniali dovettero affrontare la scomparsa degli imperi e ripensare il proprio ruolo nel contesto mondiale. Nello stesso periodo, alcuni di questi stati furono tra i promotori di un processo che spingeva a superare l’idea della sovranità nazionale, per dare vita a un nuovo soggetto sovranazionale. Entrambi i percorsi furono accomunati e caratterizzati dal fenomeno delle migrazioni: la decolonizzazione sollecitò consistenti spostamenti dai contesti extracontinentali verso l’Europa, mentre il processo di unificazione e integrazione europea vide nella libertà di circolazione dei cittadini all’interno del continente uno degli obiettivi e simboli dell’unificazione stessa. Questo volume indaga come la questione migratoria contribuì a definire la storia, le pratiche e le identità nella nuova Europa postbellica, ricostruendo in che modo la questione della mobilità interna sia entrata nelle politiche dei partiti e delle istituzioni europee e affrontando in chiave comparativa la gestione delle “migrazioni di rientro” dalle ex colonie.
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Introduzione



I tedeschi – come gli svizzeri, i francesi, i belgi o gli inglesi –
            non erano particolarmente felici per quest’improvvisa apparizione di così tanti
            stranieri. Per la maggior parte degli europei, vivere in mezzo a un folto numero di
            persone provenienti da terre sconosciute era un’esperienza completamente nuova. 
Tony Judt, Postwar
        


Secondo la nota interpretazione fornita
        da Eric Hobsbawm in Il secolo breve, la conclusione del secondo
        conflitto mondiale sancì la fine di una «età della catastrofe»: un periodo trentennale
        iniziato nel 1914 in cui, assieme a un’ampia distruzione materiale dovuta a due guerre di
        portata inusitata, erano crollate molte delle certezze e delle convinzioni del mondo occidentale[1]. Soprattutto, era crollata la convinzione della centralità dell’Europa, luogo
        d’origine delle rivoluzioni nelle scienze, nelle arti, nella politica e nell’industria. Nel
        corso dei tre decenni precedenti il continente non solo aveva visto emergere sullo scenario
        internazionale due superpotenze extra (o parzialmente) europee, che l’avevano spodestato dal
        suo ruolo egemonico sulla scena politica e militare mondiale, ma aveva sperimentato con mano
        la debolezza dei propri sistemi politici, e i perversi esiti cui potevano portare le
        competenze tecniche e industriali considerate sino a quel momento fautrici di un benessere
        illimitato. 
Negli anni successivi alla fine del
        conflitto il ruolo e la stessa esistenza non meramente geografica dell’Europa
        furono ulteriormente messi in discussione dalla Guerra Fredda, che
        divise il territorio europeo in due blocchi distinti e opposti; e dall’inizio del processo
        di decolonizzazione. Tutti i paesi che erano giunti al conflitto come stati coloniali
        (Francia, Gran Bretagna, Italia, Belgio, Paesi Bassi, Portogallo e Spagna) nei tre decenni
        successivi al 1945 dovettero affrontare la perdita dei possedimenti africani e asiatici. Le
        varie potenze europee interpretarono la nuova situazione e si rapportarono alla creazione di
        nuovi stati indipendenti in maniera differente, interpretandola come una questione di
        interesse nazionale, da gestire autonomamente. Tutte però, videro nell’indipendenza delle
        colonie, e nella conseguente perdita di un ruolo centrale nelle vicende mondiali, una spinta
        verso la ricerca di una nuova identità. 
Un’identità che non necessariamente si
        contrapponeva frontalmente a quella precedente: in uno scenario ulteriormente complicato da
        continue tensioni in un’Europa uscita devastata dal secondo conflitto mondiale, in tutti i
        contesti nazionali nuove aspirazioni coloniali fecero da contraltare alle prime decolonizzazioni[2]. Così la Gran Bretagna, che all’indipendenza dell’India reagì con il
        riposizionamento del proprio impero in Africa. La stessa indipendenza dell’India, nel 1947,
        soltanto superficialmente era percepita come la conclusione dell’impero britannico; soltanto
        pochi anni dopo, nel 1950, un report del Colonial Office sottolineava come «il trasferimento
        di potere [in India] non è un segnale di debolezza o di liquidazione dell’Impero ma, al
        contrario, un segnale e una fonte di forza»[3]. Per tutti gli anni Cinquanta la Gran Bretagna rispose dunque alla crisi
        dell’impero con un tentativo di riformare quella comunità imperiale,
        non con una presa in considerazione di un vero e proprio processo di decolonizzazione; in
        questo senso la ristrutturazione e il rafforzamento del Commonwealth, il nuovo impeto dato
        dal governo britannico al progetto di comunità imperiale proprio negli stessi anni, sono
        indicativi di un periodo che, seppur indicato come fase delle prime decolonizzazioni, era
        ben lungi dall’essere effettivamente decolonizzato. 
Nel frattempo nel 1944, ancora in pieno
        periodo bellico, con la Conferenza di Brazzaville il Comitato francese di liberazione
        nazionale, aveva posto le basi per una riconsiderazione delle modalità del rapporto
        madrepatria/colonia senza però mettere in questione la natura gerarchica e di dipendenza che
        quello stesso rapporto possedeva; successivamente alla fine del conflitto il paese si
        impegnò in una lunga serie di guerre, prima nel Sud-Est asiatico e poi in Nord Africa, per
        difendere la propria dimensione imperiale. Il caso emblematico della guerra d’Algeria e la
        continua riproposizione, in Francia, dell’indipendenza algerina come di una mutilazione del
        corpo nazionale francese, esemplifica la complessità del rapporto tra nazione e colonia che
        i paesi europei dovettero in qualche misura affrontare con il processo di decolonizzazione. 
Sul finire del secondo conflitto mondiale
        e nell’immediato dopoguerra i Paesi Bassi si impegnarono militarmente per la liberazione
        delle colonie nel Sud-Est asiatico dall’occupazione giapponese e per la «pacificazione» di
        quei territori, una «pacificazione» tesa a ristabilire l’ordine coloniale e a stroncare,
        attraverso l’uso della forza, qualunque pretesa di indipendenza. Una fase di aperto
        conflitto che, seppur segnata dall’indipendenza dell’Indonesia nel dicembre 1949, continuò a
        caratterizzare i rapporti tra Paesi Bassi e colonie o ex colonie fino agli anni
        Sessanta.
    
Politiche coloniali caratterizzarono la
        storia dei rapporti tra Belgio e Congo nel secondo dopoguerra, fino all’indipendenza del
        1960. Nel 1955 la proposta belga di istituire una comunità belga-congolese in risposta alle
        istanze indipendentiste più che rappresentare una proposta politica in linea con lo spirito
        della decolonizzazione appariva come l’estremo tentativo del paese europeo di mantenere un
        controllo di matrice coloniale sul territorio. 
Nel caso italiano una decolonizzazione
        che seguiva un percorso legato al Trattato di pace di Parigi e alle decisioni della neonata
        Organizzazione delle Nazioni Unite veniva affrontata dal governo della Repubblica Italiana
        con reiterate richieste di poter tornare in possesso dei territori coloniali. 
L’uso della forza e il conflitto armato
        caratterizzarono il tentativo spagnolo di mantenere il controllo sul Sahara occidentale,
        portando il paese iberico a confrontarsi con la guerra di liberazione portata avanti prima
        dal Movimento di liberazione del Sahara e successivamente dal Fronte Polisario. Un processo
        di decolonizzazione, quello nel Sahara occidentale, che spinge i confini cronologici della
        decolonizzazione oltre la metà degli anni Settanta. 
Confini cronologici simili a quelli che
        si riscontrano nella storia della decolonizzazione che vede coinvolti il Portogallo e le sue
        ex colonie. Anche nel caso portoghese la decolonizzazione assumerà i caratteri del conflitto
        armato tra la potenza coloniale, tesa a mantenere il controllo dei territori, e le
        formazioni indipendentiste: tra il 1961 e il 1974 Angola, Guinea Bissau e Mozambico saranno
        teatro di una guerra per la difesa da parte del governo di Lisbona dell’ordine coloniale. 
Questa sintetica ricognizione di alcune
        delle vicende della storia della decolonizzazione, per quanto superficiale e molto limitata,
        permette di inquadrare un tratto comune nell’atteggiamento dei paesi europei rispetto alle
        indipendenze dei paesi colonizzati. Nonostante il principio di
        autodeterminazione dei popoli fosse stato sancito e condiviso ampiamente in sede
        internazionale, e nonostante a livello teorico fosse stata parzialmente condivisa l’idea che
        il mondo coloniale dovesse necessariamente essere ristrutturato dopo la fine della seconda
        guerra mondiale, gli eventi raccontano una storia diversa rispetto all’applicazione di tali
        principi. 
Se guardato dalla prospettiva dei paesi
        europei, e se analizzato attraverso la traslazione nella pratica degli enunciati ideali, la
        decolonizzazione appare un processo storico che si potrebbe definire contraddittorio se non
        incoerente. 
La risposta dei paesi europei alle
        richieste o alle pretese di indipendenza provenienti dalle colonie fu quasi sempre il
        tentativo di riaffermare l’ordine coloniale; un ordine che non era relativo soltanto alla
        sfera del controllo amministrativo ma che riguardava, in maniera più ampia e profonda, la
        cultura coloniale che giustificava quel controllo, la convinzione nella superiorità della
        civiltà e della modernità europea. 
Da questa prospettiva la ricerca di una
        nuova identità nel contesto postbellico non ha comportato, per i paesi europei e per
        l’Europa, una critica alla cultura coloniale e alla supposta superiorità europea. 
Quale carattere e valenza abbia assunto
        la perdita delle colonie nella storia europea può essere evinto dalle modalità con le quali
        quella stessa storia è stata raccontata: la decolonizzazione o, meglio, la pluralità delle
        decolonizzazioni, nella storiografia hanno trovato una ricostruzione efficace e convincente
        per quanto riguarda le vicende, il significato e la problematicità della fine del formale
        controllo europeo per i paesi e per le popolazioni ex colonizzate. Spostandosi sul lato
        europeo della vicenda, restano invece ancora molti interrogativi irrisolti su cosa sia stata
        la decolonizzazione per i paesi e le popolazioni ex colonizzatrici.
    
La storiografia ha ampiamente messo in
        luce come il sistema coloniale fosse costituito da elementi politici, economici, sociali e
        culturali insieme, e quanto essi abbiano influenzato tanto i colonizzati quanto i
        colonizzatori, producendo società ibridate più che copie del modello sociale metropolitano.
        Si può ormai considerare superata quell’interpretazione storiografica del colonialismo come
        di un processo da leggere e interpretare in maniera unidirezionale attraverso il quale la
        madrepatria influenzava e modellava la colonia. 
La storia della decolonizzazione ci
        racconta però molto poco di come questo processo abbia influito sulle società europee dopo
        la fine del conflitto mondiale[4]; dei due protagonisti del mondo coloniale, il colonizzatore e il colonizzato, la
        decolonizzazione sembra perderne uno, il colonizzatore. Tanto da far dubitare che per la
        storia dell’Europa e dei singoli paesi europei «decolonizzazione» significhi altro dal mero
        dato cronologico che segna il momento di passaggio di un territorio d’oltremare dallo stato
        di possedimento coloniale a quello di territorio indipendente. La storia del colonizzatore
        sembra perciò circoscritta al periodo della colonizzazione, e la decolonizzazione sembra
        essere la fine della storia del colonizzatore. 
Per una reale e più profonda
        comprensione della storia della «nuova» Europa postbellica, è invece necessario interrogarsi
        su come un processo talmente radicale come quello della fine formale degli imperi coloniali
        abbia influenzato in qualche misura anche le società del colonizzatore. D’altronde, seppur
        iniziata al termine del secondo conflitto mondiale e protrattasi per
        circa un trentennio, la decolonizzazione si palesò come problema
        politico per i governi europei già durante la prima guerra mondiale. Il coinvolgimento delle
        truppe coloniali in quel conflitto testimoniava un collegamento profondo dell’Europa con le
        proprie colonie, ben oltre il legame derivante dal rapporto con dei mercati subalterni; ma
        allo stesso tempo faceva emergere la volontà chiara di alcune di quelle colonie di
        svincolarsi dal rapporto di subalternità, ponendo all’ordine del giorno la questione
        dell’indipendenza. Nello stesso periodo, in particolare in Francia ma anche in Gran
        Bretagna, i primi spostamenti di persone dalle colonie verso la madrepatria, e le prime
        tensioni sociali a essi collegate, mettevano in evidenza la «forza» del legame coloniale ma
        allo stesso tempo facevano presagire il passaggio da società nazionali «omogenee» a società
        multiculturali, assieme alle difficoltà e ai problemi che sarebbero scaturiti. 
Il secondo conflitto mondiale portò a
        maturazione tale processo di presa di coscienza dei legami coloniali e insieme di messa in
        discussione degli stessi; una maturazione in qualche misura forzata dalle circostanze e da
        agenti esterni all’Europa. La Carta atlantica già nel 1941 aveva emesso un chiaro segnale in
        proposito con l’affermazione del principio di autodeterminazione dei popoli, ribadito nel
        1942 dalla Dichiarazione delle Nazioni Unite; a questi primi generici segnali di tramonto
        del mondo coloniale aveva fatto seguito nel 1943 la dichiarazione del segretario di stato
        statunitense Cordell Hull, secondo il quale i paesi colonizzatori avrebbero dovuto guidare
        le popolazioni colonizzate verso l’indipendenza[5]. Più in generale, il secondo conflitto mondiale segnò il
        momento teorico e politico durante il quale l’Europa dovette
        iniziare a confrontarsi senza ulteriori procrastinamenti con la questione coloniale e con il
        suo rapporto con il continente africano. Se il coinvolgimento delle truppe coloniali nel
        primo conflitto mondiale aveva dimostrato la complementarietà del mondo colonizzato con
        quello colonizzatore, la seconda guerra mondiale con il richiamo alla Francia libera fatto
        da Charles De Gaulle dal territorio coloniale, unico «lembo» di territorio francese non
        controllato dalle armate tedesche, rappresentava il completamento del lungo processo di
        commistione fra mondo colonizzato e mondo colonizzatore; tanto da portare il generale a
        riferirsi al territorio coloniale come a una parte di quel territorio nazionale ed europeo,
        unico spazio in quel contesto storico capace di rappresentare i «veri valori nazionali». 
Il quadro del rapporto dell’Europa con
        il colonialismo e con la decolonizzazione si complica ulteriormente se si prende in esame lo
        spazio coloniale europeo come risposta di lungo periodo all’American
            Danger[6]. Già dall’ultimo quarto dell’Ottocento tra le élite europee si era diffusa
        l’idea che lo spazio coloniale costituisse l’unica risorsa che potesse permettere al
        continente di rimanere competitivo nei confronti degli Stati Uniti d’America; se questi
        ultimi coniugavano sviluppo industriale con un sempre maggiore espansionismo interno e con
        l’integrazione dei nuovi territori, l’Europa individuò nell’espansione coloniale l’unica
        risposta possibile, tanto da far pensare alle élite europee che l’Africa potesse
        rappresentare per l’Europa il West statunitense[7]. In tale prospettiva la decolonizzazione non poteva che assumere i
        connotati della definitiva sconfitta europea rispetto agli Stati
        Uniti d’America; in tale contesto si può collocare più agevolmente il riemergere del
        concetto di Eurafrica in concomitanza con l’avvio del processo di indipendenza dei territori
        colonizzati. 
L’avvio delle trattative per la
        costruzione di un nuovo soggetto sovranazionale nello spazio dell’Europa occidentale si
        presentava come una risposta a tutte le diverse sollecitazioni poste dal nuovo contesto
        postbellico: in primis la necessità di «sminare» i contrasti interni
        che in maniera più diretta avevano portato allo scoppio dei più recenti conflitti; ma anche
        quella di guadagnare all’Europa un nuovo ruolo in uno scenario internazionale dominato da
        Stati Uniti e Unione Sovietica, e più in generale di ridisegnare il profilo di un continente
        ormai ricondotto all’interno di confini politici più angusti rispetto al recente passato. 
Rispetto al processo di
        decolonizzazione, quello di costruzione del soggetto comunitario vide gli stati nazionali
        non affrontare singolarmente la questione della ricerca di una nuova identità e di una nuova
        collocazione internazionale dell’Europa, ma li costrinse invece a confrontarsi, esplicitando
        le proprie divergenze e comunanze di idee. Il dibattito su questi temi si sviluppò in primo
        luogo lungo le direttrici dei confini statali, in accordo con interessi nazionali, come
        vedremo con più attenzione a proposito della mobilità all’interno del presente volume. Allo
        stesso tempo però la discussione fu segnata da contrapposizioni politiche che assumevano
        caratteri transnazionali, e addirittura evidenziò approcci differenti tra le stesse
        istituzioni comunitarie, in particolare tra Commissione e Parlamento da una parte e
        Consiglio dall’altra. Anche in questo caso, come in quello della
        decolonizzazione, emerge come tratto principale tanto del dibattito quanto delle politiche
        la difficoltà – e spesso la mancanza di volontà – di mettere in discussione il significato
        stesso dell’essere europei, oltre che le fondamenta culturali e
        politiche dell’Europa e del suo rapporto con l’esterno. Tra le diverse conseguenze di questa
        difficoltà vi fu, accanto alla ricerca di un nuovo modus vivendi con
        gli stati extracomunitari e di quelli ex coloniali, la mancata ridefinizione del ruolo
        internazionale dell’Europa. 
Il presente volume considera il processo
        di unificazione europea e la scomparsa delle potenze coloniali non come fenomeni
        direttamente legati da un rapporto di causa-effetto: non interpreta, cioè, la creazione
        della comunità come una risposta al crollo degli imperi[8]. Non li considera però neanche come fenomeni che, semplicemente, si svilupparono
        nello stesso periodo: la prospettiva è invece quella di analizzarli come processi che
        contribuirono entrambi a definire la storia, le politiche, e i confini della nuova Europa
        postbellica. 
Proprio il confine assume un ruolo
        centrale e cruciale all’interno dei percorsi di decolonizzazione e di costruzione della
        Comunità europea: come abbiamo visto, dopo il 1945 i confini dell’Europa e degli stati
        europei, tanto quelli geografici quanto quelli identitari, sono stati analizzati, messi in
        discussione, ridefiniti oppure riaffermati. Da una parte la fine degli imperi aveva
        ricondotto gli stati europei entro confini politici più ristretti, ma allo stesso tempo
        aveva riproposto, e forse con maggiore forza di prima, il problema dei confini identitari
        degli stati post-coloniali: chi vi faceva parte? In accordo con quali criteri? La stessa
        domanda stava alla base della creazione della Comunità europea, che si pose il problema del
        proprio allargamento individuando presto gli stati che avrebbero potuto aggiungersi, in base
        a criteri di affinità culturale e storica, ai sei fondatori. Prima
        ancora, però, la questione dei confini si impose all’attenzione dei fondatori con
        riferimento alle frontiere interne alla comunità: frontiere che l’idea stessa di soggetto
        sovranazionale doveva mettere in qualche modo in discussione, rendendole permeabili e
        attraversabili. 
È proprio
        l’attraversamento – e l’attraversabilità – dei confini l’oggetto di questo volume. Il
        dibattito attorno alle questioni legate alla mobilità e alle migrazioni rappresenta infatti
        un elemento comune ai due processi esaminati: la decolonizzazione causò un flusso elevato di
        migranti che arrivavano da contesti extracontinentali; allo stesso tempo il processo di
        unificazione e integrazione europea vide la libertà di circolazione dei cittadini
        all’interno del continente come uno degli obiettivi e simboli dell’unificazione stessa. 
Come spiega Giuliana Laschi nel saggio
        di apertura, il flusso migratorio collegato alla decolonizzazione ebbe effetti positivi su
        gran parte del continente, producendo una modernizzazione e una «sprovincializzazione» di
        molte aree europee; ma causò anche reazioni di chiusura e di rigetto nei confronti dei nuovi
        arrivati, una reazione di difesa dell’identità che ha in molti casi complicato il processo
        di integrazione. 
Le modalità con cui sono stati pensati e
        gestiti i movimenti delle persone hanno costituito una tappa fondamentale sia nel processo
        di ridefinizione in chiave nazionale dei singoli stati (durante e dopo la decolonizzazione),
        sia nel percorso di costruzione di una nuova identità dell’Europa postbellica. Inoltre, il
        modo in cui sono stati pensati, gestiti e rappresentati i flussi migratori extracontinentali
        rivela rispetto a chi e a che cosa si sia formata quell’identità, permettendo di definirne
        alcuni contorni e caratteristiche. 
I saggi contenuti nel volume propongono
        una prima analisi di alcuni momenti di questo percorso, articolata in due momenti. La prima
        parte ripercorre in che modo la questione della mobilità interna –
            in primis quella dei lavoratori – sia entrata nel discorso e nelle
        politiche dei partiti e delle istituzioni europee. Andrea Becherucci utilizza l’azione di
            lobbying a favore dei lavoratori migranti comunitari dal 1950 al
        1985 perseguita dai movimenti federalisti europei con particolare attenzione all’Unione
        europea dei federalisti (Uef) e al Movimento europeo. Parallelamente, Brian Shaev
        ricostruisce le posizioni del gruppo transnazionale socialista a proposito della mobilità
        interna alla comunità. In particolare il capitolo evidenzia come l’elemento della
        solidarietà tra lavoratori abbia reso i socialisti dei convinti sostenitori della
        liberalizzazione delle migrazioni intracomunitarie. Simone Paoli, invece, sposta lo sguardo
        dalle singole forze politiche per ricostruire le dinamiche nazionali e comunitarie che hanno
        portato all’abbattimento delle frontiere interne attraverso l’Accordo di Schengen. Oltre a
        una lettura diacronica il saggio propone un’analisi critica delle motivazioni economiche,
        politiche e sociali dell’affermazione di un sistema che privilegiava gli accordi
        intergovernativi rispetto allo spazio comunitario. 
La seconda parte del volume si occupa
        invece della mobilità che proviene dall’esterno del continente, focalizzandosi in maniera
        particolare sulle «migrazioni di rientro». Alessandro Pes e Patrizia Audenino, analizzando
        rispettivamente il caso dei «rimpatri» dei coloni di origine europea verso l’Italia e la
        Francia, pongono la questione del duplice impatto della decolonizzazione sul «Vecchio
        continente». Si trattava infatti di un impatto materiale e concreto, per cui i paesi europei
        dovevano affrontare la problematica della presenza sul territorio nazionale di un cospicuo
        numero di «nuovi profughi». Allo stesso tempo si trattava di un impatto culturale e
        ideologico, poiché i coloni di origine europea erano portatori di identità complesse a causa
        delle quali in Europa erano considerati e si sentivano elementi eterogenei. Pes, inoltre,
        mette in evidenza il ruolo della vicenda e della narrazione degli
        «italiani d’Africa» nell’elaborazione della stessa identità nazionale italiana
        post-fascista. Chiude il volume il saggio di Francesca Fauri e Donatella Strangio, che
        ricostruiscono sul lungo periodo le migrazioni di forza lavoro e gli investimenti italiani
        in Tunisia e in Libia. Fauri e Strangio evidenziano il ruolo diretto della decolonizzazione
        nella sollecitazione delle «migrazioni di rientro» di persone e di capitale, una
        decolonizzazione intesa in questo caso non come la mera interruzione di un legame coloniale,
        ma come l’affermazione di nuovi governi e la scelta da parte loro di posizioni politiche ed
        economiche di rottura nei confronti del passato coloniale. 
Pur non volendo proporsi come esaustivo
        del tema, il volume propone una prima rilettura della recente storia europea alla luce di
        due dei processi più rilevanti sperimentati dal continente nel XX secolo, cercando di
        rintracciare la complessità e i nodi derivanti dall’intreccio tra i due fenomeni ed evitando
        di analizzare la storia dell’Europa post 1945 attraverso una prospettiva monodimensionale.
        Allo stesso tempo intende mettere a fuoco la centralità della mobilità e delle migrazioni in
        relazione ai due processi, analizzandole anche in questo caso in una prospettiva che include
        fenomeni, protagonisti e momenti diversi al fine di complicare lo sguardo e di ricercare,
        attraverso una prospettiva diacronica, le radici dell’attuale dibattito sul tema. Un
        dibattito che appare spesso circoscritto e, di conseguenza, viziato dalle contingenze
        politiche, ma che invece costituisce un elemento strutturale della storia dei paesi europei
        e dell’Europa contemporanea. 
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Vogliono darmi per forza una patria / io penso all’alba / che mi
            porta all’indomani. 
Gezim Hajdari (Corpo presente, 1999) 


1. L’Europa
            comunitaria e le migrazioni: cambiamenti e continuità 



Attualmente gli europei considerano i
            processi migratori un problema grave, anzi, una crisi di portata epocale. L’indagine
            Eurobarometro del 2015 mette in luce che l’immigrazione è considerata dai cittadini
            europei come il principale problema sul quale deve concentrarsi l’Unione europea. Ben il
            58% degli europei ritiene infatti che questa sia la criticità più destabilizzante e la
            principale causa di insicurezza dell’Unione. L’immigrazione risulta al primo posto delle
            questioni citate più frequentemente a livello di Ue: con il 38% (addirittura 14 punti in
            più rispetto all’anno precedente e salito al 48% nel 2016)[1], sopravanza largamente la situazione economica (27%, –6 punti), la
            disoccupazione (24%, –5 punti) e le finanze pubbliche degli stati membri (23%, –2 punti)[2]. È la preoccupazione più frequentemente citata in 20
            stati membri, con picchi a Malta (65%) e in Germania (55%). A livello Ue, dal novembre
            2014 è anche aumentata notevolmente l’apprensione per il terrorismo (17%, +6 punti),
            collegato alla paura dei flussi migratori[3]. 
La paura dell’immigrazione ha avuto
            un’influenza primaria in tutte le elezioni politiche e amministrative che si sono svolte
            negli stati membri negli ultimi anni e sul fenomeno migratorio si combattono la gran
            parte delle campagne elettorali. Partiti e movimenti xenofobi e razzisti crescono in
            Europa e catturano il consenso di cittadini sollecitati e impauriti dai media e da
            politici populisti che sfruttano l’onda xenofoba che sta attraversando il continente.
            Sostanzialmente è questa la risposta al principale cambiamento che è avvenuto in Europa
            riguardo ai fenomeni migratori dalla fine della seconda guerra mondiale a oggi. Dagli
            anni Novanta l’Europa è infatti diventata una delle prime destinazioni migratorie al mondo[4], mentre nella sua storia contemporanea è stata fondamentalmente terra di
            emigrazione: milioni di europei, in un flusso continuo e con picchi elevatissimi, hanno
            abbandonato il continente per cercare lavoro o si sono mossi all’interno del continente
            per cercare una vita migliore o per fuggire a regimi dittatoriali. La situazione si è
            dunque ribaltata, anche se naturalmente persistono flussi migratori nei vari sensi,
            perché l’umanità è permanentemente in movimento, alla ricerca di sempre migliori
            condizioni di vita. Paradossalmente, però, mentre l’immigrazione
            non è parte dell’identità europea e anche per questo viene temuta e osteggiata e si
            vorrebbe impedirla, lo è l’emigrazione[5]. Siamo cioè un popolo di emigranti, ma non accettiamo che altri migranti
            vengano da noi. 
Alla fine della seconda guerra
            mondiale, ben 11 milioni di profughi erano presenti sul continente e presto iniziarono
            ad arrivare nuovi migranti in seguito all’avvio del processo di decolonizzazione[6]. La colonizzazione in sé è stato un grande movimento di persone, laddove le
            potenze europee hanno spostato le popolazioni soggiogate, quando non sterminate; hanno
            favorito l’emigrazione di ampie masse di popolazione per colonizzare i paesi conquistati
            e, al contempo, risolvere parte dei problemi di disoccupazione legati alla madrepatria.
            Ma si pensi anche alla costrizione alla migrazione per il lavoro forzato e la schiavitù.
            Una gestione di un gran numero di persone che la colonizzazione ha prodotto sino alla
            seconda guerra mondiale. Con la decolonizzazione iniziarono nuovi processi migratori,
            alla ricerca fondamentalmente di una migliore qualità della vita, inizialmente
            soprattutto verso le ex madrepatrie Francia e Gran Bretagna, sino a coinvolgere la gran
            parte d’Europa, soprattutto la Germania. 
Ondate di persone che si muovevano
            all’interno dell’Europa o che provenivano da paesi terzi, che sicuramente misero in
            discussione il concetto rigido di confini[7] ed ebbero anche un effetto benefico, di modernizzazione, sprovincializzando
            molte regioni europee, come alcuni autori hanno messo in luce[8]. Se questo è vero, occorre però riequilibrare questa apparente totale
            positività dei flussi migratori, perché, come altri autori hanno sottolineato[9], nei paesi e regioni di immigrazione l’arrivo di un ampio numero di migranti
            produsse anche fenomeni di chiusura e di reazione, di rigida difesa della propria
            identità locale, rendendo più complicato il processo di integrazione. Del resto questo è
            oggi sotto gli occhi di tutti, in un’Europa fortemente impaurita e asserragliata dietro
            vecchi e nuovi muri. 
Il cambiamento radicale avvenuto in
            Europa da terra di emigrazione a terra di immigrazione ha naturalmente avuto un riflesso
            sulle questioni migratorie nel processo di integrazione europea[10]. Subito dopo la seconda guerra mondiale e in tutto il primo decennio di
            integrazione, la necessità di organizzare i flussi migratori all’interno delle Comunità
            fu un elemento di forte dibattito, che assorbì molti dei lavori sia in vista dei
            trattati, che dell’organizzazione interna o bilaterale, come analizzeremo in seguito.
            Per alcuni stati membri la necessità di creare libertà di movimento della manodopera
            all’interno della Comunità fu uno degli elementi più importanti dell’intero processo di
            costruzione europea. Fu in particolare l’Italia che cercò di convincere gli altri membri
            della Comunità europea a inserire nel Trattato di Roma la libera circolazione delle
            persone, intendendo per queste soprattutto i lavoratori. La politica del lavoro,
            insomma, nell’Italia del dopoguerra seguiva ancora la priorità dell’emigrazione,
            cercando di facilitarla e normarla, prima attraverso i molti accordi
            bilaterali degli anni 1947-1957 e poi con la libera circolazione
            all’interno della Comunità. 
Dunque i fenomeni migratori furono
            una tematica rilevante dell’inizio del processo di integrazione, ma riguardavano quasi
            esclusivamente i cittadini comunitari. Negli anni Novanta iniziò a diventare importante,
            invece, anche il fenomeno migratorio che proveniva dai paesi terzi non europei, anche se
            fino all’allargamento del 2004-2007, il timore crescente in Europa fu quello dei
            possibili flussi migratori provenienti dall’Europa centro-orientale. Dopo l’11 settembre
            e con l’inizio della crisi economica, il timore è aumentato anche nei confronti di
            migranti e rifugiati provenienti da altri continenti. In quest’ultima fase la xenofobia,
            crescente dagli anni Ottanta, si è accompagnata alla recrudescenza di elementi razzisti
            e di chiusura rigida ed estrema verso i migranti, sia da parte dei governi che dei
            cittadini degli stati membri. L’Europa fortezza sta ispessendo i suoi muri, non soltanto
            per quanto riguarda il commercio delle merci, ma anche per quanto riguarda le persone,
            mettendo in discussione dalle fondamenta i concetti di cittadinanza e di identità
            europea. 
Il rifiuto degli altri non è certo
            una novità né per l’Europa, né per la Comunità/Unione europea. Il rifiuto degli altri
            che si accompagnava alla preferenza nazionale ha purtroppo accompagnato tutta la storia
            delle emigrazioni, ivi comprese quelle tra europei del secondo dopoguerra. L’essere
            esterni all’identità collettiva del gruppo dominante ha causato xenofobia, isolamento,
            difficoltà sociali e culturali a milioni di cittadini europei che erano emigrati da uno
            stato all’altro della stessa Comunità. Negli ultimi anni però, la volontà di ricacciare
            indietro chi emigra in Europa è stata alla base del successo elettorale di molti partiti
            e movimenti, che si sono presentati come i salvatori dell’identità nazionale (ed
            europea), della sua cultura, della sua economia e, addirittura, della sua
            religione. Quello che è in atto, insomma, è il tentativo di
            rifondare l’Europa e l’Unione su nuove basi, un modello a-storico e brutalmente xenofobo
            e asfittico, nato dalla paura e senza visione politica. 
L’Unione europea si dimostra fragile
            e incapace di produrre soluzioni che salvaguardino quelli che i trattati definiscono
            come valori fondanti e, in definitiva, anche i diritti fondamentali dell’uomo. La crisi
            dei rifugiati ha creato una vera e propria crisi dell’Europa, una crisi di decisioni e
            di politiche. Del resto, nonostante gli stati membri delle Comunità fossero anche membri
            del Consiglio d’Europa e, come tali, avessero sottoscritto il riconoscimento della
            Convenzione sui rifugiati del 1951, il problema allora sembrava relativo e circoscritto[11]. In primo luogo i rifugiati provenivano soprattutto dall’Europa centrale e
            orientale, erano quindi europei, bianchi e anti-comunisti, tutti elementi che rendevano
            la figura del rifugiato un essere umano amico. Inoltre, occorre non dimenticare che
            negli anni Cinquanta i tre quarti dei rifugiati furono accolti dalla sola Germania,
            togliendo agli altri paesi membri ogni preoccupazione relativa all’accettazione vera e
            propria dei rifugiati stessi. 
La fragilità dell’Ue di fronte alla
            crisi è anche data da un’impalcatura istituzionale in gran parte intergovernativa, che
            nelle politiche migratorie dà vita a una sorta di sommatoria delle politiche nazionali,
            risentendo chiaramente del fatto che la gran parte dei governi degli stati membri è
            dichiaratamente o silenziosamente contraria ai flussi migratori.
            L’illusione di arginarli, o forse, di tenerli almeno fuori dai propri confini nazionali,
            rimette in discussione anche il concetto di confine, di identità europea e di un
            processo di integrazione che si voleva basato sul riconoscimento dei diritti umani, non
            solo degli europei, naturalmente, ma degli abitanti del mondo, tra i quali vi è anche il
            diritto di emigrare. Il crollo politico e valoriale, l’abbandono della clausola di base
            della solidarietà, mostrano un’Unione europea che oltre a essere in forte crisi, appare
            decentrata rispetto ai punti fondamentali che le hanno dato vita. Eppure il Trattato di
            Lisbona fa riferimento esplicito a due concetti alla base dell’Unione europea stessa: la
            diversità e la solidarietà. Nonostante questo molti governi hanno esplicitamente
            rifiutato di accogliere i rifugiati, rifacendosi alla presunta difesa di un’identità
            culturale, confusa con un concetto diverso, cioè quello di omogeneità. E l’Ue non è
            stata neppure in grado di sanzionare questo comportamento. 
Dunque le frontiere europee sono
            tornate a essere il centro nevralgico delle politiche europee. Abbiamo assistito a un
            rafforzamento di quelle verso l’esterno, alla sospensione di Schengen, alla costruzione
            di nuovi muri, persino lungo le frontiere interne. L’Ue, incapace di gestire le sue
            frontiere, si affida a stati che non rispettano i diritti umani, come la Turchia e la
            Libia, pur sapendo che, non solo i diritti non vengono rispettati, ma anche che paesi
            come la Libia sono un vero inferno per i rifugiati e i migranti, perché questi ultimi
            sono sottoposti a schiavitù, prostituzione e altre violenze. 
Pur non essendoci una politica
            comune europea su come affrontare quella che non è una crisi, bensì una modalità della
            vita europea di questo secolo, sembra affermarsi in alcuni stati membri una tattica
            tanto squallida quanto inefficace, basata sulla convinzione che peggio verranno accolti
            rifugiati e migranti, meno ne verranno in seguito[12]. Così la strumentalizzazione dell’emigrazione diventa un vantaggio reale per
            i partiti e movimenti, che si confrontano in una competizione che mira al massimo della
            chiusura verso chi migra, squalificando anche le operazioni di salvataggio e
            considerando strumenti necessari la morte, la violenza, l’imprigionamento, la mancata
            assistenza delle persone che giungono sul territorio europeo. L’emigrazione ha tolto il
            velo ed emerge in tutta la sua forza la barbarie europea. 
Può essere in qualche modo utile a
            quest’analisi, riprendere alcune tappe e elementi storici di due degli aspetti citati:
            la libertà delle persone di circolare liberamente sul territorio europeo e i concetti di
            identità e cittadinanza europee. La storia restituisce per entrambi i concetti
            difficoltà strutturali e persistenti nell’Europa del secondo dopoguerra fino ai nostri
            giorni, difficoltà evidentemente mai risolte. 

2. L’Italia
            e l’inserimento delle politiche migratorie nella prima fase di cooperazione europea 



La gran parte dell’intenso lavorio
            diplomatico che ha condotto l’Italia nel processo di integrazione europea è stato
            dedicato al tentativo di salvaguardare e sostenere lo sviluppo della libera circolazione
            della manodopera italiana all’interno della Comunità[13]. Come altri paesi membri fecero per altre questioni e settori, gli italiani
            tentarono di trasferire la questione della disoccupazione
            dall’Italia alla Comunità, sostanzialmente europeizzando il
            problema, o perlomeno tentando di farlo. D’altra parte, i grandi flussi
            intercontinentali ripresero sì immediatamente dopo il conflitto, ma andarono
            assottigliandosi nei dieci anni successivi, mentre iniziarono a crescere i flussi
            intraeuropei. Non solo l’Italia e i governi europei ritennero che lo strumento più
            adatto alla risoluzione della gravissima disoccupazione che affliggeva l’Europa
            postbellica fosse l’emigrazione, ma in questa stessa direzione spingevano anche i grandi
            organismi internazionali, come l’Organizzazione internazionale del lavoro (Oil) e
            l’Organizzazione europea per la cooperazione economica (Oece). Per il grave problema
            della disoccupazione che si tentò di risolvere con l’emigrazione e per il ruolo che
            l’Italia ebbe nell’inserire tale tema nel processo di integrazione e nel Trattato di
            Roma, è sicuramente interessante sottolineare i momenti fondamentali di tale intenso
            lavoro. 
Il secondo dopoguerra si aprì in
            Italia con una forte ripresa migratoria, accompagnata dall’obiettivo dei governi di
            stringere accordi con il maggior numero di stati per assicurare la partenza a quote
            importanti di migranti[14]. Le migrazioni italiane sono state una costante[15], da sempre una delle poche soluzioni per sopperire alla mancanza di lavoro[16] e vi sono comunità italiane in ogni angolo del mondo e in molte città
            rappresentano le comunità straniere più ampie[17]. Anche la colonizzazione italiana è stata in gran parte spiegata come
            necessaria proprio per riuscire a collocare la manodopera da sempre in esubero nel
            nostro paese e su questa base si è sviluppato il mito del lavoro italiano nel processo
            di colonizzazione. 
L’emigrazione degli anni dalla fine
            del conflitto agli anni Settanta, pur essendo stata molto rilevante, conosce uno spazio
            ridotto nella storiografia sulle migrazioni[18], ma comunque tutta indica il tentativo dei governi italiani di collocare la
            nostra manodopera in esubero ovunque fosse possibile e talora senza che vi fossero le
            tutele necessarie. Come aveva affermato Mariano Rumor al Congresso della Dc del 1949,
            l’emigrazione era una «necessità vitale» per il paese[19]. Gli accordi internazionali firmati in quegli anni in realtà mettono in luce
            una scarsa capacità negoziale dell’Italia e soprattutto la persistenza dell’emigrazione
            assistita. Come analizzato da Colucci e come mettono bene in luce le storie raccontate
            nel suo volume[20], è soprattutto inesistente il punto di vista umano degli emigranti. D’altra
            parte questi decenni sono particolarmente difficili per l’emigrazione italiana, che
            inizia a trovarsi in concorrenza con la manodopera mobilitata
            dai processi di decolonizzazione, soprattutto dell’Africa settentrionale. 
Nel secondo dopoguerra, la crescente
            globalizzazione, la creazione di molti e importanti organismi internazionali e anche
            l’inizio di una maggiore cooperazione in Europa fecero sì che i governi italiani
            iniziassero a cercare mercati di sbocco per la propria manodopera in eccesso attraverso
            trattati bilaterali e poi multilaterali e di far entrare sempre di più la disoccupazione
            italiana al centro della necessità di organizzazione dei flussi migratori, soprattutto
            in Europa. Così, la gran parte dei negoziati condotti dall’Italia dal 1947 al 1957 in
            ambito di cooperazione europea, videro al loro centro le questioni migratorie[21]. Nella prima fase, prima del lancio delle Comunità e dei Trattati di Roma, i
            governi si concentrarono sia sugli accordi bilaterali classici, sia sul tentativo di
            creare accordi più larghi, di introduzione all’integrazione europea, come nel caso
            dell’unione doganale con la Francia. In tutta questa prima fase l’Italia fu preoccupata
            soprattutto di allargare la possibilità di emigrazione per i lavoratori o disoccupati o
            in esubero, la gran parte di essi provenienti dal mondo agricolo. In Italia, più che in
            altri paesi europei, il tema delle migrazioni all’interno del paese o verso paesi
            europei ed extraeuropei, è strettamente collegato alla questione dell’esodo dalle
            campagne che, iniziato nell’immediato secondo dopoguerra con ritmi contenuti, si
            sviluppò nei due decenni successivi a ritmi elevatissimi[22]. I governi tentarono in qualche modo di gestire
            questo vero e proprio fiume di persone che abbandonava le campagne per motivi economici
            e sociali, ma lo fecero in modo sporadico e infruttuoso. Prima, tentando di contenere
            l’esodo mantenendo nelle campagne lavoratori agricoli su piccolissimi appezzamenti di
            terra, anche di un ettaro, previsti da un’insufficiente riforma agraria, ma soprattutto
            tentando di far confluire l’esodo nell’emigrazione, prima attraverso la stipula di vari
            trattati bilaterali con molti paesi europei, poi puntando sul processo di integrazione europea[23]. 
Infatti, assai più della riforma
            agraria, quello che riuscì a dare un cospicuo sfogo alla disoccupazione e alla pressione
            sociale della popolazione rurale furono, in un primo tempo, la ripresa dell’emigrazione,
            seguita dall’avvio delle migrazioni interne nei primi anni Cinquanta, che assunse ritmi
            tumultuosi in concomitanza con l’accelerazione dello sviluppo economico del paese e di
            tutta l’Europa occidentale. A partire dalla seconda metà degli anni Cinquanta
            diminuirono notevolmente le emigrazioni transoceaniche, mentre aumentarono rapidamente
            quelle dirette al triangolo industriale del Nord Italia e al Nord Europa. Iniziati
            quindi nei primi anni Cinquanta, gli spostamenti dalle zone rurali ai centri urbani
            continuarono fino agli anni Settanta, anche se con intensità diversa, creando un esodo
            rurale massiccio e sicuramente troppo repentino. Infatti non
            soltanto si crearono nuovi problemi sociali e di urbanizzazione nelle aree industriali
            del paese, ma l’abbandono delle campagne e delle zone di montagna da parte degli
            agricoltori e delle loro famiglie ha creato disagi ambientali dei quali ancora paghiamo
            i contraccolpi. 
Nella seconda fase, invece,
            preparatoria ai Trattati di Roma e a questi immediatamente successiva, l’Italia lavorò
            assiduamente per inserire nel Trattato la libertà di circolazione e poi per permettere
            l’attuazione dei relativi articoli, che vedevano altri membri della Comunità alquanto
            scettici e preoccupati[24]. In sintesi, l’Italia ha giocato un ruolo molto importante, forse il più
            deciso di tutto il primo periodo di integrazione, per introdurre le questioni migratorie
            nel processo di costruzione europea e lo ha fatto, sostanzialmente, nel tentativo di
            risolvere un suo enorme duplice problema: disoccupazione strutturale e esodo dalle
            campagne. Questa fase comunitaria dell’emigrazione italiana fu più attenta ai diritti e
            alle necessità dei lavoratori migranti di quanto lo fossero stati gli accordi bilaterali
            precedenti che, in alcuni casi, come quello belga-italiano, furono veramente disumani. 
Uno degli accordi peggiori e più
            duri nei confronti dei lavoratori italiani fu infatti sottoscritto dai governi italiano
            e belga il 23 giugno 1946, in cui il primo si impegnava a fornire 50.000 lavoratori
            entro un anno in cambio di 200 chili di carbone al giorno[25]. Il governo italiano, cioè, trattò i suoi cittadini come vera e propria
            merce di scambio, accettando per loro condizioni disumane e di estremo sfruttamento, pur
            di ricevere quantità interessanti di carbone. Uomini costretti a
            lavorare fino a 18 ore al giorno e famiglie costrette a vivere in baracche costruite per
            i prigionieri di guerra, in promiscuità, mancanza assoluta di dotazioni igieniche e di
            rispetto delle regole di base della dignità e civiltà umana. Gli italiani partirono
            spinti dalla miseria, ma iniziarono a fare sempre più resistenza una volta conosciute le
            regole del gioco. Nonostante questo, i governi italiani, sotto pressione da parte di
            quelli belgi, cercavano di attirare i disoccupati italiani nascondendo la reale
            situazione dello scambio. I flussi si mantennero comunque stabilmente alti fino al
            disastro della miniera di Marcinelle quando, l’8 agosto 1956, divampò un incendio che
            uccise 262 lavoratori, per la maggior parte italiani. Questa tragedia, annunciata dalla
            grave situazione delle miniere belghe, segnò anche la fine dell’emigrazione italiana in
            tale direzione[26]. 
Una migrazione ben più numerosa e
            soprattutto di più lunga durata fu quella indirizzata in Germania, a seguito
            dell’accordo del 20 dicembre 1955[27]. L’obiettivo era assai diverso rispetto all’accordo con il Belgio, perché si
            trattava sostanzialmente di tentare di controllare e coordinare i flussi migratori tra i
            due paesi, non soltanto attraverso delle quote, ma anche con una selezione che avveniva
            direttamente in Italia. Inoltre i lavoratori italiani avrebbero potuto godere degli
            stessi diritti dei lavoratori tedeschi. L’accordo era di importanza vitale per gli
            italiani e il governo chiese alla propria diplomazia di operare ogni sforzo per riuscire
            a ottenerlo. La fortuna dell’accordo fu data dalla posizione a esso favorevole del
            ministro dell’Economia Ludwig Erhard, il quale riteneva che l’immigrazione di lavoratori
            italiani non avrebbe danneggiato i lavoratori tedeschi e che fosse anzi
            indispensabile per una piena ripresa economica del paese. In un
            primo tempo la posizione di Erhard fu fortemente contrastata dal ministro del Lavoro, ma
            questi non riuscì a impedire quella che per il ministro dell’Economia era una scelta
            ormai compiuta, come aveva sottolineato nel suo famoso discorso di Friburgo del 29
            novembre 1954. Le trattative italo-tedesche procedettero dunque speditamente verso
            l’accordo bilaterale per il reclutamento di manodopera italiana nella Rft. 
L’unione doganale con la Francia,
            degli anni 1947-1950 non è un accordo relativo ai migranti, come i due precedenti, ma è
            emblematica dell’impegno italiano per trovare sfogo a parte della disoccupazione,
            soprattutto agricola, attraverso l’emigrazione in Francia. Già l’apporto dei lavoratori
            agricoli stagionali transfrontalieri riprese in modo sempre più rilevante dopo il
            conflitto mondiale; la speranza dell’Italia era di stabilizzare questi lavoratori in
            Francia e di aprire nuovi canali di emigrazione. Questo fu sicuramente l’interesse
            principale che l’Italia dimostrò di avere nei confronti di un’unione doganale che era
            invece fortemente avversata da tutte le categorie economiche e dai ministeri che le
            rappresentavano. Vi era in primo luogo un interesse politico, di fronte al quale i
            ministri dell’Agricoltura e dell’Industria dovettero capitolare. Per il Ministero degli
            Esteri l’Italia aveva bisogno di impegnarsi in questa unione soprattutto per dimostrare
            agli Stati Uniti la sua volontà di procedere verso un processo di maggiore
            collaborazione e integrazione in Europa e, al contempo, rassicurarli di fronte alla
            diversa visione economica che si era palesata con il Piano Marshall[28]. La speranza, però, era che un’unione politica ed
            economica dei due paesi, avrebbe aperto le porte a una larga
            emigrazione di manodopera agricola in Francia e alla sua stabilizzazione, fatto che, da
            solo, avrebbe comunque rivitalizzato l’intera economia italiana. 
Risolvere, o perlomeno cercare
            soluzioni convenienti per la disoccupazione strutturale era fondamentale per l’Italia, e
            non solo per la sua economia. Infatti, fu proprio la disoccupazione a divenire il nodo
            centrale del contrasto con gli americani riguardo al futuro del paese e
            dell’organizzazione del Piano Marshall. Il governo italiano era consapevole che il Piano
            avrebbe dato i suoi frutti contro la disoccupazione soltanto in seguito e che questa
            doveva essere affrontata con programmi assistenziali e con l’emigrazione[29]. Gli Stati Uniti premevano invece per una risoluzione del problema a
            brevissimo termine, mentre secondo il governo italiano la situazione italiana poteva
            essere modificata soltanto gradualmente. 
La linea politica assunta dai
            governi degli ultimi anni Quaranta, e che verrà perseguita anche nel decennio
            successivo, si fondava sul presupposto che l’esuberante tasso demografico fosse una
            delle cause fondamentali della disoccupazione e che lo strumento principale di
            riequilibrio fosse l’emigrazione[30]. Addirittura già nell’ambito della Conferenza di Parigi del 1947 sul Piano Marshall[31], lo stesso ministro Sforza pose la questione dell’emigrazione all’attenzione
            dell’intera comunità internazionale[32], proponendo la creazione di un Comitato per lo
            studio dei problemi relativi alle migrazioni di lavoro che si sarebbero verificate in
            seguito all’adozione del Piano Marshall[33]. Il problema della manodopera veniva quindi collocato al primo posto nella
            scala di priorità dei problemi da affrontare. In relazione al suggerimento di Sforza e
            alla necessità di assicurare un flusso rilevante di disoccupati verso altri paesi
            europei, il Comitato aveva fatto presente che in Europa si ricercava intensamente
            manodopera specializzata o qualificata; ma il problema italiano era quello di cercare
            una collocazione non di manodopera specializzata, quanto piuttosto di disoccupati non
            qualificati che provenivano in larga parte dal settore agricolo. 
Nonostante tutto, non fu facile
            introdurre il tema della disoccupazione all’interno delle trattative per l’unione
            doganale italo-francese. In moltissimi documenti italiani viene ribadita l’importanza di
            questa unione per sopperire alla necessità di lavoratori agricoli da parte della Francia
            con l’emigrazione dei lavoratori italiani. Purtroppo però vi fu alla base un gravissimo
            malinteso. L’Italia sembrava convinta che la Francia avesse bisogno di un notevole
            numero di agricoltori e in molti documenti conservati presso l’Archivio Storico del
            Ministero degli Affari esteri si accenna a terre fertili incolte a causa della mancanza
            di manodopera; ma in realtà la Francia non aveva affatto bisogno di un elevato numero di
            lavoratori stranieri, come più volte avevano denunciato i sindacati agricoli. In Francia
            era in atto un ampio esodo dalle campagne e vaste estensioni di terreno molto fertile
            venivano abbandonate. Al contempo era però in corso il tentativo
            di aumentare la misura delle piccole aziende agricole familiari, per permettere loro di
            rimanere produttive e attive sul mercato nazionale ed europeo. Invece il governo
            italiano riteneva che, nel momento in cui fossero stati revocati i vincoli posti dalle
            autorità francesi all’emigrazione italiana e si fosse permessa una forma individuale di
            emigrazione, un numero considerevole di contadini italiani avrebbe potuto trovare
            collocamento in Francia[34]. E certamente questo sarebbe stato più facile nel caso di un’unione doganale
            tra i due paesi. 
In Italia l’unica voce dissenziente
            fu la Confederterra, che aveva messo in dubbio la reale volontà francese di permettere
            l’immigrazione massiccia di agricoltori italiani in Francia. Ma questo sindacato non fu
            mai chiamato alle riunioni internazionali dei gruppi di studio aperti ai rappresentati
            degli agricoltori, nonostante avesse il maggior numero di iscritti. Del resto, l’uscita
            del Pci dal governo nel maggio 1947 e la pregiudiziale posta dai comunisti
            all’integrazione europea, fatta propria da Cgil e Confederterra in questi anni, non
            permise neanche uno scambio di pareri con i governi e i ministri interessati. Per la
            Confederterra, comunque, l’unione doganale con la Francia avrebbe prodotto gravi
            problemi all’agricoltura italiana e in particolar modo ad alcune regioni meridionali[35]. Ma il problema principale era rappresentato dalla possibilità di
            assorbimento di manodopera agricola italiana da parte della Francia[36], che venne definito come un miraggio con il quale si
            cercava di ingannare l’opinione pubblica per mobilitarla in favore dell’unione doganale[37]. 
Il governo francese, per contro, non
            fu mai esplicito a riguardo, perché si rendeva conto dell’importanza che il problema
            rivestiva per l’Italia in relazione all’unione doganale. Così l’argomento emigrazione si
            mantenne in piedi durante tutte le trattative, ma senza mai avere grandi possibilità di
            soluzione. È comunque molto importante sottolineare che l’Italia pose il problema della
            disoccupazione nel momento stesso in cui iniziò a lavorare a una maggiore cooperazione europea[38]. 
Anche durante uno dei primi passi
            verso l’integrazione europea, il pool verde con l’obiettivo di creare una comunità
            agricola europea, sviluppatosi senza poi addivenire a un risultato concreto negli anni 1950-1954[39], l’Italia spese gran parte delle proprie energie nel
            tentativo di mettere al centro dei negoziati la libera, o per lo meno più ampia,
            circolazione della manodopera per aprire flussi controllati di emigrazione italiana[40]. Anche in questo nuovo tavolo negoziale, però, emerse presto la presenza di
            paesi con bassa capacità di assorbimento di manodopera agricola, a parte la Francia,
            sulla quale, di nuovo, si concentrò l’attenzione italiana, come con chiarezza mise in
            luce l’ambasciatore Grazzi: 
Quanto al problema della mano d’opera, esso sarà
                certamente sollevato da parte nostra come condizione pregiudiziale: occorre tuttavia
                non farsi eccessive illusioni quanto alle possibilità concrete di emigrazione di
                nostri lavoratori nell’ambito del pool: perché tranne la Francia, gli altri paesi
                hanno mano d’opera da esportare[41]. 


In effetti, come sempre i ministri
            francesi mostrarono una grande e generica comprensione, ma segnalarono tuttavia il
            pericolo che un’eccessiva insistenza su questo problema avrebbe potuto pregiudicare il
            buon esito dei negoziati. Fanfani, durante la riunione preparatoria per l’avvio dei
            negoziati sul pool agricolo[42], cercò di insistere sulle notevoli possibilità di emigrazione italiana in
            Francia nel settore agricolo e l’ambasciatore a Parigi Quaroni lamentò lo spirito
            eccessivamente restrittivo e fiscale dell’Ufficio Immigrazione, che alla fine portava
            soltanto a un maggiore incremento dell’immigrazione clandestina[43]. Il ministro francese dell’Agricoltura, Pflimlin, che
            aveva proposto il pool, rispose alle pressioni italiane con
            generiche affermazioni di buona volontà, ma la Francia non si spinse mai oltre a queste
            vaghe rassicurazioni. 
L’azione negoziale dell’Italia nella
            prima fase del processo di integrazione europea, sortì forse risultati diretti limitati,
            ma riuscì a porre al centro delle trattative l’emigrazione, trasformandola in un tema
            europeo. 

3. La libera
            circolazione dei lavoratori e le politiche migratorie della Comunità 



I Trattati di Roma, e il principio
            ivi contenuto della libera circolazione delle persone, per quanto contrastato e
            rallentato, ha sicuramente prodotto una lenta ma inesorabile apertura delle frontiere
            comunitarie. Questa, unita alla fase del miracolo economico, ha aperto a flussi
            consistenti soprattutto verso la Germania, in quantità molto più significative di
            lavoratori e con una maggiore specializzazione. Fra gli anni Cinquanta e Settanta da
            Spagna, Portogallo, Grecia e Jugoslavia partirono almeno 7,3 milioni di persone[44]. Alla fine degli anni Cinquanta, nel periodo più importante della
            decolonizzazione, insieme alle migrazioni provenienti dai paesi dall’Europa meridionale,
            iniziarono a svilupparsi nel continente le migrazioni provenienti dai paesi
            extraeuropei, soprattutto dalle ex colonie, che divennero sempre più rilevanti nei
            decenni successivi. Questi flussi vennero governati con gli
            stessi strumenti utilizzati in precedenza per gli italiani «sui quali era stato
            sperimentato per la prima volta quel legame inscindibile tra contratto di lavoro e
            diritto di soggiorno che diventa nel corso del tempo l’asse di riferimento delle
            politiche migratorie europee»[45]. La Francia, la Gran Bretagna e i Paesi Bassi accolsero prevalentemente
            immigrati provenienti dalle loro rispettive ex colonie. Ritenendo queste emigrazioni
            temporanee, i governi dell’Europa occidentale non si preoccuparono di sviluppare delle
            politiche attive per prevenire gli effetti sociali dell’arrivo massiccio di immigrati. 
La libera circolazione dei
            lavoratori all’interno della Comunità contenuta nel Trattato dette immediatamente
            importanti problemi soprattutto ai paesi riceventi[46]. Il 9 dicembre 1957 fu firmata a Roma una Convenzione europea relativa alla
            sicurezza sociale dei lavoratori migranti da parte dei sei paesi della Ceca[47], in vigore dal gennaio 1958. La Convenzione era stata elaborata da un gruppo
            di esperti dei governi degli stati membri, per iniziativa della Ceca e in collaborazione
            con il Bureau International du Travail. La Convenzione attuava principi importanti
            relativi alla cittadinanza, anche se considerava solo la parte lavoratrice del
            cittadino, in quanto stabiliva che i lavoratori migranti e le loro famiglie potevano
            beneficiare delle prestazioni di sicurezza sociale, indipendentemente dal luogo di
            residenza all’interno di uno dei paesi membri[48].
        
Il 18 marzo del 1958 la Commissione
            aveva proposto al Consiglio di trasformare la Convenzione in un vero e proprio
            regolamento, applicando l’articolo 51 del Trattato di Roma[49]. L’articolo 51 prevedeva che «Il Consiglio, decidendo all’unanimità su
            proposta della Commissione, adotta, nell’ambito della sicurezza sociale, le misure
            necessarie per lo stabilimento della libera circolazione dei lavoratori». Quindi, veniva
            sì stabilita una delle libertà fondamentali dei trattati, ma senza precisarla e normarla
            non era, in sostanza, attuabile. 
Nel ventennio successivo alla firma
            dei Trattati di Roma furono adottati diversi regolamenti e direttive per dare
            applicazione agli articoli 48-51 del Trattato (libera circolazione e uguaglianza di
            trattamento) e 52-58 (libertà di stabilimento e riconoscimento reciproco delle
            qualificazioni). Il principio generale fu già trasformato nel primo anno di vita della
            Comunità in regolamenti che fossero in grado di rendere possibile la parità di diritti
            dei lavoratori europei, ma non fu semplice e alcune categorie rimasero comunque in
            affanno. La Commissione dette applicazione al Trattato molto rapidamente e, ad esempio,
            il complesso regolamento sulla sicurezza sociale per i lavoratori migranti fu
            predisposto per il Consiglio il 20 agosto 1958, quindi poco dopo la firma dei Trattati.
            Durante il Consiglio dei ministri dei primi giorni del luglio 1958 il tema fu affrontato
            con non poche difficoltà. In particolare la Francia voleva che non fossero inseriti nel
            regolamento i lavoratori stagionali e transfrontalieri, da sempre contraria
            all’elaborazione di un regolamento che li riguardasse[50]. In sede di Consiglio, però, il ministro francese aveva dovuto cedere e
            allinearsi alla posizione dei colleghi riguardo alla proposta
            del presidente della Commissione Hallstein di intervenire con un regolamento adeguato
            anche per questi lavoratori[51]. La posizione del governo francese rimase però assolutamente contraria; lo
            erano soprattutto i ministri dell’Agricoltura e del Lavoro, perché i nuovi regolamenti
            avrebbero gravato il bilancio dello stato di spese assai elevate, soprattutto a causa
            dell’indennità di disoccupazione dei lavoratori belgi e di trasferte per l’allocazione
            familiare e della sicurezza sociale delle famiglie degli stagionali italiani. La Francia
            cercò in particolare di mantenere i negoziati e le possibili revisioni su di un piano
            intergovernativo, soprattutto grazie a un approfondimento della Commissione che avrebbe
            regolamentato la materia, suggerendo l’inclusione nei regolamenti della clausola che
            ogni revisione dovesse essere approvata dal Consiglio stesso[52], temendo sicuramente possibili accelerazioni da parte della Commissione. 
Le principali opposizioni sul
            regolamento si erano sviluppate tra Francia e Italia, e ciò non può sorprendere,
            conosciuto il tema della contesa. Il governo italiano aveva continuato, dopo la firma
            del Trattato di Roma, a insistere sulle questioni migratorie, riscontrando volontà
            dilatoria, se non contraria, da parte francese. L’approvazione del regolamento, di cui
            la Francia discuteva la necessità stessa, avvenne soltanto perché l’Italia decise di
            soprassedere riguardo ad articoli che non si confacevano alle sue richieste: «les
            service italiens avaient fait preuve d’une grande bonne volonté dans cette affaire»[53]. E in effetti vi furono scambi bilaterali per
            arrivare al regolamento comunitario[54], con una dichiarazione congiunta franco-italiana relativa alla
            regolamentazione della sicurezza sociale dei lavoratori migranti[55]. Così il 25 settembre del 1958 fu approvato il regolamento «per la sicurezza
            sociale dei lavoratori migranti»[56]. La principale debolezza dell’Italia rimaneva, ovviamente, la mancanza di
            reciprocità. 
Il primo regolamento comunitario (n.
            15 del 12 giugno 1961) e la relativa direttiva del 18 giugno 1961 sulla libertà di
            circolazione dei lavoratori, partiva dalle basi molto restrittive sulle quali era stato
            redatto il regolamento sulla sicurezza sociale. L’unico ampliamento previsto, su
            proposta della Commissione e approvato dal Consiglio, fu la decisione di inserire anche
            le famiglie del lavoratore migrante e il ricongiungimento familiare che, benché non
            inclusi nel Trattato, sarebbero state un vero impedimento alla libera circolazione dei
            lavoratori. Nonostante il carattere riduttivo di regolamento e direttiva, essi rendevano
            comunque effettiva la libertà di circolazione del lavoratore subordinato all’interno di
            uno stato membro, però consentivano agli stati di sottoporlo a riserve. Alla parità di
            trattamento dei lavoratori comunitari si affiancava e spesso sovrapponeva la
            regola della priorità del mercato nazionale, che prevalse per
            tutto il periodo transitorio. La priorità di accesso al mercato nazionale da parte dei
            lavoratori dello stato in oggetto, venne cancellata dal successivo regolamento n. 38 del
            1964 (e relativa direttiva), ma grazie a un intenso lavoro di pressione all’interno del
            Consiglio, fu comunque inserita una clausola, voluta dai governi degli stati recettori
            di manodopera. Fu soprattutto la Francia che, nelle riunioni del Coreper e poi in sede
            di Consiglio, riuscì a convincere (o a far capitolare) i partner della necessità di
            inserire una clausola di salvaguardia. Il regolamento dichiarava quindi che riguardo
            alla libertà di circolazione vi era la possibilità «di sospendere tale diritto in una
            determinata regione o professione, se esiste un’eccedenza di manodopera o se
            l’equilibrio del mercato del lavoro è gravemente minacciato»[57]. Le restrizioni furono poi abolite dal regolamento 1612 del 1968,
            dimostrando la complessità dell’iter che ha portato al riconoscimento dei medesimi
            diritti per i lavoratori della Comunità. 
L’azione della Comunità riguardo
            all’emigrazione fu ripresa già pochi mesi dopo l’approvazione del primo regolamento
            comunitario su questo tema del 1961, durante la Conferenza consultiva sugli aspetti
            sociali della politica agricola comune, voluta dalla Commissione europea. Quest’ultima
            era infatti convinta che, senza voler minimizzare l’importanza delle altre libertà
            fondamentali del Trattato di Roma, sicuramente alla circolazione delle persone doveva
            essere riconosciuta una priorità assoluta, ritenendola in grado di determinare la
            riuscita o il fallimento dell’intero edificio economico europeo. In una visione
            estremamente positiva, direi rosea, della costruzione europea, avrebbe infatti permesso
            un equilibrio più armonioso dell’impiego della manodopera, con l’obiettivo del pieno
            impiego.
        
Il lavoro della Conferenza mise in
            luce la debolezza della libera circolazione dei lavoratori, così come prevista dal
            Trattato di Roma, che sostituiva sì la pletora di accordi bilaterali precedenti, ma la
            libertà introdotta era molto limitata dai vari strumenti di controllo dei flussi
            migratori. In primo luogo, l’articolo 48 del Trattato la subordinava a un’effettiva
            disponibilità di lavoro nei paesi in cui il migrante intendeva recarsi e la sua
            richiesta veniva sottoposta all’approvazione dell’amministrazione competente dei paesi
            di accoglienza. Gli emigrati non potevano dunque accedere direttamente al lavoro, anche
            se lo avevano già svolto in passato, se vi erano disoccupati nazionali in quel settore.
            Il richiedente doveva possedere anche sia il permesso di lavoro che il permesso di
            soggiorno. L’articolo 49, inoltre, sottolineava l’esigenza di una grande gradualità
            nell’apertura alla libertà di circolazione dei lavoratori[58]. 
Un gruppo di lavoro si dedicò
            completamente alla questione migratoria, dato che «Cet ensamble de problèmes est un des
            plus importants, sur le terrain social, qui est à regler par la Communauté, d’autant que
            le Traité, dans le cadre des article 48 à 51, a prevu la Libre Circulation des Travailleurs»[59], come ebbe a dire Haniquaut, relatore del gruppo. Il gruppo sulle migrazioni
            mise in luce la situazione degli stati membri dalla quale emerse che i movimenti
            migratori all’interno della Comunità erano ancora generalmente di scarsa rilevanza,
            soprattutto se comparati con i flussi migratori in arrivo in
            Canada e in Australia. Mentre una parte abbastanza rilevante di emigrati agricoli in
            Germania era in realtà formata dall’enorme flusso di rifugiati che proveniva dall’Europa
            centro-orientale. Inoltre emerse che, data un’importante diminuzione dell’emigrazione
            dei lavoratori belgi[60], l’unico paese che manteneva tassi migratori molto alti e potenzialmente in
            crescita era l’Italia. 
Inoltre, nel settore agricolo la
            gran parte dei lavoratori migranti erano stagionali e non soltanto per volontà, ma
            soprattutto per la difficoltà effettiva a fermarsi nel paese di emigrazione come
            lavoratori residenti. In Francia, il paese che accoglieva il maggior numero di
            stagionali, era fortemente diminuita la migrazione agricola belga, ma fu largamente
            compensata da un’introduzione massiccia di operai agricoli stagionali italiani. La gran
            parte degli italiani arrivava per un particolare lavoro, ma si rendeva poi disponibile a
            rimanere nell’azienda per tutti gli altri lavori e sfruttare fino in fondo il tempo
            previsto dal loro contratto, un massimo di sette mesi. Soltanto una percentuale molto
            piccola rientrava subito in Italia. Inoltre, molti stagionali agricoli tentavano dopo un
            po’ di anni di passare al lavoro industriale o edile stabile. 
In Italia vi erano vasti movimenti
            migratori, sia all’interno che all’esterno del paese, che interessavano soprattutto i
            salariati agricoli, per i quali il pieno impiego era ben lontano da venire. L’esodo
            dalle campagne creò flussi soprattutto di giovani che migravano nelle città italiane o
            europee. Un ruolo molto importante in questa fuga dalle campagne fu giocato dalle donne,
            che cercavano un miglioramento complessivo della qualità della
            vita per tutta la famiglia, che le campagne non sembravano in grado di dare. 
L’Italia forniva così un contingente
            numeroso di lavoratori agricoli alla Francia e alla Svizzera, tanto che anche durante i
            lavori del gruppo venne spesso definita la «riserva di manodopera» della Comunità
            europea. D’altra parte i dati parlavano chiaro e spiegavano molto: il 73,6% dei
            salariati agricoli italiani lavorava meno di 150 ore l’anno ed era quindi evidente che
            cercassero lavoro altrove, anche a costo di un espatrio[61]. 
Il documento finale è intriso di una
            fiducia smisurata nel miglioramento economico e sociale perseguito dalla Comunità
            europea, nella pianificazione e nelle sue possibilità taumaturgiche (sicuramente di
            scuola francese), nel potere riequilibratore dell’emigrazione per la distribuzione della
            manodopera: rispondere a necessità di lavoratori grazie all’emigrazione di altri. Del
            resto l’articolo 2 del Trattato di Roma, più volte citato nel documento finale, indicava
            nel futuro dell’Europa comunitaria una continua ed equilibrata espansione, una stabilità
            accresciuta, un riavvicinamento dei livelli della qualità di vita dei paesi membri. In
            tale quadro, era quindi necessario «armonizzare e anche disciplinare la circolazione
            della manodopera, nell’interesse degli stessi lavoratori»[62]. L’armonizzazione era prevista in tre tappe, per la verità abbastanza
            dilatorie. La prima si sarebbe dovuta concludere entro il 31 dicembre 1962. Durante
            questa prima fase poteva essere ancora invocato il principio generale della priorità del
            mercato nazionale dell’impiego, per evitare possibili rischi di disoccupazione
            consistenti in determinate branche d’attività dei singoli stati
            membri. Quindi era ancora possibile operare una discriminazione sul piano della
            nazionalità, ma non oltre la fine del 1962, dopo di che poteva essere invocato solo
            eccezionalmente in caso di grave rischio, in tal modo si sarebbero sicuramente
            accresciute le possibilità di mobilità di manodopera all’interno della Comunità. Nella
            tappa finale, invece, dovevano essere aboliti tutti quei meccanismi che potevano rendere
            difficile la mobilità dei lavoratori. 
Per i primi due decenni di vita
            delle Comunità, comunque, la parte propriamente europea della politica migratoria degli
            stati membri fu alquanto limitata e le differenze nelle legislazioni e situazioni
            nazionali rimasero notevoli[63]. Negli anni Settanta e Ottanta andò lentamente ma gradualmente mutando la
            composizione delle migrazioni in Europa, da una larghissima maggioranza di flussi
            intraeuropei, iniziò a prendere forma una sempre più elevata immigrazione dai paesi extraeuropei[64]. I numeri rimanevano ancora bassi, ma quello che stava avvenendo era un
            cambiamento strutturale dei flussi migratori in Europa, dovuto anche ai ricongiungimenti
            familiari, che portarono a una progressiva femminizzazione dell’emigrazione e a un
            deciso abbassamento dell’età media. Insieme a questi profondi mutamenti nello stesso
            ventennio stava anche maturando una sostanziale convergenza delle politiche migratorie
            dei paesi occidentali, attuando rigidi controlli all’immigrazione primaria non
            proveniente dalla Cee. Persino i paesi fino a quel momento a grande emigrazione come
            l’Italia, introdussero una normativa di contenimento dell’immigrazione, anche perché
            l’emigrazione andava diminuendo e aumentavano i rientri
            definitivi degli italiani all’estero. In effetti, le crisi petrolifere degli anni
            Settanta provocarono un rapido deterioramento del mercato del lavoro in Europa.
            Preoccupati da una disoccupazione crescente, gli stati membri cercarono tutti di evitare
            e impedire ulteriori immigrazioni. Nonostante questo, molti lavoratori immigrati
            decisero di stabilirsi definitivamente e di chiedere il ricongiungimento familiare, così
            che quella che negli anni Sessanta sembrava una manodopera temporanea, a buon mercato e
            facilmente gestibile, si trasformò in quegli anni in comunità etniche residenti in modo
            permanente. Progressivamente il fenomeno migratorio si impose in tutti gli stati membri,
            a eccezione dell’Irlanda. 
Come abbiamo avuto modo di capire,
            la Cee aprì a una grande e importante libertà, quella relativa alla circolazione dei
            lavoratori, ma i tentativi di impedire che questa libertà divenisse effettiva furono
            molti da parte degli stati membri. Certo è che la situazione europea e internazionale
            non era sicuramente più avanzata e la Cee non ebbe la possibilità, come in altre
            situazioni e per altre politiche, di far propri diritti e politiche di altri organismi.
            Se fino alla seconda guerra mondiale avevano prevalso le legislazioni nazionali, gli
            strumenti normativi internazionali erano assai limitati e lo rimasero a lungo. Possiamo
            qui ricordare la Convenzione sulla migrazione a scopo di lavoro, adottata dall’Oil nel
            1949, che conteneva alcune indicazioni relative al reclutamento, alle condizioni di
            lavoro con i requisiti minimi e una raccomandazione che insisteva sulla necessità di
            accogliere nel mercato del lavoro nazionale le persone provenienti da paesi con eccesso
            di manodopera. Sulla base di queste indicazioni, il Consiglio d’Europa produsse la
                European Convention on Establishment del 1955[65], proposta con l’obiettivo di regolare le questioni
            legali degli emigrati permanenti residenti in uno stato europeo, ma che venne alla fine
            ratificata soltanto da 12 stati, tra i quali non vi era la Francia. Per quanto
            riguardava i diritti dei migranti e delle loro famiglie, fu approvata la Carta sociale
            europea nel 1961, ma si applicava soltanto ai cittadini degli stati contraenti. 
Il duplice obiettivo di contenere la
            spinta migratoria e di ottenere una regolamentazione internazionale dei flussi, portò
            l’Oil a produrre nel 1975 la Convenzione sui lavoratori migranti, centrata sul problema
            della migrazione illegale e sui diritti dei lavoratori migranti regolari. Nello stesso
            preambolo veniva espresso l’auspicio di evitare un aumento eccessivo dei flussi
            migratori: 
Considerati il Programma mondiale per
                l’occupazione dell’Oil nonché la convenzione e la raccomandazione sulla politica
                dell’occupazione, 1964, e rilevando la necessità di evitare l’eccessivo sviluppo,
                incontrollato o non assistito, dei movimenti migratori, date le loro conseguenze
                negative sul piano sociale e umano[66]. 


La Convenzione era in realtà di
            portata assai limitata, ma nonostante questo fu ratificata soltanto da cinque paesi
            dell’Europa occidentale, di cui soltanto uno, l’Italia, aderente alla Cee, sottolineando
            così la difficoltà per i paesi dell’Europa occidentale di condividere in ambito europeo
            e internazionale una legislazione in materia di migrazioni[67]. D’altra parte la mancata volontà politica di
            regolare l’emigrazione portò proprio negli anni Ottanta
            all’aumento esponenziale dell’immigrazione illegale, che divenne presto uno dei problemi
            principali. Dunque, benché gli stati europei avessero a lungo collaborato per le
            questioni migratorie all’interno dell’Europa e nonostante un sostanziale allineamento
            degli obiettivi generali riguardo le politiche di migrazione, la Comunità non riuscì a
            ottenere un mandato avanzato da parte degli stati e la politica migratoria è rimasta in
            larga parte di pertinenza della sovranità nazionale. 
Gli sviluppi principali in ambito di
            politiche migratorie si ebbero a metà degli anni Ottanta e riguardarono soprattutto gli
            Accordi di Schenghen del 1985[68], in cui la creazione di uno spazio senza frontiere implicava anche i
            controlli sull’immigrazione proveniente da paesi terzi, e la ratifica dell’Atto unico.
            Il nuovo Trattato prevedeva la costituzione del mercato interno entro il 31 dicembre
            1992, con un’area in cui le persone potevano circolare liberamente, quindi senza
            frontiere interne. Occorreva dunque una nuova legislazione in grado di dare forza ai
            confini esterni della Comunità e fu scelto di farlo non certo in favore dei migranti,
            quanto con l’obiettivo di rafforzare la nuova Europa attraverso un’azione congiunta che
            fosse in grado anche di garantire la sicurezza ai confini. Trattato di Schenghen e Atto
            unico sono quindi i due pilastri sui quali è stata costruita la convergenza delle
            politiche migratorie degli stati membri e segnano un confine netto tra il prima e il
            dopo dell’azione della Comunità/Unione europea.
        

4.
            Migrazioni europee, identità, cittadinanza nel processo di integrazione 



La questione migratoria in Europa,
            intesa come libera circolazione di cittadini all’interno della Comunità, è fin
            dall’inizio collegata al concetto e allo sviluppo della cittadinanza europea[69]. I federalisti e gli europeisti immaginarono fin dall’inizio del processo di
            integrazione europea, una costruzione unitaria, una federazione, con l’adesione dei
            popoli europei e sostanzialmente fondata sul concetto di cittadinanza europea. Per i
            padri fondatori la libertà di circolazione delle persone, inserita nel Trattato di Roma,
            sarebbe stato il primo veicolo per il progressivo affermarsi di un’identità comune, nel
            quadro di «un’unione sempre più stretta tra i popoli». In realtà l’europeo che è
            diventato attore del processo comunitario non è inteso dai Trattati di Roma come
            cittadino in senso pieno, ma come lavoratore e consumatore[70]. D’altra parte questo fu considerato come il punto di partenza verso una più
            approfondita cittadinanza europea. È quindi molto interessante analizzare l’evoluzione
            del concetto di cittadinanza europea per capire quanto il suo tardivo e fragile
            riconoscimento abbia pesato sull’attuale percezione dell’emigrazione in Europa, così
            come, partendo dal concetto di cittadinanza cosmopolita, gli europei si siano potuti
            arenare in una cittadinanza svuotata e asfittica. 
Dal 1957 e per tutti gli anni
            Sessanta, la Comunità affrontò la messa in opera del Trattato e quindi lavorò sul
            mercato interno, sulla creazione di un’unione doganale e sulle due politiche principali
            della Cee, la politica agricola e la politica commerciale. Il
            cittadino europeo era dunque considerato in quanto parte di questa costruzione economica
            e quindi solo in modo funzionale, frammentato. Se questo è vero, occorre però notare che
            furono fatti passi immediati nella direzione dell’ampliamento delle prospettive di
            cittadinanza. Nell’ambito della prima politica comune europea, quella agricola,
            l’orizzonte si era molto allargato, spingendo l’azione non soltanto al singolo
            lavoratore, bensì all’intera famiglia contadina e all’insieme dell’ambito rurale.
            Sempre, però, è vero, partendo da un ambito puramente economico. 
Il Parlamento europeo, in realtà, è
            stato tra i principali artefici della cittadinanza, mettendo al centro della gran parte
            dei dibattiti, fin dagli esordi, più il cittadino che il consumatore e/o il lavoratore e
            questa azione politica, anche se non ha portato frutti immediati, ha sicuramente
            preparato il terreno per il primo sviluppo vero e proprio dei concetti di cittadinanza e
            di identità europea che avvenne negli anni Settanta. 
Un primo passo importante in questa
            direzione si ebbe durante il vertice di Copenaghen del 14 e 15 dicembre 1973, durante il
            quale il Consiglio europeo approvò una dichiarazione sull’identità europea[71]. L’idea fu soprattutto di Heath, perché rispondeva ai suoi ideali e
            obiettivi europeisti[72], e di Pompidou, che da tempo intendeva dare corpo a una «Europe européenne»,
            definendone le basi istituzionali, politiche e culturali[73]. Per entrambi si trattava comunque di esprimere un’insofferenza comune
            dei paesi europei verso l’atteggiamento spesso di sussiego degli
            Stati Uniti, definendo e riaffermando il concetto di identità europea[74]. 
Spinti dal primo allargamento della
            Comunità e di fronte a nuovi progetti e obiettivi politici, gli stati membri avvertirono
            l’esigenza di fare il punto sugli obiettivi politici comuni e di definire quindi cosa
            fosse l’identità europea[75]. Se la dichiarazione è importante in quanto fu messo al centro il cittadino
            europeo e ricercate le basi di una possibile identità europea, le contraddizioni insite
            nella dichiarazione erano molte[76]. In primo luogo vi è un problema concettuale perché, mentre viene data per
            scontata l’esistenza di un’identità comune, al contempo i capi di governo dichiarano che
            è un processo in divenire e si impegnano quindi a definirla progressivamente. Inoltre,
            mentre si parla di ridefinire le relazioni comuni all’interno di una possibile unione
            europea, la dichiarazione prevede che questo avvenga sulle basi di un’identità comune.
            Insomma, risulta chiaro dalla confusione concettuale, che, mentre esisteva un comune
            accordo sulla condivisione di un’identità, le posizioni erano divergenti rispetto alla
            definizione e agli strumenti di tale identità comune. In effetti il Parlamento europeo[77], durante la preparazione di una risoluzione sul vertice, pur approvando
            l’unità politica dei governi, mise in luce alcuni
            approfondimenti necessari, proprio relativi ai temi della cittadinanza e delle
            frontiere: 
ritenendo che siano ancora necessari dei
                progressi, in particolare per quanto riguarda la libera circolazione delle idee e
                delle persone [...] insistendo pertanto, fermo restando il principio
                dell’inviolabilità delle frontiere in conformità della Carta delle Nazioni Unite,
                sul diritto dei singoli stati membri della Comunità europea di modificare i loro
                confini con mezzi pacifici e di creare un’entità politica (Unione europea)[78]. 


Dal punto di vista politico la
            dichiarazione è comunque molto più importante di quanto solitamente si voglia
            riconoscere, perché per la prima volta il Consiglio, accogliendo le pressioni
            provenienti dal Parlamento, indicò la necessità di tracciare un ruolo autonomo e
            centrale dell’Europa nel mondo, spogliandosi di un atteggiamento secondario nei
            confronti degli Stati Uniti. L’idea di presentare una condivisa identità europea come
            presupposto essenziale per presentarsi in piena autonomia di fronte al sistema
            internazionale e all’alleato americano, riprendeva gli obiettivi alla base del processo
            di integrazione, che si imbatteva però in un’Europa allargata che frenava sulle
            questioni identitarie. Così si era espresso il Parlamento, chiedendo un impegno del
            Consiglio: 
Considerando che l’identità politica dell’Europa
                comunitaria deve permetterle di assumere le proprie responsabilità nel mondo e
                faciliterà il dialogo e una cooperazione più efficaci con i suoi partner nel mondo e
                in particolare con gli Stati Uniti d’America [...] ritiene che l’aumento delle
                responsabilità comunitarie [...] richieda sempre più la costituzione di un
                centro comunitario di decisione politica capace di assumere
                i compiti di un vero e proprio governo europeo[79]. 


Il concetto di identità europea fu
            ripreso dal summit di Parigi del dicembre 1974 e furono indicati strumenti concreti per
            attuare un’Europa dei cittadini: l’elezione a suffragio universale del Parlamento europeo[80], «représentants des peuples des États unis dans la Communauté» e la
            necessità di mettere allo studio «les droits spéciaux qui pourraient être attribués aux
            citoyens européens dans un espace juridique communautaire»[81]. Timorosi di un possibile arretramento dello spirito comunitario, Valéry
            Giscard d’Estaing e Helmut Schmidt si fecero promotori del rilancio di un processo di
            integrazione che, lungi dall’essere esclusivamente relegato ai settori economici, avesse
            invece alla base la partecipazione dei cittadini. 
I risultati dello studio, contenuti
            nel rapporto sull’Unione europea presentato da Leo Tindemans il 29 dicembre 1975, furono
            però assai deludenti da molti punti di vista e sicuramente per quanto riguardava
            identità e cittadinanza. Nonostante nella dichiarazione finale del vertice dell’Aja del
            novembre 1976 venisse riconosciuta la necessità dell’adesione dei popoli al processo di
            integrazione, nessun riferimento diretto fu fatto ai cittadini europei e tutte le
            decisioni di attuazione effettiva furono bloccate da Francia e Gran Bretagna. L’unico,
            anche se certamente importante, risultato della dichiarazione sull’identità europea
            furono dunque le elezioni a suffragio universale del Parlamento, depotenziate però da
            regolamenti elettorali rigorosamente nazionali che ne hanno
            minato alle radici l’effettiva portata politica unitaria per i cittadini europei. 
Negli anni Settanta il tema
            dell’identità europea stava sostanzialmente cambiando, senza che in realtà ci fosse una
            vera e propria presa di coscienza. L’Europa occidentale stava infatti diventando terra
            di emigrazione per persone provenienti da varie parti del mondo, ma al contempo le
            società europee non si stavano trasformando in società multiculturali. L’emigrato che
            lavorava in uno stato europeo, che si stabilizzava, portando la propria famiglia e
            crescendo i propri figli, sembrava rimanere estraneo al concetto di identità e di
            cittadinanza europea. Eppure, quando dagli inizi degli anni Settanta la maggior parte
            dei paesi membri decise di chiudere le frontiere all’immigrazione di lavoratori
            extracomunitari, la questione non era più soltanto socio-economica, ma si era
            trasformata in una questione politica. La questione relativa a immigrazione e
            cittadinanza era ormai posta e la Comunità doveva rivedere la sua identità. In realtà la
            tensione intorno a questo argomento era già evidente e la reazione degli stati membri fu
            di chiusura e di arroccamento nazionale, evitando di condividere le scelte a livello
            comunitario. Sostanzialmente gli stati membri fecero finta di non vedere e rimandarono
            il problema a un futuro indefinito, rifutando di europeizzare il tema dell’emigrazione e
            di affrontarlo in modo serio. 
Ci sono tre momenti in cui questa
            modalità emerge con chiarezza, proprio a metà degli anni Settanta. Nel 1974 il Consiglio
            dei ministri adottò una risoluzione sulla manodopera straniera installata nella
            Comunità, in seguito alla quale lanciò un programma di azione in favore dei lavoratori
            migranti e le loro famiglie, preconizzando la nascita di una procedura di consultazione
            legata all’immigrazione. Ma la procedura risulta essere stata poi bloccata dai governi
            nazionali. Nel 1975, invece, si riunì per la prima volta il
            gruppo Trevi, un organo di coordinamento intergovernativo composto di funzionari degli
            Interni e della Giustizia dei Nove nato per attuare un’efficace lotta al terrorismo, ma
            che si occupò presto anche di immigrazione. Si trattava di un passo in avanti notevole
            riguardando addirittura l’armonizzazione delle politiche nazionali di sicurezza e dunque
            di cittadinanza. Sempre nel 1975 il Parlamento europeo, con l’appoggio della
            Commissione, propose di riconoscere agli immigrati il diritto di voto a livello locale,
            per inserirli pienamente nelle comunità dove risiedevano, riconoscendogli un diritto di
            cittadinanza attiva. La questione fu ritenuta troppo sensibile e messa a tacere, dunque
            il Consiglio non la portò in approvazione, lasciando in sospeso il riconoscimento di un
            diritto primario della cittadinanza. Infine, nel 1977 una direttiva impose agli stati
            membri di elaborare politiche comuni per migliorare l’educazione dei figli dei
            lavoratori stranieri, le seconde generazioni, ma il Consiglio bocciò la proposta della
            Commissione di includere anche i figli di genitori extracomunitari. L’affermazione di
            una cittadinanza divisiva, dunque, e anche un enorme errore del quale adesso paghiamo le
            conseguenze. 
Dunque, malgrado l’aumento della
            disoccupazione e le tensioni sociali e politiche legate all’immigrazione, gli appelli
            volti a un’azione comune a livello europeo rimasero senza seguito. Sorprende quindi gli
            storici l’attuale critica all’Ue di non attuare politiche concertate. La debole
            convergenza dei diritti di nazionalità nei paesi europei creò forti disparità di accesso
            alla cittadinanza europea, per questo alla fine degli anni Settanta furono abbandonati i
            tentativi di armonizzazione delle politiche migratorie, abbandono che il Parlamento
            europeo criticò aspramente. Comunque, la politica restrittiva di alcuni paesi non fece
            altro che spostare l’immigrazione nei paesi vicini, magari più aperti da un punto di
            vista legislativo. Infatti, nonostante i discorsi ufficiali e la chiusura
            all’immigrazione, negli anni Ottanta tutto portò a un suo
            aumento: il ricongiungimento familiare, il diritto d’asilo, l’immigrazione clandestina,
            l’instabilità economica e politica dei paesi in via di sviluppo, l’implosione del
            comunismo. 
Il decennio degli anni Ottanta,
            nonostante una sostanziale eurosclerosi tecnica sulle questioni agricole e del bilancio,
            che sostanzialmente presero tutto lo spazio di un possibile ampliamento delle politiche
            e delle risposte ai cittadini, vide alcune proposte di grande interesse per il concetto
            di cittadinanza. Vi furono tentativi di rilancio politico della Comunità che aprirono
            nuovamente la strada a una possibile via costituzionale per una vera e propria unità dei
            popoli europei. Il più importante in questa ottica fu il Progetto Spinelli, non solo per
            i contenuti, ma soprattutto per il processo che ha condotto alla sua elaborazione. Il
            Trattato per l’Unione europea, benché non ratificato, è stato l’unico trattato non
            frutto delle diplomazie dei paesi membri, bensì costruito dai cittadini europei
            attraverso i loro rappresentanti nel primo Parlamento europeo eletto a suffragio
            universale. Nonostante si basasse proprio sull’idea di essere una costituente che
            rappresentasse i cittadini, il metodo portato avanti da Spinelli e dal Parlamento
            europeo fu considerato da alcuni federalisti come un movimento troppo elitario, lontano
            dalla società civile. È questo il caso di Andrea Chiti-Batelli, del Movimento
            federalista italiano, fin dall’inizio fortemente critico nei confronti del Progetto
            Spinelli, sulla base del fatto che non aveva una base popolare. Egli riteneva che il
            Progetto non fosse che un tentativo di «mettere il carro davanti ai buoi» e che Spinelli
            voleva fare la rivoluzione senza i rivoluzionari, come aveva già cercato di fare molte
            altre volte in precedenza[82].
        
Il Progetto Spinelli crebbe e
            condusse alla forma di un trattato durante i primi anni Ottanta, quando Spinelli iniziò
            a riunire in un locale di Bruxelles i parlamentari interessati a una riforma
            istituzionale radicale della Comunità, che desse ampi poteri al Parlamento eletto a
            suffragio universale, rendendola quindi un processo democratico, radicato nella società
            civile. La cittadinanza tornava al centro del processo di integrazione europea ed era
            ampia, piena, cosmopolita. Il gruppo fu presto denominato (dal nome del locale in cui si
            riunivano) il Club del Coccodrillo e raccolse un numero crescente di parlamentari. Il 19
            novembre 1980 quasi 100 membri del Club del Coccodrillo rivolsero al Parlamento europeo
            una petizione che richiedeva l’elaborazione di un trattato di riforma. Quando Simone
            Weil, presidente del Parlamento, firmò la petizione, il 10 febbraio 1981, già 170
            parlamentari l’avevano sottoscritta. Il Progetto fu approvato dal Parlamento il 14
            febbraio 1984, con 237 voti su 311 a favore, solo 31 contrari e 43 astensioni. Il
            Progetto di trattato era fondato su principi chiaramente definiti: il rispetto dei
            diritti fondamentali dei cittadini, l’impegno a rispettare e promuovere i valori umani
            propri della civiltà democratica, la regola della sussidiarietà, la partecipazione
            effettiva dei cittadini, oltre che degli stati membri, alla formulazione delle
            decisioni. Dal punto di vista istituzionale il Progetto di trattato delineava una vera e
            propria struttura confederale, con una cittadinanza propria, un proprio territorio e una
            personalità giuridica autonoma. Dunque il trattato prevedeva un cambiamento strutturale,
            ampio, che capovolgeva i ruoli principali e dava finalmente ai cittadini una piena
            centralità. L’articolo 3 del Progetto Spinelli introduceva, appunto, la nozione di
            cittadinanza dell’Unione in parallelo alla cittadinanza nazionale, le due essendo
            intimamente connesse. Tale concezione è stata poi ripresa dal Trattato di Maastricht
            sull’Unione europea e mantenuta nei trattati successivi. Subito
            dopo il voto del 14 febbraio, Spinelli volle precisare agli stessi parlamentari che si
            era trattato del primo approccio costituente della Comunità e che il suo ruolo era stato
            unicamente quello di un intermediario: 
se le idee contenute in questo testo non fossero
                già esistite nella mente della grande maggioranza di questo Parlamento, non sarebbe
                stato possibile inserirle in esso. Io ho solo messo in pratica, come Socrate, l’arte
                della maieutica. Sono stato l’ostetrica che ha aiutato a nascere questo neonato[83]. 


Nel frattempo ci fu una proposta
            intergovernativa, anch’essa nella direzione di rafforzare la partecipazione democratica
            al processo di integrazione; il che dimostra che comunque negli anni Ottanta il tema
            dell’inclusione della cittadinanza nel processo di integrazione stava diventando
            improrogabile. Nel novembre del 1981, il ministro degli Esteri tedesco, Hans-Dietrich
            Genscher e il ministro degli Esteri italiano, Emilio Colombo, redassero una serie di
            principi noti come Piano Genscher-Colombo. Il 19 novembre il Piano fu presentato sia ai
            governi degli stati membri, sia al Parlamento europeo riunito in plenaria. Tuttavia per
            due anni non furono fatti ulteriori passi in avanti. L’approccio intergovernativo della
            proposta era chiaro e per questo motivo fu criticato da Spinelli, poiché egli riteneva
            che la caratteristica distintiva dell’Unione europea dovesse essere il carattere
            costituzionale e assolutamente non intergovernativo. 
Il Consiglio europeo si mantenne
            assolutamente freddo rispetto al Progetto Spinelli e sicuramente non aperto alle
            caratteristiche più innovative della proposta Genscher-Colombo, apprezzandone invece il
            carattere intergovernativo[84]. Il 19 giugno 1983, il Consiglio europeo di Stoccarda adottò la
                Dichiarazione solenne sull’Unione europea, basata sul Piano
            Genscher-Colombo e che riconosceva il Consiglio europeo come il principale consesso
            decisionale, mentre non erano previsti accrescimenti apprezzabili né nei poteri del
            Parlamento europeo, né in quelli della Commissione[85]. 
Nel suo discorso davanti al
            Parlamento riunito a Strasburgo il 24 maggio 1984, François Mitterrand, che presiedeva
            il Consiglio, dette soltanto un appoggio di principio al Progetto Spinelli, trascurando
            completamente ogni riferimento alla cittadinanza europea, incurante dei cittadini e dei
            loro rappresentanti in Parlamento[86]. La dichiarazione finale del Consiglio europeo del 26 giugno, ispirata al
            pragmatismo intergovernativo di Mitterrand e di Kohl, riprende l’idea di un’Europa dei
            cittadini, pronta a rispondere alle aspettative dei popoli europei e a rafforzare la sua
            identità. Ma non vengono messi a punto strumenti adeguati e risultano quindi solo parole
            formali e non condivise in profondità. Anzi, il processo torna a essere pienamente
            intergovernativo, lento, e l’Europa dei cittadini calata dall’alto e per questo poco
            percepita dalla società civile europea. Fu anche creato un
            Comitato per l’Europa dei cittadini, presieduto da Antonio Adonnino, ma ormai gli
            obiettivi politici avevano ceduto il passo ad aggiustamenti istituzionali non troppo
            ambiziosi, che Delors fece propri, proponendo un grande mercato sulla base dei Trattati
            di Roma. Il Consiglio europeo di Milano si accontentò di adottare alcuni simboli comuni
            come la bandiera, l’inno, la festa dell’Europa (mai condivisi dalla Gran Bretagna e che
            quindi non rappresentavano i cittadini britannici), il passaporto europeo. 
L’Atto unico del 1986 non fa
            riferimento alcuno né al concetto di cittadinanza, né ai cittadini europei e tanto meno
            ai loro diritti. Però il nuovo trattato e l’instaurazione di un mercato unico
            costrinsero gli stati ad agire e sempre nel 1986 il Consiglio dei ministri riconobbe la
            necessità di una politica comune d’immigrazione per evitare distorsioni nel mercato del
            lavoro comunitario e nell’afflusso di rifugiati verso i paesi più generosi in materia di
            protezione sociale. Il trattato prevedeva però che le decisioni sui flussi migratori
            dovessero essere prese all’unanimità. 
Alla fine, in ogni caso, il
            riconoscimento della cittadinanza europea durante gli anni Ottanta era diventato una
            vera e propria necessità politica, non più rinviabile in quanto non era ulteriormente
            prorogabile il tentativo di rafforzare l’adesione dei cittadini all’Europa. Visti i
            risultati, possiamo certamente affermare che i governi se ne resero conto con eccessivo
            ritardo, quando ormai, molto probabilmente, il dialogo era a una sola voce, tanta
            distanza vi era tra istituzioni e cittadini europei. Tale distanza è sempre stata
            combattuta in realtà dalla Corte di Giustizia della Comunità, fautrice di un concetto
            più ampio della definizione di lavoratore e dello sviluppo della libera circolazione per
            l’insieme dei cittadini comunitari, in appoggio a quanto ritenuto dalla Commissione e
            osteggiato dal Consiglio.
        
L’accelerazione politica principale
            venne proprio dalla caduta del muro di Berlino e dalla riunificazione tedesca, che
            spinse Francia e Germania a ritenere necessaria un’unione più politica, per accompagnare
            l’unione economica e monetaria. Fu però il premier spagnolo Felipe Gonzales a dare una
            svolta al tentativo di rispondere al deficit democratico, presentando nel settembre 1990
            un Memorandum intitolato Vers une citoyenneté
                européenne. Gonzales si impegnò fortemente affinché nell’Unione politica
            entrasse a pieno titolo una vera cittadinanza europea, come scrisse nella lettera al
            presidente del Consiglio europeo e ai suoi omologhi nel maggio 1990: 
A mon avis, l’Union politique consiste de façon
                primordiale à transformer un espace de caractère essentiellement économique, penser
                pour garantir la libre circulation de travailleurs, de services, de capitaux, et de
                marchandises, en espace commun intégré, dont le citoyen serait le protagoniste[87]. 


Era la prima volta che uno stato
            membro si impegnava così direttamente per la difesa del concetto di cittadinanza. 
Le proposte contenute in questo
                Memorandum furono in gran parte riprese dalla Commissione
            europea nel suo documento del 23 ottobre 1990. Furono questi i documenti di base per la
            Conferenza intergovernativa del 1991, incaricata di preparare il nuovo trattato. Grazie
            ai documenti, alla pressione esercitata dalla Spagna e alla non opposizione della Gran
            Bretagna guidata da Major, il trattato dette formalmente vita alla cittadinanza europea.
            Si tratta di una cittadinanza di base, non sovrapponibile a quella nazionale, senza
            doveri e con diritti limitati, ma tra questi ci sono alcuni profondi cambiamenti che
            riguardano la rigidità dei confini e la limitatezza degli
            strumenti del principio di libera circolazione delle persone all’interno della Comunità.
            Tra questi il diritto di soggiorno e di circolazione sul territorio dell’Unione, il
            diritto di voto e l’eleggibilità alle elezioni locali ed europee negli stati membri di
            residenza, il diritto di petizione al Parlamento europeo, il diritto di protezione
            presso le autorità diplomatiche e consolari europee nei paesi terzi. Il Parlamento
            europeo, inoltre, acquisisce con il Trattato di Maastricht un evidente rafforzamento: la
            codecisione gli affida il ruolo di uno dei principali attori decisionali dell’Unione
            europea. 
Nessun rafforzamento ulteriore della
            cittadinanza è previsto nei successivi Trattati di Amsterdam, Nizza e Lisbona,
            nonostante la Corte di Giustizia lo abbia invece fatto attraverso un’interpretazione
            larga e una giurisprudenza audace[88]. 
L’attuale situazione dell’Unione
            europea, così come tracciata all’inizio di questo contributo, ci porta a considerare la
            cittadinanza europea perlomeno come ancora molto problematica, così come l’aumento delle
            competenze delle istituzioni espressione diretta dei cittadini europei. Sono sicuramente
            insufficienti per un senso di appartenenza all’Unione e ancor meno sufficienti per
            l’idea di una cittadinanza aperta e inclusiva, che permetta agli europei di collocare al
            suo interno possibili futuri cittadini europei che arrivano come emigranti sul nostro
            territorio. 
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Andrea Becherucci
            

Le proposte della Conferenza sociale del Movimento
            europeo di Roma del 1950 sull’organizzazione e la tutela del lavoro migrante in
            Europa

Andrea Becherucci nel suo saggio presentato in questo secondo capitolo utilizza
                l’azione di “lobbying” a favore dei lavoratori migranti comunitari dal 1950 al 1985
                perseguita dai movimenti federalisti europei con particolare attenzione all’Unione
                europea dei federalisti (Uef) e al Movimento europeo.





1. La
            situazione dopo la seconda guerra mondiale 



Il problema costituito dalla
            possibilità di movimento dei lavoratori europei e del riconoscimento dei loro diritti in
            uno spazio extrastatuale ha ricevuto, fin dall’immediato secondo dopoguerra, notevole
            attenzione sia da parte delle organizzazioni internazionali preposte alla tutela dei
            diritti dei lavoratori come l’Organizzazione internazionale del lavoro (Oil) che dalle
            organizzazioni che si battevano a favore dell’integrazione europea come il Movimento
            europeo. 
Già nel pieno del secondo conflitto
            mondiale, l’Organizzazione internazionale del lavoro aveva ben chiaro che gli anni del
            dopoguerra sarebbero stati caratterizzati «da dinamiche di tipo migratorio, legate al
            ritorno delle popolazioni precedentemente spostate dai tedeschi, alla liberazione dei
            deportati, al rilascio dei prigionieri di guerra o al rientro della manodopera arruolata
            per lo sforzo produttivo del Reich»[1]. Interventi destinati a coordinare i movimenti di
            persone con le necessità di ricostruzione del continente europeo erano previsti da un
            report della Commission to Study the Organization of Peace risalente all’aprile 1943. Anche documenti successivi sottolineavano la
            necessità di tenere insieme gli aspetti relativi ai rimpatri dei rifugiati[2] e delle displaced persons con la richiesta di
            occupazione che si sarebbe venuta a creare nei diversi paesi una volta conclusa la guerra[3].
        
Nel corso della XXVI Conferenza
            internazionale del lavoro – tenutasi a Filadelfia dal 20 aprile al 12 maggio 1944 – fu
            approvata una dichiarazione in cui si affermava che per perseguire l’obiettivo della
            piena occupazione sarebbe stata auspicabile un’impostazione nuova fondata su «facilities
            for training and the transfert of labour, including migration for employment
                and settlement»[4]. 
Negli ultimi mesi di guerra e nel
            periodo fra la capitolazione tedesca e la fine del 1946, il compito dell’assistenza ai
            rifugiati e alle displaced persons era stato espletato da due
            organismi: l’United Nations Relief and Rehabilitation Administration (Unrra) e
            l’Intergovernmental Committee on Refugees (Igcr) – sostituito nel 1947
            dall’International Refugee Organization (Iro). L’Onu aveva inserito nella Dichiarazione
            universale dei diritti dell’uomo approvata nel dicembre 1948, l’articolo 13, che al
            primo capoverso riconosceva a ogni individuo il diritto alla libertà di movimento e di
            residenza entro i confini di ogni stato. L’Oil nell’immediato dopoguerra aveva
            concentrato i suoi sforzi, in particolare, sui problemi dei lavoratori migranti perché
            «era evidente che, in misura ancora maggiore di quanto previsto, il tema delle
            migrazioni europee richiedeva di essere affrontato e regolamentato con urgenza»[5].
        
All’inizio si era pensato di
            affrontare il problema delle displaced persons (DP) – considerato
            una vera e propria bomba a orologeria ereditata da Hitler[6] – utilizzando quasi esclusivamente lo strumento del rimpatrio che, però, col
            passare del tempo, risultò sempre meno possibile a causa degli sviluppi della situazione
            internazionale. Questo percorso, infatti, si rivelò non praticabile per quanti come le
            popolazioni dei paesi baltici non potevano fare ritorno nelle nazioni di provenienza
            perché esse erano state annesse all’Urss o per i polacchi la cui patria era caduta sotto
            l’influenza sovietica mentre per gli ebrei il ritorno nel paese di provenienza si faceva
            sempre più difficoltoso per l’emergere di pericolosi rigurgiti di antisemitismo[7]. Il problema del destino delle DP s’incrociava anche con la necessità di
            manodopera, particolarmente avvertita nei paesi vincitori, per dare inizio alla
            ricostruzione delle infrastrutture devastate dalla guerra e per riavviare il sistema
            economico. 
Per riattivare il circuito virtuoso
            degli scambi economici in Europa sarà decisiva anche la gestione politica dei flussi
            migratori che, ad esempio, per l’Italia, costituì una priorità nel consolidamento della
            formula centrista[8] anche se «la maggioranza delle politiche immigratorie internazionali del
            primo quindicennio postbellico conservò criteri fortemente restrittivi per assecondare
            la lenta e fluttuante crescita dell’occupazione»[9].
        

2. Il lavoro
            dei Consigli nazionali e della Commissione preparatoria del Movimento europeo
            internazionale 



Il Movimento europeo internazionale,
            associazione proeuropea nata con il Congresso dell’Aia del maggio 1948 dalla riunione
            della maggioranza delle organizzazioni proeuropee già esistenti e di cui fecero parte
            figure di grande prestigio come Winston Churchill, Alcide De Gasperi, Konrad Adenauer e
            Paul-Henri Spaak, organizzò tre convegni – il primo e il secondo nel 1949 a Londra e
            Losanna rispettivamente sui problemi economici e culturali – e il terzo che ai fini
            dell’argomento qui trattato interessa maggiormente, a Roma sulle questioni sociali, nel
            1950. La creazione del Movimento europeo, rappresenta, tuttavia, anche una pagina della
            cosiddetta «guerra fredda culturale» in cui apparati diversi degli Stati Uniti come il
            Dipartimento di Stato e la Central Intelligence Agency (Cia) si adoperarono per mettere
            in atto un’ampia strategia di risposta alle lusinghe del comunismo sovietico in Europa
            occidentale attraverso varie forme di penetrazione politica e ideologica nei paesi
            considerati più a rischio. La creazione del Movimento europeo fu resa possibile
            dall’appoggio e dal finanziamento – durato almeno fino al 1960 – dell’American Committee
            on United Europe (Acue), una sigla creata nel 1948 da Allen Dulles dietro la quale
            operavano esponenti del National Security Council (Nsc) e della Cia. Attraverso gli
            stessi canali arrivarono cospicui finanziamenti anche ai movimenti che in esilio
            rappresentavano l’opposizione ai governi filosovietici al potere nei paesi dell’Europa orientale[10].
        
Già al termine della Conferenza
            economica che il Movimento europeo aveva tenuto nel 1949 a Londra, era stata approvata
            una risoluzione su Mouvements et statut des personnes che auspicava
            che ciascun paese facesse ogni sforzo per raggiungere il pieno impiego della propria
            forza lavoro e che, in subordine, si potesse raggiungere l’equilibrio in ciascun paese
            europeo tra offerta e domanda di manodopera attraverso il ricorso a un’autorità europea
            che avrebbe avuto il compito di «contrôler les mouvements de population»[11]. Sempre alla Conferenza di Londra, il delegato italiano Nepi, aveva
            presentato una mozione nella quale si riteneva indispensabile – per dare sollievo alle
            popolazioni europee colpite dalla disoccupazione – rendere pienamente produttivi beni
            che non lo erano e, sulla base di questi dati, elaborare ampi progetti economici che
            consentissero il rientro in circolo della manodopera in eccedenza. Altro obiettivo
            avrebbe dovuto essere il pieno recupero d’infrastrutture solo parzialmente sfruttate,
            fra cui terreni, miniere, bacini idrici, ecc. Il costo di tali operazioni sarebbe stato
            coperto da una porzione dei finanziamenti Erp versati a ciascuna nazione. Il delegato
            italiano evocava, inoltre, un meccanismo di compensazione per le rimesse dei
            lavoratori migranti al cui totale avrebbero corrisposto stock di
            materie prime e semilavorati provenienti dal paese d’immigrazione, con la possibilità di
            saldare, di volta in volta, la differenza[12]. 
Nel corso dei quattro giorni del
            convegno romano (dal 4 all’8 luglio 1950), furono trattati tutti i più importanti
            problemi sociali e del lavoro emersi alla fine del conflitto. 
L’esecutivo internazionale del ME
            decise d’istituire un Comitato preparatorio composto dai rappresentanti delle
            organizzazioni affiliate, ossia l’Union européenne des fédéralistes (Uef), la Ligue
            européenne de coopération économique (Lece), l’United Europe Movement (Uem) e il Conseil
            français pour l’Europe Unie (Cfeu) e dai rappresentanti dei Consigli nazionali[13]. Tra i rappresentanti del Consiglio nazionale francese vi erano il ministro
            del Lavoro Paul Bacon – già sindacalista cattolico e padre del salario minimo garantito[14] – Jean Cade, sindacalista della Confédération Française des Travailleurs
            Chrétiens (Cftc) e membro del Conseil économique, Lucie Sabatier Chevalley, presidente
            del Servizio sociale d’aiuto agli emigranti[15], il segretario della Confédération Général du Travail (Cgt), André Lafond.
            Il Comitato preparatorio fu presieduto dall’ex sindacalista
            francese Léon Jouhaux[16] con segretario il belga Jean Drapier. 
Nel Memorandum
            che due esponenti del Consiglio britannico del ME, Sir Harold Butler[17] e Bob Edwards[18], indirizzarono, il 6 settembre 1949, al Segretariato internazionale del
            movimento, un paragrafo era dedicato al problema della mobilità della mano d’opera. Nel
            documento era scritto che: 
Une autre question qui a été fréquemment soulevée
                est celle de la mobilité de la main d’œuvre. Quelle sera, dans une Europe Unie, la
                demande probable de liberté de déplacement des travailleurs d’un pays à l’autre?
                Quelle sera la mesure probable de résistance opposée à cette demande par les
                Gouvernements où les organisations de travailleurs dans les pays où l’immigration
                serait envisagée? Quels droits sociaux devraient être accordés aux travailleurs immigrants?[19] 


Le reazioni non si fecero attendere.
            Dopo circa un mese, alcuni Consigli nazionali del ME risposero al documento britannico.
            Il Consiglio svedese denunciò l’inopportunità di convocare una Conferenza europea sui
            temi sociali poiché il paese scandinavo era maggiormente
            orientato al consolidamento del Consiglio d’Europa e alla
            valorizzazione dell’Oil. Il Consiglio lussemburghese riteneva utile una fase
            preparatoria nel corso della quale discutere dei vari problemi, selezionandoli in base
            alla loro urgenza e portandoli poi all’attenzione della Conferenza. Il Consiglio
            francese considerava la Conferenza sociale come il necessario complemento della
            precedente assise di Londra centrata sui problemi economici perché «les problèmes
            économiques et sociaux ne sauraient être dissociés»[20]. 
Il Consiglio tedesco nella sua
            raccomandazione ricordava l’importanza vitale che, agli occhi della Germania, rivestiva
            il problema delle displaced persons. Infine un documento della
            Commissione Réalisations sociales[21] istituita dal Consiglio nazionale francese ribadiva l’utilità di creare –
            prima di tutto – all’interno del Movimento europeo, oltre alla già presente
                Section économique et sociale anche un Comité
                social che aveva già dato prova, in Francia, d’indubbia efficacia. La
            raccomandazione della Commissione Réalisations sociales premeva
            perché fossero affrontati a Roma i problemi che sembravano dover ricevere la maggiore
            attenzione e che erano identificati nella soluzione del problema dei rifugiati, nella
            ricostruzione delle abitazioni e più generale nel problema della ricostruzione e,
            infine, in un quadro organico di regole a carattere europeo per la salute e l’igiene. Un
            ultimo punto era riservato all’eventuale esame, nel corso della Conferenza, dei problemi
            sociali più avvertiti come l’uniformazione dei sistemi di sicurezza sociale e la ripresa
            dei livelli di vita attraverso la piena occupazione.
        
L’economista francese Maurice Allais[22], incaricato dal presidente della Sezione di Studi economici e sociali del
            ME, scriveva – alla fine del 1949 – un progetto di ordine del giorno per la futura
            Conferenza nella cui terza parte si affrontavano anche i problemi sollevati da
            un’eventuale apertura dei confini alla circolazione delle persone. L’economista si
            chiedeva se la liberalizzazione della circolazione delle persone non potesse costituire
            un incentivo a migrazioni massicce di popolazione e innescare di conseguenza un processo
            d’innalzamento del tasso di disoccupazione e di caduta dell’indice di benessere. Infine
            si chiedeva se fossero possibili, ed eventualmente auspicabili, scambi di popolazione
            tra paesi i cui saldi demografici erano fortemente sbilanciati. La risposta di Allais
            consisteva nell’armonizzazione della libera circolazione delle persone all’interno d’una
            tendenziale situazione di piena occupazione in una cornice orientata a mantenere la
            qualità della vita ai livelli che erano stati già raggiunti[23]. 
Il documento proposto dalla
            Commissione economica e sociale del Consiglio belga si diffondeva ampiamente sul punto
            della libera circolazione della manodopera analizzandone i vari aspetti e suddividendo
            questi ultimi in generali e particolari. 
Tra le enunciazioni di ordine
            generale, il documento ricordava che 
les migrations ne doivent pas être considérées
                comme un fin mais comme l’un des moyens de faire face à certaines exigences de la
                transformation économique de l’Europe. Elles ne devraient
                être envisages que pour suppléer aux efforts d’utilisation locale de la main-d’œuvre[24]
            


e che la decisione di espatriare non
            poteva appartenere che all’interessato/a. 
I punti successivi del documento
            belga mostravano per la prima volta quanto il problema delle migrazioni andasse a
            toccare la soggettività degli individui coinvolti, sia di coloro che sceglievano di
            migrare come di chi si trovava ad accogliere. Al punto 4 il documento recitava: 
la liberté des mouvements de personnes serait une
                des manifestations de la construction européenne les plus vivement ressenties
                directement par les personnes prises individuellement: psychologie des déplacés
                arrivant dans un pays nouveau, impressions des milieux devant accueillir des
                étrangers, respect de l’équilibre relatif des influences des diverses structures
                sociales sur la personne[25]. 


Fra i problemi che – secondo il
            documento – sembravano poter emergere dalla libera circolazione delle persone vi erano i
            possibili attentati all’omogeneità delle comunità nazionali, i rischi di creare comunità
            separate all’interno di particolari regioni, la possibilità di dover concedere diritti
            politici agli immigrati. Veniva posto l’accento sulla distinzione tra lavoratore
            qualificato e non qualificato. Se, infatti, l’integrazione del primo non poneva quasi
            alcun problema, ma anzi presentava indubbi vantaggi legati all’arricchimento reciproco
            in termini di qualificazione professionale, ricerca e scambio culturale, diverso si
            presentava il discorso per i lavoratori privi di qualifiche professionali il cui
            utilizzo avrebbe potuto comportare un drastico ridimensionamento delle condizioni di
            vita dei lavoratori già impiegati negli stessi settori in
            assenza di un adeguato sostegno sindacale. La conclusione del documento belga era, a
            questo proposito, molto cauta: 
Il serait dangereux, du point de vue social, de
                laisser sans contrôle, d’emblée, les mouvements de personnes. Il serait sage
                d’attendre les répercussions sociales qui seront provoquées dans les divers pays par
                la libération des échanges avant d’y ajouter celles amenées par la liberté des
                mouvements de personnes[26]. 


Il Consiglio tedesco licenziava un
            documento in cui si stabiliva che: 
étant donné que tous les travailleurs ne peuvent
                pas être employés sur place, il faut accorder à tous les hommes la possibilité de
                s’établir librement avec leurs proches dans les pays de l’union économique
                européenne pour y trouver un emploi ou pour y fonder l’existence qu’ils souhaitent[27]. 


Un rapporto del Comitato
            preparatorio installato dal ME, intitolato Les problèmes sociaux posés par la
                libération des mouvements de personnes, collocava le questioni che
            avrebbero potuto sorgere dalla libertà di movimento delle persone nel quadro di
            un’analisi più ampia caratterizzata da riflessioni che mettevano al centro l’importanza
            della persona e della famiglia cui non erano certamente estranee le suggestioni del
            cattolicesimo sociale presente nella Cftc e nel Mrp, ad esempio, quando si affermava
            che: «il importe de préciser que la libération des mouvements de personnes, envisagée
            sous l’angle social dans le cadre de la construction européenne doit être
                dominée par le respect de la personne humaine» e che «les problèmes
            sociaux posés par la liberté de mouvement des personnes seront à
            envisager en considération de la vie des hommes dans leur communauté la plus
                naturelle que constitue la famille»[28]. 
Un rapporto, elaborato dal Comitato
            preparatorio al termine della riunione tenuta il 5 maggio 1950 affrontava direttamente
            anche il problema dei rifugiati[29] la cui messa all’ordine del giorno era stata richiesta dalla delegazione
            austriaca. Il documento suggeriva la creazione di una sottocommissione settoriale
            incaricata di raccogliere le proposte avanzate dalle organizzazioni internazionali che
            avevano già studiato il problema per portare, infine, alla formulazione di soluzioni
            concrete. Il Consiglio tedesco proponeva che la questione dei rifugiati fosse posta
            all’ordine del giorno della Conferenza di Roma nella cornice dei problemi sociali
            sollevati dalla libera circolazione delle persone. 
Apertasi la Conferenza il 4 luglio
            1950, furono creati appositi gruppi di lavoro. Uno di questi, il terzo, fu investito dei
            problemi sociali derivanti dalla liberalizzazione dei movimenti delle persone. Il
            relatore designato, il francese Guy Jerram, si fece carico di presentare un’esaustiva e
            documentata relazione sull’argomento[30].
        
Il relatore ricordava che, benché il
            numero dei lavoratori disoccupati fosse molto diminuito dalla fine della guerra, il
            problema era ancora ben lungi dall’essere risolto. Erano ancora presenti, infatti,
            all’inizio del 1950, 1.800.000 non occupati nella Germania occidentale, 2.500.000 in
            Italia e 300.000 in Francia; vi erano poi circa 1.000 persone al giorno che
            abbandonavano i paesi al di là della «cortina di ferro». Infine vi era il fatto che la
            ricostruzione nei vari paesi aveva seguito piani di sviluppo nazionali senza tenere in
            alcun conto l’esercito di riserva di manodopera che si era venuto a creare nel
            continente europeo dopo la fine del conflitto[31]. 
Il documento distingueva chiaramente
            tra «le droit de circuler librement pour tout citoyen européen et
            le droit (qui ne peut être qu’une possibilité) de s’établir là où
            il peut lui sembler bon»[32]. Della prima libertà facevano normalmente uso gli uomini d’affari i quali –
            dotati di passaporti e visti – circolavano liberamente per concludere i loro accordi
            commerciali mentre lo stesso diritto era negato al lavoratore salariato che avrebbe
            avuto bisogno, al contrario, della possibilità di trasferirsi liberamente da un paese
            all’altro in cerca di lavoro. Infatti, il lavoratore salariato che si trasferiva in un
            altro paese aveva bisogno di un contratto di lavoro e poi di un’autorizzazione alla
            residenza. Era evidente, per l’estensore del documento, che «le
            point fondamental est donc bien la question de l’emploi, donc ce qui empêche le libre
            établissement des travailleurs disponibles en Europe c’est la manque d’un nombre
            d’emplois suffisant pour les occuper»[33]. Seguiva un’ampia e approfondita disamina delle ragioni per cui, da una
            situazione precedente la prima guerra mondiale in cui espatriare per cercare lavoro era
            risultato in Europa relativamente facile, si era passati, tra le due guerre, a soffrire
            le conseguenze di una realtà che – soprattutto in Francia – principale collettore di
            manodopera dopo la prima guerra mondiale per l’altissimo numero di uomini validi morti,
            mutilati o invalidi – aveva visto crescere le incomprensioni, in particolare tra la
            Francia e l’Italia fascista. Inoltre la nascita e lo sviluppo, in gran parte dei paesi
            europei, di economie autarchiche e vincoli protezionistici, non avevano favorito lo
            scambio di manodopera. Nel dopoguerra, tuttavia, i sindacati dei paesi europei avevano
            ben poco da temere dall’immigrazione di contingenti di lavoratori stranieri, essendo i
            loro associati garantiti dal controllo che questi esercitavano sul rispetto degli
            accordi già esistenti tra le nazioni e sulla reciprocità delle clausole che regolavano
            questo diritto. L’Europa faceva registrare – per Jerram – una situazione di forte
            sovrappopolazione in Gran Bretagna, Germania, Paesi Bassi, Belgio, paesi scandinavi,
            Svizzera, Austria e Francia e l’impossibilità di ospitare lavoratori migranti. Faceva
            eccezione l’Italia, il cui surplus di abitanti, non essendo riuscito più a trovare sfogo
            negli ultimi venti anni, a causa del fascismo e della guerra, verso le direttrici
            migratorie consuete (Europa occidentale e centrale, Africa del Nord e Americhe),
            costituiva un problema la cui origine, suggeriva il relatore, poteva essere rintracciata
            – con un accenno neanche troppo velatamente razzista – in un problema eugenetico e in
            una carenza d’industria manifatturiera nel sud del paese[34]. A tale situazione sarebbe stato possibile, secondo il documento, porre
            rimedio esclusivamente con la creazione di nuovi posti di lavoro dove se ne fosse
            manifestata la necessità senza il ricorso al lavoro migrante. 
Quanto poi alle displaced
                persons – un problema che ancora nel 1950 faceva sentire i suoi effetti
            nonostante l’encomiabile lavoro svolto dagli Stati Uniti e dalla Croce Rossa
            internazionale – il documento auspicava che il peso del loro ricollocamento fosse
            distribuito sulle nazioni democratiche di ogni continente e non soltanto sui paesi
            europei. Il secondo conflitto mondiale, infatti, aveva avuto tra i suoi effetti il più
            massiccio spostamento – ancorché forzato – di manodopera verso la Germania hitleriana.
            Nelle fabbriche della Germania nazista circa 10 milioni di lavoratori stranieri,
            inquadrati militarmente, furono costretti a lavorare nelle fabbriche o nei cantieri per
            assecondare lo sforzo bellico del Reich[35]. Proprio quest’ingente massa di persone andò a costituire la maggior parte
            «della nuova categoria d[elle] D[isplaced] P[ersons]»[36]. Tuttavia, il documento presentato da Guy Jerram
            indicava la parte di DP proveniente dai paesi caduti sotto l’influenza sovietica
            (Polonia, Cecoslovacchia, Ungheria, Romania e Bulgaria) come, complessivamente, un
            numero poco rilevante, tale che sarebbe stato possibile affrontare il problema
            attraverso il coordinamento e la redistribuzione di queste persone fra tutti i governi
            democratici europei, ad eccezione della Germania Est di cui si sarebbe fatta carico la
            neocostituita Repubblica Federale Tedesca. 
Nelle sue conclusioni il documento
            suggeriva un reclutamento libero della manodopera determinato dalla qualità dell’offerta
            e non da altro; il lancio di un programma di edilizia abitativa capace di ospitare in
            condizioni decorose i lavoratori immigrati; la possibilità per il capofamiglia di
            trasferire ai congiunti che non l’avessero seguito una parte significativa del suo
            salario; l’offerta di corsi di formazione al lavoratore con obbligo di remunerazione
            nella misura dei 4/5 del salario e il versamento integrale delle indennità familiari; la
            parità di trattamento tra il lavoratore indigeno e quello immigrato in tema di sicurezza
            sociale, assistenza, garanzia del salario e diritti sindacali, l’aggiunta di una voce
            nei bilanci statali riservata alla manodopera e il passaggio di competenze sui
            trasferimenti di manodopera a un organo comune europeo, designato di comune accordo tra
            un’autorità politica europea e l’Oil. L’agenzia europea che si sarebbe dovuta costituire
            avrebbe avuto anche il compito di monitorare e intervenire sul ricollocamento dei
            lavoratori licenziati nei diversi paesi in seguito a grandi crisi industriali o a
            licenziamenti massivi dovuti all’avanzamento tecnologico. Non era possibile, infatti,
            secondo il documento, intervenire coattivamente sulla situazione di chi aveva perso il
            lavoro per assegnargli una nuova occupazione che non fosse in linea con le sue
            aspettative, se non in misura molto ridotta; molto spesso chi perdeva un certo tipo di
            lavoro, mal si adattava a un’occupazione meno qualificata. Le
            parole che chiudevano il documento facevano riferimento alla necessaria creazione di una
            forma più diffusa di benessere nel continente europeo, poi realizzatasi nella formula
            del «compromesso socialdemocratico» – durato dalla fine della guerra alla metà degli
            anni Settanta – e consistente in una formula che consentiva una progressione della
            produttività che andava ad aumentare i salari e a finanziare il sistema di welfare ma
            che tradiva, allo stesso tempo, la volontà di contenimento delle forze antisistema: 
L’Europe qui est à unifier économiquement doit
                considérer le problème du plein emploi et de l’utilisation de tous les travailleurs
                disponibles comme un moyen de sa propre reconstruction. Penser le problème et
                vouloir le résoudre sur les plans nationaux, serait d’une criante insuffisance. Si,
                la situation actuelle se prolongeait, le désespoir gagnerait rapidement les jeunes
                générations et toute perspective d’une nouvelle ascension vers le bien-être serait abandonnée[37]. 


Diversa era invece l’impostazione
            del rapporto preparato da Lucie Sabatier Chevalley sulle misure da instaurare per
            favorire la libera circolazione delle persone in un’Europa unita. Il suo rapporto faceva
            prioritariamente cenno alla risoluzione adottata nel 1949 alla Conferenza economica
            organizzata dal ME a Londra che si esprimeva nei seguenti termini: «la libération
            intégrale des mouvements de personnes doit être réalisée progressivement dans le cadre
            d’une durée que seule l’expérience pourra déterminer»[38]. Sulla base di questa enunciazione la relatrice riprendeva la distinzione
            già avanzata da Jerram insistendo sul concetto di
                libre établissement piuttosto che di libre
                circulation, essendosi questa – quantomeno nell’Europa occidentale – già,
            almeno in parte, realizzata. 
Lucie Sabatier Chevalley premetteva
            che la Commissione incaricata di stilare il rapporto non aveva raggiunto un consenso
            unanime sul punto se fosse o meno opportuno favorire la libera circolazione di
            manodopera sul continente residuando ancora 5 milioni di disoccupati, ma che essa si
            sarebbe concentrata principalmente su tre punti: fornire un sommario resoconto della
            situazione, indicare quali provvedimenti erano stati assunti dall’International Refugee Organization[39], quali erano già stati esaminati dalle Nazioni Unite e quali, ancora,
            meritavano di essere approfonditi dalla Commissione sociale del ME. 
Nel momento in cui si svolgeva la
            Conferenza, lavoratori migranti e rifugiati si scontravano con ostacoli di natura
            diversa: i primi dovevano quasi sempre fronteggiare legislazioni nazionali difensive
            orientate a tutelare la manodopera nazionale, mentre i rifugiati tendevano a entrare nei
            paesi la cui permeabilità frontaliera era maggiore. In Francia, in particolare, la
            selezione della manodopera straniera era affidata a un ente semi-privato, l’Office
            National d’Immigration[40] – creato il 2 novembre 1945 – che era incaricato di tutti i passaggi
            burocratici relativi al trasferimento in Francia di manodopera straniera[41].
        
Tra le difficoltà con cui era
            costretto a confrontarsi il lavoratore straniero, ve n’erano di ordine pratico (la
            necessità di un alloggio, il bisogno di conoscere la lingua del nuovo paese), economico
            (l’assistenza in caso di malattie o invalidità), psicologico (la rottura dei legami
            familiari e amicali, la capacità di assimilare nuove tecniche lavorative) e giuridico
            (la scarsa o nulla conoscenza della legislazione in vigore nel paese di immigrazione che
            aveva spesso ricadute importanti in ambiti primari come la sicurezza sociale, gli
            infortuni sul lavoro, le leggi d’assistenza, ecc.), tuttavia – rassicurava il documento
            – di molti di questi aspetti si era fatto carico il Congresso delle organizzazioni non
            governative specializzate nella tutela del migrante che si era riunita a Ginevra dal 10
            al 16 gennaio 1950 sotto l’egida dell’Oil e della Commissione sociale dell’Onu. 
Un problema molto avvertito per
            tutte le categorie di persone coinvolte nelle migrazioni (lavoratori, rifugiati e
                displaced persons) era rappresentato dai mancati
            ricongiungimenti familiari, benché la Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo
            avesse solennemente dichiarato solo due anni prima che «la famille est l’élément naturel
            et fondamental de la Société et a droit à la protection de la Société et de l’Etat». Ai
            ricongiungimenti si potevano opporre motivi sanitari, irregolarità riscontrate nelle unioni[42], ostacoli risultanti dalla situazione lavorativa di uno dei due componenti
            la coppia, restrizioni esistenti nella legislazione del paese ospitante, presenza di
            nazionalità diverse all’interno del nucleo familiare, ostacoli
            derivanti da problemi relativi a passaporti o visti[43]. Il risultato di queste situazioni erano famiglie sfasciate e figli minori
            spesso costretti a crescere in un clima non consono a un armonico sviluppo[44]. Il rapporto rivolgeva la sua attenzione specificamente ai lavoratori
            migranti, auspicando per questi ultimi la creazione di un servizio sociale che si
            occupasse di questa figura in diverse fasi: prima della partenza con un ruolo di
            preparazione e consulenza per evitare le conseguenze legate alle false aspettative del
            migrante; all’arrivo, al fine di sostenerne gli sforzi per l’integrazione. A questo
            proposito venivano citati gli esempi del Service Social de la Main d’Oeuvre Etrangère in
            Francia e del servizio sociale messo a disposizione delle displaced
                persons in Australia. Il rapporto reclamava inoltre, per le persone che
            avessero dovuto far parte di quest’organismo, competenze approfondite, in particolare,
            riguardo alle mentalità, alle psicologie collettive e alle tradizioni dei differenti
            gruppi etnici. Era evidente da questo quadro quanto fosse rimasto incompiuto il disegno
            auspicato dall’amministrazione americana di riportare l’ordine e il benessere in Europa
            attraverso un piano che mirava a un continente pacificato e al sicuro dall’influenza
            comunista e di cui era parte integrante un modello di economia continentale in cui
            ciascun paese avrebbe contribuito alla crescita armonica e ordinata degli altri[45].
        
La Commissione presieduta da Lucie
            Sabatier Chevalley richiedeva la creazione di un Commissariato europeo della popolazione
            fornito di poteri che gli sarebbero derivati da una parziale cessione delle prerogative
            statuali di ciascun paese in tale ambito. Una cassa europea per provvedere alle
            necessità dei lavoratori disoccupati sarebbe stata alimentata da fondi provenienti dalle
            diverse nazioni europee e tali fondi sarebbero poi stati gestiti dal Commissariato.
            Deponevano a favore di una tale soluzione più ragioni tra le quali il differente tasso
            di densità di popolazione nei diversi paesi (in cui, ad esempio, l’afflusso di rifugiati
            aveva fatto lievitare il numero degli abitanti). Veniva citato l’esempio della Germania
            che – nella zona sotto il controllo degli occidentali – assommava 46 milioni di abitanti
            più 8 milioni di rifugiati; ancora più in dettaglio, il land dello
            Schleswig-Holstein totalizzava 2.760.000 abitanti e 1.034.079 rifugiati. A fronte di
            questa situazione il documento non mancava di ricordare come esistessero ancora aree del
            pianeta ampiamente sottopopolate come l’Australia, il Brasile e il Madagascar[46]. Altre ragioni che facevano optare per questa soluzione erano l’evidente
            mancanza d’efficacia degli strumenti che si occupavano di rifugiati a partire dalla
            Convenzione preparata dalla Società delle Nazioni nel 1922 ed entrata in vigore solo nel
            1937. Il Consiglio economico delle Nazioni Unite e l’Oil stavano
            approntando dal 1937 una Convenzione e delle raccomandazioni a protezione del migrante
            indigente ma era un lavoro la cui fine sembrava ancora lontana. L’Iro doveva ancora
            trovare una sistemazione a 350.000 displaced persons.
            Quest’organizzazione era stata capace di rimpatriare, dal 1° luglio 1947 al 1° novembre
            1949, 62.000 persone e di trovare una sistemazione ad altre 700.000 (tutte persone in
            grado di lavorare)[47]. Rimaneva, però, di difficile soluzione il problema dei soggetti inabili al
            lavoro. D’altra parte le complicazioni erano notevolmente aumentate dal fatto che la
            protezione assicurata dall’Iro non riguardava né 12 milioni di
                Volksdeutsche cacciati dai paesi limitrofi alla Germania né i
            rifugiati provenienti dai paesi della «cortina di ferro» che si trovavano in Europa
            occidentale sotto protezione consolare. 
Di fronte a una situazione di tal
            genere era indispensabile fare riferimento a una soluzione che rendesse pienamente
            operanti gli articoli 14 e 16 della Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo che
            stabilivano che «devant la persécution, toute personne a le droit de chercher asile et
            de bénéficier de l’asile en d’autres pays» e che «la famille est l’élément naturel et
            fondamental de la Société et a droit à la protection de la Société et de l’Etat». 
Il futuro Commissariato avrebbe
            dovuto occuparsi delle displaced persons, dei rifugiati e delle
            popolazioni germanofone trasferite forzosamente in Germania. Soprattutto, il primo
            obiettivo del nuovo organismo sarebbe stato assicurare alle
            vittime le riparazioni alle quali avevano diritto. Esso si sarebbe dovuto occupare delle
            residue displaced persons[48] il cui numero finale (calcolato in circa 350.000) era
            composto dalle seguenti categorie d’inabili al lavoro: anziani isolati o rimasti senza
            famiglia, donne rimaste sole con figli a carico (circa 15.000), malati di tubercolosi,
            infermi, mutilati, infine gli intellettuali (circa 30.000), considerati non propriamente
            inabili ma molto difficilmente ricollocabili sul mercato del lavoro. Vi erano poi i rifugiati[49] di cui il documento dava uno schema, almeno per coloro che si trovavano in
            Francia. Fra questi ultimi si contavano 125.000 rifugiati russi entrati in Francia fra
            il 1920 e il 1930; 100.000 rifugiati armeni entrati in Francia anch’essi fra il 1920 e
            il 1930; circa 30.000 ebrei tedeschi e austriaci espatriati fra il 1933 e il 1939; circa
            500.000 spagnoli entrati fra il 1937 e il 1939; 20.000 rifugiati dai paesi della
            «cortina di ferro» entrati dal 1946 al 1949. Per ciò che atteneva, infine, i migranti
            volontari in cerca di lavoro, si chiedeva che insieme ai trattati bilaterali firmati fra
            paesi richiedenti manodopera e paesi in grado di offrirla fossero siglati accordi
            concernenti l’assistenza e la sicurezza sociale dei lavoratori. 
Veniva abbozzato anche un programma
            di lavoro per il Commissariato. Vi era ribadito che gli
            spostamenti – individuali o collettivi – non potevano avvenire
            che su base volontaria e che tuttavia un’eccezione poteva essere considerata per coloro
            che si trovavano in condizioni particolari (anziani, malati di tubercolosi, madri con
            figli piccoli) che potevano giustificare un loro trasferimento in strutture più adatte o
            nelle loro vicinanze (nelle fattispecie sopra citate, ospizi, sanatori, scuole materne). 
Determinanti per l’allocazione
            ottimale della manodopera sarebbero risultati poi i diversi livelli di densità della
            popolazione nei differenti paesi. A tale scopo si auspicava la creazione di un’agenzia
            d’informazione in cui fosse possibile registrare e aggiornare centralmente e con
            continuità l’offerta d’occupazione nel mondo e incrociarla con la manodopera che si
            rendeva disponibile a emigrare. Tale struttura avrebbe avuto la possibilità di
            monitorare la situazione dei vari paesi, indicando per ciascuno di essi la densità di
            popolazione per chilometro quadrato, la densità di rifugiati o d’immigrati non
            assimilati paragonata a quella della popolazione autoctona, un coefficiente indicante il
            livello di qualità della vita, le capacità dell’agricoltura e dell’industria estrattiva,
            la proporzione dei disoccupati tra gli abitanti, ecc. Accanto a questi dati se ne
            sarebbero dovuti aggiungere altri relativi a un’equa ripartizione dei rifugiati e delle
                displaced persons abili o non più abili al lavoro. 
Una camera arbitrale avrebbe avuto
            il compito di regolare il contenzioso che si sarebbe potuto generare tra categorie
            (lavoratori e datori di lavoro) e governi e assumere la difesa dei rifugiati davanti
            agli organi giurisdizionali internazionali. Infine era previsto un fondo europeo di
            disoccupazione in grado di venire incontro alle esigenze dei lavoratori in specifiche
            circostanze (ad esempio, delocalizzazione, riconversione o chiusura di determinati
            impianti industriali). Il Commissariato doveva avere la possibilità d’intervenire sugli
            stati per imporre – se necessario – l’accoglienza di un certo numero
            di rifugiati o displaced persons abili o
            non più abili al lavoro. In alternativa gli stati avrebbero potuto sottrarsi a
            quest’obbligo versando un contributo finanziario a un fondo comune di solidarietà. Allo
            stesso modo, il Commissariato avrebbe avuto il potere d’intervenire presso gli stati
            extraeuropei per esercitare sufficiente pressione affinché questi ultimi aderissero a
            favorire i movimenti di popolazione che si sarebbero resi necessari per colmare le
            eventuali richieste di manodopera. Un versamento al fondo di solidarietà avrebbe – anche
            in questo caso – esentato gli stati extraeuropei dal rispetto di questa norma. 
Il documento specificava poi che,
            pur in presenza di categorie diverse quali displaced persons,
            rifugiati e migranti economici, si sarebbe dovuta osservare una distinzione nel caso in
            cui ci si fosse trovati davanti a migrazioni individuali piuttosto che collettive. Nel
            primo caso un servizio sociale si sarebbe dovuto fare carico dei problemi connessi ai
            ricongiungimenti familiari e all’integrazione nella comunità nazionale d’accoglienza.
            Nel caso, invece, di migrazioni collettive, queste avrebbero potuto essere previste solo
            verso paesi sottopopolati e nella forma di macro categorie (ad esempio, lavoratori
            agricoli, commercianti, medici, ecc.). 
Il Commissariato si sarebbe giovato,
            nell’espletamento dei suoi compiti, della consulenza di esperti per la messa a punto di
            ogni strumento giuridico in grado di rendere operativa la risoluzione approvata l’anno
            precedente alla Conferenza di Londra che chiedeva che «des droits économiques et
            juridiques absolument équivalents à ceux des nationaux soient donnés aux ressortissants
            des autres pays ainsi qu’aux personnes déplacées»[50]. Il documento auspicava inoltre che la costituzione
            del Commissariato avrebbe favorito l’applicazione dei principi contenuti nella
            Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo nelle differenti legislazioni nazionali
            per quanto atteneva il diritto all’assistenza in caso d’indigenza, il diritto alla
            nazionalità, alla famiglia e a un’assistenza sociale appropriata e si chiudeva
            ricordando che: 
le problème actuel des réfugiés étant de nature à
                émouvoir les opinions publiques et les Gouvernements, c’est à lui que devrait se
                consacrer le Commissariat. Ce n’est que progressivement que les résultats obtenus
                pourraient, par la suite, être étendus à d’autres catégories de migrants, et que se
                réaliserait cette liberté d’établissement et cette dignité de traitement, but encore
                lointain, mais accessible dans une Europe unifiée à des co-citoyens européens[51]. 



3. Le
            conclusioni della Conferenza di Roma 



La risoluzione che fu approvata alla
            fine dei lavori riprendeva in larga parte il rapporto della Commissione – affidata al
            giurista italiano Lionello Levi Sandri[52] – che si era occupata dei problemi sociali derivanti dalla liberalizzazione
            della circolazione delle persone e che, a sua volta, si ricollegava alle posizioni
            espresse dai vari Consigli nazionali del ME e dai lavori della Commissione preparatoria
            della Conferenza. In particolare, la risoluzione finale puntava
            a riaffermare il principio della libertà di movimento delle persone e i diritti umani e
            sociali che erano già stati al centro delle discussioni alle Conferenze dell’Aia del
            1948 e di Londra dell’anno seguente evidenziando, tuttavia, come fosse urgente
            adoperarsi per mettere immediatamente in atto provvedimenti capaci di alleggerire almeno
            in parte la situazione nel breve e medio periodo. 
La risoluzione riteneva correlati il
            problema della piena occupazione e quello della libertà di movimento. Lo sviluppo del
            pieno impiego avrebbe dovuto passare attraverso un più razionale utilizzo delle risorse
            a disposizione. La libertà di movimento, a sua volta, avrebbe comportato la libertà di
            stabilirsi in un altro paese non solo per il lavoratore che ne avesse fatta richiesta ma
            anche per la sua famiglia. Naturalmente ognuno di questi provvedimenti doveva entrare in
            vigore in un quadro di garanzie contro il dumping salariale per far
            sì che i lavoratori già occupati mantenessero gli standard di vita che avevano
            raggiunto. 
La principale raccomandazione
            raccolta dalla risoluzione finale della Conferenza, si pronunciava a favore del modello
            di emigrazione assistita suggerendo la costituzione di un Commissariat à la
                main-d’oeuvre et à la population européenne che si coordinasse con l’Alto
            Commissariato per i rifugiati delle Nazioni Unite, con l’Oil e l’Oece. Questa struttura
            avrebbe avuto il compito di fornire studi e informazioni; organizzare i flussi migratori
            contribuendo alla qualificazione o riqualificazione della manodopera; preparare i
            migranti in partenza dall’Europa assistendoli nella ricerca di lavoro, ripartire le
            eccedenze di lavoratori disoccupati risultanti dalla liberalizzazione degli scambi;
            partecipare a un piano di costruzione di abitazioni per i lavoratori in Europa;
            partecipare al lavoro di redazione di accordi orientati a garantire pari condizioni di
            trattamento a tutti i lavoratori; coordinare le iniziative tendenti allo
            sviluppo degli investimenti[53]. Tale raccomandazione sarà poi raccolta dalla comunità internazionale con la
            costituzione nel 1951 del Comitato intergovernativo provvisorio per il movimento dei
            migranti dall’Europa (Picmme) a cui poi seguirà la Convenzione di Ginevra sullo status
            di rifugiato e la creazione dell’Alto Commissariato delle Nazioni Unite per i rifugiati
            (Unhcr). 
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Brian Shaev 

I socialisti europei, la libera circolazione dei
            lavoratori e i flussi migratori dall’estero nelle prime comunità europee

Brian Shaev ricostruisce le posizioni del gruppo transnazionale socialista a
                proposito della mobilità interna alla comunità. In particolare il capitolo evidenzia
                come l’elemento della solidarietà tra lavoratori abbia reso i socialisti dei
                convinti sostenitori della liberalizzazione delle migrazioni
                intracomunitarie.


Traduzione dall’inglese di Leonardo Gorrieri.
        





Nel giugno 1892, lo spostamento di 600
        minatori belgi dalla tormentata regione carbonifera del Borinage al Pas-de-Calais, cuore del
        settore minerario francese, portò a un incidente internazionale tra i partiti socialisti di
        Belgio e Francia, i quali chiamarono in causa il principio di solidarietà internazionale tra
        classi operaie. I lavoratori locali francesi, con l’indulgenza e forse l’incoraggiamento
        delle municipalità e dei sindacati locali entrambi a guida socialista, attaccarono i
        minatori belgi in una serie di scontri che si protrassero per tutta l’estate, accusandoli di
        accettare salari più bassi, turni di notte, orari di lavoro più lunghi, e di rifiutare di
        unirsi alle sempre più influenti unioni dei minatori di carbone. Terrorizzata e sgomenta per
        la mancanza di protezione da parte delle forze di polizia, la stragrande maggioranza di
        questi migranti fece ritorno in Belgio entro la fine di agosto[1]. 
Per quanto sventurati siano stati questi
        incidenti, ben più importante fu il risultato delle consultazioni internazionali che
        provocarono. Il Partito socialista belga, il Parti Ouvrier Belge, chiese a Jean Allemane, un
        leader socialista francese, di dar vita a una Commissione di socialisti francesi e belgi con
        lo scopo di discutere degli incidenti nel nord della Francia. Ne risultò una dichiarazione
        congiunta delle direzioni dei due partiti che espresse scontento per questa rottura della
        solidarietà tra lavoratori internazionali. La leadership del Pob
        incoraggiò allora la Federazione dei sindacati delle materie prime minerarie del Belgio a
        prendere contatti con la Federazione del settore minerario francese del nord della Francia.
        In settembre, i sindacalisti belgi partirono da Lens per incontrare Emile Basly e Arthur
        Lamendin, responsabili chiave delle sezioni trasversali dei socialisti locali per le
        politiche commerciali sindacali. Come conseguenza nefasta di questo incontro, in realtà,
        Basly e Lamentin convinsero i loro colleghi del Belgio a firmare una dichiarazione che
        condannava i minatori belgi per le violenze e li incolpava per non aver mostrato sufficiente
        solidarietà verso i lavoratori locali. In caso a qualcuno ancora non fosse chiaro cosa
        pensasse Basly sull’immigrazione nelle miniere di carbone del nord della Francia, l’anno
        successivo egli propose come deputato socialista nell’Assemblea nazionale francese una tassa
        per «proteggere il lavoro nazionale»[2]. 
I flussi migratori posero ai partiti
        socialisti un dilemma che durò per tutto il XX (e XXI) secolo. Ulrich Herbert scrive, per
        esempio, che nel caso della Germania «per i sindacati e il Partito socialdemocratico (Spd),
        l’impiego massiccio di lavoratori stranieri era una sfida politica altamente problematica;
        la questione si dimostrava difficile da affrontare e scatenava diversi conflitti tra
        postulati teoretici ed esperienza reale»[3]. Inoltre, «le sue intenzioni erano eterogenee riguardo i mezzi da mettere in
        campo e oscillavano tra l’internazionalismo e la protezione del lavoro in Germania»[4]. In molti paesi europei, i partiti socialisti dovettero anche tenere in conto le
        azioni e le posizioni dei sindacati, come dimostrano gli incidenti
        nel nord della Francia del 1892. Sempre per quanto riguarda la Francia, Cathie Lloyd scrive
        che «i sindacati vivono una notevole contraddizione tra i loro ruoli di difendere il lavoro
        nazionale e di promuovere la solidarietà internazionale tra lavoratori»[5]. 
La maggior parte della letteratura al
        riguardo presenta i partiti socialisti come reticenti sulla questione della liberalizzazione
        dei flussi migratori a causa di tre fattori principali. Primo, i socialisti spesso pensavano
        che i lavoratori immigrati esercitassero una pressione al ribasso sui salari, attuando una
        competizione che alla fine portava a un aumento della disoccupazione. In secondo luogo, si
        temeva che i lavoratori immigrati avrebbero pesato troppo sulle spese sociali nazionali.
        Terzo, gli accademici hanno riscontrato nazionalismo e/o razzismo in molti dei lavoratori
        che i socialisti ambivano a rappresentare, se non addirittura nei leader socialisti stessi[6]. Questa reticenza, tuttavia, era mitigata dall’universalismo delle dichiarazioni
        socialiste, un universalismo che scalzò i principi di egualitarismo dell’Illuminismo e
        aggiunse verso la metà del XIX secolo delle analisi di classe individualiste e
        internazionaliste. James Hollifield sintetizzò il dilemma affrontato dai partiti socialisti
        come: 
Stante che i lavoratori stranieri sono visti e
            considerati dai ranghi nazionali come rivali per un lavoro scarseggiante e per i servizi
            sociali come il sistema di alloggi, il sistema educativo, di
            salute pubblica, i vertici dei sindacati e i partiti di sinistra in Europa sono pressati
            per assumere linee forti contro l’immigrazione. I leader di partito avevano già esitato
            a opporsi completamente all’immigrazione, sentendosi costretti a mostrare solidarietà
            verso i lavoratori stranieri spingendo al tempo stesso per controlli più severi sull’uso
            del lavoro straniero[7]. 


Gli accademici hanno generalmente
        concluso che l’internazionalismo socialista e i discorsi sulla solidarietà internazionale
        sul lavoro in Europa erano vuoti esercizi di retorica privi di un significato reale o
        contenuti duraturi[8]. Teorie più recenti, tuttavia, rigettano tale versione dei fatti, enfatizzando
        il successo piuttosto che il fallimento della cooperazione socialista transnazionale nel XX secolo[9]. Questo nuovo lavoro sull’internazionalismo socialista non ha ancora considerato
        in maniera sistematica la questione delle migrazioni. Gli studiosi che hanno lavorato sui
        flussi migratori, come Hollifield, sembrano supportare le teorie precedenti per quanto
        riguarda la falsità della solidarietà del socialismo internazionale, teorie che gli
        incidenti del 1892 dotarono di prove. Hollifield scrive che «è difficile trovare prove
        dell’influenza politica del lavoro organizzato a livello internazionale [per quanto riguarda
        le migrazioni], eccetto in senso negativo»[10]. In un successivo volume su sindacati e migrazioni, Jan Lucassen scrive che «il
        meccanismo di esclusione de “l’altro” funzionava più come una regola che come eccezione
        nella storia del lavoro – al contrario di ciò che l’ideale di internazionalismo socialista
        ci può portare a credere»[11]. 
Fu alla fine sorprendente che, al
        formarsi delle Comunità europee degli anni Cinquanta, il Gruppo socialista transnazionale
        fosse più favorevole alla liberalizzazione dei flussi migratori intraeuropei. Questo
        capitolo esamina come il concetto di solidarietà si sviluppò nei dibattiti sulle migrazioni
        all’interno del Gruppo socialista all’Assemblea comune della Comunità europea del carbone e
        dell’acciaio (Ceca) tra il 1953 e il 1957, il quale divenne poi il Gruppo socialista
        nell’Assemblea parlamentare europea della Comunità economica europea (Cee) nel 1958. Questo
        Gruppo, che possedeva un segretariato internazionale e che permetteva una varietà di
        incontri e contatti, includeva i rappresentanti del Partito socialista belga (Psb), del
        Partito dei lavoratori dei Paesi Bassi (PvdA), del Partito socialista francese (Sfio), del
        Partito socialdemocratico tedesco (Spd), del Partito socialista dei lavoratori del
        Lussemburgo (Lsap) e un eterogeneo assortimento di gruppi della sinistra italiana[12]. In quanto questione controversa e potenzialmente divisiva, i flussi migratori
        nelle Comunità europee degli inizi costrinsero i socialisti a considerare che cosa
        significava la solidarietà per dei migranti all’interno di una Comunità che
        preparava la libera circolazione dei lavoratori, raggiunta
        gradualmente tra il 1956 e il 1968. Questi dibattiti negli anni Cinquanta diedero il via a
        una tendenza nella quale i partiti socialisti in Europa espressero le attitudini più
        liberali e posizioni negli incontri internazionali che erano generalmente avversate nei
        contesti nazionali e locali. Essi inoltre incoraggiarono i socialisti a distinguere tra
        migranti all’interno della Cee e migranti da paesi extra-Cee durante il periodo della
        decolonizzazione, una distinzione che in precedenza non era mai esistita in questi termini.
        Oltre alla solidarietà verso chi, le discussioni riguardo le misere
        condizioni sociali delle comunità di migranti e il timore che il loro sfruttamento potesse
        urtare gli interessi dei loro stessi lavoratori portò i socialisti a discutere il
            come della solidarietà, e a proporre cambiamenti nei programmi e
        nelle leggi comunitarie che promuovessero la solidarietà tra comunità di lavoratori
        stranieri e lavoratori nazionali. Questi dibattiti definivano esplicitamente la sostanza,
        mentre implicitamente limitavano lo scopo geografico di un’unione solidale europea per i
        migranti negli anni della fondazione dell’integrazione europea. 
1. I partiti
            socialisti e i flussi migratori del mondo nei contesti nazionali e transnazionali 



Nel XIX secolo molti attivisti dei
            movimenti socialisti e laburisti operavano principalmente o esclusivamente a livello
            locale, mentre altri operavano internazionalmente e transnazionalmente. I primi spesso
            si formavano attraverso l’esperienza in movimenti di lavoratori e in lotte concrete
            contro i datori di lavoro. Allo stesso tempo, la repressione degli stati portò a un
            movimento su larga scala di intellettuali e rivoluzionari socialisti, che spesso si
            stabilivano e lavoravano a Londra o Parigi. L’internazionalismo di queste comunità in
            esilio era davvero reale: lo si può vedere nei loro legami
            familiari e nei loro testi e lettere, spesso scritti in una moltitudine di lingue
            diverse. Una dicotomia che caratterizza i partiti socialisti europei nei loro primi anni
            di storia. Da un lato i socialisti teoretici e attori transnazionalmente collegati, che
            spesso scrivevano per la stampa socialista e che erano cosmopoliti nelle idee e nelle
            esperienze. La Prima Internazionale fu una delle prime vere organizzazioni sociali
            civili europee. Dall’altra parte c’erano gli attivisti per il lavoro locali e i
            lavoratori corteggiati dai partiti socialisti, che costituivano il nocciolo duro delle
            sezioni locali di partito e in molti casi non avevano mai viaggiato nemmeno nelle loro
            stesse capitali, figurarsi all’estero. Ovviamente, molti socialisti e attivisti stavano
            in una via di mezzo tra questi due mondi, o pendevano in una direzione piuttosto che
            nell’altra. I partiti socialisti che crescevano verso una dimensione di massa verso la
            fine del XIX e gli inizi del XX secolo, prima in Germania e poi nel resto d’Europa,
            erano il luogo dove queste diverse comunità venivano concretamente e costantemente in
            contatto. 
I partiti nazionali erano arene
            nelle quali questi mondi spesso si scontravano. Generalmente era la linea dei sindacati
            e degli elettori che si basavano sui propri interessi a vincere e guidare i partiti
            verso politiche negative o restrittive sull’immigrazione, almeno nel caso dei paesi in
            via di industrializzazione. La Spd tedesca uscì dalla prima guerra mondiale asserendo
            che gli stranieri avrebbero dovuto avere il permesso di immigrare solo quando ci fosse
            stata una carenza di lavoratori tedeschi. I leader della Spd chiedevano inoltre che la
            valutazione di ciò non fosse nelle mani dei datori di lavoro ma piuttosto di comitati
            del governo che includessero rappresentanti dei lavoratori. Il risultante Atto sullo
            scambio di mano d’opera rese difficile per gli immigrati farsi assumere nell’industria.
            Nel periodo tra le due grandi guerre la Francia ricevette molti
            migranti: nel 1930 aveva la più alta percentuale di stranieri al mondo, sorpassando gli
            Stati Uniti che avevano istituito un decennio di misure restrittive sull’immigrazione[13]. In Francia, la Sfio promosse le politiche restrittive del Cgt, il sindacato
            più grande, e le agenzie governative sotto la coalizione di sinistra del Cartel des
            gauches e poi i governi del Fronte Popolare tentarono di isolare i lavoratori nazionali
            dagli immigrati. Nel 1927, Jean-Baptiste Lebas, un leader socialista del nord della
            Francia, scrisse: 
La crisi che stiamo attraversando pone
                inevitabilmente la questione del lavoro straniero. Nel periodo di cinque anni di
                attività economica che abbiamo appena concluso, il bisogno di mano d’opera ha
                attratto un gran numero di lavoratori stranieri in Francia. Oggi la
                    difficile situazione in cui ci troviamo deve portare alla fine del loro
                    reclutamento e di conseguenza alla chiusura delle frontiere [corsivo nell’originale][14]. 


Le pressioni socialiste per delle
            restrizioni dei flussi migratori aumentarono con l’inizio della Grande Depressione nei
            primi anni Trenta, includendo l’agricoltura. Sotto il Fronte Popolare a guida
            socialista, un articolo intitolato Il problema dei lavoratori stranieri
                nell’agricoltura francese in «Le Combat», un giornale socialista, rivela
            bene il pensiero dietro le politiche della Sfi: 
Ciò che fu rifiutato dal Parlamento ieri dovrebbe
                essere accettato oggi. Ci sono ampie regioni agricole [...] dove l’impiego di
                lavoratori stranieri è eccessivo [...] in Brie nove decimi della popolazione è
                polacca. Si riconoscerà che questa proporzione è eccessiva,
                senza accusare noi addirittura di xenofobia[15]. 


Il concetto di solidarietà copriva
            le politiche socialiste restrittive prima della seconda guerra mondiale. Sindacati e
            socialisti locali sostennero che la mano d’opera straniera era un impedimento alla
            solidarietà tra lavoratori. Era poco probabile che gli immigrati si unissero alle
            associazioni sindacali, più probabile che accettassero livelli salariali individuali
            rifiutati dai sindacati piuttosto che paghe basate sul lavoro di squadra, che fossero
            d’accordo su orari di lavoro più pesanti senza paga extra, e che facessero i crumiri
            durante gli scioperi. Secondo, socialisti e sindacati chiedevano salari e benefici
            eguali per i lavoratori stranieri. Questa richiesta permetteva loro di presentarsi come
            alleati sia dei lavoratori locali sia di quelli immigrati, dato che non vi era alcun
            richiamo alla xenofobia, mentre aveva l’effetto di ridurre la desiderabilità della mano
            d’opera straniera presso i datori di lavoro. Retribuzioni e condizioni sociali eguali
            furono una richiesta costante nella politica socialista riguardo la mano d’opera
            straniera: riconciliava l’etica universalista ed egalitaria del socialismo con la
            visione restrittiva di molti elettori socialisti e il loro desiderio di salari più alti
            (o almeno non più bassi). 
Mentre nei partiti nazionali di
            Francia e Germania predominavano politiche restrittive, le interazioni transnazionali
            all’interno della Seconda Internazionale e dell’Internazionale socialista e laburista
            (Lsi) nel periodo tra le due guerre portarono a risultati diversi. Al Congresso di
            Stoccarda nel 1907, una risoluzione secondaria sui flussi migratori espresse una
            combinazione di posizioni razziste e restrittive:
        
Consapevoli del fatto che i lavoratori di razze
                inferiori (come cinesi, neri, eccetera) sono stati spesso importati dai capitalisti
                al fine di mortificare i lavoratori locali impiegando mano d’opera più economica; ed
                essendo a conoscenza del fatto che tali lavoratori stranieri, che formano un oggetto
                pronto per lo sfruttamento, stanno vivendo in una forma di schiavitù faticosamente
                occultata, questo Congresso dichiara: che la social-democrazia deve combattere
                vigorosamente, con ogni sua forza e potere, contro l’applicazione di questi mezzi
                che servono a distruggere le organizzazioni di lavoratori e, facendo questo, a
                ritardare l’avanzata e la realizzazione finale del Socialismo[16]. 


Tuttavia questa non fu la posizione
            adottata dalla Seconda Internazionale. Al contrario, la risoluzione principale bollava
            le leggi e i regolamenti speciali indirizzati ai lavoratori stranieri (effettivamente in
            pratica in molti paesi quali la Germania) come «inutili ed essenzialmente reazionari».
            Essa inoltre rifiutava qualsiasi restrizione ai flussi migratori e si opponeva alla
            deportazione dei lavoratori che rompevano il contratto se questi contratti restringevano
            i loro diritti più di quanto non venisse fatto con i lavoratori nazionali[17]. Richiamava comunque a misure di protezione contro l’abbassamento dei
            salari. Questa posizione liberale sui flussi migratori riemerse nella risoluzione del
            Lsi del 1925: 
[...] nessuna soluzione concreta ai problemi della
                disoccupazione sarà raggiunta bandendo il necessario spostamento di popolazione in
                eccesso in povertà o in condizioni di impoverimento o colpite da calamità verso aree
                più ricche e che offrono migliori opportunità di lavoro. 
La pretesa di una popolazione più piccola di
                mantenere il possesso esclusivo di territori vasti e ricchi è incompatibile con
                l’istituzione di un sistema internazionale verso il quale si
                adoperano tutti gli sforzi delle nostre organizzazioni...
                questi spostamenti di popolazioni dovrebbero essere organizzati in gran parte su
                base internazionale[18]. 


Nei forum transnazionali, i partiti
            socialisti delle nazioni industrializzate che erano diventate importatrici nette di mano
            d’opera dagli inizi del XX secolo negoziarono con i partiti socialisti, generalmente ma
            non sempre dell’Europa meridionale e orientale, che erano esportatori netti.
            L’iterazione e negoziazione tra interessi differenti portarono a risoluzioni più
            favorevoli ai flussi migratori di quanto non ci si sarebbe aspettati dalle dichiarazioni
            di Sfio e Spd. Tuttavia, l’equilibrio di forze tra importatori ed esportatori
            all’interno di Ceca e Cee negli anni Cinquanta e Sessanta era piuttosto diverso da
            quello che era stato durante la Seconda Internazionale o il Lsi. Negli anni Quaranta,
            Comisco, che dal 1951 divenne Internazionale socialista, espulse i partiti socialisti
            degli stati del blocco sovietico, area tradizionale dei flussi migratori dall’est verso
            ovest in Europa. 
Nella Ceca-Cee, l’Italia era l’unico
            grande paese esportatore netto negli anni Cinquanta e Sessanta, mentre quattro degli
            altri paesi erano importatori di mano d’opera. I Paesi Bassi passarono dall’essere
            esportatori a importatori alla metà degli anni Cinquanta. L’Italia era anche unica
            all’interno della Ceca/Cee perché i suoi immigrati si spostavano per la stragrande
            maggioranza verso altri paesi Ceca/Cee, mentre l’emigrazione dai Paesi Bassi era più
            diversificata nelle sue destinazioni. L’equilibrio nel Gruppo socialista era
            pesantemente a favore degli importatori di mano d’opera non solo per questa ragione, ma
            anche perché l’Italia aveva la delegazione più debole in
            rapporto alla sua popolazione: i suoi delegati non erano nemmeno socialisti finché il
            Partito socialista italiano (Psi) di Pietro Nenni non ruppe l’alleanza con il Partito
            comunista italiano e c’era un costante cambiamento dei delegati italiani. La Spd, il Psb
            e il PvdA, tutti partiti dell’Europa del Nord, erano i contingenti più forti perché
            avevano le più alte percentuali di votanti nei loro rispettivi paesi in confronto alla
            Francia e, soprattutto, all’Italia. 

2. Il Gruppo
            del Partito socialista e pari diritti per i migranti della Comunità europea 



Tra le nazioni che hanno formato le
            Comunità europee dopo la seconda guerra mondiale, Francia, Belgio e Lussemburgo
            divennero rapidamente nazioni importatrici di mano d’opera[19]. Molti dei loro migranti erano italiani poiché l’Europa occidentale era
            sempre più tagliata fuori dai flussi di lavoratori dall’Europa dell’Est come conseguenza
            della Guerra Fredda. Gli algerini formavano una larga parte degli immigrati verso la
            Francia, sebbene non fossero legalmente considerati immigrati, dato che l’Algeria
            all’epoca era parte integrante della Francia, più che dell’Impero francese, riconvertito
            in Unione Francese dopo la guerra. Molti di coloro che arrivavano nei Paesi Bassi
            venivano dalle ex colonie, specialmente dopo che l’Indonesia ottenne l’indipendenza. La
            Germania del secondo dopoguerra era un luogo di enormi trasferimenti di popolazione a
            seguito del conflitto, dal momento che lavoratori forzati lasciarono il paese, rifugiati
            di ogni sorta si mossero nelle direzioni più disparate, e 7 milioni
            di tedeschi espulsi dai paesi dell’Europa dell’Est e dai
            territori tedeschi persi con la Polonia del dopoguerra si mossero verso ovest. Come
            scrisse un accademico: «L’integrazione dei rifugiati e il dislocamento delle persone era
            tra le più grandi sfide sociali ed economiche della storia della giovane Repubblica Federale»[20]. E ancora, tra il 1949 e il 1961, 2 milioni e mezzo di tedeschi si spostò
            dalla Germania dell’Est alla Germania dell’Ovest[21]. La disoccupazione era una preoccupazione pubblica e diffusa durante i primi
            anni Cinquanta e, quando il governo tedesco cominciò a promuovere l’immigrazione nel
            1954-1955, le paure di una nuova ondata di disoccupazione e i timori riguardo
            l’integrazione di popolazioni in movimento continuarono a influenzare i dibattiti sopra
            i flussi migratori[22]. 
L’introduzione della libertà di
            movimento per i lavoratori all’interno delle Comunità europee negli anni Cinquanta e
            Sessanta iniziò sotto una cattiva stella. Già in pochi anni, «la legislazione sui flussi
            migratori della CE invece intervenne seriamente nei sistemi migratori nazionali» ed
            entrò in funzione «come un regime internazionale per i flussi migratori a livello regionale»[23]. L’organizzazione dei flussi migratori non era stata parte dell’originaria
            proposta del Piano Schuman per una Comunità europea del carbone e dell’acciaio. I leader
            italiani, tuttavia, colsero l’occasione per assicurare ai
            propri emigranti una posizione privilegiata. Desideravano
            andare oltre il relativo stallo sulle migrazioni che si era instaurato negli incontri
            multilaterali dell’Organizzazione internazionale sul lavoro (Ilo) e dell’Organizzazione
            per la cooperazione economica europea (Oeec)[24]. Nessuno degli altri governi era interessato a discutere la libertà di
            movimento per i lavoratori nel 1950 e la richiesta italiana sarebbe probabilmente
            rimasta lettera morta se poi il governo tedesco non avesse deciso di darle il proprio
            supporto in cambio del sostegno italiano ad altri obiettivi tedeschi[25]. Il risultato fu l’articolo 69 del Trattato di Parigi del 1951, il quale
            pose le basi legali per un regime migratorio della Ceca per la libera circolazione di
            lavoratori comunitari qualificati nei settori del carbone e dell’acciaio, e solo per
            questi lavoratori. Nondimeno, la Ceca interpretò l’articolo 69 in maniera restrittiva, e
            la sua applicazione fu prevista solo per migranti «altamente specializzati», e solo
            quando il lavoratore rispondeva all’offerta di lavoro diretta da parte di un datore di
            lavoro. I governi di Germania e Lussemburgo ritardarono la ratifica di questi
            provvedimenti restrittivi nei loro parlamenti fino al 1956-1957. 
I Trattati bilaterali rimasero lo
            strumento più importante per la gestione dei flussi migratori internazionali tra i paesi
            della Ceca. Il più significativo tra questi fu l’accordo del 1955 tra Germania e Italia
            sulla questione migratoria, con un impatto assai rilevante: il numero dei lavoratori
            italiani in Germania crebbe da 18.597 nel 1956 a 121.685 nel 1960[26]. Un certo numero di sindacati così come il ministro
            del Lavoro cristiano-democratico si opposero all’accordo ma la Federazione sindacale Dgb
            e la Spd erano più ambigue sulla materia e più aperte a un moderato programma per l’immigrazione[27]. Nei Paesi Bassi, il governo olandese a guida laburista era piuttosto in
            sintonia con i timori circa la competizione dei lavoratori stranieri con quelli locali.
            Politici laburisti olandesi sostenevano che molti lavoratori stranieri avrebbero dovuto
            infine ritornare a casa. Nel frattempo i sindacati lavoravano per prevenire che gli
            immigrati dalle ex colonie entrassero nel mercato del lavoro olandese[28]. In Francia, il Cgt, la più grande unione di lavoratori comunisti allineati,
            si oppose al reclutamento di lavoratori stranieri e sostenne una politica
            sull’immigrazione restrittiva promossa dal governo[29]. La pressione da parte del Cgt e di altre associazioni portarono i
            socialisti a mettere in campo politiche restrittive quando parteciparono al governo tra
            il 1944 e il 1951, ma allo stesso tempo supportarono l’immigrazione crescente, per
            esempio quando si produsse carenza di mano d’opera tra il 1946 e il 1947[30]. 
Posizioni negative sulle migrazioni
            trovavano spesso espressione all’interno del Gruppo socialista dell’Assemblea comune
            della Ceca. Il socialista francese Emile Vanrullen così si espresse nell’Assemblea della
            Ceca:
        
Di certo, anche tra i sindacati è capitato di
                incontrare reticenza per quanto concerne la libertà di movimento per il lavoro a
                causa del fatto che in luoghi dove sono stati ottenuti più alti progressi uno
                potrebbe aver paura che l’influsso di lavoratori, specialmente se non qualificati
                [...] possa compromettere il raggiungimento in senso positivo delle richieste della
                classe lavoratrice[31]. 


Due anni dopo, egli sostenne i
            timori dei lavoratori che gli immigrati potessero preferire salari individuali piuttosto
            che collettivi, in modo da massimizzare il loro profitto. Egli domandò all’Alta Autorità
            di prendere nota della sua opinione in materia[32]. Il sindacalista e deputato socialista belga Alfred Gailly, da parte sua,
            usò un linguaggio piuttosto negativo nel lamentarsi della situazione degli immigrati
            italiani a Charleroi, un’area carbonifera belga: 
Altri lavoratori arrivano nei modi più anomali.
                Utilizzerei il termine passeggeri clandestini. Essi non sono coperti da un contratto
                di lavoro e arrivano per consegnarsi ai datori di lavoro che desiderano impiegarli
                [...] spesso arrivano a truppe, raccolti dalla stazione ferroviaria di Charleroi,
                spesso dai quartieri poveri, qualche volta dalle campagne, dalle bidonvilles. 
Vengono letteralmente rinchiusi e messi a vivere
                vicino alle compagnie carbonifere; il contatto con la popolazione è nullo o il più
                ridotto possibile. Costituiscono nelle nostre regioni, nelle nostre comunità, vere
                colonie, una massa di uomini che, per di più, non sanno cosa fare nel loro tempo
                libero; vengono da regioni soleggiate e ora sono gettati sotto un cielo grigio e
                nell’oscurità del successivo giorno in miniera. Se si aggiunge a tutto questo la
                barriera linguistica la quale è già stata oggetto di
                dibattito, avrete [...] più o meno un’immagine de l’arrivant o
                di un disadattato[33]. 


Gailly e il Gruppo socialista
            sostennero l’equiparazione dei diritti sociali e sul lavoro per i migranti della Ceca in
            ogni stato membro a quelli in vigore per i lavoratori nazionali. Questo proseguiva il
            concetto socialista di solidarietà che armonizzava l’obiettivo egualitario e eguali
            condizioni con la protezione dei lavoratori locali che erano spaventati dall’impatto
            deleterio che si aspettavano avessero i lavoratori stranieri sulle loro paghe e
            condizioni di lavoro. Un incontro del 1953 di esperti di economia socialisti insistette
            sugli accordi multilaterali per garantire i diritti di assistenza sociale
            transfrontalieri ai migranti, basati sulla convenzione dell’Oil del 1940. Gli esperti
            sostennero che la convenzione dell’Oil era «conforme agli interessi dei lavoratori
            nazionali così come a quelli dei migranti [...] garantendo protezione ai migranti [...]
            proteggendo i locali dalla competizione sleale». Si trattava pertanto di «un dovere
            della solidarietà tra lavoratori [che] difendono allo stesso tempo i loro stessi
            interessi evitando di venir tagliati fuori dal mercato del lavoro»[34]. In un altro esempio, un delegato della Spd in una Conferenza dei partiti
            socialisti della Comunità europea nel gennaio 1957 disse ai suoi colleghi internazionali
            che: 
La nuova legge tedesca sul sistema pensionistico,
                per esempio, è disegnata in modo tale che gli stranieri che hanno lavorato nella
                Repubblica Federale perdano i loro diritti all’assistenza sociale quando ritornano
                nei loro paesi d’origine. La Spd sta provando a evitare
                questa discriminazione nei confronti dei lavoratori stranieri. 
Il [Gruppo socialista] dovrebbe raddoppiare i suoi
                sforzi in questo campo. Il punto essenziale è ottenere la totale equiparazione tra
                lavoratori domestici e stranieri per quanto riguarda i benefici sociali[35]. 


Cinque anni dopo, questa rimase la
            posizione del Gruppo socialista: «tutti i lavoratori che si spostano all’interno della
            comunità devono avere gli stessi diritti sociali e obblighi in quanto cittadini del loro
            paese d’accoglienza»[36]. Nel Comitato per gli Affari sociali dell’Assemblea comune della Ceca, che
            supervisionava le questioni legate ai flussi migratori, i socialisti si allearono con i
            cristiano-democratici nel fare pressioni per la ratifica a livello nazionale di questo
            accordo, che culminò nel 1957 con la Convenzione sulla sicurezza sociale dei lavoratori
            migranti. 
L’Assemblea comune dotò quindi i
            deputati socialisti di un nuovo forum per perseguire un obiettivo che esisteva già dagli
            inizi del XX secolo: un’eguaglianza nei benefici e nelle condizioni che avrebbe
            rafforzato la solidarietà tra lavoratori domestici e stranieri. I deputati socialisti
            dimostrarono anche particolare preoccupazione per lo stato miserabile degli alloggi
            nelle aree in prossimità delle zone carbonifere e minerarie, un
            campo in cui l’Alta Autorità faceva investimenti in larga misura in risposta alle
            pressioni dell’Assemblea comune della Ceca, la quale aveva di contro pochi poteri formali[37]. Il Gruppo socialista insisteva anche per la fine del regime migratorio
            della Ceca il quale rendeva la migrazione legale dipendente da un’offerta di lavoro da
            parte di un datore. Come disse all’Assemblea comune il deputato laburista olandese
            Gerard Nederhorst: 
Ci sembra inammissibile che i lavoratori non
                possano ottenere una carta lavoro che li autorizzi a emigrare liberamente a meno che
                non siano in possesso di un’offerta di lavoro da parte di un datore straniero.
                Inoltre, pensiamo che l’assenza di un servizio per il lavoro imparziale al quale i
                lavoratori possano rivolgersi nell’eventualità che la loro carta gli venga rifiutata
                è una grave lacuna; in più, consideriamo ciò come una grave offesa contro la
                sicurezza giuridica alla quale i lavoratori migranti hanno ugualmente diritto[38]. 


Questa logica portò il Gruppo a
            proporre un «ufficio europeo per il lavoro» che regolasse i contatti e proteggesse i
            diritti dei lavoratori immigrati rispetto ai datori di lavoro stranieri e provvedesse ai
            ricorsi sovranazionali per i migranti contro i capricci degli uffici migratori
            nazionali. 

3. I
            socialisti e la liberalizzazione dei flussi migratori intracomunitari 



Dopo la guerra si affermò una
            posizione favorevole alla liberalizzazione dei flussi migratori da parte dei
            socialisti, sia nel contesto dell’Internazionale socialista che
            all’interno del Gruppo socialista delle assemblee di Ceca/Cee. Il tono e il risultato di
            questi dibattiti transnazionali contrastavano palesemente con la continua reticenza in
            ambito nazionale dei partiti socialisti riguardo ai flussi migratori, nonostante
            l’assenza di molti partiti dai paesi esportatori di mano d’opera che avevano promosso
            politiche liberali prima della guerra. La mutevole geografia dell’Internazionale
            socialista, ora prevalentemente europea occidentale, e il nuovo contesto della Ceca/Cee,
            successivamente definita spesso come «il nucleo dell’Europa», crearono nuovi contenitori
            geografici, che diedero forma all’immaginazione dei socialisti che discutevano di flussi
            migratori. Questa dinamica emerse già in un incontro tra esperti di economia
            dell’Internazionale socialista tenutasi nel dicembre 1953 dedicata all’argomento
                Problemi di popolazione e flussi migratori. 
La decisione di tenere un incontro
            su questo argomento fu presa nel 1952. Il segretariato dell’Internazionale socialista
            aveva inizialmente programmato la Conferenza per l’aprile 1953 e, in preparazione di
            questa, fece circolare un questionario tra tutti i partiti partecipanti. La maggior
            parte dei partiti socialisti stavano quindi preparando le loro risposte nei primi mesi
            del 1953 e alcuni di essi – gli olandesi per esempio – avevano già restituito il
            questionario agli inizi del 1953, quindi prima che l’incontro fosse posticipato. Si
            tratta quindi di una discussione che avviene esattamente mentre si avviano i lavori
            dell’Assemblea comune della Ceca, le cui Commissioni divennero operative nel gennaio
            1953. La preparazione dei partiti per l’incontro, le posizioni che espressero e i
            risultati di questo dibattito transnazionale erano molto importanti per le posizioni che
            il Gruppo socialista avrebbe avanzato sulla libertà di movimento e sui flussi migratori
            durante le sessioni di apertura dell’assemblea della Ceca.
        
Prima di tutto, i partiti olandesi,
            francesi e tedeschi diedero tutti risposte positive alla domanda: «la politica del
            socialismo internazionale riguardo i problemi dei flussi migratori è per voi auspicabile?»[39]. Per il PvdA, era «estremamente auspicabile» per ragioni umanitarie e «per
            indagare le opportunità dei flussi migratori dai paesi europei più densamente abitati»,
            un chiaro riferimento ai Paesi Bassi, «a quei paesi europei che hanno bisogno di
            accrescere la loro popolazione»[40]. La risposta della Sfio suggerì una preferenza per «la conclusione di
            convenzioni [su immigrazione ed emigrazione] tra tutti i paesi membri europei delle
            Nazioni Unite»[41]. In secondo luogo, i partiti espressero posizioni tra il relativamente e il
            fortemente favorevoli a una politica di liberalizzazione dei flussi migratori. I più
            reticenti erano gli olandesi, che erano a favore di politiche più liberali per i
            rifugiati, ma annunciarono che «a causa del loro surplus di popolazione i Paesi Bassi
            offrono poche o nessuna opportunità per l’immigrazione», evidenziando al contempo che «i
            sindacati non si oppongono all’immigrazione di lavoratori nelle misure molto limitate
            ora messe in pratica». La Spd si consultò al suo interno per capire come fosse meglio
            rispondere al questionario. Una risposta dal professor Bruno Gleitze, un
            socialdemocratico dell’Istituto di Economia Internazionale di Kiel e partecipante alle
            Conferenze transnazionali, fornì una posizione piuttosto negativa sui flussi migratori
            contro i quali sostenne che ogni liberalizzazione dei flussi sarebbe stata affrettata.
            Enfatizzò invece l’interesse nazionale tedesco per un «diritto
            di rimpatrio», con l’obiettivo di fare pressioni sul blocco di stati controllati dai
            sovietici per permettere ai tedeschi espulsi di fare ritorno nei loro paesi[42]. Tuttavia, la Commissione di economisti del Comitato centrale della Spd si
            espresse in termini molto più concilianti, stabilendo che il partito supportava «un
            significativo accrescimento della libertà di movimento»[43]. Il segretariato dell’Internazionale socialista, da parte sua, commissionò
            un report al professor Liebmann Hersch della Lega Ebraica. Il report di Hersch fu un
            appassionato appello per la liberalizzazione delle politiche sui flussi migratori[44]. Sebbene il documento finale dell’Internazionale socialista sia stato un
            compromesso tra queste varie posizioni, l’influenza di Hersch fu chiaramente
            predominante. Di particolare interesse è il paragrafo conclusivo: 
La libertà di circolazione è in principio un
                diritto umano inalienabile, senza il quale l’Uomo non sarebbe libero. È già
                realizzato per i membri associati del Benelux e della Scandinavia; dovrebbe essere
                realizzato il più rapidamente possibile in tutta l’Europa Libera, in modo che sia
                degno il titolo di «libera». La libertà di movimento europea è la precondizione per
                un’Europa unita[45]. 


Straordinariamente (ma meno
            sorprendentemente alla luce di questa Conferenza dell’Internazionale socialista
            del 1953), quando la Ceca avviò le proprie attività, il Gruppo
            socialista del Comitato per gli Affari sociali era più favorevole a una politica
            comunitaria per la libera circolazione dei lavoratori di quanto non fossero sia i
            cristiano-democratici che i liberali. Nell’incontro dell’aprile 1953, un
            cristiano-democratico del Lussemburgo sostenne che «dobbiamo evitare una troppo facile e
            libera migrazione di lavoratori non qualificati», concludendo che «la libertà di
            movimento dovrebbe essere limitata essenzialmente ai lavoratori qualificati e servire
            soprattutto a colmare divari esistenti»[46]. Nel maggio, un cristiano-democratico tedesco disse che «grandi movimenti
            migratori avrebbero causato problemi seri», mentre il vicepresidente
            cristiano-democratico del Belgio, Alfred Bertrand, sottolineò che i sindacati si
            opponevano alla libera circolazione. Willi Birkelbach, un socialdemocratico tedesco e
            successivamente a capo per lungo tempo del Gruppo del Partito socialista, si oppose a un
            quadro restrittivo della Ceca, notando al contrario che l’apertura del mercato del
            carbone e dell’acciaio avrebbe dovuto includere «una parallela libertà di movimento
            della mano d’opera»[47]. Ancora più sorprendente fu che Nederhorst, presidente laburista olandese
            del Comitato Affari sociali, si unì a Birkelbach, nonostante le posizioni più
            restrittive del suo partito nazionale. Nel gennaio 1954, disse che «dovremmo
            interpretare l’articolo 69 in maniera estensiva e includere i lavoratori non
            qualificati». Anche Birkelbach insistette di nuovo per «un’interpretazione estensiva se
            vogliamo muovere verso uno spirito che sia europeo»[48]. Bertrand, dall’altro lato voleva «interpretare
            l’articolo 69 in maniera restrittiva», temendo in particolare un movimento in massa di
            lavoratori olandesi verso il Belgio, una posizione alquanto obsoleta vista l’esistenza
            dell’unione del Benelux. Più tardi Bertrand e i cristiano-democratici si unirono ai
            socialisti per formare una maggioranza in favore della liberalizzazione
            dell’applicazione dell’articolo 69, in particolare dopo che la scarsità di mano d’opera
            cominciò a ricomparire nel 1954-1955. 
I socialisti sostennero anche
            l’espansione dei diritti dei lavoratori a muoversi liberamente dentro la Comunità nei
            primi dibattiti plenari della Ceca. Il socialista belga Fernand Dehousse già nel gennaio
            1953 affermò che «questa circolazione di mano d’opera qualificata può essere positiva
            [...] e condotta in una maniera nella quale il mercato del lavoro non abbia nulla da
            temere [per i salari]; piuttosto mi sembra che succederà il contrario»[49]. Anche Nederhorst cambiò idea durante il dibattito dell’Assemblea comune del
            1954 riguardo una disposizione che richiedeva ai datori di lavoro di garantire
            sussistenza ai lavoratori comunitari migrati perché, disse, era stato convinto da un
            collega che 
questo paragrafo, concepito con ottime intenzioni,
                potrebbe portare all’opposto di ciò che vogliamo e rinforzare l’opposizione e il
                rigetto che certi governi stanno dimostrando nell’accogliere lavoratori stranieri e
                [incoraggiarli] a usare questo paragrafo per stabilire restrizioni alle migrazioni[50]. 


Nel 1955, Nederhorst scrisse un
            documento che supportava «il diritto per la Comunità a regolamentare l’iniziativa della
            libera circolazione di mano d’opera senza aspettare l’iniziativa degli stati membri»,
            istituendo un lungo schema di comitati di supporto per una politica
            migratoria sovranazionale per liberalizzare i flussi intracomunitari[51]. 
Durante i lavori preparatori dei
            Trattati di Roma nel 1956, Birkelbach firmò un report che invitava a precisare la
            distinzione tra lavoratori qualificati e non qualificati e a costruire un «sistema
            graduale di liberalizzazione» poiché «la libera circolazione dei lavoratori dovrebbe
            essere una caratteristica del mercato comune»[52]. Durante le negoziazioni dei Trattati di Roma, Nederhorst scrisse nel suo
            documento all’ufficio di collegamento del Gruppo del Partito socialista riguardo le
            «insoddisfacenti opportunità di migrazione per lavoratori qualificati che non erano
            ancora state ratificate da tutti i governi», ricordando che «la fazione dei socialisti è
            molto delusa dall’esitazione dei governi»[53]. La risoluzione approvata dal Congresso socialista nel gennaio 1957
            stabiliva che «la Conferenza si rammarica che sia stata data dai governi
            un’interpretazione eccessivamente restrittiva degli articoli del trattato riguardanti la
            circolazione del lavoratori tra i paesi della Ceca e supporta azioni dell’Assemblea
            comune mirate a facilitare tali spostamenti»[54]. 
Il Gruppo socialista sostenne dunque
            la libertà di movimento nella Cee, libertà che divenne operativa nel
            1958. Il gruppo continuò a concentrarsi sul miglioramento delle
            condizioni degli alloggi dei lavoratori comunitari immigrati e anche ad assicurare che
            avessero la stessa possibilità d’accesso al mercato degli alloggi[55]. Inoltre, i socialisti richiesero ripetutamente studi per verificare se ci
            fosse discriminazione nei confronti dei migranti durante i tagli del personale che
            colpirono l’industria carbonifera durante la sua crisi più acuta nel 1958,
            preoccupazione che Nederhorst aveva sollevato già nel 1954[56]. Continuarono a criticare la lenta implementazione delle disposizioni sulla
            libertà di circolazione dei lavoratori. Per esempio, in un incontro del Comitato Affari
            sociali del gennaio 1959, Gailly definì il progresso delle Comunità in tale materia come
            «ridicolo», Nederhorst parlò del suo «raggiro» e Birkelbach meditò l’abbandono della
            «carta del lavoro» della Ceca come base della libera circolazione dei lavoratori al fine
            di «permettere agli stati di controllare l’immigrazione dei lavoratori stranieri e
            contemporaneamente obbligarli a eliminare progressivamente ogni restrizione con lo scopo
            di raggiungere una liberalizzazione totale»[57]. 

4. Il Gruppo
            del Partito socialista, la politica di sviluppo e regionale, e i flussi migratori
            extracomunitari 



La libera circolazione dei
            lavoratori della Cee, adottata un passo alla volta tra il 1956 e il 1968, fu più di una
            semplice liberalizzazione dei flussi migratori all’interno dei
            sei paesi della Cee. Espresse ambizioni molto più profonde[58]. La Commissione europea la presentò come «forma embrionale di una
            cittadinanza europea»[59]; nel 1963, il Commissario Cee agli Affari sociali, Levi Sandri, la definì
            «un primo passo verso una cittadinanza comune». Nello stesso momento in cui il regime
            migratorio della Cee entrava in essere, i migranti da paesi non comunitari entravano nei
            paesi europei con percentuali senza precedenti. Essi non avevano accesso al sistema di
            libera circolazione della Cee, e nemmeno erano considerati parte dei cittadini «europei»
            nel mercato del lavoro, né in senso giuridico né teorico. In accordo con il Trattato
            della Cee, i cittadini francesi dell’Algeria non potevano accedere al sistema di libera
            circolazione comunitario senza un accordo preso all’unanimità dai governi dei sei stati
            membri. 
Ci furono molti dibattiti sulla
            libera circolazione della mano d’opera e sulle migrazioni nei primi organismi
            parlamentari europei tra il 1953 e il 1961, ma è sorprendente quanto raramente siano
            stati menzionati i migranti non-comunitari. E questo accadde sia per quanto riguarda i
            socialisti, che i liberali e i cristiano-democratici. Nella Conferenza socialista del
            gennaio 1957, un deputato francese della Ceca, Etienne Weill-Raynal, sostenne di
            voler
        
porre il problema dei lavoratori polacchi che
                lavorano nella Ceca e sono particolarmente numerosi in Francia (500 mila
                lavoratori). Questo è un problema per il quale un intervento dell’Alta Autorità
                sarebbe utile perché porterebbe i governi a negoziare tra di loro un accordo
                necessario per assicurare legalmente e concretamente eguali diritti per i lavoratori
                [...] la delegazione francese chiede che questo problema sia oggetto di una
                particolare e fraterna attenzione per i socialisti della Ceca[60]. 


Questo intervento, però, cadde nel
            vuoto ed esistono poche prove che il Gruppo socialista abbia preso in considerazione la
            richiesta di Weill-Raynal. Il Gruppo, tuttavia, accese una luce sulla situazione
            particolare dei rifugiati nella comunità[61]. 
La Cee creò un regime migratorio che
            discriminava la mano d’opera non comunitaria. La maggior parte dei governi dei sei stati
            membri della Ceca non voleva sacrificare il proprio potere di regolazione dei flussi
            migratori nei rispettivi paesi ma lo fece sotto le insistenti pressioni del governo
            italiano. La loro disponibilità al compromesso fu facilitata dal boom economico e dalla
            crescente affidabilità italiana, che già alla metà degli anni Cinquanta portò molti a
            credere che l’immigrazione dall’Italia sarebbe rimasta entro limiti accettabili. Nel
            frattempo, ogni stato portava avanti la propria politica nei confronti dei migranti
            extracomunitari e continuava a firmare trattati bilaterali per importare mano d’opera.
            Il governo italiano protestò spesso con forza alla firma di questi accordi, come nel
            caso del Trattato del 1968 tra il governo tedesco e la Jugoslavia, nel quale la Germania
            accettava l’immigrazione di mano d’opera non qualificata
            insieme a quella qualificata[62]. 
Sulla base del Trattato, greci,
            polacchi, portoghesi, spagnoli, turchi e jugoslavi, tutti migranti in gran numero verso
            i paesi dell’Europa occidentale, non erano «europei» nel senso di possedere eguali
            diritti dalla protezione della libera circolazione della mano d’opera comunitaria. 
Più drammatico fu l’impatto sui
            migranti dalle ex colonie francesi nell’Africa settentrionale e occidentale, che
            conobbero una decolonizzazione accelerata tra il 1960 e il 1962, durante la guerra
            d’Algeria. 
Il contesto nel quale la Cee costruì
            la libertà di movimento per i lavoratori comunitari era piuttosto diverso da quello nel
            quale i governi del dopoguerra discussero di flussi migratori e integrazione europea
            dopo la guerra. Negli anni Quaranta e Cinquanta, il governo francese era concentrato più
            sull’immigrazione europea verso piuttosto che da
            l’Africa, con Leopold Sédar Senghor, in seguito leader del Senegal
            indipendente, che esprimeva timori che potessero nascere altri stati di segregazione
            razziale come il Sudafrica se ai tedeschi, in particolare, fosse stato permesso di
            emigrare en masse verso l’Africa occidentale[63]. Nel 1947, lo Statuto dell’Algeria francese concedeva agli algerini il
            diritto di spostarsi in Francia senza restrizioni, e divennero particolarmente
            preponderanti nelle grandi industrie che vennero poi integrate nella Ceca (le miniere
            del Nord/Pas-de-Calais e le acciaierie della Lorena). Anche se
            stava negoziando i Trattati di Roma, il governo francese, guidato dal socialista Guy
            Mollet, stava provando a promuovere una maggior immigrazione dall’Algeria alla Francia
            per alleviare le pressioni sociali ed economiche che pensava stessero pilotando la lotta
            per l’indipendenza[64]. Il governo francese, come la Germania nel caso della Jugoslavia e della
            Turchia, rifiutò ripetutamente le richieste italiane di limitare tale immigrazione
            africana, che continuò dopo l’indipendenza dell’Algeria[65]. 
C’era un chiaro parallelismo tra le
            discussioni dei socialisti sullo sviluppo dell’assistenza alle colonie e ai nuovi stati
            indipendenti e sui fondi per l’assistenza regionale all’interno della Comunità europea
            tra gli anni Cinquanta e Sessanta. I fondi regionali avrebbero contribuito a prevenire
            disordini indesiderati durante la costruzione del mercato comune, come dimostrò
            sottilmente questa risoluzione del Gruppo socialista: 
Un fondo per l’investimento europeo può – se ben
                impiegato – contribuire in modo essenziale allo spirito di solidarietà e alle
                condizioni economiche e sociali dei differenti paesi partecipanti creando,
                attraverso un progressivo miglioramento, le condizioni necessarie per un’efficace
                libertà di circolazione[66]. 


Un delegato laburista olandese
            all’Assemblea della Ceca scrivendo su un giornale italiano espresse lo stesso concetto,
            stabilendo che «intervenendo con investimenti e creando nuove attività nelle [aree
            depresse], la mano d’opera [...] potrà essere assorbita in loco»[67]. Sebbene Birkelbach avesse scritto nel 1957 un
            report che considerava le migrazioni come una soluzione alla disoccupazione regionale
            all’interno della Comunità, nel 1961 il report del deputato del PvdA Henk Vredeling
            dichiarava al contrario che «l’emigrazione non offre una soluzione duratura» alla
            disoccupazione e domandava piuttosto una politica regionale comunitaria più estesa[68]. Nel 1963, Nederhorst si chiese se la «libertà» di movimento fosse
            «realmente» libera perché «in realtà, i lavoratori avevano la scelta tra la
            disoccupazione nella loro regione o lavorare altrove» e «questo è perché attribuiamo una
            sì grande importanza alla politica regionale comunitaria»[69]. In un’altra occasione, Nederhorst disse: «non esageriamo il desiderio che i
            lavoratori sentono di muoversi verso altre regioni», pur riconoscendo «il fenomeno
            positivo tra alcuni lavoratori che [...] hanno un senso di avventura». Concluse che, «la
            Comunità economica europea deve garantire loro questa possibilità»[70]. 
L’incontro di esperti di economia
            dell’Internazionale socialista del 1953 sulle migrazioni aveva raggiunto conclusioni
            simili riguardo i flussi migratori dai paesi sottosviluppati. Nel protocollo della
            Conferenza si legge: «la Conferenza riconosce all’unanimità che una soluzione radicale
            ai problemi migratori internazionali [...] [può essere solo attraverso] la creazione di
            condizioni economiche e sociali che rendano tali migrazioni superflue». Più in là, «un
            regime socialista mondiale [porterebbe un programma] di pianificazione globale degli
            investimenti di capitali, della produzione e degli scambi [...]
            [che potrebbe] allo stesso tempo ridurre la necessità di emigrare e le frizioni [tra
            popoli]». La Conferenza chiese l’implementazione della risoluzione del Congresso
            Socialista Internazionale del 1952 riguardo le «regioni sottosviluppate», che promuoveva
            un programma di massicci investimenti finanziato dai paesi sviluppati per
            industrializzare e modernizzare stati e regioni sottosviluppate. Con la realizzazione di
            tale programma, la migrazione sarebbe diventata come una estrema
                ratio ma, fino ad allora, la Conferenza chiedeva che «la classe
            lavoratrice delle zone di immigrazione [...] mostrasse maggior comprensione per i
            bisogni dei paesi dai quali queste persone erano obbligate a emigrare»[71]. Un documento successivo stabilì che «problemi migratori e di emigrazione
            possono essere risolti solo in relazione al problema degli investimenti verso le regioni sottosviluppate»[72]. Il report finale iniziava affermando che «probabilmente ci sono stati
            problemi demografici e migratori sin da quando esiste il genere umano», e notava che i
            paesi poveri stavano vivendo una grande crescita demografica. L’unica soluzione erano
            ampi investimenti, programmi di assistenza e programmi di industrializzazione altrimenti
            sarebbe sopraggiunta una «emigrazione di massa di persone illetterate e disperate verso
            regioni altamente sviluppate», che avrebbe dato vita a «conflitti pericolosi»,
            riportando indietro gli standard di vita dei lavoratori dei paesi industrializzati[73]. 
Il supporto della Comunità europea
            incoraggiò i socialisti a privilegiare le migrazioni intracomunitarie su quelle
            extracomunitarie. Il Trattato per la Cee conteneva una
            disposizione (dovuta alla pressione del governo italiano) che
            stabiliva il principio, ma non il presupposto giuridico, per il quale i governi degli
            stati membri garantivano una «priorità» ai lavoratori comunitari nel coprire i posti di
            lavoro vacanti nei loro paesi. Questo portò il Gruppo socialista a concordare nel 1961
            che la Comunità, come sostenne Nederhorst, dovrebbe «osservare regolarmente [...] quanti
            lavoratori sono impiegati nella comunità e qual è la loro nazionalità», aggiungendo poi
            che «sarà anche necessario che la Commissione europea ci dica se, dal suo punto di
            vista, si è tenuto debitamente conto del principio di priorità comunitaria»[74]. Nel 1963, Nederhorst chiarì che «questo non significa che escludiamo
            completamente l’impiego di lavoratori provenienti da paesi terzi. Questa misura
            significa solo che quando ci sono posti vacanti è necessario dare la priorità ai
            lavoratori comunitari»[75]. Ciò nondimeno, quello di garantire la priorità per i lavoratori comunitari
            era un principio controverso e creava potenziali problemi. Per esempio, negli anni
            Sessanta il sindacato tedesco respinse le ripetute richieste dai suoi corrispettivi
            italiani affinché il mercato tedesco impiegasse mano d’opera italiana prima di
            rivolgersi a quella non-comunitaria. L’esecutivo del Dgb stabilì nel 1967 che: 
Non possiamo accettare questo. Speriamo che anche
                coloro che non appartengono a stati della Cee vengano da noi. Anche noi abbiamo nel
                Dgb membri che provengono da nazioni che non sono membre della Cee [...] questo è
                del tutto impossibile, greci, turchi, spagnoli, eccetera, avrebbero ragione a ribellarsi[76].
            


Tra gli anni 1973-1975, Francia,
            Germania e Paesi Bassi effettivamente chiusero le loro frontiere alla mano d’opera
            migrante in risposta alla crisi economica che si scatenò dalla crisi petrolifera del
            1973. In questo contesto, il Dgb chiese al governo Spd di privilegiare i lavoratori
            tedeschi per coprire i posti vacanti contro i lavoratori immigrati. I lavoratori
            italiani, protetti dal regime migratorio della Cee, non potevano essere rimpatriati
            secondo la legge tedesca con la stessa modalità e negli stessi casi che potevano essere
            impiegati per immigrati da stati non-Cee. Il regime per i flussi migratori della Cee
            creava incentivi che andavano in senso contrario rispetto alle dichiarazioni del Dgb
            sull’opposizione al privilegiare i lavoratori comunitari sugli altri lavoratori
            stranieri. Per esempio, i vertici del Cgt lamentarono che il governo francese stava
            incoraggiando l’immigrazione illegale da paesi non-comunitari perché i lavoratori
            italiani erano garantiti dalla Cee e non potevano quindi essere facilmente sfruttati dai
            datori di lavoro. 
Le politiche migratorie all’interno
            degli stati della Cee negli anni Cinquanta e Sessanta erano un mosaico di trattati
            bilaterali, convenzioni multilaterali e leggi europee comunitarie. Non c’era consenso
            tra gli stati e neanche tra partiti socialisti riguardo a come dovessero delinearsi i
            flussi migratori verso e all’interno delle Comunità europee quando il processo di
            integrazione europea iniziò nei primi anni Cinquanta. Una conseguenza della creazione
            della Comunità europea fu che la stragrande maggioranza dei migranti nella Cee nei primi
            anni Settanta non godeva dei benefici delle leggi della Cee in materia di migrazione.
            Pertanto furono poste delle barriere geografiche per un’unione di solidarietà europea,
            la quale avrebbe minato altre forme di solidarietà con i
            migranti provenienti da altre aree, stante che la libertà di circolazione non era
            inclusa nel Trattato della Cee, anche se la geografia della libertà di movimento si
            espanse fortemente con l’aggiungersi di nuovi stati membri alla Cee/Ue nei decenni
            successivi. Il dibattito all’interno degli organismi del Parlamento europeo incoraggiò
            da un lato l’espansione di una solidarietà interna, fra i paesi europei, ma, dall’altro
            lato, una restrizione dal punto di vista geografico sul tema della migrazione durante il
            periodo della decolonizzazione, in parte semplicemente elaborando nuovi concetti di ciò
            che è interno ed esterno. L’esistenza della Comunità di sei nazioni e il sostegno dei
            deputati socialisti all’integrazione creò nuovi legami, che furono poi rafforzati
            attraverso solide interazioni e contatti transnazionali. 
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Simone Paoli 

Le interpretazioni sulla nascita dell’Europa di
            Schengen

Simone Paoli in questo capitolo sposta lo sguardo dalle singole forze politiche
                per ricostruire le dinamiche nazionali e comunitarie che hanno portato
                all’abbattimento delle frontiere interne attraverso l’Accordo di Schengen. Oltre a
                una lettura diacronica il saggio propone un’analisi critica delle motivazioni
                economiche, politiche e sociali dell’affermazione di un sistema che privilegiava gli
                accordi intergovernativi rispetto allo spazio comunitario.





1.
            Introduzione 



Oggetto di intenso dibattito politico
            negli ultimi trent’anni, Schengen è stato e continua a essere uno dei grandi temi di
            discussione su cui gli studiosi di integrazione europea si sono cimentati e continuano a cimentarsi[1]. 
Se il racconto dei fatti appare
            piuttosto lineare, infatti, la loro interpretazione si è prestata e si presta a
            ricostruzioni diverse per ciò che riguarda una serie di questioni. In primo luogo, negli
            ultimi venti anni si è sviluppato un vivace dibattito storiografico sulle ragioni per
            cui, alla metà degli anni Ottanta, si sia avvertita la necessità e, persino, l’urgenza
            di abolire i controlli alle frontiere interne, promuovendo, per compensazione, una
            maggiore cooperazione tra organismi giudiziari e forze di polizia, oltre a un percorso
            di graduale armonizzazione delle norme in materia di sicurezza e immigrazione. Questo
            dibattito, a sua volta, si è spesso accompagnato a un confronto volto a individuare i
            soggetti che più avrebbero contribuito alla definizione e allo sviluppo del progetto.
            Nello stesso periodo, in secondo luogo, è stata condotta un’ampia discussione sui motivi
            per cui, piuttosto che agire nel contesto comunitario, i membri fondatori del sistema
            Schengen scelsero di muoversi in un ambito puramente intergovernativo. Questo
            interrogativo, a sua volta, ha spinto gli studiosi a chiedersi perché,
            pur collocando il progetto nell’ambito del processo di
            integrazione europea, i fondatori abbiano scientemente ignorato o escluso cinque degli
            allora dieci membri delle Comunità europee (CE) e perché, contemporaneamente, essi
            abbiano deciso di giocare in anticipo rispetto all’ormai prossimo ingresso di due
            ulteriori componenti: Spagna e Portogallo. 
Dopo una sommaria ricostruzione dei
            fatti, questo contributo espone e analizza le principali risposte che la storiografia ha
            fornito a questi interrogativi, sottolineandone, poi, i rispettivi punti di forza e di
            debolezza. Le conclusioni, infine, contengono una proposta interpretativa che, sulla
            base di un’ampia ricerca bibliografica e archivistica, consente di trarre vantaggio
            dalle migliori tesi presenti in letteratura, emendandole quanto più possibile da
            contraddizioni fattuali e logiche. 

2. La nascita
            dell’Europa di Schengen: i fatti 



Cominciato con l’avvio stesso del
            processo di integrazione europea, lo sviluppo del principio di libera circolazione delle
            persone trovò un momento di forte rilancio alla metà degli anni Ottanta, in coincidenza
            con una rinnovata volontà di completamento del mercato comune e di rafforzamento della
            dimensione politica delle Comunità europee. Piuttosto che procedere nel contesto
            comunitario, però, un gruppo di stati membri decise di privilegiare un approccio
            strettamente intergovernativo. 
Il 13 luglio 1984, nella città
            tedesca di Saarbrücken, il segretario di stato francese agli Affari europei Roland Dumas
            e il capo della Cancelleria tedesca Waldemar Schreckenberger firmarono un importante
            accordo bilaterale. Dopo aver fatto cenno all’obiettivo comunitario di attuare la libera
            circolazione dei cittadini degli stati membri e dopo aver dichiarato l’impegno a tenere
            conto dei risultati raggiunti dalle CE in questo settore, il
            documento esponeva un articolato piano di liberalizzazione della circolazione diviso in
            tre stadi distinti. In una prima fase, i controlli sulle persone e sui veicoli di
            passaggio attraverso la frontiera comune sarebbero stato alleggeriti e, contestualmente,
            avrebbe preso avvio un meccanismo di maggiore collaborazione tra gli agenti doganali dei
            due paesi. In una seconda fase, le politiche dei visti sarebbero state armonizzate. In
            una terza e ultima fase, infine, si sarebbe proceduto all’armonizzazione delle
            legislazioni in materia di ingresso e soggiorno degli stranieri, commercio di
            stupefacenti e armi e rilascio dei passaporti, oltre alla completa abolizione dei
            controlli sulle merci[2]. 
Una volta verificato l’assenso di
            massima da parte dei governi di Parigi e di Bonn, poco dopo, il Comitato dei ministri
            dell’Unione economica Benelux propose una fusione tra l’Accordo di Neustadt an der
            Aisch, firmato il 31 maggio 1984 dai ministri dei Trasporti tedesco, belga, olandese e
            lussemburghese, e l’Accordo franco-tedesco di Saarbrücken. Attraverso un
                Memorandum inviato alle autorità francesi e tedesche il 12
            dicembre 1984, esso suggerì l’avvio di un negoziato tra i rappresentanti dei tre membri
            del Benelux, della Repubblica Federale Tedesca (Rft) e della Francia per giungere in
            tempi brevi all’abolizione completa dei controlli alle frontiere comuni. 
A conclusione di circa quattro mesi
            di trattative, il 14 giugno 1985 il segretario di stato francese agli Affari europei
            Catherine Lalumière, il capo della Cancelleria tedesca Waldemar Schreckenberger, il
            segretario di stato olandese agli Affari esteri Willem Frederik
            van Eekelen, il segretario di stato belga agli Affari europei Paul De Keersmaeker e il
            segretario di stato lussemburghese agli Affari esteri Robert Goebbels si incontrarono
            nella cittadina lussemburghese di Schengen per firmare un Accordo a Cinque che ampliava,
            nella composizione e nei contenuti, il precedente Trattato franco-tedesco[3]. Partendo da un chiaro riferimento alla volontà di rispettare i valori
            fondanti delle Comunità europee e salvaguardare i risultati già conseguiti nell’ambito
            delle stesse Comunità, i firmatari presentavano l’Accordo come un primo passo verso la
            completa abolizione degli ostacoli alla circolazione delle persone, delle merci e dei
            servizi nell’intera area comunitaria. In questa prospettiva, nel breve periodo, i
            rappresentanti dei Cinque si impegnavano a limitare a una semplice sorveglianza visiva i
            veicoli da turismo che attraversavano le frontiere comuni a velocità ridotta e a ridurre
            al minimo i tempi di verifica sui mezzi di trasporto professionali su strada, oltre che
            sui treni passeggeri e merci. Parallelamente, i rispettivi governi avrebbero dovuto
            lavorare per riavvicinare quanto più possibile le politiche nazionali in materia di
            visti e per rafforzare la collaborazione e lo scambio di informazioni tra autorità
            doganali e di polizia dei paesi coinvolti. Nel lungo periodo, invece, i rappresentanti
            dei Cinque si impegnavano a portare a termine una più complessa opera di trasferimento
            dei controlli alle frontiere esterne che, a sua volta, avrebbe richiesto un’azione
            preliminare sia per armonizzare le norme e le pratiche di controllo
            sia per adottare misure complementari di salvaguardia della
            sicurezza e contrasto all’immigrazione clandestina. Quest’azione, oltre alla stipula di
            intese di collaborazione tra forze di polizia in materia di prevenzione e repressione
            della criminalità, avrebbe implicato una graduale convergenza delle disposizioni
            riguardanti stupefacenti, armi, esplosivi e, soprattutto, visti e condizioni di ingresso
            e soggiorno dei cittadini extracomunitari. L’Accordo era aperto alla partecipazione di
            paesi che non avevano contribuito alla sua stipula ma, per evitare accelerazioni o
            iniziative unilaterali, il testo specificava che l’eventuale conclusione su un piano
            bilaterale o multilaterale di intese simili allo stesso Accordo con stati terzi avrebbe
            dovuto essere preceduta da una consultazione tra le parti[4]. 
L’Accordo di Schengen, era chiaro a
            tutti, era più una dichiarazione di intenti che un dettagliato programma di azione; per
            questo motivo, poco dopo la sua firma, prese avvio un lungo e complesso negoziato per la
            definizione di un documento che potesse dare attuazione alle sue indicazioni. Al termine
            di cinque anni di serrate trattative, condotte a cavallo della fine della Guerra Fredda,
            il 19 giugno 1990, Edith Cresson, ministro francese degli Affari europei, Lutz
            Stavenhagen, sottosegretario alla Cancelleria federale, Piet Dankert e Aad Kosto,
            rispettivamente segretario di stato olandese agli Affari esteri e alla Giustizia, Paul
            De Keersmaeker, segretario di stato belga agli Affari europei e Georges Wohlfahrt,
            segretario di stato lussemburghese agli Affari esteri, siglarono la convenzione di
            applicazione dell’Accordo di Schengen. La firma avvenne ancora una volta nella piccola
            città di Schengen.
        
La convenzione, su precisa
            sollecitazione della Commissione europea, richiamava in premessa i trattati istitutivi
            delle Comunità, ricordando come l’Atto unico europeo avesse previsto la creazione di uno
            spazio interno senza frontiere. In questo ambito, i Cinque sottolineavano il fatto che
            la convenzione fosse uno strumento per la realizzazione di questo obiettivo e che essa
            non avrebbe in alcun modo pregiudicato le eventuali iniziative comunitarie in materia. 
Il secondo e il terzo articolo
            stabilivano i principi base del documento. Le frontiere interne avrebbero potuto essere
            attraversate in qualsiasi punto senza che alcun controllo venisse effettuato sulle
            persone; per esigenze di ordine pubblico o di sicurezza nazionale, tuttavia, ogni paese
            membro avrebbe potuto decidere di reintrodurre, per un periodo limitato, controlli alle
            frontiere interne adeguati alla situazione. Per bilanciare l’abolizione dei controlli
            alle frontiere interne e le potenziali ripercussioni sul livello di sicurezza dei
            cittadini europei, a sua volta, venivano previste una lunga serie di misure cosiddette
            compensative. Un primo gruppo di provvedimenti mirava a garantire che i controlli alle
            frontiere esterne avvenissero in maniera efficace e uniforme. Le parti contraenti, in
            particolare, dichiararono la volontà di promuovere una politica comune in materia di
            circolazione delle persone, con speciale riferimento a un regime di visti armonizzato.
            Accanto a questo, gli stati si impegnarono a garantire l’esame di ogni domanda di asilo
            presentata da uno straniero nel territorio di uno di essi e, in questo contesto,
            stabilirono l’importante principio per cui soltanto un paese membro sarebbe stato
            competente per l’esame della domanda stessa. Il secondo gruppo di misure compensative,
            invece, riguardava il rafforzamento della cooperazione tra forze di polizia e organismi
            giudiziari, oltre che un potenziamento della collaborazione internazionale nella lotta
            al traffico di stupefacenti, di armi da fuoco e di munizioni.
            Il terzo gruppo, infine, concerneva la creazione del Sistema d’Informazione Schengen
            (Sis), un sistema automatizzato che avrebbe permesso di raccogliere, conservare,
            scambiare e utilizzare informazioni utili su persone e oggetti acquisite in occasione di
            controlli alle frontiere esterne o di verifiche effettuate all’interno dei paesi membri
            della futura area Schengen. Articolato in sezioni nazionali, il Sis avrebbe avuto il
            proprio centro in un’unità di supporto tecnico collocata a Strasburgo. 
In seguito all’unificazione dei due
            stati tedeschi il campo d’applicazione della convenzione si sarebbe esteso anche al
            territorio della vecchia Repubblica Democratica Tedesca (Rdt); nel frattempo, la Rdt non
            avrebbe dovuto essere considerata un paese straniero rispetto alla Repubblica Federale
            Tedesca. Allo stesso tempo, la convenzione sarebbe stata attuata nel rispetto degli
            accordi austro-tedeschi, i quali comportavano uno snellimento dei controlli alle
            frontiere comuni per i cittadini dei due paesi. La convenzione era soggetta a ratifica
            in tutti i suoi stati membri e sarebbe entrata in vigore soltanto una volta che fossero
            state soddisfatte le condizioni necessarie per la sua applicazione negli stati firmatari
            e che fossero stati resi effettivi i controlli alle frontiere esterne. Ogni membro delle
            CE sarebbe potuto diventare parte contraente della convenzione. Questo, tuttavia, era
            subordinato al raggiungimento di uno specifico accordo tra tale stato e i paesi
            firmatari dei Trattati di Schengen; l’Accordo di adesione, a sua volta, era soggetto a
            ratifica da parte dello stato aderente e di ciascuna delle parti[5].
        
Si concludeva, in questo modo, un
            percorso di difficile definizione del quadro politico-giuridico e si apriva,
            contemporaneamente, un altrettanto difficile processo di realizzazione delle condizioni
            pratiche che, in cinque anni, portò all’effettiva creazione di uno Spazio Schengen,
            originariamente composto dai cinque stati fondatori, più Spagna e Portogallo. 

3. Le
            interpretazioni basate sui presunti effetti 



In letteratura, non sono mancate
            interpretazioni basate più sulla percezione dei presunti effetti di Schengen che
            sull’esame scientifico dei suoi presupposti e delle sue cause. L’assenza di una vera e
            propria ricerca scientifica a fondamento di questi filoni interpretativi non giustifica,
            a nostro avviso, un commento approfondito sui loro caratteri. L’ampio uso che di esse è
            stato fatto nel dibattito pubblico, tuttavia, rende necessario un cenno senza il quale
            la nostra presentazione non sarebbe completa. Ci riferiamo, in particolare, ai due
            speculari paradigmi di Schengen come immagine e artefice di una sorta di Europa
            colabrodo (Sieve Europe) o, viceversa, di una sorta di Europa
            fortezza (Fortress Europe). 
Secondo la prima definizione,
            Schengen appare come un’operazione ingenuamente liberale, condotta in nome di una vuota
            retorica europeista senza tenere in debito conto i contraccolpi sulla sicurezza che essa
            avrebbe naturalmente comportato. In questa ottica, Schengen sarebbe responsabile di aver
            consentito la libera circolazione delle persone solo a prezzo della crescita di
            opportunità di azione e sviluppo per le reti criminali e per i flussi di immigrazione
            clandestina internazionali. Questa tesi è stata autorevolmente sostenuta dallo storico
            francese Jean-Baptiste Duroselle. Sulla scorta di un articolo
            dell’ex presidente della Repubblica francese Valéry Giscard d’Estaing apparso su «Le
            Figaro Magazine» con il titolo di Immigration ou Invasion? (1991),
            e in linea con le conclusioni di un volume sui temi migratori intitolato
                Peaceful Invasions (1992) pubblicato nello stesso periodo dal
            sociologo e demografo statunitense Leon F. Bouvier, Duroselle scrisse e dette alle
            stampe un’opera ambiziosa: L’invasion. Les migrations humaines, chance ou
                fatalité? (1992)[6]. In questa ricerca, lo storico francese affrontava e metteva a confronto, in
            una prospettiva di lunga durata, le varie forme di invasione violenta e pacifica che
            l’Europa e, in particolare, la Francia avevano subito nel corso della propria storia.
            Catalogando l’immigrazione come invasion pacifique, Duroselle
            dedicava un breve ma significativo passaggio all’allora neonato sistema Schengen. A
            proprio avviso, in particolare, Schengen rappresentava un pericoloso o, quanto meno,
            prematuro tentativo di aprire le frontiere interne senza considerare i drammatici
            riflessi che la lacunosa politica di controllo da parte dei membri meridionali delle CE
            avrebbe prodotto sulle dinamiche migratorie e, di conseguenza, sulle economie e sulle
            società europee. 
Segnaliamo, infine, la comparsa di una nuova
                possibilità per i clandestini. Si tratta degli «Accordi di Schengen», del 14 giugno
                1985, ratificati nel giugno 1992. Firmati dagli stati del Benelux, dalla Germania e
                dalla Francia – con la speranza di attirare altri paesi della Comunità europea –
                questi accordi stabiliscono la libera circolazione delle persone all’interno di
                questo spazio – al quale si vuole unire l’Italia – prevedendo, nel contempo, la
                soppressione progressiva dei controlli alle frontiere comuni. Il fatto è che le
                legislazioni sull’immigrazione non sono le stesse nei paesi
                membri, e sono ben lontane dall’essere armonizzate[7]. 


In contrapposizione a questa tesi,
            parallelamente, si è andata affermando una rappresentazione di Schengen come
            un’operazione, intimamente illiberale, volta a promuovere la libera circolazione
            all’interno erigendo mura sempre più invalicabili e impenetrabili all’esterno. In questo
            senso, Schengen costituirebbe una strategia difensiva e sostanzialmente repressiva
            secondo la quale coloro che si trovano «dentro» vedrebbero aumentare i propri diritti e
            le proprie possibilità di movimento mentre coloro che si trovano «fuori» vedrebbero
            contemporaneamente diminuire le proprie legittime aspirazioni a entrare e beneficiare
            degli stessi diritti concessi ai cittadini dei paesi membri. Lo storico britannico Tony
            Judt è lo studioso che, più autorevolmente, ha espresso e portato avanti questa lettura
            di Schengen, tanto da farne uno degli assi portanti della propria visione critica
            sull’Unione europea (Ue) nel suo complesso. Nel saggio sull’Europa A Grand
                Illusion? (1996), Judt descriveva Schengen come un potentissimo fattore
            di discriminazione, concepito prevalentemente per tenere fuori i popoli non comunitari
            dal fortilizio europeo. 
Vista dall’esterno l’Unione europea rimane una
                fonte di speranza e opportunità, oltre che di sicurezza e stabilità, per tutti i
                popoli che risiedono fuori dai suoi confini orientali e meridionali. Vista
                dall’interno, però, essa sembra più una fortezza sotto assedio. Ecco, allora,
                l’importanza simbolica assunta dall’Accordo firmato a Schengen tra stati sovrani
                [...]. Una persona ammessa in Portogallo sarà in futuro libera di muoversi fino alla
                frontiera polacca, indisturbata e incontrastata; l’incarnazione stessa di un’Europa
                post-nazionale. In pratica, tuttavia, l’Accordo significa qualcosa
                di completamente diverso. Esso, infatti, implica che lo
                stato con le norme sull’immigrazione e sul lavoro più restrittive e più escludenti
                avrà il potere di imporre le sue convinzioni su tutti gli altri – una sorta di
                massimo comun denominatore di aritmetica politica discriminatoria. [...]. Nella sua
                forma finale, [...] l’Accordo di Schengen unirà l’Unione europea in una grande area
                interdetta ai non membri che andrà, ancora una volta, da Danzica a Trieste[8]. 


In questo piano, elaborato e messo a
            punto dalle potenze centrali dell’Ue, i membri periferici avrebbero avuto, secondo Judt,
            il non facile e non piacevole ruolo di stati cuscinetto, sentinelle poste a protezione
            del cuore geopolitico della piazzaforte comunitaria. 
L’obiettivo di Schengen è quello di fare della
                Polonia, della Repubblica Ceca, della Slovacchia, dell’Ungheria, della Croazia e
                della Slovenia, così come del Mar Mediterraneo, una sorta di barriera demografica,
                paesi tampone che assorbiranno e bloccheranno i movimenti di popoli disperati verso
                Ovest e verso Nord – i loro stessi cittadini e quelli ai loro confini meridionali e orientali[9]. 


Successivamente, lo storico
            britannico confermò la portata del proprio giudizio critico, radicalizzandone gli
            assunti. Nel suo capolavoro Postwar (2005), in particolare, egli si
            riferì a Schengen come a un miope e, tutto sommato, gretto tentativo di creare una
            barriera etnica tra gli europei e i nuovi barbari; nello stesso momento in cui il nucleo
            centrale dei membri delle Comunità europee aveva deciso di concedere ai propri cittadini
            il beneficio di muoversi liberamente, infatti, esso aveva limitato ulteriormente le
            possibilità di ingresso per tutti i popoli che non erano membri delle stesse
            CE.
        
Nonostante tutti i lodevoli sforzi per superare i
                difetti dei calcoli politici nazionali, gli uomini e le donne che costruirono
                l’«Europa» negli anni Settanta e Ottanta rimanevano ancora estremamente provinciali.
                Da questo punto di vista, il loro più spettacolare risultato, l’Accordo di Schengen
                firmato nel giugno 1985, è sintomatico e rivelatore. [...], eliminando le frontiere
                interne tra alcuni paesi della Comunità economica europea, l’Accordo rafforzava
                risolutamente quelle esterne. I civilizzati europei potevano effettivamente
                trascendere i confini, ma i «barbari» sarebbero dovuti rimanere chiaramente fuori[10]. 


Pur importanti nel determinare i
            temi e i toni del dibattito pubblico e nel fornire una chiave di lettura polemica sulle
            politiche migratorie europee, entrambe queste letture hanno scarsamente influenzato il
            confronto scientifico sulle origini di Schengen[11]. In questo ambito, infatti, le interpretazioni che, finora, hanno avuto
            maggiore successo e maggiore seguito sono state certamente quelle avanzate da Andrew
            Moravcsik e, con minor seguito, da Didier Bigo e da Ruben
            Zaiotti.
        

4. Le
            interpretazioni basate sullo studio delle cause: la corrente dominante 



Sebbene più recenti opere di
            ricostruzione storica del processo di integrazione si siano dimostrate pronte a
            rimetterne implicitamente in discussione gli assunti[12], le tesi proposte dallo storico e politologo statunitense Andrew Moravcsik
            sono state quelle condivise dalla maggior parte degli studiosi e riprese nella maggior
            parte dei testi di storia europea e, in particolare, comunitaria[13]. 
Nella sua opera principale,
                The Choice for Europe (1998), Moravcsik attribuiva la nascita
            del sistema Schengen e, prima di questo, del patto franco-tedesco di Saarbrücken a una
            motivazione essenzialmente economica, a sua volta imperniata sull’interesse commerciale
            a eliminare gli ostacoli alla libera circolazione delle persone, dei veicoli e, quindi,
            delle merci. Gli artefici di questa operazione, secondo lo storico statunitense, furono
            il presidente francese François Mitterrand e il cancelliere tedesco Helmut Kohl, mossi
            dal comune desiderio di forzare i rispettivi protezionismi nella più ampia prospettiva
            della realizzazione del Mercato unico europeo. 
Il governo francese, preoccupato che le norme
                tedesche stessero bloccando le importazioni, e il governo tedesco, preoccupato che
                la Francia potesse chiudere le frontiere a causa delle proprie difficoltà nella
                bilancia dei pagamenti, fecero efficacemente pressione per
                un accordo bilaterale franco-tedesco che semplificasse e, alla fine, eliminasse i
                controlli ai confini. [...]. Belgio, Olanda e Lussemburgo, che da tempo avevano
                abolito i controlli alle rispettive frontiere interne, sostennero che l’accordo
                bilaterale dovesse essere generalizzato; Kohl e Mitterrand accettarono la richiesta
                avanzata dall’Unione economica Benelux. [...]. Entro dicembre 1984, prima che Delors
                entrasse in carica, era stato raggiunto un accordo preliminare che sarebbe presto
                sfociato nell’Accordo di Schengen sull’eliminazione dei controlli ai confini[14]. 


Moravcsik, a sua volta, era convinto
            che la decisione di procedere in un contesto intergovernativo fosse la conseguenza
            obbligata del rifiuto da parte di Danimarca, Irlanda e, soprattutto, Gran Bretagna a
            rinunciare ai controlli alle proprie frontiere e adottare criteri comuni di gestione
            delle proprie politiche migratorie; essa, allo stesso tempo, era riflesso della volontà
            da parte dei Cinque di usare «la minaccia di un’Europa a due velocità» per costringere i
            membri più riluttanti, in primis la Gran Bretagna, a piegarsi alla
            propria visione[15]. 
Pur ponendo maggiore attenzione alle
            questioni relative alla sicurezza, lo storico e politologo tedesco Jörg Monar ha
            sostanzialmente confermato le tesi esposte e sviluppate da Moravcsik. Nelle numerose
            opere scritte sull’argomento, infatti, Monar ha sostenuto e cercato di dimostrare come
            gli Accordi di Schengen siano stati una diretta conseguenza del più generale obiettivo
            di realizzare un Mercato unico europeo. Il rafforzamento delle
            misure di controllo alle frontiere esterne che, a differenza di Moravcsik, Monar ha
            riconosciuto e sottolineato, non rappresentò, a suo avviso, un obiettivo in sé; esso era
            semplicemente uno strumento, necessario e naturale, per compensare la ridotta capacità
            di controllo determinata dalla nuova libertà di attraversamento dei confini interni da
            parte delle persone, dei veicoli e delle merci[16]. 
Come Moravcsik, a sua volta, Monar
            ha argomentato che l’opposizione di Danimarca, Irlanda e, soprattutto, Gran Bretagna sia
            stata l’unica, vera ragione per cui Francia, Rft, Belgio, Olanda e Lussemburgo decisero
            di agire in un contesto intergovernativo piuttosto che comunitario. In questo senso,
            secondo Monar, i Cinque sarebbero stati, consapevolmente, una sorta di avanguardia,
            costretta a creare un laboratorio fuori dalle CE per mancanza di accordo tra i Dieci e,
            poi, tra i Dodici ma pronta da subito a integrare il sistema nel contesto comunitario
            appena se ne fossero presentate le condizioni politiche[17].
        
Lo storico francese Emmanuel Comte,
            nel suo The History of the European Migration Regime (2018), ha di
            recente offerto una variante della tesi proposta da Moravcsik che, per rigore
            descrittivo e ricchezza esplicativa, potrebbe costituire un’interpretazione a sé stante.
            In linea con quanto sostenuto da Moravcsik, Comte attribuisce a fattori prevalentemente
            economici la scelta di allentare e, poi, eliminare completamente i controlli sui veicoli
            e sulle persone alle frontiere interne compiuta da un gruppo di stati membri delle CE
            alla metà degli anni Ottanta. Pur riconoscendo l’importanza della nuova volontà di
            intesa politica tra il governo tedesco e la presidenza francese, in particolare, Comte
            considera la prospettiva di realizzazione del Mercato unico europeo come la causa prima
            della decisione di riformulare la grammatica dei controlli ai confini europei. 
Mentre lo storico americano
            riconduceva tutto al desiderio da parte del governo francese e del governo tedesco di
            rompere i rispettivi assetti protezionistici, però, Comte allarga lo sguardo a una
            pluralità di soggetti, spiegando come questi abbiano concorso, in maniera rilevante, a
            orientare le scelte dei due attori nazionali principali. Oltre al ruolo della
            Commissione delle CE e del Parlamento europeo, in questo contesto, lo storico francese
            ha sottolineato l’importanza delle pressioni provenienti dalle grandi compagnie e dalle
            grandi organizzazioni industriali europee, ormai stanche delle perdite di soldi e di
            tempo causate dagli anacronistici controlli sul traffico intracomunitario e determinate
            a usare la propria influenza per incidere sulle decisioni nazionali e comunitarie. Allo
            stesso tempo, mentre Moravcsik poneva su un piano di parità i governi di Parigi e di
            Bonn, Comte tende a enfatizzare il ruolo guida assunto dalla Repubblica Federale
            Tedesca, argomentando come, in virtù della propria supremazia economica e politica, essa
            fosse pienamente in grado di plasmare il regime migratorio
            europeo secondo i propri valori e i propri interessi. Lo
            storico francese, in questo senso, è disposto a sostenere che, in realtà, la
            soppressione dei controlli sulle persone alle frontiere interne sia stata una
            concessione che Parigi ha dovuto fare a Bonn, prima per evitare una marginalizzazione
            rispetto a una possibile guida anglo-tedesca sul Mercato unico europeo e, poi, per
            ottenere il consenso tedesco sul progetto di Unione economica e monetaria.
            L’introduzione delle cosiddette misure compensative, a sua volta, sarebbe stata una
            conseguenza dei timori francesi per la sicurezza nazionale e, in particolare, per la
            possibile crescita dei flussi migratori, a cui il governo federale acconsentì per poter
            vedere finalmente realizzata la libera circolazione interna. 
Alla metà degli anni Ottanta, i governi britannico
                e tedesco occidentale stavano provando con tutte le proprie forze a rafforzare la
                crescita economica nazionale attraverso un rilancio delle esportazioni. I tedeschi,
                in particolare, guardavano all’abolizione dei controlli alle frontiere interne della
                Comunità come a un importante mezzo per facilitare la circolazione transfrontaliera.
                Data la rilevanza della propria collocazione geografica per la realizzazione di un
                tale progetto, la Francia poté sfruttare questa leva politica per ottenere
                importanti contropartite, vale a dire l’integrazione monetaria europea per
                incrementare gli investimenti esteri sul proprio territorio e la definizione di una
                politica europea dei visti restrittiva, insieme a controlli rigorosi alle frontiere
                esterne europee[18]. 


Comte, inoltre, concorda con
            Moravcsik sul fatto che l’opposizione britannica all’abolizione dei controlli alle
            frontiere interne sia stata la principale motivazione dietro la scelta di muoversi in un
            contesto intergovernativo e che questa, allo stesso tempo, sia stata pensata e usata
            come strumento di pressione per indurre il governo di Londra ad
            accettare l’eliminazione dei controlli ai propri confini aerei e marittimi. Tuttavia,
            egli ritiene che questa ragione non sia stata l’unica. La riluttanza francese a
            riconoscere un ruolo in materia di giustizia e affari interni alle istituzioni
            comunitarie e il desiderio di costringere i membri periferici delle Comunità a
            rafforzare il proprio sistema di controlli esterni, infatti, giocarono, secondo Comte,
            un ruolo tutt’altro che trascurabile nella decisione di agire a Cinque invece che a
            Dieci e, poi, a Dodici. 
[...] un’attuazione al di fuori delle istituzioni
                comunitarie era un modo, da parte della Francia, di mantenere delicate questioni
                relative alla sicurezza e all’immigrazione in un più rassicurante contesto
                intergovernativo. [...] questo contesto non era solo utile per aggirare
                l’ostruzionismo britannico ma anche per consentire ai cinque stati partecipanti di
                esercitare pressioni sui membri mediterranei delle Comunità affinché mettessero in
                atto efficaci misure di chiusura nei confronti dell’immigrazione transmediterranea[19]. 



5. Le
            interpretazioni basate sullo studio delle cause: le principali alternative 



La principale interpretazione
            alternativa a quella proposta da Moravcsik e rielaborata, in forma più dettagliata e
            sofisticata, da Monar e Comte è quella offerta dal politologo francese Didier Bigo in
                Polices en réseaux (1996). In modo non molto dissimile dalla
            politologa olandese Monica den Boer, in particolare, Bigo affermò come, nel processo di
            definizione degli Accordi di Schengen, fossero esistite due
            fasi distinte, caratterizzate da soggetti, motivazioni e dinamiche profondamente diverse[20]. 
L’Accordo di Schengen (Schengen I),
            a suo avviso, fu effettivamente dominato da ragioni economiche, oltre che da
            considerazioni di natura sociale. Secondo Bigo, in questo senso, le proteste dei
            camionisti francesi contro l’eccesso di lungaggini burocratiche alle dogane non furono
            meno importanti rispetto alla volontà di attuare la libera circolazione delle persone
            nel contesto della realizzazione del Mercato unico europeo. L’Accordo, a sua volta, non
            fu né il risultato dell’azione dei capi di stato e di governo né il prodotto esclusivo
            della determinazione della coppia franco-tedesca; esso, viceversa, fu il portato
            dell’intreccio tra strategie di Ministeri nazionali e burocrazie internazionali, in cui
            l’Unione economica Benelux ebbe un ruolo importante, se non decisivo. 
L’Accordo è meno il frutto di una volontà dei
                governi di unire il loro destino e del discorso sulla libera circolazione che il
                frutto del tentativo da parte dei ministri dei Trasporti, degli Affari esteri e
                marginalmente dell’Interno e della Difesa di trovare una soluzione immediata ai
                problemi della mobilità delle merci su strada così come della strategia portata
                avanti da un’Organizzazione: il Segretariato del Benelux, per continuare a esistere
                [...], trovare un’altra finalità in modo da non dover licenziare una parte del
                proprio personale. [...]. I giochi burocratici, in questo senso, sono stati
                determinanti quanto i calcoli politici nazionali[21].
            


La convenzione di applicazione
            dell’Accordo di Schengen (Schengen II), invece, ebbe secondo Bigo una genesi e persino
            una natura completamente distinti. In un clima sociale e politico dominato dalla paura
            per la crescita dei flussi migratori e degli attentati terroristici e in un contesto
            internazionale caratterizzato dal culmine della Seconda Guerra Fredda, infatti, la
            questione della sicurezza divenne dominante rispetto a quella della libertà economica e
            politica. Definito nei suoi caratteri fondamentali prima della caduta dei regimi
            comunisti nell’Europa centro-orientale, Schengen II ricevette dal crollo della cortina
            di ferro un impulso decisivo che lo rese autonomo e non più ancillare rispetto alle
            Comunità. 
Gli anni 1985-1988 sono quelli della maturazione
                del progetto [...]. In un contesto fortemente segnato [...], dal terrorismo che
                colpisce la Francia, dalle discussioni sull’immigrazione, dalla ripresa delle
                tensioni Est-Ovest, l’idea della libera circolazione delle persone è meno importante
                rispetto a quella della protezione necessaria a difendersi da un ambiente
                internazionale ostile[22]. 


La prevalenza dei temi legati alla
            sicurezza, secondo Bigo, influenzò e fu a sua volta influenzata dal crescente
            protagonismo assunto dai funzionari dei Ministeri degli Affari interni e della
            Giustizia. In questo clima, infatti, essi poterono avere mano libera nell’imporre,
            fondamentalmente per ragioni di visibilità e potere, la propria visione e i propri
            valori: «la convenzione di Schengen del 1990 [...], è dunque prima di tutto l’opera di
            funzionari che condividevano la stessa concezione dei problemi di sicurezza e non il
            risultato pianificato di scelte politiche nazionali trasposte a livello intergovernativo»[23]. Questo punto, centrale nell’analisi di Bigo, venne
            successivamente ripreso e sviluppato dalla sociologa politica francese Virginie
            Guiraudon, la quale provò a dimostrare come Schengen non fosse stato solo il prodotto di
            scelte ponderate da parte dei leader politici ma anche e soprattutto l’esito, per certi
            versi casuale, di spinte e pressioni provenienti da una pluralità di soggetti con
            interessi, finalità e ambiti di attività distinti[24]. 
Bigo, infine, espresse una propria,
            originale teoria rispetto alle ragioni che portarono i Cinque a procedere in ambito
            intergovernativo piuttosto che comunitario. Oltre all’opposizione di Danimarca, Irlanda
            e Gran Bretagna, evocata come ragione esclusiva da Andrew Moravcsik, infatti, Bigo prese
            in considerazione anche il desiderio di escludere i membri mediterranei delle CE,
            considerati ancora incapaci di controllare in maniera efficace la propria, rispettiva
            porzione di frontiera esterna comune. In questo senso, secondo il politologo francese,
            Schengen non fu un laboratorio ma un’alternativa consapevole e una sfida diretta ai
            meccanismi istituzionali e all’ambito politico e geografico delle Comunità. 
L’ostilità di un certo numero di paesi come Regno
                Unito, Irlanda e Danimarca, così come una certa diffidenza iniziale nei confronti
                del Sud europeo (Grecia, Portogallo, Spagna e Italia) [...], ha fatto sì che gli
                altri membri delle CE cercassero e trovassero un’intesa tra loro, al di fuori
                dell’ambito comunitario, per creare lo Spazio Schengen. Il risultato è stato una
                separazione e una duplicazione delle strutture, il che dimostra come Schengen sia
                ben lontano dall’essere il laboratorio di una futura Europa federale[25].
            


Più recentemente, infine, a questi
            due principali filoni interpretativi si è aggiunta un’ulteriore, terza tesi degna di
            nota. In Cultures of Border Control (2011), il politologo italiano
            Ruben Zaiotti ha avanzato l’idea che Schengen, più che il risultato di necessità e
            scelte contingenti, sia stato il prodotto di una più generale evoluzione politica e
            culturale capace di creare le condizioni per un cambiamento radicale di paradigmi e
            prospettive di azione: «il nocciolo della mia tesi è che [la nascita di Schengen] debba
            essere analizzata in termini di evoluzione del concetto di controllo delle frontiere
            all’interno della quale i membri della comunità di attori europei coinvolti sono collocati»[26]. Così facendo, Zaiotti non ha inteso negare l’importanza dei soggetti che, a
            vario titolo, concepirono e dettero forma al sistema Schengen; egli, tuttavia, ha voluto
            sottolineare come questi soggetti abbiano potuto agire e avere successo solo perché il
            «senso comune», in senso gramsciano, era cambiato rispetto al passato e i tempi, così,
            erano diventati ormai maturi per un’ampia accettazione delle loro visioni. Secondo il
            politologo italiano, contrariamente all’approccio che il primo ministro britannico
            Margaret Thatcher continuava a difendere e promuovere, a livello continentale si era
            affermata una concezione post-nazionale del controllo delle frontiere, figlia, a sua
            volta, di una più generale riformulazione delle categorie tradizionali di sovranità e
            territorialità. Grazie, principalmente, a questo clima, Schengen poté avere la meglio su
            Vestfalia e imporsi come nuovo sistema di gestione dei confini. 
Margaret Thatcher continua a riferirsi a una
                particolare cultura di controllo delle frontiere quando sostiene il suo approccio
                nazionalista alla gestione dei confini. Io definisco questa cultura «vestfaliana»
                (dal trattato del XVII secolo, che simbolizza l’inizio del
                moderno sistema statuale). Il sistema Schengen non è figlio di questa cultura; esso,
                piuttosto, è inserito in un complesso di assunti e relative pratiche, alternativo, e
                post-nazionale, che io chiamo «cultura di controllo delle frontiere Schengen». Vista
                in questa ottica, la recente nascita di un nuovo sistema di controlli dei confini in
                Europa può essere compreso solo nel contesto dell’evoluzione da una cultura
                («Vestfalia») a un’altra («Schengen»)[27]. 



6.
            Conclusioni: un commento e una proposta 



Complessivamente, i tre principali
            orientamenti interpretativi illustrati consentono di ricostruire, con una certa
            accuratezza e attendibilità storica, i fattori e i soggetti che portarono alla nascita,
            in ambito intergovernativo, del sistema Schengen. Singolarmente, però, nessuno di essi
            pare in grado di offrire una risposta esauriente alle domande di ricerca poste in
            premessa. 
La tesi dominante originariamente
            espressa da Andrew Moravcsik, pur capace di riconoscere la centralità della coppia
            franco-tedesca e, all’interno di questa, dei rispettivi leader, soffre di un eccesso di
            economicismo che ne limita pesantemente le capacità esplicative. Il ricorso a
            un’interpretazione monocausale, che neppure Monar vuole o riesce completamente a
            superare, non consente, infatti, di comprendere quelle che, in assenza di spiegazioni
            più articolate, potrebbero sembrare contraddizioni inesplicabili. La tesi, in
            particolare, non riesce a chiarire le ragioni per cui l’Italia, contro la propria
            manifesta volontà, venne esclusa sia dall’Accordo di Saarbrücken sia dall’Accordo di
            Schengen. Se l’interesse prevalente o, addirittura, esclusivo degli stati fondatori
            fosse stato davvero quello commerciale, infatti, non si capisce
            perché essi non avrebbero dovuto puntare a coinvolgere tutti i
            paesi membri delle CE che lo desideravano sin dall’inizio. Allo stesso tempo, la tesi
            non spiega perché, se è vero che l’obiettivo principale, se non unico, degli Accordi di
            Schengen è stato quello di consentire la libera circolazione interna, si siano spesi
            cinque anni in serrate trattative per definire una convenzione di applicazione e,
            perché, soprattutto, solo 2 dei 142 articoli del documento siano stati dedicati
            all’abolizione dei controlli alle frontiere interne; sorge il dubbio, quindi, che le
            cosiddette misure compensative, a cui vennero dedicati tanti dibattiti e, poi, tanti
            articoli non fossero considerati meno importanti rispetto all’eliminazione dei controlli
            alle frontiere interne. 
Il ricorso all’opposizione di
            Danimarca, Irlanda e, soprattutto, Gran Bretagna come unico fattore esplicativo della
            scelta di procedere in ambito intergovernativo, a sua volta, non regge né alla prova
            comparativa né alla prova dei fatti. L’opposizione britannica, nello stesso periodo, non
            impedì ai paesi membri delle CE di procedere nel contesto comunitario in materia di
            politica sociale e di politica monetaria; alla luce di questo, non si capisce perché,
            invece, essa avrebbe impedito loro di muoversi in ambito comunitario sui temi della
            libera circolazione delle persone e delle politiche a essa connesse. L’opposizione
            britannica all’eliminazione dei controlli alle frontiere interne, inoltre, non può
            nascondere il fatto che, pur essendo favorevoli a questa, Francia, Rft e Olanda rimasero
            a lungo contrari alla comunitarizzazione delle cosiddette politiche compensative, tanto
            da arrivare a fare appello contro la Commissione europea quando essa provò ad affermare
            un ruolo più incisivo e propositivo in materia di politica migratoria[28].
        
La stessa tesi di Didier Bigo, pur
            maggiormente capace di dare conto della complessità degli interessi, delle
            considerazioni e degli attori in gioco, non appare pienamente in grado di rispondere
            alle domande di ricerca. L’idea di uno Schengen I e di uno Schengen II, per quanto
            suggestiva, non si giustifica alla luce dei rispettivi contenuti dell’Accordo di
            Schengen e della sua convenzione di applicazione. Se le cosiddette misure compensative
            erano meglio specificate e più enfatizzate nella convenzione, infatti, era proprio
            perché a questa l’Accordo di Schengen aveva demandato il compito di definirle nel
            dettaglio; in questo senso, la convenzione non rappresentò un atto di rottura ma,
            piuttosto, un naturale e annunciato completamento, condotto in continuità con lo spirito
            e la lettera dell’Accordo originario. Scarsamente fondata, inoltre, appare l’enfasi
            posta sul contributo dei funzionari con competenze in materia di sicurezza e giustizia
            e, parallelamente, la modesta attenzione prestata al ruolo della politica e, in
            particolare, dei leader di governo. In realtà, non mancano prove per sostenere che
            Mitterrand e Kohl furono i veri artefici dell’Accordo di Saarbrücken e degli Accordi di
            Schengen; essi, inoltre, seguirono da vicino e condizionarono in modo sostanziale tutte
            le principali fasi e, persino, tutti i principali passaggi dei negoziati. Allo stesso
            tempo, esistono riscontri certi sul fatto che i Ministeri nazionali dell’Interno e della
            Giustizia di Francia e Rft siano stati inizialmente tenuti all’oscuro delle decisioni
            riguardanti gli accordi di Saarbrücken e di Schengen e, quando informati, si siano
            strenuamente opposti; anche una volta che ne ebbero accettata la logica e furono
            coinvolti nella definizione del quadro normativo, inoltre, essi
            provarono a frenare o, al massimo, influenzare il processo più
            che a guidarlo[29]. 
Le ragioni della scelta
            intergovernativa proposte da Bigo, d’altra parte, pur includendo correttamente la
            questione dell’Europea meridionale, non tengono in sufficiente conto la riluttanza da
            parte dei Cinque a riconoscere un ruolo alle istituzioni comunitarie in materie
            considerate di esclusiva pertinenza nazionale e, soprattutto, l’uso politico
            dell’esclusione che i paesi del Benelux, la Repubblica Federale Tedesca e, soprattutto,
            la Francia fecero dell’esclusione verso gli stati della periferia mediterranea delle
            Comunità europee. 
Nonostante la sua raffinatezza
            teorica e la sua capacità di cogliere il fondamentale nesso tra cultura e politica nella
            definizione delle politiche di controllo delle frontiere, infine, la stessa tesi
            proposta da Ruben Zaiotti mostra debolezze e lacune che ne inficiano la piena validità
            esplicativa. Affidandosi a una lettura culturalista della vicenda, l’interpretazione
            rischia di trascurare o, quanto meno, sottovalutare le concrete dinamiche economiche,
            sociali e politiche che portarono alle scelte e ai compromessi reali alla base degli
            Accordi. Oltre a questo, essa sembra sopravvalutare un cambiamento culturale che, seppur
            presente, si affiancò piuttosto che sostituirsi a quello precedente. I negoziati
            dimostrarono come la scelta di abolire i controlli alle frontiere interne e trasferirli
            alle frontiere esterne non presupponesse l’abbandono di una visione nazionale dei
            confini quanto la consapevolezza di una convenienza economica e politica a
            esternalizzarne il controllo. Allo stesso modo, il diritto a reintrodurre, per quanto
            temporaneamente, i controlli alle frontiere interne provava
            come gli stati membri delle CE non avessero affatto inteso rinunciare alla sovranità e
            alla decisione ultima sulla propria sicurezza. La cultura vestfaliana, in questo senso,
            non venne soppiantata ma continuò a vivere, in forma modificata, nella nuova cultura
            Schengen. 
Alla luce dell’analisi critica delle
            principali interpretazioni presenti in letteratura e sulla base di una serie di
            documenti provenienti da archivi nazionali e internazionali è quindi possibile offrire
            una nuova proposta interpretativa capace di spiegare le origini del sistema Schengen[30]. 
Seppur fondamentale, quella
            economica non fu l’unica ragione per cui, alla metà degli anni Ottanta, il presidente
            francese François Mitterrand e il cancelliere tedesco Helmut Kohl si risolsero a
            promuovere l’Accordo di Saarbrücken e, in seguito, l’Accordo di Schengen. In autonomia
            e, per certi versi, in contrapposizione ai rispettivi gabinetti, essi pensarono di poter
            raggiungere, con un solo strumento, una pluralità di obiettivi. Oltre che a realizzare
            una delle quattro libertà fondamentali su cui si basava il Mercato unico europeo e verso
            cui premevano una serie di soggetti economici e politici nazionali e internazionali,
            Mitterrand e Kohl miravano a rafforzare le relazioni bilaterali tra i propri paesi
            provando, nel contempo, a rilanciare il processo di integrazione comunitaria e
            l’immagine che di essa avevano le opinioni pubbliche nazionali. Schengen, in questo
            senso, non fu concepito solo come uno strumento di natura economica ma anche come un
            mezzo per raggiungere importanti traguardi politici legati al consolidamento dell’asse
            franco-tedesco e alla prospettiva di un’unione politica
            radicata in un comune senso di condivisione e appartenenza[31]. Alle motivazioni economiche e politiche, inoltre, si affiancò una spinta
            sociale che, seppur apparentemente marginale, si rivelò, in realtà, decisiva. L’enorme
            aumento del traffico privato e commerciale sulle strade e autostrade degli stati delle
            CE, infatti, stava creando da tempo oggettivi disagi ai cittadini e, soprattutto, agli
            autotrasportatori; era chiaro come le sempre maggiori interconnessioni tra i paesi
            europei incoraggiate dalla logica stessa del processo di integrazione e combinate con lo
            straordinario sviluppo della mobilità su gomma fossero sempre meno compatibili con un
            sistema di procedure e pratiche di controlli legato a un’epoca di mobilità
            transfrontaliera incomparabilmente inferiore. Il prolungato blocco del traffico imposto
            dai camionisti francesi alla metà degli anni Ottanta per protestare contro lo sciopero
            bianco indetto dai doganieri italiani aggiunse a questa questione una drammatica valenza
            politica. Il governo di Parigi temette addirittura che i manifestanti covassero
            propositi rivoluzionari e non esitò, per questo, a evocare l’uso della forza contro gli
            autotrasportatori e i picchetti da loro organizzati[32]. 
Ambizioso progetto di rimozione dei
            controlli alle frontiere comuni, Schengen fu anche, sin dal suo concepimento, un
            consapevole disegno di ridefinizione delle politiche migratorie europee. Le cosiddette
            politiche compensative, in questo senso, non furono semplici
            accessori rispetto al vero obiettivo della libera circolazione
            interna quanto, piuttosto, parte integrante di un disegno complessivo. 
Il fallimento delle politiche di
            controllo degli anni Settanta, certificato dall’esponenziale aumento dei migranti
            clandestini, dei veri e falsi rifugiati e dei ricongiunti con gradi di parentela più o
            meno prossimi, stava spingendo tutti i governi dei principali paesi europei di
            immigrazione a promuovere misure più restrittive in materia di immigrazione e asilo.
            Questa esigenza, da puramente economica e sociale, si fece anche politica dopo che,
            all’inizio degli anni Ottanta, la nascita dei Die Republikaner in
            Germania e, soprattutto, le affermazioni politico-elettorali del Front
                National in Francia fecero capire che la questione avrebbe potuto
            facilmente e pericolosamente politicizzarsi. L’adozione e, soprattutto, l’attuazione di
            politiche restrittive, tuttavia, si rivelarono insospettabilmente complicate e onerose.
            Oltre a comportare elevati costi di gestione, infatti, una più rigorosa gestione dei
            flussi di migranti e richiedenti asilo si scontrava con la volontà di mantenere buoni
            rapporti diplomatici con i governi dei paesi di invio e, soprattutto, con l’obbligo di
            confrontarsi con un complesso sistema di vincoli giuridici nazionali e internazionali e
            con una pluralità di soggetti determinati, per motivazioni varie, a difendere le ragioni
            degli immigrati e dell’immigrazione. In questo contesto, i governi dei paesi di
            immigrazione realizzarono immediatamente che un accordo intergovernativo per la
            semplificazione dei controlli alle frontiere interne avrebbe potuto fornire una cornice
            perfetta all’interno della quale provare a rendere più efficaci e meno costose le
            proprie politiche di immigrazione. Oltre a consentire l’avvio di una conveniente,
            auspicata collaborazione internazionale in materia migratoria, Schengen sembrava
            garantire, grazie alla segretezza dei suoi negoziati e al fascino dei suoi propositi di
            liberalizzazione interna, un allentamento degli stringenti
            condizionamenti politici e giuridici che gravavano su ogni tentativo nazionale di
            contenimento dei flussi migratori; esso, inoltre, pareva offrire una giustificazione da
            giocarsi nei rispetti dei paesi di arrivo con cui si volevano mantenere relazioni
            privilegiate a dispetto dei propositi di riduzione delle possibilità di ingresso dei
            rispettivi cittadini. Schengen, infine, regalava ai paesi del centro geopolitico delle
            Comunità europee e, soprattutto, alla Francia una formidabile occasione: scaricare sui
            membri periferici una quota rilevante dei costi finanziari e politici associati
            all’attuazione di politiche di controllo più rigorose[33]. 
La trasformazione degli stati della
            cintura mediterranea delle Comunità europee da pericolose aree di transito a comode zone
            cuscinetto rispetto ai paesi a più elevata propensione migratoria, tuttavia, avrebbe
            potuto verificarsi solo in presenza di tre condizioni. Questi paesi avrebbero dovuto
            preliminarmente accettare di dotarsi di moderni apparati di controllo di cui erano
            ancora sprovvisti, avrebbero dovuto assumersi l’onore di gestire un tratto della
            frontiera esterna comune senza chiedere contropartite e avrebbero dovuto astenersi
            dall’influenzare con atteggiamenti aperturisti i più restrittivi orientamenti prevalenti
            nei tradizionali paesi di immigrazione. Il contesto intergovernativo era l’unico che
            avrebbe potuto consentire di escludere i membri mediterranei delle CE, neutralizzandone
            così il potere di condizionamento e contrattazione e tramutando un’incerta prospettiva
            di ingresso in una leva per ottenere legislazioni e politiche
            più confacenti ai convincimenti e agli interessi dei paesi centrali delle Comunità[34]. Più che una scelta indotta dall’opposizione britannica e dalla conseguente
            volontà di esercitare una pressione politica su Londra, pertanto, l’opzione
            intergovernativa incarnata dagli Accordi di Schengen rappresentò la modalità attraverso
            la quale i governi di Parigi e di Bonn provarono a risolvere, a carico dei membri
            mediterranei delle CE, i propri problemi di gestione dei migranti e, più tardi, dei
            richiedenti asilo. Il governo britannico, inoltre, non era il solo a pensare che questi
            temi fossero di esclusiva pertinenza nazionale; seppur con diverse gradazioni, fino
            all’inizio degli anni Novanta i governi di Amsterdam, Bonn e, soprattutto, Parigi non
            erano meno critici rispetto a Londra sull’opportunità e sulla stessa legittimità
            politico-giuridica di un intervento comunitario in materia[35]. 
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Colonialismo di ritorno: i rimpatriati dalle ex colonie
            italiane e la questione del lavoro

Alessandro Pes in questo capitolo, e Patrizia Audenino nel prossimo,
                analizzando rispettivamente il caso dei “rimpatri” dei coloni di origine europea
                verso l’Italia e la Francia, pongono la questione del duplice impatto della
                decolonizzazione sul “Vecchio continente”. In particolare, Pes mette in evidenza il
                ruolo della vicenda e della narrazione degli “italiani d’Africa” nell’elaborazione
                della stessa identità nazionale italiana post-fascista.





1.
            Introduzione 



Le ricostruzioni storiche relative
            alle decolonizzazioni europee della seconda metà del Novecento sono state spesso
            inquadrate all’interno di contesti nazionali, e quando hanno assunto un respiro più
            ampio lo hanno fatto mettendo in relazione la storia dell’ex madrepatria con quella del
            paese di nuova indipendenza. Su queste ricostruzioni della storia delle decolonizzazioni
            ha certamente influito la modalità con le quali esse hanno preso forma: nella maggior
            parte dei casi infatti, si è trattato di un conflitto, spesso armato, cha ha visto
            contrapporsi il colonizzatore al colonizzato. In un contesto del genere il versante
            europeo della decolonizzazione ha visto come protagonista il paese colonizzatore, più o
            meno indipendente nell’elaborare e implementare politiche di risposta e reazione alle
            istanze indipendentiste provenienti dal mondo coloniale. In questo senso trovano una
            coerenza quelle ricostruzioni storiche della decolonizzazione che vertono principalmente
            sulla ricostruzione e l’analisi dei rapporti tra due nazioni, la vecchia madrepatria e
            la nazione di nuova indipendenza. 
Rispetto a questo quadro storico e
            storiografico la storia della decolonizzazione italiana presenta delle caratteristiche
            particolari che, parzialmente, la differenziano dalle altre decolonizzazioni; per quanto
            riguarda le vicende storiche, non è una decolonizzazione gestita in prima persona dalla
            madrepatria, e non è una decolonizzazione segnata da un aperto conflitto armato tra la
            vecchia potenza colonizzatrice e l’ex colonia; sul piano
            storiografico, proprio per queste sue caratteristiche la maggior parte degli studi hanno
            focalizzato l’attenzione soprattutto sugli aspetti diplomatici e di relazioni
            internazionali relativi alla questione. 
La decolonizzazione italiana, il
            periodo che si può far iniziare nel 1941, con l’occupazione da parte delle truppe
            alleate dei territori coloniali italiani, e che si può considerare concluso, almeno
            diplomaticamente, con la risoluzione dell’Organizzazione delle Nazioni Unite del
            novembre 1949 che stabiliva il futuro di quegli stessi territori, è stata oggetto di
            ormai numerosi studi[1]. La maggior parte di questi ha orientato l’attenzione sugli aspetti diplomatici[2] della questione, dando conto in maniera dettagliata di come i diversi
            governi e dicasteri degli esteri italiani cercarono di sviluppare una politica che
            potesse raggiungere l’obiettivo comune a tutte le compagini governative del primo
            decennio successivo alla caduta del fascismo: ottenere dalle potenze vincitrici della
            seconda guerra mondiale e dai paesi membri dell’Onu il permesso di «tornare in colonia». 
Meno attenzione hanno suscitato gli
            aspetti sociali connessi alla decolonizzazione[3]; sia quelli che interessarono la popolazione
            metropolitana che quelli che coinvolsero la popolazione nelle ex colonie[4]. Gli aspetti sociali della decolonizzazione o «perdita delle colonie»,
            formula quest’ultima frequentemente utilizzata sia dalle istituzioni che dalla stampa
            nel periodo di riferimento e che efficacemente restituisce la prospettiva con la quale,
            con poche eccezioni, in Italia si guardava allo svilupparsi di quella specifica dinamica
            storica, in effetti si palesarono immediatamente, con l’arrivo in Italia delle prime
            «navi bianche», e continuò negli anni successivi con un continuo flusso di coloni che
            dalle ex colonie tornavano nella madrepatria[5]. 
La migrazione di ritorno è stata
            considerata da studi recenti un aspetto strutturale delle decolonizzazioni che
            interessarono i paesi europei; in particolar modo, oltre l’Italia, essa interessò
            principalmente la Francia, il Portogallo e i Paesi Bassi. Si stima che tra il 1940 e il
            1980 il flusso di coloni europei che migrarono dalle ex colonie verso le rispettive
            metropoli coinvolse una popolazione compresa tra i 5,4 e i 6,8 milioni di persone[6]. In tale contesto la peculiarità italiana risiede nel fatto di essere
            stato il primo caso di migrazione verso la madrepatria a causa
            della decolonizzazione. In tale prospettiva il primo segnale tangibile della
            decolonizzazione, insieme all’occupazione delle colonie da parte delle truppe alleate,
            può essere considerato lo sbarco dei primi coloni che, lasciate le terre d’oltremare,
            tornavano nel Regno d’Italia. 
Nonostante i segni concreti di un
            impero coloniale in dismissione, la firma della Carta atlantica nel 1941 che metteva in
            crisi lo stesso concetto di colonialismo e l’idea di mondo che esso introiettava, tra il
            1943, dopo la destituzione di Benito Mussolini dalla carica di capo del governo, e il
            novembre 1949, data nella quale l’Assemblea generale dell’Organizzazione delle Nazioni
            Unite adottò la risoluzione che decideva il futuro istituzionale delle ex colonie
            italiane, i governi italiani che si succedettero alla guida del paese si impegnarono
            affinché l’Italia, il Regno fino al 1946 e poi la Repubblica, conservasse
            l’amministrazione delle ex colonie. Angelo Del Boca ha messo in evidenza come,
            successivamente al 25 luglio 1943, il tema coloniale scomparì quasi del tutto
            dall’agenda politica tanto del Regno del Sud, quanto della Repubblica sociale italiana.
            E che l’unico segno della presenza del tema coloniale nell’agenda politica di tali
            governi fu costituita dal ripristino del servizio di inoltro dalla penisola dei
            messaggi-radio verso l’Africa orientale[7]. Ciò che spinse i governi a tale decisione furono le richieste insistenti
            delle cittadine e dei cittadini che nelle colonie italiane occupate avevano i loro
            affetti e cercavano di trovare un mezzo per avere notizie dei loro cari. 
Da un punto di vista più prettamente
            politico e istituzionale, la Repubblica sociale italiana cercò di ricostituire il
            Ministero dell’Africa Italiana per poter dare un indirizzo alla politica coloniale,
            senza peraltro riuscire nell’intento[8]. La questione coloniale, seppur mai dimenticata dai governi italiani, tornò
            alla ribalta dopo il 1945, dopo la sconfitta della Repubblica sociale italiana e la fine
            della seconda guerra mondiale, poiché essa rappresentava uno dei nodi da sciogliere con
            il Trattato di pace tra le potenze vincitrici della seconda guerra mondiale e l’Italia.
            Il Trattato, preceduto da una Conferenza di pace svoltasi a Parigi tra il luglio e
            l’ottobre del 1946, fu siglato il 10 febbraio 1947 e ratificato dall’Assemblea
            costituente il 31 luglio dello stesso anno dopo un lungo e acceso dibattito. Esso
            sanciva, all’articolo 23, sezione IV della parte II, la rinuncia italiana a ogni diritto
            e titolo su Eritrea, Libia e Somalia italiana[9]. Veniva inoltre stabilito che: «la sorte definitiva di detti possedimenti
            [sarebbe stata] decisa di comune accordo dai governi dell’Unione Sovietica, del Regno
            Unito, degli Stati Uniti d’America e della Francia entro un anno dall’entrata in vigore
            del presente Trattato»[10] e rimandava all’Allegato XI circa le modalità che le quattro potenze
            avrebbero dovuto seguire per giungere a una decisione di comune accordo sul futuro delle
            ex colonie italiane. Pur sancendo la rinuncia italiana alle ex colonie, il Trattato non
            si esprimeva in maniera definitiva sulla questione e lasciava aperte le possibilità a
            possibili forme di amministrazione italiana di quei territori. La questione delle ex
            colonie non riguardava però soltanto aspetti giuridici legati strettamente alla
            definizione delle clausole del Trattato di pace e alle
            successive risoluzioni dell’Onu in materia; per meglio dire, quei termini giuridici in
            realtà non avrebbero avuto un’esclusiva valenza giuridica ma anche politica, sociale,
            economica e culturale. Sia nella fase precedente alla firma del Trattato di pace di
            Parigi, che in quella successiva che portò alle decisioni delle quattro potenze sul
            futuro delle ex colonie, uno dei temi principali con il quale i governi italiani
            portarono avanti la loro richiesta di «tornare in colonia» fu quello del lavoro. Esso fu
            utilizzato sia dalle istituzioni, le quali si adoperarono per redigere
                memoranda da inviare alle legazioni straniere per convincerle
            della bontà del «lavoro svolto dagli italiani nelle colonie» e supportare la richiesta
            italiana di amministrare nuovamente quei territori, sia da quegli stessi coloni
            rientrati nella metropoli, raccolti in associazioni di profughi, che denunciavano la
            perdita del frutto del loro lavoro, e chiedevano a gran voce, soprattutto attraverso
            convegni e pubblicazioni, di poterne rientrare in possesso. Seppur giungendo
            apparentemente da settori della società italiana molto distanti tra loro, da una parte
            le istituzioni della nuova Italia democratica e dall’altra i profughi dell’Africa
            italiana, le istanze governative e quelle dei coloni sembravano infatti convergere non
            soltanto nella richiesta finale, quella appunto di «tornare in colonia», ma anche nel
            perseguire tale obiettivo attraverso una ricostruzione e una rappresentazione
            dell’esperienza coloniale dell’Italia liberale e di quella fascista eminentemente in
            chiave migratoria e lavoristica, contribuendo entrambi all’elaborazione della presunta
            specialità del colonialismo italiano rispetto agli altri colonialismi, sviluppata
            precedentemente durante le varie fasi dell’espansione coloniale
            italiana.
        

2. Le
            migrazioni di ritorno 



Senza prendere in considerazione gli
            aspetti politici, sociali, economici e culturali di queste migrazioni, la consistenza
            numerica del fenomeno può da sola far percepire l’impatto che questo movimento
            migratorio suscitò tanto all’interno dei singoli paesi coinvolti, quanto nel continente
            europeo. 
Nel più ampio contesto europeo,
            l’Italia fu il primo paese colonialista a sperimentare il fenomeno delle migrazioni di
            ritorno; nel caso specifico si stima che gli italiani che dalle colonie fecero ritorno
            nella penisola possano essere compresi tra 200 e 300 mila persone, e nel totale gli
            italiani rimpatriati dalle ex colonie europee in Africa sia quantificabili tra il mezzo
            milione e le 600 mila persone. Un numero sicuramente considerevole, soprattutto se
            rapportato a un contesto nazionale che nel 1950 contava una popolazione di poco meno di
            47 milioni di abitanti. 
I rimpatri o le migrazioni coloniali
            di ritorno, almeno nella fase che va dal 1943 al 1950, andarono a inserirsi in quadro
            sociale, politico ed economico caratterizzato nella penisola dalle vicende legate al
            secondo conflitto mondiale, alla caduta del fascismo e all’instaurazione nel paese di un
            nuovo sistema istituzionale. 
Come ha efficacemente descritto
            Angelo Del Boca, l’arrivo dei coloni italiani sulle navi bianche, espulsi da quelli che
            fino a poco prima erano stati territori italiani, rappresentava un indizio di relativa
            facile lettura nel processo di comprensione della fine di un’epoca da parte dei
            contemporanei. Dopo i primi viaggi delle navi bianche il flusso di coloni che
            dall’Africa orientale e dalla Libia facevano ritorno sulla penisola continuò in maniera
            costante. Nel periodo tra il 1944 e il 1947 il loro arrivo in Italia veniva guardato con
            rammarico e preoccupazione dai governi italiani; se le colonie si
            svuotavano di coloni italiani, l’Italia avrebbe perso uno dei
            principali argomenti da utilizzare per chiedere di poter tornare nelle ex colonie. E
            proprio per questo motivo la British Military Administration in quei territori cercava
            di favorire in tutti i modi il ritorno in Italia dei coloni e di impedire il rientro in
            quelle regioni dei coloni che già erano stati espulsi. 
Le richieste di poter tornare in
            Eritrea, Libia e Somalia da parte dei coloni italiani erano infatti numerose e
            costituivano politicamente un grave problema per il governo italiano. 
Molti dei coloni si trovavano
            infatti in condizioni precarie, ancora residenti nei campi di raggruppamento nei quali
            erano stati ospitati dopo essere sbarcati dalle navi che li avevano condotti sulla
            penisola. E per la maggior parte di loro il ritorno in colonia rappresentava, in quel
            frangente, l’unico possibile orizzonte. Le condizioni nelle quali molti di loro vivevano
            venivano in maniera sommaria fatte presenti dal prefetto di Siracusa il 26 aprile 1945,
            in una lettera inviata al presidente del Consiglio e al ministro dell’Africa italiana.
            Nella missiva il prefetto spiegava che quotidianamente si presentavano in Prefettura
            «profughi d’Africa affluenti dai vari comuni della Provincia per esporre le loro
            miserevoli condizioni di vita e per implorare un migliore trattamento assistenziale e il
            ritorno in colonia»[11]. Il prefetto informava inoltre che nel corso dell’aprile 1945 si erano
            svolte alcune manifestazioni in diversi comuni siciliani dove un gruppo di coloni
            avevano trovato alloggio. 
Dal canto suo la Prefettura
            riconosceva che «le condizioni materiali di vita di tale categoria di cittadini, fatta
            naturalmente eccezione di quei pochi ch’erano forniti di mezzi
            o che abbiano potuto crearsi in patria una nuova sistemazione, sono generalmente assai
            misere». Si trattava di disagi materiali e morali; alla mancanza di una comoda
            abitazione, delle suppellettili e degli arredi di stretta necessità, elementi che
            rendevano i loro disagi molto simili a quelli patiti da gran parte degli italiani sul
            finire della seconda guerra mondiale, i coloni sommavano la forzata separazione dei
            congiunti. Questo insieme di disagi si manifestavano, nelle parole del prefetto, «sia
            nel modo di vestire (sprovvisti come sono in gran parte degli indumenti più necessari)
            che nell’aspetto fisico da cui appare l’insufficiente nutrizione o lo stato di malattia
            per mancanza di medicinali e di sostanze». 
Il sussidio assistenziale non
            permetteva, secondo il prefetto, che i coloni potessero far fronte anche alle più
            elementari esigenze della vita quotidiana, e nemmeno al solo acquisto del pane e della
            pasta di razionamento. Tale situazione aveva scatenato nella comunità «uno stato di
            disagio intollerabile un vivo fermento e una spasmodica attesa di rientrare nei luoghi
            di provenienza». 
Pur non evidenziandolo il prefetto
            poneva una questione che sarebbe stata centrale poi nel dibattito politico e pubblico
            sulla questione delle ex colonie: cosa si doveva intendere per «luoghi di provenienza»
            dei coloni? Erano le colonie il loro luogo di provenienza o l’Italia? 
Potevano dei profughi dalle colonie
            italiane pretendere di tornare in patria, laddove la patria era rappresentata dalle
            colonie e non dall’Italia? Aver vissuto un periodo più o meno lungo di tempo nelle
            colonie italiane, o anche esservi nati, dava a queste persone un diritto a tornarvi e al
            riferirsi a quei territori come «loro» territori? 
Il problema del futuro delle ex
            colonie italiane si presentò in effetti inizialmente sotto forma di donne e di uomini
            che da quei territori tornavano nella penisola. Prima ancora di manifestarsi come un
            problema politico, di relazioni internazionali e di
            geopolitica, prendeva le sembianze delle persone che da quelle regioni fuggivano o
            venivano espulse; questo aspetto, come si vedrà in seguito, influenzerà anche le
            modalità con le quali la questione delle ex colonie diventerà oggetto di dibattito in
            Italia. 
In realtà il problema delle ex
            colonie italiane rappresentò un nodo centrale nell’originarsi dell’Italia repubblicana;
            i primi governi democratici spesero molte energie sul tema, i partiti vi dedicarono
            grande attenzione e la società italiana fu ampiamente coinvolta nel dibattito e ne seguì
            le vicende quasi quotidianamente. Allo stesso tempo essa non fu una questione meramente
            nazionale; interessò innanzi tutto le popolazioni e i territori ex colonizzati,
            coinvolse le potenze vincitrici del secondo conflitto mondiale e si intersecò con il
            nascere e l’emergere della contrapposizione tra i blocchi che caratterizzò la storia
            mondiale dalla fine del conflitto fino almeno agli anni Ottanta del Novecento, per lo
            meno nelle sue espressioni più esplicite. 
Soltanto questi pochi riferimenti
            suggeriscono quanto sia ricco e complesso il quadro attraverso il quale è possibile
            cercare e trovare prospettive attraverso cui ricostruire e analizzare la storia della
            decolonizzazione italiana. 
Prima l’armistizio del 3 settembre
            1943 e poi la firma del Trattato di pace il 10 febbraio 1947 costituiscono comunque
            degli utili e imprescindibili punti saldi dai quali è possibile partire per cercare di
            ricostruire tale storia. 
La rinuncia dell’Italia alle colonie
            venne sancita formalmente con la firma del Trattato di pace di Parigi, il 10 febbraio
            1947, e la ratifica da parte dell’Assemblea costituente il 31 luglio dello stesso anno.
            Il Trattato però non pose fine alla disputa su quei territori; alla sezione IV,
            l’articolo 23 stabiliva infatti la rinuncia dell’Italia «a ogni diritto e titolo sui
            possedimenti territoriali in Africa e cioè la Libia, l’Eritrea e la Somalia italiana». I
            territori sarebbero rimasti sotto le Bma fino alla decisione finale
            che sarebbe stata decisa «di comune accordo dai governi
            dell’Unione Sovietica, del Regno Unito, degli Stati Uniti d’America e della Francia
            entro un anno dall’entrata in vigore del [...] Trattato e secondo i termini della
            dichiarazione comune fatta dai detti governi il 10 febbraio 1947»[12]. 
Come affermava lo stesso articolo
            23, il Trattato non risolveva la questione coloniale nel merito ma, in una certa misura,
            dettava l’agenda che avrebbe dovuto portare alla sua risoluzione. Quasi tutte le strade,
            tranne quella del possedimento diretto delle ex colonie, rimanevano aperte per il
            governo italiano; dalla possibilità di ottenere delle amministrazioni fiduciarie uniche
            fino a quella più invisa a Roma di non avere più voce in capitolo sulla gestione di quei
            territori. 
Non si può quindi affermare che la
            lunga battaglia italiana per «tornare nelle colonie», condotta su più piani, da quello
            diplomatico a quello propagandistico, potesse considerarsi conclusa al 10 febbraio 1947.
            Quella data segna un passaggio, importante, nella storia di quasi un decennio, dal 1943
            al 1950, durante il quale i governi italiani si impegnarono, anche e forse soprattutto
            dopo il 1947, per cercare di mantenere una posizione ufficiale e di rilievo negli ex
            territori d’oltremare. 
Il tentativo italiano di conservare
            o riavere il proprio «posto al sole», seppur declinato in maniera più consona al
            vocabolario di un mondo che ormai dopo la Carta atlantica e la Carta delle Nazioni Unite
            rifiutava formalmente il lessico coloniale, continuò fino, e anche oltre, la definitiva,
            almeno per Libia e Somalia italiana, decisione presa dall’Onu con la risoluzione 289 del
            21 novembre 1949. La risoluzione delle Nazioni Unite stabiliva infatti la costituzione
            di uno stato indipendente, la Libia, che comprendesse le regioni della Tripolitania,
            della Cirenaica e del Fezzan; per quanto concerneva la Somalia
            italiana, si dava mandato all’Italia di amministrare quel territorio per dieci anni con
            lo scopo ultimo di supervisionare alla creazione di uno stato somalo indipendente[13]. 
La decisione finale dell’Onu, come
            si è accennato sopra, arrivava dopo lunghi anni di trattative governative, colloqui
            diplomatici, discorsi pubblici, campagne stampa e attività propagandistiche che avevano
            avuto al centro la questione coloniale. Nonostante gli enormi nodi politici, economici e
            sociali che la fine del secondo conflitto mondiale portava in eredità all’Italia e agli
            italiani, le colonie, il loro ruolo concreto e simbolico, non scomparvero dall’agenda
            politica dei primi governi democratici e poi da quelli repubblicani. 
In particolar modo gli ambienti
            colonialisti della penisola risultarono tra i soggetti più attivi nell’opera di
            propaganda degli interessi coloniali italiani in Africa. 
Alle istanze promosse da centri di
            studi coloniali, quali quello di Firenze e l’Istituto Orientale di Napoli, e da varie
            istituzioni, si affiancavano le azioni intraprese dalle diverse associazioni di profughi
            nate subito dopo lo sbarco nella penisola dei primi coloni dal Corno d’Africa e dalla
            Libia. Tali associazioni cercavano sia di stabilire dei collegamenti con le istituzioni
            per trovare un sostegno governativo e politico alle loro istanze, sia di diffondere e
            imporre nella società italiana, attraverso incontri pubblici, la loro posizione sulla
            questione coloniale. Molto attivi a livello locale, i profughi erano stati concentrati
            in diversi campi di raccolta sparsi nella penisola, sul finire del 1945 mancavano ancora
            di organi centrali che potessero interloquire a Roma con le istituzioni centrali
            dello stato. Con l’intento di superare tale ostacolo, il 23
            gennaio 1946 si riunirono in assemblea generale i circa 500 profughi residenti nel
            comune siciliano di Canicattini Bagni. Associati all’Unione Profughi d’Africa, gli ex
            coloni residenti provvisoriamente in provincia di Siracusa votarono all’unanimità la
            decisione di prendere parte attivamente all’attività del Comitato centrale dell’Unione
            che operava a Roma. Tale decisione si concretizzò con l’invio alla regia Prefettura di
            Siracusa di tre delegati in rappresentanza del folto gruppo di profughi di Canicattini
            Bagni. I tre consegnarono in Prefettura il testo della deliberazione presa all’unanimità
            dall’assemblea dei profughi di Canicattini Bagni e chiesero che venisse trasmessa al
            governo di Roma una nota nella quale gli associati dell’Unione Profughi d’Africa
            chiedevano che venisse «fatto cessare l’attuale stato d’Armistizio che mortifica Vinti e
            Vincitori, e che [fosse] consentito al più presto il ritorno alle loro case nelle
            vecchie Colonie definitivamente restituite alla Madre Patria cui le ha consacrate il
            lavoro dei suoi figli migliori»[14]. Pur non potendo intervenire direttamente nel processo decisionale con il
            quale si stava decidendo il futuro dei territori coloniali italiani, l’Unione Profughi
            d’Africa cercava di costituirsi come gruppo di pressione nei confronti del governo
            italiano, con il chiaro obiettivo di ottenere che l’Italia ottenesse l’amministrazione
            di quei territori. La deliberazione degli associati di Canicattini Bagni poneva in
            evidenza uno dei nodi principali che avrebbe contrassegnato le vicissitudini delle
            rivendicazioni coloniali da parte delle associazioni dei profughi: il rapporto tra
            (madre) patria e casa (coloniale). Se i profughi si riconoscevano nell’Italia in quanto
            madrepatria e punto di riferimento della costellazione
            coloniale, la «casa» alla quale essi si riferivano, esigendo il diritto di farvi
            ritorno, era situata geograficamente, politicamente e sentimentalmente, fuori dai
            confini italiani, nello spazio coloniale, al quale essi affermavano di appartenere. Il
            lavoro da loro svolto nelle colonie, chiamato in causa ripetutamente nelle
            rivendicazioni come prova del loro «buon» operato e della loro natura «proletaria» a
            dispetto degli altri colonizzatori «imperialisti», risultava un elemento portante nello
            sviluppo di questo senso di appartenenza, sia in relazione alla sfera individuale che a
            quella collettiva. Tracce di questo fenomeno si possono riscontrare in numerose azioni
            politiche e propagandistiche messe in atto dalle associazioni dei profughi d’Africa. Il
            24 febbraio 1946 a Salerno si svolse una manifestazione dei profughi per «riaffermare il
            diritto dell’Italia alla restituzione delle terre africane fecondate dal loro lavoro e
            nobilitate dalla civiltà italiana»[15]. Alla manifestazione avevano preso parte i profughi residenti nel capoluogo
            campano e quelli temporaneamente domiciliati nel campo di raccolta di Cava dei Tirreni.
            L’incontro si era aperto con i discorsi al pubblico di alcuni oratori; tra questi aveva
            preso la parola Adolfo Cilento, consultore nazionale, rappresentante del Partito
            democratico del lavoro. Antifascista, sottosegretario ai Lavori pubblici nel secondo
            governo Badoglio, Cilento non si poteva certamente annoverare tra le tante figure legate
            al passato coloniale italiano che, in quel frangente storico, operavano
            propagandisticamente per il «ritorno dell’Italia nelle colonie». Il consultore nazionale
            si dichiarò dalla parte dei profughi e sposò nel suo discorso la retorica della loro
            richiesta, chiedendo a Roma che «le Autorità del Governo [svolgessero] efficace
            azione per l’affermazione della necessità di non tenere
            ulteriormente lontani, dalle terre da essi valorizzate, quei profughi la cui missione di
            civiltà ha sempre ottenuto generale riconoscimento»[16]. Dello stesso tenore furono gli interventi degli altri oratori, i cui
            discorsi precedettero il voto, unanime, a un memoriale che fu consegnato al prefetto di
            Salerno, incaricato di trasmetterlo al governo centrale. Secondo il rapporto inviato dal
            prefetto alla Presidenza del Consiglio, l’iniziativa di Salerno si svolse «in
            un’atmosfera di vibrante entusiasmo»[17]. Il documento finale dell’incontro, sul quale tutti i presenti si trovarono
            concordi, informava il governo italiano che: 
i Profughi d’Africa, assegnati alla Provincia di
                Salerno [avevano] con solenne manifestazione, alla quale [erano] intervenuti
                numerosi cittadini e autorità civili, militari ed ecclesiastiche, riaffermato il
                loro indiscutibile diritto a ritornare nelle nostre colonie, dove lande trasformate
                in fertili terreni, ora ricchi di vegetazione, civili abitazioni sostituite a rozze
                capanne, scuole e chiese, sorte là dove tutto era avvolto nelle tenebre
                dell’ignoranza e della barbarie, attesta[va]no i prodigi del genio e dell’operoso
                lavoro degli Italiani[18]. 


Il prefetto di Salerno riferiva
            inoltre alla Presidenza del Consiglio dei ministri che i profughi riunitisi a Salerno
            avevano reclamato «il ritorno alle loro case, sede dei loro affetti, ai loro cari che
            [si trovavano] colà, al lavoro il quale continuerebbe l’opera di civilizzazione di
            quelle terre, rendendo sempre più grande e gloriosa la Madrepatria»[19]. In maniera ancora più esplicita rispetto alla mozione elaborata dai
            profughi di Canicattini Bagni, quelli riunitisi in assemblea a Salerno avevano
            richiamato l’attenzione delle istituzioni sulla questione
            coloniale mettendo in evidenza come, dalla loro prospettiva, si trattasse di un problema
            di «lavoro e case», e di «appartenenza a quei territori». Il voto, unanime, della
            mozione si era svolto «fra fragorosi applausi, e nella generale commozione»[20]. Il testo definitivo partiva dalla considerazione che la maggior parte dei
            cittadini che avevano partecipato all’assemblea aveva 
con vivissima passione patriottica e con altissimo
                senso del dovere, cooperato all’esecuzione delle grandi opere di civiltà e di
                benessere per la redenzione di quelle terre, che, pur essendo di natura desertica,
                sono state trasformate in [...] zone agricole, destando la gratitudine degli
                indigeni e l’ammirazione dei visitatori stranieri, e lasciando il frutto
                inestimabile di decenni del loro assiduo, duro e intenso lavoro[21]. 


La mozione riteneva inoltre che il
            possedimento italiano dei territori coloniali oggetto della disputa fosse sancito e
            riconosciuto «dalle Nazioni Europee e dai Trattati di Racconigi», e che essi fossero
            indispensabili all’emigrazione italiana, in special modo nel periodo postbellico,
            caratterizzato nella penisola dalla penuria di beni primari e di possibilità di
            occupazione. Dopo aver illustrato le considerazioni di ordine generale e specifico
            sull’attività coloniale svolta dagli italiani nel recente passato, e aver evidenziato le
            esigenze coeve della società italiana che, nell’ottica dei profughi, rendevano
            imprescindibile per il benessere del paese il mantenimento dei possedimenti oltremare,
            il documento si chiudeva con la richiesta finale al governo italiano di impegnarsi
            affinché «quelle terre, fecondate dal sangue e dal sudore degli Italiani, [venissero]
            restituite alla loro Patria, onde completare quell’opera
            grandiosa di civilizzazione, che eventi funesti, contrari ai
            loro interessi e alla loro volontà, [avevano] temporaneamente interrotta», e che venisse
            permesso «a quanti si trova[va]no lontani dai loro focolari di raggiungere al più presto
            i congiunti colà rimasti»[22]. Dopo aver votato il testo, i partecipanti avevano sfilato in corteo fino
            alla sede della Prefettura dove avevano consegnato al prefetto Antonio Mascolo una copia
            della mozione con la richiesta di trasmetterla al presidente del Consiglio dei ministri. 
Tra il mese di gennaio e quello di
            marzo del 1946 furono molto numerosi i «voti» dei profughi d’Africa inviati alla
            Presidenza del Consiglio dei ministri da diverse regioni italiane. Il 26 febbraio i
            profughi d’Africa residenti a Militello in Val di Catania e a Scordia inviarono due
            telegrammi al presidente del Consiglio. I profughi temporaneamente residenti nei due
            comuni siciliani chiedevano ad Alcide De Gasperi di farsi carico della questione
            coloniale e di intervenire affinché le «colonie italiane [restassero] sovranità Italia»[23]. 
Il 9 marzo fu la volta dei profughi
            residenti a Gela, attraverso il tramite del sindaco del comune siciliano, Emanuele
            Francesco Rosso Aldisio, di inviare al presidente del Consiglio dei ministri il loro
            attestato di stima e la richiesta di operare affinché le «colonie acquistate [col]
            generoso sangue italiano [ritornassero] giurisdizione madre Patria»[24]. L’iniziativa dei profughi di Gela si era svolta in concomitanza con la
            manifestazione coloniale organizzata dal Comitato profughi delle colonie italiane di
            Firenze. Nel capoluogo toscano il 9 e 10 marzo si era svolto
            infatti un convegno provinciale sulla questione coloniale, al quale oltre a quella dei
            profughi residenti nell’area gli organizzatori avevano richiesto e ottenuto la
            partecipazione della cittadinanza fiorentina. Nel comunicato inviato dal direttivo del
            Comitato organizzatore al presidente del Consiglio dei ministri, si sottolineava come
            l’imponenza della 
manifestazione coloniale profughi d’Africa e
                cittadinanza Firenze partecipante convegno provinciale impegna Governo italiano
                difendere estrema energia senza rinuncie (sic!) vecchie colonie
                fecondate cinquantennio dure fatiche e tenacia lavoratori italiani apportatori
                civiltà e benessere popolazioni indigene[25]. 


I profughi residenti a Firenze e
            nella provincia del capoluogo auspicavano inoltre l’intervento del governo italiano
            affinché «oltre centomila famiglie profughe d’Africa [potessero] presto rientrare
            [nelle] loro case e terre ricongiungendosi [ai] famigliari cessando attuale inumana situazione»[26]. 
La lettura della decolonizzazione
            attraverso la prospettiva dei coloni, e la sua identificazione nella perdita di terra e
            lavoro, non risultava essere prerogativa esclusiva dell’associazionismo dei profughi
            italiani d’Africa. Una chiave di lettura molto simile la si poteva infatti rintracciare
            anche nei documenti dei governi italiani che, volti a mantenere i possedimenti
            coloniali, produssero nel periodo 1945-1947 una robusta azione diplomatica e una corposa
            azione propagandistica per mettere in rilievo l’importanza della presenza dell’Italia e
            degli italiani in Africa.
        

3. Il
            discorso istituzionale 



Nel 1945, in vista della Conferenza
            di pace di Parigi dell’anno successivo, il governo italiano preparò il
                Memorandum on the Italian Colonies, il primo documento italiano
            nel quale, con lo scopo di perorare la causa del ritorno in colonia, le istituzioni
            italiane proposero una generale rilettura del passato coloniale. Il documento si
            proponeva come «nota per fornire un punto di vista italiano sulla questione coloniale»[27] e affermava che, seppur informate a principi ideali e generali, le decisioni
            che sarebbero scaturite dalle clausole del Trattato di pace, esse «si sarebbero dovute
            [comunque] confrontare con i fatti reali, il che significava con le vere condizioni
            politiche, economiche e sociali, esistenti in ognuno dei territori coloniali italiani»[28]. Il Memorandum stabiliva perciò una distinzione tra
            quelli che si potevano considerare principi generali e giudizi valoriali sul
            colonialismo, e le considerazioni sul contesto coloniale fondate sull’analisi
            dell’«esperienza» e della «verità» dei fatti. 
Pur convenendo sui principi espressi
            dalla Carta atlantica, il documento affermava la necessità che le decisioni sul futuro
            delle ex colonie italiane andassero prese sulla base di dati e analisi su ciò che
            l’Italia e i coloni italiani avevano «realizzato» nelle colonie. 
Senza esprimerla esplicitamente,
            l’introduzione al Memorandum suggeriva l’impossibilità di cogliere
            la «vera» natura del colonialismo attraverso la lente delle asserzioni di principio; il
            governo italiano affermava che la «realtà» delle colonie e del colonialismo fosse
            percepibile soltanto attraverso l’analisi delle azioni concrete
            realizzate in quei territori dal paese colonizzatore e dai
            propri coloni. 
Nelle sue considerazioni di ordine
            generale il Memorandum operava immediatamente una cernita,
            differenziando tra quello che era stato il passato coloniale dell’Italia liberale e
            l’esperienza coloniale dell’Italia fascista. Le colonie italiane il cui futuro doveva
            essere discusso alla Conferenza di pace, l’Eritrea, la Libia e la Somalia italiana,
            erano state frutto di acquisizione «molte decadi prima del fascismo, come risultato di
            accordi e trattati internazionali stipulati con le potenze dell’Europa occidentale»[29]. Come è stato evidenziato in diversi studi[30], la separazione tra colonialismo liberale e colonialismo fascista fu una
            strategia diplomatica e propagandistica adottata immediatamente dai governi italiani
            nella trattazione della questione coloniale. Focalizzando l’attenzione sulle differenze
            di modi e tempi tra le due fasi coloniali, essa cercava di raggiungere lo scopo, mai
            esplicitato, di evitare un generale ripensamento sul colonialismo in quanto processo di
            usurpazione e sfruttamento, concentrando tutto lo sforzo di analisi e retorica
            sull’individuazione delle differenze tra operato coloniale liberale e fascista,
            condannando quest’ultimo come espressione di una volontà aggressiva e usurpatrice e
            facendo emergere il colonialismo liberale come fase «positiva» e «legale» del
            colonialismo italiano. Le conquiste coloniali dell’Italia liberale erano perciò
            descritte e spiegate nel Memorandum non soltanto come atti
            legittimi, poiché derivanti da accordi tra potenze europee, ma anche come luogo
            geografico e diplomatico allo stesso tempo che aveva favorito
            la «cooperazione diplomatica tra Gran Bretagna e Italia»[31]. 
Il documento impostava la sua
            indagine sulla «realtà» del colonialismo italiano evidenziando che i territori
            colonizzati offrivano al paese «condizioni economiche e possibilità di sfruttamento
            molto scarse». Nonostante tale situazione di fatto, riscontrata dai governi liberali,
            l’Italia, si affermava 
aveva compiuto [...] ogni possibile sforzo, sia
                attraverso l’intervento statale, sia sviluppando e promuovendo la nascita di imprese
                private, per dotare i territori della Libia, dell’Eritrea e della Somalia di un
                equipaggiamento che permettesse tanto agli italiani quanto alla popolazione nativa,
                di portare avanti in questi paesi attività agricole, commerciali e industriali[32]. 


Il motivo principale per il quale i
            governi italiani avevano messo in atto tali iniziative risiedeva nella «pressione dovuta
            alla ricerca di terre per la sua emigrazione»; la matrice del colonialismo italiano
            perciò non andava ricercata nella volontà di sfruttamento di popolazioni e territori
            oltremare, bensì nella struttura stessa della società italiana, nella continua emorragia
            migratoria che costantemente svuotava le classi più disagiate, per le quali l’espansione
            coloniale si materializzava come opportunità di lavoro e di sussistenza e non di sopruso
            e sfruttamento. Una tale posizione sembrava richiamare tanta della propaganda che aveva
            accompagnato l’espansione coloniale italiana, sia in epoca liberale che in quella
            fascista, fin dai primi dibattiti sulla possibilità di acquisto di colonie oltremare per
            veicolarvi il flusso migratorio italiano, svoltisi all’interno del Parlamento unitario
            nella seconda metà dell’Ottocento. Il governo italiano riteneva che nessuna
            decisione sul futuro delle colonie italiane potesse essere
            assunta senza tenere in considerazione gli aspetti sopra citati. In particolar modo,
            secondo il Memorandum, essi risultavano fondamentali per tre ordini
            di motivi. 
Il primo aspetto che poteva emergere
            adottando la prospettiva del documento italiano risultava nella trasformazione che il
            «lavoro italiano» aveva prodotto nei territori coloniali: 
questi territori – si affermava nel documento –
                sono stati profondamente trasformati da deserti a terre produttive attraverso il
                lavoro degli operai e dei tecnici italiani. Questo fatto ha stabilito una giusta
                scommessa tra il popolo italiano e questi territori, le cui attività economiche
                presenti e future sono il risultato dei nostri sforzi. Anche su un terreno
                strettamente pratico, non sembrerebbe di reale interesse per quelle colonie che gli
                italiani, che hanno acquisito una vasta esperienza in quelle regioni, vengano
                privati della possibilità di svilupparli ulteriormente[33]. 


Dall’analisi della «realtà» del
            colonialismo italiano e non dalla mera riflessione su principi generali, emergeva così
            la trasformazione da deserti a terre produttive che il «lavoro italiano» aveva generato
            in quelle aree. Pur non esplicitandolo, il documento forniva anche un’iniziale
            fisionomia di chi doveva essere inteso per colono italiano; agricoltori, operai e
            tecnici italiani divenivano nel Memorandum i soggetti attivi e i
            veri e propri costruttori del colonialismo; il quadro del colonialismo italiano veniva
            completamente svuotato sia dei quadri intermedi che dei vertici, difficilmente
            accostabili a istanze proletarie e perciò poco funzionali alla ricostruzione del passato
            coloniale che il documento aveva il chiaro obiettivo di presentare nel consesso
            internazionale. 
Il secondo aspetto che, secondo il
            governo italiano, emergeva dall’analisi della «realtà» coloniale, riguardava
            la specificità italiana del colonialismo in quei territori.
            Secondo il Memorandum, era stata accertata l’impossibilità di quei
            territori ad attrarre immigrazione e investimenti economici da parte di altri paesi
            europei. Per quanto concerneva l’immigrazione, nessuno degli altri paesi europei aveva
            «gravi problemi di emigrazione come l’Italia», per cui diveniva giustificabile, e
            oltremodo sensato permettere che l’Italia continuasse ad amministrare quei territori per
            farne obiettivo mirato della propria emigrazione. Dal punto di vista economico, tutti i
            paesi europei avevano «a loro disposizione territori più ricchi e facili da sfruttare
            rispetto alla Libia, l’Eritrea e la Somalia»; il governo italiano perciò riteneva la
            «perdita delle colonie» un ulteriore danno economico che veniva arrecato all’Italia
            senza che ci fosse «un beneficio diretto di qualcuno». 
Il terzo fattore indicato dal
            governo come frutto di un’analisi concreta e non solo teorica della presenza italiana in
            Africa orientale e in Libia era costituito dall’investimento economico che l’Italia
            aveva fatto in quei territori. Il Memorandum metteva infatti in
            evidenza che date «le sfavorevoli condizioni iniziali delle colonie italiane
            necessitarono ingenti investimenti così da rendere la colonizzazione e l’immigrazione
            italiana possibili»[34]. A tale considerazione risultava consequenziale l’affermazione che ogni
            ulteriore sviluppo nel campo della colonizzazione avrebbe richiesto ulteriore lavoro e
            attività come la costruzione di nuovi centri coloniali, un sistema stradale locale, la
            ricerca e lo sfruttamento di fonti d’acqua, sperimentazioni agricole e l’assistenza
            tecnica-agricola ai coloni; e, in una fase successiva, la costruzione di ospedali,
            l’assistenza medica. In questa prospettiva, la «perdita delle colonie» avrebbe
            costituito un danno enorme sia per l’Italia, che aveva sostenuto il peso economico della
            prima fase del piano, sia per le popolazioni e i territori
            colonizzati. Il Memorandum spiegava infatti che il blocco di tale
            progetto avrebbe significato «infliggere una ferita inguaribile all’economia di
            entrambe, l’Italia e le colonie. Dall’altra parte [...] l’unico paese che è interessato
            a vedere questi lavori ultimati è l’Italia, perché nessun altro paese ha così gravi
            problemi di emigrazione»[35]. 
Il carattere emigratorio esaltato
            nel documento portava il governo ad affermare che, proprio in base a quella riconosciuta
            peculiarità del colonialismo italiano, oltre a delle particolari misure di carattere
            economico e finanziario il governo di quei territori necessitava e avrebbe necessitato
            in futuro di speciali principi di amministrazione. 
Il Memorandum
            affermava infatti l’esistenza di una sostanziale differenza 
tra la politica richiesta nelle colonie dove
                l’obiettivo è lo sviluppo, attraverso capitali d’investimento, della produzione
                locale con l’aiuto della manodopera locale, e la politica richiesta nelle colonie
                italiane dove uno dei principali obiettivi è la salvaguardia delle conquiste dei
                lavoratori italiani, che rappresentano una parte consistente della popolazione
                locale, e il mantenimento delle buone relazioni tra questi gruppi di italiani e gli
                altri elementi della popolazione coloniale. 


La colonia costituiva perciò, in
            ottica italiana, il luogo nel quale i lavoratori italiani avevano portato a compimento
            le loro conquiste e di conseguenza la sua amministrazione doveva perseguire il fine
            ultimo di garantirle. L’ipotesi di una gestione di quei territori da parte di un altro
            soggetto che non fosse stato l’Italia sarebbe stata, secondo il governo, impossibile da
            realizzare a causa della complessità economica e sociale dello spazio coloniale
            italiano.
        
Le colonie italiane, i cui assetti
            erano considerati il risultato del lavoro italiano e che venivano reputate adatte
            esclusivamente all’emigrazione italiana, dovevano perciò essere affidate, in una forma o
            in un’altra, all’Italia, «unico paese per il quale i sacrifici finanziari e la
            protezione dei propri emigrati [avevano] un vero equivalente e una contropartita nelle
            sue necessità demografiche ed economiche»[36]. 
Dal punto di vista della politica da
            attuare verso la popolazione locale, il governo italiano si diceva, tra quelli europei,
            l’unico a possedere una profonda e dettagliata conoscenza delle dinamiche sociali
            esistenti in Eritrea, Libia e Somalia, e perciò anche l’unico adatto a governare quelle
            popolazioni. Il governo si diceva inoltre contrario alla possibilità di
            un’amministrazione plurimandataria poiché riteneva che nello spazio coloniale fosse
            necessario perseguire un obiettivo portato avanti attraverso una direttiva che fosse
            applicata attraverso un metodo; tale linearità amministrativa sarebbe stata pregiudicata
            nel caso più paesi avessero dovuto compartecipare dell’amministrazione di uno stesso
            territorio coloniale. 
Il documento faceva poi riferimento
            alla Carta di San Francisco, in particolare all’obiettivo sancito dalla Carta riguardo
            alle politiche coloniali delle Nazioni Unite, quello del graduale raggiungimento
            dell’indipendenza e dell’autogoverno da parte delle popolazioni colonizzate. Secondo il
            documento italiano il processo avrebbe richiesto un tempo piuttosto lungo per preparare
            le popolazioni africane a un tale grado di sviluppo culturale, politico e sociale. Tale
            preparazione avrebbe avuto bisogno di una sola guida in quei territori poiché una
            responsabilità multipla e internazionale non avrebbe garantito la continuità con, per
            esempio, il sistema d’istruzione impiantato dalle potenze coloniali e che
            avrebbe dovuto costituire la spina dorsale del processo di
            acculturamento che avrebbe condotto all’indipendenza e all’autogoverno quelle
            popolazioni. Si poneva in rilievo che la politica sull’istruzione si sarebbe dovuta
            caratterizzare per univocità e continuità[37]. Se da un lato il riferimento alla necessità che l’istruzione venisse
            amministrata da coloro che in periodo coloniale avevano già impiantato in quei territori
            un sistema d’istruzione poteva essere ritenuto strategicamente un punto a favore
            dell’Italia, certamente non dava atto di una riflessione approfondita su cosa il
            processo coloniale fosse stato e tanto meno testimoniava il passaggio da un approccio
            coloniale a uno decoloniale. Nonostante la struttura del Memorandum
            fosse stata studiata per portare avanti la tesi che le popolazioni locali potessero
            essere condotte all’autogoverno esclusivamente dai governi che le avevano amministrate
            in periodo coloniale, poiché solo essi ne conoscevano in maniera dettagliata
            organizzazione sociale, economica e culturale, il suo contenuto rivelava una natura
            soltanto formalmente lontana dall’ideologia coloniale e quanto mai prossima a un
            documento di politica coloniale elaborato fuori tempo massimo. 
Il Memorandum
            affermava inoltre che differentemente da altri territori africani con, da una parte, una
            scarsa popolazione europea e, dall’altra, una più omogenea e avanzata popolazione
            nativa, nelle colonie italiane gli italiani residenti erano così numerosi da essere
            diventati una parte consistente dell’intera popolazione[38]. Essi costituivano inoltre il predominante fattore economico di quelle
            colonie e, secondo il governo, sarebbe sembrato poco funzionale che questa popolazione
            italiana, appartenente a un paese di così alta civiltà, fosse governata da
            un’amministrazione straniera. L’obiettivo dell’elevazione
            sociale e culturale di quelle popolazioni, destinate all’autogoverno, poteva essere
            raggiunto in maniera tale che gli italiani e i nativi potessero stringere ulteriormente
            l’associazione e la collaborazione già esistente tra loro. 
Riguardo alla presenza italiana in
            Tripolitania il documento metteva in rilievo come il popolamento del territorio con un
            forte flusso di emigrazione italiana fosse avvenuto in maniera tale da «evitare
            qualunque cambiamento negli ordinamenti e nelle tradizioni della popolazione nativa»[39]; l’affidamento delle terre ai coloni italiani era avvenuto secondo una
            regolare procedura legale e perciò, secondo la logica del documento, senza produrre
            alcun motivo di rivalsa da parte della popolazione locale. La ventennale convivenza tra
            coloni italiani e popolazione locale, vissuta sempre in un clima pacifico, veniva
            chiamata in causa dal documento a dimostrazione che i coloni italiani non venivano
            percepiti come usurpatori bensì come pacifici e laboriosi coabitanti del medesimo
            territorio. Secondo la linea governativa, la Tripolitania doveva essere vista non come
            un territorio in cui al momento si trovava una certa quota di popolazione italiana ma
            come una regione che «nel prossimo futuro avrebbe potuto gradualmente assorbire
            un’ulteriore quota dell’emigrazione italiana, in particolare di agricoltori»[40]. In questa parte del documento il governo andava ben oltre l’intento
            iniziale di perorare la causa del ritorno italiano nelle ex colonie africane; sembra
            infatti apertamente delineare una futura politica migratoria verso la Libia, in
            continuazione con la politica di popolamento già portata avanti dal governo fascista nel
            decennio precedente.
        
Se il
                Memorandum presentava la questione coloniale alle legazioni
            straniere ponendo al centro l’esperienza lavorativa dei coloni italiani nei territori
            d’oltremare, ed esaltando tutti i vantaggi che quel lavoro aveva portato alle colonie e
            alle popolazioni locali, quegli stessi coloni, sia quelli rientrati in Italia che quelli
            ancora residenti nelle ex colonie, prendevano in quello stesso periodo la parola, spesso
            in maniera contigua con le istituzioni italiane, principalmente per raccontare la loro
            esperienza e attraverso quei racconti perorare la causa del «ritorno in colonia»
            dell’Italia. 

4. Il
            Congresso per gli interessi del popolo italiano in Africa 



Come si è fatto cenno
            nell’introduzione, i primi arrivi di coloni italiani nella penisola si svolsero tra il
            1942 e il 1943; la missione organizzata dal governo italiano mirava a rimpatriare donne,
            bambini, anziani, malati e invalidi dall’Africa orientale italiana, in quella fase
            occupata dall’esercito britannico. Durante i tre viaggi compiuti dalle «navi bianche»
            furono circa 28.000 gli italiani che dall’Eritrea, dall’Etiopia e dalla Somalia furono
            rimpatriati in Italia[41]. Tra il 1945 e il 1946, quando il governo italiano inizia a impostare una
            propria linea politica e diplomatica che supportasse la propria richiesta di
            amministrazione delle ex colonie, una buona parte di quei rimpatriati soggiornava ancora
            nei campi di raccolta organizzati per provvedere loro una prima sistemazione dopo il
            frettoloso rimpatrio. Raccolti in associazioni di profughi dell’Africa orientale
            italiana e della Libia, a un tempo chiedevano migliori condizioni di vita in Italia e
            il diritto a «ritornare a casa», laddove per casa era da
            intendersi lo spazio coloniale[42]. 
In questo senso di appartenenza allo
            spazio coloniale il «lavoro», quello già svolto e quello ancora da svolgere che li
            attendeva oltremare, giocava un ruolo rilevante nelle modalità attraverso le quali i
            profughi rileggevano la loro storia individuale e di gruppo e ne facevano uno degli assi
            portanti delle loro rivendicazioni. L’intreccio tra rivendicazioni materiali e morali
            dei coloni italiani e istanze governative, il ruolo del «lavoro italiano» presente e
            dominante in entrambi i discorsi, emerse in particolar modo durante il Congresso
            nazionale per gli interessi del popolo italiano in Africa, svoltosi a Roma dal 4 al 6
            maggio 1947, in una data a cavallo tra la firma del Trattato di pace di Parigi e la sua
            ratifica da parte dell’Assemblea costituente, organizzato con il sostegno
            dell’associazionismo che raccoglieva i profughi delle diverse ex colonie italiane e
            supportato dalle nuove istituzioni repubblicane. 
Svoltosi presso la sede
            dell’Istituto Italiano per l’Africa, erede dell’Istituto coloniale italiano, il
            Congresso era stato aperto dal governatore della Banca d’Italia e futuro presidente
            della Repubblica Luigi Einaudi, il quale aveva chiuso il suo
            intervento facendo riferimento a cosa si dovesse intendere per colonialismo italiano.
            Dopo aver affermato che l’Italia, come tutti gli altri paesi colonizzatori, aveva
            commesso anche degli errori nell’amministrazione coloniale, Einaudi aveva messo in
            rilievo quella che, dalla sua prospettiva, si palesava come la specialità e l’unicità
            del colonialismo italiano rispetto a tutti gli altri colonialismi. 
Noi – aveva affermato il governatore della Banca
                d’Italia – abbiamo compiuto anche grandi sacrifici in questi anni a favore degli
                africani e ci siamo resi degni così di non essere dimenticati nell’opera che si
                rende necessaria per ridare agli africani la civiltà a cui hanno diritto. Abbiamo
                costruito strade, ponti, ospedali, abbiamo allungato il termine della vita di quelle
                popolazioni, abbiamo ridonato splendore ai templi, abbiamo edificato scuole e per
                tutto questo lavoro oggi possiamo vantare qualche diritto a non essere dimenticati
                in questa opera che deve essere opera di elevamento delle nazioni che abitano quei luoghi[43]. 


Quasi tutti i partiti politici
            italiani parteciparono al convegno con uno o più relatori. Nella quasi totalità degli
            interventi, nonostante le divergenze ideologiche dovute alla loro appartenenza
            partitica, i relatori presentarono una lettura omogenea del passato coloniale e
            soprattutto ne prospettarono una sua continuazione nel futuro. Vittorio Emanuele
            Orlando, transitato dall’Unione democratica nazionale al gruppo misto, fece riferimento
            a una specifica «indole» degli italiani che naturalizzava la
            tensione all’espansione. Secondo Orlando era «nella nostra
            natura di italiani di avere insita quella tendenza che [...] portò Roma a colonizzare il
            mondo per trasformarlo in stati»; per quanto riguardava il colonialismo italiano,
            l’Italia aveva compiuto un «investimento di capitali, ma anche investimento di lavoro»[44]. Per l’esponente del Pci Ruggero Grieco, membro dell’Assemblea costituente,
            la partecipazione sua e del suo partito di riferimento al convegno rispondeva a: «un
            atto doveroso in difesa degli interessi di una parte della nostra popolazione, che ha
            legato la propria esistenza alle ex colonie italiane nel campo del lavoro agricolo e
            industriale, della tecnica, dell’artigianato, del commercio, dell’amministrazione e in
            altri campi»; Grieco però inquadrava le sue affermazioni all’interno di un costrutto
            ideologico che lo rendeva, a suo dire, immune da qualunque fascinazione coloniale. «La
            mia estraneità da qualsiasi legame con la vita coloniale e la posizione della mia parte
            politica sulla questione coloniale e sul colonialismo in generale – affermava Grieco –
            mi danno il particolare vantaggio di presentarmi immune da ogni sospetto»[45]. Sulla base della sua estraneità all’esperienza coloniale e della sua
            contrarietà tout court al colonialismo, Grieco non poteva però che
            legittimare le pretese italiane di «ritorno in colonia». In particolare erano «i
            sacrifizi compiuti da decenni da tutto il popolo per la valorizzazione di quei
            territori», la difesa degli «interessi di centinaia di migliaia
            di italiani, stabilitisi o nati nelle ex colonie», la constatazione che 
l’Italia [avesse] formato nei territori ex
                coloniali un quadro di intellettuali che [...] hanno saputo dimostrare di saper
                lavorare molto bene e meglio di quelli degli altri paesi, e che il paese non avesse
                nessun interesse che le ex colonie italiane [divenissero] una base esclusiva di una
                qualche grande potenza, qualunque essa sia[46]
            


a surrogare la posizione di Grieco
            in favore del «ritorno in colonia». L’esponente comunista, convergeva sull’aspetto del
            «lavoro italiano in colonia», elemento che lo portava a considerare «giuste», a
            condividere e a supportare le istanze governative e dei profughi del diritto italiano
            all’amministrazione delle ex colonie. Anche Pietro Nenni, intervenuto anch’egli al
            Congresso, aveva presentato una posizione favorevole rispetto alla richiesta italiana di
            rientrare in possesso delle ex colonie. L’esponente socialista, ministro degli Esteri
            nei mesi precedenti la firma del Trattato di pace, leggeva la questione coloniale come
            una tragedia, quella dei coloni italiani, rappresentati attraverso le sue parole come
            «decine di migliaia di famiglie italiane che si erano create una situazione, piccola o
            grande che essa [fosse], sul continente Africano, e che hanno visto distrutto in poco
            tempo il risultato del loro lavoro». Nella sua relazione Nenni proponeva la questione di
                quale patria? per i profughi italiani d’Africa, sottolineando
            l’impossibilità per gli ex coloni di ricostruire una loro vita in Italia poiché «oramai
            abituati[si] a una seconda Patria»[47]. Giovanni Gronchi e Gaspare Ambrosini avevano portato al
            Congresso le posizioni personali ma anche quella del loro
            partito politico di riferimento, la Democrazia cristiana. Ambrosini, associandosi alle
            considerazioni già espresse dagli altri convenuti, si era soffermato in particolar modo
            sull’opera svolta dai coloni in Libia, fino a teorizzare una superiorità morale tutta
            italiana dovuta al fatto che «l’umanità [fosse] la caratteristica del nostro popolo». Il
            lavoro italiano nelle ex colonie era stato al contempo materiale e morale: 
abbiamo ricacciato le sabbie – aveva affermato il
                costituente democristiano – abbiamo piantato gli alberi e difeso la terra che si
                andava giorno per giorno strappando alla natura cattiva e all’incuria degli uomini
                con il nostro lavoro e il nostro esempio perché nulla vale più dell’esempio [...] E
                non parlo solo del lavoro materiale: abbiamo fatto ancora di più, perché siamo un
                popolo di anima e di cuore; abbiamo elevato la vita degli indigeni e bisognerebbe
                fare un paragone tra la vita come si svolge dove l’opera nostra è potuta giungere e
                dove essa non è riuscita a giungere[48]. 


L’intervento di Ivanoe Bonomi dava
            conto dell’unità, almeno retorica, del fronte politico italiano sulla questione
            coloniale. Il deputato, che presiedeva in quella fase la Commissione per i trattati
            internazionali dell’Assemblea costituente, aveva rimarcato come 
tutti i partiti [avessero] dimostrato che in
                questo problema non vi [fossero] partiti politici ma un sentimento comune che
                [voleva] che l’Italia [continuasse] quell’opera di elevazione civile perché questa
                opera [potesse] essere giovevole all’umanità intera [...] L’Italia democratica ha
                ormai espulso lo spirito imperialistico; non si può più dubitare del nostro
                pensiero. Il mondo sa che siamo dei pacifici coloni che
                andiamo a portare non la dura dominazione ma il lavoro[49]. 


Il racconto delle migrazioni di
            ritorno e di ciò che esse avevano rappresentato per i coloni italiani era stato portato
            al Congresso attraverso gli interventi di Massimo Pellas, profugo della Libia, e di
            Leonardo D’Antuono, figlio di coloni italiani in Libia. Pellas raccontava il principio
            dell’amministrazione britannica in Libia come il risveglio da un sogno; dal primo
            giorno, per il relatore, era palese il cambiamento di status per gli italiani. Coloro
            che fino a quel giorno si erano sentiti come a casa propria, con l’arrivo dei britannici
            venivano considerati stranieri. Nonostante il venir meno della base istituzionale
            intorno alla quale aveva fatto leva tutto il processo di colonizzazione, rimaneva,
            secondo Pellas, «il saldo tronco della nostra popolazione ad affermare gli
            incontestabili diritti degli italiani su quelle terre, affermazione tanto più valida
            appunto perché espressione naturale di lavoratori che, nel proprio lavoro, difendono la
            vita e il progresso di un paese»[50]. 
La questione delle ex colonie
            italiane in Africa intese come puro e semplice sbocco lavorativo per una popolazione,
            quella italiana, costituita da proletari e non certamente da colonizzatori tesi allo
            sfruttamento dei territori africani, emergeva in tutta la sua chiarezza nell’intervento
            di Leonardo D’Antuono, nella giornata del 6 maggio. D’Antuono si presentava all’uditorio
            come «uno dei tanti figli di coloni che si distaccarono dalla Libia con desiderio di
            ritornarvi», dei sentimenti che ben aderivano a quelli del
            governo italiano, impegnato in quel momento nel maggiore sforzo diplomatico e politico
            per poter tornare ad amministrare quella regione. L’intervento di D’Antuono
            ripercorreva, con toni epici, la storia del «lavoro italiano in Libia», grazie al quale
            i coloni avevano potuto mettere in pratica «la inaudita metamorfosi del deserto in amena contrada»[51]. Il resoconto che D’Ambrosio faceva della sua personale esperienza di figlio
            di coloni italiani in Libia assumeva, attraverso le sue parole, un carattere universale,
            estendibile a tutti i coloni italiani in Africa; scavalcava perciò i confini geografici
            dell’esperienza diretta da lui vissuta, quelli appunto libici, per allargarsi a un più
            generale lavoro svolto dagli italiani in Africa, e, ancor più, usciva dai confini
            narrativi del racconto di famiglia, per rendere la sua esperienza il «vero» racconto di
            cosa fecero gli italiani nelle colonie, avvalorando la propria testimonianza con il
            fatto di esserci stato in colonia, di averci vissuto, e di essere perciò in una
            posizione speciale e superiore agli altri per poter affermare «la verità» sugli italiani
            in colonia. Da questa prospettiva D’Ambrosio affermava di essere stato protagonista di
            «quel mirabile lavoro virile che oggi, imponendo il colono, l’operaio italiano, al
            rispetto di qualunque uomo pacifico e onesto, ne conferma assiomaticamente la sua
            tradizionale attitudine redentrice, dandogli il diritto di pretendere un trattamento
            giusto e umano diverso dall’attuale». Sulla base di tale diritto D’Ambrosio affermava la
            volontà dei coloni italiani di voler tornare in un luogo che le sue parole indicavano
            come «casa nostra»[52]. Il lavoro emergeva in questa relazione come il centro focale di tutta
            l’esperienza coloniale italiana, tanto da affermare che i
            coloni «non avanzarono con micidiali armi, ma progredirono col sudore della fronte»; nel
            suo riassumere i caratteri dell’esperienza coloniale italiana D’Ambrosio eliminava
            completamente qualunque accenno alla conquista militare dei territori colonizzati,
            ponendo come unica arma utilizzata dagli italiani il lavoro che, era sotto gli occhi di
            tutti, aveva prodotto soltanto degli effetti positivi per i territori e per le
            popolazioni colonizzati. In quest’opera di rappresentazione proletaria del colonialismo
            italiano D’Ambrosio sembrava perfettamente condividere la chiave retorica e narrativa
            utilizzata dallo stesso governo repubblicano nella sua opera internazionale di
            convincimento alla «restituzione» delle ex colonie; un completo scorporamento delle
            istituzioni dalla storia dell’espansione coloniale italiana, dal quale scaturiva di
            riflesso il racconto di un pacifico movimento migratorio, costituito di bisognosi
            lavoratori italiani, non certamente il perseguimento di un progetto di conquista
            coloniale e di popolamento dei territori acquisiti. 
Il Congresso si chiudeva il 6 maggio
            1947 con la votazione all’unanimità di un ordine del giorno nel quale si affermava che: 
l’unità politica e l’integrità territoriale ed
                economica della Libia, dell’Eritrea e della Somalia, le quali [avevano] beneficiato
                in tanta misura dell’operosità italiana, [dovevano] rimanere intatte quali premesse
                fondamentali all’indipendenza e a tutela di un patrimonio che trascende[va] le
                private ragioni per assurgere a simbolo di nobiltà di lavoro[53].
            



5.
            Conclusioni 



Tanto nel discorso istituzionale
            quanto in quello elaborato dai profughi d’Africa il «lavoro» compare come elemento
            preminente attraverso il quale compiere una rivisitazione della storia coloniale
            italiana. Tale rivisitazione non appariva fine a sé stessa ma funzionale a un obiettivo
            che accomunava le istituzioni e i rimpatriati: quello di «tornare in colonia».
            Nonostante il riferimento al carattere proletario del colonialismo italiano non fosse
            certamente estraneo a quella storia[54], e che durante l’espansione coloniale una parte dei coloni italiani per
            condizioni socio-economiche potessero essere categorizzati come proletari, appare quanto
            meno non casuale che nella documentazione esaminata il panorama sociale delle colonie
            italiane risultasse composto esclusivamente da tali lavoratori. Da questo panorama
            sembrano scomparire impiegati, militari e dirigenti che invece nelle colonie italiane
            erano presenti e contribuivano a governare le colonie[55]. 
Sia nelle ricostruzioni effettuate
            dai profughi che nei documenti governativi e nelle attività congressuali, il lavoro
            sembra funzionale a trasformare l’esperienza coloniale dei coloni italiani in una più
            edificante e autocelebrativa epopea migratoria, nella cui narrazione non possono di
            fatto trovare spazio gli altri elementi portanti del processo coloniale, quali
            l’occupazione, lo sfruttamento, il razzismo, la segregazione, la
            sopraffazione.
        
Il contesto storico nel quale la
            decolonizzazione italiana si svolse, quello della ricostruzione postbellica, e quello di
            un’Italia repubblicana che si costituiva intorno all’essenzialità del lavoro per la
            realizzazione di una nuova cittadinanza, possono in qualche misura essere d’aiuto per
            comprendere con quale facilità una rilettura del passato coloniale italiano attraverso
            l’esperienza lavorativa dei coloni in Africa abbia potuto affermarsi così agevolmente e
            divenire la cifra con la quale l’Italia repubblicana avrebbe condiviso la lettura del
            proprio passato coloniale. 
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Patrizia Audenino
            

Pieds-noirs: senza patria e senza
            storia

In questo capitolo di Patrizia Audenino, in continuità con il capitolo
                precedente, parla dei Pieds-Noir, affrontando l’impatto della decolonizzazione in
                Francia. Si trattava di un impatto materiale e concreto, per cui i paesi europei
                tutti dovevano affrontare la problematica della presenza sul territorio nazionale di
                un cospicuo numero di “nuovi profughi”. Allo stesso tempo si trattava di un impatto
                culturale e ideologico, poiché i coloni di origine europea erano portatori di
                identità complesse a causa delle quali in Europa erano considerati e si sentivano
                elementi eterogenei.





1.
            Un’inversione epocale 



Nel 1971 venne inaugurato a Marsiglia
            un monumento ai rimpatriati dalle colonie, a forma di elica di una nave, per indicare il
            movimento di andata e ritorno che aveva caratterizzato la loro esperienza e per
            rivendicare il successo dell’avvenuta integrazione: alla base del monumento stava la
            scritta «Nôtre ville est la vôtre»[1]. Erano passati dieci anni da quando, alla fine di un rapido processo di fuga
            e di espulsione, nell’estate del 1962 erano approdati in Francia quasi un milione e
            400.000 «rimpatriati», dei quali 930.000 appena arrivati dall’Algeria, che si
            aggiungevano ai 370.000 rientrati negli anni precedenti dal Marocco e dalla Tunisia[2]. La loro partenza aveva svuotato l’Algeria francese: su 1.035.000 europei
            censiti nel paese all’inizio di quell’anno, alla fine ne rimanevano solo 124.000[3]. Otto anni prima, nel 1955, si contavano ancora 410.000 francesi in Marocco
            e 185.000 in Tunisia[4]. L’avanguardia dei profughi coloniali era giunta da quest’ultimo paese, dove
            le partenze erano iniziate già nel 1954, ma all’indomani
            dell’indipendenza si erano moltiplicate e il 1957 era stato l’anno dell’esodo, tanto che
            in cinque anni, dal 1957 al 1961, più del 60% degli europei aveva lasciato il paese, e
            fra quanti avevano deciso il rimpatrio c’era l’80% dei francesi[5]. Per quanti giungevano dall’oltremare francese, la cittadinanza avrebbe
            garantito l’accesso a gran parte dei diritti fondamentali, in un momento in cui, nella
            parte occidentale del continente europeo, si andavano elaborando i confini
            dell’appartenenza, attraverso un processo inclusivo che avrebbe comportato anche la
            progettazione delle barriere dell’esclusione[6]. 
I rimpatriati francesi costituivano
            la collettività più numerosa di quelli che alcuni decenni dopo sarebbero stati indicati
            come sinistrati della decolonizzazione, o anche orfani del colonialismo. Il loro arrivo
            si configurava come l’anticipo di una cesura periodizzante delle migrazioni
            internazionali, che trasformava l’Europa da territorio di partenza dei principali flussi
            migratori internazionali a luogo di destinazione, con un’inversione che chiudeva un
            ciclo plurisecolare[7]. Nonostante le dimensioni ben più vaste del suo impero, la Gran Bretagna,
            con la dismissione iniziata nel 1947, non aveva registrato fenomeni di rimpatrio
            analoghi. L’esiguità del contingente britannico nelle
                dependent colonies, al contrario che nelle settler
                colonies bianche, fece sì che i rientri riguardassero poche migliaia di
            persone. Fino al 1962 venne inoltre mantenuta in vigore la libertà di circolazione per
            tutti i detentori del passaporto del Commonwealth[8]. 
Rispetto all’Europa continentale, i
            rimpatriati francesi non erano tuttavia i primi, poiché il compito di inaugurare la
            schiera dei profughi coloniali andò a quelli italiani. Poche settimane dopo l’entrata in
            guerra del nostro paese, iniziarono le prime operazioni di rimpatrio. Esse furono
            avviate nel giugno con l’invio in Italia dei «bimbi libici», incrementate dopo le
            sconfitte militari dell’estate, e riprese fra il 1942 e il 1943 con il trasporto dei
            civili dell’Africa orientale italiana, ricondotti ai porti della penisola con le
            cosiddette navi bianche, sotto l’egida della Croce Rossa[9]. La fine della guerra e la repentina decolonizzazione imposta al tavolo
            della pace avrebbero prodotto altri arrivi, con uno sgocciolamento di profughi coloniali
            che si prolungò per oltre un decennio dopo la conclusione del conflitto mondiale.
            L’episodio finale si verificò nel 1970, con la cacciata dell’ultimo drappello di
            italiani rimasti nella Libia di Gheddafi[10]. Anche l’Olanda dovette accogliere migliaia di
            rimpatriati dall’Indonesia, dopo la Conferenza dell’Aia del dicembre 1949, con cui si
            riconosceva l’indipendenza del paese asiatico. L’ultimo atto dei rimpatri in Europa vide
            invece come protagonisti i Retornados, giunti in Portogallo
            dall’Angola e dal Mozambico, dopo la rivoluzione del 1974[11]. 

2. Francesi
            d’Algeria: un’identità incerta 



Gli accordi di Evian della primavera
            del 1962 avevano posto fine a una guerra intollerabile per l’opinione pubblica francese,
            che, di fronte al carattere sempre più feroce assunto dal conflitto, si era convertita
            all’idea che lasciare l’Algeria fosse ormai l’unica soluzione disponibile. Il problema
            dei profughi non venne inizialmente valutato in tutta la sua gravità: solo gradualmente
            i francesi si resero conto che nella nuova Algeria indipendente non ci sarebbe più stato
            posto per gli europei e la sorte dei loro connazionali non era di grande preoccupazione[12]. Fino al 1961, tre ipotesi si configuravano per il dopoguerra: un clima di
            ostilità e il conseguente rimpatrio di 300.000 famiglie, vale a dire della quasi
            totalità dei francesi d’Algeria; un clima di neutralità, che permetteva il ritorno di
            sole 150.000 famiglie, pari alla metà di essi; e infine un
            clima di collaborazione, che avrebbe consentito la partenza di sole 100.000 famiglie,
            pari a 375.000 persone[13]. Dal canto loro, i francesi d’Algeria avevano a lungo sperato nella
            possibilità di rimanere, data la generale assenza di legami con la Francia[14]. 
La popolazione in fuga era composita:
            una minoranza di veri coloni, circa 45.000 persone, di cui poche centinaia ricchi, si
            accompagnava a una maggioranza assai più differenziata socialmente, formata da
            funzionari, impiegati, taxisti e garagisti, ingegneri, medici e insegnanti,
            commercianti, imprenditori e tecnici. Era una popolazione meno scolarizzata di quella
            della madrepatria: più della metà si era fermata all’insegnamento primario, e all’arrivo
            nei porti mediterranei di Marsiglia, di Sête e di Tolone, risaltò per la prima volta il
            suo aspetto più povero rispetto ai francesi, ma anche più rozzo e provinciale[15]. Ad alimentare l’ostilità dei concittadini della madrepatria stava inoltre
            la convinzione che i loro connazionali d’Algeria fossero responsabili delle atrocità
            della guerra, in contrasto con i sentimenti di rifiuto della violenza prodotti dai lutti
            che le guerre del Novecento avevano inflitto alla società francese. A questi motivi si
            sommava il trauma non ancora digerito della recente sconfitta in Indocina, che aveva a
            sua volta comportato il rimpatrio di 35.000 profughi[16]. 
Con le partenze di quell’estate
            finiva quello che era sembrato all’opinione pubblica, non solo francese, come il più
            riuscito esperimento dell’intera storia del colonialismo
            europeo. Esso era iniziato all’indomani della conquista del
            territorio algerino, con l’arrivo nel 1831 dei primi coloni. I 340 francesi erano ancora
            una minoranza all’epoca, a fronte dei 320 inglesi, 106 sudditi del regno di Sardegna, 33
            toscani e 24 napoletani[17]. Nel 1847 i francesi erano già diventati oltre 47.000, cui si aggiungevano
            oltre 62.000 stranieri, principalmente italiani, spagnoli e maltesi. Nel 1872 la
            popolazione di origine europea era divenuta di 245.117 persone e nel 1891 di 485.973,
            dieci anni più tardi era stato raggiunto e superato il mezzo milione di presenze europee[18]. Oltre alle partenze spontanee, gli arrivi furono incrementati nel tempo da
            misure di deportazione, o di risarcimento, come per le 1.200 famiglie
            dell’Alsazia-Lorena che dopo il 1871 avevano scelto di non abbandonare la patria francese[19]. La maggior parte dei terreni era distribuita dallo stato, piuttosto che
            gestita da imprenditori privati: vari interventi legislativi avevano permesso agli
            europei di acquisire proprietà fino a 400.000 ettari. Al proposito, Benjamin Stora ha
            messo in luce come fra il 1871 e il 1919 un’estensione di terre pari a 870.000 ettari
            sia passato dalle mani indigene a quelle dei coloni e come complessivamente nel 1919 gli
            abitanti dell’Algeria avessero perduto 7 milioni e mezzo di ettari di terreno[20]. 
La società prodotta dalle varie
            iniziative di popolamento e di colonizzazione era risultata assai differenziata anche
            per origini nazionali e culturali. La legge di naturalizzazione del 1889 aveva conferito
            la cittadinanza a una popolazione quanto mai varia: dalla Germania alla Svizzera, dalla
            Scandinavia al Portogallo, tutta Europa aveva qualche suo
            rappresentante, compresi quasi tutti i paesi balcanici e la Russia. Tuttavia i gruppi
            principali erano gli spagnoli, gli italiani e i maltesi. La presenza dei primi era
            concentrata soprattutto nella regione di Orano, dove nel 1911 si registravano 93.000
            spagnoli, 92.000 loro connazionali naturalizzati e 95.000 francesi[21]. Nel 1931 la popolazione di origine spagnola costituiva il 65% degli
            abitanti europei di Orano, l’unica città algerina dove ancora nel 1950 il numero di
            europei superasse quello della popolazione locale[22]. Il secondo gruppo in ordine di grandezza era costituito dagli italiani,
            l’avanguardia dei quali era stata formata dagli esuli risorgimentali, che attraverso la
            Spagna rivoluzionaria erano giunti nell’Algeria appena conquistata così numerosi da
            formare un intero battaglione dell’appena formata legione straniera, forte di 800 uomini[23]. La collettività degli italiani crebbe con caratteri fortemente compositi e
            come risultato di itinerari e progetti migratori diversificati. All’arrivo di pescatori
            e contadini calabresi e siciliani, già nei primi decenni del secolo, e, a parere delle
            fonti coeve, già prima della conquista francese, avrebbe fatto seguito quello di
            scalpellini, muratori e minatori piemontesi e comaschi, che raggiunse tuttavia il suo
            massimo negli anni Settanta per diminuire nel decennio successivo. Le aree di maggiore
            concentrazione degli italiani divennero quelle dove più intensa era l’attività dei
            cantieri: oltre ad Algeri, Bona e Costantina. Il loro numero si sarebbe stabilizzato
            dopo la prima guerra mondiale sui 30.000, anche per effetto
            della riforma del 1889[24]. Una ricerca condotta sulle pratiche di naturalizzazione degli italiani in
            Algeria fra il 1867 e il 1920 ha rivelato come tutte le regioni fossero rappresentate,
            ma che i gruppi demograficamente più significativi provenissero da Napoli, Livorno, la
            costa laziale, la Puglia e la Sicilia, con la provincia di Trapani in prima posizione[25]. Quanto ai maltesi, commercianti per la maggior parte, attiravano su di sé
            le critiche di tutti gli altri gruppi, per la severità del loro attaccamento al lavoro e
            alla famiglia[26]. 
Si aggiungevano a tutti costoro gli
            ebrei algerini, ai quali era stata conferita la cittadinanza francese con la legge
            Cremieux del 1870, risultato di un lavoro di preparazione durato trent’anni e promosso
            soprattutto dalle organizzazioni israelitiche francesi, allo scopo di emancipare e
            contemporaneamente di modernizzare i loro correligionari algerini. Per gli ebrei
            d’Algeria l’occupazione francese era infatti stata considerata come l’opportunità per
            sfuggire al regime di oppressione e alle frequenti violenze cui erano sottoposti da
            parte dei musulmani[27]. Con delle ordinanze emesse fra il 1841 e il 1845,
            gli ebrei algerini furono posti sotto la giurisdizione di quelli francesi. Come la
            Francia colonizzava l’Algeria, l’ebraismo francese colonizzava quello algerino, ha
            sintetizzato Benjamin Stora[28]. La francesizzazione aveva permesso una diffusa ascesa sociale, con il 30%
            degli ebrei dediti al commercio, e con una rappresentanza alta anche fra gli artigiani.
            Ancora a fine secolo tuttavia a Orano si verificarono saccheggi di negozi, di sinagoghe
            e violenze agli individui, sulla base dell’accusa di costituire una categoria di
            capitalisti sfruttatori, colpendo una comunità ebraica tutt’altro che ricca, che contava
            44.000 indigenti su 53.000 persone[29]. 
Per definire la società europea in
            Algeria Benjamin Stora ha adoperato il termine «contrasti», anche per includere, accanto
            alla variegata componente nazionale e culturale, la forte divaricazione sociale che la
            caratterizzava. Nel 1954, ad esempio, solo il 3% dei francesi d’Algeria godeva di un
            tenore di vita superiore a quello dei loro compatrioti del continente, il 25% ne
            condivideva la medesima condizione, ma ben il 72% aveva un reddito inferiore a parità
            del costo della vita fra l’Algeria e la Francia[30]. 
L’efficiente apparato scolastico
            della Repubblica aveva tuttavia impresso i segni indelebili dell’appartenenza nazionale
            a questa composita collettività, che nel 1930 festeggiò, con il centenario
            dell’occupazione, l’apoteosi della comunione fra Francia e Algeria[31]. Le scuole garantivano ai francesi d’Algeria l’apprendimento dei medesimi
            principi di cittadinanza insegnati ai loro compatrioti dell’Esagono. Ma è stato notato
            tuttavia che i valori insegnati nella colonia nordafricana
            incorporavano alcune ineliminabili contraddizioni: l’importanza dello stato di diritto e
            dell’eguaglianza politica e giuridica dei suoi cittadini, infatti, venivano riaffermate
            in un territorio, come quello algerino, dove vigeva invece un sistema fondato sulla
            dominazione, sul privilegio e in definitiva sull’ineguaglianza[32]. Il riferimento alla patria francese era del resto indispensabile per
            sottolineare la differenza rispetto alla popolazione autoctona, considerata come non
            passibile di assimilazione. La Francia stessa tuttavia, che era per la maggior parte
            solo una carta geografica appesa alle pareti delle scuole, e rappresentata dalle
            fotografie sbiadite che l’accompagnavano, era inevitabilmente estranea e distante[33]. Il complesso di tutte queste contraddizioni svelava la natura fittizia
            dell’Algeria francese: questa, nella definizione di Albert Camus, era nei fatti una
            «Nation imprécise», i cittadini della quale erano destinati a un futuro di orfani della colonizzazione[34]. Inoltre, come ha rilevato Jean-Jacques Jordi, uno degli aspetti più
            paradossali dell’esperienza dei Pieds-Noirs è stato quello che essi
            non conoscevano la storia dell’Algeria; poiché essi avevano come storia non quella loro,
            ma quella della Francia, come l’esilio ha loro insegnato, svelando la loro alterità
            rispetto ai francesi metropolitani[35]. 
Oltre alla scuola, anche l’esercito
            aveva contribuito alla costruzione del sentimento di appartenenza nazionale, chiedendo
            nel tempo prove di fedeltà e sacrifici, tanto che il legame più
            forte con la Francia era rappresentato dai morti che anche i francesi d’Algeria
            piangevano come tributo alla patria nel corso delle guerre del Novecento. Per molti,
            l’unica occasione per andare in Francia era stata il servizio militare e poi la guerra,
            e alcuni dei rimpatriati ricordavano come due generazioni, la loro e quella dei loro
            padri, avevano sperimentato il primo incontro con la madrepatria in occasione della
            prima e poi della seconda guerra mondiale. 
La partenza ha distrutto tutti
            questi riferimenti, tanto che, assieme ai luoghi ancestrali, questo gruppo ha anche
            perduto, con la propria identità, anche il proprio nome. Essi si potevano definire
            francesi d’Algeria, ma ancora meglio francesi dell’Algeria francese, ma nessuno di tali
            nomi è divenuto più utilizzabile nell’esilio, che li ha dotati del nomignolo non
            benevolo di Pieds-Noirs, dato il grado di ambiguità di tutte le
            definizioni precedenti. Le origini del nome sono controverse: con spiegazioni che vanno
            dagli stivali neri indossati dalle truppe di occupazione, ai piedi sporchi di carbone
            dei marinai che scendevano dalle navi a vapore, fino ai piedi dei coloni, tinti di nero
            dall’uva pressata per la vinificazione[36]. L’uso sarebbe comunque divenuto comune solo a partire dagli anni Cinquanta,
            per identificare la popolazione algerina di origine europea, distinguendola dai francesi
            della madrepatria. Nel 1955 per la prima volta il dizionario Le
                Robert avrebbe fornito la definizione di Pieds-Noirs
            come quei francesi che consideravano l’Algeria come la loro madrepatria. Michèle
            Baussant, ripercorrendo queste varie ipotesi, ha notato come attraverso tale processo,
            il nome di Algerini smise di essere applicato agli europei, per finire con il designare
            la sola popolazione musulmana. Dal canto loro, gli europei d’Algeria hanno elaborato
            la convinzione di essere divenuti stranieri in Algeria, o
            meglio, di essere figli di un paese che non esiste più[37]. 

3.
            Rimpatriati senza patria 



Le difficoltà della partenza,
            dell’arrivo e dell’integrazione si accentuarono per due gruppi di rimpatriati: gli ebrei
            d’Algeria e gli algerini che avevano collaborato con l’amministrazione francese,
            successivamente indicati come Harkis, e che nella lunga guerra di
            liberazione avevano combattuto contro i loro connazionali. Per ciascuno dei due
            contingenti la conclusione della guerra prospettava un futuro problematico e anche
            drammatico. Gli ebrei avevano stipulato con la Francia un contratto che credevano
            indissolubile, da quel lontano 1870 in cui il decreto Cremieux aveva sancito la loro
            appartenenza alla nazione come Francesi d’Algeria d’origine ebrea. Infatti, a differenza
            degli altri correligionari dell’Africa settentrionale, neppure la creazione dello stato
            di Israele nel 1948 aveva modificato le loro aspettative rispetto alla permanenza in Algeria[38]. La guerra di liberazione, di conseguenza, li condusse alla difesa della
            dominazione francese, con una scelta inevitabile, le conseguenze della quale divennero
            evidenti nel giugno del 1961, con l’assassinio di Cheikh Raymond, il più famoso
            rappresentante della tradizione musicale arabo-andalusa. Il delitto, consumato nel cuore
            del quartiere ebraico di Costantina, segnò l’esordio delle violenze antiebraiche nel
            resto del paese.
        
A quelle messe in atto dai
            musulmani, si aggiunsero quelle dell’esercito e dall’Oas, ponendo gli ebrei di fronte
            alla prospettiva di doversi difendere su due fronti. Il segretario generale della Sfio
            algerina, un ebreo algerino che incarnava con le sue scelte l’insieme degli ideali
            repubblicani, venne giustiziato da un Commando dell’Oas. L’incremento della violenza da
            parte del Fln e il passaggio da un progetto di Algeria algerina del 1954 a quello di
            un’Algeria musulmana del 1960, condussero alla sofferta identificazione della
            popolazione ebrea con quella di origine europea. Si sanciva in tal modo il divorzio
            definitivo con i musulmani e anche, in parte, la rinuncia alla propria identità
            algerina, a differenza degli ebrei del Marocco o della Tunisia. La loro storia nel paese
            era perfino precedente al nome stesso del territorio, poiché i primi arrivi datavano
            dall’età romana: ancora prima della diaspora del 70 d.C. 
Il processo di cristianizzazione del
            Maghreb e quello successivo di islamizzazione avevano ribadito la loro separatezza,
            nonostante l’adozione della lingua araba, e l’arrivo a fine Quattrocento della
            componente sefardita ne aveva incrementato la dimensione demografica e il profilo
            culturale. La diffusa ascesa sociale successiva alla naturalizzazione del 1870, grazie
            alla quale essi si erano sottratti alle discriminazioni operate dai musulmani, aveva
            conosciuto varie battute d’arresto, causate da recrudescenze dell’antisemitismo. La
            prima si era verificata a fine Ottocento e un’altra negli anni Trenta del Novecento,
            quando l’antisemitismo era divenuto la cifra dominante del discorso politico dei
            francesi d’Algeria. Con la guerra, l’adozione ufficiale dell’antisemitismo nazista da
            parte della Repubblica di Vichy, portò all’abolizione del decreto Cremieux del 7 ottobre
            del 1940. Il provvedimento cancellava l’appartenenza alla nazione francese sancita
            settant’anni prima, premiando una tendenza antisemita già vincente. Le persecuzioni
            messe in atto dalla destra antisemita avevano sospinto la
            comunità verso la sinistra e a condividere le iniziative politiche di difesa dei diritti
            della popolazione musulmana che questa andava conducendo. La scelta di appoggio alla
            resistenza gollista divenne di conseguenza inevitabile, accompagnata da un nuovo
            atteggiamento di vicinanza verso la popolazione araba, con cui soprattutto i più anziani
            continuavano a condividere la lingua[39]. Agli esordi della guerra di liberazione algerina, i rappresentanti politici
            degli ebrei avrebbero continuato a ribadire i due concetti inscindibili della loro
            appartenenza alla comunità francese e, contemporaneamente, a quella della popolazione
            araba. La radicalizzazione del conflitto impose tuttavia una scelta di campo
            irreversibile: gli ebrei algerini valutarono che non potevano tradire una patria che li
            aveva accolti in favore di un’altra che non esisteva ancora, come avrebbe sintetizzato
            nel 1958 un rappresentante della comunità[40]. L’occidentalizzazione intrapresa risolutamente dalle nuove generazioni
            determinò una decisione sofferta: se l’infanzia era stata giudeo-araba, l’età adulta si
            configurava come risolutamente francese[41]. Il pericolo di tornare alla condizione di minoranza «protetta», ma anche
            soggetta a possibili vessazioni, come in passato, rese inevitabile la partenza. Per i
            120.000 profughi di religione ebraica che giunsero in Francia, a giudizio di William
            Cohen, l’esilio rafforzò contemporaneamente la loro francesità e anche la loro identità
            ebraica. La prima affondava le radici in tutta la loro storia nell’Algeria francese, la
            seconda si riaffermava nell’ennesima esperienza di esilio che segnava la loro esistenza,
            ricongiungendola alla più generale condizione ebraica della diaspora[42]. Per Cohen la partenza avrebbe creato un solco fra
            la comunità ebraica e quella più generica dei Pieds-Noirs,
            provocato dalle mai sopite manifestazioni di antisemitismo che l’avevano caratterizzata
            nel tempo. Gli ebrei d’Algeria avrebbero quindi rigettato ogni parentela con i
                Pieds-Noirs, rifiutandosi di coltivare il mito di un’Algeria
            francese dove tutte le razze e le religioni si affiancavano armoniosamente[43]. Benjamin Stora, seguendo il tortuoso e sofferto itinerario che ha condotto
            la minoranza ebraica dalla solidarietà verso gli algerini all’esilio, ha scandito
            passaggi più complessi, anche in relazione all’elaborazione memoriale. A lungo, dopo
            l’esodo del 1962, gli ebrei d’Algeria si sarebbero confusi al resto dei
                Pieds-Noirs, coltivando gli stessi rimpianti e le medesime
            nostalgie, e solo negli anni Novanta avrebbero raggiunto la consapevolezza della
            specificità della loro esperienza, anche sull’onda emotiva della seconda guerra
            d’Algeria. L’insieme di elementi fra loro discordanti come l’appartenenza religiosa, i
            sentimenti repubblicani e le radici algerine, ha in definitiva condotto a una forma di
            identità che Stora ha definita come mista, ibrida, sfuggente, ma anche irrimediabilmente spezzata[44]. 
Dimenticati dalla storia, gli
                Harkis hanno sperimentato una sorte ancora più dura, sia nel
            corso della guerra che all’indomani di essa. Anche per questo gruppo le definizioni
            risultano molteplici, e in gran parte imprecise, così come quelle del trasferimento in
            Francia, sospese fra la dimensione del rimpatrio e quella della fuga. Dall’arrivo in
            Francia, essi sono stati definiti infatti come Francesi musulmani rimpatriati (Fmr), ma
            anche Francesi di confessione islamica (Fci), e Rimpatriati di origine nordafricana
            (Rona), indicando, con il termine di rimpatriati e non di rifugiati, la loro piena e
            legittima appartenenza alla patria francese[45]. La partenza si configurò come una fuga, a fronte della strage che travolse
            quanti a vario titolo erano stati coinvolti nell’amministrazione francese o non erano
            stati considerati come attendibili alleati dal Fronte nazionale di liberazione.
            All’indomani dell’indipendenza, dalle 60.000 alle 150.000 persone furono vittime di
            esecuzioni condotte attraverso torture indicibili e in presenza dell’esercito francese,
            cui venne dato l’ordine di non intervenire in loro soccorso[46]. Per molti di essi, la collaborazione con l’amministrazione francese datava
            dai tempi dell’occupazione, quando l’esercito della repubblica aveva tratto vantaggio
            dalle discordie e dai conflitti fra le famiglie e i poteri locali per assicurarsi degli
            alleati sul territorio. Fin dal 1830 la tribù degli Zouaouas aveva fornito 2.000 soldati
            e dal 1856 in ogni provincia del possedimento erano reclutati tiratori che avrebbero
            combattuto nelle principali campagne del secolo: da quella d’Italia del 1859 alla guerra
            del 1870, fino a tutte le principali campagne coloniali in Senegal, nel Tonchino e in
            Madagascar. A seguito della coscrizione obbligatoria stabilita nel 1912, 81.000 algerini
            parteciparono ai combattimenti della prima guerra mondiale, con 25.000 morti. Per
            numerose famiglie la carriera militare nell’esercito francese era divenuta una tradizione[47]. Gli esordi della guerra, fin dal 1954, avevano indotto l’amministrazione a
            incrementare la presenza degli algerini come suppletivi dell’esercito per varie ragioni.
            In primo luogo essi erano preziosi in un conflitto condotto dai combattenti dell’Fln con
            i metodi della guerriglia, con imboscate, sabotaggi e atti di
            terrorismo che si basavano sulla velocità, sull’omertà della popolazione e sulla
            conoscenza del terreno. Inoltre, il loro ingaggio indeboliva la solidarietà su cui gli
            insorti contavano nell’ambiente rurale e metteva in discussione la rappresentatività
            dello stesso Fronte di liberazione. Infine, il reclutamento di algerini nell’esercito
            serviva a limitare quello dei giovani francesi, che la società metropolitana mal
            tollerava, tanto che nel 1959 il numero di 28.000 venne raddoppiato[48]. La denominazione harka derivava dal primo contingente,
            organizzato nel 1954, per iniziativa dell’etnologo Jean Servier, come gruppo di
            autodifesa da impiegare nelle lotte tribali. Ad esso seguì due anni dopo
            l’ufficializzazione, ratificata ancora nel 1961 nella forma di reclutamento civile,
            tanto che le eventuali ferite riportate nei combattimenti sarebbero state considerate
            come «incidenti di lavoro». Del resto, gli esordi della guerra avevano indotto a
            incrementare anche in altre forme il coinvolgimento della popolazione locale nelle zone
            rurali. I nuovi arruolati si affiancavano a personale armato indigeno reclutato
            temporaneamente, i moghaznis, e si aggiungevano ai gruppi mobili di
            sicurezza, anche essi armati. L’obiettivo generale era di rescindere i legami fra la
            popolazione e i rappresentanti del Fronte di liberazione, entrando in concorrenza con i
            metodi di reclutamento di quest’ultimo. A tale scopo, il progetto era di utilizzare le
            alleanze familiari e di clan, ma anche le solidarietà che nel tempo i francesi avevano
            sollecitato tra i veterani dell’esercito o dell’amministrazione, o tra quanti infine
            erano convinti che l’indipendenza dell’Algeria si sarebbe potuta ottenere attraverso
            accordi pacifici con la Francia e non contro di essa. Non mancavano l’appetibilità
            economica dei salari e neppure il ricorso alla forza.
        
Gli accordi di Evian resero inutile
            questo contingente di decine di migliaia di arruolati, che vennero rapidamente disarmati
            e dismessi: «bisogna sbarazzarsi di questo magma di ausiliari che non servono a niente»
            aveva dichiarato già nell’aprile del 1961 il generale de Gaulle[49]. Tuttavia, il trasferimento in Francia era previsto per pochissimi di
            costoro, sulla base di un piano generale di rimpatrio dei suppletivi che era ancora
            sulla carta, e solo le stragi e gli orrori crescenti dell’estate e dell’autunno del 1962
            convinsero il governo a permettere il loro arrivo. Esso avvenne per lo più
            clandestinamente, guidato dalle solidarietà fra vecchi commilitoni o dalle reti sociali
            di chi era già in territorio metropolitano[50]. Il censimento del 1968 registrò la presenza di 138.000 musulmani
            «rimpatriati», con poche possibilità di inserimento occupazionale a causa delle loro
            basse qualifiche, relegati nei campi di transito o in villaggi autonomi fino al 1975,
            dove, a partire da quell’anno, divennero endemiche rivolte e insurrezioni prodotte dal
            malessere sociale e dall’isolamento. Il loro racconto di sé si riassumeva nello slogan
            scandito nelle manifestazioni della primavera del 1975: «Dopo il tradimento,
            l’abbandono; dopo l’abbandono, l’esilio; dopo l’esilio, l’oblio»[51]. 

4. Francesi
            o immigrati? 



Le partenze si infittirono nel
            maggio del 1962, quando le principali compagnie di navigazione incrementarono i passaggi
            attraverso il Mediterraneo, e ancora in giugno, quando anche
            gli aeroporti vennero presi d’assalto[52]. Le cronache di quelle settimane raccontano come molti, una volta giunti
            alla banchina, apprendendo che non potevano portare con sé la propria automobile, prima
            di imbarcarsi l’avessero cosparsa di benzina, per darle poi fuoco. Frequenti furono i
            casi di crisi di nervi, di perdita della memoria da parte degli anziani, di attacchi
            cardiaci e di suicidi, gettandosi in mare dalle navi[53]. 
Nella fase dell’accoglienza,
            l’esperienza di qualche anno prima dei rimpatriati dalla Tunisia e dal Marocco, e di
            altre migliaia dall’Indocina, non era del tutto ripetibile nei confronti di quanti
            giungevano dall’Algeria. Questo paese era a tutti gli effetti territorio francese, tanto
            che la legge relativa all’accoglienza e al soccorso dei francesi d’oltremare, varata nel
            dicembre del 1961, non era in questo caso applicabile[54]. In base a tale provvedimento, era stato creato fin dal 1961 un Segretariato
            di stato per i rimpatriati, che venne successivamente soppresso nel 1964, in segno di
            riuscita degli intenti per cui era stato creato[55]. La legge tuttavia escludeva i cittadini francesi provenienti dall’Algeria,
            fino a quando, nell’agosto del 1962, non si dovette garantire a costoro almeno un
            reddito familiare per un anno, basato sulla loro classificazione professionale[56]. 
Le ricostruzioni storiche
            dell’arrivo dei rimpatriati dall’Algeria nell’estate del 1962 concordano nella
            descrizione di un’accoglienza difficile. Già nel 1957, quanti erano arrivati dalla
            Tunisia avevano denunciato il clima ostile che avevano trovato
            a Marsiglia, e la difficoltà a trovare un’occupazione. Ma quanti vi sbarcarono nel 1962
            ricevettero la sensazione di essere abbandonati a se stessi. La diffidenza della
            popolazione si accentuò nel corso dell’estate e con l’incremento degli arrivi. Gli
            abitanti della città mediterranea, che nelle prime fasi avevano mostrato sentimenti di
            solidarietà, ebbero la percezione di un’invasione. I profughi vennero rifiutati e
            taglieggiati: il loro arrivo provocò il repentino rincaro dei servizi più richiesti:
            quelli dei facchini del porto e dei taxisti. Questi ultimi comunicarono che dall’8
            giugno la corsa per l’aeroporto passava da 35 a 53 nuovi franchi. Anche gli albergatori
            alzarono i prezzi, imponendo supplementi esagerati per ogni letto aggiunto e obbligando
            gli ospiti a prendere i pasti in albergo a prezzi esosi[57]. In realtà, al porto erano all’opera un Comitato di coordinamento e diverse
            istituzioni, come la Croce Rossa, l’Esercito della salvezza, il Soccorso cattolico e il
            Fondo sociale ebraico, e fin dal maggio il prefetto aveva predisposto una struttura di
            accoglienza, preoccupandosi anche che avesse un aspetto gradevole, ed era stato
            installato un ufficio di cambio. Tuttavia, con l’incremento degli arrivi si verificò il
            collasso di tutti questi servizi, e i rimpatriati si trovarono a fare ore di coda per
            ottenere i certificati di cittadinanza e per cambiare il denaro[58]. Inoltre, nonostante queste misure messe in atto dall’amministrazione, i
            profughi si sentirono circondati più che altro da profittatori e da ladri, tanto che un
            quarto dei loro bagagli sparì nelle operazioni di sbarco. Ad accrescere le reciproche
            incomprensioni, veniva registrato l’improvviso incremento di furti e rapine a mano
            armata. Il problema della delinquenza giovanile esplose: vere e proprie
            battaglie vennero ingaggiate fra bande di giovani sbandati e
            polizia, mentre si verificarono segnalazioni di lanci di pietre da ponti e viadotti.
            Ininterrotti concerti di clacson attraversavano la città, scandendo con cinque colpi lo
            slogan «Algérie française»[59]. 
Nel tentativo di alleggerire le
            tensioni nel capoluogo provenzale, in luglio il governo emise la norma che imponeva di
            lasciare Marsiglia a quanti avevano ottenuto un certificato di accoglienza come profugo,
            esercitando un controllo severo sulle permanenze irregolari. Le verifiche vennero
            considerate dai rimpatriati come l’ennesimo sopruso, che si aggiungeva all’esperienza di
            vedersi rifiutati gli alloggi in affitto, anche se già promessi, nel momento in cui i
            proprietari apprendevano che l’inquilino veniva dall’Algeria, con scuse varie, come
            quella di avere famiglie troppo numerose. Si aggiungevano piccole angherie quotidiane,
            come quella di sentirsi riprendere dai commercianti per la denominazione a loro giudizio
            imprecisa delle merci da acquistare, e infine quella di scoprire, all’aprirsi delle
            scuole, che i certificati ottenuti in Algeria in molti casi non erano ritenuti validi in madrepatria[60]. Le destinazioni verso cui venivano indirizzati i profughi sembrarono alla
            maggior parte capricciose e immotivate, e l’esperienza comune fu di non trovare alcuna
            accoglienza nelle città del centro e del nord del paese dove erano stati indirizzati,
            tanto che la maggior parte di essi tornò in Provenza, cercando una sistemazione
            nell’area marsigliese[61]. 
La città provenzale di conseguenza
            registrò per prima e in modo più acuto la crisi degli alloggi, dato che il programma
            speciale di costruzioni per i rimpatriati, varato alla fine
            dell’anno, non fu operativo che due anni dopo. La scarsità di case provocò il rialzo dei
            prezzi, che per certe tipologie registrarono rincari fino al 150%, mentre si aggravava
            la disoccupazione e con essa il malessere sociale. Gli accampamenti di baracche
            provvisorie, le bidonvilles, si moltiplicarono. Di fronte
            all’emergenza, il governo mise in atto vari provvedimenti: la creazione di centri di
            accoglienza provvisori, l’estensione del diritto di accesso alle abitazioni popolari,
            facilitazioni per l’acquisto, programmi di riqualificazione residenziale, requisizione
            di immobili inutilizzati. La misura più importante consistette nell’attribuzione ai
            rimpatriati del 30% di tutte le case popolari in affitto, le cosiddette Hlm (Habitation
            à Loyer Modéré)[62]. Nel settembre, all’apertura delle scuole, si verificò l’esplosione delle
            iscrizioni, che si accrebbero di 15.000 allievi in tutte le fasce di istruzione,
            richiedendo la moltiplicazione delle classi, l’assunzione di centinaia di nuovi
            insegnanti, l’allestimento di aule in costruzioni prefabbricate. Dall’altro lato della
            piramide generazionale, gli arrivi gravarono sulle strutture sanitarie, che dovettero
            quasi raddoppiare la disponibilità di letti[63]. 
L’integrazione nel mercato del
            lavoro fu facilitata dalla circostanza che un terzo dei rimpatriati fosse dipendente
            dello stato o di imprese pubbliche; e dalla fase di crescita economica del momento,
            caratterizzata da un periodo di piena occupazione. L’inserimento richiese però da parte
            dei profughi un alto grado di flessibilità sia geografica che occupazionale[64]. La categoria «rimpatriato» scomparve dalle statistiche relative
            all’occupazione nel 1967, ma non da quelle sulle abitazioni, che ancora per anni
            registrarono la presenza di centinaia di migliaia di francesi
            alloggiati in modo inadeguato. Sette anni furono necessari per dare una casa all’intero
            contingente, grazie a un deciso incremento dell’industria edilizia e da politiche che
            riservavano ai profughi dal 10 al 30% delle nuove costruzioni. 
Gli studi sull’area marsigliese,
            condotti da Jean-Jacques Jordi, rivelano tuttavia le difficoltà prodotte dalla
            discrepanza fra le competenze richieste dal mercato del lavoro e quelle in possesso dei
            rimpatriati. Solo un quarto di questi apparteneva al settore industriale, contro il 37%
            dei francesi metropolitani, e quasi il 70% proveniva dal settore terziario a fronte del
            40% dei connazionali in Francia. Inoltre il 62% dei rimpatriati non era disponibile al
            trasferimento, il 55% non intendeva frequentare un centro di formazione professionale
            per adulti e il 56% rifiutava i corsi di apprendistato[65]. Nell’ottobre del 1962 a Marsiglia a 20.000 domande di lavoro
            corrispondevano i 1.500 posti offerti mensilmente dal mercato del lavoro. Solo misure
            come il rimborso dei viaggi, indennità di trasferimento e sovvenzioni per il trasloco,
            accompagnate da una requisizione di circa 70.000 impieghi, riservati ai rimpatriati
            sull’intero territorio nazionale, permisero la sistemazione. Nel complesso, il bilancio
            fu positivo: nonostante la massa degli arrivi, la disoccupazione non aumentò in
            percentuale e anche fra i rimpatriati non superò quella dei marsigliesi, che negli anni
            successivi registrò addirittura un calo. Un numero rilevante dei nuovi arrivati si trovò
            in modo autonomo un nuovo impiego, producendo trasformazioni durature nella struttura
            occupazionale dell’intera regione: gli occupati nel commercio aumentarono del 30%, il
            lavoro domestico del 18%, quello industriale del 16%, le attività di cura e assistenza e
            quelle dei trasporti del 12%[66]. Non va dimenticato, infine, che anche i profughi
            beneficiarono del periodo più florido dell’economia francese del Novecento: i
                Trente Glorieuses. 
I risarcimenti dei beni lasciati in
            Algeria giunsero per tutti con molto ritardo e alla conclusione di estenuanti percorsi
            legislativi. Il loro costo era tale infatti che la questione venne rimandata a una fase
            successiva a quella emergenziale dell’accoglienza e dell’integrazione. Solo nel 1970
            venne varata una legge che stanziava una cifra di 9 miliardi di franchi, sottoposta a
            successive integrazioni nel 1978, nel 1982 e nel 1987[67]. Nel 2003 un rapporto parlamentare mostrava che, dopo quarant’anni la legge
            aveva garantito il risarcimento del 58% del valore dei beni lasciati in Algeria, secondo
            la stima dell’Anifom (Agence Nationale pour l’Indemnisation des Français d’Outre-mer).
            Per altre associazioni la quota degli indennizzi sarebbe stata ancora più bassa, fino al
            22%, sia per la sottostima del valore effettivo, sia per l’erosione prodotta
            dall’inflazione, e nel 2004 si chiedeva ancora una quarta legge di indennizzo[68]. 
Per difendere gli interessi dei
            rimpatriati sorsero quasi immediatamente associazioni prima dei militari e poi dei
            profughi. Jean Jacques Jordi nel 1997 calcolava un totale di circa 400 di esse
            sparpagliate su tutto il territorio francese; con il comune denominatore del lutto per
            la perdita della patria ancestrale[69]. Fin dal 1958 erano nate due associazioni di ex combattenti per la difesa
            dei diritti morali e materiali di quanti avevano fatto parte dell’esercito francese in
            Africa settentrionale: la Uncafn (Unione nazionale dei combattenti e dei veterani
            dell’Africa del Nord), nazionalista, fedele ai valori della patria
            e della famiglia e fedele all’idea di una Algeria francese, e
            la Fnaa, diventata poi Fnaca (Fédération Nationale des Anciens Combattants
            d’Algérie-Maroc-Tunisie), guidata politicamente da Jean-Jacques Servant-Schreiber, con
            250.000 soci e paladina della pace e dell’avvicinamento fra Francia e Algeria
            indipendente. A queste si aggiunse nel 1963 la Catm (Combattants
            d’Algérie-Tunisie-Maroc), di tendenza pacifista, con 120.000 soci, che contava fra i
            fondatori François Mitterrand. Nel 1980, queste tre associazioni riunivano ancora
            600.000 membri[70]. La più longeva di tutte fu tuttavia l’Afanom (Association des Français
            d’Afrique du nord et du l’Outre-mer), nonostante le molte scissioni che l’attraversarono
            nel corso degli anni[71]. 

5. Il
            deserto della storia 



Più gravi delle perdite materiali e
            più difficili da curare sono risultate le ferite memoriali. La memoria dell’esodo dei
                Pieds-Noirs è rimasta intrecciata in modo inscindibile a quella
            della guerra combattuta fra il 1954 e il 1962 e terminata con l’abbandono dell’Algeria,
            assumendo, nelle parole di Benjamin Stora, il carattere di una vecchia piaga che non guarisce[72]. Non casualmente essa ha provocato una persistente amnesia, risultato di un
            evento troppo doloroso da ricordare, la cui elaborazione storica e memoriale ha
            richiesto molti decenni, e collegato anche alla condanna storica del
            colonialismo.
        
La circostanza che i
                Pieds-Noirs fossero la rappresentazione vivente di un passato
            coloniale che costituiva una pagina della storia francese successivamente ritenuta come
            imbarazzante, ha reso non praticabile alcuna forma di memoria pubblica della loro
            esperienza. Non solo, ha anche reso in qualche modo impossibile il riconoscimento del
            loro dramma esistenziale, che si aggiungeva alla perdita di tutto quanto avevano[73]. In anni recenti la storiografia si è interrogata sulle motivazioni di
            questo silenzio pluridecennale che ha avvolto l’esodo di un milione di cittadini.
            Benjamin Stora, prendendo atto della velocità con cui la società francese ha dimenticato
            la guerra, ha sostenuto che tuttavia la memoria di questo evento si è radicata «in modo
            sotterraneo, come all’interno di una fortezza invisibile: non per essere “protetta”, ma
            per essere tenuta nascosta, quasi avesse l’aspetto mostruoso di una delle Gorgoni»[74]. Nel complesso, la memoria pubblica ha preferito insistere nel tempo,
            piuttosto che sulla sofferenza dell’esodo, sui successi conseguiti sulla strada
            dell’accoglienza e dell’integrazione, come testimonia il monumento di Marsiglia. 
Per i rimpatriati tuttavia, la
            partenza ha prodotto un sentimento di perdita irreparabile ben testimoniato dalla
            quantità di definizioni cui ha dato luogo il concetto di esilio, indicato con almeno
            dodici espressioni diverse, che spaziano dal termine sradicamento e estirpazione fino a
            quelli di abbandono e di lutto[75]. Con tale ricchezza di termini, i protagonisti hanno cercato da dare parola
            alla perdita del proprio passato e quindi di una parte di sé. Stora ha ricordato le
            parole con cui Louis Gardel nel 1987, nella sua opera
                Fort Saganne, ha descritto tali sentimenti: «le loro
            convulsioni non testimoniano che la loro disperazione di sapere, in fondo alla loro
            anima, di essere un popolo senza destino»[76]. Negli anni Settanta ha preso corpo una corrente letteraria denominata come
                Algérianisme, per dare voce alla nostalgia del mondo rimpianto
            dai Pieds-Noirs, che nel tempo ha assunto le sembianze di un
            paradiso perduto. L’opera più nota è stata il romanzo di Daniel Saint-Hamont,
                Le coup de Sirocco, del 1978, trasposto in un film diretto da
            Alexandre Arcady. Il regista era non casualmente un Pied-Noir di
            origine ebraica, come il più noto degli chansonnier della
                Nostalgérie, Enrico Macias[77]. 
Nei cinquant’anni successivi
            all’esodo la memoria è stata coltivata in modo costante anche se poco visibile alla
            società francese circostante. Michèle Baussant ha ricostruito come ogni anno il giorno
            dell’Ascensione migliaia di francesi d’Algeria non solo di religione cattolica, ma anche
            ebrei e musulmani, giungessero da ogni parte del paese per un raduno al santuario di
            Notre-Dame-de-Santa-Cruz a Nîmes[78]. L’antropologa ha notato come la collettività raccolta ogni anno in quella
            data attorno alla chiesa e alla statuetta non avesse in realtà altri confini sociali e
            territoriali che quelli conferiti da quell’incontro, in quel luogo e in quel giorno.
            Infatti la dispersione costituiva la sua dimensione per il resto dell’anno. Essa
            facilitava anche l’oblio necessario per permettere l’integrazione nella società
            francese, desiderosa di dimenticare la vergogna del suo passato coloniale. A giudizio
            della studiosa, l’occultamento, la negazione l’oblio sono stati gli strumenti
            dell’integrazione. Tali strumenti tuttavia hanno comportato
            anche la cancellazione dalla memoria pubblica dei francesi d’Algeria, destinati a quello
            che l’antropologa francese ha definito come «il deserto della storia». I partecipanti
            alla riunione a Notre-Dame-de-Santa-Cruz hanno chiamato se stessi
                Oranîmes, per connotare la loro appartenenza ai due simboli, la
            statua e il luogo, vale dire alla vergine d’Orano che si trova a Nîmes. Un altro
            santuario di riferimento, Notre-Dame-d’Afrique, è stato realizzato a Carnoux ancora in
            Provenza, con al suo interno la seconda statua votiva, trasferita dalla cattedrale di
            Algeri e oggetto di pellegrinaggio dei rimpatriati. Anche in questo caso, la sede è nata
            come luogo di accoglienza di rimpatriati dal Nord Africa. Dal 1962 questo paese è
            diventato il vero nuovo luogo della memoria dei Pieds-Noirs, in
            quanto nella chiesa è ospitata una collezione di arredi e oggetti sacri trasferiti
            dall’Algeria francese: l’altare da Bizerte, le campane da Saint-Denoise-du-Sig a Orano,
            mentre le due statue della Madonna sono copie della madonna Notre-Dame-d’Afrique di Algeri[79]. 
Come ha illustrato William B. Cohen
            nel 2003, i Pieds-Noirs hanno cercato nella storia il loro
            riscatto, poiché avendo perduto tutto, hanno identificato nel tempo il luogo della loro
            rivincita: quella del disvelamento della loro storia di cui erano stati derubati. Ancora
            nel 1993, una pubblicazione curata dal Cercle Algérianiste indicava
            30 anni di disinformazione. In questa narrazione, l’Algeria era una collettività
            armoniosamente plurietnica, dove «razze, religioni, gente di multiple origini vivevano
            fianco a fianco, nel rispetto reciproco», tanto che la guerra esplosa nel 1954 non
            sarebbe stata fra francesi e musulmani, ma fra questi ultimi, divisi fra quelli fedeli
            alla Francia e quelli no. In base a questa interpretazione, ancora 25 anni dopo
            l’esodo, si poteva affermare che «noi sappiamo di avere ragione
            e la storia ci darà ragione»[80]. Ma l’iniziativa più significativa condotta dai
                Pieds-Noirs per includere la loro narrazione nella storia
            ufficiale della Francia è sorta nel 1983, con il progetto per la creazione di un museo e
            un centro culturale dei rimpatriati, il Mémorial de la France
                d’outre-mer, che avrebbe dovuto sorgere a Marsiglia, nel forte Saint-Jean
            appena restaurato. A tale scopo venne istituita una Commissione che, appena iniziò i
            lavori, dovette scontrarsi con le molte e divaricate intenzioni che i vari soggetti
            intendevano perseguire. I contrasti inevitabili fra i promotori del progetto, gli
            storici, e le esigenze dei politici emersero in pieno in occasione delle elezioni del
            1997. Per garantirsi i voti dei rimpatriati, i socialisti fecero loro molte promesse,
            dimenticate dopo la vittoria elettorale delle sinistre. Nel 1998, nel corso di un ciclo
            di conferenze promosso dal Cercle Algérianiste, gli storici
            invitati contraddissero definitivamente le narrazioni predilette dai
                Pieds-Noirs: Guy Pervillé indicò in quell’occasione la finzione
            storica alla base della versione da loro elaborata e la necessità di ristabilire la
            verità. Anche dal punto di vista politico, dopo la vittoria il Partito socialista non
            ebbe più bisogno del sostegno elettorale dei Pieds-Noirs e, come
            agli inizi degli anni Sessanta, nel dilemma fra la solidarietà a questi ultimi e la
            condanna del colonialismo, optò per la seconda[81]. 
Le associazioni hanno tuttavia
            continuato a coltivare una loro memoria separata e impermeabile a quella della ricerca
            storica. Ad esempio, nel 2000, in occasione della visita ufficiale in Francia del
            presidente algerino Bouteflika, alcune organizzazioni manifestarono
            pubblicamente le loro convinzioni. In particolare, quella
            intitolata «Français d’Afrique du Nord et d’outre-mer au service de la nation en l’an
            2000» riunì a Nizza ben 30.000 aderenti per commemorare l’anniversario del rimpatrio.
            «Collante della manifestazione – ha notato Andrea Brazzoduro – appariva l’attaccamento
            all’Algeria prima degli avvenimenti»[82]. 
Ma anche i tentativi di
            riconciliazione con l’Algeria non hanno avuto successo. Nel 2001 il presidente Abdelazid
            Bouteflika, in occasione delle celebrazioni dei 2.500 anni dalla fondazione di
            Costantina, riservò parole di apprezzamento per l’apporto culturale e artistico dato
            alla città dalla sua componente ebraica, invitando per una tournée il cantante e
            musicista Enrico Macias, originario della città e principale interprete della musica
            arabo-andalusa tanto amata dai Pieds-Noirs. L’invito venne tuttavia
            successivamente cancellato, aggravando la distanza e riaprendo vecchie ferite: Macias
            dichiarò di essersi sentito «tradito, ferito e umiliato», in quanto erano stati derisi i
            suoi sogni e quelli degli altri esuli che aspettavano il giorno del ritorno come la fine
            di un tabù e come una liberazione[83]. 

6. Gli
            orfani della colonizzazione 



Nell’introduzione al volume
                Europe’s Invisible Migrants da lei curato, Andrea Smith nel
            2003 indicava alcuni tratti comuni dei tre gruppi analizzati in modo comparativo nelle
            ricerche pubblicate nel volume, quello dei Pieds-Noirs in Francia,
            dei rimpatriati dall’Indonesia in Olanda e dei
                Retornados in Portogallo[84]. Tra questi il più evidente era il condiviso senso di abbandono e di
            tradimento. Tutti avevano sperimentato non solo la negligenza e l’impreparazione dei
            loro paesi di riferimento al loro arrivo, ma la freddezza e anche la diffidenza fino al
            rifiuto aperto nei loro confronti, espresso dai loro concittadini. Fra le ragioni della
            cattiva accoglienza stava la generalizzata condanna del colonialismo, che accomunava
            l’opinione pubblica dei tre paesi europei, e il rifiuto della guerra di cui essi,
            piuttosto che vittime, erano considerati come corresponsabili. Nonostante questi
            impedimenti iniziali, il percorso successivo si è caratterizzato per una generalizzata
            integrazione, attraverso strategie assai simili, nonostante il loro diverso bagaglio
            culturale. I processi di inserimento sociale nei paesi di arrivo sono stati facilitati
            anche dai molti cambiamenti provocati dalla costruzione della nuova Europa unita. In tal
            senso, a parere di Andrea Smith, a questi immigrati si può applicare in modo veritiero
            la definizione di post-coloniali. Si tratta infatti di una popolazione giunta
            nell’Europa della decolonizzazione in una fase di rapido cambiamento delle relazioni dei
            loro paesi con il resto del continente, provocate dal processo di integrazione europea,
            mentre quelle tipiche del colonialismo si scolorivano nel passato. Per tutti questi
            aspetti e questi problemi che solleva, la ricerca su questi gruppi di migranti aprirebbe
            la possibilità di espandere il significato delle esperienze diasporiche, aggiungendo una
            nuova popolazione transnazionale, dotata di un eccezionale passato di ibridazione
            culturale, retaggio dei suoi complessi percorsi storici. 
Andrea Smith aggiungeva anche alcune
            altre considerazioni relative all’utilità dell’analisi di questi casi di migrazioni,
            etichettabili a vario titolo come rimpatri: ad esempio il loro
            carattere ambiguo aiuta il superamento di dicotomie non necessarie e fuorvianti come
            quella fra rifugiati e migranti economici e fra migrazioni forzate e volontarie,
            successivamente bene illustrata nel 2015 da Ferruccio Pastore[85]. Nel caso italiano, ad esempio, recenti studi sui «rimpatriati» dalla
            Tunisia hanno mostrato quanto deboli fossero i loro legami con l’Italia, attraverso il
            dato eloquente che oltre il 20% di essi scelse di andare in Francia, e le conseguenti
            difficoltà di adattamento che hanno caratterizzato la loro esperienza[86]. 
Proprio questo caso tuttavia, si
            presta ad altre utili considerazioni sul piano comparativo. Se si considera infatti la
            dimensione storica di medio periodo della presenza degli italiani in Tunisia, certamente
            la loro vicenda potrebbe essere efficacemente affiancata a quello dei francesi
            d’Algeria. Il paragone tuttavia deve fare i conti con la circostanza, non secondaria,
            che in Tunisia gli italiani non erano rappresentanti del potere coloniale, ed erano
            nella condizione che è stata definita come di allogènes non
                dominant, collocati nella gerarchia sociale della società coloniale a
            mezzo fra il gruppo dei colonizzatori e quello dei colonizzati[87]. Tanto che proprio il caso degli italiani in Tunisia potrebbe risultare come
            ulteriore indicatore dell’efficacia del modello assimilazionista francese. Potrebbe
            essere più opportuno il paragone con i coloni inviati in Libia,
            in considerazione della circostanza che questo paese, nella retorica propagandistica del
            fascismo, non sarebbe stato una colonia, ma un’estensione oltremare del territorio
            nazionale, esattamente come l’Algeria francese nei confronti della Francia. Le
            spedizioni dei ventimila del 1938, e degli undicimila dell’anno successivo, dovevano
            realizzare questo ambizioso progetto di colonizzazione interna, come ha illustrato nelle
            sue ricerche Federico Cresti[88]. La guerra tuttavia avrebbe vanificato il proposito, tanto che già la
            seconda delle due spedizioni di coloni, organizzata nell’ottobre del 1939, avveniva a
            conflitto iniziato. La brevità dell’insediamento, se paragonata con i centotrent’anni di
            dominazione francese in Algeria, non poteva tuttavia produrre quei sentimenti di
            appartenenza e di radicamento nel paese che avrebbero contraddistinto l’esperienza dei
            coloni transalpini. Il ritorno iniziato già nel 1940, e poi proseguito con quello che è
            stato da Pamela Ballinger definito come il crepuscolo della lunga decolonizzazione della
            Libia, non avrebbe prodotto ripercussioni significative sulla società italiana, già
            intenta alla rimozione del suo colonialismo dal suo orizzonte storico e alle note
            pratiche di autoassoluzione[89]. 
Va infine aggiunto che, in tutti i
            casi presi in considerazione, si illustra in modo efficace l’implicita razzializzazione
            cui è stata sottoposta la categoria dell’immigrato, con la
            maggiore accettazione dell’europeo bianco rispetto ad altri che, pur condividendo gli
            stessi diritti e la stessa cittadinanza, presentano caratteristiche somatiche non
            europee. Le umiliazioni subite degli Harkis si sono rispecchiate in
            altre esperienze. Mogli e figli dei rimpatriati con tratti somatici orientali o africani
            hanno sperimentato gradi assai maggiori di rifiuto dei loro congiunti olandesi o
            portoghesi. 
In particolare, risulta
            significativa la vicenda del mezzo milione di Retornados portoghesi
            provenienti dal Mozambico e dall’Angola. Questo gruppo, il più consistente di tutti i
            rimpatriati coloniali dopo quello dei Pieds-Noirs, ha mostrato
            l’importanza della variabile razziale nel determinare la condizione di «straniero
            interno» o piuttosto di «straniero esterno»[90]. I «rimpatriati» di origine africana, con legami parentali minori o
            addirittura assenti in Portogallo, sperimentarono livelli più alti di disagio economico
            e di segregazione sociale, confinati in baraccopoli alla periferia delle città, con
            itinerari paralleli a quelli degli Harkis in Francia. La loro
            cittadinanza, la lingua e l’educazione, per cui quanti arrivavano dall’Angola non
            avevano studiato a scuola la storia della loro terra, ma quella del Portogallo, non
            risparmiarono loro le umiliazioni riservate agli stranieri indesiderati. Essi hanno
            finito quindi per confluire nel contingente degli altri immigrati dall’Africa,
            condividendone l’esclusione sociale e il disagio economico. Inoltre, anche i figli nati
            da matrimoni misti non sono stati esenti da discriminazioni su base razziale[91]. 
Si tratta di esperienze di recente
            messe in luce anche dalla ricerca storica sulle eredità del colonialismo italiano,
            relative alla persistenza, ancora in età repubblicana, di
            barriere culturali e legislative relative all’accoglienza dei
            figli di unioni fra colonizzati e colonizzatori[92]. L’indagine sulle difficoltà sperimentate da questi ultimi, nei loro
            tentativi di accesso ai diritti della cittadinanza, mostra come anche nel caso italiano
            le eredità del colonialismo abbiano prefigurato i caratteri successivi assunti dalle
            politiche dell’immigrazione. 
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Un viaggio di solo ritorno: migrazione e rientro degli
            italiani in Africa. Il caso di Tunisia e Libia

Chiude il volume il presente saggio di Francesca Fauri e Donatella Strangio,
                che ricostruiscono sul lungo periodo le migrazioni di forza lavoro e gli
                investimenti italiani in Tunisia e in Libia. Fauri e Strangio evidenziano il ruolo
                diretto della decolonizzazione nella sollecitazione delle “migrazioni di rientro” di
                persone e di capitale, una decolonizzazione intesa in questo caso non come la mera
                interruzione di un legame coloniale, ma come l’affermazione di nuovi governi e la
                scelta da parte loro di posizioni politiche ed economiche di rottura nei confronti
                del passato coloniale.


Il lavoro è frutto di una collaborazione; tuttavia i
            paragrafi 2, 3 e 5 sono da attribuirsi a Francesca Fauri e i paragrafi 4 e 6 a Donatella
            Strangio. Introduzione e conclusioni (paragrafi 1 e 7) sono il risultato di una comune
            riflessione.





1.
            Introduzione: migrazione naturale e migrazione forzata, il perché di un confronto 



Questo lavoro vuole in parte offrire
            un contributo originale a livello di approccio storico-economico alla questione e in
            parte essere una sintesi su quanto già noto e abbondantemente studiato sull’emigrazione
            italiana nell’Africa mediterranea: si cercherà di valutare quali furono, in
                primis, le motivazioni che spinsero gli italiani a emigrare in Tunisia e
            Libia, se e cosa l’Africa a quel tempo poteva offrire in termini di migliori condizioni
            di vita e salariali e quale fu il percorso di ritorno dalla Tunisia e dalla Libia degli
            emigranti italiani. 
Per secoli l’emigrazione verso il
            continente africano riguardò quasi esclusivamente l’Africa mediterranea e in particolare
            Egitto, Tunisia e Algeria, e fu spinta da ragioni legate, oltre all’evidente vicinanza
            geografica, alle opportunità di lavoro e commercio. Nel corso della seconda metà
            dell’Ottocento, in buona parte, verso questi lidi si riversava la manodopera
            de-specializzata dell’Italia meridionale e insulare attirata dai vasti lavori pubblici e
            infrastrutturali intrapresi in questi paesi[1]. Sia in Egitto che in Tunisia però un nucleo interessante di italiani colà
            residenti era composto da professionisti o ricchi mercanti che
            avevano deciso di stabilirvisi. Nel caso dell’Egitto negli anni Settanta dell’Ottocento
            quella italiana era la seconda comunità straniera per importanza (preceduta solo da
            quella greca), ed era composta anche da commercianti, ingegneri e medici che avevano
            conquistato la fiducia di Said e Ismail Pascià. Tuttavia, l’Egitto perse attrattiva con
            la bancarotta e il successivo controllo inglese sul territorio (1882)[2]. Nel caso invece della Tunisia le radici della presenza italiana risalgono
            addirittura al 1500 e 1600 quando la lingua straniera più parlata era proprio l’italiano
            e i commerci univano costantemente il paese con Pisa, Venezia, Genova e Trapani[3]. Nel 1700 poi un gruppo di ebrei istruiti e ricchi si trasferì da Livorno a
            Tunisi: per la maggior parte si trattava di mercanti che usarono i loro contatti
            commerciali nel Mediterraneo per assumere un ruolo fondamentale nello sviluppo della Tunisia[4]. Essi finanziarono gran parte dei traffici via mare (comprese le spedizioni
            dei corsari) ed entrarono presto a far parte dell’élite dominante per cui svolgevano
            compiti di consiglieri finanziari, rappresentanti negli affari e anche medici per
            diversi Bey[5]. Grazie a loro crebbero le relazioni con la Toscana e la Sardegna verso cui
            la Tunisia esportava olio e grano. L’Unità d’Italia non fece che rafforzare questi
            legami di antica data con la firma di specifici trattati (1868) che garantivano ai
            lavoratori italiani in Tunisia la possibilità di comprare
            appezzamenti di terreno e fondare imprese[6]. Nemmeno la successiva istituzione del protettorato francese in Tunisia
            (1881) ridimensionò la presenza italiana, come vedremo, ma sicuramente contribuì a porre
            fine alle speranze di utilizzare le maggiori comunità di espatriati italiani nel
            Mediterraneo per estendere il dominio dell’Italia. Anzi secondo alcuni autori, tale
            estromissione politica contribuì ad alimentare il desiderio di «trovare una rivalsa
            rispetto alla Tunisia» e a spingere di lì a poco l’Italia verso la Tripolitania[7]. La conquista italiana della Libia (1911-1912) popolò la nuova colonia
            soprattutto di soldati italiani, mentre successivamente l’estensione dell’impero
            coloniale voluta da Mussolini ad Etiopia (1935-1936), Eritrea e Somalia determinò sì un
            massiccio afflusso di coloni in Africa, ma si trattò di «emigrazione forzata» che spostò
            con irrealistiche promesse migliaia di contadini italiani verso quelle terre, che si
            rivelarono presto però territori inadatti: «Le dune e le boscaglie della Somalia, le
            pietraie dell’Eritrea e lo scatolone di sabbia della Libia potevano offrire poche
            risorse sia di carattere agricolo, minerario, economico-commerciale»[8].
        
Dopo la seconda guerra italo-etiopica
            che sfociò poi nella proclamazione dell’impero e nella formazione dell’Africa Orientale
            Italiana (Aoi) il 9 maggio del 1936, la crescita della presenza italiana nel Corno
            d’Africa fu esponenziale: emblematico il caso della città di Asmara in cui la
            popolazione italiana crebbe più della popolazione autoctona[9]. Una volta conquistato l’impero etiopico, l’Eritrea fu convertita alla fine
            degli anni Trenta in «Colonia di popolamento» dove era possibile contare circa 130.000
            italiani. Invece, in Somalia la comunità italiana crebbe fino a 9.000 unità. 
Alla fine della seconda guerra
            mondiale, come vedremo, prima dalla Tunisia e poi dalla Libia gli italiani se ne
            andarono e in tanti casi furono costretti ad andarsene. Nel caso della Tunisia, la
            comunità italiana fu prima perseguitata, come vedremo, dall’amministrazione francese e
            poi costretta a lasciare proprietà e beni a causa delle confische dal nuovo governo
            tunisino indipendente mentre nel caso della Libia la situazione precipitò con la salita
            al potere di Gheddafi[10]. 

2.
            L’emigrazione italiana e l’attrattiva africana 



Nei 30 anni che precedettero il primo
            conflitto mondiale, l’emigrazione italiana segnò un balzo enorme passando da 100.000 a
            600.000 espatri all’anno[11]. Una piccola ma interessante percentuale di questi migranti – dall’1 fino al
            3,5% del totale in alcuni anni (1904) – cercò fortuna in Africa. Il richiamo africano,
            visto nel contesto generale dell’emigrazione di massa italiana
            di quegli anni, funzionò solo rispetto alle regioni italiane geograficamente più vicine,
            beneficiò di bassi costi di trasporto (con 5 lire e 6 ore di viaggio ci si recava da
            Palermo a Tunisi sulle «bilancelle») che permisero di annullare il rischio della
                poverty trap[12] e la sua importanza tese a scemare man mano che le mete nordamericane
            divenivano più conosciute, proficue e quindi ambite. Tuttavia, se pur brevemente, va
            ricordato che l’Africa mediterranea per ragioni storiche, culturali e geografiche ha da
            sempre rappresentato una meta naturale della manodopera italiana, frutto di
            interrelazioni pacifiche, intensi traffici commerciali e scambi di conoscenze[13]. 
Dagli anni Ottanta dell’Ottocento i
            contadini siciliani, sardi, campani e calabresi partivano per l’Africa in cerca di
            lavoro, salari migliori e la possibilità di tornare a casa con i risparmi accumulati
            all’estero. Gli emigranti erano di solito giovani agricoltori, minatori o pescatori, con
            poca o nessuna scolarizzazione, che partivano con l’intenzione di tornare[14]. Tra il 1884 e il 1913 Siracusa, Cagliari, Trapani
            e Napoli furono le province da cui si partiva maggiormente per l’Africa. 
[image: FIG. 1. Le province di maggior deflusso verso l’Africa, 1884-1913.]
FIG. 1. Le province di
                    maggior deflusso verso l’Africa, 1884-1913. 
Fonte: Ministero di Agricoltura, Industria e Commercio,
                    Direzione di statistica, Statistica dell’emigrazione italiana
                        all’estero 1876-1914.


Il picco migratorio per l’Africa
            venne raggiunto nel corso del primo decennio del Novecento e la Tunisia
            figura tra i principali paesi di destinazione. Il successo
            della destinazione tunisina si spiega sia in virtù di una storia secolare di contatti
            con la penisola italica[15] e il conseguente sviluppo di ben rodate catene migratorie (prima i toscani,
            poi i sardi e i siciliani)[16], sia in virtù del differenziale salariale, rafforzato dalla possibilità di
            diventare piccoli proprietari terrieri, come vedremo fra poco[17]. Complessivamente dal 1876 fino al 1910, Egitto,
            Algeria e Tunisia catturarono in media il 93% del movimento migratorio verso il
            continente africano. Nei trent’anni che precedettero la prima guerra mondiale i dati
            ufficiali ci raccontano che 49.000 italiani si recarono in Egitto, 62.000 in Algeria e
            63.000 in Tunisia[18]. Le cose iniziarono a cambiare tra il 1911 e il 1912 quando cominciò a
            crescere enormemente l’emigrazione verso la Libia, anche se si trattava del
            «colonialismo coatto [...] dei militari italiani impiegati in funzione di controllo del territorio»[19] (si veda più avanti il paragrafo sulla Libia). 
Per buona parte dell’Ottocento fu
            l’Egitto a fornire la domanda più elevata di manodopera, ma verso la fine del secolo la
            Tunisia divenne più attraente per i nostri migranti (nel 1901 solo da Siracusa
            partirono, alla volta di quel paese, 1.898 contadini). I dati, tuttavia, sottostimano
            l’estensione reale del fenomeno poiché, come riportava il console italiano a Tunisi,
            molti emigranti dal Sud lasciavano le coste natie senza passaporto, su piccole
            imbarcazioni a vela, e il loro ingresso in Tunisia non veniva mai registrato. I dati
            inoltre mostrano l’emigrazione lorda e non tengono conto dei ritorni, pertanto, per dare
            un’immagine più realistica della presenza italiana in Tunisia, si deve ricorrere ai
            censimenti degli italiani all’estero, che riflettono sia l’entità dei flussi immigratori
            sia l’incremento naturale della colonia. Come mostra la figura 2, furono gli italiani
            residenti in Tunisia che aumentarono maggiormente tra il 1871 e
            il 1927 (da 5.889 a 97.000). Dieci anni dopo, il Censimento tunisino del 1936 ne stima
            ancora 94.000. 
[image: FIG. 2. Gli italiani residenti nell’Africa mediterranea, 1871-1927.]
FIG. 2. Gli italiani
                    residenti nell’Africa mediterranea, 1871-1927. 
Fonte: Ministero degli Affari esteri, Censimento degli italiani
                    all’estero, 1871, 1881, 1891, 1901, 1911 e 1927. 


Come detto dal 1912 cominciò a
            crescere enormemente anche l’emigrazione verso la Libia e con l’avvento del fascismo
            ebbe inizio la politica di popolamento dell’impero italiano, tanto che negli anni Trenta
            gli italiani in Libia arrivarono a superare quelli emigrati in Tunisia come mostra la
            tabella 1.
        
TAB. 1.
                Gli italiani in Tunisia e Libia
	 	Italiani in
                                Tunisia 	Italiani in
                                Libia 
	1921
	84.799
	20.000

	1931
	91.178
	38.411

	1936
	94.289
	112.694

	1962
	33.000
	35.000

	Nota: Nel 1939 a seguito della politica di
                        immigrazione del governatore libico Italo Balbo altri 42.000 italiani
                        (famiglie) si aggiunsero alla popolazione residente. 
Fonti: Censimenti; N.
                        Labanca, Oltremare. Storia dell’espansione coloniale
                            italiana, Bologna, Il Mulino, 2002; A.
                        Cortese, L’emigrazione italiana nell’Africa
                            mediterranea, Roma Tre, Collana Dipartimento di Economia,
                        2014; Camera italiana di commercio agricoltura ed arti, Tunisi, Bollettino
                        Ufficiale, mensile, XXXIX, n. 160, dicembre 1938, p. 7.





3. Capitali
            francesi e lavoro italiano in Tunisia[20] 



Storicamente gli italiani in Tunisia
            sono sempre stati maggioritari rispetto a tutti gli altri gruppi stranieri presenti: nel
            1881 c’erano 20.000 europei in Tunisia, di cui solo 500 francesi e 11.000 italiani e
            ancora nel 1906 su una popolazione di 400.000 abitanti, 52.000 erano italiani mentre i
            francesi solo 18.000[21]. Anche i primi accordi fra il nuovo stato italiano e il Bey della Tunisia
            Mohamend es Sadok (1868) erano estremamente favorevoli agli immigrati italiani e
            garantivano loro il mantenimento della nazionalità, l’immunità, la libertà di svolgere
            attività commerciali e industriali e il beneficio dell’extraterritorialità per le
            imprese. 
Ciononostante, commercio e
            investimenti non erano in mano all’Italia, ma alla Francia. La penetrazione economica
            inglese fallì, quella italiana non si impose e fu la Francia a costruirsi un posto
            privilegiato per quanto riguardava il commercio di prodotti industriali e di beni
            voluttuari, dato che per la metà tali importazioni provenivano dal mercato francese.
            L’Italia esportava in Tunisia soprattutto prodotti alimentari e vino, ma non faceva
            concorrenza all’industria francese. In effetti, come rileva lo storico francese Ganiage,
            dal punto di vista economico-finanziario la reggenza di Tunisi era divenuta una sorta di
            vassallo della Francia anche molto prima che venisse istituito il protettorato[22]. Non solo, essa contrasse grossi prestiti a Parigi nel 1863 e nel 1865 e
            ciò, se incentivò le forniture francesi, inasprì la popolazione che,
            subissata dalle imposte, alla fine nel 1864 si ribellò e fu
            duramente repressa dal governo tunisino. Il nuovo prestito contratto nel 1867 provocò la
            bancarotta e la messa sotto tutela da parte di Francia, Gran Bretagna e Italia.
            Successivamente, l’indebolimento della Francia a causa delle sconfitte nella guerra
            franco-prussiana favorì una ripresa delle ambizioni italiane, vanificate però dal fatto
            che al Congresso di Berlino Salisbury, con il concorso di Bismark che voleva far
            dimenticare ai vicini la perdita dell’Alsazia-Lorena, tenerli occupati su altri fronti
            ed evitare ritorsioni, offrì la Tunisia alla Francia. 
I capitali italiani investiti in
            Tunisia erano poca cosa, a parte qualche prestito non ingente, ma l’acquisto del tratto
            ferroviario Tunisi-La Goletta da parte della società italiana Rubattino non fece che
            accelerare la decisione francese di intervenire nell’aprile del 1881[23]. L’Italia si pentì amaramente della sua immobilità sul suolo tunisino e,
            come detto, il desiderio di rivalsa l’avrebbe spinta di lì a poco verso la conquista
            militare della Libia.
        
I gruppi finanziari francesi
            appoggiarono la penetrazione politica francese dato che la loro colonizzazione
            capitalistica era iniziata ben prima: avevano già ottenuto permessi per la costruzione
            di nuove linee ferroviarie e importanti concessioni in campo minerario e agricolo[24]. Molte grandi imprese francesi di stabilirono in Tunisia (società di
            navigazione, telegrafiche e una filiale della Banque du crédit), dato che si offriva
            loro una vasta gamma di opportunità di investimento: ferrovie, porti, agricoltura,
            installazioni commerciali e industriali che avrebbero alimentato il traffico ferroviario
            e portuale[25]. 
La nascita del protettorato aprì
            quindi largamente la Tunisia allo sfruttamento capitalistico francese e alle grandi
            imprese in cerca di lavori pubblici: d’altra parte le grandi opere francesi furono un
            potentissimo richiamo di manodopera italiana[26]. La popolazione italiana in Tunisia esplose, con un aumento dell’88% nella
            prima decade del protettorato francese e giunse a sopravanzare di gran lunga il numero
            dei cittadini francesi con un rapporto di 5 a 1 nel 1896[27], nel 1903 il censimento francese ne contava 80.000 (32.000 operai, 12.000
            artigiani e 11.200 agricoltori). In questi anni fu proprio l’enorme sviluppo della
            comunità italiana in Tunisia ad attrarre, alla fine, anche i capitali italiani: nel 1904
            Luigi Donegani, il fondatore della Montecatini, inaugurò la Tunisian Phosphates Company
            e diede avvio allo sfruttamento di Kallat Gerdah – il più importante giacimento di
            fosfati in Tunisia – sapendo di poter contare tra l’altro sugli
            abili minatori sardi[28]. 
Siciliani e sardi componevano il più
            folto gruppo di emigranti permanenti e temporanei in Tunisia: nel primo decennio del
            Novecento, 60.000 degli 80.000 italiani presenti in Tunisia erano siciliani, seguiti dai
            sardi che si aggiravano sui 10.000[29]. Tendenzialmente i siciliani erano più stanziali e legati alla terra mentre
            i sardi preferivano impieghi temporanei nel decorticaggio del sughero o nelle miniere di fosfati[30]. A questo proposito è interessante ricordare che le rimesse che giungevano
            in Italia (circa 5.203.617 franchi fra il 1897 e il 1902 sulla base dei dati forniti
            dagli uffici postali francesi) provenivano dai lavoratori delle miniere, mentre il peso
            delle rimesse dei contadini siciliani era esiguo in quanto ormai inseriti a pieno titolo
            nella comunità agricola locale[31]. 
Uno degli aspetti più interessanti
            dell’emigrazione siciliana in Tunisia riguardò la progressiva trasformazione da
            braccianti senza terra in piccoli proprietari terrieri. I siciliani in particolare
            trassero vantaggio dell’istituto tradizionale dell’enzel (o
                inzâl) per diventare piccoli
            proprietari terrieri. Grazie a questo contratto, attraverso il
            pagamento di un affitto di 16 anni, si potevano acquistare da 5 a 10 ettari di terra[32]. Tra il 1897 e il 1915 gli ettari posseduti da italiani aumentarono da
            19.523 a 84.522, per la maggioranza suddivisi in piccole proprietà terriere sotto i 10 ettari[33]. La coltivazione più diffusa era quella della vite e la maggior parte dei
            vigneti di Capo Bon apparteneva agli italiani. La coltura della vite era stata
            introdotta dagli emigranti dell’isola di Pantelleria, essi piantarono in Tunisia la
            vigna bassa di Pantelleria che resisteva al clima caldo tunisino (al contrario delle
            vigne francesi) e guadagnarono grandi ricchezze. 
A cavallo del Novecento, i dati
            sulla crescita della presenza italiana cominciarono a preoccupare la Francia che iniziò
            una politica volta a scoraggiare l’insediamento italiano e favorire quello francese e
            cancellò molti dei privilegi degli italiani[34]. Negli anni Trenta per la prima volta coloni italiani e francesi erano lo
            stesso numero (sui 91.000) e nel 1936 i francesi toccarono l’apice delle 108.060
            presenze (superando gli italiani fermi a 94.289). Ciononostante, la presenza di
            un’ingente comunità italiana stimolò l’apertura di istituzioni scolastiche, culturali
            e sanitarie: nel 1927, come si evince dalla tabella 2, in
            Tunisia erano in funzione, tra primarie e secondarie, 33 scuole, un orfanotrofio, due
            ospedali italiani e numerose società di mutuo soccorso.
        
TAB. 2.
                Istituzioni italiane in Tunisia fino al 1927
	Istituti 	N. 	Cenni
                            storici 
	Scuole elementari pubbliche e
                                private*
	26 
	La prima scuola italiana in
                                Tunisia fu fondata da un intellettuale esule livornese Pompeo
                                Sulema. In seguito venne nazionalizzata e divenne una scuola statale
                                italiana nel 1882.

	Scuole secondarie
                                pubbliche
	3
	Il primo a essere creato fu il
                                Liceo-ginnasio con annesso convitto nazionale.

	Collegi
	4
	Nel 1898 nacque il primo Patronato
                                scolastico per sostenere gli alunni non abbienti. Era situato
                                all’interno della scuola femminile Margherita di Savoia. Furono
                                anche aperte scuole serali per emigranti
                            analfabeti.

	Orfanotrofi
	1
	Durante la Grande Guerra (1916)
                                venne istituito l’Orfanotrofio Principe di Piemonte (per i primi
                                orfani di guerra).

	Ospedali
	3
	Infermeria Santa Margherita (1887)
                                e Sfax (1891). 1890: ospedale italiano con 120 posti letto promosso
                                dai medici e infermieri presenti a Tunisi (presenza che risale
                                all’inizio dell’Ottocento).

	Mutuo soccorso 
	25
	Tra i primi a nascere ci fu il
                                Patronato degli emigranti (sotto la protezione del consolato), la
                                Società italiana di beneficenza e l’Asilo notturno italiano (per
                                coloro, siciliani soprattutto, che non avevano dove
                                dormire).

	Istituti per la diffusione della
                                cultura italiana
	6
	Dal 1893 iniziò a operare il
                                Comitato di Tunisi della Società Dante Alighieri, in breve altri
                                centri culturali furono creati a Mateur, Susa, Sfax, Bou-Ficha,
                                Khanguet e Biserta. 

	Associazioni di tipo
                                economico
	2
	 
	Sport
	4
	 
	* Numerose scuole
                        private italiane durante il governo Crispi 1887-1899 passarono sotto la
                        supervisione e gestione diretta del Mae. 
Fonti: G. Gianturco e C.
                        Zaccai, Italiani in Tunisia, cit., pp. 36-39; Ministero
                        degli Affari esteri, Censimento degli italiani all’estero alla
                            metà dell’anno 1927, Roma,
                        Provveditorato generale dello Stato, Libreria, 1928, pp. 368-369.




Durante il primo anno di
            funzionamento dell’ospedale di Tunisi, il governo italiano versò una sovvenzione di due
            franchi al giorno per ogni ammalato, circa 70.000 franchi. L’anno successivo a Roma si
            decise quindi di versare una somma fissa di 42 franchi con l’obbligo di ricevere tutti
            gli ammalati italiani indigenti della Reggenza. Un nuovo ospedale venne costruito nel
            1901 dai Fratelli Battaglia di Sfax, le città di Trapani, Cagliari e Palermo inviarono
            il loro contributo[35]. Nel 1926 c’erano 75 medici, 27 farmacisti e 41 levatrici di nazionalità
            italiana (i francesi avevano 90 medici, 20 farmacisti e 18 levatrici)[36]. 

4. La Libia
            e il lavoro italiano 



È particolare il fatto che la
            colonizzazione della Libia fosse diventata l’obiettivo ricorrente della politica estera
            italiana sulla costa africana del Mediterraneo una volta cancellata l’aspirazione di
            Roma alla Tunisia dal protettorato francese del 1881: questo perché la gran parte degli
            altri territori di quella costa erano ormai già nelle mani di altre potenze e poi perché
            la Tripolitania si pensava che avrebbe perfezionato la posizione navale e strategica
            dell’Italia nel Mediterraneo centrale. Come scrive Labanca: «la costanza delle mire
            italiane sulla Tripolitania può essere rintracciata nel succedersi dei vari piani
            militari per uno sbocco elaborati a Roma a partire dallo smacco tunisino del 1881»[37]. 
La Libia, come si sa, il 5 novembre
            1911 fu dichiarata sotto la sovranità dell’Italia che pose fine all’occupazione ottomana[38]. Fu una conquista difficile sia dal punto di vista militare che diplomatico:
            al centro della decisione del governo italiano per la Libia stava la politica estera
                latu sensu, la ricerca di prestigio internazionale, la politica
            di potenza[39]. La manodopera italiana fu indirizzata verso i nuovi territori libici e, da
            quel momento, fu regolamentata con diversi decreti regi, tra questi: quello del 7 giugno
            1928, n. 1695 – facilitazioni agricole, pastorali e industriali in Tripolitania e in
            Cirenaica – e quello del 29 luglio 1928, n. 2433 per l’erogazione di tributi statali a
            favore della colonizzazione demografica di quei territori. A partire dal 1937, per
            effetto delle concezioni politico-militari dell’epoca, fu attuata una colonizzazione
            contadina che nel biennio 1938-39 vide 20.000 coloni trasferirsi dall’Italia (cfr. tab. 2)[40]. È interessante notare quale fosse l’entità e la popolazione nelle città
            della Libia: Tripoli risultava la più popolosa in termini anche di italiani presenti
            (cfr. tab. 3).
        
TAB. 3.
                Popolazione delle città in Libia (1939)
	 	Italiani 	Arabi 	Ebrei 	Totale 
	Tripoli
	44.442
	47.123
	18.467
	110.032

	Misurata
	1.735
	44.387
	977
	47.099

	Bengasi
	23.075
	40.331
	3.395
	66.801

	Derna
	3.562
	13.555
	391
	17.508

	Totale
	72.814
	145.396
	23.230
	241.440

	Fonte:
                        Annuario generale della Libia. Pubblicazione Ufficiale dei
                            Consigli ed Uffici dell’Economia Corporativa della Libia 1940-41 XIX
                            E.F., Tripoli, Unione Coloniale Italiana Pubblicità ed
                        Informazioni, 1941.




La Libia, nata dall’unificazione
            della Tripolitania e dalla Cirenaica nel 1934, evidenziava le differenze di questo suo
            territorio. Nella colonia gli italiani, tra cui diversi meridionali, si accalcavano
            nelle città capoluogo. Gli italiani ebbero presto grandi e fertili appezzamenti
            soprattutto nella piana libica della gefara. Ma la gran parte dei
            migrati preferiva i lavori anche artigianali della città o se rimaneva in campagna
            preferiva impiegare «indigeni» piuttosto che condurre la vita del colono agricolo. 
Fino al 1937, prima che le
            migrazioni demografiche del 1938 e 1939 accrescessero il numero degli addetti
            dell’agricoltura, la maggior parte degli italiani fu occupata nell’industria e nella
            pubblica amministrazione. Nel 1936 le aziende industriali registrate a Tripoli furono
            2.943, di cui 1.158 censite come arabe, 968 italiane, 691 ebree e 126 straniere[41]. Gli italiani prevalevano nettamente nel settore delle costruzioni, mentre
            gli arabi in quello tessile, nell’alimentare e in quelle connesse all’agricoltura. Si
            trattava però per lo più di piccole o piccolissime aziende. Le aziende commerciali erano
            7.915, di cui 921 italiane, 5.384 arabe, 1.415 ebree e 195 straniere. Il commercio al
            minuto di generi alimentari era il settore preponderante con oltre il 57% degli
            esercizi, di cui l’84% aveva un titolare arabo. 
In Cirenaica nel 1938 furono
            registrate 1.779 imprese industriali e 7.279 aziende commerciali[42]. La distribuzione settoriale era abbastanza simile a quella della
            Tripolitania. I salari erano più elevati rispetto a quelli della madrepatria, ma non in
            misura così rilevante come in Aoi (Africa Orientale Italiana),
            mentre il costo della vita era leggermente inferiore rispetto all’Italia, salvo che per
            il mercato immobiliare. I salari dei lavoratori indigeni erano inferiori di circa 1/3
            rispetto a quelli italiani. Nel 1936 un muratore italiano di seconda classe percepiva
            2,70 lire all’ora, mentre quello libico guadagnava solo 2 lire; un operaio specializzato
            nazionale prendeva fino a 3,45 lire all’ora e invece quello libico ne riceveva 2,25 lire[43]. 
L’occupazione britannica della
            Libia avvenuta nel 1943 portò inevitabilmente una serie di conseguenze sociali,
            politiche ed economiche che influirono anche sugli accordi successivi inerenti il
            periodo retto da un Commissario delle Nazioni Unite (1949-1951) prima della
            proclamazione della sua indipendenza del 24 dicembre 1951, sotto forma di monarchia
            federale (di re Idris I al-Sanusi, che in gioventù aveva combattuto l’Italia coloniale)
            delle province di Tripolitania, Cirenaica e Fezzan[44]. La monarchia assunse posizioni vicine alla Gran Bretagna con la quale
            stipulò un’alleanza ventennale e agli Stati Uniti con cui, nel 1954, fu definito il
            mantenimento della base militare di Weelus Field. Come bene ha evidenziato Calchi
            Novati, la Costituzione federale sulla cui base fu creato il
            nuovo stato libico, si sforzava di rispettare le diverse individualità di una
            Tripolitania più evoluta e attratta dalla Tunisia e di una Cirenaica più arretrata e
            sensibile prevalentemente all’influenza dell’Egitto[45]. 
Dalla caduta dell’Aoi e in
            particolare della Libia la prima ingente ondata di rientri avvenne con le «navi bianche»
            fino ai primissimi mesi del secondo dopoguerra. Gli italiani che abbandonarono il
            possedimento coloniale furono soprattutto quelli che «non trovarono l’America in Africa»
            o quelli che per qualche motivo erano rimasti alla base della scala sociale o
            addirittura coloro che persero tutti i loro beni in guerra.﻿ 
La British Administration (Bma)
            facilitò per quanto le fosse possibile il rimpatrio degli italiani dato che dal loro
            punto di vista essi erano visti come degli «ostacoli» al perseguimento dei piani di
            sistemazione delle ex colonie. Mentre per quanto riguarda l’Etiopia fu lo stesso
            imperatore, ovvero Haile Selassie a «perdonare» i 40.000 civili italiani residenti,
            facendosi garante della loro incolumità (il tutto per smarcarsi dalla tutela inglese). 
Fin da subito l’Italia post
            fascista autorizzò e finanziò una serie di operazioni volte a racimolare consensi per un
            ritorno italiano in Africa[46]. Tramite il Ministero dell’Africa Italiana (Mai) furono riallacciati alcuni
            collegamenti con i vecchi collaboratori dell’amministrazione
            Italiana in Africa (capi stipendiati e Ascari) affinché essi potessero formare nuovi
            partiti vicini all’Italia che avrebbero avuto lo scopo di divulgare le ragioni dell’ex
            madrepatria e osteggiare le nuove correnti nazionaliste e indipendentiste. La propaganda
            italiana basata sulla «presenza radicata degli italiani e il lavoro in loco» fallì
            miseramente e inoltre ebbe un effetto contrario perché questa non fece altro che
            sollevare proteste contro gli ex colonizzatori rimasti in Africa, e per una relazione
            causa-effetto una buona parte di questi decisero di rimpatriare. Il risultato fu che il
            carattere contraddittorio della politica italiana finì per ripercuotersi direttamente
            sui destini degli italiani d’Africa. 

5. La
            difficile situazione postbellica e le tappe dell’abbandono della Tunisia 



In Tunisia negli anni fra le due
            guerre la fascistizzazione delle istituzioni e degli emigrati (i quali riconoscevano nel
            fascismo una forza che aveva alzato il prestigio dell’Italia) peggiorò le relazioni con
            il governo del protettorato francese e interruppe il secolare inserimento nella società
            tunisina delle precedenti generazioni. Ciò inoltre impedì agli italiani di sostenere
            l’emergente nazionalismo tunisino: con il crollo del fascismo, a detta di molti autori,
            il destino della comunità italiana era segnato[47]. Prima la Francia, poi un nuovo governo indipendente tunisino (8 maggio
            1956) si liberarono piuttosto velocemente dei coloni italiani.
        
Durante il conflitto, le
            realizzazioni italiane in Tunisia come scuole e ospedali vennero confiscate dalla
            Francia senza indennizzo, le requisizioni giunsero all’assurdo: «vengono presi di mira
            oltre ai beni fondiari e immobiliari, anche mobilio, stoviglie e biancheria»[48]. In totale i francesi sequestrarono agli italiani un gruppo di 33
            possedimenti costituito da «beni di proprietà demaniale e beneficenza e da beni
            appartenenti a società tunisine ma costituite da italiani e con attività e fini
            attinenti alla nostra collettività in Tunisia»[49]. Di tali beni i francesi negavano la risarcibilità in quanto l’esproprio era
            stato causato da ragioni di pubblica utilità (e non era quindi contestabile). In realtà,
            alla fine della guerra, l’obiettivo della Francia era quello di poter mettere le mani su
            quanto possibile e anche sugli 80.000 ettari di terre italiane: per incitare gli
            italiani a vendere si lanciò una campagna di propaganda basata sulla paura
            dell’espulsione e dell’esproprio. I vigneti di Cap Bon passarono da 18.000 a 9.000[50]. 
La Tunisia indipendente non fece
            che proseguire la politica di eliminazione degli stranieri (e quindi anche e soprattutto
            degli italiani e francesi) ed esproprio dei loro beni in nome della decolonizzazione.
            Parallelamente, una parte della comunità italiana stava precipitando in una situazione
            di crescente indigenza a causa della partenza dei capitali e delle ditte francesi. Come
            ricordava l’ambasciatore italiano a Tunisi: 
In seno alla collettività italiana il numero di
                coloro che hanno lasciato la Tunisia durante l’anno non dovrebbe aver superato le
                2.500 unità. Di questi un migliaio abbondante si è recato
                in Francia attrattovi dalla locale richiesta di mano d’opera, molti ritorneranno se
                la situazione in Tunisia migliorerà. Molti hanno lasciato qui le famiglie e quel po’
                che possedevano. Gli altri, interi nuclei familiari sono rientrati in Italia a
                seguito di rimpatrio consolare od a proprie spese e la loro partenza può essere
                considerata definitiva[51]. 


Negli anni successivi l’esodo
            continuò con le stesse caratteristiche: i giovani partivano per la Francia certi di
            maggiori opportunità di lavoro, le famiglie per l’Italia. L’esodo si aggravò a partire
            dal 1958 a causa dell’emanazione di una serie di leggi per la protezione della
            manodopera tunisina e la progressiva sostituzione dei lavoratori stranieri con
            lavoratori nazionali[52]. L’operazione di «tunisificazione» nel settore lavorativo privato e il
            permesso di lavoro per tutti gli stranieri istituito nel 1959 creò un panico
            comprensibile tra i lavoratori italiani e numerosi furono coloro che partirono per
            l’Italia o per la Francia. 
Nel 1958 l’ambasciatore italiano a
            Tunisi chiese al Ministero di mettere in moto «un’operazione di rimpatrio degli
            indigenti italiani in Tunisia». Tale «sottoproletariato indigente e indigenizzato» non
            sarà espulso dall’attuale governo: 
ma sarà messo gradualmente in condizioni di non
                poter più vivere [...] la nostra collettività ha già subito un calo rispetto alle
                67.000 unità del censimento del 1956 di circa 12.000 unità in gran parte emigrate in
                Francia. Delle attuali 55.000 unità un terzo (agricoltori
                commercianti operai qualificati) in buone condizioni, un terzo (artigiani e
                semiqualificati) in condizioni modeste, un terzo manovali e braccianti e disoccupati
                in condizioni deplorevoli. 


Pertanto, si suggeriva di
            approntare un efficace sistema di evacuazione che comprendesse il rimborso delle spese
            di viaggio, l’offerta di ricovero in Italia (in ospizi di vecchiaia e di mendicità o in
            centri di raccolta profughi) e il versamento di una cifra intorno alle 200.000 lire a
            ogni nucleo famigliare indigente che si trasferisse in Italia: 
2.000 famiglie italiane indigenti vivono a Tunisi
                con il sussidio consolare o sull’aiuto della Società italiana di assistenza e delle
                organizzazioni cattoliche. Si tratta di 15.000 persone veri relitti del naufragio
                dell’Occidente in terra d’Africa [...] che qui rappresentano certamente per la
                collettività una palla al piede, chi rimane qui si indigenizzerà e islamizzerà dato l’abbandono[53]. 


In effetti, di lì a poco, il
            governo italiano decise di rendere meno doloroso il rimpatrio «dei nostri fratelli dalla
            Tunisia»: con la legge del 25 ottobre del 1960 il Parlamento estese ai connazionali
            forzatamente rimpatriati dalla Tunisia (ma anche da Egitto e Tangeri) tutte le
            provvidenze spettanti ai profughi (secondo la legge del 4 marzo 1952 e successive) e
            quindi l’accoglienza gratuita e una diaria a seconda della numerosità del nucleo familiare[54]. 
Nel frattempo la Tunisia con il
            decreto del 1961 stipulò che solo i tunisini potevano esercitare la professione
            di commerciante e il 12 maggio 1964 venne lanciata la
            nazionalizzazione delle terre: furono sequestrate terre, abitazioni, macchine e attrezzi
            del raccolto. Le perdite degli italiani ammontarono a circa 30 miliardi di lire e a
            circa 300 miliardi quelle francesi. Inoltre, dato che molte terre di proprietà francese
            erano gestite da italiani, con le confische tunisine essi persero definitivamente il
            lavoro. L’applicazione di questa legge provocò l’esodo di 10.000 italiani prima
            impiegati in agricoltura. La questione delle terre venne sistemata grazie a un accordo
            del 1967 con il governo italiano che ne fissava il risarcimento in 9 miliardi di lire,
            ma la questione degli indennizzi sarà lunga e complessa e su di essa si concentreranno
            le attività delle due associazioni di profughi sorte in questo frangente[55]. Il tasso di rimpatri, che comunque viaggiava dal dopoguerra sulle
            1.000/1.500 persone all’anno, nella prima metà degli anni Sessanta toccò le 6.000/6.500
            per tornare a scendere a poche centinaia solo dopo il 1969[56]. 
Il processo di «tunisificazione»
            forzata della nazione e la nazionalizzazione delle terre costrinsero molti italiani ad
            allontanarsi definitivamente dal paese sparpagliandosi nella decisione di rientro fra
            due nazioni per tanti versi «straniere», la Francia e l’Italia. 

6. Il
            secondo dopoguerra e la cacciata degli italiani dalla Libia 



La fine del secondo conflitto
            mondiale sanciva, in base all’Accordo di Londra concluso fra l’Italia e gli alleati nel
            1947, la rinuncia ai possedimenti territoriali in Africa
            compresa la Libia. L’affidamento della colonia libica alla potenza britannica comportò
            la confisca di tutti i beni appartenenti allo stato italiano situati in Libia: questa
            confisca fu alla base dell’accordo italo-britannico del 28 giugno 1951 che si basava sul
            proclama n. 122 del 1° dicembre 1945. Questo trattato fu il primo di vari accordi, leggi
            e progetti di legge riguardanti la questione dei beni italiani in Libia: oltre a sancire
            il principio che tutti i beni statali e parastatali dovessero essere sottoposti a
            sequestro da parte del custode «britannico» prevedeva anche le procedure che tale
            trasferimento doveva seguire. L’Accordo prevedeva soltanto disposizioni inerenti la
            proprietà di carattere pubblico e cioè di quelle definite di diritto interno come
            proprietà della collettività dei cittadini attraverso gli enti territoriali nei quali
            essi erano politicamente organizzati[57]. 
Tale indipendenza portò a relazioni
            molto fredde con l’Italia con ricadute negative soprattutto per la comunità residente in
            Libia. La Risoluzione n. 388 delle Nazioni Unite oltre a prevedere le disposizioni
            economiche e finanziarie relative alla Libia e le procedure dei tempi per la sua futura
            indipendenza stabilì anche la sorte definitiva delle proprietà dello stato italiano in
            Libia. Questo stato di cose condusse lo stato italiano e quello libico a una serie di
            trattative che si conclusero con la firma dell’accordo libico in data 2 ottobre 1956;
            l’accordo, come risulta dal suo preambolo e dalla legge italiana di attuazione e
            ratifica, si poneva in stretta esecuzione di quanto stabilito con la risoluzione delle
            Nazioni Unite che recava disposizioni economiche e finanziarie relative al costituendo
            stato indipendente di Libia. L’Accordo tra Italia e Libia sanciva che l’Italia avrebbe
            acconsentito al passaggio di proprietà di tutte le infrastrutture, come
            detto, costruite dagli italiani in Libia e inoltre la impegnava
            a ripagare all’ex colonia i danni dell’occupazione. 
Negli anni Sessanta la quantità di
            petrolio estratta aumentò, ma l’indigenza a cui era relegato il popolo libico non subì
            variazioni. Infatti nel 1960 il governo libico varò una legge che vietava l’acquisto di
            beni immobiliari da parte di stranieri, la legge non aveva valore retroattivo, ma poneva
            chiaramente delle pesanti limitazioni. I libici mostravano chiaramente più tatto e
            pazienza rispetto ai tunisini e agli algerini, ma il loro fine ultimo non differiva da
            quello brutale di Ben Bella e Bourghiba, rispettivamente primo presidente dell’Algeria
            indipendente, e presidente della Tunisia con un mandato durato 30 anni (entrambi furono
            fautori della lotta di indipendenza dei rispettivi paesi). Il 25 aprile 1963
            un’importante riforma abolì il sistema di governo federale e il nome del paese fu
            modificato in Regno di Libia. 
Il 1965 fu un anno significativo
            perché vide aumentare il numero degli italiani alle dipendenze di imprese italiane che
            operavano in Libia, per la costruzione delle grandi opere pubbliche. Gli italiani che
            arrivavano in Africa in questo periodo storico erano diversi da quelli che li avevano
            preceduti: infatti, erano principalmente tecnici o operai specializzati. I lavoratori
            assunti dalle imprese italiane fecero registrare un aumento numerico della collettività
            italiana, che nel 1968 toccò le 26.825 persone (di cui ben 23.000 nella circoscrizione
            di Tripoli). In particolare le imprese italiane commissionarono lavori per circa 12
            miliardi di lire, sempre inerenti al piano di realizzazione delle autorità locali nel
            settore delle opere pubbliche. Tra le principali commesse si possono ricordare
            l’ampliamento dei porti di Tripoli e di Homs, la costruzione di un acquedotto a El Beid,
            la litoranea Libica e altre strade, e il colossale ponte sull’Uadi Kuaf, ospedali, case
            popolari e altri edifici. Oltre ai lavori su citati, molti italiani furono impiegati nel
            campo della ricerca e produzione petrolifera che vide, tra
            l’altro, proprio l’Italia protagonista con due società: la Cori ovvero «Compagnia
            ricerca idrocarburi» (consociata dell’Agip) e l’Ami ovvero «Ausonia Mineraria» (che
            apparteneva a Edison). In particolare la Cori ottenne la concessione di 30.000
            chilometri quadrati a sud-ovest di Giaraub e dopo una serie di insuccessi completò il
            suo primo pozzo produttivo (essa impiegava 133 italiani e 511 libici). Anche l’Ami non
            fu da meno, infatti ottenne 30 chilometri quadrati nel cuore della Libia tra Fezzan e
            Cirenaica: lavorarono per questa società all’incirca un centinaio di italiani[58]. Durante il regno di Idris, dopo l’Accordo italo-libico del 1956[59], migliorarono anche i rapporti commerciali fra Roma e Tripoli. Infatti in
            questo periodo l’Italia deteneva il monopolio di esportazioni e importazioni verso e
            dalla Libia. L’interscambio subì un’accelerata nel momento in cui ebbe inizio la vendita
            e produzione di greggio. Tra il 1962 e il 1967 le esportazioni libiche verso l’Italia
            passarono da 9 milioni di lire libiche a 85 milioni, mentre le importazioni dall’Italia
            balzarono da 17 a 49 milioni[60]. 
A complicare le cose entrò in scena
            il «Rais» egiziano Gamal Abdel Nasser che con i suoi discorsi filo-indipendentisti fece
            crescere sempre più la «febbre nazionalista», coinvolgendo
            anche la Libia e il suo accordo per il mantenimento delle basi britanniche sul suolo
            arabo (le basi erano viste chiaramente dalla popolazione come un segno tangibile del
            passaggio dell’imperialismo, anche se re Idris non era dello stesso avviso, dato che
            egli doveva la sua corona proprio all’appoggio britannico). Re Idris riuscì a imporre la
            sua volontà (mantenimento delle basi), ma a un caro prezzo, perché dopo ciò il paese
            entrò in una spirale di violenza. Il sovrano provò a porvi rimedio con la «politica
            delle opere pubbliche»; non solo rifinanziò il primo piano quinquennale, ma lanciò
                l’Idris Housing Plan che prevedeva lo stanziamento di 400
            milioni di lire libiche (700 miliardi di lire) per la costruzione in cinque anni di
            alcune decine di migliaia di alloggi per operai (ovviamente questi ingenti investimenti
            furono possibili solo grazie agli introiti del petrolio che di anno in anno divenivano
            sempre più cospicui). 
A seguito di questi fatti si può
            parlare per la prima volta in Libia di «benessere», dato che il reddito medio pro capite
            crebbe da 25.000 lire italiane a 800.000 lire italiane dal 1959 al 1968 (più del reddito
            medio degli italiani). Però va rimarcato che solo un quarto della popolazione libica,
            ovvero quella che partecipava attivamente al processo produttivo, era toccata dalla
            fortuna, il che provocò non pochi ulteriori turbamenti e squilibri. Quindi, alla luce di
            ciò, sarebbe più corretto parlare di «benessere parziale» o «a comparti stagni». 
Tale politica, però, non frenò la
            frattura tra governo, sostanzialmente moderato, e i diffusi sentimenti panarabi e
            filonasseriani che, si può dire, appartenevano anche a sindacalisti, studenti e
            ufficiali dell’esercito stesso. A metà del 1967 la tensione in Libia raggiunse i livelli
            di guardia. Il 1º settembre 1969 Re Idris fu deposto da un gruppo di ufficiali
            nasseriani. Il paese fu ribattezzato «Repubblica araba di Libia» e Muhammar Gheddafi
            resse il governo provvisorio, che avviò un programma di
            nazionalizzazione delle grandi imprese e dei possedimenti
            italiani, chiudendo inoltre le basi militari statunitensi e britanniche. 
Il 21 luglio 1970 vennero
            promulgate leggi di importanza capitale, che prevedevano la confisca di tutti i beni
            degli italiani e degli ebrei e l’espulsione di tutti i membri delle due comunità. In
            particolare, una di questa recitava la restituzione al popolo libico di tutti i beni
            immobili esistenti degli italiani nel momento dell’entrata in vigore del decreto, che
            fossero terreni agricoli, coltivabili, steppici o desertici, oppure terreni incolti, o
            edifici, senza pregiudizio per lo stato di richiedere il risarcimento invece del popolo
            per i danni subiti durante l’occupazione italiana. Questi beni immobili dovevano
            rientrare allo stato unitamente alle installazioni e ai macchinari fissi o moventi, ai
            mezzi di trasporto, agli animali e altri accessori relativi al servizio di detto bene[61]. 
Il valore delle proprietà
            confiscate fu stimato intorno ai 200 miliardi di lire del 1970. Dalla confisca si
            salvarono le società dipendenti dall’Eni e dalla Fiat con le quali il governo libico
            avrà sempre un rapporto privilegiato. Paradossalmente l’Italia divenne il primo partner
            commerciale della Libia anche per via della dipendenza dall’importazione di greggio.
            Infatti, dopo qualche anno dalla tragica partenza degli italiani dalla Libia, l’Eni
            nell’ottobre del 1972, evitando il processo di nazionalizzazione toccato in sorte a
            diverse società petrolifere straniere, firmava un accordo di compartecipazione paritaria
            con l’ente petrolifero libico (Lnoc), per lo sfruttamento del ricco giacimento di Bu
            Attifel. Ancora, a distanza di due anni da questo accordo fu
            messa in atto una cooperazione economica, scientifica e tecnica che sanciva il ruolo
            italiano di «partner privilegiato» della Libia[62]. 
Comunque, l’espulsione della
            comunità italiana e la confisca dei beni italiani del 1970 chiuse la parentesi
            coloniale. Come ha sottolineato un’italiana, Rosaria Trovato Macciaro, rimpatriata in
            Italia a seguito della legge del 1970: «Ci sono voluti anni perché la vita tornasse
            normale. Per anni siamo stati come nomadi. Noi tripolini soffriamo ancora del mal
            d’Africa anche se io non tornerei mai a Tripoli»[63]. 

7.
            Conclusioni 



I casi riportati in questo lavoro
            analizzano due realtà diverse dell’emigrazione italiana, una «libera» verso un paese
            colonizzato da altri e l’altra voluta e promossa dal governo italiano. Nel primo caso,
            abbiamo visto come gli abitanti dell’Italia meridionale e insulare soprattutto siano
            stati attirati verso la Tunisia in quanto il paese offriva diverse possibilità
            all’emigrazione italiana: sfuggire alla «trappola della povertà» (dato il costo
            accessibile della traversata) e guadagnare un discreto stipendio
            con i lavori pubblici o più specializzati nelle miniere e nelle
            foreste (in tutti questi casi si trattava di emigrazione temporanea e negli ultimi due i
            più esperti erano i sardi come abbiamo visto). I siciliani però mostrarono una forte
            propensione alla stanzialità e a trasformare il trasferimento da temporaneo in
            permanente diventando piccoli proprietari terrieri, grazie a un sistema di credito
            all’acquisto particolarmente vantaggioso. In Tunisia poi i siciliani che decisero di
            restare introdussero le loro tradizioni architettoniche e le loro colture e in
            particolare quella della vite per la produzione del vino, che trovò in Francia un
            fiorente mercato d’esportazione. Furono in molti i siciliani in Tunisia che fecero
            fortuna e nel tempo diedero lavoro temporaneo a compaesani che vi si trasferivano per la
            vendemmia e altri impieghi occasionali. 
La Libia, dopo la sua occupazione e
            dopo la creazione dell’impero, fu organizzata per essere una colonia di popolamento.
            Furono istituiti enti di colonizzazione per la Tripolitania e la Cirenaica e nel 1932 le
            due province furono unite in una sola colonia con capitale Tripoli. Fu in Libia che
            l’Italia esercitò più compiutamente rispetto alle altre colonie una politica di assimilazione[64]. Nonostante gli investimenti fatti soprattutto dal governo la valorizzazione
            del territorio fu limitata alle aziende coloniali o alle infrastrutture: comunque la
            colonia libica rappresentava la fonte di reddito maggiore tra i territori che
            componevano l’impero fascista. Per quanto riguarda le ragioni dei rimpatri, in entrambi
            i casi essi sono da ricondurre alla decolonizzazione del continente africano che aveva
            avuto inizio dal 1951 in Libia con il ritiro di inglesi e
            francesi mentre Tunisia, Marocco e Sudan erano diventati indipendenti nel 1956. 
I processi di «tunificazione» e
            «libicizzazione» dei rispettivi territori, auspicati dai nuovi governi nati a seguito
            della decolonizzazione, passarono prima dal preferire un reclutamento di forza lavoro
            locale o «africana» piuttosto che «straniera/italiana» e poi all’esproprio di beni e
            proprietà straniere. 
Nel caso tunisino la politica prima
            francese e poi del nuovo presidente Habib Bourghiba, con il divieto di lavoro e poi la
            nazionalizzazione delle terre, segnò irrimediabilmente la fine della comunità italiana
            in quel paese, che si divise a metà tra Francia e Italia nella decisione di rimpatrio.
            Come ha ben illustrato Leila El Houssi: «In questo contesto gli italiani di Tunisia pur
            avendo vissuto nel paese nordafricano in una dimensione “altra”, non appartenendo né ai
            colonizzati né ai colonizzatori, subirono pesantemente le conseguenze della decolonizzazione»[65]. 
Nel caso della Libia fu l’entrata
            in scena del «Rais» egiziano Gamel Abdel Nasser (al potere tra il 1956 e il 1968) a far
            crescere sempre più, con i suoi discorsi filo-indipendentisti, la «febbre nazionalista»
            e a influenzare anche la Libia e il suo accordo per il mantenimento delle basi
            britanniche sul suolo arabo. Il fenomeno di «libicizzazione» culminò nel 1969, anno in
            cui i militari si impadronirono del potere e proclamarono la Repubblica. Nel 1970 i beni
            degli italo-libici furono confiscati, e gli stessi cittadini furono costretti a lasciare
            il paese entro il 15 ottobre del 1970. A questi eventi seguì una migrazione «di ritorno»
            degli italiani, migrazione coatta in quanto frutto dell’espulsione in massa. A cavallo
            degli anni Settanta, sui 75.000 rientri totali dalle ultime
            colonie europee 20.000 erano italiani, essi sancirono l’inizio dell’ultimo ingente
            flusso di «migrazioni forzate di ritorno» da tutto il continente africano (dal 1962 al
            1976). Infine negli anni Ottanta si raggiunse il minimo storico della presenza italiana
            nelle ex colonie (da segnalare che per coloro che rimasero si rese necessaria la
            cittadinanza nel paese di residenza). 
In conclusione, nonostante le
            storie di emigrazione degli italiani in Tunisia e Libia siano state tanto diverse, una
            naturale, l’altra forzata, si assomigliano nella loro tragica conclusione. In entrambi i
            casi, pochi riuscirono a organizzare il rimpatrio in modo da riuscire a salvare i propri
            possedimenti in terra coloniale, la maggior parte degli ex coloni furono costretti a una
            partenza sofferta, talvolta repentina che li condusse a una lunga permanenza nei campi
            profughi. 
I «bianchi», anche quelli più
            poveri, si erano ritagliati una vita dignitosa legata all’agricoltura o ad altre
            occupazioni artigianali/commerciali nei centri cittadini maggiori sia in Tunisia che in
            Libia, ma una volta rientrati in patria, invece di essere considerati gli «italiani
            d’Africa» divennero contro ogni buon auspicio gli «africani d’Italia»[66]. In entrambi i casi, inoltre, le migrazioni forzate[67] di ritorno dipesero dall’ostilità politica dei movimenti indipendentisti nei
            confronti degli stranieri presenti in terra d’Africa, gli italiani furono privati del
            lavoro, dei beni e delle terre e in breve tempo si trasformarono da coloni in rifugiati.
            Come abbiamo visto, a partire dal 1960 tutti ebbero il sostegno dello stato
            italiano che estese agli italiani di ritorno dall’Africa le
            provvidenze e gli aiuti economici spettanti ai profughi. La causa di queste migrazioni
            sta nella forza, la forza politica dei nuovi stati nazione indipendenti: se come abbiamo
            visto per gli italiani il rientro forzato non fu una libera scelta, ma un obbligo
            imposto dall’alto, d’altra parte le numerose testimonianze confermano che essi non si
            sentivano nemmeno tanto libici o tunisini da accettare l’offerta di una diversa
            cittadinanza per salvare beni e proprietà dalle confische. 
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