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Cosa significa educare
al tempo dei millennials
Per alcuni un peso di cui disfarsi, per altri una risorsa senza la quale qualsia-si gruppo è destinato prima o poi a sgretolarsi. Educare oggi si può? L’educazione è solo una tecnica e una costruzione di competenze? Che si parli di ammonimenti o di "prediche", di modelli o di esempi, il problema attraversa la famiglia, la scuola, le associazioni del tempo libero e le relazioni di lavoro, e chiama sempre in causa la questione dei valori. Di certo, anche per le generazioni dell’era virtuale lo scambio diretto a fini educativi tra le persone – adulti-giovani, maestro-allievo – resta qualcosa di insostituibile.
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Anteprima 

«Perché difendiamo il nostro professore»



Tre anni fa, la cittadina di Saluzzo (già
        patria di Silvio Pellico, lembo di quella terra cuneese che agisce più da formica che da
        cicala) è balzata agli onori della cronaca per un fatto non proprio edificante, di quelli
        che sconcertano ma appassionano l’opinione pubblica e fanno la fortuna dei mass media. S’è
        trattato di una questione di sesso. Sotto i riflettori un professore del liceo
        socio-pedagogico della città, prima arrestato e poi condannato per aver approfittato del suo
        carisma per mescolarsi a studentesse minorenni. Per carità, nulla a che vedere con le
        tragedie o i delitti efferati che di tanto in tanto esplodono nella provincia italiana,
        dipinta dai più come oasi felice, ma che tanto felice non è, visto che anche il benessere ha
        i suoi costi umani e sociali. Tuttavia, anche se il caso non rientra nell’hit parade degli
        orrori, Saluzzo ne è rimasta scossa; per molto tempo la vicenda ha
        riempito – come è stato scritto – «le nostre orecchie assetate di scandali e i nostri cuori
        affamati di capri espiatori»[1]. Qui non ci preme tanto ricostruire i termini del dibattito, il fiume di
        riflessioni sulla «funzione educativa dimenticata», su chi ritenere colpevole (il docente o
        anche le studentesse compiacenti), sul degrado morale di una scuola che è specchio della
        società. 
Ciò che più mi ha colpito nella vicenda è
        stata la lettera che un gruppo di ex allieve di quell’istituto ha inviato al quotidiano «La
        Stampa», dal titolo eloquente: «Perché difendiamo il nostro professore». Un brano che la
        dice lunga non soltanto sulla capacità riflessiva dei giovani d’oggi, ma anche sul valore
        che essi riconoscono alla scuola pur in situazioni che poi possono rivelarsi con un lato
        oscuro. 
Egregio Direttore, siamo un gruppo di ex-studentesse
            del Liceo Socio Pedagogico di Saluzzo, alunne per quattro anni del professore arrestato
            per aver intrattenuto rapporti sessuali con minorenni. […] La notizia ci ha
            profondamente sconvolte. I media ci hanno restituito un’immagine del nostro caro
            professore completamente distorta, l’hanno dipinto come un mostro, un carnefice, una
            persona subdola capace di utilizzare il suo fascino intellettuale
            come mezzo per ottenere favori sessuali. […]V.G. è il professore che ogni studente
            vorrebbe avere. Dotato di infinita cultura, sapeva far appassionare ogni studente, anche
            quello più ostico alle sue lezioni. […] Noi lo vogliamo ricordare così. Con le lacrime
            agli occhi mentre cercava di convincerci che conoscere la Storia vuol dire conoscere se
            stessi, che le gesta o le atrocità compiute nel passato non sono conoscenze vuote, ma
            sale prezioso per il nostro futuro, per la nostra vita. Lui ha dato tutto se stesso per
            i suoi studenti, ci ha dato l’anima. […] Per noi era un mito. Ora abbiamo capito che
            anche lui, semplicemente, è un uomo. […]Con questa lettera, noi non vogliamo difenderlo,
            ma far capire […] che è stato veramente un buon professore, il migliore che potessimo
            desiderare. […] Caro professore, vogliamo dirle grazie per tutto quello che ha fatto per
            noi, lei è stato prezioso per la nostra formazione culturale e personale. (Le ragazze
            della quinta B 2008/2009) 


Ci sono delle ingenuità in questa lettera
        aperta e appassionata? Certo non si possono escludere, visto che le ragazze che l’hanno
        scritta e firmata sembrano non aver colto un lato meno onorevole nella vita del loro
        professore-mito, pur avendolo frequentato per quattro lunghi anni; o
        ancora, vista l’enfasi da loro posta sul docente che si commuove nello spiegare i canti di
        Dante o le rime del Foscolo, come se le lacrime fossero un ingrediente essenziale per la
        trasmissione della cultura; o come se non sapessimo quanto è diffusa la propensione a
        etichettare come cultura solo quel sapere che ci coinvolge sul piano emotivo. 
Ma le eventuali ingenuità di queste
        giovani donne non le spingono a negare la realtà quando scoprono che il loro «maestro» è
        nudo, che il mito è decaduto, per una fragilità umana che può portare un «buon professore»
        ad abusare di quelle vite in formazione che gli sono state affidate. Di qui l’amara scoperta
        che anche i rari piccoli giganti del nostro intorno immediato sono fatti di carne e ossa,
        che pure un docente capace di scaldare il cuore e la mente dei suoi studenti può cedere alla
        tentazione di sfruttare il suo potere di seduzione. Tutti indizi che attestano che «per fare
        una splendida lezione scolastica non serve avere una vita morale altrettanto splendida»[2]. Tuttavia, nel caso in questione, lo sconcerto e l’amarezza non azzerano il
        vissuto, perché ciò che si è ricevuto è più grande dei limiti o
        delle debolezze che poi si scoprono in chi l’ha offerto. 
Ci sono dei passi «eccezionali» nella
        lettera appena ricordata. Eccezionali, sia per la preziosità delle parole usate, sia perché
        esse risuonano ben poco nelle aule scolastiche, in quella scuola italiana che molti
        descrivono in crisi, più spazio di intrattenimento o di socializzazione (quando va bene) che
        luogo di stimolo e di crescita umana e culturale. 
Anzitutto il riconoscimento di aver
        incontrato un docente a loro dire competente, qualificato dal punto di vista professionale,
        capace di destare con la sua materia l’interesse degli studenti e soprattutto di far
        intravedere il valore della cultura per la vita. In secondo luogo, l’aver avuto a che fare
        con un adulto che ha dato tutto per i suoi studenti, cui si riconosce addirittura di «averci
        dato l’anima». Un professore, quindi, che non solo non si è risparmiato nel suo compito di
        istruzione e di trasmissione della cultura, ma che attraverso di esso ha orientato gli
        studenti alle cose che contano. In terzo luogo, l’aspetto più commovente: «noi lo vogliamo
        ricordare così». Nel suo profilo migliore, non offuscato dalle accuse e dalla condanna, ma
        nel suo lato umano e professionale più positivo. Abbiamo bisogno di
        ricordarlo così! Perché grande è l’urgenza di avere delle figure di riferimento, di poter
        respirare in grande, in un’epoca di passioni tristi. Infine, l’idea che la scuola e la
        relazione educativa mantengono il loro appeal anche nell’era del virtuale, perché lo scambio
        diretto e non univoco tra le persone (anche tra adulti e giovani, tra un insegnante e gli
        studenti) è un qualcosa di insostituibile per tutte le generazioni. Il connettersi al mondo
        virtuale è per molti solo un surrogato dell’impossibilità di connettersi al mondo reale. 
Di qui l’ammissione che «V.G. è il
        professore che ogni studente vorrebbe avere», «il migliore che potessimo desiderare». Non
        perché si tratta di un docente lassista o giocoliere, accomodante ed eccessivamente
        tollerante, che si impegna quel tanto che basta per non incorrere nel discredito, che gioca
        al risparmio sia nel preparare le lezioni sia nel rapporto educativo, per i molti motivi che
        gravano su una professione e su un ambiente che non ha più il fascino del passato, da tempo
        declassati. Nonostante tutti i limiti del contesto, vi sono ancora insegnanti che sanno far
        vibrare i giovani, accendere in essi attese e speranze. Anche in
        questo caso l’offerta crea la domanda. La scuola non è necessariamente destinata a
        percorrere quel piano inclinato che la porta a essere (sempre quando va bene) un ambiente
        «urbano» ma poco impegnato, che si nutre più di regole formali che di passione e di
        coinvolgimento. 
Queste riflessioni – sorte da un caso
        problematico, che ne richiama molti altri che sono ogni giorno sotto i nostri occhi –
        sembrerebbero dirci che educare si può, che i giovani non sono insensibili al fascino
        dell’educazione, che gli adulti impegnati in ruoli formativi hanno una grande responsabilità
        nell’orientare e motivare le nuove generazioni. Tutti aspetti che fanno supporre che
        l’educazione non sia una parola controtempo, di quelle che spezzano il ritmo del linguaggio
        diffuso, come una sorta di controcanto il cui tono è reso minore dalle pratiche o dal
        disincanto prevalenti nella società. 
Tuttavia il termine «educazione» ha un
        carattere polisemico, si colora di significati diversi, evoca vissuti e convinzioni
        disparate, ad alcuni fa venire l’orticaria mentre per altri rappresenta la risorsa base
        senza la quale qualsiasi gruppo o società sono destinati prima o poi a intristirsi e
        sfilacciarsi, una sorta di panacea dei molti mali che affliggono la
        modernità avanzata. Di qui la necessità di mettere un po’ d’ordine su un tema assai
        dibattuto ma controverso, partendo dai molti interrogativi sottesi al presente saggio. 
Ha ancora senso riflettere
        sull’educazione in una società sempre più plurale, che si compone di tante teste e tante
        idee, caratterizzata in questo campo (come in molti altri) dalla varietà delle opzioni e
        dalla difficoltà della convergenza? Ma soprattutto che cos’è l’educazione, che significato
        attribuiamo a un termine che molti associano all’idea di un vuoto da colmare (o di
        un’emergenza cui far fronte), mentre altri lo interpretano come un peso di cui disfarsi? E
        ancora, educare è una tecnica, una costruzione di competenze, un accompagnamento, o chiama
        in causa la questione dei valori? E che ruolo attribuiamo oggi in questa sfera
        dell’esistenza agli ammonimenti, alle esortazioni e alle «prediche» piuttosto che ai
        «modelli», agli esempi, al «clima» di un ambiente? Si educa meglio facendo leva sul
        linguaggio implicito della vita (con i messaggi silenti di cui è intriso un vissuto
        propositivo) o è più opportuno rendere esplicite in una relazione educativa le cose che
        contano? 
    
Sin qui si è parlato – prendendo spunto
        dalla vicenda di Saluzzo – di scuola e di sistema di istruzione. Ma è evidente che una
        riflessione sull’educare coinvolge molti ambiti del vissuto, in primis
        la famiglia e i rapporti tra genitori e figli, ma anche le dinamiche associative e del tempo
        libero, ciò che avviene nel gruppo dei pari, e persino in quegli ambienti di lavoro che
        hanno un grande potere nel rigenerare o nel deprimere le persone (cosa in genere su cui poco
        si riflette). Per non parlare di quanto il clima della società, e i tradizionali e nuovi
        mezzi di comunicazione, influenzino il nostro umore quotidiano e le nostre scelte di vita,
        essendo anch’essi dei potenti fattori «educativi». 
In sintesi, quello dell’educazione oggi
        non è certamente un tema controtempo, mentre può esserlo il riflettere su come questa
        pratica abbia ancora un senso e un’efficacia nella società plurale e differenziata in cui
        viviamo. 


[1]  A. D’Avenia, La funzione educativa
                    dimenticata, in «La Stampa», 27 agosto 2013. 

[2] 
                Ibidem.
            



I. 

Tweet (antichi e moderni) sull’educazione



Chiunque rifletta sul significato e sulle forme dell’educare nella società contemporanea non può non riconoscere quanto siano ricorrenti i problemi che l’umanità incontra in questo campo; e quanto sia ricco il patrimonio di pensieri e pratiche che si è consolidato nel tempo e può arricchire il nostro vissuto. L’educazione è sempre stata al centro non soltanto delle attese e delle preoccupazioni di ogni comunità umana, ma anche dell’interesse dei molti studiosi che in ogni epoca si sono occupati delle potenzialità e dei limiti della natura umana, della trasmissione del sapere, dei processi di conoscenza, delle valenze dell’azione educativa per la vita della Polis, del ruolo da assegnare alla virtù nella sfera privata e in quella pubblica. Rientrano tra gli stimoli più fecondi l’idea che educare non è solo un fatto tecnico, né si riduce alla mera istruzione, ma è un qualcosa che chiama in causa l’essere profondo dell’uomo; l’importanza che occorre attribuire in campo educativo alla «relazione» (che ha il suo clou nella dinamica maestro-discepolo); il riconoscimento che qualsiasi proposta educativa è rivolta a un soggetto dotato di una propria libertà di valutazione e di espressione; l’attenzione al ruolo dei sentimenti nelle dinamiche educative; e ancora, le convinzioni che l’impegno formativo verso i giovani è un investimento sulla società e che l’educazione non è mai una faccenda individuale, ma per sua natura una cosa della comunità.  
Su questo tema centrale per tutte le società si sono dunque misurati grandi pensatori nel corso della storia, che vengono ancor oggi ricordati dal grande pubblico per alcune icone che sembrano sintetizzare le loro più brillanti intuizioni. Limitandoci, a mo’ d’esempio, soltanto alla sapienza della Grecia classica, si pensi al motto «Conosci te stesso», scritto sul frontone del tempio di Apollo a Delfi ed evocato da Socrate per richiamare tutti (soprattutto i giovani) a scoprire la verità che abita l’intimo di ogni persona. O all’«arte della levatrice» che illustra il modo socratico di intendere il rapporto maestro-discepolo; improntato non tanto al travaso o alla persuasione, quanto a quel metodo maieutico che permette al maestro di «tirar fuori» dall’allievo pensieri e risorse del tutto personali. In parallelo, di Platone si ricorda perlopiù la massima «L’anima non porta niente con sé nell’altro mondo che la propria educazione e cultura»; o un’altra più curiosa, di indubbio acume pedagogico, che recita «Educa i ragazzi col gioco, così riuscirai meglio a scoprirne l’inclinazione naturale»; mentre tra i detti più richiamati di Aristotele vi è quello che celebra l’educazione «come il miglior preparativo per la vecchiaia». Ma oltre a queste, il nostro vocabolario collettivo è ricco di frasi «pedagogiche» espresse da pensatori illustri di altre epoche storiche, che ci permettono di ampliare i nostri orizzonti in questa sfera dell’esistenza. Tuttavia, in tema di educazione circolano nella nostra società non soltanto le massime attribuite ai grandi studiosi, ma anche una miriade di sentenze (più o meno acute) che provengono da fonti eterogenee, frutto della pratica educativa o di aneddoti sui costumi di vita o della riflessione di figure che agiscono nei settori più diversi. 
Con buona pace dei fan di Twitter, il «tweet pensiero» non è una novità del XXI secolo, se si guarda ovviamente non alla potenza e istantaneità di diffusione di un messaggio, quanto alla stringatezza del contenuto da comunicare. Siamo qui nel campo degli aforismi, di quei detti brevi (citazioni, sentenze, motti anche succosi) cui si riconosce la pretesa di esprimere una «verità» in poche parole, enunciata con enfasi, forse con l’intento di passare alla storia. Quelle «verità» short che, per ragioni diverse, non sempre sono amate dagli intellettuali, fors’anche perché – come già ricordava un Giovanni Papini sempre un po’ polemico – vengono esposte «in modo da stupire più di una menzogna». In tutti i casi di aforismi sui temi più diversi è piena la storia umana, e tra questi un posto di rilievo spetta proprio ai motti che trattano dell’educazione, che fanno ormai parte della nostra cultura e del nostro argomentare. Per rendercene conto basta una rapida incursione su internet e sui social media. 
Che cosa ci dicono dunque gli aforismi in tema di educazione che più circolano nella nostra agorà pubblica e mediatica? Qual è il «sentiment» o l’umore più ricorrente? Da chi ci provengono le sentenze più citate? Prevale l’elogio dell’educazione o non pochi distinguo?  
L’elogio è certamente assai diffuso. Lo troviamo, ad esempio, nei molti aforismi che vedono nell’educazione «l’arma più potente che si può usare per cambiare il mondo» (Nelson Mandela); «il nostro passaporto per il futuro» (Malcom X); la possibilità di «trasformare gli specchi in finestre» (Sydney Harris). Ma anche in quei motti che richiamano l’idea che «un bambino senza educazione è come un uccello senza ali» (proverbio tibetano); che «l’educazione non è il rispetto delle regole, ma il rispetto degli uomini» (Anonimo); che «il compito del moderno educatore non è di disboscare giungle, ma di irrigare deserti» (Clive Staples Lewis); o che «fare figli è procreazione, educarli a crescere è creazione» (Efim Tarlapan). Frasi «storiche», dunque, capaci di colpire le menti e i cuori; che nutrono i discorsi di molti uomini pubblici e l’animo di non pochi educatori, e che hanno riempito i polmoni (e i diari) di tante persone non solo nei loro anni verdi.  
Tra gli elogi più interessanti vi sono quelli che guardano all’educazione come a una fonte di calore e di illuminazione. Assai citato è il detto di Rabelais «Il bambino non è un vaso da riempire, ma un fuoco da accendere»; e in parallelo il richiamo della Montessori circa «l’obbligo» che abbiamo «nei confronti del bambino: dargli un raggio di luce, e seguire il nostro cammino». Di don Bosco, poi, si ricorda perlopiù il motto «L’educazione è cosa del cuore», mentre di Mazzini l’idea che «l’educazione è il pane dell’anima». Tra le molte riflessioni di don Milani ve n’è una poco ricordata ma assai toccante: «Quando avrai perso la testa, come l’ho persa io, dietro poche decine di creature, troverai Dio come un premio». 
Ma non c’è solo la buona educazione o l’educazione sperata e auspicata. Non pochi uomini pubblici, scrittori, osservatori di epoche diverse, hanno infatti messo l’accento – per usare un’immagine di Almodóvar – sulla cosiddetta «mala educación», un termine plastico che ci parla dei guasti di un’educazione più repressiva che liberante, più tesa ad appesantire gli individui che a renderli lievi. Rientrano in questo scenario i motti che dipingono l’educazione come «la difesa organizzata degli adulti contro la gioventù» (Mark Twain), «il modo in cui i genitori trasmettono i propri difetti ai figli» (Armand Carrel), una pratica che «fa di ciascuno di noi un pezzo dell’ingranaggio e non un individuo» (August Strindberg), «la nemica della saggezza, perché l’educazione rende necessarie tante cose, di cui, per essere saggi, si dovrebbe fare a meno» (Pirandello).  
La messa in guardia nei confronti di un’educazione vissuta come una gabbia d’acciaio, che imbriglia lo spirito dei giovani più che valorizzarne la natura e la spontaneità, si ritrova in molti altri detti brevi che arricchiscono anche oggi la riflessione pubblica su questi temi. Come quello di Niccolò Tommaseo che invita a  
non pigliar l’educazione come una giubbaccia da cucire, una cassa da morto da piallare, un affare meccanico insomma. Questo gettar tutti gli uomini in una forma, questo voler andar sempre d’un trotto uguale, è la peste dell’educazione.  


O come la celebre immagine di Čechov:  
Masticare come si deve, diceva il padre. E masticavano bene, e facevano ogni giorno una passeggiata di due ore, e si lavavano con acqua fredda. Diventarono tutti uomini infelici e mediocri. 


Come sappiamo, questa visione negativa dell’educazione nel grande scrittore russo non aveva soltanto un carattere letterario o immaginario, ma rifletteva le condizioni grame sperimentate in famiglia, a fronte di un padre che «cominciò a educarmi, o più semplicemente a picchiarmi, quando non avevo ancora cinque anni. Ogni mattina, al risveglio, il primo pensiero era: oggi sarò picchiato?»; un’avversione educativa in parte compensata da una madre percepita invece come mite e comprensiva, pur se silente: «Per me non esiste nulla di più caro di mia madre in questo mondo pieno di cattiveria». Come a dire che anche in quel mondo educativamente oscuro, specchio dell’autoritarismo del tempo, vigevano nelle famiglie sensibilità diverse, se non opposte. 
Tra i due estremi (tra le citazioni che enfatizzano l’educazione a livello ideale e quelle che denigrano l’educazione di fatto impartita, che ha tarpato le ali alla biografia o perlomeno all’infanzia di molti individui nel corso della storia) galleggiano in internet molti altri motti assai curiosi e intriganti, messaggeri anch’essi di «verità» educative in parte scomode, che celebrano il lato burlesco della vita. Come per esempio: «prima di sposarmi avevo sei teorie su come educare i figli; mentre adesso ho sei figli e non ho alcuna teoria» (John Wilmot); o «tutti sanno allevare bambini, eccetto le persone che li hanno» (Anonimo); o «costa meno caro aiutare un giovane a costruirsi che un adulto a ripararsi» (Anonimo); o ancora, la massima che dice: «per alcuni anni ci educano i genitori, per il resto della vita i figli» (Anonimo). Rientra in questa levità scherzosa ciò che Albert Einstein affermava circa la cultura e la formazione: «è quello che resta quando si è dimenticato tutto ciò che si è imparato». Come a dire che anche in questo campo dell’esistenza (come in molti altri) la pratica è sempre più complicata delle intenzioni o della progettazione; che non è sufficiente avere in partenza delle idee formative chiare e distinte, in quanto l’agire educativo deve essere necessariamente plastico e duttile per risultare virtuoso. E ancora, che un po’ di sana ironia, di distacco sapiente dalla realtà, è una qualità fondamentale per quanti pur intendono non rinunciare ai loro compiti familiari e sociali, tra cui appunto quello di accompagnare i giovani ad attrezzarsi al meglio per la vita. L’educazione poi ha un potere selettivo, costringe le persone a mettere in ordine la propria agenda, ha dei meriti ma anche qualche «difetto». Come osservava Oscar Wilde: «avere avuto una buona educazione è un grande svantaggio. Ti esclude da tante cose». 
Potremmo continuare a lungo in questo piccolo divertissement sui motti più diffusi in tema di educazione che circolano nei nostri libri e giornali, nella rete e nei dibattiti pubblici, presi a prestito da illustri pensatori, ma anche da gente anonima e da osservatori delle vicende umane, sia del passato (più o meno recente) sia dell’oggi. Ma non aggiungeremmo molto alla nostra riflessione, che può essere così sintetizzata. 
Molti guardano all’educazione con grande fiducia e speranza, ritenendola una pratica e una risorsa fondamentale vuoi per la crescita e lo sviluppo delle giovani generazioni, vuoi per l’armonia della società. Ma molti altri sono scettici quando si confrontano con l’educazione reale, con i limiti delle pratiche educative prevalenti. Altri, ancora, colgono curiosi paradossi insiti nella pratica educativa, ieri come oggi. Insomma, c’è gran bisogno di educazione, ma il discernimento è fondamentale, per capire ciò che fa crescere e ciò che invece lo impedisce. E poi l’educazione non è mai un processo compiuto, può avere un carattere reversibile, non c’è una generazione che educa un’altra per tutta la vita, il rapporto adulti-giovani è quasi sempre biunivoco (per i molti stimoli che le nuove generazioni offrono alle altre); inoltre, qualcuno per crescere ha dovuto rigettare l’educazione ricevuta, e forse è riuscito a farlo proprio perché lo scontro con la rigidità l’ha reso maturo e autonomo. Insomma, in tema di educazione le certezze non sono di casa. Proprio perché la vita è fluida, diversa da caso a caso, ricca di sfaccettature, non comprimibile in schemi prefissati. Ecco la sfida e il fascino dell’educazione.

II. 

L’oggi dell’educazione:  crisi e luoghi comuni 



Guardando alla situazione contemporanea, si osserva che i termini più evocati nel parlare di educazione sono quelli di crisi, emergenza, rischio, impasse, smarrimento. Questa visione problematica prevale sia nel dibattito pubblico, sia nei discorsi della gente comune (e nelle chiacchiere da bar), sia in quanti sono quotidianamente coinvolti nelle dinamiche educative (famiglie, insegnanti, educatori, animatori). La società liquida sembra aver sbriciolato anche l’educazione, il modo in cui una generazione accompagna le nuove leve verso l’ingresso nella vita adulta; ovvero la trasmissione dei valori e delle competenze di base grazie alle quali ogni società mantiene una sua integrità di fondo nel passaggio da una generazione all’altra. Si tratta di una crisi che appare del tutto evidente sia sul piano dei modelli di riferimento, sia su quello delle pratiche educative. Qualcuno, smarcandosi dal coro, sostituisce la parola «crisi» (che di per sé indica non solo una situazione destabilizzante, ma anche la possibilità che da essa possa innescarsi un nuovo ordine delle cose) con quella di «sfida»; ed è già un bel cambio di registro, perché manifesta la volontà di misurarsi con il nuovo che avanza, o l’idea che ad ogni epoca o passaggio generazionale gli affanni in campo educativo possono rappresentare un elemento di crescita non solo per gli individui ma per l’insieme della società. 
Un’«età dell’oro» dell’educazione?  



Ma al di là degli spiriti più aperti, prevale di gran lunga nelle nostre società la denuncia di una situazione assai critica in campo educativo, per spiegare la quale vengono chiamati in causa fattori diversi. C’è tuttavia un punto su cui tutti sembrano d’accordo: la consapevolezza di esserci ormai lasciati alle spalle una società in cui le diverse agenzie educative (famiglia, scuola, chiese, associazionismo) trasmettevano ai bambini e agli adolescenti valori e modelli di vita perlopiù convergenti, che coincidevano con quelli applicati negli ambienti di lavoro e nel tempo libero. Ho scovato, tra i volumi della mia biblioteca, il brano di una ricerca sui giovani, svolta nella provincia di Milano a cavallo tra gli anni ’50 e ’60 del secolo scorso, che ben illustra il clima da società integrata che informava quel periodo. Così scrivevano allora due giovani sociologi, poi diventati famosi, Alberoni e Baglioni[1]. 
I giovani, praticamente senza alcuna eccezione, condividono i valori che possono essere considerati tradizionali in queste zone; la famiglia che come istituto non viene discusso, per cui tutti pensano con serietà a sposarsi; il lavoro, per cui il fannullone è disprezzato alla stessa stregua del ladro; la moderazione e l’oculatezza nello spendere il denaro, per cui lo spreco, l’ostentazione, ma anche l’avarizia e l’ansietà, sono derisi; la competenza e l’iniziativa unite ad un realismo nel proporsi gli scopi. Accanto a questi valori tradizionali, si sono integrate, senza alcuna frizione, alcune idee moderne sull’importanza dell’istruzione come strumento per acquisire una competenza e assicurarsi una posizione sociale (realizzabile) e l’incomprensione della cultura (istruzione) fine a se stessa. L’orizzonte politico di questi giovani è limitato, ma costantemente tenuto nella sfera del possibile e del realizzabile, e la società ai loro occhi appare come un sistema comprensibile in cui chi è intelligente e onesto si può inserire al posto giusto. 


Questa foto-ricordo non richiede grandi commenti, perché sono troppo evidenti «gli anni luce» che in chiave educativa (come in molti altri campi) distanziano quel periodo dalle dinamiche del tempo presente. È fin troppo ovvio osservare che quella società armonica e ordinata (fatta di agenzie educative che remano dalla stessa parte, di assonanza tra spazio privato e spazio pubblico, di fedeltà a un sistema che proprio perché «funziona» ha già una valenza pedagogica) fa ormai parte della nostra archeologia sociale, rientra in quei miti della storia che ci indicano la profondità e l’irreversibilità del cambiamento intercorso. Del resto, vari studiosi ci invitano sì a rispettare quell’epoca formativa che rappresenta la nostra memoria recente, ma a non enfatizzarla come l’«età dell’oro» dell’educazione, né a sognare nostalgici ritorni al passato. Perché non è detto che «sia stato poi così roseo come di solito viene idealizzato. Spesso si dimentica che era fatto anche di percosse, umiliazioni, diffusa mortalità infantile, lavoro precoce». L’educazione di quegli anni  
scontava anche limiti non secondari: l’autoritarismo di quei genitori (non pochi) che si immaginavano i «padroni» dei figli, i rischi dell’indottrinamento politico o religioso, la divisione dei ruoli educativi in famiglia, con il padre simbolo dell’autorità e la madre icona degli affetti e della mediazione familiare[2]. 


In tutti i casi, la rottura degli equilibri educativi del passato induce nei più un senso di inquietudine, se non di pessimismo; sentimenti questi diffusi in ogni dove, capaci di riconciliare – in tema di educazione – laici e cattolici, mangiapreti e alti prelati, gente di destra e gente di sinistra, guru della comunicazione e intellettuali di discipline diverse. 
Così, guardando alla società nel suo insieme, si sente spesso parlare – come nel resoconto che ne fa Raymond Boudon[3] – di «caduta della morale e di caduta dei valori», di un’epoca «che ha perso le bussole morali e assiologiche», di un «relativismo culturale che sarebbe la sola verità solida che la modernità permette». Sentire esponenti del mondo laico che individuano nel relativismo uno dei mali della modernità avanzata è un invito a nozze per la chiesa cattolica, sempre pronta a stigmatizzare una cultura che «da troppo tempo ha trascurato l’umano che la costituisce» e impedisce ai giovani «di orientarsi nella vita e di discernere il bene dal male»; convinta, quindi, che «alla radice della crisi dell’educazione vi sia una crisi di fiducia nella vita», «la mancata trasmissione di certezze e di valori»[4]. Molti altri intellettuali, di orientamento diverso, parlano di una società in cui si è «dissolta la tradizione», di una «crisi senza precedenti del discorso educativo», della necessità di ridar fiato ad «un processo di umanizzazione della vita».  

Tutto sta evaporando? 



I termini qui evocati sono già sufficientemente incisivi, ma il discorso si fa ancor più ficcante quando si prendono in considerazione gli attori delle attuali dinamiche educative. Sul banco degli imputati vi sono anzitutto le famiglie, descritte da alcuni «come turaccioli sulle onde di una società che ha smarrito il significato virtuoso e paziente della formazione»; come la prova provata che «il padre è ormai evaporato»; o che i genitori sono «sempre più complici di figli sempre meno riconoscenti e sempre più pretenziosi»[5]. Quegli adulti in famiglia che – secondo un pamphlet di grande successo – vivono il dilemma di che cosa sia peggio «tra il simulare un’autorità ben strutturata ma finta, ed esercitarne una gracile e fluttuante, però autentica»[6]. Chi esprime queste ultime valutazioni è uno scrittore umorista che offre una curiosa definizione del genitore medio: colui che «nel frattempo cerca di continuare a vivere», che ha del «padre» solo alcune attitudini (tipo l’apprensione e il mantenere i figli col proprio lavoro), mentre si dimostra un interprete riluttante di altre qualità connesse tradizionalmente a questo ruolo (proporre, disciplinare, «pronunciare certi No e certi Sì belli tonanti»). Insomma, sembrano molti «i dopopadri di questa dopoepoca», che hanno dismesso da tempo le «physique du rôle» del passato, e con esso l’offerta ai figli di alcune verità e di non poche sicurezze. Padri e madri, ancora, il cui rapporto con i figli è troppo incline alla ricerca del consenso reciproco, che non prevedono più per i figli delle tappe di crescita progressive. Qualche anno fa un apprezzato pedagogista ha scritto un libro dal titolo L’educazione non è finita, pur lamentando che «gli adulti si sono dati alla macchia». 
E veniamo al campo minato degli insegnanti e della scuola. L’ambiente, come si sa, non gode da tempo di buona salute, messo costantemente sottosopra da riforme che non riformano, da carenza endemica di risorse, da allievi ritenuti sempre più ingestibili e deconcentrati, da insegnanti dequalificati e demotivati, dalla presenza crescente di bambini stranieri ecc. Oltre a ciò, vi sono quelli che accusano la scuola (in particolare quella della pedagogia attiva) di non essere più un luogo in cui si va per studiare e formarsi ma un ambiente «ricreativo», in cui si «socializza» e si sta bene insieme; mentre altri ritengono che – di fronte alle difficoltà – tutto si risolva con l’autoformazione, che è un modo neanche troppo elegante per lavarsi le mani a livello educativo nella società complessa. Alcuni parlano di una scuola non «più decisiva nella formazione degli individui», che ha spento il «desiderio di sapere», ormai ridotta a un luogo di «resistenza all’indisciplina dell’iper-edonismo che governa la nostra società»; incapace di «indicare un godimento più forte, più potente, più grande di quello realizzato dal consumo immediato»[7].  
In parallelo, gli insegnanti vengono descritti sempre più soli e screditati (per la rottura del patto generazionale con i genitori), esposti a un lavoro di frontiera e di supplenza che evoca più l’idea di una «missione impossibile» che di una specifica ma «normale» professione. La denuncia di altri è nei confronti di una scuola che sta perdendo la sua ragion d’essere qualificante a causa di una triplice alleanza: i ragazzi, che oggi «non studiano più» (in quanto la loro vita è «altrove», «c’è tutto un mondo che pulsa e li attrae», «sono ammaliati da ben altre sirene»); le famiglie che «non vogliono veramente che i figli studino, oppure lo vogliono solo a parole, vogliono che prendano bei voti, che si laureino, che vadano nella scuola migliore, ma non che studino»; la società e gli insegnanti che si adeguano all’andazzo generale. «E noi gliela abbiamo data una scuola così»[8]. 

I prototipi del nichilismo?  



A detta di molti osservatori, anche i giovani sembrano fare la loro parte per convincere l’intero mondo della gravità dell’odierna crisi educativa. Certo essi hanno delle attenuanti, essendo l’anello debole del sistema, cosa che li costringe a stare ai margini della società e a ricercare «altrove» motivi di protagonismo. Da un lato vi sono adulti e anziani che fanno di tutto per «bloccare» i giovani, continuando a presidiare il paese con la scusa di non poterlo lasciare in mano a degli incapaci. Dall’altro il clima della società non aiuta certo le nuove generazioni a farsi avanti e a rischiare, per cui il piccolo cabotaggio appare a molti la soluzione più realistica per non naufragare. Per non parlare dell’eccesso di aspettative di realizzazione che esse hanno nel tempo coltivato, in una società che molto promette e troppo poco offre e regola. In tutti i casi, anche se in parte vittime del sistema, i giovani non sono del tutto scusabili, perché dovrebbero essere l’avanguardia, non il rimorchio della società. 
Di qui le tante etichette appiccicate ai giovani, definiti di volta in volta come bamboccioni, schizzinosi, rinunciatari, apatici, generazione liquida, smarrita. Chi guarda a essi in termini più ironici ed estrosi ne parla come «i perfezionisti della negligenza», «i metallari rintontoliti dalle birre», quelli del «tutto acceso e niente spento, tutto aperto e niente chiuso, tutto iniziato e niente concluso». Tra le varie accuse, vi è quella di essere una generazione «autistica», «con gli occhi ficcati dentro il proprio smartphone, persi nelle proprie chat, […] alieni e indifferenti rispetto a ciò che avviene» oltre «la grande muraglia». «Certo che un mondo dove i vecchi lavorano e i giovani dormono, prima non si era mai visto»[9]. 
Ma nei loro confronti vi sono denunce di deficit educativo ancora più pesanti. Come quella che li identifica tout court come la generazione del bullismo; o l’altra – più penetrante – che vede in essi il prototipo del nichilismo. Quest’ultima diagnosi, avanzata alcuni anni fa da un intellettuale autorevole, ha ormai fatto tendenza, essendo avallata da molti osservatori ed educatori; e da tempo condiziona non solo il nostro immaginario collettivo ma anche la possibilità stessa di pensare l’educazione. I giovani d’oggi sarebbero abitati da un «ospite inquietante» (il nichilismo, appunto) che  
si aggira tra loro, penetra nei loro sentimenti, confonde i loro pensieri, cancella prospettive e orizzonti, fiacca la loro anima, intristisce le passioni rendendole esangui. Le famiglie si allarmano, la scuola non sa più cosa fare, solo il mercato si interessa di loro per condurli sulle vie del divertimento e del consumo, dove ciò che si consuma non sono tanto gli oggetti […], ma la loro stessa vita[10].  


Si tratta di uno scenario raggelante, che suggella altri analoghi identikit dei giovani, descritti come una «generazione eticamente neutra»; o come figli di una società ormai «indifferente al problema del bene e del male». 

Tra apocalittici e buonisti 



Va da sé che provo una forte allergia nei confronti del pessimismo cosmico che da tempo sta condizionando il nostro paese, sia per come esso viene nel suo insieme rappresentato, sia per lo stato di salute attribuito ai suoi principali attori sociali; nel nostro caso – trattandosi dei componenti del sistema educativo – della famiglia, della scuola, delle giovani generazioni. Un paese descritto sempre al limite del collasso, affetto da borderline cronica, la cui instabilità viene costantemente riproposta da mass media che si distinguono per la particolare vocazione a enfatizzare le cose che non funzionano, le carenze del sistema, i malcostumi nazionali, dando voce ma anche alimentando il malcontento diffuso. Certamente molte di queste diagnosi negative colgono nel segno e hanno numerosi riscontri nelle vicende di casa nostra. Tuttavia, l’attrazione fatale per i limiti e le ambiguità nazionali mette di fatto in ombra il paese «reale» o «normale», che comunque esiste e fa ancor oggi dell’Italia la seconda potenza industriale d’Europa e la nona nazione per ricchezza nel mondo. Un paese – tra l’altro – caratterizzato da un sistema di istruzione che con tutte le sue pecche forma giovani ricercatori capaci di affermarsi in altre nazioni avanzate, alimentando quella dispersione di risorse che è uno dei peccati nazionali.  
Anche il mondo educativo è ampiamente condizionato da questo continuo tiro al bersaglio, che tarpa le ali a qualsiasi voglia di reazione e non rende ragione delle dinamiche prevalenti che si registrano in questo campo. Da tempo mi chiedo perché non si sia prodotto un moto di ribellione (o di indignazione) collettiva verso queste analisi estremamente riduttive della situazione educativa del paese, molto ingenerose verso quanti (famiglie, insegnanti, educatori, animatori) in ambienti diversi e in un’epoca non facile cercano di far fronte in modo dignitoso ai loro compiti formativi. Perché accettare il discredito che sta contagiando il paese in questo campo come in altri? È pur vero che oggi è tornato in auge lo spirito leopardiano, che ci mette in guardia dal ritenere che l’attuale sia il migliore dei mondi possibili, dal celebrare a tutto tondo «le magnifiche sorti e progressive» che ci attendono. Ma perché pensare che il nostro cielo sia costantemente oberato da una nuvola nera, che ci porta a un pessimismo diffuso e lamentoso, sovente non giustificato rispetto alla realtà? Di quello che fa dire a molti (e non soltanto nelle conversazioni da bar) – come ha notato con disappunto Umberto Veronesi in un suo blog – che oggi non c’è più educazione, non c’è più rispetto per nessuno, i giovani sono ignoranti e senza speranze[11]. 
Quali altre letture delle dinamiche educative possiamo proporre, senza cedere alla doppia tentazione ideologica di pensare che l’Apocalisse sia vicina o di vestire i panni del buonismo a tutti i costi? 



[1]  F. Alberoni e G. Baglioni, L’integrazione dell’immigrato nella società industriale, Bologna, Il Mulino, 1965, pp. 110-111. 
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[9]  Serra, Gli sdraiati, cit. 
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[11]  Come si legge nel blog Parliamone per capire di Umberto Veronesi dedicato al tema «Tra ottimismo di comodo e pessimismo di maniera» (pubblicato l’11 aprile 2014).



III. 

I giovani: basta con gli stereotipi!



Iniziando dai giovani, è del tutto evidente che ritengo fuorviante applicare all’insieme dei giovani le immagini negative loro attribuite negli ultimi anni. Questo discorso sulla generazione «nichilista» (o similmente etichettata) – radicata su un presente «deserto di senso», afflitta da un malessere che cancella i valori, gravata da «analfabetismo emotivo» – proprio non mi torna. Per vari motivi. 
In primo luogo perché non ne ho un così diffuso riscontro nei giovani che conosco e frequento. E ciò sia nella mia attività all’Università (che, come si sa, ha un carattere di massa, non attira soltanto le élite), sia nelle molte indagini su temi diversi che ho svolto nel corso degli anni sull’universo mondo (non solo italiano) di questa età della vita, sia ancora attraverso una presenza pubblica e una vita privata che mi porta sovente a incrociare i giovani in «carne e ossa» di condizione diversa e chi interagisce con loro. Di qui l’idea che l’insieme dei giovani sia meglio di come essi vengono perlopiù pubblicamente rappresentati; convinzione questa che non è frutto di un’indulgenza incapace di cogliere che anche questa generazione – al pari delle altre – ha le sue scorie e i suoi tratti inquinanti.  
In secondo luogo, il discorso non mi torna perché le «letture» dei giovani d’oggi che più bucano il video hanno la pretesa di essere totalizzanti, di abbracciare le nuove generazioni nel loro complesso. Sono cioè letture «omnibus», largamente inclusive, omologanti; che non rendono conto della varietà dei profili che abitano – anche a livello giovanile – la modernità avanzata. Questo per dire che nel guardare ai giovani – come ad altri gruppi sociali – non si possono estendere i tratti di alcune minoranze (anche consistenti) alla totalità dei soggetti che appartengono a questa coorte di età. Insomma, la nostra gioventù non sarà la meglio della storia, ma è perlopiù sana e «normale», anche se tende a vivere nel proprio mondo. La maggior parte non si macchia di nefandezze, anche se non si distingue per particolari virtù o prese di posizione. Ecco perché non accetto le semplicistiche equazioni tra giovani e disagio, giovani e bullismo, giovani e nichilismo, che vengono perlopiù utilizzate quando si parla delle nuove generazioni. Non perché il vizio del bullismo (ovviamente quello esasperato, non quello goliardico) non sia in aumento; non perché i giovani non siano esposti a varie forme di disagio o di depotenziamento del senso della vita. Ma i bulli incattiviti sono un’esigua minoranza nella nostra società, anche se fanno danni vitali e molto rumore. Quanto al malessere, un conto è il disagio vissuto dalla grande maggioranza dei giovani (per i problemi legati all’età, per l’epoca precaria in cui vivono), che appare comunque compatibile o componibile con le risorse (affettive, relazionali, conoscitive) di cui perlopiù si dispone; altro conto è il disagio acuto (fatto di vuoti affettivi, di vera e propria solitudine, di dipendenze) che affligge i soggetti cosiddetti «a rischio», a causa della mancanza di risorse minime per superare la china della marginalità sociale.  
In terzo luogo, il discorso non mi torna per i particolari occhiali «retrò» (o «vintage») che vari osservatori inforcano quando parlano dei giovani d’oggi. Occhiali e lenti focalizzati più sul passato che sul presente, più attrezzati a cogliere quanto l’oggi si distanzi (in termini negativi) dalle consuetudini del tempo andato che propensi a rilevare la specificità dell’epoca attuale. Molte rappresentazioni dei giovani d’oggi tendono al nero o al grigio spinto perché chi le propone ha il passato come faro illuminante, che in genere coincide – trattandosi perlopiù di osservatori adulti o già un po’ attempati – col modello di socializzazione prevalente nella primavera della propria vita. Insomma: intendo dire che si colgono le «novità» (nel bene e nel male) delle giovani generazioni soltanto guardando a ciò che essi oggi vivono e alle dinamiche del tempo presente; senza pretendere di misurare la temperatura dei giovani d’oggi con i termometri del passato.  
Mi viene in mente, al riguardo, un dialogo avuto di recente con una ragazza spagnola che era seduta accanto a me su un areo che ci portava da Madrid a Santiago di Compostela. Lei proveniva da Dublino, dove frequenta un master in Visual Studies e svolge dei lavoretti per mantenersi, e stava tornando nella sua terra d’origine per un periodo di vacanza. Dopo aver parlato del più e del meno, il discorso è caduto sul cinema spagnolo. Le ho detto che sono sempre molto colpito dai film di Pedro Almodóvar. La sua risposta mi ha spiazzato: «Sì, certo, è un regista graffiante. Ma dà molto più fiato agli umori e alle fantasie della sua generazione che della mia». Come a dire: non mi riconosco nelle sue pellicole pur interessanti, descrivono un altro mondo; noi giovani abbiamo altri «casini» e orizzonti.  
Il volto dei giovani che le telecamere non inquadrano 



La critica, ma in alcuni casi anche l’indignazione, verso queste letture negative e semplicistiche della condizione giovanile attuale (disincantata, cinica, delusa, pragmatica, nichilista) comincia a farsi strada nella nostra società, a indicare che qualcosa sta cambiando nella percezione pubblica: non tutti si riconoscono nel modo in cui i media e un certo cliché del mondo adulto (perlopiù radical chic) tendono a descrivere i giovani d’oggi.  
Vi sono insegnanti, ad esempio, che da sempre avvertono una certa distanza tra i ragazzi incontrati in classe e quelli perlopiù dipinti dai mass media. Proprio il desiderio di «raccontare il volto dei giovani che le telecamere non inquadrano» ha portato qualche anno fa Alessandro D’Avenia, docente delle superiori e scrittore di successo, in decine di scuole italiane per incontrare migliaia di ragazzi e coglierne l’umore e i bisogni. Gli si chiedeva di presentare il suo ultimo romanzo, che trattava del loro vissuto.  
Ho trovato un’accoglienza sorprendente (in scuole di tutti i tipi), e spesso gli incontri si svolgevano in orario pomeridiano, a partecipazione libera, con centinaia di ragazzi. Li ho visti rimanere oltre l’orario scolastico […]. Mi chiedevo dove fosse la ragione di questa mobilitazione. La risposta era nelle loro domande: venivano per chiedere su dolore, morte, felicità, amore, sesso, Dio, fede, paura…[1] 


Ciò che più ha colpito D’Avenia è stata anzitutto la voglia dei giovani di essere ascoltati dagli adulti, di incontrare persone prima silenti e attente che parlanti; in secondo luogo il desiderio di potersi confrontare con qualcuno che essi sentissero alla ricerca della verità, che comunicasse con gli occhi che brillano, senza nascondere la fatica e gli insuccessi. Insomma: niente effetti speciali, «questi ragazzi hanno bisogno di persone che manifestino di non avere paura di vivere, anche se la vita fa tremare».  
Certo nel suo viaggio in Italia lo scrittore non ha solo incontrato gli eredi dei figli dei fiori o quanti hanno alle spalle famiglie forti. Non pochi ragazzi gli sono apparsi «cinici e scettici: già arrugginiti e disincantati alla loro età, rifugiati in un mondo piccolo piccolo di affetti privati e ossessivi, droghe e disturbi di vario tipo, senza interessi e passioni, se non quelle capaci di scatenare adrenalina». La gioventù fragile non è un’invenzione, ma anch’essa è alla ricerca di appigli per sopravvivere e non è insensibile ai grandi richiami. Tuttavia, a fianco di chi è più in difficoltà, c’è un’ampia quota di giovani che tentano in tutti i modi di non farsi imbrigliare dall’epoca delle passioni tristi; quelle passioni che rispecchiano «la nostra mancanza di vita interiore e di tempo, il nostro attaccamento alle cose prima che alle persone, la nostra fatica a donare, la nostra ebbrezza di carriere e di consumi».  
Ecco, in sintesi, perché per D’Avenia i ragazzi che emergono dai media non sono quelli «reali». Molti di loro sono alla ricerca di una verità, pronti ad attivarsi di fronte a figure e proposte credibili, anche se hanno le ali un po’ bagnate. La sua dunque è una lettura della condizione giovanile per vari aspetti controcorrente, di cui del resto è ben consapevole, visto che nel suo blog campeggia la scritta «Viviamo in un tempo in cui raccontare qualcosa di positivo desta sospetto».  

I nativi digitali: analfabeti culturali? 



Altre visioni controcorrenti dei giovani d’oggi emergono anche in quel mondo della critica letteraria e della cultura alta che guarda con grande apprensione alla generazione dei nativi digitali, paventando che con essa abbia inizio l’era del post-umano o addirittura la fine della civiltà. In effetti, non tutti i cultori dei classici e della tradizione umanistica ritengono che i giovani attuali siano degli analfabeti culturali, anche se dedicano molto più tempo alla rete che allo studio e alla lettura. È questa, ad esempio, la posizione di Filippo La Porta, che nel volume Indaffarati[2] propone – sulla base del doppio ruolo di letterato e di genitore – una riflessione antropologica non pessimistica del tempo presente.  
Pur leggendo di meno dei coetanei del passato, i giovani del web «non sembrano affatto una massa beota e acritica, tutti autisticamente chiusi sui loro smartphone», «né sono privi di pensiero». È pur vero che alcuni processi cognitivi e alcune facoltà mentali sono oggi a rischio, per la difficoltà di concentrazione, l’illusione del multitasking, il venir meno dell’idea dello sforzo e della gradualità dell’imparare, l’atrofia della memoria, il fatto di essere sempre altrove. Tuttavia non è detto che l’«attuale homo videns, educato più sulle immagini che sul pensiero concettuale», non abbia una «propria attitudine critica e riflessiva», non sia dotato di un particolare stile conoscitivo, frutto di un’«intelligenza simultanea (propria di chi guarda un quadro o un video, o di chi tratta molte informazioni nello stesso momento)» che prevale sull’«intelligenza sequenziale (tipica del libro)». Del resto, continua l’autore, molta cultura «libresca» del passato (si pensi al ’68 e dintorni) non sempre ha alimentato il vissuto, spesso è stata usata in modo ideologico o come mera esibizione di status o ancora come uno strumento di potere e di carriera. Per contro – sempre a detta di La Porta – molti giovani d’oggi non sopportano più la parola separata dalla vita reale, si dimostrano insofferenti per le idee astratte, chiedono più ragioni di vita ed esempi che grandi proclami.  
A questo livello l’autore ci offre alcuni stimoli che gli derivano sia dalla sua esperienza in famiglia, sia dalla sua osservazione sociale. Da un lato è colpito da un figlio ventenne che vaglia gli ospiti a cena più per la loro capacità di ascolto, per il modo in cui si comportano ed esprimono le loro idee, che per il contenuto (più o meno condivisibile) delle idee stesse; come a dire che i giovani tendono più a commentare le persone che le loro opinioni, si appassionano non tanto alle idee ma a come esse «agiscono» in chi le esprime, «guardano come sono le persone per capire veramente la vita». Dall’altro lato, non pochi giovani sono impegnati nel fare concreto, nel collaborare, nel cooperare, sia dentro che fuori dalla rete; dando vita a nuovi legami sociali, rendendosi protagonisti di pratiche di cittadinanza attiva, condividendo conoscenza, scambiando servizi e beni di consumo. Tutti aspetti che contrastano l’immagine di una generazione priva di senso e di antenne etiche e sociali.  
Il libro di La Porta ha del paradossale, ma è un invito a guardare ai giovani in modo diverso da come fanno molti uomini di cultura ancorati alle certezze del passato. Ciò pur nella convinzione che lo studio e «il pensiero dei classici ai fini della comprensione della vita sono assai più importanti delle mode effimere». 

Cultura giovanile e sfide educative 



Le testimonianze qui riportate (ma se ne possono aggiungere molte altre) sembrano mettere in discussione l’idea che i giovani d’oggi siano culturalmente refrattari a qualsiasi stimolo educativo, come si conviene a una generazione perlopiù descritta come appiattita sul proprio vissuto, persa nel mondo virtuale, per vari aspetti anaffettiva, aliena a confrontarsi con altre età della vita, che da un lato non sa più che farsene della «memoria» e della tradizione e dall’altro appare priva di futuro. Per contro molti giovani non sono insensibili alle proposte che incontrano nel proprio cammino, sono alla ricerca di ragioni di vita e di figure di riferimento, non attribuiscono a qualsiasi idea o stile di vita lo stesso valore. Anche se filtrano i vari stimoli sulla base di una particolare sensibilità, che riflette la cultura del tempo presente, di quella società plurale e differenziata che rappresenta il loro habitat culturale. Tuttavia, anche questa generazione – pur assai diversa da quelle del passato – ha i suoi alti e bassi, i suoi sogni e le sue paranoie, rispecchiando nel bene e nel male una stagione ricca di risorse e di insicurezze. 
Come rapportarsi allora a questi giovani in chiave educativa? Quali i nodi e i dilemmi educativi più rilevanti posti dall’attuale cultura giovanile? Quali le potenzialità e i punti deboli o le fragilità dei Millennial? 
Anzitutto occorre tener presente che le nuove generazioni sono cresciute in un contesto formativo assai più libertario e tollerante rispetto agli scenari del passato, frutto di una società che non si riconosce più nei modelli autoritari un tempo prevalenti e di un verbo pedagogico che valorizza a dismisura l’indole dei figli, la ricchezza delle loro doti innate. Al riguardo è stato notato che nelle nuove generazioni è molto più diffuso – rispetto a quelle che le hanno precedute – il senso di autosufficienza, di libertà, di consapevolezza del proprio valore, di insofferenza verso tutto ciò che potrebbe limitare la loro autonomia. A fianco degli indubbi vantaggi che questa svolta culturale può aver prodotto nella vita dei giovani (emancipandoli da modelli prefissati, valorizzando la loro libera espressione, sollecitandoli a essere protagonisti sin da piccoli del proprio vissuto), si osservano non poche controindicazioni circa il modo in cui essi – all’interno di questo modello formativo – sono chiamati ad affrontare i compiti evolutivi e ad affacciarsi alla vita adulta. Da un lato, questa visione positiva della crescita umana espone i giovani a varie tensioni, tipiche di quanti sono continuamente spinti a intraprendere un percorso di vita originale, vengono immessi in un mondo di stimoli (di informazioni, di sapere, di esperienze) perlopiù sproporzionato rispetto alla loro età mentale e psicologica, sono richiesti troppo precocemente di essere responsabili della propria biografia. Dall’altro, questo investimento sulla libertà può alimentare un «io» autocentrato, perlopiù radicato sulle proprie esperienze, che si costruisce autonomamente la «tavola dei valori». Come porsi dunque – a livello educativo – di fronte a soggetti che crescono con una forte concezione della propria autonomia individuale e della realizzazione di sé?  
In secondo luogo si tratta di una generazione che non sembra più coltivare grandi ideali, non perché abbia smarrito il gusto di volare, ma in quanto riflette un clima sociale più affollato di segnali di crisi e di incertezza che di grandi slanci. L’essere cresciuti nell’epoca cosiddetta del pensiero debole, della fine delle grandi ideologie/narrazioni, del venir meno di molte sicurezze, spinge la maggior parte dei giovani a cercare un modello di realizzazione più consono all’attuale precarietà del vivere. Insomma, il «desiderio» non si spegne, ma si incanala verso nuovi equilibri di realizzazione. Non si rinuncia a solcare il mare delle opportunità, ma la consapevolezza di non avere il vento a favore orienta i soggetti ad accontentarsi del piccolo cabotaggio della vita. Chi ha a che fare con i giovani d’oggi è ben consapevole della difficoltà di interpellarli con grandi proposte, a fronte dei molti vincoli sociali (soprattutto strutturali) che gravano sul loro vissuto. Come offrire loro degli stimoli di crescita arricchenti in una stagione perlopiù priva di grandi passioni e coinvolgimenti? Ecco un altro dilemma educativo del tempo presente.  
L’attuale condizione giovanile risulta poi fortemente segnata da uno stile di socializzazione differenziato e vario, che si nutre di molteplici appartenenze, condizioni, riferimenti culturali; dalla composizione in un’unica esperienza di varie biografie senza attribuire ad alcuna di esse un carattere preminente o esclusivo; dalla messa in atto di scelte e decisioni che non precludano opportunità. La tendenza prevalente è ad ampliare le possibilità, a moltiplicare le esperienze, ad arricchire continuamente il vissuto, più che a ordinare l’esistenza attorno ad alcuni criteri prioritari. Ovviamente queste tendenze attraversano anche il vissuto di molti adulti, i quali tuttavia sono spinti dalla loro formazione di base a ridurre la dissonanza tra esperienze diverse, mirando (magari senza successo) alla convergenza; tutti aspetti che rendono più controversa la loro assimilazione alla cultura della modernità avanzata. Per contro, i giovani d’oggi vivono in modo assai naturale l’esposizione a un contesto sociale molto differenziato, non caratterizzato da tratti culturali unitari. Il loro modello di realizzazione, dunque, rientra molto più nello schema del mosaico che in quello del baricentro. Più che ruotare attorno ad un fuoco prevalente, la vita dei giovani sembra snodarsi su più poli, non necessariamente in relazione tra di loro, a ognuno dei quali viene attribuito un singolare valore in quanto risponde a esigenze non soddisfatte altrove. Di qui l’affermarsi di un modello di vita policentrico, quando non eccentrico; visto con preoccupazione da non pochi adulti ed educatori, convinti che una buona vita debba essere ancorata ad alcune idee portanti, capaci di far ordine in un’esistenza altrimenti in balia delle più diverse esperienze.  
Un’ulteriore sfida educativa riguarda il modo stesso in cui i giovani vivono e agiscono nella società. Non mi riferisco soltanto al decantato stato di «moratoria» che caratterizzerebbe l’essere giovani nella modernità avanzata, i cui sintomi sono individuabili nel rinvio delle scelte più importanti, nell’ingresso lento nella vita adulta, nell’annoso fenomeno dell’adolescenza prolungata. Quanto al fatto più generale che molti giovani pur essendo inseriti a vario titolo nella società si mostrano poco propensi a esercitarvi una presenza attiva e partecipe. Vivono cioè dentro il sistema, ma sembrano avere il cuore altrove. Stanno dentro la società ma coltivano un proprio mondo. Si servono di varie risorse disponibili, ma non danno il meglio di sé negli spazi pubblici. Non hanno perlopiù un rapporto negativo con le istituzioni (famiglia e scuola in primis), ma tendono a vivere in esse in modo leggero, senza lasciare tracce e farsi troppo coinvolgere. In sintesi, prevale una sorta di fedeltà passiva, di presenza-assenza, di debole identificazione. Sono certamente molti i fattori che possono spingere i giovani a maturare una presenza leggera nella società, tra cui il fatto che essi contano poco nelle dinamiche pubbliche. Tuttavia, non è affatto detto che essi abbiano intenzione di contare di più. Come a dire che ciò che spinge i giovani ai margini della società può essere un mix di costrizione e di opzione, da parte di una generazione propensa comunque a ritagliarsi spazi autonomi di realizzazione. Come creare dunque le condizioni perché i giovani si coinvolgano maggiormente nelle dinamiche sociali, si rendano protagonisti e offrano il loro apporto costruttivo nei diversi ambienti di vita?  
Il discorso sulle sfide educative connesse all’attuale cultura giovanile non si limita certamente ai temi sin qui esposti, essendo numerosi i dubbi e le preoccupazioni di quanti (genitori, insegnanti, educatori) sono coinvolti in compiti formativi nella società aperta e plurale. Tra questi, le difficoltà a interagire con soggetti distratti dai molteplici stimoli che affollano il loro vissuto, interpreti di un modello di realizzazione così flessibile da non sopportare impegni e investimenti di medio-lungo periodo; talmente permeati dalla cultura del «mordi e fuggi» da far fatica a portare a termine attività pur liberamente scelte; caratterizzati talvolta da una fragilità umana e psicologica (indotta anche dalle troppe attese dei genitori) che ne condiziona la presenza sociale. E ancora, così propensi a dar spazio nelle loro opzioni di vita alle emozioni e ai sentimenti da mettere in sordina il richiamo agli ideali e ai progetti; o così attratti da esperienze ed eventi a grande risonanza emotiva da confinare nell’insignificanza i momenti «feriali» dell’esistenza. Inoltre, non è agevole comunicare con la generazione YouTube, Twitter, Net, Facebook, Flash Mob; che non rifiuta le interazioni, anche se privilegia l’accesso rapido, i messaggi istantanei, le videochiamate, le video-chat, palesando una difficoltà congenita a connettersi alla vita off-line (quella in cui più si gioca la relazione educativa), visto il primato attribuito a quella on-line.  

Un diverso modo di stare al mondo? 



L’elenco delle criticità culturali e formative che caratterizzano i giovani d’oggi non deve tuttavia farci dimenticare le potenzialità di una generazione guardata con sospetto da molti adulti. Non c’è solo la fatica di diventare grandi, la ritrosia ad accettare il senso del limite, la voglia di autosufficienza, il rigetto di molte regole e tabù, la tendenza a vivere nella società con la testa da un’altra parte. Non siamo solo di fronte a una generazione che riflette una società del «troppo pieno» o della «troppa crisi», che privilegia gli impegni di breve durata e tende a vivere più nel mondo virtuale che in quello reale, che ricerca nel piercing e nei tatuaggi (e in alcuni prodotti di consumo) il senso di un legame e di una distinzione che non trova altrove. Dentro questa griglia di aspetti ambivalenti si possono scorgere i tratti di una sensibilità giovanile particolare, non priva di novità sia in termini di valori, sia come modelli di vita.  
Si pensi, ad esempio, all’importanza che la cultura giovanile attribuisce – come testimoniato da molti studi empirici – al fatto di essere autentici (di essere veri, di non usare maschere), di avere (come direbbe Beck) una «propria stanza» e un proprio spazio interiore, di vivere esperienze umanamente significative, di salvaguardare l’«integrità» di se stessi, di ricercare il benessere per sé e per gli altri. Non è affatto detto che questi obiettivi di vita siano a portata di mano di quanti ampiamente li proclamano. Tuttavia, l’alto gradimento che questi termini hanno nel linguaggio dei giovani indica la «sacra volta» che illumina – almeno a livello ideale – il loro vissuto.  
Un altro esempio delle novità culturali espresse dalle giovani generazioni è individuabile nell’evoluzione delle relazioni di coppia. Più di quanto si pensi si sta affermando in una quota rilevante di giovani (perlopiù tra quanti hanno alle spalle un maggior capitale culturale e vivono nelle aree più dinamiche) un modello di coppia di tipo paritario, dove i partner tendono a rispettarsi, a condividere le scelte di fondo, mirano al pareggio dei conti «tra il dare e l’avere affettivo», riducendo in tal modo quella divisione dei ruoli che è tipica delle generazioni che le hanno cresciute.  
Novità si riscontrano anche nel campo dei consumi e nelle forme della socialità. Si allarga tra i giovani – a detta di vari osservatori – la tendenza a usare beni e servizi senza possederli, a dar più rilevanza ai consumi immateriali che a quelli materiali, utilizzando sovente il web come fonte di scambio e di creazione di una cultura comune[3]. E ciò nel segno di un «pauperismo» che in parte è necessitato (considerate le scarse risorse a disposizione) e in parte esprime un cambio culturale degno d’attenzione. È questo il profilo di una generazione precaria ma che vive di poco, che sembra aver tutto senza aver niente, le cui pratiche di sharing si fondano su un’idea elementare quanto eversiva: «non dobbiamo necessariamente comprare le cose di cui abbiamo bisogno per vivere, possiamo anche solo scambiarcele»[4]. Per alcuni questo stile di consumo non è solo un vezzo dell’esperienza Erasmus, destinato a rientrare in vista di una condizione adulta dotata di qualche stabilità. Ma assume il tratto di un habitus di vita che resiste alla prova del tempo e indica un nuovo modo di stare al mondo. Mi riferisco a quei giovani che vivono in modo essenziale nella società, valorizzano le risorse ambientali, ricercano una felicità fatta di relazioni semplici e schiette, non sono attratti dai consumi vistosi e dalla società opulenta, senza per questo sentirsi degli svantaggiati. Si tratta di una quota di giovani che nel loro ridotto raggio d’azione sembrano già attuare quello «sviluppo sostenibile» di cui molto si parla nella nostra società, con il solo limite di coltivare per sé (nella propria sfera privata, nella «socializzazione ristretta») questo modello alternativo, senza preoccuparsi di innescare un movimento nella società più ampia. Rientrano in questa sfera non soltanto i giovani della cultura equo-solidale, o quelli che ruotano nel vasto mondo del volontariato e dell’impegno pro-sociale, ma anche soggetti che pur non avendo appartenenze particolari tendono a vivere in modo riflessivo in una società che ai loro occhi ha perso da tempo la sua armonia di fondo.  
In sintesi, sono molti gli input di riflessione che ci giungono da un mondo giovanile pur non esente da limiti e contraddizioni. Non mancano dinamiche interessanti, in particolare quando le difficoltà e la crisi generano coraggio. 



[1]  A. D’Avenia, La meglio gioventù. Viaggio in Italia tra i banchi di scuola, in «Avvenire», 10 giugno 2011, p. 3.  

[2]  F. La Porta, Indaffarati, Milano, Bompiani, 2016. 

[3]  M. Belpoliti, Usare senza possedere: la rivoluzione dei 30enni, in «La Stampa», 26 ottobre 2014.  

[4]  La Porta, Indaffarati, cit., p. 28.



IV. 

Famiglie indaffarate: più cura che educazione



Nella mia ricognizione sull’attuale situazione educativa della famiglia mi sono imbattuto non soltanto in descrizioni disperanti, in qualche caso apocalittiche, ma anche in immagini commoventi, che a mio avviso meglio interpretano il vissuto diffuso. 
Ho riletto di recente il libro di Benedetta Tobagi dedicato alla memoria del padre Walter – giovane e affermato giornalista del «Corriere della Sera» – assassinato sotto casa a Milano nel maggio 1980 da una semisconosciuta formazione terroristica. Lei allora aveva tre anni, per cui il libro è una ricerca del padre appena sfiorato, una ricostruzione della sua figura privata e pubblica, il grido di un’incolmabile mancanza. Il titolo – tratto da un verso di Wislawa Szymborska – è oltremodo toccante: Come mi batte forte il tuo cuore. Tra gioie familiari perdute e ferite mai rimarginate, scandagliando negli scritti e nell’azione di un uomo socialmente impegnato, Benedetta scopre la figura di un padre reso ancor più vivo dalla sua assenza, in cui ritrova la radice non solo delle proprie movenze e fisionomia, ma anche del proprio sé profondo. Come non riconoscere che siamo più figli dei nostri padri di quanto si pensi?  
Il caso qui richiamato è particolare, ma introduce all’idea che il rapporto genitori-figli non sempre è vissuto all’insegna dell’indifferenza, dell’insignificanza o del distacco. Non tutti infatti come la Tobagi possono vantare padri «nobili» o «esemplari», dotati di alta reputazione, le cui qualità (intellettuali o morali o nell’impegno socio-politico) colpiscono i figli e resistono al fluire del tempo, anche a uno sguardo adulto e retrospettivo, non condizionato dall’infatuazione infantile. Tuttavia, la presenza del padre è viva anche in molti giovani i cui genitori non si distinguono per particolari virtù, se non per il fatto (assolutamente non secondario) di accompagnare i figli nel loro processo di crescita come meglio possono, con le risorse e anche i limiti umani che li caratterizzano.  
Questo padre più «ordinario» e «feriale» desta meno scalpore, anche se per i suoi figli e il suo ambiente di vita svolge un ruolo prezioso. Tuttavia di tanto in tanto esso si guadagna un po’ di celebrità, magari in occasione di un fatto di cronaca che non ti aspetti. L’ha raccontato Aldo Cazzullo, giornalista del «Corriere della Sera», in un articolo[1] sulla canzone vincitrice dell’ultimo festival di Sanremo (2016); un festival che – comunque lo si voglia giudicare – rappresenta un «segnavento» dell’aria che tira a livello nazionale, e non solo. La tesi dell’articolo è singolare: per una volta tanto il palmares è andato alla canzone col testo più accattivante, dedicato alla rivoluzione affettiva degli ultimi anni; in particolare a come è cambiato il rapporto tra padri e figlie, un argomento vitale che sembra aver toccato l’anima sensibile della nazione, decretando un successo inatteso. Di qui il commento:  
Il rapporto tra padri e figlie è una delle poche rivoluzioni riuscite nella nostra epoca. La pace, il progresso infinito, la convivenza delle religioni, si sono rivelate utopie; ma la condizione della donna è cambiata per sempre, si è evoluta in modo irrimediabile. E anche i padri sono cambiati. Più presenti, più responsabili, più vicini; forse anche troppo. […] I padri sono felici delle loro figlie, e non hanno pudore […] a mostrarsi commossi, a costo di sconcertare le figlie. E le figlie non hanno timore a confidarsi con i padri. […] È un dialogo non facile, è un rapporto destinato a restare irrisolto. Ma rappresenta un cambiamento profondo, in una società che comincia a lasciarsi alle spalle un maschilismo atavico. […] Non è il tempo dell’eclisse dei padri; è il tempo in cui genitori e figlie non si vergognano dei loro sentimenti, in cui l’eterno inseguimento a una bambina che diventa adolescente e poi donna continuando a sfuggire non appare più una condanna, ma il sale della vita. 


Qualcuno potrebbe osservare che non è necessario chiamare in causa ciò che succede in una pubblica piazza (per vari aspetti discutibile) come il festival di Sanremo per affermare un cambiamento che è sotto gli occhi di tutti, che rientra nelle dinamiche della vita quotidiana. Inoltre, perché affidarsi ai commenti di giornalisti che pur perspicaci nella loro osservazione non hanno certamente il pedigree degli scienziati sociali? In tutti i casi, ciò che emerge da resoconti giornalistici come quello qui riportato indica un paese reale (in questo caso circa il rapporto genitori-figli) più reattivo e composito di quello narrato da molti esperti e opinion leader. Nei primi ci sono padri e madri in carne e ossa che si commuovono, seguono i propri figli con pudore e apprensione, hanno smesso i panni autoritari pur essendo ancora acerbi nel dialogo; delineando in tal modo di aver a cuore la vita dei loro giovani, di non sottrarsi alla responsabilità educativa, anche se sovente non sanno come comportarsi e cercano nel sentimento una via di fuga. Negli esperti, per contro – com’è emerso in pagine precedenti – è assai diffusa la convinzione di aver a che fare con genitori anaffettivi come i loro figli, di padri e madri che latitano, dell’affermarsi in campo educativo di un modello a responsabilità zero.  
Da che cosa nasce questa diversa percezione della realtà? Perché molti osservatori ritengono che il nostro non sia il tempo dell’eclisse dei padri (pur riconoscendo le difficoltà che essi incontrano nel rapporto con i figli), mentre per altri l’eclisse dei genitori dalle loro responsabilità educative è una cifra dell’epoca attuale, un segno dei molti «vuoti» di cui essa è disseminata? L’ipotesi è che i primi siano più attenti al vissuto delle famiglie, che – come tutte le esperienze umane – appare controverso e ambivalente, ricco di buone intenzioni e di immancabili tensioni, di slanci e condizionamenti, di progetti e accomodamenti. Mentre i secondi, con le loro denunce tranchant e generalizzate, sembrano svolgere perlopiù un ruolo di warning pubblico circa le condizioni base richieste alle famiglie per assolvere anche oggi la loro funzione educativa. 
Famiglie instabili e genitori sbagliati 



Al di là di queste divergenze, mi pare importante qui richiamare i fattori che più creano tensioni e disorientamento nelle famiglie d’oggi in campo educativo. 
La situazione della famiglia, come si sa, è assai variegata, in una stagione in cui a fianco di molti nuclei che mantengono nel tempo una sufficiente stabilità, si moltiplicano le separazioni e i divorzi, i nuclei spezzati e ricostituiti, le persone costrette o orientate a dar vita a una famiglia monoparentale. Alla base della crescente instabilità non c’è soltanto la difficoltà dei partner a essere fedeli «per sempre» o la tendenza a mettere in discussione il rapporto a due quando esso non risponde più ai criteri della significatività personale e di coppia; per cui si sta insieme «fino a nuovo avviso», finché la coppia mantiene alta la sua temperatura interna, fintanto che ogni partner intravede nel rapporto «sufficienti benefici da ritenere che valga la pena di continuarlo». Tutti aspetti che rispecchiano quel modello dell’«amore convergente» o della «relazione pura» che ha soppiantato nel tempo il modello dell’«amore romantico». 
Oltre a ciò, sulla tenuta della coppia e della famiglia pesa quella precarietà del vivere che è uno dei tratti dell’attuale periodo storico, dovuta ai molti cambi di scenario che condizionano oggi la biografia delle persone adulte o mature, rappresentati dalla disoccupazione, dalla perdita o dal cambio di lavoro, dai prepensionamenti, dalla presa in carico di anziani spesso non autosufficienti, da figli senza lavoro e senza futuro. Nella nostra società si fa un gran parlare – in parte con toni ingiustificati – del disagio dei giovani e di quello degli anziani, a indicare due età della vita accomunate dalla marginalità: i primi perché ancor fuori dal sistema, i secondi perché ne sono ormai usciti. Ma si presta scarsa attenzione allo stress cui sono esposti i soggetti in età adulta e matura, i quali sono chiamati non soltanto a esercitare in famiglia i doveri tipici di una generazione «sandwich» (che si occupa di quella che l’ha preceduta e di quella che segue), ma sono richiesti dalla loro età e posizione sociale a dare il meglio di sé sul fronte esterno, quello occupazionale, della presenza pubblica, delle responsabilità sociali.  
Altre tensioni sull’istituzione famiglia derivano oggi dalla difficoltà di interiorizzare e attuare quei valori democratici che nella nostra società costituiscono un punto di riferimento ideale sia per la relazione di coppia sia per il rapporto genitori-figli. Così si spendono molte energie per vivere in modo equilibrato i rapporti tra i generi, per comporre le istanze del lavoro con quelle della famiglia, per favorire le inclinazioni dei figli, per far sì che i membri del nucleo familiare vivano una vita soddisfacente e ricca di opportunità. Ovviamente emerge a questo livello anche il condizionamento di una società che propone sovente ritmi di vita e standard di realizzazione del tutto impropri, che più che aiutare le persone a star bene e a crescere le rende sovente dipendenti da modelli di vita appariscenti e consumistici. Sono sufficienti questi accenni per comprendere le molte tensioni che si addensano oggi sulle famiglie, che non possono non riflettersi sul rapporto genitori-figli in cui si esprime la dinamica educativa.  
Quanto questo stato delle cose è imputabile al fatto che vi sono molti «genitori sbagliati» per i propri figli? Con questo termine non si evoca tanto l’idea che «qualunque cosa facciano i genitori per i figli sarà sempre sbagliata», dal momento che «nessun genitore è in grado di analizzare a fondo i bisogni del proprio figlio o di rispondervi in modo adeguato»[2]. Ci si riferisce piuttosto alla presenza nella società di padri e madri che ostacolano i figli da vari punti di vista, ferendo la loro autostima, «costringendoli a lottare per tutta la vita contro i ricordi e le immagini dell’infanzia». Ovviamente, come ci ricorda Giddens, c’è un ampio campionario di «genitori sbagliati»[3]. Un primo tipo è rappresentato da adulti «emotivamente inadatti»; genitori cioè assenti, che «non ci sono per i figli»; i cui figli non soltanto lottano senza successo «per trovare le prove del loro amore», ma sovente si sentono «in dovere di proteggerli». Un altro profilo, all’opposto, è costituito dai genitori «controllori» o «invadenti», che non lasciano spazio ai figli, vogliono a tutti i costi evitare loro rischi e insuccessi; verso i quali è diffusa la richiesta da parte dei figli di «essere lasciati in pace». Un terzo tipo di genitori anomali sono «i complici», quelli spinti dalle proprie debolezze a essere assai indulgenti nei confronti dei figli, con «effetti penalizzanti» sulla loro personalità; genitori che non offrono stimoli, giocano al ribasso, tendono al giovanilismo. Si possono menzionare altri tipi di genitori sbagliati, ancor più nocivi di quelli sin qui evocati, come quanti «abusano» dei figli, sia in modo verbale che fisico; li assalgono, li feriscono, li etichettano con immagini infamanti, condizionandone pesantemente lo sviluppo affettivo e sociale. 
Tutti questi limiti (e anche miserie umane) coinvolgono certamente non poche famiglie della nostra società, come ci dicono vari educatori, terapeuti e studiosi dei processi evolutivi. Tuttavia, credo che queste situazioni negative – in termini di orientamento sui valori e di dinamiche educative – non rispecchino il vissuto della grande maggioranza delle famiglie italiane, le quali pur tra luci e ombre, pur in presenza di tensioni irrisolte, interpretano il rapporto genitori-figli in modi perlomeno accettabili. Mi viene in mente la testimonianza di un giovane di ventiquattro anni che in una recente indagine su questi temi così descrive il rapporto con i suoi genitori: «Anche se non parliamo molto, ci conosciamo nel profondo, sappiamo gli uni i risvolti degli altri. Sappiamo ormai come prenderci, e anche come non ferirci».  

La famiglia pacificata 



In effetti, l’immagine della famiglia media in Italia non è così problematica come alcuni opinion leader e organi di stampa la descrivono. Ciò in quanto – come ci dicono tutte le indagini sociologiche e demoscopiche – essa è l’istituzione in cui la gente più si identifica, cui attribuisce maggior valore, nonostante sia sempre più diffusa – soprattutto tra le giovani generazioni – la propensione a vivere rapporti affettivi senza formare ufficialmente una famiglia. La famiglia più rivalutata, dunque, è quella di origine, in cui si è nati, quella formata dal nucleo originario di padre-madre-fratelli. La fiducia accordata a questa realtà primaria dei rapporti sociali è assai più elevata di quella attribuita ad altre istituzioni che pure assolvono importanti funzioni nella società, come la scuola, le forze dell’ordine, le organizzazioni religiose, la magistratura. Si tratta di una costante che si ritrova in tutti i paesi occidentali (e non solo), non specifica d’una situazione italiana in parte ancora segnata dal «familismo», da quel legame atavico di solidarietà tra i componenti del nucleo familiare che predomina sui diritti dell’individuo e sugli stessi interessi della collettività. Si tratta inoltre di un vincolo che mantiene la sua forza e attualità anche nella modernità avanzata, in quanto il vivere in una società molto «aperta» e differenziata, ricca di opportunità e di esperienze, non impedisce alle persone di maturare un senso di profonda identificazione con la propria famiglia di origine. Quanto più si è esposti alla varietà delle esperienze, tanto più si avverte il bisogno di ricomporre la propria esistenza in un ambiente affettivamente caldo, in cui ci si sente accettati e amati. 
L’attuale famiglia, assai rivalutata dai giovani, appare ben diversa da quella di alcuni decenni or sono. I rapporti tra le generazioni sono nel complesso buoni, con i genitori che non pongono ai figli troppi aut-aut, li spingono a cercare una loro realizzazione, investono sulle loro capacità, concedono ampi spazi di libertà. Per contro, i figli rivalutano la famiglia d’origine sia perché trovano in essa un clima favorevole, sia perché la considerano come una tra le molte appartenenze a disposizione. Genitori e figli possono avere differenti valori, stili di vita e visioni della realtà, ma sono accomunati dal «volersi bene», dall’accettazione reciproca, dall’esigenza di un luogo e di una radice familiare in cui rifugiarsi nei momenti di incertezza. Va da sé che il sostegno economico gioca il suo peso, ma si tratta di una dimensione data per scontata, come una conseguenza della prevalente identificazione affettiva. I genitori hanno perlopiù la consapevolezza di aver trasmesso qualcosa di essenziale ai figli, e questi ultimi di aver appreso qualcosa di importante dai «padri»; senza per questo aver maturato una piena convergenza. Le regole in famiglia non mancano, ma sono sempre più essenziali e più oggetto di confronto e di persuasione che di costrizione.  
Resta da chiedersi se questa famiglia «pacificata» sia l’ambiente migliore possibile per lo sviluppo delle personalità giovanili. Genitori e figli sembrano comportarsi gli uni verso gli altri in modo perlopiù urbano e ragionevole; ma occorre valutare se questa ragionevolezza contenga al suo interno quegli stimoli sufficienti per richiamare i giovani ad ampi orizzonti e responsabilità. In tutti i casi emerge qui l’idea, per alcuni controversa, che si possa diventare adulti senza maturare – come accadeva in un passato più o meno recente – una presa di distanza più o meno conflittuale dal modello dei genitori.  

Come impegnare i bambini e i ragazzi 



Nello scenario nazionale non c’è soltanto la famiglia «pacificata», ma anche la famiglia che opera un marcato – ancorché ambivalente – investimento sulla formazione dei propri figli, in particolare in età infantile e adolescenziale. Si tratta di un trend in forte crescita negli ultimi anni, che coinvolge soprattutto i nuclei dotati di capitale culturale medio-elevato, sempre più interessati a sviluppare le potenzialità dei loro bambini e ragazzi e a garantire loro un processo di crescita stimolante. Questo intento formativo si esplica a vari livelli: nella selezione delle scuole (nei limiti delle possibilità) cui iscrivere i propri figli e nel monitoraggio delle attività che vi vengono svolte, nonché della qualità delle relazioni; nella tendenza a programmare l’attività extrascolastica dei minori, interpretando il tempo libero come una preziosa occasione di costruzione delle capacità e di acquisizione di abilità; sino a pianificare parte delle vacanze dei figli in modo che non conoscano l’ozio e aumentino il bagaglio delle proprie esperienze.  
Soprattutto l’attivismo extrascolastico è oggetto di giudizi contrastanti, di molti pro e contro. Tra i contro c’è chi parla di minori super-impegnati e già stressati fin dalla tenera età; di vite troppo organizzate ed eterodirette dai genitori (in parte invadenti e in parte in difficoltà a gestire l’extra-scuola dei figli); di una gabbia di impegni che mortificano la spontaneità e la fantasia dei bambini; di una domanda indotta dal business del tempo libero; di un’eccedenza di attività che entrano in concorrenza e possono avere la meglio sull’impegno scolastico. Per non parlare degli oneri cui devono far fronte gli adulti (genitori e nonni) per tenere in piedi questo dinamismo, sovente rappresentati dalla pubblicistica nell’icona della madre che ogni pomeriggio si fa «taxista» per accompagnare i figli in una palestra sportiva, a scuola di danza o di lingua o di musica, a un laboratorio creativo; e chi più ne ha più ne metta.  
Al di là degli eccessi, occorre comunque riconoscere che questo attivismo è sovente sorretto da buone intenzioni e buone prassi. Non sempre sono i genitori a scegliere l’attività extrascolastica per i figli; in vari casi si presta attenzione al loro umore o alle loro inclinazioni. Inoltre, entro certi limiti, è positivo che le famiglie orientino i loro figli a sviluppare nel tempo libero capacità e abilità non coltivate né nell’ambito domestico né in quello scolastico, che possono dunque favorire uno sviluppo più armonico della personalità dei minori, oltre che ampliare il loro bagaglio di conoscenze, esperienze e relazioni. Comunque lo si valuti, si tratta di un investimento di grandi proporzioni, con genitori che si sbizzarriscono per impegnare la settimana dei figli nelle attività più disparate (judo, arti circensi, pittura à la façon di Chagall, slacklining) e per offrire loro dei summer camp all’insegna di corsi di sopravvivenza, giornate in fattoria, giochi e laboratori di zoologia e botanica, corsi di surf e di rafting, oltre che di coding, robotica e digital storytelling; e molto altro ancora. L’epopea del cortile appartiene ormai al passato, visto – per dirla con Celentano – «come ci ha conciati la metropoli». La stagione degli oratori non è tramontata, ma a fianco degli ambienti più collaudati e ancora vitali si moltiplicano gli «oratori laici» (sia pubblici che privati) che dichiarano di aver sempre più domande che posti a disposizione.  

La scuola dei genitori 



L’attivismo formativo di molte famiglie contemporanee non è rivolto solo ad alimentare le abilità e le capacità dei figli, ma anche a ripensare – magari con iniziative a basso costo personale – il ruolo dei genitori nella società aperta e fluida.  
La nascita di «scuole per genitori» è uno dei fenomeni più curiosi e di tendenza del tempo presente. In ogni angolo della penisola (sulla scia di quanto avviene in altri paesi occidentali) si moltiplicano corsi e seminari per padri e madri che non si sentono più all’altezza del proprio compito. Si tratta di full immersion variamente etichettate come «Genitori in regola», «Genitori 2.0», «Genitori di nativi digitali», ove il confronto avviene anzitutto sulle condizioni base della vita familiare (come stabilire le regole in famiglia e farle rispettare) e sui dubbi quotidiani («dal mangiare tutti insieme al non dire parolacce», «dare il tablet sì o no, far dormire o meno nel lettone, guardare un cartone prima di andare a letto»), sino a estendersi a una miriade di situazioni potenzialmente problematiche: «che fare in caso di coppie separate, famiglie allargate, figli troppo digitali, piccoli futuri bulli»[4]. I promotori di questi corsi sono perlopiù psicologi, pedagogisti, terapeuti, educatori «esperti», che così motivano il successo delle loro iniziative: adulti che intendono sapere come non sbagliare nel rapporto con i figli; desiderio di essere degli ottimi genitori, di dare il massimo, pur in una situazione che li costringe a stare poco con i loro piccoli, dovendoli sovente parcheggiare dai nonni o dalle baby sitter; la domanda del «che fare» in un contesto in cui «le regole applicate anni fa per loro non sono più valide né efficaci». 
Anche questo tipo di investimento suscita la diffidenza e talvolta l’ironia di non pochi studiosi e opinion leader, che ricordano come le questioni educative non si affrontino con ricette «prêt-à-porter» («predefinite e valide per tutti»), con nozioni che rasentano il buon senso perduto, con manuali che «spiegano come regolare il sonno del proprio bambino, il suo appetito, le sue facoltà cognitive, il suo temperamento», «come calibrare nella giusta misura gratificazioni e frustrazioni, premi e punizioni, affettività e normatività»[5]. Si tratta di formule assai calzanti per genitori che vogliono sentirsi dire che «ognuno può essere un ottimo padre o madre “a modo suo”», o che ogni genitore «è la persona giusta per il proprio figlio», anche quando la relazione è problematica. Ma che nel fornire le tavole di una «giusta educazione», alimentano l’idea che i problemi e le tensioni in questo campo siano perlopiù risolvibili con soluzioni tecniche di piccolo raggio e di basso coinvolgimento. Lasciando sullo sfondo questioni ben più impegnative, quali il modello di uomo e di donna (e di famiglia) che di fatto si trasmette ai figli nell’interazione quotidiana; l’importanza di testimoniare loro entusiasmo e voglia di vivere; l’accompagnarli nel processo di crescita rispettando i loro ritmi e la loro libertà, ma anche accettando le possibili défaillances; come aiutarli a organizzare la loro vita attorno a un progetto; come ripensare un modello educativo che non può essere autoritario ma nemmeno troppo indulgente. 

Più cura che educazione?  



Da quanto sin qui esposto non si può affermare che nella maggior parte dei casi le famiglie italiane non si interessino della formazione dei loro figli, non abbiano a cuore la loro crescita, non si interroghino su come essere più efficaci dal punto di vista educativo. Non siamo di fronte a un vuoto di proposte, a padri e madri indifferenti o disimpegnati, ad una sorta di abdicazione familiare dalle responsabilità educative. Quanto piuttosto a un attivismo in parte disordinato che segnala la difficile transizione che oggi si sta vivendo in questo campo dal modello autoritario a un modello persuasivo, dalla cultura dell’imposizione a quella della ragionevolezza. Sovente l’equilibrio tra padri e figli viene trovato a livello «affettivo», in una logica di accettazione e tolleranza reciproca che non innesca un proficuo (ancorché esigente) scambio generazionale. Molti genitori investono sulla formazione dei figli, ma più per ampliare le loro capacità che in rapporto a un disegno armonico di vita. La cura sembra dunque prendere il sopravvento rispetto all’educazione. Un conto è cercare di offrire ai figli risorse vitali grazie alle quali essi possano crescere e maturare in modo autonomo le loro scelte. Altro conto è riempirli di attenzioni e di preoccupazioni lasciando che sia l’esperienza a formarli, ritenendo troppo invadente o impegnativo o anacronistico fornir loro una prospettiva di vita nella società plurale.  
La cura di cui qui si parla esprime certamente un interesse per i figli degno di nota, l’attenzione ad accompagnarli nel loro processo di crescita, il desiderio che essi si realizzino e si affermino nella società. Ma sembra un parente povero del motto «I Care» che don Milani ha voluto fosse scritto a caratteri cubitali su una parete della scuola di Barbiana: per dire «me ne importa», «mi sta a cuore» soprattutto il tuo «essere», il chi sei, le tue radici, dove stai andando, come ti stai costruendo, il tuo volto interiore, che ne fai dei talenti. Interrogativi questi che chiedono necessariamente agli adulti di guardarsi nello specchio.  



[1]  A. Cazzullo, Il rapporto tra padri e figlie è il vero vincitore di Sanremo, in «Corriere della Sera», 15 febbraio 2016, p. 28.  

[2]  A. Giddens, La trasformazione dell’intimità, Bologna, Il Mulino, 1995, pp. 72-73.  

[3]  Ibidem, pp. 116-121. 

[4]  Cfr. C. Salvagni, La scuola dei genitori, in «la Repubblica», 29 gennaio 2016.  

[5]  M. Recalcati, A scuola di genitori, il mestiere più difficile, in «la Repubblica», 29 gennaio 2016. 



V. 

Scuola, la fiducia dimezzata 



Da tempo la scuola è al centro di molte preoccupazioni per un paese che si pensa e si vorrebbe moderno. Attorno ad essa si sono alternati negli ultimi decenni stuoli di professionisti di discipline diverse nel proporre riforme finalizzate a renderla più competitiva sulla scena internazionale e a meglio qualificare la formazione culturale e professionale dei giovani. Inoltre, non c’è stato governo di turno (tra i troppi che si sono succeduti alla guida della nazione) che non abbia messo la riforma del sistema scolastico tra le sue priorità imprescindibili. Gli esiti di questi intenti, come si sa, non sono stati esaltanti. La scuola italiana continua a essere lo specchio di un paese dai molti problemi irrisolti, senza un chiaro indirizzo politico e programmatico; fatto questo che si riflette ovviamente sulla possibilità che questa agenzia fondamentale assolva in modo adeguato ai compiti educativi che le sono propri. Quali ostacoli condizionano le potenzialità educative del sistema scolastico? Su questi temi il dibattito pubblico e politico è assai ricco di indicazioni e riflessioni, anche se spesso dimentica che parte dei problemi che assillano la nostra scuola si riscontrano anche in altre nazioni a noi vicine, e riguardano la difficoltà di ridisegnare il ruolo di questa istituzione nella modernità avanzata. Iniziamo proprio da questi.  
La scuola dei molti compromessi 



È diffusa l’idea che essa sia ormai una «scuola omnibus», dalla quale ci si attende di tutto, in una società che si scopre nel suo insieme così carente di modelli culturali condivisi o così esile nella formazione svolta dalle famiglie da riversare sull’istituzione pubblica più accreditata all’educazione dei giovani funzioni non svolte altrove. È sufficiente individuare un problema sociale, un vuoto formativo che si riscontra nella società complessa, per chiamare in causa la scuola o per la sua inadempienza al riguardo o per assegnarle un nuovo compito. Oltre a ciò, il principio dell’autonomia scolastica porta le scuole a essere sensibili alle leggi del mercato, programmando attività formative complementari capaci di attrarre l’interesse degli allievi e l’attenzione delle famiglie. Così si allunga l’elenco dei temi e delle questioni di cui questa istituzione dovrebbe farsi carico: oltre ai suoi compiti specifici (la trasmissione di un sapere consolidato, la costruzione di una forma mentis, il valore per la vita della cultura scientifica e umanistica) si richiedono azioni e lezioni nel campo dell’educazione sessuale, stradale, ambientale, digitale, dell’uso del denaro, della prevenzione del disagio, della legalità, del multiculturalismo ecc. Va da sé che si tratta di aspetti importanti per lo sviluppo della personalità dei giovani, cui la scuola deve quindi prestare attenzione; ma non tanto moltiplicando gli interventi in questi e altri campi, quanto riconoscendo che «una buona scuola» ha già al proprio interno le risorse specifiche (in termini di programmi innovativi e di relazioni costruttive) per formare personalità armoniche capaci di meglio orientarsi nelle più diverse sfere della vita.  
Vi è poi la crisi di autorità (di potere di indirizzo e di autorevolezza) di cui soffre da tempo la scuola italiana, che si manifesta a vari livelli: insegnanti in crisi di reputazione, che si lamentano di non essere rispettati nell’esercizio della loro professione e del loro ruolo pubblico; aumento dell’indisciplina e della violenza a scuola, da parte di giovani refrattari ad accettare norme pur minime di convivenza; genitori che rompono il patto generazionale con i docenti per tutelare in ogni caso i loro figli; gruppi di insegnanti, famiglie e studenti che – in nome d’una scuola intesa come «comunità educante orizzontale» – sono alla continua ricerca di soluzioni di compromesso; ma più in generale, un deficit di autorità che colpisce un’istituzione (e il suo personale) ormai priva per varie ragioni della legittimazione di cui godeva nel passato. Ovviamente non è detto che la situazione qui descritta coinvolga la maggior parte degli istituti; né che la scuola stessa e le politiche scolastiche siano esenti in questo campo da proprie specifiche responsabilità. Tuttavia è evidente che il riconoscimento di un principio di sana autorità (che ogni istituzione e il suo personale oggi devono guadagnarsi) è una delle condizioni base perché la scuola possa assolvere in modo accettabile al suo compito educativo. Di recente Galli della Loggia si è chiesto perché da noi «il disciplinamento sociale si mostri così debole»[1]; perché anche a livello scolastico si sia affermata quella cultura permissiva che nega la necessità di regole di convivenza, violando le quali si va incontro a sanzioni. Ciò appare ancor più preoccupante se si considera che la scuola sembra essere rimasta «l’agenzia primaria se non unica del disciplinamento sociale degli italiani», visti la famiglia «conciliante» che ci ritroviamo, l’indebolirsi dell’influenza religiosa, la scomparsa del servizio di leva obbligatorio. La scuola svolge la funzione di regolazione sociale in due modi: anzitutto «inserendo i giovani in un ordine dato e non contrattabile, fatto di orari, ruoli, obblighi di comportamento ed esigendone il rispetto»; in secondo luogo trasmettendo un patrimonio di conoscenze che costituisce «un’identità culturale messa a disposizione dello studente», incrementando dunque il legame sociale. Perché, si chiede ancora lo studioso, pochi sono interessati al fatto che la scuola svolga questo ruolo sociale fondamentale?  
Un altro limite può essere individuato in una scuola troppo plurale al proprio interno per poter essere efficace dal punto di vista educativo. Mi riferisco non soltanto alla compresenza negli istituti scolastici di docenti informati da orientamenti diversi se non contrastanti, con alcuni del tutto scoraggiati e altri assai attivi e partecipi, con persone che hanno scelto questo lavoro per ripiego e altre per specifica vocazione; e ancora con figure arroccate sulla propria disciplina e altre aperte a un sapere molteplice e interconnesso. La presenza di adulti dai profili umani e professionali assai divergenti, quando non opposti, è uno dei messaggi scolastici che più disorientano i giovani, capace di fornire a una parte di essi un alibi al disimpegno. Ma oltre a ciò, l’eccesso di pluralismo che si registra nella scuola sembra avere radici più profonde, essendo il prodotto della convivenza di modelli formativi e organizzativi discordanti, che rispecchiano sia le diverse visioni di questa istituzione che si sono confrontate negli ultimi decenni, sia le contrastanti riforme che nel tempo l’hanno interessata. Semplificando, si possono individuare a questo livello alcune grandi tensioni e contrapposizioni. Tra queste, l’idea di una scuola dal carattere più solidale (incentrata sull’uguaglianza delle opportunità, sulla possibilità per tutti di accedere ai piani alti dell’istruzione, particolarmente attenta alle classi de-privilegiate) che si scontra col modello di una scuola più differenziata e selettiva, costruita da percorsi formativi diversi, particolarmente attenta alla promozione delle eccellenze; o il profilo di una scuola intesa come servizio pubblico geloso della propria autonomia e unico garante della qualità dell’istruzione e quello di un sistema formativo che intende aprirsi all’apporto dei privati, più connesso alle esigenze del mercato e agli sbocchi occupazionali; o ancora, il modello di una scuola che privilegia la trasmissione del sapere consolidato e il valore formativo di discipline specialistiche rispetto a una scuola (alla Morin) che mira a dotare i giovani delle competenze di cui essi hanno bisogno per orientarsi nella società globale e multiculturale. Non tutto comunque viene per nuocere. Una scuola attraversata da «anime» e progetti contrastanti, in difficoltà a esprimere un indirizzo di fondo, può disorientare gli studenti e le loro famiglie; ma è pur sempre un ambiente che introduce i giovani al principio di realtà secondo cui nella società plurale l’unità dei riferimenti e delle proposte non è più un’evidenza collettiva.  
Si può ancora accennare ad altri importanti fattori che condizionano l’efficacia formativa del nostro sistema scolastico, tra cui le molte incombenze burocratico-amministrative che gravano oggi sulla funzione docente, che – agli occhi di molti insegnanti – sembrano più il prodotto di una burocrazia malata che occasioni tese a meglio qualificare l’azione e la programmazione scolastica; o ancora, la sempre maggior difficoltà che si incontra a coinvolgere i ragazzi nelle materie e nelle attività scolastiche, per la forte concorrenza esercitata da altre forme di apprendimento, come le opportunità offerte dalla rete telematica. 

Competenze, apprendimento e dintorni 



Ovviamente la debolezza formativa del nostro sistema scolastico non ha ragioni soltanto culturali, ma anche e soprattutto strutturali. Negli ultimi decenni, l’Italia si è guadagnata in Europa la maglia nera per la spesa pubblica nel campo dell’istruzione e della cultura, posizione scomoda che mantiene anche nella società della conoscenza e dell’innovazione; per cui la riduzione delle risorse in un settore così vitale per il futuro dei giovani e della società sembra indicare un paese afflitto da miopia e condizionato da altre priorità. Altri limiti strutturali riguardano un sistema di istruzione il cui impianto complessivo appare poco equilibrato e coerente. La scuola primaria è ben progettata e organizzata (e gode in genere di un buon apprezzamento), mentre quella dell’obbligo risulta carente di un disegno complessivo sul piano sia degli obiettivi formativi e dei contenuti, sia delle responsabilità. Altra debolezza concerne la formazione tecnica e professionale, che – anche a seguito del processo di «licealizzazione» della scuola italiana – appare scarsamente competitiva rispetto ai livelli raggiunti in altri paesi avanzati e al fabbisogno di attività manuali più complesse oggi richieste dal mercato del lavoro.  
Le limitate risorse investite sulla scuola, oltre a carenze di politica scolastica, vengono poi chiamate in causa da molti esperti per spiegare la condizione non rosea del corpo insegnante in Italia. Uno studio recente condotto in Europa attesta che ancor oggi  
le competenze numeriche e letterarie degli insegnanti italiani sono le più basse fra i 23 paesi Ocse esaminati. Ciò riflette non solo le minori competenze dei laureati italiani in genere, ma anche il fatto che l’Italia sceglie prevalentemente gli insegnanti tra i suoi laureati meno preparati; e lo fa, naturalmente, pagandoli poco[2].  


Ovviamente c’è uno stretto collegamento tra la qualità degli insegnanti e l’apprendimento degli studenti, poiché «come un paese seleziona i propri insegnanti, quanto li retribuisce e come ne incentiva l’attività, sono fattori cruciali nel determinare i risultati della scuola». Qualcosa dunque non funziona nei meccanismi relativi alla selezione e alla carriera degli insegnanti, anche per la scarsa attenzione che in tutti i settori della pubblica amministrazione viene in Italia riservata al merito, ai percorsi di riqualificazione e ai risultati raggiunti.  
Il richiamo alle conoscenze acquisite dagli studenti indica un altro squilibrio che si riscontra nel sistema di istruzione nazionale. Saremmo di fronte a questo livello a due Italie della scuola, «con le regioni del Nord al di sopra delle medie europee e quelle del Sud spesso molto al di sotto, tanto da far temere per il futuro di gran parte dei ragazzi meridionali, nella vita civile e nel lavoro»[3]. Tuttavia, non sembra esservi un allineamento tra i risultati delle rilevazioni internazionali circa la qualità delle conoscenze scolastiche assimilate dagli allievi e gli esiti scolastici verificati dal nostro sistema di istruzione. Ne è una prova l’esame di maturità, che a livello nazionale presenta tendenze curiose. Proprio nelle aree del paese in cui i livelli di apprendimento sono meno elevati si registrano in media le migliori performance scolastiche. Lo scorso anno, ad esempio, il numero degli studenti calabresi che hanno ottenuto il massimo dei voti alla prova finale delle superiori è stato il triplo di quello della Lombardia[4]. Tutto ciò sembra il prodotto non soltanto di valutazioni discrezionali che non rispecchiano le competenze acquisite, ma anche della carenza a livello nazionale di una politica di valutazione del rendimento scolastico (degli alunni, ma anche degli istituti) basata su misure standardizzate e sufficientemente condivise dagli attori del sistema di istruzione. In tutti i casi si è di fronte a un’Italia più indulgente e comprensiva nei confronti delle performance degli studenti e a un’Italia più esigente e selettiva. Ma vi sono anche studenti che ricevono di più e studenti che ricevono di meno. Ciò non implica necessariamente che i docenti meridionali siano meno preparati dei loro colleghi che operano in altre aree territoriali, in quanto un conto è insegnare in contesti scolastici, culturali e produttivi stimolanti, altro conto è esercitare questa professione in ambienti sociali meno dinamici.  

Valorizzazione selettiva 



Nonostante i problemi sin qui elencati è curioso rilevare come la fiducia sulle potenzialità educative della scuola continui a essere diffusa nel paese. I malanni della nostra scuola sono sotto gli occhi di tutti, ma essa viene pur sempre percepita come un’istituzione fondamentale per la formazione dei giovani e al centro delle aspettative dei più diversi attori sociali.  
Questa convinzione coinvolge la maggior parte delle famiglie italiane, che cercano – per quanto è nelle loro possibilità – di inserire i figli in ambienti scolastici costruttivi e stimolanti; si informano sugli istituti, le classi e gli insegnanti che offrono le migliori garanzie di apprendimento; si interessano – talvolta con modalità troppo invasive e protettive – dei risultati ottenuti dai loro giovani. Ovviamente si tratta di un’attenzione non generalizzata e in vari casi non immune da limiti e ambiguità. Non tutti i nuclei familiari operano un siffatto investimento nei confronti dei figli, o per limiti culturali o perché non attribuiscono grande valore all’istruzione. Inoltre, una parte delle famiglie guarda alla scuola dei figli più in termini strumentali che formativi, più come un obbligo cui non ci si può sottrarre o un passaggio obbligato per l’accesso al mondo del lavoro che come un luogo di arricchimento delle conoscenze e delle competenze. L’interesse poi per la riuscita scolastica dei figli non sempre si inserisce in una visione formativa più ampia, tesa alla crescita di soggetti vivaci intellettualmente e armonici sul versante etico e civile. Infine, il clima di insicurezza e di paura della diversità che caratterizza il nostro vivere quotidiano può spingere le famiglie a ritenere prioritario non solo collocare i propri figli in ambienti scolastici più sicuri e controllati, ma anche meno esposti alla presenza multietnica. Nell’insieme, dunque, non si può affermare che la maggior parte delle famiglie sia indifferente al percorso scolastico dei propri figli, anche se l’investimento in questo campo è diseguale. In vari casi esso è il riflesso di una medio-buona progettualità. In altri prevale un intento formativo dal fiato corto, privo di particolari slanci e prospettive. Del resto occorre ricordare che nella metà dei casi i giovani delle secondarie non hanno alle spalle una famiglia in grado di offrire loro un aiuto concreto, per cui l’unico sostegno che possono ricevere è di tipo motivazionale.  
Luci e ombre si riscontrano anche nel vissuto scolastico dei giovani. Chi ha più approfondito queste dinamiche – con particolare riferimento all’istruzione secondaria – ci dice che  
la scuola italiana non sembra affatto allo sfascio, come talvolta si sostiene, [pur manifestando] reali difficoltà nel rispondere all’ampio insieme di richieste che le vengono rivolte. Dalla voce degli studenti emerge con chiarezza che lo studio resta oggi per una larga maggioranza un’esperienza gratificante, sul piano della crescita culturale quanto di quella personale e relazionale. Si tratta però, per un numero non esiguo di giovani, di un processo non privo di intoppi e difficoltà[5].  


La maggior parte dei giovani valorizza i rapporti con i compagni di classe, non ritiene che «la violenza tra pari sia “il problema” assolutamente prioritario», né che vi siano a scuola «diffusi fenomeni di esclusione sociale». Anche il giudizio sugli insegnanti risulta perlopiù benevolo. Molti riconoscono loro una buona capacità relazionale e nel coinvolgerli nelle lezioni, anche se non mancano riserve circa la competenza professionale e la propensione «a mettersi in sintonia con i bisogni e i punti di vista degli allievi». Paradossalmente, i più critici sono gli studenti dal rendimento scolastico opposto: quelli più in difficoltà e quelli che riescono meglio; contrasto questo rivelatore di una situazione scolastica che pare più attrezzata a rispondere al bisogno formativo medio della popolazione studentesca che a far fronte alle esigenze di chi eccelle o dei giovani più esposti a insuccessi e frustrazioni. Indicazioni non troppo dissimili emergono dall’ultimo rapporto Ocse-Pisa (2016), un programma che valuta con periodicità triennale il livello di istruzione degli adolescenti dei principali paesi industrializzati. Nel decennio 2003-2012 sono emersi alcuni trend positivi nella scuola italiana, che sembrano aver ridotto il gap che da tempo la separa dai livelli raggiunti in altri paesi a noi vicini. Il miglioramento riguarda il rapporto tra studenti e docenti, la capacità inclusiva del nostro sistema di istruzione, ma anche la performance degli studenti nel campo delle competenze matematiche che è da sempre un punctum dolens della nostra formazione scolastica. Cresce inoltre la quota di giovani che si dichiarano contenti di andare a scuola, che oggi si avvicina alla media Ocse.  

Disincanto e passione 



E che ne è degli insegnanti? Ho svolto in questi anni numerosi incontri e focus group con docenti di scuole medie e superiori, tesi a scandagliare il loro vissuto, le difficoltà, le attese, le interpretazioni di una professione sociale ormai controversa. L’esordio era all’insegna della metafora: descrivere il vissuto con immagini tratte dal titolo di romanzi o film conosciuti. Tra i romanzi più richiamati: Il deserto dei Tartari, Furore, L’essere e il nulla, Tristi tropici, Cent’anni di solitudine, Bonjour tristesse, La montagna incantata, Delitto e castigo, Il male oscuro, Alice nel paese delle meraviglie, Non è stagione, Non è la fine del mondo, Basta piangere; e quanto ai film: Il bello il brutto e il cattivo, Arancia meccanica, Qualcosa è cambiato, Un anno vissuto pericolosamente, Attrazione fatale, Balla coi lupi, Sogni proibiti. Al di là della prevalente inclinazione negativa di queste immagini, ho trovato ovunque uno scenario eterogeneo, con molti insegnanti disorientati e sfiduciati, ma con tanti altri che pur fiaccati non si danno per vinti. La maggior parte comunque resta convinta non soltanto delle potenzialità formative di una scuola pur gravata da molti pesi e contraddizioni, ma anche della centralità (perlomeno ideale) del ruolo docente in una società che ha sempre più bisogno di figure che sappiano offrire conoscenze per la vita. Di fatto però il «sapere per la vita» da trasmettere o alimentare viene inteso in modo assai diverso dal corpo docente, costretto a fare i conti con una realtà scolastica e giovanile che impone sovente accomodamenti e compromessi. Così il dibattito è acceso tra una scuola incentrata sui contenuti e sugli strumenti per vivere nella società («leggere, scrivere e far di conto») e una scuola meno ricca di nozioni, più aperta all’ambiente circostante e ai temi della cittadinanza; tra una formazione più tradizionale e una più orientata alla costruzione delle competenze spendibili nella società della conoscenza e sul mercato del lavoro; tra una scuola più selettiva e disciplinata e una scuola che mette in primo piano lo «star bene» dei giovani, la loro domanda di senso, il disagio esistenziale ecc. Ovviamente si tratta di prospettive che non necessariamente si autoescludono, come si osserva in molte situazioni. Ciò che comunque qui mi preme sottolineare è la varietà delle reazioni che si producono in un corpo insegnante che – magari senza troppo successo – non si rassegna alla marginalità di una professione sotto pressione.  
I docenti più sensibili (e non sono pochi) sono sufficientemente coscienti delle sfide che hanno di fronte. Come far sorgere nei giovani la voglia di sapere quando l’apprendimento è istituzionalizzato e obbligatorio? Come valorizzare i programmi scolastici e il sapere consolidato senza cadere nel nozionismo? Come mantenere l’ordine in classe senza spegnere la vivacità dei ragazzi? Come essere culturalmente ed eticamente propositivi in un mondo ormai plurale e globale? In che modo gestire la convivenza di allievi che provengono da famiglie, storie e culture diverse? Come fare della differenza a scuola un valore formativo aggiunto? Come non penalizzare i migliori e rispondere nello stesso tempo alle esigenze di quanti hanno percorsi accidentati? Come far fronte alla voglia dei giovani di essere ascoltati e al compito di fornire loro una formazione culturale di base? Come aprire la scuola alla società senza disperdere il suo «linguaggio» e il suo patrimonio di fondo? 
La presenza di questi docenti più consapevoli attesta il gran fermento oggi in atto nella scuola. Oltre a ciò, si osserva un singolare movimento nell’opinione pubblica, teso a riconoscere che essa possiede le risorse per cambiare la vita dei giovani e dare una scossa alla società. Mi riferisco a quanti – pur parlando di una «scuola smarrita» o «a rischio di estinzione» – celebrano ancor oggi il ruolo decisivo degli insegnanti nell’aprire le menti degli studenti. Oppure a quegli osservatori della realtà che colgono negli ultimi anni un cambio di registro nel valutare la funzione della scuola, che si produce sia per reazione al pessimismo diffuso, sia a seguito del maggior clima di fiducia che i giovani e le famiglie sembrano riporre nell’esperienza scolastica.  
L’esempio più recente di questa rivalutazione è stato fornito da Massimo Recalcati ne L’ora di lezione, in cui si teorizza che «quel che resta della scuola è la funzione insostituibile dell’insegnante». Ma non un docente qualunque, megafono di nozioni o di competenze, che ricicla un sapere sempre uguale a se stesso, per cui ogni volta che entra in classe deve guadagnarsi il silenzio; quanto un insegnante capace di «mantenere vivo il rapporto erotico» dell’allievo «con il sapere». «Un’ora di lezione può sempre aprire un mondo, […]essere il tempo di un vero incontro»; introdurre «la sorpresa, l’imprevisto, il non ancora sentito»; può salvare i giovani non soltanto dalla noia ma dalla «dissipazione della vita»[6]. L’icona dell’eros in chiave educativa non è vergine. Limitando lo sguardo al tempo attuale, ne ha parlato Edgar Morin, quando afferma che il «ben vivere» – che è lo scopo dell’educazione – «richiede una rigenerazione dell’Eros». Chi altri se non il maestro o il professore può essere il direttore d’orchestra che spande questa potenza erotica, che – come nella visione di Morin – deve «guidare la rivoluzione pedagogica della conoscenza e del pensiero»[7]? 



[1]  E. Galli della Loggia, Che errore ignorare la scuola. Così si rovina l’identità del Paese, in «Corriere della Sera», 6 novembre 2015. 

[2]  Cfr. Education at a Glance 2016. Oecd Indicators, cui si riferiscono S. Modica e D. Terlizzese, I quattro malanni della scuola, in «Il Sole 24 Ore», 5 giugno 2016.  

[3]  A. Gavosto, Due Italie separate dalla scuola, in «La Stampa», 9 agosto 2016.  

[4]  A. Gavosto, Perché cambiare l’esame di maturità, in «la Repubblica», 22 giugno 2016.  

[5]  A. Cavalli e G. Argentin (a cura di), Giovani a scuola, Bologna, Il Mulino, 2007, p. 296. 

[6]  M. Recalcati, L’ora di lezione, Torino, Einaudi, pp. 6-8. 

[7]  E. Morin, Insegnare a vivere. Manifesto per cambiare l’educazione, Milano, Cortina, 2015, p. 104.



VI. 

Dilemmi educativi



Dall’analisi sin qui svolta sono emerse varie indicazioni sullo stato di salute dell’educazione nella società contemporanea, che non è dei migliori anche se non così problematico come descritto da molti. Vorrei ora soffermarmi su alcuni punti critici riscontrabili in questo campo, dalle rilevanti implicazioni sulla possibilità dell’educare nella modernità avanzata. 
Anzitutto, qual è lo scenario di fondo in cui oggi si inscrive una relazione educativa? Quali gli «imperativi culturali» (le idee-guida) che orientano il vissuto delle nuove generazioni, il rapporto tra adulti e giovani, le scelte ideali e pratiche a livello formativo? Quanto i messaggi sociali prevalenti favoriscono o meno un’azione educativa tesa sia a valorizzare le potenzialità dei giovani sia a richiamarli alle loro responsabilità personali e sociali? 
In secondo luogo, come essere propositivi in una società che vede nella libertà una delle sue maggiori conquiste? Non c’è il rischio che la società adulta o senescente limiti le possibilità espressive dei giovani, trasmettendo loro i suoi ideali e le sue paranoie, le sue attese e i suoi pregiudizi? Com’è più corretto muoversi? Comunicando valori e modelli o optando per una formazione meno invasiva nella visione della realtà, dal tono più tecnico e neutro? 
Ancora, si è perlopiù convinti che in un contesto democratico non si educa più con l’imposizione, ma col dialogo, il confronto e la persuasione. Tuttavia si fatica a lasciarsi alle spalle i modelli del passato e a trovare meccanismi validi di comunicazione con i giovani che non prefigurino un ribaltamento dei ruoli. Il termine più gettonato è l’adulto «autorevole», un’immagine certamente accattivante, ma che deve essere meglio precisata non solo nei luoghi pensanti della società, ma anche nelle coscienze, per non risultare evanescente.  
Inoltre, come situarsi in una società in cui sono compresenti modelli formativi assai diversi? Dov’è arduo individuare valori e pratiche condivise? Emerge qui la debolezza di una relazione educativa vitale se essa non si inserisce in un movimento più ampio, se si limita a una dinamica duale e se non si confronta con altri che ne condividono le idee di fondo.  
Ecco alcuni dilemmi educativi in cui si imbattono quanti cercano di agire con responsabilità in questo campo. Iniziamo da una delle idee-guida più diffuse.  
Infanzia e adolescenza, senza regole e punizioni? 



Da più parti oggi ci si interroga sul perché gli attuali adolescenti fatichino ad accettare il senso del limite, tendano anzitempo a essere autonomi, si muovano nella vita senza iniziazioni progressive e passaggi «certificati», abbiano difficoltà a capire quali siano (a fianco dei diritti) i loro doveri. Le nuove generazioni non temono più i castighi, non considerano «i genitori come avversari da battere o imbrogliare». La spiegazione immediata viene vista nella trasformazione del ruolo dei genitori. Il «padre etico» ha ceduto il posto al «padre che accudisce», il quale non prevede tra le sue mansioni la difesa a oltranza delle regole. Prevale dunque il motto «Meno regole e meno punizioni», nella convinzione che «la prospettiva di farsi obbedire non per timore della pena ma per amore e rispetto sia realistica». Tuttavia, a fianco di queste ragioni viene individuata una «verità» più profonda: i nuovi adolescenti «sono cresciuti all’interno di coordinate educative che fin dall’inizio sottolineano la bontà e la sacralità della loro natura, quasi non ci fosse nulla che ha bisogno di essere posto sotto il controllo di regole e tabù»[1]. 
Alla base di tutto sembra esservi quel «mito dell’infanzia» che guarda al bambino come a un soggetto buono, ricco di doti innate, da liberare da vincoli e condizionamenti, la cui indole è da assecondare. Per Marcel Gauchet si è verificata una vera e propria mutazione antropologica. Prima il bambino era «un dono della natura, un frutto della vita che si esprimeva attraverso noi, ma spesso malgrado noi»[2], mentre ora – grazie soprattutto al controllo della procreazione – «è diventato il figlio del desiderio». In parallelo, altri hanno evidenziato la ragione interna che spinge molti genitori ad archiviare «l’ipotesi psicanalitica» dell’infanzia «dominata da pulsioni selvagge ed egoiste»: la convinzione di aver a che fare con figli piccoli assai «intelligenti dal punto di vista relazionale», «capaci di creare relazioni di notevole intensità» emotiva e affettiva[3]. Tutto, dunque, pare capovolgersi. 
Dietro la mitizzazione dell’infanzia non vi sono soltanto ragioni psicologiche (i genitori che proiettano sui figli il loro bisogno di riconoscimento), ma anche fattori squisitamente sociali. Quelli di una società che vede nell’infanzia l’età fresca e incontaminata della vita, a cui tutte le altre dovrebbero ispirarsi per recuperare un’integrità perduta. L’elegia del bambino non nasce comunque oggi, di essa vi sono molti richiami nelle riflessioni di grandi pensatori, artisti e letterati del passato. Già Picasso, com’è noto, affermava in età matura: «a quattro anni dipingevo come Raffaello, poi ho impiegato una vita per imparare a dipingere come un bambino». Un secolo prima, Tolstoj si era posto il quesito:  
Chi deve imparare a scrivere? I ragazzi di campagna da noi, o noi dai ragazzi di campagna? […] Ah se potessi scrivere come i bambini! Perché i bambini sono in uno stato costante di lievitazione poetica. Lievitano, i bambini. Come il pane nel forno.  


La valorizzazione dell’infanzia è una tendenza oggi assai diffusa, sia nelle dinamiche pubbliche sia nella vita privata. Guardando in casa nostra, non c’è soltanto Ermanno Olmi che celebra la virtù poetica dei bambini di «parlare con gli alberi»; o un maestro elementare di successo, come Franco Lorenzoni, convinto che «i bambini pensano in grande», hanno «pensieri sottili». Anche la maggior parte delle famiglie è oggi avvertita (e compiaciuta) di avere a che fare con figli o nipoti piccoli capaci di guardare il mondo con occhi vergini e immaginifici. E spesso fissano nella propria «memoria» (cartacea o virtuale che sia) le espressioni o le domande più impensate che escono dalla loro bocca. Si tratta di uno stupore che arricchisce il vissuto della relazione educativa, sino a compensare i genitori e i nonni delle fatiche connesse all’interazione quotidiana con una prole sempre più vivace e impegnativa.  
Tuttavia, l’insieme di queste dinamiche non è privo di aspetti ambivalenti. Anzitutto per il troppo peso che si riversa sul bambino quando egli oltre ad essere messo al centro della sua crescita è anche oggetto delle aspettative dilatate dei genitori e della società. In secondo luogo, per il fatto che non tutta la spontaneità infantile è apprezzabile e innocente, come ci dicono da sempre gli psicanalisti e varie correnti della psicologia. In terzo luogo, perché un’infanzia troppo valorizzata può alimentare quella «sacralità dell’io» (quell’attitudine narcisistica) che si estende nella biografia del soggetto e lo condiziona nel suo inserimento nella società. Sembra questo l’esito di lungo periodo di una situazione che vede oggi le famiglie genuflettersi di fronte ai bambini, mentre nel passato i bambini in famiglia erano quasi invisibili. Il rischio dell’indebolimento della relazione educativa è del tutto evidente in una cultura che – senza prevedere particolari contrappesi – enfatizza il lato soggettivo dell’esperienza umana, come autorevoli studiosi hanno evidenziato. Amartya Sen, ad esempio, a più riprese ha sostenuto che il benessere di una persona e della società non si giudica solo in base al criterio della felicità e dell’appagamento dei desideri, dimostrandosi quindi critico verso una concezione illimitata della libertà personale e della realizzazione di sé. In parallelo, Hanna Arendt, già alcuni decenni or sono, ha affermato che una società si impoverisce se di fatto sostiene un modello di uomo che si «autopromuove», non aperto al confronto con quanti possiedono «un’esperienza di più antica data e con un sapere di livello più alto». 

Leadership o disagio? 



Si può essere individualisti negli orientamenti di vita e nello stesso tempo aver difficoltà ad affermarsi nella società, sia per i vincoli strutturali dell’ambiente, sia per una cultura che non favorisce la propensione al rischio e l’assunzione delle responsabilità. Ecco un altro «imperativo culturale» che condiziona il vissuto dei giovani e l’educazione in alcuni paesi avanzati (in particolare nel nostro), non in tutti.  
Alcuni anni fa, due ricercatori di Chicago hanno pubblicato uno studio sulla gioventù americana dal titolo The Ambitious Generation[4], un libro prezioso che non è stato tradotto in Italia per la nostra difficoltà a considerare in tal modo i giovani. Il messaggio clou era nel sottotitolo: America’s Teenagers. Motivated but Directionless. Anche se disorientati o esposti all’insuccesso, nella maggior parte dei casi gli adolescenti americani appaiono ambiziosi. L’ambizione personale gioca un ruolo importante nelle loro vite, dà forma alle loro immagini e al loro futuro. Li spinge non soltanto a dotarsi di buoni crediti formativi e a tendere a lavori gratificanti, ma a dare il meglio di sé nelle diverse (anche piccole) circostanze della vita: dalla pratica sportiva e associativa alle relazioni amicali, dagli stage e dai tirocini al coltivare hobby rigeneranti. Tutte le occasioni possono arricchire il proprio «capitale umano». Le possibilità di successo sono elevate nei giovani che hanno ambizioni «allineate», quando i sogni non sono troppo velleitari e non danno le vertigini; quando c’è sufficiente congruenza tra gli obiettivi che ci si pone e le risorse di cui si è in possesso (o via via accumulate).  
In America, come si sa, non esistono soltanto i giovani ambiziosi nel senso qui descritto, ma anche le gang dei quartieri violenti delle metropoli e molti altri casi marginali. Tuttavia, accanto a questa povertà culturale e umana, si coglie che molti giovani intendono esercitare la loro leadership nella società; e si fa leva su questa immagine trainante per richiamare tutti (famiglie, insegnanti, educatori, giovani, politici, mass media, datori di lavoro) alle proprie responsabilità. 
Da noi (e altrove) invece, prevalgono altre visioni portanti, quali il disagio, l’assenza di prospettive, il condizionamento sociale. Si mette molto più l’accento sui problemi che sugli stimoli, con il rischio di «disagiare» la condizione giovanile nel suo complesso, di creare alibi anche in quanti hanno risorse e potenzialità. Questo atteggiamento «assistenzialistico» è tipico di una società in cui troppi adulti si comportano nei confronti dei giovani come degli «addetti della protezione civile», come dei «pompieri» troppo ingombranti perché i giovani agiscano in controtendenza e offrano il meglio di sé nei vari ambienti di vita.  
Sempre su questi temi, mi piace citare un altro libro – anch’esso di marca Usa – che sfida le categorie interpretative da noi prevalenti[5]. Si tratta di uno studio longitudinale di approccio psicologico sul mondo degli adolescenti, teso a individuare come essi si attrezzino per il futuro (anche professionale). Il loro domani non dipende soltanto dal capitale culturale di base, dalle risorse della famiglia di origine. Oltre a ciò un ruolo rilevante è svolto dalle caratteristiche personali, dall’ottimismo con cui si affrontano le varie esperienze, dal livello di autostima maturato nel tempo. In particolare, i giovani più attrezzati sono quelli che svolgono attività (scolastiche, associative, di tempo libero) che propongono una sfida. Si produce in tal modo quella condizione di «flow» che favorisce nei giovani il massimo di apprendimento e di sviluppo delle capacità. Rodari ne avrebbe ricavato una nuova fiaba, dando a questo tipo umano il nome di «Non vedo l’ora…»: per dire «mi sento tutt’uno con l’attività stessa», «perdo la nozione del tempo». L’ideale è quando l’orologio si ferma non soltanto per il divertimento, ma anche e soprattutto tra i banchi di scuola, per le attività scolastiche e curriculari. La molla, dunque, consiste nello spingere i giovani a dare il meglio di sé, offrendo adeguati incentivi e input formativi. Si tratta di far leva sulla leadership dei giovani, sulle qualità potenziali che essi devono trasformare in capacità, sia per sé sia per gli altri. In questo meccanismo occorre però evitare gli eccessi: da un lato un entusiasmo privo di fondamento; dall’altro lato un realismo rassegnato. Il troppo entusiasmo è tipico di chi prende tutto come un gioco, sottovalutando i supporti formativi necessari per realizzare i propri ideali; per contro, il troppo realismo si riscontra in quanti «volano basso» per paura di non farcela. 

Autorità e autorevolezza 



Tra gli imperativi culturali oggi prevalenti vi è ancora l’idea – particolarmente diffusa alcuni decenni or sono – che si possa fare a meno dell’autorità in campo educativo? Che autorità ed educazione siano due principi che si autoescludono? Si tratta di una visione figlia della cultura libertaria del ’68, che oltre a denunciare i guasti di un’educazione autoritaria (gerarchica e impositiva) ha guardato con sospetto quanti sono preposti nella società a svolgere compiti formativi. Anche alcune correnti pedagogiche (fautrici di una pedagogia popolare o naturale) si sono pronunciate per la marginalità degli adulti nelle dinamiche educative, enfatizzando l’autonomia del bambino nel suo iter di crescita, considerandolo come primo o unico motore della sua educazione. C’è chi è andato oltre, auspicando la possibilità stessa di liberarsi dell’educazione, individuando i primi «nemici» dei bambini proprio negli educatori. 
Nel tempo tali eccessi sembrano essersi attenuati. In una società sempre più aperta e plurale cresce – anche in campo educativo – la domanda di figure di riferimento, in grado di aiutare le nuove generazioni a far fronte ai compiti dello sviluppo, pur nel pieno rispetto della loro libertà di espressione. Così si pronunciano quanti oggi imputano la solitudine dei giovani alla difficoltà degli adulti nel sostenere il loro ruolo educativo; o accusano gli adulti di essere insensibili alla richiesta di riconoscimento loro lanciata dai giovani; e – in termini più specifici – quanti sostengono che per ridar fiato all’educazione occorra recuperare e meglio definire il principio di una «sana» autorità.  
Si torna dunque a parlare di autorità a livello educativo, dopo un periodo in cui ne era stata decretata la fine o l’estraneità nelle società democratiche. Tuttavia, vari studiosi non sono stati toccati da questo cambio di umore nei confronti del concetto di autorità, non hanno dovuto operare al riguardo delle inversioni di marcia, avendo sempre riconosciuto – anche sfidando l’impopolarità – l’importanza di questo principio di regolazione sociale. Tra questi, mi piace richiamare il contributo di Richard Sennett, un sociologo noto per essere aperto e non conformista, che già nel 1980 ci ha offerto spunti interessanti sul ruolo dell’autorità anche in chiave educativa. Egli sostiene anzitutto che il bisogno di autorità è primario, cioè vitale. «I bambini non possono fare a meno di figure autorevoli che li guidino e li rassicurino». Dal canto loro «gli adulti realizzano una parte essenziale di se stessi impersonando l’autorità; è un modo di esprimere la propria responsabilità verso gli altri»[6]. Come a dire che si tratta di un principio attivo (l’autorità intesa come autorevolezza) di cui tutti sentiamo l’esigenza, in quanto molti guai nella vita personale e sociale sono riconducibili proprio all’indebolimento o allo sgretolamento dell’autorità. Ciò non toglie che non si provi rifiuto o disgusto o poco entusiasmo nei confronti dell’autorità, dal momento che molte persone la interpretano in modo indegno o pigro o paternalistico. L’autorità inoltre – anche quella esercitata con un buon consenso e prestigio – desta paura, per il potere di seduzione che è in grado di esercitare; c’è il timore, in altri termini, che essa in modo subdolo ci privi della nostra libertà. E a fronte di pro e contro come questi, Sennett ci offre un’immagine di autorità che potremmo definire esemplare, ricavandola dalle doti del maestro d’orchestra Pierre Monteux che egli per qualche tempo aveva visto all’opera[7].  
Monteux non era dotato di un carisma appariscente. I movimenti della sua bacchetta erano inscritti in una scatola che immaginava di avere di fronte, larga circa mezzo metro e alta trenta centimetri. L’uditorio percepiva appena l’attività della bacchetta dentro quella scatola, ma l’orchestra ne era intensamente consapevole. […] Aveva un autocontrollo rilassato e totale, che era alla base della sua autorevolezza. […] Induceva gli altri a pensare che fosse del tutto naturale abbandonarsi a lui. […] Alcuni direttori d’orchestra ottengono la disciplina incutendo terrore. […] Monteux era completamente diverso. «I violoncelli sono sicuri di gradire un tono così alto?» oppure: «Uno splendido passaggio, oboe, se solo fosse più morbido» […] Non c’era alcuna coercizione o minaccia, c’era semplicemente un uomo che stava cercando di aiutare un altro a migliorarsi […] nella misura delle sue capacità. […] È autorevole chi, avendo forza, la usi per guidare gli altri sottoponendoli a una disciplina, cambiando il loro modo di agire mediante il riferimento a un modello più alto.  


Fatto salvo che la migliore immagine di autorità che Sennett ci propone presenta un tratto eccessivamente «dirigista» (visto che lo spunto gli è stato offerto da un direttore d’orchestra), è evidente come questa rappresentazione sia ricca di indicazioni per il tema qui trattato. Non è necessario avere un carisma debordante, mentre è essenziale conoscere bene lo «spartito», aver maturato una competenza che già di per sé induce al rispetto. L’armonia personale e le qualità professionali informano lo stile della relazione, stimolando gli altri a fare quanto è nelle loro possibilità, a perfezionarsi. L’incentivo al miglioramento, del resto, sorge spontaneo quando una figura stimata ci guarda con fiducia, scommette sulle nostre capacità; e ci rende consapevoli di partecipare a un’impresa comune (nell’esempio citato la qualità dell’orchestra, nel nostro caso la relazione educativa). La disciplina poi non è percepita come fine a se stessa, ma come un elemento necessario per vivere un’esperienza umanamente (e professionalmente) vivace e tendere a obiettivi di ampio respiro. Ecco dunque un bell’esempio di una figura autorevole nell’esercizio dell’autorità; che si presenta dunque come credibile, ragionevole, affidabile, opportunamente esigente, nonché ricca di intensità affettiva. 

Trasmettere ed educare nella società plurale 



Oltre al concetto di autorità, anche quello di «trasmissione» è stato al centro di grandi contese, malintesi e anche maltrattamenti nel dibattito pubblico più o meno recente sui temi educativi. Nelle società del passato, vi era un largo consenso sulla necessità di introdurre le nuove generazioni al patrimonio di saperi, norme e valori accumulati nel tempo, considerandolo un’eredità preziosa a disposizione dei giovani per orientarsi verso il futuro. Ogni generazione sentiva il dovere di trasmettere a quella successiva la propria tradizione culturale e conoscitiva, sia per perpetuare l’imprinting della società, sia per offrire alle nuove leve un capitale umano e culturale riconoscibile. Questo intento ha coinvolto sino ad alcuni decenni or sono anche società caratterizzate al proprio interno da differenti concezioni ideali e sociali, rappresentate ad esempio dalle istanze del liberalismo, del marxismo, del cristianesimo ecc.; in quanto le relative subculture erano accomunate dall’idea che  
le pratiche educative coincidessero con l’avviamento dei giovani alla vita sociale e alle regole etiche secondo la tradizione/le tradizioni ereditate dai padri e secondo alcune prassi ampiamente condivise (centralità della famiglia, ruolo etico-civile della scuola ecc.)[8]. 


Oggi, per contro, questa impostazione sembra essersi notevolmente indebolita proprio per i dubbi che si sono addensati sul concetto e sul ruolo della «trasmissione», sia nel campo della cultura sia a livello educativo[9]. L’eclisse della trasmissione sembra imputabile anzitutto all’incompatibilità tra la società post-moderna e i grandi movimenti di pensiero (o narrazioni) che hanno cercato di interpretare la modernità in modo unitario, per cui le certezze ideologiche e le visioni etiche del passato hanno lasciato il posto alla frammentazione culturale del tempo presente. Oltre a ciò, sulla funzione della trasmissione si sono addensate nel tempo molte diffidenze di natura diversa, sia da parte di quanti hanno denunciato che le agenzie educative sono di fatto al servizio della cultura dominante, sia per il timore di altri (come già ricordato in precedenza) che il ruolo attivo degli adulti in campo educativo possa impedire ai giovani di essere autori e creatori di se stessi.  
Ma le riserve oggi più diffuse su questo tema hanno una matrice diversa, ruotando attorno all’interrogativo se sia plausibile «trasmettere» una determinata cultura (e i modelli educativi che a essa si ispirano) in una società che si scopre di giorno in giorno sempre più plurale e differenziata. Che senso ha tramandare la cultura del passato nella società dell’innovazione e della conoscenza? Perché limitarsi a guardare nello specchietto retrovisore, in un tempo che celebra il coraggio dell’innovazione? E che cosa hanno da trasmettere gli adulti nell’epoca del web, di fronte ai «piccoli geni della rete» che attraverso questo potente strumento hanno un accesso alla conoscenza che non richiede loro la fatica di apprenderla? E soprattutto: l’indebolimento del concetto di trasmissione non è connesso alla consapevolezza (sempre più diffusa) che le culture sono degli «universi relativi», che nessuna cultura può pretendere di avere un valore superiore? Di qui l’idea, come è stato osservato[10], che l’educazione fa sempre riferimento a una «cultura arbitraria»; per cui anche attingendo a elementi di tradizioni diverse, anche proponendo un’educazione multiculturale, risulta impossibile prefigurare una pedagogia che faccia di un individuo «l’indigeno di tutte le culture» (Bourdieu). In altri termini, ogni insegnamento mette l’accento su alcuni contenuti e valori e ne rigetta altri, valorizza alcune visioni e sensibilità e ci priva di altri stimoli e proposte. Chi si assume nel mondo globale questo compito selettivo e parzialmente impoverente?  
Pur di tono e contenuto diverso, le questioni qui sollevate sono rilevanti e chiamano in causa la difficoltà di trasmettere conoscenza, cultura e educazione nella società plurale. Ove il problema maggiore è rappresentato dal perché offrire alle nuove generazioni – nella dinamica educativa – una visione della realtà che non può essere che parziale e riduttiva rispetto ai molti stimoli culturali che ci giungono dall’essere cittadini del mondo. Ovviamente non tutti gli adulti impegnati in questo campo sono avvertiti della ricchezza di questo dibattito, anche se ne colgono alcune implicazioni in base alla loro esperienza diretta, a quel «mondo della vita» che mette quotidianamente a confronto generazioni che si nutrono di linguaggi e orizzonti diversi, genitori e insegnanti dalle idee formative non convergenti, giovani stessi che esprimono una grande varietà di modelli culturali. Come si fa fronte a questo stato delle cose? Prevale il disorientamento, la rinuncia alla pretesa di trasmettere e di educare, o si cercano risposte e soluzioni diverse? A detta di quanti hanno approfondito il tema, in particolare alcuni pedagogisti, si possono evidenziare tre prevalenti tipi di reazione.  
La prima sembra esprimere una concezione «neutra» (o debole) dell’educazione, incentrata sull’idea che – nel rispetto della libertà di ogni persona ad autodeterminarsi e della pluralità delle opzioni di vita presenti nella società – non spetti alle agenzie formative occuparsi della trasmissione dei valori morali. In questa linea i genitori mirano a non inculcare ai figli i valori che sono stati loro insegnati, per liberarli dal fardello del passato; mentre gli insegnanti tendono a interpretare il loro ruolo formativo in modo impersonale, garantendo un clima di convivenza (di rispetto degli altri) senza troppo esporsi nei giudizi e senza enfatizzare un sapere e una cultura non privi di limiti e contraddizioni. Permane dunque una funzione di accompagnamento, ma senza particolare coinvolgimento affettivo e culturale, nella convinzione che quella dei valori sia una questione privata.  
Vi è poi una visione «tecnica» dell’educazione, tipica di quanti – pur privi anch’essi di fervore etico e pur convinti di non dover intervenire troppo sulle coscienze – ritengono che il meglio che si possa fare in questo campo nella società plurale sia offrire ai giovani le chance per ampliare le capacità e le competenze nei campi più diversi: a livello conoscitivo, cognitivo, relazionale, espressivo. Si tratta di un’intenzione formativa compatibile con le diverse opzioni di valore presenti nella società, che da questo punto di vista non esclude nessuno, né privilegia alcuno, mentre offre stimoli e opportunità di crescita a quanti intendono servirsene.  
La terza versione dell’educazione sembra priva del pudore propositivo che caratterizza i due approcci prima descritti. Anche nella società complessa e differenziata è possibile coltivare un’idea più impegnativa di educazione, incentrata su un progetto, su alcuni valori che tutti possono condividere, su un dover essere che richiami le nuove generazioni a prospettive più ampie. Si tratta di individuare qualche principio e obiettivo essenziale da mettere al centro della relazione educativa, sui quali i giovani sono chiamati non soltanto a convergere ma ad offrire il loro apporto costruttivo. Si tratta ancora di offrire stimoli nei vari campi della conoscenza, della cultura, della socialità, capaci di promuovere personalità vivaci e armoniche, riflessive e partecipi, consapevoli delle loro qualità e del ruolo attivo che devono avere nella costruzione di sé e nella vita sociale. Il background di riferimento rimane la «nostra» cultura, che sarà sì «relativa» e da non assolutizzare, che dovrà essere certamente aperta ai valori di altre tradizioni, ma che è lo strumento base che permette ai giovani di scoprire, coltivare e innovare le proprie radici. Solo una persona che abbia trovato un suo punto di appoggio può poi salpare verso nuovi lidi e orizzonti. Questa visione alta dell’educazione è ardua e onerosa, per cui si comprende perché una parte degli addetti ai lavori la consideri da libro dei sogni; ma il fatto che non poche persone – pur con difficoltà – si misurino con essa, attesta che trasmettere ed educare si può, anche nella modernità avanzata. 
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VII. 

Condividere valori, suscitare libertà 



Molte altre riflessioni si possono avanzare per rendere più armonica ed efficace l’azione educativa nella società contemporanea. Quanti hanno responsabilità in questo campo si chiedono sovente come meglio far fronte a un ruolo a un tempo difficile e intrigante, ricco di sfide non solo per la relazione educativa ma anche per il modo di interpretare l’età adulta. Di qui una serie di interrogativi circa lo stile e le forme dell’educare nell’epoca attuale, che toccano questioni di indubbio rilievo sia per la vita pubblica che per quella privata. Come si comunica nella relazione educativa? C’è un linguaggio specifico dell’educazione? È sempre proficuo essere dialogici e comprensivi nei confronti dei giovani o vi sono dei momenti in cui è più opportuno marcare le distanze e le differenze? Che cosa si intende per «adulto significativo», un termine sempre più ricorrente quando si tratta di questi temi? Qual è il valore aggiunto dell’educare, in una società in cui molti parlano di emergenza educativa ma pochi sembrano lasciarsi invischiare in questa impresa difficile? Come devono far fronte al loro compito le diverse agenzie educative, senza delegare ad altri le loro funzioni e senza produrre dei «vuoti sociali»? 
Esplicito o implicito? 



Iniziamo dal seguente interrogativo: si educa più con le parole o con i fatti? Con gli ammonimenti, i warning, le raccomandazioni, le esortazioni, gli appelli, le prediche o con la presenza discreta, l’accompagnamento attento ma non invasivo? La querelle tra esplicito e implicito è sempre all’ordine del giorno nella relazione educativa, come del resto in molti altri tipi di rapporto (di coppia, nelle dinamiche amicali ecc.). 
Sono del tutto convinto che il segreto di una buona educazione risieda più in quello che non si dice che in quello che si rende manifesto; o meglio, che l’educare non è tanto una questione di parole, quanto di fatti, di presenze, di attenzioni che alimentano nei giovani l’idea – non ostentata ma reale – che essi «ci stanno a cuore», meritano il nostro sguardo, rappresentano per noi delle persone preziose. Insomma, che in quanto adulti siamo interessati ai giovani non soltanto per la responsabilità che abbiamo nei loro confronti, ma anche per gli stimoli umani e culturali che essi ci offrono.  
Guardando film americani sono sempre rimasto colpito dalle esplicite dichiarazioni di affetto tra padri/madri e figli di cui essi sono disseminati. Il «ti voglio bene», sia esso pronunciato dai genitori verso i figli o viceversa da questi ultimi verso i genitori, richiama certamente l’importanza che l’amore non sia solo vissuto ma debba anche manifestarsi nell’intimo delle relazioni. Del resto, già questa era una regola d’oro di molti pedagogisti, in particolare della pedagogia di don Bosco, che ha offerto esempi e pagine mirabili sul fatto che i giovani non bisogna soltanto amarli, ma che essi devono «sapere» (avere la consapevolezza) di essere amati. In altri termini, è necessario che un adulto lasci di tanto in tanto, qua e là – nel tempo e nello spazio di un rapporto – dei segni visibili di quanto il bambino, l’adolescente o il giovane sia importante nel suo orizzonte di vita. Quindi ci vuole un surplus di esplicito nei rapporti intergenerazionali (ma lo stesso si può dire per quelli di coppia) perché essi «funzionino» e siano costruttivi. 
Ciò nonostante credo che il segreto di una relazione educativa feconda stia nelle molte cose che non si dicono esplicitamente, ma che i partner della relazione sono chiamati a intuire. Che l’altro è una figura per noi significativa, interessante umanamente. O che ci sono dei meandri del cuore e delle relazioni che è meglio non svelare del tutto, perché ci richiamano al mistero della vita e dei rapporti interpersonali; o offrono l’idea che la nostra attenzione nei confronti delle persone con cui si condivide l’esistenza (e viceversa) è più grande delle forme in cui essa si manifesta.  
Anche nel rapporto con i figli (e viceversa) – ma il discorso si può estendere a qualsiasi relazione educativa – il linguaggio implicito assume un ruolo fondamentale. Al di là delle parole che comunichiamo, i figli ben percepiscono se «investiamo» su di loro, se abbiamo fiducia in loro. Non soltanto: percepiscono a fior di pelle se siamo persone sufficientemente appagate e «riuscite» nel nostro percorso di vita da offrire loro sicurezza, senza per questo ritenerci senza limiti e difetti o delle figure eccezionali; se siamo sufficientemente attrezzati dal punto di vista umano, senza troppo ostentarlo e farne oggetto di compiacimento. Il messaggio dunque è chiaro: è importante «comunicare», esprimendo e rendendo palese il nostro sentire, ma nella convinzione che già molto si comunica con quel linguaggio implicito che è un ingrediente «naturale» della vita.  

Forza e limiti della ragionevolezza 



Come è stato notato, è in atto da tempo un difficile passaggio a livello educativo da un modello autoritario al modello della ragionevolezza. Tutto bene dunque? Certamente la direzione è quella, non si può né si deve tornare indietro, ma nemmeno sovrastimare la virtù della ragionevolezza; o perlomeno, occorre essere consapevoli dei costi che essa comporta sia per chi la pratica sia per la relazione educativa.  
Di recente, un lunedì mattina ho assistito per caso a un curioso dialogo «a viva voce» tra alcuni studenti appoggiati come me al bancone di un bar di fronte alla sede delle Facoltà umanistiche dell’Università di Torino. L’oggetto era il resoconto del loro sabato sera. Una ragazza raccontava ai compagni la sua «penosa» esperienza. All’uscita di casa «mia madre se ne è uscita con la solita deprimente domanda: “a che ora torni”?». La reazione degli amici non si è limitata a stigmatizzare l’ingerenza della madre apprensiva. Qualcuno ha chiesto alla ragazza: «e tu come te la sei cavata? che cosa le hai risposto?». E quella:  
Beh, le ho detto: senti mamma, non rovinarmi come sempre il mio sabato sera. Non giriamo come al solito attorno allo stesso punto. Dimmi esattamente a che ora devo tornare, così mi rendo conto fino a che punto voglio trasgredire. 


A queste parole la reazione del gruppo è stata calorosa, due le hanno dato il cinque, uno l’ha abbracciata, una le ha detto: «brava, sei stata coraggiosa, così l’hai seduta!». «Macché», risponde l’amica in questione,  
altro che seduta! Sapete che cosa mi ha risposto mia madre? M’ha detto: rientra a un’ora «ragionevole». Sono uscita di casa sbattendo la porta e ho raggiunto gli amici della serata. Ero così scossa che non ho potuto non raccontare il battibecco avuto con mia madre. Così abbiamo discusso insieme per due ore su che cosa si possa intendere per «ora ragionevole». E il nostro sabato notte se ne è andato! 


Scene come queste sono ricorrenti in una generazione figlia di un clima «educativo» più improntato al dialogo che al conflitto. Esse ci dicono non soltanto cose che già sappiamo (che le famiglie sono più concilianti verso i figli, che non è detto che non si preoccupino del loro vissuto ma che credono più nella persuasione che ai divieti o al controllo, che la negoziazione è ormai un tratto distintivo delle dinamiche familiari), ma anche che il rapporto genitori-figli manifesta in vari casi livelli intriganti e sottili. Si compone cioè – tra il detto e il non detto – di sfide reciproche, di interrogativi e risposte capaci di interpellare l’altro nel profondo. Nel caso citato, c’è una ragazza che vuol sapere fino a che punto può affermare la sua autonomia senza incrinare il legame con la madre; e una madre che spinge la figlia ad autoregolarsi nella sua voglia di libertà, perché il sabato sera è solo una parte della sua vita. Entrambe possono compiacersi di vivere un rapporto intelligente, con colpi di fioretto reciprocamente spiazzanti, che fanno intravedere un background riflessivo ricco di risvolti anche inattesi. In questo caso il contenzioso riguarda una questione non dirompente (il diritto nel week end a una notte in compagnia di coetanei), ma – come ben sappiamo – può estendersi ad aspetti più rilevanti, quali lo stile di vita e di consumo dei figli, come trascorrono il tempo libero, gli amici che frequentano, le scelte in campo affettivo e occupazionale, l’eventuale presenza di tendenze trasgressive ecc.  
In questo quadro, si pone una duplice questione. Anzitutto, quanto nell’epoca in cui i figli non soffrono più lo strapotere dei «padri» – in cui i giovani vantano molti diritti, tra cui il «possesso delle chiavi di casa, uso e disponibilità di denaro, fruizione di spazi domestici, libero accesso ai letti…»[1] – i genitori devono occuparsi e preoccuparsi della vita quotidiana dei loro figli? In secondo luogo, quanto è corretto (proficuo, costruttivo) in termini educativi comportarsi sempre in modo «ragionevole» nei loro confronti? Dubbi come questi si stanno diffondendo in una società ormai ritenuta da molti come troppo permissiva, nella quale i giovani faticano a maturare un senso del limite e a gestire la «cultura del desiderio». Per cui pur riconoscendo la fecondità di un rapporto intergenerazionale improntato alla ragionevolezza (che stimola i figli a essere responsabili, ad agire più per convinzione che per costrizione), si fa strada l’idea che gli adulti debbano pronunciare dei «No, belli e sonori» quando le scelte dei ragazzi non sembrano orientate a una crescita armonica. Anche perché la propensione al dialogo e al confronto continuo non è priva di limiti dal punto di vista pedagogico: dal versante dei giovani può essere interpretata come una «liberatoria» (un disco verde) per qualsiasi comportamento, come l’accettazione implicita da parte degli adulti che tutto è possibile, che non vi sono più regole e tabù, che la gradualità nel processo di crescita e di autonomia ha perso valore; mentre dal lato degli adulti può attestare la loro difficoltà a prendere posizioni anche ferme e scomode nei confronti dei giovani quando esse paiono necessarie per il loro sviluppo. Come tutte le relazioni importanti, anche quella educativa non è priva di tensioni e conflitti, che occorre saper gestire al meglio facendo leva sulla ricchezza delle risorse che derivano dal fatto di condividere un tratto della vita, di avere gli uni a cuore le sorti degli altri, di «farsi compagnia nelle vicende umane».  
C’è un altro punto su questo tema cui in genere si presta scarsa attenzione, che riguarda in particolare le famiglie mediamente «avvertite» e vigili sulle proprie dinamiche interne. Siamo sicuri che un rapporto genitori-figli costantemente improntato al dialogo e al confronto, sempre attento alle motivazioni dell’agire reciproco, tendenzialmente dialettico, non sia percepito dagli adolescenti come troppo ingombrante per il loro vissuto? E ciò per vari motivi: perché nonostante le maggiori risorse di cui i ragazzi oggi dispongono, il loro rapporto con gli adulti risulta di fatto in vari campi ancora diseguale o asimmetrico; o perché possono essere sovente in difficoltà a motivare a ragion veduta (in modo razionale) alcuni loro comportamenti; o ancora perché – soprattutto nell’infanzia e nell’adolescenza – possono avere di fronte dei padri e delle madri troppo sofisticati ed esigenti rispetto al loro stadio di crescita.  

Le abitudini del cuore 



Nella società contemporanea si parla molto di educazione (non solo della sua crisi, ma anche della sua necessità), mentre paradossalmente sembra diminuire per varie ragioni il tasso di impegno educativo effettivo. Crescono a dismisura le denunce degli esperti in questo campo, le indagini sui bisogni delle nuove generazioni, i «progetti giovani» elaborati da enti pubblici e privati, i convegni sulla prevenzione del disagio, l’educazione interculturale, i temi della cittadinanza; ma in parallelo si è sensibilmente ridotto – rispetto al passato – l’insieme delle realtà educative e associative che mirano a inserire gradualmente i giovani nella società più allargata, rispondendo da un lato alle loro esigenze e aprendo dall’altro nuovi orizzonti. Tuttalpiù si offrono agli adolescenti attività tese ad ampliare le loro abilità e capacità in alcune sfere dell’esistenza, senza prefigurare disegni formativi più ampi. Quanto più l’educare viene riconosciuto come un problema sociale e assurge a tema «caldo» del dibattito pubblico, tanto meno si trovano figure, agenzie, gruppi, associazioni disponibili a misurarsi con questa sfida impegnativa.  
L’eccedenza della riflessione rispetto all’impegno concreto in questo campo ha molte spiegazioni. Tra queste, la fatica connessa al compito educativo, che richiede a chi lo svolge un’applicazione costante pur a fronte di esiti incerti; o la difficoltà di proporre un ideale educativo in una società in cui convivono valori e orientamenti spesso divergenti. Ma a fianco di questi ostacoli vi può essere l’obliqua idea che proprio nella società plurale l’educazione si riduca in ultima istanza all’informazione, a rendere i giovani «avvertiti» (e sensibilizzati) dei rischi che corrono e delle opportunità da cogliere nel loro percorso di vita. Ci si affida a una parola «neutra», disincarnata. 
Ma il discorso educativo non rimanda di per sé allo schizzo di un progetto, a un’idea trainante, a un profilo di uomo/donna e di società che si intende promuovere? E in particolare, l’intento dell’educare non è connesso alla formazione di quelle «abitudini del cuore» (di quei fondamentali umani e sociali) che una società o una parte di essa ritiene preziose per la sua armonia interna?  
L’espressione «abitudini del cuore»[2] è stata coniata da Robert N. Bellah nel rivisitare il penetrante studio dedicato da Tocqueville due secoli or sono al rapporto tra personalità e società in America. La forza di quella nazione era nei «costumi» della sua gente, nel suo carattere, e nei fattori (vita familiare, tradizioni religiose, partecipazione locale) che li hanno alimentati, creando le condizioni «per la sopravvivenza di istituzioni libere». Per gli americani da sempre la libertà ha rappresentato il valore più importante, insidiato ovviamente dal rischio dell’individualismo. Si tratta di questioni ancora molto attuali nel dibattito pubblico di quella nazione, alla continua ricerca di un suo baricentro morale e comunitario, essendo composta da culture assai diverse tra loro. Di qui – come Bellah ci ricorda[3]– il perdurante interesse di molti americani a valutare il rapporto tra la moralità privata e quella pubblica, in un contesto in cui è diffusa l’idea che «il tipo di vita che vogliamo dipende da che tipo di persone siamo, dal nostro carattere»; o che «le qualità morali di un popolo e la natura della comunità» dipendono dal nostro modo di vivere, da che cosa insegniamo ai nostri figli, dalle nostre aspirazioni di fondo. 
Da questi accenni si comprendono il volto e la forza dell’educazione. L’educare ha un suo linguaggio specifico, fatto di proposte e di esperienza, di «abitudini del cuore» da coltivare nel corso degli anni, di adulti che si impegnano in un’azione faticosa e nascosta. Per contro, oggi troppi adulti (genitori, insegnanti, animatori di gruppi giovanili ecc.) in questo campo appaiono più spettatori che partecipi, mirano più a informare che a proporre, agiscono come dei flâneur un po’ pigri e disimpegnati. Nella società contemporanea si parla molto di virtù civiche, dei valori della cittadinanza. Ma non sono etichette autoadesive, quanto tratti da alimentare nel profondo, da proporre e «costruire» nelle dinamiche della vita quotidiana, nel via vai del vissuto delle persone. In altri termini – come ci dicono gli studi sul «capitale sociale» – più siamo inseriti in reti virtuose, più ci si identifica in gruppi reali piuttosto che nelle «carte intestate», più aumenta la probabilità di vivere in modo costruttivo (e fiducioso) nella società. Sono i tempi lunghi dell’impegno educativo. È il senso paziente e fecondo della formazione. Anche nell’epoca in cui la società globale irrompe nella nostra vita[4], ognuno di noi – più di quanto si pensi – è figlio delle esperienze fatte in famiglia, tra i banchi di scuola, nei gruppi che si frequentano, nella rete di conoscenze (professionali e non) annotate in agenda o sul cellulare. È perlopiù in questi ambienti che ci si inclina a essere scettici o si matura un «senso del noi» che apre all’idea della comunità; ci si orienta al senso del rischio o alla rinuncia; si possono maturare proprie convinzioni nel segno dell’apertura o diventando fanatici; si impara a essere se stessi valorizzando o stigmatizzando la diversità culturale; si può considerare la vita come un fastidio o come una risorsa, come un «mistero» (sia dentro che fuori di noi) di cui si è parte o come il luogo della pura concretezza. Ben sapendo, ovviamente, che l’animo umano è libero e imprevedibile; per cui possono darsi delle varianti rispetto all’educazione ricevuta o all’influsso dei vari ambienti.  

L’adulto «significativo» 



L’aggettivo «significativo» è uno dei termini più in voga quando si parla di educazione. Viene usato per indicare il valore di un’iniziativa o di un progetto rivolti ai giovani, la capacità attrattiva di un gruppo o di un luogo di animazione; ma soprattutto la qualità di una relazione educativa, le figure e le esperienze capaci di lasciare una traccia nel vissuto delle persone: di attivare interessi, passione, coinvolgimento, nuove domande. Il concetto è spesso coniugato al negativo, per spiegare ciò che non funziona sul versante pedagogico: genitori assenti o giovanilisti, insegnanti banali o troppo mediocri per fare breccia, animatori asettici e senza mordente, persino una condizione giovanile povera di interessi e di domande per la vita. Il richiamo maggiore, tuttavia, è all’«adulto significativo», dalla cui presenza o carenza sembrano dipendere in gran parte le sorti della dinamica educativa. Che cosa si intende con questa immagine? Come può un adulto interpellare i giovani senza invadere il loro campo? Distanziandosi dai modelli rigidi del passato e dalla cultura libertaria post ’68? Insomma, come si può essere «autorevoli» in chiave educativa? Gli stimoli che ci giungono su questi temi dalla riflessione pubblica sono molti.  
Proprio chi denuncia l’eclisse o l’ingombro dei padri ne chiede a gran voce la riabilitazione. Anche quanti parlano di insegnanti declassati e demotivati sperano nel loro riscatto. La domanda non è più quella del padre «modello», diritto come un fuso, esempio da seguire, sempre sicuro di sé, cui spetta la parola definitiva sulle cose che contano; quanto di una figura a un tempo più umana e vitale, cosciente dei suoi limiti ma testimone che la vita merita di essere vissuta, capace di stare accanto ai figli in modo rispettoso e stimolante. In parallelo, dagli insegnanti ci si attende non tanto un travaso di sapere nelle teste dei ragazzi, quanto una lezione di stile. Che nell’esercizio delle loro competenze, nelle materie che insegnano, nel creare un buon clima in classe, siano capaci di alimentare nei giovani la domanda di conoscenza, il valore della cultura per la vita, l’attitudine riflessiva e relazionale per muoversi nella società complessa: quelle risorse e qualità che Morin definisce le «competenze esistenziali»[5], che aprono dunque a più ampi orizzonti e significati. Un discorso analogo – circa gli stimoli da offrire – può coinvolgere tutti gli adulti che nei più diversi settori (nel lavoro, nel tempo libero, nell’associazionismo organizzato) interagiscono con i giovani. Nessuno che abbia a che fare con le nuove generazioni può chiamarsi fuori dalle responsabilità educative. 
L’«adulto significativo» non è colui che si propone ai giovani come un modello da imitare, o che tende di fatto a plagiarli o a sostituirsi ad essi. Più che di modelli, essi hanno l’esigenza di incontrare nel loro percorso di vita degli adulti (o dei fratelli maggiori) che siano persone sufficientemente «riuscite» e realizzate, dotate di una propria maturità; la cui presenza abbia già di per sé una funzione arricchente e rassicurante per i giovani. Lo schema dei genitori che vivono in funzione dei figli, e degli insegnanti i cui allievi rappresentano la loro ragione di vita, ha ormai fatto il suo tempo. La questione decisiva è di avere a che fare con adulti capaci di interpretare l’esistenza in modo interessante, in grado di permeare il loro intorno immediato delle qualità relazionali, culturali, affettive che li caratterizzano. Sono questi gli stimoli di cui hanno bisogno i giovani per maturare un loro protagonismo nella società, per dar vita a un proprio modello di realizzazione.  
Molti giovani, come s’è visto in precedenza, chiedono di essere ascoltati, desiderano attenzione e comprensione, sono alla ricerca di punti di riferimento. In parte li possono trovare in adulti che – senza ostentazione e senza nascondere i propri limiti – offrono loro l’idea che la vita ha un senso, è possibile tendere a obiettivi importanti, il futuro è la loro scommessa. E lo fanno proprio perché testimoniano di essere ancora «vivi» e non vegeti, ancora «in tensione», nonostante gli anni non più verdi. Diversamente, di fronte a figure grigie o ripiegate, i giovani sono costretti a puntare altrove le loro antenne. 
Questo «carisma» degli adulti, ovviamente, non si può inventare di punto in bianco, né è una qualità che deriva dal ruolo (di genitore, insegnante, educatore, animatore) che un soggetto ricopre. Da tempo il «carisma d’ufficio» ha il fiato corto, per cui il carisma o è «personale» o non è. Nel nostro caso, può essere frutto dello stile con cui si interpreta l’età adulta e la maturità umana. Nel rapporto con i giovani, dunque, gli adulti sono attesi da una doppia sfida: non soltanto nei confronti delle loro responsabilità educative (di come cioè si rapportano a quanti si stanno aprendo alla vita e alla società), ma soprattutto verso se stessi, verso il modello di realizzazione che sono in grado di esprimere. 



[1]  G. Pietropolli Charmet (con M. Aime), La fatica di diventare grandi, Torino, Einaudi, 2014, p. 105. 

[2]  R.N. Bellah et al., Le abitudini del cuore, Roma, Armando editore, 1996. 

[3]  Ibidem, p. 7. 

[4]  U. Beck, Figli della libertà. Contro il lamento sulla caduta dei valori, in «Rassegna italiana di sociologia», 1, gennaio-marzo 2000, pp. 3-28. 

[5]  E. Morin, Insegnare a vivere. Manifesto per cambiare l’educazione, Milano, Cortina, 2015, p. 19.



Fanalino di coda 



Circola un curioso aneddoto sull’inizio del pontificato di Karol Wojtyla. Un giorno il Papa ha chiesto a un cardinale cui aveva dato udienza di accompagnarlo per un momento di relax nei giardini vaticani. E di fronte al confratello che magnificava quell’oasi di pace, quei prati e quelle siepi ben pettinate, si dice che abbia reagito con queste parole: «Sì, qui è tutto bello; ma io sono un uomo di boschi, non di giardini. Il bosco costringe alla forza, a stare con se stessi, a non essere leziosi, a corazzarsi verso le difficoltà». Amo pensare che questo episodio sveli nel profondo la personalità d’un pontefice recente che ha avuto un ruolo rilevante nella chiesa cattolica e nel mondo. Il suo vigore era espressione di una particolare formazione, degli stimoli «educativi» ricevuti dall’ambiente in cui è nato e cresciuto; tratti questi riconoscibili da quanti – pur di orientamenti diversi – hanno maturato l’idea nell’incontrarlo di essere di fronte a una figura con un suo preciso spessore umano e spirituale.  
Ovviamente la compiutezza educativa non è soltanto una prerogativa delle grandi personalità. Tutti noi abbiamo conosciuto nel corso degli anni delle persone che pur conducendo una vita ordinaria ci hanno colpito per una loro armonia interna, per una «grazia» personale, per qualche tratto umano distintivo. Tutti aspetti perlopiù disgiunti dal livello di istruzione, dalla classe sociale di appartenenza, dall’ambiente più o meno vivace in cui erano chiamati a vivere. Magari si tratta di contadini che non hanno studiato, o di figure figlie di una cultura popolare o tradizionale, o anche di giovani dagli esiti scolastici incerti; che tuttavia manifestano una forza interiore, una consistenza d’animo non comune, un tipo di linguaggio e una visione della realtà ricchi di significato. Ecco la naturalezza e la forza dell’educazione. 
In parallelo, tutti quanti abbiamo in memoria qualche adulto che ha lasciato una traccia nei nostri anni verdi, a fianco di molti altri finiti dietro le quinte della nostra esistenza. Un insegnante, un istruttore, magari un collega di lavoro: il cui sguardo, parola o esempio ci hanno aperto nuovi orizzonti, trasmesso fiducia, richiamato a grandi mete. E ciò al di là dell’aver fatto tesoro della loro presenza, per la difficoltà di recepire dei messaggi impegnativi. Si tratta di persone perlopiù scomparse dal nostro orizzonte, perse nei molti incroci dell’esistenza. In tutti i casi essi rappresentano la nostra comunità «virtuale» di riferimento, le figure che ci accompagnano nella vita anche se sono ormai distanti, a cui va il nostro pensiero in alcuni momenti decisivi, con un misto di riconoscenza per ciò che ci hanno offerto in chiave educativa e fors’anche di rimpianto per un dover essere intravisto e non sufficientemente onorato. Anche a questo livello emerge la fecondità di una «buona» educazione.  
Chiudo questa riflessione richiamando due immagini dell’educazione che circolano nella nostra cultura (e su internet): una che evoca il senso del bello, la finezza estetica; l’altra che celebra il valore dell’impegno formativo nonostante sia arduo scorgerne l’esito. Il primo motto così recita: «L’educazione è come l’eleganza. Se non ce l’hai non puoi fingere di averla»; mentre il secondo ci ricorda che «Educare è come seminare: il frutto non è garantito e non è immediato, ma se non si semina è certo che non ci sarà raccolto».
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