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LA MARCIA SU ROMA CENT’ANNI DOPO

Sappiamo che vi sono state campagne elettorali in cui un candidato, per vincere, ha cercato di comperare i voti di cui aveva bisogno, o ha pagato qualche scalmanato per impedire agli elettori di raggiungere le urne del candidato avversario, o ha addirittura favorito la promulgazione di leggi che avrebbero reso il voto fisicamente difficile per una parte dell’elettorato. Qualcosa del genere è accaduto in uno Stato nordamericano (la Georgia) dove è stata approvata una legge che proibisce di portare acqua agli elettori quando aspettano in fila il loro turno. In uno Stato in cui le temperature sono alte, gli elettori spesso afroamericani e le procedure del voto piuttosto lunghe, la legge cerca, con un provvedimento sostanzialmente razziale, di scoraggiare gli elettori di un partito (quasi sempre il Partito democratico) e di consentire al Partito repubblicano di conservare o conquistare il potere.

Ma è più raro, nella storia delle democrazie occidentali, che un partito, come è accaduto in Italia nell’ottobre del 1922, si trasformi in formazione militare per ottenere un obiettivo politico e conquistare il potere. Vi furono milizie comuniste pronte a usare le armi anche durante la rivoluzione bolscevica dell’ottobre 1917, ma furono usate soltanto quando apparvero gruppi armati di altri movimenti politici, e furono più difensive che offensive.

La Marcia su Roma è stata considerata da molti studiosi un evento italiano, comprensibile soltanto in una prospettiva quasi esclusivamente nazionale. Ma nella realtà fu un evento europeo, destinato a provocare guerre e ad avere ripercussioni e conseguenze sociali sulla società internazionale negli anni successivi.

Nel suo centenario, questo libro cerca di esaminare gli effetti e le conseguenze di quell’avvenimento soprattutto in Italia e in Europa. Ma cerca anche di comprendere quale sia stata da allora la sorte di partiti, movimenti, personalità e istituzioni, come la monarchia dei Savoia, le dittature di Mussolini, Hitler e Franco, gli imperi coloniali e l’emergere di un nuovo protagonista (gli Stati Uniti) che nella società internazionale ha avuto grande importanza.





NUOVE ELEZIONI E NUOVI ELETTORI

La Grande guerra terminò nel novembre 1918 quando l’Impero tedesco fu costretto a chiedere un armistizio e a riconoscere la vittoria della coalizione anglo-franco-italiana a cui gli Stati Uniti si erano uniti nel 1917. Continuò tuttavia in altre forme e con altri metodi. Nei Paesi che avevano regimi democratici si dovette ritornare alle urne per il rinnovo del Parlamento, ma con un elettorato alquanto diverso da quello delle elezioni precedenti. Se confrontassimo i sistemi elettorali dell’anteguerra con quelli adottati dopo la fine del conflitto, constateremmo che il diritto di voto fu generalmente esteso, che il numero degli elettori crebbe quasi ovunque e che la composizione sociale del corpo elettorale era ormai alquanto cambiata. Molti elettori avevano fatto la guerra, avevano trascorso lunghi periodi in caserme, accampamenti e trincee, o addirittura, se catturati, in un campo di concentramento nemico. Molti avevano subito ferite, erano mutilati, stentavano a riprendere i ritmi di una vita consuetudinaria, ricordavano persino nostalgicamente il campo di battaglia. Nelle elezioni, i candidati a cui davano i loro voti erano spesso quelli che avevano un piglio militare e proponevano mutamenti radicali da realizzare, se necessario, con i metodi appresi durante il conflitto. Là dove i partiti socialisti e comunisti raccoglievano i maggiori consensi, i programmi politici annunciavano grandi mutamenti, se non addirittura una rivoluzione. Nel dopoguerra le vie e le piazze di molti Stati sarebbero state spesso occupate da forze contrapposte e molto ostili. Nei circoli nazionalisti le voci più ascoltate sarebbero state quelle dei candidati che denunciavano il trattamento subito dal loro Paese nei negoziati per il trattato di Versailles. La reazione più amara era naturalmente quella dei Paesi sconfitti: ma anche un Paese vincitore, come l’Italia, poteva considerarsi vittima di una «vittoria mutilata». E fu l’Italia, per l’appunto, il Paese che avrebbe offerto al mondo due esempi di ciò che poteva accadere in una società ancora mentalmente «militarizzata».





DA FIUME A ROMA. LE MILIZIE

Il primo di questi esempi fu la Marcia su Fiume, organizzata da un poeta nel settembre 1919. I 2500 volontari che risposero all’appello di Gabriele d’Annunzio e formarono un corpo di spedizione per la conquista della città erano prevalentemente italiani e rivendicavano terre dove esistevano comunità di lingua italiana. Ma vi furono anche stranieri (spesso attirati dall’avventura) che risposero all’appello di d’Annunzio. Non è ancora il fascismo, ma nella operazione fiumana vi sono quasi tutti i suoi ingredienti: l’ostentato maschilismo, l’oratoria bellicosa e spavalda, un linguaggio che alterna volgarità e poesia, uno stile beffardo e piratesco, ma nobilitato dalla fantasia e dai capricci verbali di un poeta che divenne sempre più popolare sino ad allarmare Mussolini, assillato dal timore che divenisse un pericoloso concorrente.

Il secondo esempio è la Marcia su Roma, organizzata nell’ottobre 1922 da Mussolini con uno stile e un linguaggio ancora più militari. L’operazione ebbe luogo in un clima caratterizzato dalle numerose dimostrazioni di quei fascisti per cui la guerra civile non era ancora finita. Erano antimonarchici o anticlericali, avevano militato nei primi fasci di combattimento ed erano decisi a continuare le loro battaglie sino al giorno in cui avrebbero fatto dell’Italia uno Stato laico e repubblicano. Ma non erano i soli, in
  quegli anni, che scendevano nelle piazze. Vi erano gli anarchici, i nazionalisti, gli arditi, le guardie rosse, i repubblicani e le numerose categorie sociali che avevano creato una Lega o una milizia per meglio conquistare nuovi diritti. In un discorso del 31 gennaio 1921, Giacomo Matteotti, eletto alla Camera nelle liste socialiste, dichiarò di volere affrontare le accuse che venivano mosse al suo partito e disse: «Vi rivolgete al Partito socialista e dite: ’Voi socialisti dovete assumere la responsabilità di tutte le violenze che i proletari
  socialisti o non socialisti (proletari comunque, lavoratori) hanno esercitato o esercitano in qualsiasi momento sulle piazze e sulle vie d’Italia’. E noi che siamo un partito di massa e di organizzazione, neppure rinneghiamo alcuni degli errori della massa. Siamo anzi pronti a riconoscere che qualche volta possa essere avvenuto che la teorizzazione della violenza rivoluzionaria, che mira a sopprimere lo Stato borghese e a sostituirgli lo Stato socialista, possa avere indotto alcuni nell’errore di azioni episodiche di violenza; ma altrettanto
  prontamente rivendichiamo al nostro partito il diritto di essere direttamente responsabile solo per ciò che esso vuole, e ordina alle sue organizzazioni».





ENTRA MUSSOLINI

Tutto ciò che accadde in quei mesi fu chiamato guerra civile, ma fu piuttosto il caos incivile di una società che era appena uscita da una lunga guerra mondiale e stava caoticamente cercando un nuovo ordine.

Mussolini capì che il Paese ne aveva bisogno e avrebbe accolto entusiasticamente chiunque dimostrasse di poterlo instaurare. Voleva il potere, ma con tutti i crismi delle istituzioni tradizionali e in particolare, ovviamente, della monarchia. La sua prima mossa, quindi, fu di rimettere ordine e disciplina fra i suoi scalmanati compagni. Se volevano conquistare Roma per creare un nuovo Stato li avrebbe preceduti e sarebbe divenuto presidente del Consiglio con un doppio beneplacito: di Vittorio Emanuele e del
  Parlamento. Se volevano continuare a combattere li avrebbe irreggimentati in una nuova forza armata che avrebbe chiamato milizia e che sarebbe diventata il braccio armato del Partito nazionale fascista.

Mussolini poté sembrare in molte circostanze un innovatore, ma fu sempre ossessivamente deciso a evitare che in epoca di mutamenti radicali l’Italia divenisse uno Stato bolscevico o una repubblica democratico-liberale. Il re lo comprese, lo incaricò di formare il governo e ne fu ripagato. In un’epoca in cui tutti i sovrani correvano il rischio di perdere la corona, Vittorio Emanuele la conservò grazie alle ambizioni politiche di un suo suddito che era stato sino ad allora, apparentemente, un accanito repubblicano.





LE MILIZIE

La Milizia volontaria per la sicurezza nazionale, come fu chiamata, venne creata il 14 gennaio 1923 e fu subito considerata l’organo armato del Partito nazionale fascista, fedele al capo del governo e del partito molto più di quanto fosse fedele al capo dello Stato. Mentre il partito diventava Stato, tuttavia la milizia finì per diventare inevitabilmente anche una forza armata dello Stato. Le guerre ebbero l’effetto di accelerare la sua trasformazione. Partecipò alla riconquista della Libia dopo l’inizio delle operazioni nello stesso anno della sua formazione e da allora avrebbe combattuto in Etiopia (1935-1936), in Spagna (1936-1939), in Grecia e in Nordafrica, persino contro la Wehrmacht durante la Seconda guerra mondiale e nel territorio nazionale con gli anglo-americani durante la seconda fase del conflitto. I suoi effettivi nel giugno del 1940, quando l’Italia entrò in guerra a fianco della Germania, contavano 351.000 uomini. Scomparve nel dicembre del 1943 con un decreto del maresciallo Badoglio che era allora presidente del Consiglio, ma riapparve subito dopo come Guardia nazionale repubblicana della Repubblica sociale e sopravvisse sino alla fine del regime fascista nell’aprile 1945.

La militarizzazione della politica e la formazione di milizie volontarie dopo la Grande guerra non furono un fenomeno esclusivamente italiano e sono numerosi gli esempi stranieri dalla Spagna al Portogallo, dalla Germania alla Russia e ai Balcani. Questi eserciti con un forte carattere politico erano particolarmente interessanti in un momento in cui i colpi di Stato erano frequenti e le democrazie attraversavano momenti difficili. Il fenomeno non sembra essere interamente scomparso se nella maggiore
  democrazia del mondo un uomo politico, Donald Trump, dopo essere stato presidente degli Stati Uniti per un mandato, non avrebbe esitato a tentare il ritorno al potere con la conquista militare del Senato. Avremmo assistito, se questo fosse accaduto, a vicende non molto diverse da quelle raccontate in questo libro.





LE GUERRE DEGLI STATI E QUELLE DEI POPOLI

Per molti secoli i protagonisti di una guerra furono combattenti spesso mercenari o reclutati con la forza nelle campagne, i loro comandanti e i loro sovrani. Ma dopo le guerre napoleoniche, l’origine e la formazione di un capo supremo, i grandi progressi nella fabbricazione delle armi, l’istituzione in molti Paesi dell’obbligo di leva e i moti rivoluzionari crearono un mondo in cui i protagonisti di una guerra furono le nazioni e i loro popoli, mentre il numero dei caduti sul campo di battaglia cresceva esponenzialmente.

Nel XIX secolo il teatro dei conflitti in Europa fu spesso l’Italia con le sue guerre d’indipendenza. A Solferino, in Lombardia, il 24 giugno 1859, le forze piemontesi e quelle francesi, rapidamente riunite dal grande progresso dei mezzi di trasporto, fecero fronte all’esercito austriaco su un campo di battaglia in cui i morti, tra i franco-piemontesi, furono 1622 e 8530 i feriti; mentre 2292 erano i morti e 8638 i feriti nel campo degli austriaci.

Vi fu un testimone svizzero, Jean-Henri Dunant, noto anche come Henry Dunant. Era un commerciante ed era arrivato nella zona del conflitto per proporre l’acquisto della sua mercanzia. Era un uomo d’affari, ma divenne un missionario della pace. Fortemente colpito dall’orribile spettacolo di quello che fu definito un macello, tornò in patria e dedicò la sua vita alla creazione di un Comitato internazionale della Croce rossa e della Mezzaluna rossa. Era una iniziativa doppiamente umanitaria, un progetto
  internazionale che aveva il grande merito di giovare a tutti i popoli europei e contemporaneamente alla pacifica convivenza delle due maggiori confessioni religiose dell’umanità (cristiana e musulmana). Sembrò un passo decisivo verso un mondo dominato dalla pace, ma non impedì, poco meno di sessant’anni dopo, che quasi tutti i popoli bianchi, dalle Americhe alla Russia e ai Balcani, dall’Alaska al Mediterraneo, si scontrassero per una guerra ancora più tragicamente sanguinosa. Le vittime, fra il 1914 e il 1918, furono quasi
  trentasette milioni, più di sedici milioni i morti, e più di venti milioni i feriti e i mutilati, militari e civili. È una cifra che fa della «Grande guerra» uno dei più sanguinosi conflitti della storia umana.

Non è sorprendente che dopo la sua fine, si cominciasse ad auspicare l’avvento di un’epoca in cui gli Stati avrebbero smesso di farsi guerre che i combattenti dei due campi giustificavano definendole «giuste, indispensabili e patriottiche». Ma le due bombe atomiche gettate da un aereo americano su Hiroshima il 6 agosto 1945 e su Nagasaki tre giorni dopo furono patriottiche soltanto per gli americani. Per il resto del mondo furono la battaglia più breve e più sanguinosa mai combattuta nella storia della
  umanità. Le due esplosioni provocarono la morte di 200.000 persone, per non parlare delle vittime difficilmente calcolabili che morirono per radiazioni nei mesi successivi. Gli Stati Uniti avrebbero vinto la loro guerra contro il Giappone probabilmente anche senza ricorrere a quei massacri; ma avevano altri obiettivi. Volevano incutere terrore, dare una prova della propria forza, verificare gli effetti di un’arma ancora mal conosciuta e vendicare teatralmente Pearl Harbor, il bombardamento giapponese della flotta americana
  avvenuto il 7 dicembre 1941 nella baia di un’isola che appartiene all’arcipelago delle Hawaii. Mai prima di allora la politica aveva usato a un tale punto, per raggiungere i suoi scopi, il brutale linguaggio delle armi. Tornammo ai tempi della Europa medioevale quando gli eserciti, dopo avere conquistato la città del nemico, ne uccidevano tutti gli abitanti; ma, rispetto al passato, con una sconcertante moltiplicazione delle vittime.





NUOVI POPOLI PER NUOVE GUERRE

Le guerre del Ventesimo secolo crearono nuovi ceti sociali. Entrò in scena anzitutto, fra le nuove professioni, quella del reduce e quella del veterano, persone che continuavano ad avere, anche nella vita civile, la mentalità del combattente. Ma la categoria dei nuovi arrivati comprende anche altre persone: gli invalidi, le vedove di guerra, gli orfani. Appare così nella società una nuova comunità delusa, frustrata e nostalgica che reclama il pubblico riconoscimento dei propri meriti e dei propri sacrifici (non solo medaglie ma anche indennizzi, pensioni, una più visibile e onorevole presenza nella vita sociale). Ed entrano in scena, contemporaneamente, politici spregiudicati pronti a comandare questi nuovi reggimenti composti di malcontenti e rivoluzionari frustrati. E tutto questo accade in una società dove minoranze ambiziose hanno letto Marx, Engels, Mazzini e altri testi profetici. Benito Mussolini, fondatore di un giornale molto popolare, Il Popolo d’Italia, oscilla continuamente fra socialismo e reducismo, ma è sempre, comunque, pronto a comandare queste nuove milizie.

L’economia, nel frattempo, non può sottrarsi ai frequenti contraccolpi delle crisi economiche. La guerra non ha soltanto distrutto. Ha anche creato una nuova industria, soprattutto meccanica, più grande e produttiva di quella del passato; ma anche una economia spregiudicata che dopo le sue operazioni e i suoi affari si lascia alle spalle speranze deluse, disastrosi fallimenti e un proletariato irrequieto. Le ricadute politiche del conflitto colpiscono tutti i Paesi, ma in modo particolare quelli che hanno
  combattuto, sono stati sconfitti e hanno un grande numero di reduci che chiedono, talora con violenza, di essere riconosciuti e indennizzati. In questo clima politico appaiono anche i riformatori e i nuovi profeti. Il presidente americano Woodrow Wilson riassume in quattordici punti le sue nuove regole della politica internazionale e promuove la nascita di un grande club mondiale che verrà chiamato Società delle nazioni. Altri concepiscono nuove imprese come quella di d’Annunzio a Fiume e la Marcia su Roma di Benito
  Mussolini alla testa di una nuova milizia composta dai suoi seguaci, ma anche da nuovi protagonisti. Il 27 febbraio 1933 Adolf Hitler approfitta dell’incendio del Reichstag (il palazzo dove aveva sede il Parlamento tedesco) per attribuirne la responsabilità ai comunisti e abolire le istituzioni democratiche della Repubblica di Weimar. Vladimir Lenin, capo del Partito comunista russo, approfitta delle difficoltà militari del suo Paese nel 1917 per accendere i fuochi della rivoluzione bolscevica. Comunismo, fascismo e nazismo dettano
  le nuove regole della vita politica. Persino nella Chiesa romana, tra la fine dell’Ottocento e l’inizio del Novecento, era già nato un movimento progressista, il «modernismo», che voleva «adattare il cattolicesimo a tutte le conquiste dell’epoca moderna». Ebbe un po’ di fortuna tra i fedeli, ma fu rapidamente richiamato all’ordine dal Vaticano.





LE GUERRE CIVILI E LO STATO D’ASSEDIO NON PROCLAMATO

Queste continue divisioni sociali ebbero l’effetto di provocare in molti Paesi (ma soprattutto in Germania, in Italia e più tardi in Spagna) una guerra civile. In Italia vi fu un sanguinoso scontro fra socialisti, comunisti e fascisti con «azioni dirette» per eliminare l’avversario e «spedizioni punitive» per distruggere gli edifici pubblici delle città che erano amministrate dal partito nemico. La borghesia, dal canto suo, spalleggiava e finanziava i movimenti che sembravano maggiormente rispettare i suoi interessi.

Era questo il momento in cui il governo presieduto da un liberale, Luigi Facta, avrebbe dovuto intervenire e proclamare lo stato d’assedio. Intervenne, in effetti, e non esitò a preparare la legge che lo avrebbe proclamato e a chiedere la firma del re. Ma quando andò al Quirinale, alle 8.30 del mattino del 28 ottobre 1922, con il decreto che annunciava lo stato d’assedio, Vittorio Emanuele III rifiutò di firmare. Preferì invitare Benito Mussolini (uno dei maggiori responsabili di quella grande crisi nazionale) ad
  assumere la carica di presidente del Consiglio. Il re era uomo abitualmente poco loquace e non volle mai spiegare, se non genericamente, le ragioni per cui aveva accettato senza reagire quello che risultò essere in ultima analisi un colpo di Stato. Secondo Aldo A. Mola, autore di una biografia di Giolitti apparsa nel 2019, il re ricordava bene i due principali ricorsi allo stato d’assedio nell’ultimo quarto del secolo precedente e in particolare quello del maggio 1898, quando i militari «digiuni affatto di politica e amministrazione locale,
  s’erano condotti come fossero in una colonia d’Oltremare». Ma secondo altre fonti il re aveva consultato i più alti gradi delle forze armate per sapere se avrebbe potuto contare, nel peggiore dei casi, sulla lealtà dell’esercito. La risposta fu che avrebbe fatto il suo dovere, ma che sarebbe stato preferibile non «metterlo alla prova». Possiamo anche immaginare che la sua maggiore preoccupazione fosse la prospettiva di una nuova guerra civile e il timore che, nel caos di un conflitto interno, una delle prime vittime, in un’epoca di nuove
  repubbliche e abdicazioni reali, sarebbe stata il trono dei Savoia. Temeva anche, forse, che un regale cugino, il duca d’Aosta, avrebbe approfittato di quelle circostanze per strappargli il trono. Non sappiamo se questi sospetti fossero fondati, ma sappiamo che il duca era noto per avere coraggiosamente combattuto durante la Grande guerra, era molto ammirato e sembrava nutrire per Mussolini una spiccata ammirazione. Per evitare quella che sarebbe stata una crisi istituzionale, il re volle interpretare l’omaggio reso in quei giorni
  da Mussolini all’esercito come una garanzia per la corona; e invece di mettere in discussione i metodi del futuro duce, gli conferì la presidenza del governo con un telegramma alle 20,30 del 29 ottobre, accettando così che questo nuovo arrivato prendesse il potere in modi alquanto inusuali. Probabilmente temeva anche che Mussolini, se ignorato dalla monarchia, diventasse nuovamente repubblicano e fosse una minaccia per Casa Savoia. Molti anni dopo, il 26 gennaio 1941, il re fece una confidenza al suo capo di Stato maggiore, il
  generale Paolo Puntoni: «Nei ’momenti’ tutti sono capaci di criticare e di soffiare sul fuoco. Pochi o nessuno sono quelli che osano prendere decisioni nette e assumersi gravi responsabilità. Nel ’22 ho dovuto chiamare al governo quella gente [i fascisti] perché tutti gli altri, chi in un modo, chi in un altro, mi hanno abbandonato. Per quarantotto ore io in persona ho dovuto dare ordini, dare ordini direttamente al questore e al comandante del corpo d’armata, perché gli italiani non si ammazzassero fra loro». Altri, quasi sempre per difendere Vittorio Emanuele,
  dissero che la convocazione di Mussolini al Quirinale era già stata suggerita al re da altre autorevoli persone (fra cui Luigi Albertini, direttore del Corriere della Sera). Sono affermazioni difficilmente verificabili. Ma lo storico d’oggi non può comunque ignorare che quella era l’opinione di molti esponenti della vita pubblica italiana. Questo lungo dopoguerra terminerà fra l’autunno del 1939 e la primavera del 1940, quando scoppierà la Seconda guerra mondiale.





MUSSOLINI E D’ANNUNZIO. LE «IMPRESE» E LA POLITICA NAZIONALE

Un passo indietro. Quando, agli inizi del 1919, Fiume divenne un tema caldo della vita politica italiana, d’Annunzio, come sappiamo, concepì una operazione militare che nelle sue intenzioni avrebbe scavalcato tutti i «cavilli» della politica e della diplomazia. «Un grido letterario», fu detto allora, «diventa un fenomeno sociale.»

La Marcia su Fiume ebbe luogo in un periodo in cui Mussolini manifestava per d’Annunzio una prudente ammirazione. Il suo giornale lanciò un appello ai lettori per raccogliere denaro destinato alla spedizione di Fiume; ma Mussolini evitò di recitare in quella vicenda una parte troppo personale. Il Popolo d’Italia elogiava la Marcia su Fiume e sosteneva quindi d’Annunzio, ma ostentando un misurato distacco dal Vate. Mussolini e d’Annunzio potevano essere compagni di strada, come era accaduto nella fase che aveva preceduto
  l’intervento dell’Italia nella Grande guerra, quando entrambi chiedevano l’intervento. Ma Mussolini, senza negare a d’Annunzio elogi e onori, preferì sempre tenerlo, per quanto possibile, lontano dalla vita pubblica e relegarlo nella sua «reggia» di Gardone Riviera. Questa gelosa prudenza, tuttavia, non gli impedì di imitare il Vate. Tra la Marcia su Fiume e la Marcia su Roma corre una straordinaria affinità. Non fu mai evocata durante il regime fascista perché il confronto sarebbe spiaciuto a Mussolini; e non fu evocata dopo il ritorno alla democrazia perché avrebbe reso Mussolini
  meno politicamente responsabile di quanto fosse stato. Ma un giornale inglese (il Manchester Guardian) aveva pubblicato dopo la Marcia su Roma, il 31 ottobre 1922, un editoriale in cui era scritto: «Se il governo italiano fosse stato abbastanza forte per fermare d’Annunzio subito, non vi sarebbero stati probabilmente né il fascismo né Mussolini. Il governo italiano esitò [...] e d’Annunzio, con il forte sostegno dell’Esercito e della Marina, poté resistere con successo».

L’impresa di d’Annunzio cominciò con una sosta a Ronchi, in Friuli, dove il Poeta, come era ormai chiamato dalla stampa, riunì il 7 settembre 1919 alcuni compagni e volontari. A Mussolini, per essere certo che Il Popolo d’Italia avrebbe dato pubblicità alla sua impresa, scrisse: «Il dado è tratto. Parto ora. Domani prenderò Fiume con le armi. Il Dio d’Italia ci assista».

Ai militari dell’esercito che presero possesso della città (un reparto degli arditi e due battaglioni dell’esercito) si aggiunsero nei giorni seguenti volontari sempre più numerosi sino a diventare non meno di 8000. Avere partecipato all’impresa divenne, in Italia ma anche in altri Paesi, un titolo d’onore e di gloria, una medaglia da esporre sul petto in ogni occasione politica e sociale. Non vi fu spargimento di sangue, ma vi sarà più tardi, quando sarà chiaro che l’impresa di Fiume avrebbe avuto effetti disastrosi per
  la credibilità della politica estera italiana. Nel dicembre 1920 il governo Giolitti dovette autorizzare il generale Caviglia a usare le armi contro i rivoltosi per riprendere il controllo della situazione. Fu definito il «Natale di sangue» mentre in altre circostanze il governo cercò, sempre prudentemente, di evitare il ricorso alla forza.





I MALUMORI DELL’OPINIONE PUBBLICA

Questa prudenza era spesso considerata un segno di debolezza e impotenza. Stava crescendo nella società italiana la convinzione che il sistema politico non fosse più all’altezza di nuove sfide nell’Europa del dopoguerra e avesse bisogno di essere radicalmente rinnovato. Le critiche furono sempre più esplicite fra il 1920 e il 1922. Quando Giolitti divenne presidente del Consiglio per la quinta volta, il 15 giugno 1920, il suo ritorno al potere deluse quella parte della società per cui l’«uomo di Dronero», come veniva spesso chiamato dalla stampa, era il maggiore esponente della corrente di opinione che avrebbe preferito un’Italia neutrale e «imbelle». Governò come aveva sempre governato: rispettoso del Parlamento, solo cautamente energico e sempre pronto a trattare con gli avversari, se necessario, ma anche a dimettersi per creare un vuoto che occorreva riempire e che lui stesso avrebbe riempito rimbalzando al potere con maggiore autorità non appena possibile. Questa politica aveva dato buoni risultati per qualche decennio, ma non piaceva alla generazione maturata negli anni in cui la situazione internazionale, la guerra e il dopoguerra chiedevano maggiore prontezza e fermezza. Mussolini non perse l’occasione per aggiungere le proprie critiche nel giornale di cui era proprietario e nei suoi incontri pubblici.





MUSSOLINI E GIOLITTI

Mussolini fu subito l’anti-Giolitti. Era ambizioso, era proprietario di un giornale combattivo, aveva una rete di amici e seguaci, aveva creato nel marzo del 1919 il Fascio di combattimento di Milano. Il suo stile e le sue iniziative incuriosirono, tra molti altri, Benedetto Croce e lo stesso Giolitti.

Il presidente del Consiglio, come sappiamo, era allora Luigi Facta, un piemontese di Pinerolo, nato nel 1861, che era stato ministro delle Finanze dal 1910 al 1914 ed era generalmente considerato «uomo di Giolitti». Quando fu evidente che il governo presieduto da Facta non avrebbe dato una sufficiente soddisfazione agli umori della destra nazionalista, si cominciò a discutere nei salotti politici di quanti fascisti sarebbe stato utile invitare a fare parte del prossimo governo. Ma Mussolini dovette temere che,
  accettando, in quelle circostanze, sarebbe divenuto prigioniero del «sistema»: una macchina che distribuiva onori e soddisfazioni ma non garantiva il tipo di potere a cui aspirava. Aveva creato, come sappiamo, i Fasci di combattimento, ma quella definizione, benché rispecchiasse la cultura e lo stile del movimento, ne limitava l’orizzonte politico. L’8 novembre 1921, nel teatro Augusteo di Roma, Mussolini fondò il Partito nazionale fascista. Disponeva così di uno strumento che avrebbe partecipato alle elezioni e conquistato seggi
  in Parlamento, che avrebbe allargato lo spazio delle sue operazioni reclutando con una tessera chiunque volesse dimostrare la sua simpatia per il movimento. E avrebbe avuto infine uno strumento con cui formare una indispensabile clientela popolare. Ma la formazione di un partito non era per il suo creatore un ritorno alla normalità democratica. Mussolini non avrebbe mai rinunciato al piglio guerresco che era diventato un tratto inconfondibile della sua persona e pertanto non rinunciò a prendere il potere, anche se era ormai a
  portata di mano, con la messinscena e lo stile di un conquistatore. La Marcia su Roma fu una delle operazioni più discusse, elogiate e criticate nelle conversazioni politiche di quegli anni.





UN’OPERAZIONE MILITARE PER SCOPI POLITICI

Quello che era accaduto a Fiume poteva essere un utile modello, ma occorreva rendere il fascismo ancora più spregiudicato e bellicoso. Vi furono anche occasioni in cui Mussolini cercava di essere tranquillizzante. «Le genti del lavoro, quelle dei campi e delle officine, quelle dei trasporti e dell’impiego», disse in una occasione, «nulla hanno da temere dal potere fascista. I loro giusti diritti saranno sinceramente tutelati.» Ma si affrettò anche ad aggiungere: «Saremo generosi con gli avversari inermi; saremo inesorabili con gli altri. Il Fascismo snuda la sua spada lucente per tagliare i troppi nodi di Gordio che irretiscono e intristiscono la vita italiana. Chiamiamo Iddio sommo e lo spirito dei nostri cinquecentomila morti a testimoni che un solo impulso ci spinge, una sola volontà ci accoglie, una passione sola c’infiamma: contribuire alla salvezza e alla grandezza della Patria». La retorica è certamente italiana, ma la durezza con cui Mussolini impone la sua volontà ricorda, per molti suoi contemporanei, lo stile del comunismo bolscevico.

Per la gestione della Marcia su Roma Mussolini creò, con terminologia guerresca, un quadrumvirato e nominò quadrumviri uomini che avevano un noto passato militare. Italo Balbo era nato nel 1896 e aveva combattuto con gli alpini durante la Grande guerra; Michele Bianchi era nato nel 1882 ed era stato sottufficiale d’artiglieria durante la Grande guerra; Cesare Maria De Vecchi era nato nel 1884, aveva fatto tutta la Grande guerra e avrebbe terminato la sua carriera militare, durante il regime, come
  comandante generale della Milizia volontaria per la sicurezza nazionale. Il quarto, Emilio De Bono, era nato nel 1866, diventerà comandante delle operazioni militari in Etiopia nel 1935, sarà condannato a morte «per alto tradimento» dal tribunale di Verona e la sentenza sarà eseguita nella stessa città l’11 gennaio 1944 (aveva votato la sfiducia a Mussolini durante il Gran consiglio del fascismo del luglio 1943).

Il cronista della Marcia su Roma fu Balbo. Il suo Diario 1922, pubblicato da Mondadori nel 1932, è ancora un documento efficace, un racconto di parte, ma ricco di notizie e un quadro prezioso dell’Italia di allora. I congiurati avevano fretta. Sapevano di poter contare sui membri del partito e sulle sue squadre. Sapevano anche di avere molte simpatie, soprattutto negli ambienti che ancora temevano una rivoluzione bolscevica. Uno dei capitoli più interessanti nel Diario di Balbo è quello in cui l’autore descrive i giorni passati a Bordighera con De Bono e
  De Vecchi. Erano una sorta di stato maggiore e si erano ritirati nella cittadina ligure per programmare i movimenti delle colonne squadriste nelle ore successive. Ma erano appena arrivati quando ricevettero l’invito a pranzo dell’anziana regina madre che aveva una villa di fronte al mare. Era Margherita di Savoia, figlia di Ferdinando di Savoia-Genova e di Elisabetta di Sassonia. Aveva sposato Umberto I e, dopo la morte del marito, il 29 luglio 1900, ucciso dall’anarchico Gaetano Bresci, si era ritirata a Bordighera, dove tuttavia continuava a seguire con interesse la politica italiana.





FASCISMO E BOLSCEVISMO

Nel suo Diario 1922, alla data del 5 gennaio, Italo Balbo scrive di avere appreso che Lenin sarebbe venuto in Italia per partecipare alla Conferenza di Genova (un incontro internazionale sulla economia del dopoguerra) e che la notizia era stata confermata dal Popolo d’Italia in un articolo in cui Mussolini si appellava alla disciplina dei fascisti «affinché il dittatore rosso percorra indisturbato la penisola». Le date del Diario di Balbo non sono sempre precise, ma l’autore aggiunge di avere soprattutto tranquillizzato Mussolini: «Lenin come comunista e fondatore del bolscevismo è nemico nostro. Ma la Russia è un Paese col quale l’Italia può avere interesse a intendersi sul terreno della politica estera. Lenin viene in Italia come capo dello Stato russo? Il saluto delle armi a Lenin! I fascisti per l’occasione canteranno ritornelli antileninisti soltanto nelle sedi fasciste». Secondo altre fonti, Lenin, in un incontro con politici italiani, qualche anno dopo, avrebbe detto che il solo uomo capace di fare la rivoluzione in Italia era Mussolini.

Più tardi, nel 1937, quando Stalin stava facendo pulizia nel suo partito ed eliminava le persone che avevano perso la sua fiducia, Boris Souvarine (un socialista e saggista francese di origine ucraina) descrisse nella sua biografia del leader sovietico una contro-rivoluzione bolscevica e uno scambio ideologico tra fascismo e comunismo. Su ciò che stava accadendo in Russia, scrisse ancora: «Mussolini si è vivamente interessato dello spettacolo di questa contro-rivoluzione sui generis sino a dedicarle commenti di
  sua mano nel Popolo d’Italia». Dopo la esecuzione del maresciallo Tuchačevskij (comandante dell’Armata rossa, amico di Trockij) e di sette generali di armata e corpo d’armata a Mosca nei primi giorni di giugno del 1937, Mussolini scrive ancora un articolo, il 13 di quel mese. È intitolato «Crepuscolo» ed è alquanto severo per il regime di Stalin, «dove il massacro è all’ordine del giorno e della notte». Ma un mese dopo Critica fascista del 15 luglio, in uno studio sul «Fascismo di Stalin», ritiene che le sue riforme «fasciste» provino la forza naturale d’espansione e il carattere
  universale dell’ideale delle Camicie nere. Più tardi, durante il processo moscovita «dei ventuno» (quello del marzo 1938, con cui fu eliminata la «destra» del partito bolscevico), Mussolini si chiede, sul Popolo d’Italia del 5 marzo, se «davanti alla catastrofe del sistema di Lenin, Stalin sia divenuto segretamente fascista», e constata con ironia che «in ogni caso gli aveva fatto un notevole servizio falciando a grandi bracciate i suoi nemici ridotti all’impotenza».

È cominciata così una fase in cui il fascismo pratica verso la Russia sovietica una duplice politica. Può compiacersi delle somiglianze che, secondo alcuni osservatori, esistono tra comunismo e fascismo. Ma può anche presentarsi alla piccola e media borghesia come il partito politico che può meglio difendere i ceti medi contro la minaccia comunista. È questo l’argomento che nell’ottobre del 1922 permise al fascismo di conquistare il potere e di conservarlo negli anni seguenti. Quanto più socialisti e comunisti
  giocavano tutte le loro carte con gli scioperi e l’occupazione delle fabbriche, tanto più cresceva in larghi settori della società italiana e all’estero la reputazione del fascismo. Mussolini, nel frattempo, alternava minacce e promesse, bruschi ammonimenti e parole concilianti. Dopo un comizio pubblicò sul Popolo d’Italia una breve nota in stile telegrafico: «La manifestazione fascista si è svolta nell’ordine. Nulla da segnalare. L’onorevole Mussolini ha detto in un breve discorso durante una pubblica manifestazione: ’se il governo non sarà dato ai fascisti il
  fascismo lo prenderà con la forza!’. Invitati a sciogliersi, i fascisti si portarono prima sotto il palazzo del Corpo d’armata per una dimostrazione di simpatia all’esercito [...]. Le squadre, aderendo a tale invito, hanno fatto una calorosa dimostrazione all’esercito [...] e ora vanno allontanandosi da piazza Plebiscito, dirigendosi, alcuni per stazione ferroviaria e partire, altri nelle varie località di concentramento loro assegnate». Voleva dimostrare contemporaneamente che i fascisti avrebbero conquistato il potere, ma lo avrebbero esercitato con discrezione e saggezza.





DA DOVE IL DENARO?

Questa combinazione di ordine e fermezza piaceva anche a molti industriali, commercianti, uomini della finanza. Avevano temuto, in alcuni momenti, che il Paese stesse scivolando verso forme più o meno radicali di socialismo o addirittura bolscevismo; e quando ebbe bisogno di denaro per l’organizzazione della Marcia su Roma, il partito poté contare sulla loro interessata generosità. Lo stesso accadde per qualche banca. Francesco Barbagallo, nel suo libro su Francesco Saverio Nitti, scrive di avere trovato negli archivi francesi un rapporto con cui l’ambasciatore di Francia a Roma informava il suo governo sulle vicende italiane: «Si dice che la Marcia su Roma sia costata dieci milioni. Questi dieci milioni sono stati raccolti in diverse fonti. Il Banco di Roma avrebbe fornito 3 milioni, la Confederazione dell’industria 5, l’Associazione delle società anonime per azioni 2. La Banca Commerciale diretta da Toeplitz invece non ha voluto finanziare la Marcia su Roma».





MUSSOLINI E LE FORZE ARMATE

Mussolini non fu immediatamente totalitario. Un dittatore spagnolo o latino-americano avrebbe fatto ricorso ai militari per conquistare il potere e conservarlo durante il suo intero regime. Mussolini, invece, non cercò di fascistizzare i militari. Forse non voleva invadere un terreno che apparteneva tradizionalmente al re; ma è anche possibile che diffidasse di una istituzione, le forze armate, con cui aveva poca dimestichezza. In questa materia aveva ancora i caratteri del giovane socialista che non smette di vedere nel carabiniere un potenziale nemico. Nella loro biografia di Badoglio, Piero Pieri e Giorgio Rochat raccontano un interessante episodio. Quando era già presidente del Consiglio e gli ufficiali del presidio di Roma organizzarono una manifestazione in suo onore, Mussolini scrisse al comandante della divisione: «Leggo nei giornali che gli ufficiali in servizio attivo del presidio di Roma hanno organizzato per le ore 18 una manifestazione in mio onore all’Hotel Savoia. Le dichiaro che non resto insensibile a questo proposito, soprattutto in considerazione del fatto che esso promana dagli artefici della vittoria. Ma io la prego, signor generale, di far sapere ai suoi valorosi: nessuna manifestazione, nessuna manifestazione né per me né per gli altri. Ella e i suoi ufficiali comprenderanno le ovvie e pur alte ragioni ufficiali di questo atteggiamento. L’esercito non può, non deve né applaudire né disapprovare. Esso deve soltanto e sempre fedelmente obbedire. In ciò sta la sua forza, la sua grandezza, la sua gloria».





DALLA DEMOCRAZIA ALLO STATO AUTORITARIO, GIACOMO ACERBO

L’Italia, nel frattempo, era ancora, almeno formalmente, una democrazia. Il re rispettava lo Statuto, Giolitti era ancora una delle più eminenti personalità politiche del Paese e il sistema garantiva la presenza in Parlamento di tutte le sue maggiori forze politiche, dai comunisti ai conservatori. Esisteva infatti anche un Partito comunista d’Italia, nato a Livorno il 21 gennaio 1921 in un teatro della città (verrà proibito il 5 novembre 1926). Le elezioni avrebbero certamente registrato le crescenti simpatie di cui Mussolini godeva in quel momento, ma i voti, se dati liberamente, avrebbero dimostrato che anche altre forze politiche potevano ricevere un buon numero di consensi. A Mussolini quindi, per restare al potere, occorreva il cambiamento del sistema elettorale. La soluzione venne da un economista con ambizioni politiche, Giacomo Acerbo. Era nato nel 1888, aveva fatto la guerra e, dopo la fine del conflitto, aveva cominciato la sua carriera politica creando l’Associazione dei combattenti di Teramo e Chieti. Ma dopo le elezioni del 1919 aveva lasciato l’Associazione e formato un Fascio di combattimento provinciale. Deputato nel 1921 con i Blocchi nazionali (i gruppi della destra ideati da Giolitti), cercò di moderare l’intemperanza delle squadre fasciste e, più tardi, fu eletto nel comitato centrale del Partito nazionale fascista. Ma durante la Marcia su Roma Acerbo mantenne i contatti con il Quirinale e fu la persona a cui Enrico De Nicola, presidente della Camera dei deputati, ricorse per evitare che le squadre, come minacciavano, dessero fuoco al palazzo dove sedevano i deputati della nazione. Quando Mussolini divenne presidente del Consiglio, Acerbo gli fu vicino mentre assumeva le sue funzioni, divenne il suo sotto-segretario e lo assistette nella formazione del governo. Nuovamente deputato nel 1924, lasciò nel 1929 l’incarico di sotto-segretario alla presidenza del Consiglio per diventare ministro dell’Agricoltura. Si dedicò a bonifiche e all’«autosufficienza del Paese nel mercato dei cereali», divenne presidente della Croce rossa nazionale, fu un uomo politico pragmatico, un buon amministratore e organizzatore, capace anche di realizzare obiettivi utili al Paese che non appartenevano alle più fantasiose ambizioni del regime. Il mondo ebbe la prova del suo duttile pragmatismo quando il 24 luglio 1943 il Gran consiglio del fascismo, di cui era membro, si riunì a Palazzo Venezia. Tra le firme apposte in calce al documento che sfiduciò Mussolini e segnò la fine del regime fascista (l’ordine del giorno presentato da Dino Grandi) vi è anche la sua.





DALLA DEMOCRAZIA ALLO STATO-REGIME

Negli ultimi trent’anni dell’era giolittiana il sistema elettorale italiano aveva fatto significativi progressi. Nel 1912, grazie a Giovanni Giolitti, il governo aveva promosso una legge che prevedeva il suffragio universale per i maschi al di sopra dei trent’anni, ma anche sopra i ventuno se avevano la licenza elementare e avevano fatto il servizio militare (i votanti con questi criteri rappresentavano allora il 23% della nazione).

Nel 1919, dopo la guerra, il voto fu esteso a tutti gli uomini che avevano più di ventun anni e avevano fatto il servizio militare; la percentuale, in quelle condizioni, salì al 57%. La legge favoriva il voto degli italiani che avevano fatto la guerra e anche quei cittadini, come Mussolini, che non aveva combattuto, ma fu ferito dallo scoppio incidentale di una bomba durante una esercitazione.

Anche nella composizione dell’elettorato, la guerra, non soltanto in Italia, aveva provocato molti cambiamenti. Come in tutti i Paesi che avevano regimi democratici, bisognava tornare alle urne, dopo la fine del conflitto, per il rinnovo dei Parlamenti, ma con elettori alquanto diversi da quelli dell’anteguerra. Nelle elezioni i candidati a cui davano i loro voti erano spesso quelli che avevano un piglio militare, si erano distinti durante la guerra, avevano portato a casa i segni delle loro ferite, prospettavano
  mutamenti radicali da realizzare, se necessario, con la forza. Qualcuno, come Carlo Delcroix, fece una brillante carriera politica anche grazie a ferite che lo avevano privato delle mani e degli occhi lasciando nel suo corpo un centinaio di schegge.

Là dove i partiti socialisti e comunisti avevano raccolto maggiori consensi, i programmi politici annunciavano grandi mutamenti, se non addirittura la rivoluzione. Nel dopoguerra le vie e le piazze di molti Paesi sarebbero state frequentemente occupate da gruppi contrapposti e ostili. Nei circoli nazionalisti le voci più ascoltate erano quelle che denunciavano il trattamento subito dal loro Paese nei negoziati per il trattato di Versailles, dopo la fine della guerra. La reazione più amara era naturalmente quella dei
  Paesi sconfitti: Austria, Germania, Ungheria, la Turchia ottomana e la Bulgaria. Ma anche un Paese vincitore, come l’Italia, si considerava vittima di una «vittoria mutilata». E fu l’Italia, per l’appunto, il Paese che avrebbe offerto al mondo qualche esempio di ciò che poteva accadere in una società su cui era passato il vento della guerra e che si considerava ingiustamente trattata.

Il primo di questi esempi, come sappiamo, fu la Marcia su Fiume. Il secondo esempio fu per l’appunto la Marcia su Roma, organizzata nell’ottobre 1922 da Benito Mussolini con uno stile e un linguaggio ancora più militari di quelli usati per Fiume.

Questa militarizzazione della politica, come sappiamo, non era un fenomeno esclusivamente italiano. È utile ricordarlo in un momento in cui le democrazie, dopo la fine della Guerra fredda, attraversano momenti difficili e nella maggiore democrazia del mondo, gli Stati Uniti, un uomo politico, Donald Trump, dopo un mandato presidenziale, non ha rinunciato a tentare la riconquista del potere con le armi.





PERCHÉ LA MARCIA SU ROMA

La Marcia su Roma non era fra i progetti di Mussolini. Cominciò a divenire realtà soltanto quando, come abbiamo già ricordato, le reciproche provocazioni fra squadre fasciste, socialiste, comuniste, conservatrici e anarchiche divennero guerra civile, mentre l’intero Paese stava ormai sfuggendo al controllo dei suoi dirigenti. Robert Paxton, lo storico americano autore del Fascismo in azione, scrive a questo proposito che i più spregiudicati e bellicosi saccheggiavano le sedi dei giornali e gli uffici di collocamento socialisti, incendiavano le abitazioni dei loro esponenti. Vi furono persino colonne di militanti che cercarono d’impadronirsi di intere città considerate «nemiche» (Ferrara e Bologna in Emilia, Cremona in Lombardia). Persino nel mondo operaio esisteva un sindacalismo rivoluzionario che ricorreva alla violenza e alle armi. In un clima così surriscaldato, minuziosamente descritto nella biografia di Renzo De Felice (La conquista del potere 1921-1925), Mussolini dovette giungere alla conclusione che il miglior modo per riprendere il controllo dei fasci e delle squadre era quello di impiegarli in una operazione in cui la disciplina militare avrebbe imbrigliato i suoi seguaci. I comandanti della Marcia nominati da Mussolini, come sappiamo, furono quattro e avevano tutti, più o meno, una familiarità con il mondo delle forze armate. Italo Balbo era un reduce della Grande guerra, Emilio De Bono era generale e Cesare Maria De Vecchi era capitano, Michele Bianchi, dopo un passato anti-militarista, era stato interventista.





UN COLLOQUIO CON LUDWIG

Qualche anno dopo Emil Ludwig, un giornalista tedesco che ebbe con Mussolini alcuni colloqui e ne trasse libri di grande successo, gli chiese, a proposito della Marcia su Roma: «E se uno dei suoi quattro generali, che pure si trovavano sotto il giuramento del re, avesse cambiato idea e rivolto la spada contro di lei?», Mussolini rispose: «Lo avremmo combattuto».

«E in caso di non riuscita dell’impresa?»

«Questo non era previsto. Era impossibile. Se non l’avessi creduto impossibile, come avrei potuto agire?»

Le competenze militari dei quadrumviri si dimostrarono pressoché inutili. I fascisti che parteciparono alla Marcia si misero in movimento verso Roma, ma finirono per obbedire a quelle forze dell’ordine che avevano ricevuto l’istruzione di fermare o rallentare i loro treni. Come scrive Emilio Lussu in Marcia su Roma e dintorni, i fascisti dovettero aspettare fuori della città, mentre il governo li tratteneva inviando viveri e direttive. «Solo due giorni dopo, il 31, entrarono a Roma e sfilarono deliranti di fronte al Quirinale.»

Mussolini intanto era a Milano, nella redazione del Popolo d’Italia, da dove lanciava, oltre agli ordini, esortazioni concilianti; e tutti più o meno, da una parte e dall’altra, sembravano disposti a incontri, scambi di vedute e trattative. Perché (dovettero chiedersi in quei giorni le forze dell’ordine) dovremmo combattere contro i seguaci di un uomo che sta comunque diventando, per volontà del re, presidente del Consiglio? Le due forze, inoltre, erano pressoché eguali: nelle colonne fasciste vi erano 23.000 uomini e le forze armate ne contavano 28.000. Se vi
  fossero state vere battaglie, i morti e i feriti sarebbero stati numerosi; e la prudenza prevalse da una parte e dall’altra. Un dato ancora, nel frattempo, dimostrava che gli eventi stavano dando a Mussolini il motivo per compiacersi delle sue scelte politiche. La Marcia su Roma ebbe l’effetto di quadruplicare gli aderenti ai Fasci di combattimento. Erano stati 100.000 nelle elezioni del 1919. Divennero 300.000 nell’ottobre del 1922.





LA MARCIA E LE REAZIONI DELL’EUROPA

Nelle settimane che precedettero la Marcia su Roma, la stampa internazionale aveva già dedicato qualche articolo al movimento fascista. I commentatori che avevano maggiore familiarità con gli affari italiani si chiedevano quale sarebbe stata, di fronte a questo movimento, la reazione di Giolitti. Il New York Times del 20 ottobre 1922 era convinto che il vecchio uomo politico si fosse servito dei fascisti contro i socialisti e si chiedeva di chi si sarebbe servito contro i fascisti. Era molto diffusa in Europa la convinzione che la politica italiana fosse un groviglio di intrighi, astuzie, menzogne; e in un altro articolo dello stesso giornale l’autore concludeva la sua analisi scrivendo filosoficamente che nel fascismo vi era contemporaneamente molto di buono e molto di cattivo. Nel «molto di buono», secondo lo stesso cronista, vi sarebbe stata una componente artistica, un «ritorno al Rinascimento». Il New York Herald Tribune, undici giorni dopo (il 31 ottobre), dopo avere definito Mussolini un «Garibaldi in camicia nera», dava del fascismo un giudizio ancora più positivo scrivendo che era «una rivoluzione senza spargimento di sangue» e attribuendogli una grande abilità: «[...] si sbarazza di socialismo, comunismo, filo-germanesimo e nittismo» (una allusione ai seguaci di Francesco Saverio Nitti) «con uno scopo: svegliare il Paese dal suo letargo». Anche il Manchester Guardian (uno dei migliori giornali liberal-democratici del Regno Unito) si compiacque con i fascisti per la loro rivoluzione senza spargimento di sangue. In altri giornali era frequente un confronto tra la rivoluzione di Mussolini e quella di Vladimir Lenin (il capo del comunismo russo) nell’ottobre del 1917, quasi sempre a vantaggio del primo. Frequenti erano anche i riferimenti a d’Annunzio e alla sua Marcia su Fiume, ma qualche commentatore era convinto che il successo sarebbe stato di Mussolini e dovuto soprattutto a due fattori: la paura del comunismo e la prospettiva di una Italia imperiale. Altri giornalisti, invece, temevano che la prima iniziativa del nuovo governo sarebbe stata una guerra nell’Adriatico contro la Jugoslavia per i territori delle comunità italiane che il Regno dei serbi, croati e sloveni aveva ereditato dall’Impero austro-ungarico.

Molti fra i maggiori giornali stranieri non si limitavano alla strategia del fascismo nella capitale e inviavano i loro corrispondenti in altre città (Pisa, Firenze, Cremona, Piacenza) dove i fascisti stavano conquistando il potere. Sapevano che tutto era cominciato il 28 ottobre, quando Mussolini aveva ordinato agli operai fascisti (800.000, secondo i suoi calcoli, probabilmente esagerati), di scendere nelle piazze per collaborare con le squadre militarizzate del suo partito. Ma insieme al comportamento delle squadre
  quello che maggiormente interessava l’opinione pubblica internazionale era l’evoluzione della crisi politica. Un giornale svizzero dedicava molto spazio, il 1º novembre 1922, all’udienza reale di Mussolini, quando il capo del fascismo, in camicia nera, scusava il suo abito con toni guerreschi dicendo al sovrano di essere appena tornato da una battaglia. Il giornale descriveva anche l’accoglienza delirante che la folla aveva riservato al capo del fascismo e al sovrano quando, dopo un’ora di colloquio, i due protagonisti dell’evento si
  erano affacciati al balcone del palazzo reale. Altri giornali, negli stessi giorni davano molto spazio alla notizia con cui veniva annunciato che il Partito comunista aveva «smesso di funzionare»: una formula che forse alludeva alla possibilità di una fusione del Partito socialista e del Partito comunista. In quello stesso numero il giornale svizzero annunciava l’incontro della regina madre Margherita, di cui abbiamo già parlato, con un gruppo di fascisti nella sua villa di Bordighera. Un giornale americano, il Washington Post del 1º
  novembre, segnalava che il governo svizzero, impressionato da alcune recenti dichiarazioni di Mussolini, temeva un improvviso colpo di mano degli italiani su un cantone della Confederazione.

Non sempre i giornali davano prova di coerenza e precisione. In una cronologia delle edizioni De Agostini leggo che il New York Herald Tribune del 27 ottobre aveva descritto il fascismo come un Ku Klux Klan. Altri non avevano dimenticato lo stile combattivo delle squadre fasciste durante la guerra civile, mentre la Frankfurter Zeitung pubblicava due articoli in cui il titolo era «Terrore fascista», con un’evidente e sproporzionata allusione a una fase della Rivoluzione francese, fra il giugno del 1793 e il luglio del 1794, quando Robespierre e il
  Comitato di Salute Pubblica mandarono alla ghigliottina 1285 persone.

Ma nel New York Herald Tribune del 31 ottobre apparve un articolo alquanto diverso: «Mussolini è un rivoluzionario. Anche se il re si è dimostrato cordiale, il nuovo Primo ministro predica la violenza per rovesciare i risultati delle ultime elezioni. Non sappiamo come agirà per influire sui risultati delle nuove. Ma per ora è un dittatore che è arrivato a Roma per sbarazzarsi, del ’pacismo’, del disfattismo, del regime neo giolittiano e per ricordare al Paese le glorie della sua rinascita nazionale. Il movimento fascista è essenzialmente una reazione contro la
  degenerazione attraverso il socialismo internazionale. È crudo nei suoi metodi, ma gli obiettivi che professa lo giustificano».

Uno dei primi libri su questi avvenimenti, La Marcia su Roma e dintorni, fu scritto da un uomo politico sardo, Emilio Lussu. Era un veterano della Grande guerra, aveva fondato nel 1921 il Partito sardo d’azione, era stato deputato dal 1921 al 1926, e aveva partecipato alla secessione dell’Aventino quando circa 130 parlamentari, il 27 giugno 1924, avevano imitato la secessio plebis dell’antica Roma lasciando Montecitorio per protestare contro la scomparsa del deputato Matteotti (il suo cadavere, in quel momento, non era ancora stato ritrovato). Recluso a
  Lipari, Lussu fuggì con Carlo Rosselli e Francesco Fausto Nitti per raggiungere Parigi dove fondò il movimento Giustizia e Libertà. Quando scrisse il suo libro spiegò di averlo fatto per informare altri Stati europei di ciò che era accaduto e ammonirli contro i rischi che avrebbero corso. Era convinto che il fascismo fosse un morbo e che, prima o dopo, avrebbe contaminato altri Paesi. Il libro ebbe una notevole risonanza all’estero, spesso non priva di sorpresa e curiosità, soprattutto fra coloro che avevano considerato il fascismo una utile barriera contro il bolscevismo.

Ma ancora più interessante per gli storici è un documento di cui abbiamo già parlato: il diario della Marcia su Roma scritto da un quadrumviro, Italo Balbo, che aveva fatto la guerra e aveva imparato a vedere gli avvenimenti del dopoguerra con uno sguardo militare. Si era iscritto al Partito fascista, aveva fatto parte di alcune squadre, soprattutto nella sua regione (l’Emilia) partecipando alla conquista fascista di Ferrara e Parma. Nominato quadrumviro da Mussolini poté seguire da vicino la Marcia su Roma
  e acquistare una familiarità con la formazione e le azioni delle squadre che rende il suo diario particolarmente efficace e informato. Attratto dall’aviazione imparò a volare e aggiunse così alle altre esperienze una competenza che gli permise di diventare ministro dell’Aeronautica e organizzare due grandi trasvolate in Brasile e negli Stati Uniti. A Chicago, dove arrivò con i suoi venticinque idrovolanti nel luglio del 1933, vi è ancora un viale intitolato al suo nome (il Balbo Drive). Ingelosito, Mussolini volle essere presente nella città
  americana inviando una colonna romana proveniente da Ostia, che è ancora conservata nello stesso luogo dove fu allora collocata. Il «duce» temeva di avere in lui un pericoloso concorrente e nel novembre 1933, per allontanarlo da Roma, lo nominò governatore delle tre colonie italiane dell’Africa settentrionale (Tripolitania, Cirenaica, Fezzan). Balbo le congiunse per farne una sola colonia (la Libia), costruì nuovi villaggi, organizzò l’arrivo di nuovi coloni (in una occasione 1800 famiglie su una flotta di diciassette navi), costruì
  municipi, chiese e moschee. Sino alla fine del secolo scorso, frequentando diplomatici e militari, accadeva ancora di ascoltare i racconti nostalgici di persone che avevano vissuto in Libia all’epoca di Balbo e non smettevano di elogiarne l’amministrazione.





AMMIRATORI E CRITICI. 

  I RAPPORTI CON LA GERMANIA

Uno dei maggiori ammiratori di Mussolini fu certamente il giovane Adolf Hitler. La sua carriera pubblica e militare era cominciata il 16 agosto 1914 quando si era arruolato volontario a venticinque anni nell’esercito bavarese del Kaiser Guglielmo II. Durante la guerra era stato porta-ordini e staffetta in Francia e in Belgio.

Il suo primo incontro con Mussolini fu nel 1934 a Stra, un comune di Venezia, e l’ultimo il 20 luglio 1944 a Rastenburg, quando attraversarono insieme le vie della piccola città (dove Hitler aveva il suo quartier generale) poche ore dopo l’attentato fallito contro la sua persona. A Stra il dialogo era stato piuttosto formale. L’iniziativa era stata di Mussolini in un momento in cui era preoccupato dalle intenzioni francesi verso l’Italia e voleva cautelarsi allacciando migliori rapporti con la Germania. Ma quasi tutti
  gli altri incontri (in tutto diciassette) furono trionfi spettacolari come quello di Berlino nel 1937, dove i due dittatori attraversarono la città tra folle plaudenti e Mussolini rispose in tedesco al discorso di Hitler; o nel 1938, a Napoli, quando assistettero a una trionfale parata navale nel golfo della città. Dopo la Marcia su Roma, queste parate e celebrazioni erano divenute gli indispensabili ingredienti di qualsiasi festeggiamento italo-tedesco, una gara quasi infantile tra due uomini egualmente ambiziosi e vanagloriosi.

Tutto cambiò durante la Seconda guerra mondiale, naturalmente, quando l’alleato italiano nel 1940, dopo i grandi successi militari tedeschi dei mesi precedenti, temette che la neutralità gli avrebbe impedito di cogliere i frutti di una vittoria che era ormai, apparentemente, a portata di mano. Cominciò allora uno dei periodi più sciaguratamente bellicosi della storia italiana. La guerra contro la Grecia durò dall’ottobre del 1940 all’aprile del 1941 e rivelò le carenze delle forze armate italiane; mentre quelle
  combattute nelle colonie inglesi dettero qualche soddisfazione ai generali che avevano una maggiore familiarità con il terreno africano.

L’11 aprile 1940, dopo l’occupazione tedesca della Norvegia, la guerra tedesca in Europa si estendeva intanto al Nord con risultati che Mussolini ritenne di dovere elogiare. «Vi sono molto grato», scrisse a Hitler, «di avermi mandato il messaggio che annunciava la vostra azione nel Nord e il secondo che ne descriveva le singole fasi... È superfluo dirvi che io approvo completamente la vostra azione, necessaria per evitare uno sbarco franco-inglese in Norvegia. Il popolo italiano unanime ha ammirato la
  rapidità veramente fulminea della vostra azione e ne ha compreso la inevitabilità. Le crescenti vessazioni del blocco contro il traffico italiano [era stato organizzato da navi inglesi e francesi] hanno creato nel popolo italiano una fortissima stimmung [stato d’animo, umore] contro le democrazie. [...] Vi confermo che domani la flotta italiana sarà al completo sul piede di guerra mentre sto accelerando i tempi per le altre forze armate.»

Sono formali scambi d’informazione fra alleati che preferiscono nascondere i loro dissensi e i loro giudizi sotto il velo di una interessata discrezione e di un ostentato ottimismo. Ma dopo un convegno italo-tedesco a Feltre il 19 luglio 1943, pochi giorni prima della riunione del Gran consiglio a Palazzo Venezia, si tenne un incontro a cui parteciparono Mussolini, Giuseppe Bastianini, Dino Alfieri, il generale Eberhard von Mackensen, il feldmaresciallo Keitel e altri militari. Il risultato fu un rapporto sulle
  «Premesse fondamentali per la prosecuzione della guerra, le materie prime e il personale». Vi erano descritte tutte le mancanze italiane e le esigenze per la prosecuzione del conflitto: «mantenere le zone dalle quali vengono ricavate le materie prime interessanti la produzione bellica: in primo piano l’acciaio e il ferro».

La riunione divenne presto alquanto imbarazzante per la delegazione italiana. Saliti in cattedra, i tedeschi dettero una lezione sulle materie prime necessarie alla continuazione del conflitto. Dissero che l’impulso conferito in Germania all’industria dell’acciaio era stato enorme, e fecero un elenco di tutto ciò che era indispensabile in una guerra: manganese, alluminio, molibdeno, cromo, nichel, carbone. Sul piano strategico era necessario continuare a controllare le fonti di importanza vitale dai Balcani alla
  Turchia, dalla Norvegia alla Serbia.

Di pari importanza era il problema del petrolio. Occorreva impedire che il nemico si impossessasse dei giacimenti di petrolio nella regione del Donetsk, dei Carpazi, del mar Nero; e di Nikopol’ per la produzione del manganese: tutti assolutamente indispensabili per la continuazione del conflitto.

«È logico», dissero ancora, «che per difendere queste basi si renda necessario l’impiego di considerevoli forze. Non avendo questa possibilità la produzione bellica subirebbe un grave colpo. La produzione di aerei in particolare si arresterebbe. Quindi queste basi e queste fonti di materie prime devono essere mantenute a ogni costo, altrimenti la guerra è perduta con tutte le conseguenze che potrebbero derivarne. Altro problema di vitale importanza, dissero, è quello della alimentazione che esige il possesso
  dell’Ucraina. Se queste materie prime rimangono assicurate non c’è motivo che la guerra non possa continuare. Naturalmente deve essere fatto di tutto.» Vi fu anche un cenno alla mobilitazione che, secondo i tedeschi, doveva essere «veramente generale».

La loro lezione affrontò infine il problema del reclutamento e dell’impiego di ragazzi che non avevano ancora compiuto i diciotto anni. I quindicenni, dissero i tedeschi, venivano impiegati nella difesa contraerea come serventi alle batterie di piccolo calibro. «Se qualcuno ci dicesse», continuarono i tedeschi, «che i nostri compiti possono essere lasciati ad altre generazioni gli risponderei che questo non è il caso. Nessuno può pronosticare che la futura generazione sarà una generazione di giganti. La Germania
  ha avuto bisogno di 30 anni per risorgere; Roma non è più risorta. Questa è la storia che parla.» Sulla durata del conflitto i tedeschi non furono ottimisti: «Naturalmente, in una guerra ci sono sempre delle oscillazioni, degli alti e bassi, che hanno la loro inevitabile influenza. Nessuno può dire fin dall’inizio quanto durerà una guerra».

Non tutti gli italiani, naturalmente, approvavano il «matrimonio» con i tedeschi e pochi li avrebbero considerati «giganti». Vi furono anche i giudizi negativi e ostili, bisbigliati spesso ad alta voce da quelli che consideravano il matrimonio pericolosamente grottesco e videro nella «alleanza per l’Europa» (come veniva definita a Berlino) una forma di «terrorismo politico». I giudizi delle democrazie sull’Italia, nei loro giornali, diventavano sempre più severi. Ma Mussolini, a differenza di Hitler, continuava a suscitare e conservare qualche
  simpatia e a essere ancora oggetto di un interesse meno polemico. Un inviato speciale del Daily Mail, Percival Phillips, vide addirittura in lui un personaggio «cromwelliano», dal nome di Oliver Cromwell, l’uomo politico che nel 1653 fece della monarchia inglese una repubblica e ne divenne il Lord protettore sino alla morte nel 1658. Fu uno dei più discussi personaggi della storia inglese e il suo corpo fu decapitato e squartato. Ma la sua memoria, dopo l’installazione di un suo monumento di fronte al Parlamento britannico, continua a suscitare interesse, se non addirittura
  l’ammirazione di una minoranza. Fra la sorte di Cromwell e quella di Mussolini vi è qualche somiglianza. L’italiano venne ucciso il 28 aprile 1945 a Giulino di Mezzegra in provincia di Como e il suo corpo fu trasportato a Milano, dove venne deturpato dalla folla ed esposto a testa in giù in una piazza della città. Ma nel borgo natale (Predappio, in provincia di Forlì) esistono ancora negozi che vendono «reliquie» del regime fascista e la tomba di Mussolini, nel cimitero del borgo, è ancora meta di curiosi e fedeli.





IL PROGRAMMA FASCISTA

Il programma del Partito nazionale fascista incuriosì un numero considerevole di persone e suscitò anche un particolare interesse, in primo luogo, perché questo nuovo partito emerso dalla guerra si presentava agli elettori come la combinazione di due fattori – socialismo e nazionalismo – che erano allora sulla bocca di molti. La combinazione ebbe successo e fu molto imitata là dove i ceti sociali più modesti si consideravano dimenticati e traditi. Avevano letto con un po’ d’invidia ciò che era accaduto in Unione Sovietica e nelle democrazie scandinave, avevano assistito impotenti alle nuove ricchezze del dopoguerra, avevano sperimentato le crisi finanziarie che ne erano state le conseguenze, come quella che mise in ginocchio l’economia americana nel 1929 e contagiò in seguito l’Europa. Le democrazie con i loro litigiosi partiti non erano state capaci, secondo Mussolini, di affrontare questi problemi. In un regime autoritario, invece, il Partito fascista non avrebbe dovuto competere o negoziare con altri partiti la politica da adottare e le misure da prendere. Un articolo del programma del Partito nazionale fascista (una sorta di Bibbia del regime) diceva con un piglio militare e una forte dose di retorica:

«Il Fascismo in atto è un organismo: politico, economico, di combattimento. Nel campo politico accoglie senza spirito settario quanti sinceramente sottoscrivono i suoi principi e ubbidiscono alla sua disciplina; stimola e valorizza gli ingegni particolari riunendoli secondo le attitudini in gruppi di competenza; partecipa intensamente e costantemente a ogni manifestazione della vita politica attuando in via contingente quanto può essere praticamente accolto dalla sua dottrina e riaffermandone il contenuto
  integrale.

Nel campo economico promuove la costituzione delle corporazioni professionali, schiettamente fasciste o autonome, a seconda delle esigenze di tempo e di luogo, purché informate sostanzialmente alla pregiudiziale nazionale per cui la Nazione è al di sopra delle classi.

Per le organizzazioni di combattimento, il Partito Nazionale Fascista forma un tutto unico con le sue squadre: milizia volontaria al servizio dello Stato nazionale, forza viva in cui l’Idea Fascista si incarna e con cui si difende».

Il linguaggio non era sempre chiaro e il tasso di retorica era elevato, ma piacque a molte persone che erano state egualmente deluse dal liberismo e dal social-comunismo.





I FASCISMI

Quando il giornalista tedesco Ludwig gli chiese se il fascismo potesse essere esportato in Germania, Mussolini rispose: «In nessun paese, esso è un prodotto italiano. Ma alcune delle sue concezioni potrebbero andar bene per la Germania: l’organizzazione dei mestieri in gruppi di lavoro in rapporto con lo Stato. Il sistema corporativo è là, già preparato attraverso le grandi organizzazioni, e significherebbe soltanto un passo avanti per il controllo del capitale e del lavoro».

Fu una risposta prudente. Se avesse parlato del fascismo come del modello da imitare, avrebbe ferito Hitler. Ma sulla differenza tra fascismo e nazismo Mussolini ebbe per qualche anno, come sappiamo, opinioni che erano implicitamente critiche del nazismo e sospettose delle reali intenzioni del Führer. Alla fine di un suo libro lo storico francese Pierre Milza scrive che nell’ultima fase della Repubblica sociale Mussolini, scrivendo a Filippo Anfuso (il suo principale collaboratore per gli Affari Esteri e futuro
  sotto-segretario di Stato nel marzo del 1945), non nascose le proprie inquietudini «dinanzi alle iniziative prese nel Veneto e in Alto Adige dalle autorità civili e dai capi dell’esercito tedesco di occupazione». L’atteggiamento adottato dalle autorità, scriveva con una frase piuttosto involuta, «non mi permette di dubitare che perseguano un disegno destinato non soltanto a distruggere quanto il fascismo ha fatto per saldare quelle regioni al resto del Paese, ma anche per estirpare qualsiasi influenza vi eserciti l’Italia. Il loro scopo è
  quello di una amministrazione di tipo asburgico nel momento in cui gli affari del Reich vanno male. Psicologicamente la questione è molto più grande di quanto non appaia forse a un Paese che ha occupato tanti altri territori».

Nella parola «psicologicamente» si nascondeva probabilmente il disappunto con cui Mussolini assisteva alla politica del Reich in una regione che l’Italia aveva conquistato dopo la Grande guerra. Per risolvere il problema dei rapporti fra Italia e Germania le autorità italiane avevano infine deciso di permettere ai cittadini di lingua tedesca in alcune città dell’Italia settentrionale (Bolzano, Trento, Belluno e Udine) di fare con un referendum una scelta di nazionalità. I cittadini che andarono alle urne furono
  167.265, ma furono 85.365 quelli che votarono per la Germania, e 81.900 quelli che scelsero l’Italia. Il referendum durò sino al 31 dicembre 1939 e la guerra ebbe l’effetto di ritardare il previsto movimento della popolazione da un Paese all’altro. Ma dopo la guerra un terzo di quelli che avevano votato per la Germania decise di restare in Italia. (Chi scrive queste pagine fu vice-console a Innsbruck in Austria nel 1955 e ricorda l’archivio del Consolato generale italiano, pieno sino al soffitto di fascicoli in cui erano custodite le contro-
  opzioni di quanti avevano deciso di lasciare l’Italia e stavano ritirando la loro richiesta.)





DOVE CRESCE IL FASCISMO. 

  LA SPAGNA DI PRIMO DE RIVERA E FRANCISCO FRANCO

Il terreno più fertile per la diffusione internazionale del fascismo fu naturalmente quello dei Paesi che erano stati sconfitti nella Grande guerra o sostenevano di essere stati ingiustamente trattati al tavolo della pace; e Mussolini era convinto che l’Italia rientrasse in questa categoria. Ma vi è un Paese, la Spagna, che, pur non avendo preso parte alla Prima guerra mondiale, aveva sofferto quasi trent’anni prima umiliazioni ancora più dolorose. Nel 1898 era stata sconfitta da una potenza emergente, gli Stati Uniti, e aveva dovuto cedere le isole Marianne. Erano terre a est delle Filippine ed erano state scoperte da Magellano, il grande navigatore portoghese. Ma appartenevano agli spagnoli e portavano il nome di una principessa asburgica che era diventata regina di Spagna. Negli anni del declino della loro potenza coloniale, gli spagnoli avevano sperato di conservarne la proprietà per avere almeno una presenza in quella regione dell’oceano Pacifico; e vi sarebbero riusciti forse se i movimenti indipendentisti delle sue secolari colonie (Cuba, Guam, Portorico) non avessero saputo di poter contare sulla flotta degli Stati Uniti che si aggirava minacciosamente (per gli spagnoli) nelle loro acque.

In pochi anni, quindi, la Spagna aveva perduto un impero e creato involontariamente, a nord del Rio Grande, un’altra potenza imperiale. Privata del suo glorioso passato, la orgogliosa monarchia dei Borbone cominciò a traballare, mentre nuove forze politiche cominciavano a occupare la scena del Paese. Fra queste vi fu un partito che aveva nel suo nome una evidente connotazione militare. Si chiamava «Falange», ed era stato creato nel 1933 da José Antonio Primo de Rivera, un marchese, figlio del generale
  Miguel Primo de Rivera che aveva governato militarmente la Spagna dopo un colpo di Stato nel settembre 1923.

Nei suoi primi annunci la Falange dichiarò di essere nazionalista e socialista, ma pronta ad accogliere nelle sue file anche gli anarco-sindacalisti. L’influenza dell’esempio italiano era palpabile e divenne ancora più evidente quando i partiti della sinistra spagnola, attratti da un modello francese negli anni in cui la Spagna fu brevemente repubblica (1931-1939), formarono a Madrid un Fronte popolare che vinse le elezioni nel febbraio 1936. Vi fu allora in Spagna una guerra civile ancora più accanita di quelle che
  erano state combattute in Germania e in Italia dopo la fine della Grande guerra. E vi fu anche una più piccola guerra civile, senza grande spargimento di sangue, ma interamente italiana, tra le forze inviate in Spagna dal governo di Mussolini («Missione militare italiana») e i volontari italiani antifascisti (circa quattromila) che combattevano con le forze repubblicane.

La Spagna aveva quindi un partito fascista (la Falange) e avrebbe avuto di lì a poco un duce chiamato caudillo (la parola spagnola usata per i capi militari) nella persona di Francisco Franco y Bahamonde, un giovane generale che aveva trentatré anni al momento della promozione. Era stato protagonista di un Alzamiento (sollevazione) a Tétouan in Marocco ed era il leader dei generali controrivoluzionari che il 18 luglio 1936 insorsero a Madrid contro il governo del Fronte popolare. Cominciò allora la guerra civile che durò sino al 1939 e si concluse
  con la vittoria di Franco e della Falange.

I vincitori avevano potuto contare sul sostegno politico e militare dell’Italia e della Germania. La prima operazione italiana cominciò dall’aria il 24 ottobre 1936, mentre il primo contingente italiano arrivò in Spagna alla fine dello stesso anno ed era composto da ventimila uomini della Milizia volontaria per la sicurezza nazionale, inquadrati su tre divisioni. Il loro numero aumentò nel corso della guerra civile sino a quarantamila, mentre i volontari antifascisti europei arrivavano dai Paesi democratici
  attraverso la frontiera francese o dal Messico attraverso l’Atlantico. La Germania nazista, invece, inviò al governo della Falange soprattutto aeroplani (fra i quali molti bombardieri) e colse l’occasione per creare una propria efficace aviazione militare.





IL PORTOGALLO E I FASCISMI MINORI

Durante la guerra civile, gli spagnoli della Falange poterono anche contare su un altro Stato fascista: il Portogallo. Il suo regime era l’opera di un intellettuale conservatore, António de Oliveira Salazar, nato nel 1889 e morto nel 1970. Aveva studiato in seminario e durante la sua carriera politica poté sempre contare sulla protezione della Chiesa cattolica, ma fu anche massone. A trentanove anni era ministro delle Finanze, conservò la carica dal 1928 al 1932 e riuscì a riportare il bilancio dapprima in pareggio e poi a creare addirittura un avanzo; operazione brillante in un Paese che era travagliato da conflitti politici e sindacali, complotti e colpi di Stato. Fu quel successo, probabilmente, che spianò a Salazar la strada della presidenza del Consiglio. Fondò un partito politico (União nacional) e dimostrò rapidamente quale fosse il suo concetto di unione facendo approvare una costituzione che gli garantiva i pieni poteri. Non esitò, secondo una voce corrente in quei tempi, a proclamare il proprio disprezzo della democrazia dichiarandosi esplicitamente «nemico della folla», e dette alla sua creatura il nome di «Estado Novo». Il modello era il fascismo italiano, di cui imitò in particolare il sistema corporativo nelle forme che aveva ormai assunto verso la metà degli anni Trenta. Ma il suo Portogallo, a differenza dell’Italia fascista, non aveva altre aspirazioni imperiali e durante la Seconda guerra mondiale scelse la neutralità. Salazar fu molto duro contro i suoi oppositori e fu molto abile, durante la guerra europea iniziata nel 1939, quando la neutralità gli permise di navigare prudentemente fra gli Stati impegnati nel conflitto e di accogliere esuli autorevoli che sarebbero stati altrettanti investimenti per il futuro del Paese. Quando, dopo la guerra, decise di entrare nella Nato, vi fu accolto a braccia aperte e quando morì nel 1970 il suo Paese aveva ancora un impero coloniale. Fu indubbiamente l’unico leader fascista che consegnò al suo successore uno Stato più prospero e solido di quello che aveva trovato all’inizio della sua carriera.

Vi furono anche fascismi minori che ebbero qualche importanza nel Paese in cui erano nati, come le Croci frecciate in Ungheria, la Legione dell’Arcangelo Michele in Romania, le Croci di fuoco in Jugoslavia e la British Union of Fascists creata in Gran Bretagna da un uomo politico, il baronetto Oswald Mosley, che veniva dal Partito conservatore. Fu arrestato dalla polizia inglese dopo l’inizio della guerra, ma venne trattato con la cortesia dovuta a un nobile del Regno Unito e passò quasi tutto quel periodo
  agli arresti domiciliari.

In Austria il movimento fascista fu il Fronte patriottico di Engelbert Dollfuss che divenne cancelliere e governò il Paese contro la social-democrazia dal 1932 al 1934. Poté contare su una milizia armata (gli Heimwehr), ispirata dai Freikorps tedeschi, e sul sostegno degli ambienti cattolici del Paese. Era amico di Mussolini, ma inviso ai nazisti austriaci che lo uccisero nella sua cancelleria a Vienna il 25 luglio 1934.

In Belgio il rexismo di Léon Degrelle fu contemporaneamente cattolico e fascista, con un nome ispirato da un inno della Chiesa romana (Christus Rex) che fu poi vietato dal Vaticano. In Norvegia il partito fascista fu il Nasjonal Samling (Unione nazionale) fondato da Vidkun Quisling che governò il Paese come Fører (norvegese per Führer) dal febbraio 1942 alla fine della Seconda guerra mondiale. Era figlio di un sacerdote protestante e dimostrò ancora una volta come le Chiese fossero scuole di formazione politica, «preoccupate
  dall’avanzata del bolscevismo», e abbiano spesso affidato la loro protezione a partiti, movimenti e intellettuali su cui sarebbe stato meglio non fare affidamento. Quisling dette il suo nome a tutti gli uomini politici che hanno collaborato con un occupante e il termine «quisling» appartiene ormai a quasi tutte le lingue europee, dal norvegese al greco. Fu coniato dal quotidiano inglese The Times nell’articolo di fondo del 15 aprile 1940, intitolato «Quisling ovunque». L’articolo affermava drammaticamente: «Ci sono Quisling in ogni paese d’Europa».

Il nome arrivò anche in Italia, ma con un’accoglienza alquanto diversa. Filippo Anfuso, ambasciatore in Germania fino al 1945 per l’ultima creatura politica di Mussolini (la Repubblica sociale italiana), scrisse nelle sue memorie: «La cosa che più offendeva Hitler, sulle labbra di Mussolini, era sentirgli dire che non voleva essere un Quisling. Lo ripeté tante volte che secondo Alexander von Doernberg (SS e capo del protocollo di Hitler), sarebbe stato opportuno ricordare ad Anfuso che Hitler stimava
  grandemente Quisling e come questo disprezzo di Mussolini sarebbe stato incomprensibile in Germania».





IL NAZIONAL-SOCIALISMO E IL FASCISMO FRANCESE

In questa galleria di partiti anti-bolscevichi, il Partito nazional-socialista tedesco dei lavoratori era stato fondato a Monaco di Baviera nel febbraio 1920, tre anni dopo la Rivoluzione d’ottobre, ed era divenuto il partito di Adolf Hitler nel 1933. Hitler ammirava Mussolini e il suo partito appartiene quindi per molti aspetti alla famiglia fascista. Ma per molti anni non fu ricambiato da Mussolini che in quel momento era molto critico della politica razziale del Führer.

Anche il fascismo francese aveva caratteristiche particolari. Il suo partito aveva preferito chiamarsi democraticamente «popolare». Ma la sconfitta del 1940 e la formazione di un nuovo governo nella zona non occupata dai tedeschi e dagli italiani, con la capitale a Vichy, fece della Francia un Paese moralmente e praticamente alleato della Germania e dell’Italia. Le amministrazioni locali avevano cordiali rapporti con gli occupanti e nel Paese apparve un vespaio di intellettuali che non nascondevano la loro
  simpatia per Hitler e Mussolini. Ma le loro radici erano alquanto diverse da quelle dei filonazisti di altri Paesi. Vi erano nel gruppo un ex comunista come Jacques Doriot, un accademico di Francia come Abel Bonnard, un noto giornalista come Robert Brasillach, un discusso scrittore come Alphonse de Chateaubriant che verrà condannato a morte in contumacia per le sue relazioni con gli occupanti tedeschi, uno scrittore e poeta come Pierre Drieu La Rochelle, suicida mentre era ricercato dai gollisti nell’agosto 1944; uno scrittore,
  poeta e drammaturgo come Henry de Montherlant, un altro scrittore come Louis-Ferdinand Céline, un intellettuale e politico come Charles Maurras, e persino uno scrittore ebreo, Maurice Sachs, che fu agente della Gestapo e denunciò i suoi confratelli sino a quando l’organo per cui lavorava decise che un tale individuo era troppo pericoloso per essere lasciato in vita.





DALLE GUERRE CIVILI ALLE GUERRE IDEOLOGICHE

Sappiamo che l’Europa del primo dopoguerra visse circostanze alquanto diverse da quelle del secolo precedente. Dopo il Congresso di Vienna, nel 1815, le guerre scoppiarono fra un numero crescente di Stati: quelli che esistevano già da qualche secolo e quelli che erano nati per realizzare la loro unità nazionale, se necessario con le armi, contro gli imperi multinazionali. Fra le guerre che ebbero maggiore risonanza vi furono quelle italiane che passarono alla storia come «guerre d’indipendenza».

Dopo una grande guerra (quella che durò cinque anni dal 1914 al 1918 in cui i morti furono sedici milioni e i feriti o mutilati più di venti milioni), sembrò che molte potenze fossero ormai decise ad accordarsi per evitare nuove guerre, o addirittura, secondo le parole di Henry Kissinger, «istituzionalizzare la loro repulsione per la guerra creando una nuova forma di ordine internazionale pacifico. Fu creata una Società delle nazioni e alcuni patti di arbitrato cominciarono a sostituire le competizioni tra potenze
  con meccanismi legali per la soluzione delle dispute». Ma ben presto, continua Kissinger, «potenze con motivi di malcontento o con mire espansionistiche (la Germania, il Giappone imperiale, l’Italia di Mussolini) compresero che la violazione delle clausole di adesione alla Società delle nazioni o il loro semplice ritiro dall’istituzione non avrebbero avuto conseguenze serie».

Vi furono anche conflitti fra Paesi fascisti o nazisti, uniti dalla comune ideologia ma separati dai rispettivi nazionalismi. E vi furono anche conflitti tra Paesi più o meno liberal-democratici o socialisti. Nel campo democratico-liberale, intanto, un altro evento creava le condizioni per una nuova mutazione delle affinità politiche. Con la rivoluzione bolscevica dell’ottobre 1917 nacque un grande Stato (l’Unione delle repubbliche socialiste sovietiche) che annunciava al mondo l’avvento al potere della classe operaia
  ed era considerato un potenziale avversario delle democrazie borghesi. Ma fra queste vi era anche un Paese democratico che aveva tuttavia conservato nella sua costituzione una componente quasi monarchica ed era governato da una singola persona eletta (gli Stati Uniti); e la Seconda guerra mondiale fu provocata da un altro Paese, che apparteneva a una terza categoria (quella del fascismo-nazismo) e che ebbe l’effetto di indurre i due avversari di classe (i partiti della borghesia e quello della classe operaia) a dimenticare le loro
  divergenze per combattere insieme la Germania nazista e razzista (una versione molto più radicale del fascismo italiano o spagnolo). Per vincerla fu necessaria quindi una sorprendente alleanza delle democrazie con il bolscevismo e l’intervento di una nuova potenza euro-americana, gli Stati Uniti, che era nata al di là dell’Atlantico. Ma quando la Germania fu sconfitta nel maggio 1945, il nuovo dramma cambiò ancora una volta la distribuzione delle parti. Il nemico delle democrazie da quel momento fu la Russia, divenuta Unione
  Sovietica, e il suo maggiore avversario fu il nuovo arrivato, gli Stati Uniti d’America, un Paese che era stato per molti anni marginale e che le guerre europee stavano promuovendo a un posto di prima fila. Scoppiò così una lunga «Guerra fredda» (dal 1945 al 1991) fra Stati liberal-democratici e Stati più o meno entusiasticamente bolscevichi. Fu fredda perché ciascuno dei due nemici aveva un’arma nucleare che non potevano impiegare perché, se usata, avrebbe distrutto entrambi.





LE GUERRE DI RELIGIONE

Abbiamo quindi assistito, nell’arco di un secolo, a un passaggio dalle guerre fra patrie nazionali per obiettivi spesso semplicemente territoriali, a guerre ideologiche con risultati sempre più disastrosi. Conviene ammettere tuttavia che queste ultime guerre non erano per l’Europa una totale novità. Ricordavano le otto guerre di religione fra cattolici e protestanti che si combatterono in Francia fra il 1562 e il 1598, o quelle più recenti fra la cristianità e l’Islam.

Tra le guerre tradizionali e quelle ideologiche esiste tuttavia un’importante differenza. Mentre le guerre tradizionali terminano spesso con una intesa e un compromesso, quelle ideologiche che ne hanno preso il posto sono enormemente complicate dalla somiglianza degli avversari. Nelle guerre di religione come in quelle ideologiche i due nemici promettono entrambi ai loro seguaci un mondo ideale. Entrambe, religioni e ideologie, promettono i benefici del loro particolare paradiso ed entrambe reagiscono
  severamente contro chiunque offenda o deluda il loro Gran Sacerdote.

Una delle persone che maggiormente incarnò questo personaggio nel Partito comunista fu Iosif Stalin. È ricordato per la crudeltà e il cinismo con cui eliminò i suoi avversari, ma vi fu sempre nel suo carattere una sorta di fanatismo religioso, una concezione mistica del comunismo e una appassionata attesa del suo avvento. Da un articolo di Armando Torno apparso nel Corriere del 5 dicembre 2004, ho appreso che nella ricca biblioteca di Stalin vi era un Petrarca rilegato in pelle che il leader sovietico aveva ricevuto in dono
  da un comunista italiano. Non conosceva l’italiano e non avrebbe potuto leggerlo. Ma i suoi biografi ricordano che aveva esordito nella vita pubblica con alcune poesie romantiche sul quotidiano Iveria, allora il più importante della Georgia, e che qualche anno dopo aveva debuttato come cantore nella chiesa di Gori, la città in cui era nato e dove la gente accorreva per ascoltare la sua bella voce. Altri biografi sostengono che era duro contro i suoi nemici perché non tollerava che osassero negare i comandamenti del comunismo. Per Stalin, infatti il comunismo non era soltanto un
  partito politico. Era una svolta decisiva nella storia dell’umanità, una rivelazione, un «credo». I suoi nemici non erano soltanto avversari. Erano incurabili e imperdonabili infedeli. E i suoi seguaci non furono soltanto «compagni», la parola con cui si interpellavano. Erano membri di una stessa confessione religiosa. Non si spiegherebbe altrimenti la rassegnata naturalezza con cui gli imputati delle grandi purghe, nella seconda metà degli anni Trenta, salivano sul banco degli imputati e accettavano la loro condanna a morte. Non erano soltanto imputati. Erano scismatici che
  diventavano penitenti di fronte alla morte.





IL TRAMONTO DEL FASCISMO

La parola «fascista» divenne in quegli anni sempre più frequentemente un insulto, soprattutto nei Paesi che lo avevano praticato entusiasticamente, o tutt’al più materia di studio. Qualcuno cercò di ristabilire un maggiore equilibrio e il tentativo più interessante fu quello di Renzo De Felice e della sua biografia di Mussolini pubblicata da Einaudi fra il 1965 e il 1997 (l’ultimo volume è uscito postumo). La prima accoglienza riservata al suo lavoro, tuttavia, fu incredula e sospettosa. Molti evidentemente pensavano che il protagonista dell’opera non meritasse una analisi così diffusa, distaccata e risolutamente neutrale. Temevano che l’attenzione riservatagli da uno storico lo avrebbe nobilitato. Questo atteggiamento durò per qualche anno, ma alla fine anche i critici di De Felice finirono per accorgersi che i suoi libri stavano suscitando interesse e che l’editore Einaudi non intendeva rinunciare alla loro pubblicazione. Quando il mio editore (Longanesi) mi chiese di dire a De Felice che saremmo stati lieti, se avesse avuto qualche difficoltà, di completare la pubblicazione dell’opera, l’autore mi disse di essere certo che le difficoltà sarebbero state superate.

In questo nuovo contesto politico mondiale, l’attrazione del fascismo, negli anni fra le due guerre, aveva oscillato. Vi fu anche un momento in cui, con le sue teorie sulla economia corporativa e il suo anti-bolscevismo godette di una certa reputazione internazionale. Sembrò a molti che le sue regole avrebbero meglio evitato gli eccessi del liberismo e distolto le masse da qualsiasi tentazione bolscevica. Ma una Internazionale fascista non è mai veramente esistita e le alleanze, come quella tra l’Italia fascista e la
  Germania nazista, divennero alla fine una sgradevole combinazione di reciproca ammirazione, ostilità, invidia, gelosia; e furono per entrambe infelici. Non è sorprendente quindi che gli Stati con una connotazione fascista, come la Spagna di Primo de Rivera e il Portogallo di Antonio Salazar, abbiano preferito avvicinarsi alle democrazie durante la guerra scoppiata nel 1939 e abbiano avuto la buona fortuna di transitare da una ideologia all’altra senza nuove guerre civili. L’Italia fu certamente fascista, ma con parecchi antifascisti
  che andarono all’estero o aspettarono il crollo del regime in salotti, come quello di Benedetto Croce, che il regime lasciò sopravvivere. Il passaggio all’antifascismo fu facilitato anche dall’esistenza di un sempre più detestabile fascismo tedesco che era in realtà la versione più brutale e inumana del peggiore nazionalismo germanico.

 

I fascisti di Vichy e quelli degli Stati occupati dalla Wehrmacht durante la guerra fra il 1940 e il 1945 fuggirono nelle Americhe o vennero processati nel loro Paese di fronte a giudici che divennero, col passare del tempo, sempre meno severi.

Il fascismo esiste ormai soltanto nella nostalgia di alcuni vecchi seguaci (e il comunismo mi sembra destinato ad avere una stessa sorte). Vi sono ancora elettori insoddisfatti che credono di poter trovare nel fascismo la soluzione dei problemi nazionali. Ma è quasi sempre un fascismo che si frantuma in molti gruppi, spesso vivaci ma destinati a scomparire in breve tempo. È questo probabilmente il caso di Giorgia Meloni. Non è diventata presidente del Consiglio perché ha un passato fascista, ma perché è riuscita
  a sbarazzarsene.





EUROPA E STATI UNITI, LA GUERRA DEL VIETNAM E LA GUERRA FREDDA

L’importanza degli Stati Uniti nelle vicende politiche fu evidente sin dalla Grande guerra (a cui partecipò dall’aprile del 1917) e andò progressivamente crescendo in quel lungo intervallo, non privo di conflitti, che separò la Prima dalla Seconda guerra mondiale. Ma le forze armate degli Stati combattenti e la maggior parte degli strateghi sul terreno erano europei; ed europee erano prevalentemente le persone che avrebbero avuto una parte decisiva nei trattati di pace. Per divenire la maggiore potenza mondiale all’America non bastava l’arma atomica (che fu costruita o progettata negli stessi anni anche da altri Paesi). Avrebbe dovuto combattere la sua guerra, un conflitto in cui le potenze europee sarebbero state spettatrici e giudici. Un passo in quella direzione fu la guerra che scoppiò il 7 dicembre 1941, dopo l’attacco di Pearl Harbor. I nemici furono subito il Giappone, la Germania e l’Italia, mentre gli americani che combatterono o prestarono servizio nella guerra furono più di sedici milioni, 290.000 quelli che morirono in combattimento, 670.000 i feriti e 130.201 i soldati che furono fatti prigionieri dal nemico. Ma la guerra, pur essendo combattuta anche nell’Atlantico e nel Pacifico, continuò a essere prevalentemente europea. Occorreva una guerra esclusivamente americana e scoppiò quando gli Stati Uniti decisero di intervenire in un Paese asiatico, il Vietnam, per sostenere il governo del Sud contro i comunisti del Nord. Come ricordò Henry Kissinger, fu una guerra non dichiarata e, aggiungo, non fu veramente vinta da nessuno, quando non venne persino ripudiata dai suoi veterani. Fu detto che la vittoria americana era stata strategica, ma non tattica. Gli americani che persero la vita durante il conflitto che durò più di dieci anni con fasi alterne furono 58.200, e 303.704 i feriti; mentre i morti e feriti dei vietnamiti di entrambe le parti furono quattro milioni.

Il conflitto vietnamita non era ancora terminato mentre un’altra guerra stava contemporaneamente coinvolgendo in campi opposti tutta l’Europa sino agli Urali e gli Stati Uniti. Fu chiamata «fredda» perché le forze nemiche delle due grandi potenze non si scontrarono mai in campo aperto e si limitarono a sostenere, quando era necessario, i loro alleati e satelliti. Dopo avere assistito per molti anni alla militarizzazione della politica abbiamo assistito alla politicizzazione di un’arma, la bomba atomica che nelle
  grandi crisi non venne mai utilizzata, ma ne fu sempre la silenziosa protagonista.

 

Se due potenze nemiche evitano di combattersi non può esservi un vincitore; ed è difficile, d’altro canto, immaginare che l’America di Biden e la Russia di Putin possano accordarsi per gestire insieme gli affari del mondo. Sarebbe compito dell’Europa, quindi, colmare almeno il vuoto lasciato dagli Stati Uniti dopo la fine della Guerra fredda. Una voce promettente si era udita nel novembre 2019 quando il presidente francese Emmanuel Macron ha detto all’Economist che «stiamo vivendo la morte cerebrale della Nato». Ma era stato subito corretto da Angela Merkel (allora cancelliere della Repubblica federale tedesca), dal segretario generale della Organizzazione atlantica Jens Stoltenberg e dalla prudente reticenza di altri Paesi, fra i quali l’Italia. Esiste ancora la speranza, tuttavia, che l’Unione europea affronti concretamente il problema della sua politica militare. Ma alcuni membri della Ue sembrano disposti a prendere in considerazione l’ingresso della Ucraina nella loro organizzazione. Sembrano avere dimenticato l’esperienza fatta con altri Paesi delle stesse regioni, soprattutto Polonia, Repubblica Ceca e Ungheria. Sono stati in passato, con l’Austria e almeno una parte della Germania, la Mitteleuropa, un luogo geografico-culturale in cui le popolazioni germaniche, slave ed ebree, con un pizzico di spirito triestino e praghese, avevano creato un mondo culturalmente affascinante. Ma dovremmo ricordare che fra questi Paesi e i sei Stati fondatori della Comunità economica europea (Belgio, Francia, Germania, Italia, Lussemburgo, Paesi Bassi) vi è un’importante differenza. Gli Stati fondatori della Cee erano usciti fortemente provati, in ciascuno dei due campi, dalla Seconda guerra mondiale, e avevano constatato come la loro sovranità si fosse dimostrata incapace di garantire la loro futura indipendenza. Grazie al genio e alla tenacia di alcuni uomini (Adenauer, De Gasperi, Einaudi, Luns, Monnet, Schuman, Spaak) i «sei» si resero conto che le loro rispettive sovranità, se avessero affrontato il futuro separatamente, non avrebbero garantito all’Europa il prestigio e l’autorità di cui avevano bisogno per sopravvivere e affermarsi nella società internazionale. Per continuare a esistere, bisognava creare insieme una sovranità comune. Cominciarono prudentemente con un trattato che univa alcune politiche economiche e crearono a Parigi, il 18 aprile 1951, la Comunità europea per il carbone e per l’acciaio. Ma altri passi ancora più importanti furono fatti con l’Atto unico europeo del 1987 e quello di Maastricht, nel novembre del 1993, verso la creazione di una Comunità destinata a diventare l’Unione europea.

La sorte dei Paesi dell’Europa centro-orientale, invece, era stata alquanto diversa. Quando furono occupati dall’Armata rossa durante la sua travolgente avanzata verso Berlino nella primavera del 1945, non poterono formare liberamente i loro governi e dovettero accettare ministeri composti, con l’indispensabile benestare degli occupanti, da rappresentanti dei partiti comunisti locali. Cominciò da quel momento, per polacchi, cecoslovacchi, ungheresi e bulgari (in condizioni alquanto diverse anche per
  jugoslavi e romeni), una nuova occupazione militare che terminò soltanto dopo la fine della guerra ma divenne negli anni successivi una continua sudditanza all’Unione Sovietica. Da allora questi Paesi non sembrano comprendere che la loro sovranità, in un mondo ormai alquanto diverso da quello della prima metà del secolo scorso, non basta più ad affrontare i problemi del XXI secolo. Soltanto il continuo rafforzamento della Unione europea li convincerà che può esistere per i loro cittadini un futuro diverso.





I PROTAGONISTI

Questo racconto storico ha molti protagonisti che sono nel testo solo brevemente menzionati. Ho cercato di riassumere la loro vita e le ragioni per cui sono ricordati.





Giacomo Acerbo

  1888-1969

Si laureò in scienze agrarie ma fece una brillante carriera politica e fu sotto-segretario di Mussolini quando questi divenne capo del governo. Fu anche autore di una legge elettorale che, garantendo la maggioranza dei seggi anche al partito che aveva soltanto una maggioranza relativa, permise al Partito nazionale fascista di conquistare il potere.

Ma nel luglio 1943 Acerbo votò l’ordine del giorno che sfiduciò Mussolini, privandolo di molti dei suoi poteri, fu contrario alla Repubblica sociale e fu condannato a morte in contumacia dal Tribunale fascista di Verona. Questo non impedì tuttavia che da un altro tribunale, quando la Resistenza governò per qualche mese il Paese dopo la fine della guerra, fosse condannato a morte e successivamente a quarantotto anni di prigione. Nessuna delle due pene gli fu inflitta e Antonio Segni, quando era presidente
  della Repubblica, chiuse questo tragicomico capitolo di storia giudiziaria facendogli dono di una medaglia d’oro.





Luigi Albertini

  1871-1941

Dopo un periodo d’apprendimento a Londra, quando la città era la maestra del giornalismo europeo, divenne il braccio destro di Eugenio Torelli Viollier, fondatore del Corriere della Sera, cui in seguito Albertini diede, da comproprietario e direttore, una fisionomia liberale e conservatrice.

Nel 1925 firmò il manifesto degli intellettuali antifascisti (una iniziativa di Benedetto Croce) e fu estromesso dalla proprietà prima della fine dell’anno. Negli anni seguenti scrisse le sue memorie e si dedicò alla gestione di una tenuta che comperò nell’Agro romano.





Dino Alfieri

  1886-1966

Ebbe molte cariche durante il regime. Dal 1929 al 1932 fu sottosegretario al ministero della Cooperazione e successivamente ministro per la Stampa e Propaganda. Firmò il Manifesto della razza con cui Mussolini giustificò la sua politica antisemita e fu ambasciatore a Berlino dal maggio 1940 all’ottobre 1942. Fu in Svizzera durante la Repubblica sociale, poté evitare processi e condanne grazie a un intervento di Alcide De Gasperi, per cui sarebbe stato un errore sopravvalutarlo.





Filippo Anfuso

  1901-1963

Fu amico di Galeazzo Ciano, entrò con lui in diplomazia e fece una brillante carriera a Monaco, Budapest, Berlino, in Cina e in Grecia. Fu contrario all’alleanza con la Germania e si disse che aveva pianto di rabbia quando il regime aggredì la Grecia; ma fu a fianco di Mussolini durante la Repubblica sociale. Fu condannato a morte in contumacia con fucilazione alla schiena il 12 marzo 1945 dall’Alta Corte di Giustizia per collaborazionismo con i nazisti e per crimini fascisti. Dopo due anni in prigione, fu nuovamente processato e assolto. Preferì comunque riparare in Spagna dove il regime di Francisco Franco accoglieva fraternamente i fascisti italiani. Tornato in Italia, cominciò una nuova carriera politica con il Movimento sociale italiano. Fu eletto deputato in tre legislature successive (1953, 1958, 1963). Si dichiarò favorevole al Patto atlantico. Fu la dimostrazione della semplicità e gradualità con cui l’Italia passava da un regime all’altro.





Pietro Badoglio

  1871-1956

Generale, combatté nella Grande guerra con il grado di tenente colonnello e in Etiopia durante la conquista italiana. Le autorità etiopiche lo accusarono di aver usato il gas e cercarono inutilmente di farlo processare. Divenuto maresciallo d’Italia nel 1926, fu governatore della Tripolitania e della Cirenaica dal 1929. Grazie alla grande stima di Vittorio Emanuele III per la sua persona fu nominato marchese del Sabotino dopo la Grande guerra e duca di Addis Abeba dopo la conquista dell’Etiopia. Quando il Gran consiglio del fascismo privò Mussolini dei suoi poteri, divenne capo del governo dal 26 luglio 1943 all’8 giugno 1944.





Italo Balbo

  1896-1940

Fu fascista dal 1920, quadrumviro durante la Marcia su Roma, comandante della Milizia volontaria per la sicurezza nazionale, ministro dell’Aeronautica dal 1929, organizzatore di crociere aeree, governatore della Libia dal 1934. Si parlò di lui frequentemente come di un successore di Mussolini e quando il suo aeroplano fu colpito dalla contraerea italiana nel cielo di Tobruk il 28 giugno 1940 qualcuno volle sospettare che non si trattasse di un incidente aereo.





Giuseppe Bastianini

  1889-1961

Fu sottotenente degli Arditi durante la Grande guerra, tra i primi iscritti al Partito fascista e uno degli organizzatori della Marcia su Roma. Entrato in diplomazia negli anni Venti, ebbe incarichi a Tangeri, Lisbona, Atene. Nel 1940, durante il conflitto, combatté sul fronte greco-albanese e l’anno successivo divenne governatore della Dalmazia dove la sua gestione fu lodata da alcuni osservatori (il giudizio di Renzo De Felice fu assai positivo), ma anche duramente criticata da altri. Durante il Gran consiglio del fascismo a Palazzo Venezia, nel luglio del 1943, votò per l’ordine del giorno di Dino Grandi. Le sue memorie sono apparse a Milano nel 1959.





Michele Bianchi

  1883-1930

Fu il primo segretario del Partito nazionale fascista dal novembre 1921 all’ottobre 1923. Veniva dalla Gioventù socialista e dai Sindacalisti rivoluzionari. Ma fu anche massone e membro della Loggia romana di piazza del Gesù. Diresse fino al 1912 La Scintilla, giornale socialista fondato a Ferrara.





Abel Bonnard

  1883-1968

Attratto dal fascismo negli anni Trenta, fu molto legato a Charles Maurras, l’uomo politico e intellettuale che fu il maggiore esponente del fascismo francese.

Intellettuale e scrittore, Bonnard divenne accademico di Francia e fu ministro della Educazione nazionale nel governo di Vichy. Espulso, fu condannato a morte in absentia, ma fuggì in Spagna dove fu ospite di Francisco Franco.





Enrico Caviglia

  1862-1945

Fu una delle personalità militari più interessanti del Novecento. Combatté sul Carso e in Trentino durante la Grande guerra. Dopo la rottura del fronte a Caporetto riuscì a evitare che alcuni reparti dell’esercito cadessero nelle mani degli austriaci ed ebbe un’utile parte nel raggruppamento delle forze italiane sul Tagliamento che rovesciò le sorti della guerra. Non esitò a scacciare i legionari di d’Annunzio da Fiume. Fu ministro della Guerra nel governo presieduto da Vittorio Emanuele Orlando, divenne senatore nel 1919 e maresciallo d’Italia nel 1926. Durante la Repubblica sociale, Mussolini lo avrebbe forse scelto come comandante delle forze armate, ma fu salvato dalla sua ormai tarda età. Morì poco dopo, nel marzo del 1945.





Benedetto Croce

  1866-1952

Fu il più noto e autorevole filosofo italiano della prima metà del Novecento. Ebbe anche un ruolo politico quando rispose al manifesto degli intellettuali fascisti con il manifesto degli intellettuali antifascisti che fu pubblicato il 1º maggio 1925 quando il regime non aveva ancora adottato misure poliziesche contro l’opposizione. Conteneva una critica del fascismo e terminava con una frase che poteva prestarsi a più di una interpretazione, perché sembrava esortare nel contempo a una più paziente attesa di tempi migliori: «E forse un giorno, guardando serenamente al passato, si giudicherà che la prova che ora sosteniamo, aspra e dolorosa a noi, era uno stadio che l’Italia doveva percorrere per rinvigorire la sua vita nazionale, per compiere la sua educazione politica, per sentire in modo più severo i suoi doveri di popolo civile».





Oliver Cromwell

  1599-1658

Fu un militare e un uomo politico. Quando la monarchia inglese venne temporaneamente soppressa e sostituita da un Commonwealth d’Inghilterra, Scozia e Irlanda, Cromwell ne fu il Lord Protettore. Tre anni dopo la sua morte, in un clima politico ormai alquanto diverso, la sua salma fu riesumata e squartata secondo il rituale delle esecuzioni postume. Fu riabilitato da un grande scrittore francese, Victor Hugo, che gli dedicò un dramma poetico in cinque atti. Pochi anni dopo, nel 1835, un musicista italiano, Vincenzo Bellini, dedicò all’epopea di Cromwell un’opera in tre atti (I puritani). Riabilitato dai posteri fu onorato da numerosi monumenti, fra i quali il più noto probabilmente è quello che sorge a Londra nei pressi della Camera dei Comuni.





Renzo De Felice

  1929-1995

Fu uno storico scrupoloso, brillante e intelligente. Conquistò una considerevole notorietà, non soltanto in Italia, per una biografia di Benito Mussolini che fu accusata di essere «afascista» se non addirittura filofascista. Scandalizzò in particolare il fatto che l’autore credesse nell’esistenza di un periodo in cui Mussolini avrebbe potuto contare su un diffuso consenso. De Felice si difese con alcune interviste che furono poi pubblicate in piccoli libri. Il suo caso divenne ancora più politico quando il tema del consenso permise ad alcuni partiti di riaprire una discussione sul fascismo in cui le posizioni politiche di ogni partito o movimento contavano molto più dell’indagine storica e culturale.





Léon Degrelle

  1906-1994

Fu un militare belga, discepolo di Charles Maurras e fondatore del rexismo. Durante la Seconda guerra mondiale combatté nel contingente vallone delle Waffen SS. Fu espulso dall’Azione cattolica e, divenuto collaboratore di Hitler, venne condannato a morte in contumacia dal suo governo. Ma fuggì in Spagna, dove poté contare sulla ospitalità di Franco, e morì a Malaga.





Carlo Delcroix

  1896-1977

Fu volontario nel 1915 e partecipò a molte azioni militari, ma durante una esercitazione invernale per l’uso delle bombe a mano, una bomba nascosta sotto la neve esplose troncandogli le braccia e privandolo della vista. Per il resto della sua lunga esistenza (morì nel 1977) ricevette molti onori, ma fu anche accusato di avere troppo sfruttato le sue ferite. Piacque ai fascisti per la sua fama e per le sue capacità oratorie. Nel luglio 1943, dopo la crisi del regime, si proclamò avversario di Mussolini: una posizione che Mussolini vendicò in ottobre confinandolo in un albergo nei pressi di Cernobbio. Dopo la fine della guerra, nel 1953, fu eletto alla Camera, ma non venne rieletto nel 1963. Aveva già pubblicato alcuni libri e continuò la sua attività letteraria sino alla morte, nel 1977.





José Antonio Primo de Rivera

  1903-1936

Era il primogenito del dittatore spagnolo Miguel Primo de Rivera. Attratto dal fascismo, fondò un partito, la Falange. Accusato di avere cospirato contro lo Stato venne condannato a morte dalla Seconda repubblica e «giustiziato» con la fucilazione nel 1936.





Cesare Maria De Vecchi

  1884-1959

Quadrumviro della Marcia su Roma, fu governatore della Somalia italiana dal 1923 al 1928 e governatore delle isole italiane dell’Egeo dal 1936 al 1940. Nella riunione del Gran consiglio del luglio 1943, votò l’ordine del giorno di Dino Grandi e fu promosso generale di divisione durante il governo Badoglio. Dopo il ritorno di Mussolini al potere, il processo di Verona lo condannò a morte in contumacia, ma i salesiani lo nascosero in una chiesa di Torino. Nel 1947, per sfuggire ad altre azioni penali, andò in Argentina, ma tornò in Italia nel 1949, non appena la Cassazione lo assolse dalla sua ultima condanna a cinque anni di reclusione per avere promosso e diretto la Marcia su Roma. Questo fu un periodo di storia italiana in cui i tribunali sembravano oscillare continuamente tra condanne e assoluzioni, spesso della stessa persona a qualche mese di distanza. Quelle condanne e quelle assoluzioni riflettevano gli umori di un Paese che voleva condannare il fascismo e i suoi seguaci, ma doveva anche chiudere un capitolo di storia nazionale che aveva coinvolto e sconvolto l’intera Nazione.





Engelbert Dollfuss

  1892-1934

Nacque a Texingtal, un piccolo comune della Bassa Austria. Voleva diventare sacerdote, ma rinunciò e combatté per trentasette mesi, durante la Grande guerra sul fronte italiano. Terminato il conflitto, completò gli studi a Berlino e cominciò a lavorare in organizzazioni che rappresentavano gli interessi di aziende e associazioni agricole. Si iscrisse al Partito cristiano-sociale e fece una rapida carriera politica divenendo ministro dell’Agricoltura negli anni in cui l’Italia aveva con l’Austria relazioni molto amichevoli ed era riuscita a farne un utile alleato contro Hitler e i nazisti, di cui Mussolini, in quegli anni, diffidava.

Dalla amicizia politica dei due uomini di Stato era nato un cordiale rapporto tra le loro famiglie. Quando Dollfuss fu ucciso dai nazisti, la moglie e i figli erano a Riccione, ospiti di Rachele. Mussolini ne pianse la morte, ma qualche anno dopo, il 22 maggio 1939, avrebbe firmato con il Führer a Berlino il Patto d’acciaio.





Jacques Doriot

  1898-1945

La sua vita politica oscillò tra comunismo e fascismo. Esordì come segretario delle Jeunesses communistes, ma nel 1936 fondò un partito che si chiamò Popolare (una parola spesso usata al posto di fascista). Durante l’occupazione tedesca della Francia fu collaborazionista, creò la Legione dei volontari francesi contro il bolscevismo e combatté con i tedeschi sul fronte russo. Si trasferì in Germania nel 1944 e morì misteriosamente un anno dopo quando la sua automobile fu mitragliata da due aerei. Si parlò di un dissenso nel Partito nazista, ma nessuno riuscì a spiegare per quali ragioni Doriot ne sia stato la vittima.





Francisco Franco

  1892-1975

Combatté in Marocco, dove la Spagna stava perdendo il controllo della sua colonia, e, dopo il ritorno in patria, prese parte alla guerra civile contro i repubblicani. Aveva soltanto trentatré anni quando divenne il più giovane generale dell’esercito spagnolo. Fu capo del governo con il titolo di generalissimo e la sua politica fu sempre ispirata dalla ossessionata convinzione che la Spagna fosse minacciata dal bolscevismo. Restaurò la monarchia perché riteneva che sarebbe stata il miglior baluardo contro quel pericolo. Ebbe stretti rapporti con Germania e Italia perché i due Paesi avevano regimi autoritari e anticomunisti che corrispondevano alle sue convinzioni politiche, e poté contare per molti anni sulla loro amicizia. Durante la Seconda guerra mondiale proclamò la neutralità della Spagna, ma continuò ad avere stretti rapporti con i due Paesi amici. Fu un dittatore, ma ebbe il merito di predisporre, prima di ritirarsi, un mutamento di regime che ebbe, forse al di là delle sue intenzioni, ottimi risultati.









Giuseppe Garibaldi

  1807-1882

Nacque nel 1807 a Nizza, quando la città era ancora francese, e morì nel 1882, ventun anni dopo la formazione del Regno d’Italia, a Caprera, un’isola dell’arcipelago della Maddalena, a nord-est della Sardegna. Fu bilingue e scrisse poesie sia in italiano sia in francese. Con Giuseppe Mazzini e Camillo Cavour fu uno dei maggiori protagonisti del Risorgimento italiano; ma è ancora conosciuto e ammirato nei Paesi dell’America meridionale dove combatté altre battaglie per altri popoli e altri governi. Aveva cominciato la sua vita politica e militare iscrivendosi alla Giovane Italia ed ebbe anche un colloquio segreto con Cavour il 2 marzo 1859, durante una delle fasi più decisive del Risorgimento. Nella guerra del 1866 contro l’Austria fu comandante dei volontari. Quando nel nuovo Stato cominciarono a nascere diversi movimenti politici, si proclamò socialista e aderì all’Internazionale.

Ho cercato il numero dei monumenti eretti alla memoria di Garibaldi e quello delle piazze o strade che portano il suo nome in Italia e nel mondo. Temo che molti altri abbiano cercato di contarli e siano stati egualmente costretti ad abbandonare l’impresa per via del numero straordinario di targhe. (Quello di New York è a Washington Square.)





Giovanni Giolitti

  1842-1928

Fu un esponente della Sinistra storica e con Cavour il maggiore capo del governo dell’Italia democratica. Autoritario, neutralista, ma presidente del Consiglio durante la conquista della Libia, fu anche accusato da Luigi Albertini, direttore del Corriere della Sera, e da Gaetano Salvemini di raccogliere voti negli ambienti della malavita, soprattutto nelle regioni meridionali. Fu anche chiamato «il bolscevico dell’Annunziata» (dal nome dell’ordine cavalleresco di cui era stato insignito). Ma fu il promotore di una politica progressista che modificò la società italiana e la vita dei suoi connazionali più umili. Votò per il governo Mussolini nel 1922, ma non tardò a cambiare opinione e votò contro nel 1924.





Adolf Hitler

  1889-1945

Nato a Braunau am Inn in Alta Austria, cominciò la sua formazione politica in una Germania che ancora lamentava la sconfitta del 1918. Di quella guerra e di quella sconfitta è stato personalmente testimone partecipando a molte battaglie e dimostrando di avere sul campo alcune doti strategiche. Quando riprese gli studi dimostrò subito di avere un talento oratorio e una spiccata vocazione politica. Fece carriera in un piccolo partito che fu chiamato «nazional-socialista tedesco dei lavoratori». Per un putsch fallito passò otto mesi nel carcere di Monaco di Baviera e impiegò il suo tempo scrivendo un libro che chiamò La mia battaglia (in tedesco Mein Kampf). Erano già evidenti in quegli anni i temi che avrebbero ossessionato tutta la sua vita. Era convinto che la sconfitta degli imperi centrali nella Grande guerra fosse dovuta agli ebrei. Si suicidò nel suo bunker con Eva Braun, la donna che aveva sposato poche ore prima. Quando morì gli abitanti di Braunau am Inn non sapevano che cosa fare della sua casa. Temevano che divenisse una specie di santuario per i suoi fedeli e cercarono di risolvere il problema affidandola a una istituzione caritatevole (Lebenshilfe) che avrebbe usato il denaro dei visitatori per assistere persone con handicap fisici e psichici.





Vladimir Lenin

  1870-1924

Divenne socialista rivoluzionario dopo la morte del fratello, giustiziato dal regime zarista nel 1887 per la sua attività politica. Espulso dalla Università imperiale di Kazan fu esule in Europa occidentale con la sua giovane moglie e visse per un anno a Zurigo. Partecipò alla rivoluzione dell’ottobre 1917, fu capo del Soviet della Russia dal 1917 al 1924 e del Soviet dell’Unione Sovietica dal 1922 al 1924. Quando vennero subito adottate leggi economiche ispirate alle teorie comuniste e i risultati furono disastrosi, Lenin non esitò realisticamente a cambiare la rotta e tornò temporaneamente al capitalismo con la Nep (le iniziali russe di Nuova Politica Economica). Dopo la sua morte, quando il potere era ormai nelle mani di Stalin, Lenin fu onorato e glorificato da un Paese che aveva bisogno di un padre della patria.





Emil Ludwig

  1881-1948

Nacque a Breslavia, una città tedesca che è oggi polacca. Ebbe ambizioni letterarie e scrisse biografie o profili di Bismarck, Goethe, Michelangelo, Beethoven, Rembrandt, ma scelse il giornalismo e divenne presto noto per le sue brillanti e scrupolose interviste con alcune delle maggiori personalità del suo tempo. Ebbe un incontro con Stalin a Mosca nel 1931, un lungo colloquio con Mussolini nel 1932. I suoi meriti non furono soltanto giornalistici. Quando le bare di Goethe e Schiller scomparvero dal cimitero di Weimar, riuscì a ritrovarle.





Eberhard von Mackensen

  1889-1969

Figlio del feldmaresciallo August von Mackensen, fu comandante delle forze corazzate tedesche durante la Seconda guerra mondiale. Combatté contro gli anglo-americani nell’Italia meridionale nel 1945 e divenne comandante di Roma e dell’Italia centrale durante l’ultima fase del conflitto. In questa veste, quando la Resistenza agì con l’attentato di via Rasella, fu responsabile della rappresaglia alle Fosse Ardeatine (dieci italiani per ogni tedesco). Processato per crimini di guerra da un tribunale britannico a Roma nel 1946, fu condannato alla fucilazione. Ma come accadde in altre analoghe circostanze, la sentenza non venne eseguita e Mackensen fu nuovamente libero nel 1952.





Margherita di Savoia

  1851-1926

Nobile tedesca, sposò Umberto I di Savoia e fu la prima regina consorte d’Italia. Cattolica e reazionaria, sostenne la politica nazionalista e conservatrice di Francesco Crispi; e nel suo salotto cercò di creare più amichevoli contatti fra l’aristocrazia sabauda e quella nera del Vaticano. Carducci le dedicò una poesia che cominciava con questi versi:

 

Onde venisti? Quali a noi secoli

sì mite e bella ti tramandarono?

fra i canti de’ sacri poeti

dove un giorno, o Regina, ti vidi?





Henry de Montherlant

  1895-1972

Fu volontario durante la Grande guerra, ma le sue decisioni, come in numerosi altri momenti della sua attività politica e culturale, erano più estetiche e decadentiste che patriottiche. Leggeva Nietzsche e d’Annunzio, aveva una concezione aristocratica della vita e si considerava un anarchico di destra. Ammirò la Wehrmacht e la Germania di Hitler perché ammirava la forza. Aderì al regime del maresciallo Pétain perché detestava la cultura positivista delle democrazie. Dopo la fine della Seconda guerra mondiale gli fu proibito di pubblicare per un anno, ma nel 1960 divenne accademico di Francia. Si uccise nel 1972 con una capsula di cianuro e un colpo di pistola alla gola. Prima di morire spiegò che aveva scelto questa morte perché così morivano i filosofi e i poeti dell’antichità.





Oswald Mosley

  1896-1980

Fondò in Gran Bretagna nel 1932 l’Unione dei fascisti. Era già noto sin dagli anni precedenti per essere ammiratore e seguace di Mussolini, ma aveva anche qualche rapporto con il Partito nazista, e quando si sposò (era il suo secondo matrimonio) le nozze vennero celebrate a Berlino nella casa di Joseph Goebbels, alla presenza di Hitler, apparso durante la cerimonia senza essersi annunciato. Pochi mesi dopo l’inizio della guerra, il 23 maggio 1940, Mosley e la moglie furono arrestati e incarcerati sino a quando un uomo politico inglese, il segretario agli Interni Herbert Morrison, chiese e ottenne che venissero rilasciati. Passarono il resto della guerra agli arresti domiciliari.





Maximilien de Robespierre

  1758-1794

Fu uno dei personaggi più enigmatici della Rivoluzione francese. Fece i suoi studi nel collegio di Arras, ebbe un’educazione cristiana e disse frequentemente di credere in Dio. Eletto agli Stati generali nel 1789, divenne membro del Comitato di Salute pubblica, fu animatore del Club dei Giacobini, ebbe posizioni autorevoli durante il Terrore e chiese ripetutamente nei suoi discorsi la morte del re. Ma durante il colpo di Stato del 9 Termidoro fu accusato di aspirare alla dittatura e venne condannato a morte. Cercò inutilmente di uccidersi con un colpo di pistola al volto e fu giustiziato il 28 luglio 1794 a Parigi nella Place de la Révolution (oggi Place de la Concorde).





Carlo Rosselli

  1899-1937

Fu creatore del socialismo liberale, un connubio ideologico che ebbe una notevole risonanza anche in Francia e ispirò alcuni movimenti politici di centro-sinistra fra i quali, in particolare, il Partito d’Azione. Fondò un giornale antifascista (Non Mollare) e in Francia, nel 1929, il movimento Giustizia e Libertà. Andò in Spagna nel 1936 per combattere nella guerra civile, e un anno dopo fu ucciso in Francia con il fratello Nello. Gli assassini appartenevano alla Cagoule, una organizzazione della destra francese, ma sarebbero stati istigati, se non addirittura reclutati, dai Servizi italiani e forse dallo stesso Galeazzo Ciano.





Maurice Sachs

  1906-1945

Il suo cognome è uno pseudonimo di Maurice Ettinghausen. Nacque a Parigi nel 1906 e morì in Germania il 15 aprile 1945. Era un omosessuale ostentato e visse per qualche anno vendendo il suo corpo e libri antichi, spesso contraffatti. Ma la sua più proficua attività fu lo spionaggio, che praticò con grande spregiudicatezza. Divenne agente dei Servizi tedeschi di Amburgo (la Gestapo). Fu critico velenoso dei suoi amici e colleghi, spia e delatore, ma non era privo di fantasia e di qualità letterarie. Incarcerato in una prigione insieme ad alcune delle sue vittime, venne trasferito altrove con una marcia che durò qualche giorno. Quando disse che non poteva proseguire, fu abbandonato con un altro sciagurato e lungo la strada fu ucciso, insieme al suo compagno, con un colpo di pistola alla nuca.

I suoi libri sono spesso ristampati e hanno ancora molti lettori.





Iosif Stalin

  1878-1953

Nacque a Gori in Georgia nel 1878. Iscritto al partito di Lenin, si dimostrò molto attivo e un eccellente organizzatore, particolarmente abile nel conquistare una posizione dirigente contro tutti i suoi concorrenti, fra i quali il più capace e intelligente era Trockij. Di molti si liberò con una serie di processi che passarono alla storia come «purghe» e con la creazione di campi (i gulag) che furono una condanna a morte per qualche milione di persone. Questo non impedì che alla sua morte, provocata da un ictus, venisse onorato e ricordato da quasi tutte le sinistre europee, fra cui in Italia i leader del Partito comunista e del Partito socialista. Giovarono alla sua immagine, in quegli anni, il coraggio e l’abilità con cui l’Armata rossa aveva sconfitto la Germania durante la Seconda guerra mondiale.





Vittorio Emanuele III di Savoia

  1869-1947

Fu re d’Italia dal 1900 al 1946. Salì al trono dopo la morte di Umberto I e i mutamenti della sua carica sembrano coincidere con le modifiche dello Stato italiano in quasi cinque decenni di storia nazionale. Nel 1935 Vittorio Emanuele aggiunse alla sua prima carica il titolo di imperatore d’Etiopia che conservò sino al 1943. Divenne re d’Albania nel 1939 ricevendo la corona di Scanderbeg durante una solenne cerimonia nel Palazzo del Quirinale. Conservò la carica sino a quando trasmise i suoi poteri al figlio Umberto con la carica di luogotenente. Umberto II fu re sino al referendum che fece dell’Italia una repubblica.





Thomas Woodrow Wilson

  1856-1924

Fu uomo politico, scrittore e docente universitario. Divenuto presidente degli Stati Uniti, restò alla Casa Bianca dal 1913 al 1921. L’esperienza della guerra combattuta in Europa durante la sua presidenza ispirò i suoi quattordici punti, che avrebbero dovuto assicurare la pacifica convivenza dei popoli. Quella nobile iniziativa non modificò i rapporti fra gli Stati ma dette al suo creatore una grande notorietà internazionale. Dopo la fine della guerra partecipò alla conferenza di Versailles per i trattati di pace e fu accolto entusiasticamente durante il suo viaggio in alcuni Paesi europei. In Italia volle fare una sosta a Genova per rendere omaggio alla tomba di Giuseppe Mazzini.
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