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Introduzione



Cinema e intrattenimento televisivo spesso non riescono a tenere il passo con i tempi della ricerca scientifica, né tanto meno con il dibattito filosofico accademico. Tuttavia, ci sono casi in cui una teoria scientifica diventa talmente appassionante e discussa da uscire dalle aule universitarie per coinvolgere il mondo della cultura. Il dibattito sulle emozioni è uno di questi. 
Risale a pochi anni fa il successo planetario di Inside Out, film d’animazione che racconta le vicende di cinque emozioni – Gioia, Tristezza, Rabbia, Paura e Disgusto – che guidano il comportamento di Riley, una bambina di 11 anni. Il film prende le mosse da un’intricata rete di teorie scientifiche e filosofiche che ambiscono a rispondere a domande fondamentali sulle relazioni tra emozioni e vita sociale, tra emozioni e decisioni, tra emozioni e sviluppo del Sé. E infatti uno degli studiosi più attivi in questo ambito, Paul Ekman, è stato interpellato dalla Disney come consulente scientifico per il film. 
L’idea che fa da sfondo a Inside Out, e che forse appartiene anche al senso comune, è che tutto il genere umano (e buona parte degli altri mammiferi) condivida un nucleo di emozioni «di base», come quelle che agitano la vita emotiva di Riley o che vengono riconosciute dal dottor Lightman, il protagonista della serie televisiva Lie to Me. Tuttavia, cosa significa che un’emozione è «di base»? E come vengono costruite le emozioni non di base? Non appena ci si inizia a interrogare su questi aspetti, le domande prendono a moltiplicarsi: l’espressione «emozioni di base» è solo una comoda etichetta sviluppata dalla nostra cultura per descrivere un certo tipo di fenomeni? Oppure si tratta di processi talmente radicati nella nostra biologia da prescindere da – e da precedere – la nostra cultura, tanto da possedere anche degli specifici correlati cerebrali? E se sì, le emozioni sono davvero fenomeni biologici-evolutivi e panculturali? O viceversa è possibile che individui di culture diverse – magari quelle che ci troviamo oggi alle porte dell’Europa – provino emozioni diverse dalle nostre? 
E anche ammesso che esista un codice emozionale condiviso da tutti gli esseri umani, indipendentemente da etnia e cultura, sarebbe qualcosa di tipicamente umano, magari il prodotto delle complesse combinazioni computazionali fornite dai 100 miliardi di neuroni e dai 100 trilioni di sinapsi del nostro cervello? Oppure – come sembra suggerire la sigla di chiusura di Inside Out – condividiamo le stesse emozioni con i nostri cani, i nostri gatti, e con tutti gli altri animali? Sembra strano a dirsi ma, se così non fosse, come si può spiegare il fatto che la maggior parte dei farmaci che operano nella sfera dei disturbi emozionali – e che funzionano così bene nell’uomo – vengono scoperti e testati su piccoli animali come topi e ratti? 
E infine: le emozioni sono fenomeni cognitivi, speciali sensazioni frutto del pensiero cosciente (e magari assenti in chi cosciente non è)? O sono innanzitutto risposte corporee, preparazioni all’azione geneticamente iscritte nel DNA o apprese nel corso della vita? Per lungo tempo molti scienziati hanno ritenuto che le emozioni fossero entità distinte e comuni a tutta la specie umana, e probabilmente condivise con molti animali – proprio come i personaggi di Inside Out. Ma questa rappresentazione della nostra vita emotiva racconta solo una parte della storia. Ce ne sono altre, complementari o alternative a quella delle emozioni di base, e che vale la pena raccontare. Accompagneremo il lettore in una visita guidata ad alcune tra le più affascinanti di queste storie; una visita che fornirà infine una panoramica di ciò che gli scienziati sanno – e di ciò che non sanno, e su cui, dunque, si accapigliano – delle nostre emozioni. 
Il libro che avete in mano può essere approcciato in molti modi. Il primo è quello di considerarlo un’introduzione a un intreccio di dibattiti contemporanei che vi porterà a scoprire, ad esempio, qual è la teoria scientifica che ha ispirato una storia così popolare come quella di Inside Out. 
Parallelamente, questo volume mostra anche come teorie che credevamo sepolte nei libri di storia della psicologia e della filosofia possano ripresentarsi oggi come fari nella notte. Dopo aver introdotto le teorie dei padri della psicologia funzionalista e pragmatista, che per prima si misurò con questi temi, volgeremo lo sguardo alle nuove frontiere delle neuroscienze, senza mai recidere il nostro legame con quelle composte figure ottocentesche le cui idee e intuizioni mai avremmo pensato di ritrovare nei laboratori futuristici degli scienziati di oggi. Vedremo invece come proprio nelle attuali scoperte dei laboratori neuroscientifici riecheggino in modo molto chiaro le interpretazioni, quando non addirittura le previsioni, di quelle teorie. 
Un ultimo obiettivo, ancora più ambizioso, di questo testo è quello di tracciare una sintesi tra ipotesi apparentemente inconciliabili. Non cercheremo di proporre una «teoria totale delle emozioni»; proveremo invece a convincervi che il loro dominio è così complesso e compenetrato con altri aspetti del pensiero da rendere una teoria del genere impossibile. Guardare ai risultati delle neuroscienze guidati dalle intuizioni del pensiero pragmatista ci permetterà di ridisegnare i confini delle emozioni, ridefinendo il loro rapporto con altri domini mentali. Questa sintesi è il piatto forte di quella che è la nuova scienza cognitiva, che ha ridimensionato l’idea classica del cervello come di una sorta di computer disincarnato e intelligente, ma le cui funzioni corporee, attive e sociali sono ridotte a zero. Secondo questa nuova corrente, nota come 4E cognitive science, la mente (compresa quella emozionale) è incarnata, volta all’azione, nonché situata ed estesa all’ambiente naturale e sociale circostante (sono, appunto, le quattro E: embodied, enacted, embedded ed extended). 
Le tre nature di questo libro sono tutte compenetrate. Questo viaggio ci porterà a una visione più ricca del modo in cui le emozioni si intrecciano e ci accompagnano nella nostra attività quotidiana. Conosceremo la loro origine e la loro base neurale, e scopriremo le ragioni della loro pervasività e del loro inestricabile intreccio con il nostro corpo, il nostro agire, la nostra dimensione sociale e il pensiero complesso, tipicamente umano. Vedremo in che senso riconoscere le emozioni altrui sia un fenomeno esso stesso emozionale, e perché non esistono stati emozionali al netto della dimensione cognitiva ed espressiva; perché le nostre azioni, le nostre decisioni e i nostri ricordi hanno sempre una connotazione emozionale. Perché, insomma, il nostro pensiero è «fatto di emozioni». 



Capitolo primo 

Navigare nell’oceano delle emozioni

Questo capitolo riprende e sviluppa alcune idee dell’articolo di Marraffa e Viola [2017], da cui è tratta anche la metafora nautica. 





1. Bussole per orientarsi 



Il dominio delle emozioni è come un oceano sconfinato: chi si imbarchi per visitare tutte le terre che lo popolano avrà bisogno di strumenti per non perdere la rotta. Molti scienziati hanno provato a tracciare delle carte nautiche per fornire un orientamento, ma l’aspirante navigatore sia messo in guardia: non di rado queste mappe sono tra di loro discordanti. In alcuni casi descrivono regioni dell’oceano differenti, contendendosi però la pretesa di esaustività; e spesso non è facile dire chi abbia ragione perché, proprio come non è facile stabilire i confini di un oceano, anche definire cosa si debba intendere per «emozione» è faccenda, come vedremo, alquanto controversa. In altri casi, le stesse regioni della mappa vengono descritte in modo diverso: per esempio, c’è chi sostiene che certi fenomeni emotivi come la paura o il disgusto siano un’eredità biologica innata comune a tutti i primati (e magari anche ad altri mammiferi), e chi crede invece che esse implichino una complessa rete di ragionamenti, al pari di emozioni squisitamente umane e culturali come la gelosia o l’invidia. Insomma, è un po’ come se, dovendo ricostruire la forma delle terre emerse osservandole con un cannocchiale, un cartografo vedesse un arcipelago là dove un altro vede un’unica isola. 
In questo libro illustreremo alcune di queste carte nautiche, cercando di mettere in luce quelli che ci paiono i loro punti di forza e di debolezza, e suggerendo quelle che ci sembrano «rotte sicure». Prima, tuttavia, sarà bene indugiare brevemente in alcuni «preliminari filosofici», affinché ci aiutino a interpretare e confrontare queste mappe. 

2. Le mappe e il territorio 



Per fornire una spiegazione scientifica di un fenomeno, è bene possedere una buona caratterizzazione del fenomeno o del dominio di fenomeni che devono essere spiegati. Bisogna cioè chiarire quale sia l’explanandum (dal latino «da spiegare», plurale explananda). Per esempio, l’astronomia studia gli oggetti celesti e i loro movimenti; la chimica studia le sostanze che compongono la materia e la loro interazione; l’anatomia umana studia la struttura del corpo, il cui funzionamento è invece oggetto della fisiologia. Una volta individuati i confini esterni di un campo di studio, le discipline provvedono poi a tracciare quelli interni, suddividendo il dominio degli explananda in gruppi di entità o fenomeni omogenei: per esempio, gli astronomi distinguono tra stelle, pianeti, asteroidi, meteore e molte altre categorie; i chimici individuano gli elementi in base alle proprietà degli atomi che li compongono (per esempio l’oro ha numero atomico 79), e le molecole in base agli atomi da cui sono composte (la molecola di acqua, H2O, è composta da due atomi di idrogeno legati con un atomo di ossigeno). 
Per indicare questi gruppi di enti o di fenomeni i filosofi hanno coniato l’espressione «generi naturali», diventata piuttosto popolare anche presso molti scienziati. Possiamo definire un genere naturale come una classe di oggetti che condividono importanti proprietà in virtù di un’essenza comune (per esempio gli atomi d’oro hanno le stesse proprietà fisiche), oppure in virtù di un meccanismo più o meno complesso che genera queste proprietà e le mantiene omogenee (l’esempio classico qui sono le specie biologiche, i cui membri condividono diverse proprietà in virtù di un intreccio di fattori genetici e ambientali, generati a loro volta da una storia evolutiva). Ovviamente, i generi possono formare tra loro delle gerarchie con altri gruppi con cui condividono un sottoinsieme di proprietà: l’oro fa parte della macrocategoria dei metalli, la specie Homo sapiens fa parte della classe dei mammiferi. Il vantaggio di suddividere un dominio scientifico in generi naturali è che, non appena scopriamo che un’entità fa parte di un genere, possiamo inferire che possieda anche tutte le proprietà di quel genere. Inoltre, è lecito presumere che i fenomeni scientifici appartenenti a uno stesso genere naturale ammettano una stessa spiegazione (explanans). 
A prima vista, in queste discipline la definizione del campo di studi (explananda) e la sua partizione in generi naturali sono piuttosto chiare, anche se ci sono molti casi in cui le cose prevedibilmente si complicano[1]. Ma nel caso dello studio della mente e del cervello la situazione è più complessa: mentre di altre discipline riusciamo a circoscrivere intuitivamente i confini, riservandoci poi di ridefinirli per rendere conto di certi casi limite, in psicologia e in neuroscienza le incertezze iniziano già quando si tratta di delinearli. 
Intuitivamente, tutti riconosciamo come ovvia l’esistenza dei corpi umani e (salvo un’acuta sfiducia per la scienza che caratterizza alcuni nostalgici tolemaici) di quelli celesti e, al netto dei dettagli, sapremmo indicare grossomodo dove iniziano e dove finiscono. Ci si potrebbe aspettare che lo stesso valga per le emozioni. Invece, è verosimile che, come hanno glossato ironicamente gli scienziati Fehr e Russell [1984], per le emozioni sembra valere lo stesso paradosso che sant’Agostino attribuiva al tempo: «Tutti sanno che cos’è, finché non gli viene chiesto di dare una definizione». 
Il vocabolario Treccani on-line definisce la parola «emozione» come 
impressione viva, turbamento, eccitazione. 


Tuttavia, aggiunge subito che 
in psicologia, il termine indica genericamente una reazione complessa di cui entrano a far parte variazioni fisiologiche a partire da uno stato omeostatico di base ed esperienze soggettive variamente definibili (sentimenti), solitamente accompagnata da comportamenti mimici. 


Questa aggiunta è indice di una tensione tra i concetti e il lessico del senso comune e i concetti scientifici, che ambiscono a rappresentare generi naturali. Questa «guerra dei mondi»[2] è una dinamica pervasiva nelle scienze: si parte indicando come explananda uno o più fenomeni, così come sono definiti dal linguaggio del senso comune; e tuttavia, man mano che si procede nella ricerca, si finisce per parlare di qualcosa di diverso, seppur connesso. Questo vale già nella chimica: a ben vedere, la nozione comune di «acqua» non equivale propriamente al genere naturale «acqua», vale a dire una sostanza composta di (sole) molecole di H2O (che chiameremmo casomai «acqua distillata»), quanto piuttosto al liquido trasparente e potabile che scorre dai lavandini o è chiuso nelle bottiglie. 
Nelle scienze della mente, come si è detto, il caso è ancora più complesso. Il termine «emozione» ha ambiti di applicazione alquanto ristretti, sia geografici (è proprio del mondo occidentale) sia temporali (fino alla metà del XIX secolo si parlava piuttosto di «passioni»). Le lingue naturali hanno scopi e ambiti di applicazione molto diversi dal linguaggio scientifico: semplificando, i concetti scientifici ambiscono a delineare certi fenomeni nel modo più specifico possibile, mentre i concetti del linguaggio comune servono soprattutto a categorizzare e a rappresentare le esperienze più rappresentative presso una certa cultura – spesso deformandole e impregnandole delle valutazioni implicite in essa. Il fatto che una lingua non abbia «mappato» alcuni fenomeni non significa necessariamente che i membri di quella cultura non possano esperirli (sarebbe come dire che nel Medioevo nessuno moriva di cancro soltanto perché non esisteva ancora l’oncologia!): semplicemente, giacché ogni cultura avrà esigenze diverse, alcune lingue avranno parole per indicare certe emozioni, o utilizzeranno espressioni diverse – magari traducibili solo attraverso complesse perifrasi – per indicare le stesse emozioni. Insomma, in uno slogan: la mappa non è il territorio. E questo vale soprattutto per le mappe del senso comune, che, a differenza di quelle scientifiche, nemmeno si pongono l’obiettivo di rappresentare il territorio o qualche sua caratteristica saliente. Per quanto banale, questa considerazione ha un’implicazione importante: e cioè che la ricerca scientifica sulle emozioni, intese come fenomeni naturali, non dovrebbe scambiare i nostri pregiudizi culturali, che avranno una loro ragion d’essere all’interno della nostra cultura, con caratteristiche di tutto il genere umano. Occorre dunque considerare il rischio che i numerosi studi che chiedono alle persone di classificare i concetti emotivi potrebbero parlare più dei nostri schemi culturali che dei nostri reali comportamenti e stati emotivi. 
A meno che, come sostengono gli approcci costruzionisti, la mappa non contribuisca essa stessa a plasmare il territorio, vale a dire a meno che gli schemi culturali emotivi non vengano interiorizzati talmente a fondo da diventare le linee guida costitutive dei nostri stati e comportamenti. Ci torneremo tra qualche capitolo. 

3. L’emozione è ciò che provo o ciò che faccio? 



Alla complicazione che abbiamo appena visto se ne aggiunge un’altra. La definizione delle emozioni in psicologia data dal dizionario Treccani mette in campo fattori eterogenei quali variazioni fisiologiche, comportamenti mimici e sentimenti. Questa definizione composita, apparentemente innocua, cela una tensione teorica che da sempre percorre le scienze (e la filosofia) della mente: quella tra gli stati fenomenologici, ovvero i vissuti soggettivi dei fenomeni mentali, e i comportamenti che li accompagnano. In estrema sintesi, il problema è così riassumibile: da un lato la psicologia vorrebbe rendere conto della nostra vita interiore; dall’altro, però, il vissuto in prima persona sembra per sua stessa essenza deficitario di quelle caratteristiche che la scienza moderna considera imprescindibili per formulare e testare teorie, vale a dire la misurabilità e la verificabilità intersoggettiva. 
Alla fine del XIX secolo i primissimi psicologi sperimentali appartenenti alla corrente dello strutturalismo (in particolare Wilhelm Wundt e il suo allievo Edward Titchener) avevano tentato di superare questi limiti escogitando rigorose metodologie di introspezione (letteralmente «guardarsi dentro»), che permisero loro di classificare parecchi stati soggettivi della coscienza. A ben vedere, «parecchi» è un eufemismo: la scuola di Titchener [1896] ne catalogò più di 42.000. Guardarsi dentro per identificare quale dei 42.000 e più stati della coscienza si stesse esperendo, senza peraltro potersi avvalere di un aiuto esterno, risultò – come si può immaginare – piuttosto complicato. 
A queste e ad altre difficoltà si aggiunse l’influenza della filosofia neopositivista, dominante nella prima metà del XX secolo, che guardava con sospetto alle entità inosservabili e a tutti gli enunciati scientifici che non fossero riconducibili a condizioni verificabili intersoggettivamente. Fu così che l’introspezione soggettiva dei primi psicologi sperimentali lasciò il posto a una scuola di pensiero radicalmente opposta: quella comportamentista, secondo cui una psicologia che ambisce a diventare una scienza a tutti gli effetti deve fondarsi solo su dati oggettivamente (cioè intersoggettivamente) misurabili: i comportamenti osservabili in terza persona. Questo nuovo trend, dominante in particolare negli Stati Uniti fino alla fine degli anni Quaranta del secolo scorso, ha contribuito a spostare l’idea di emozioni intese come stati interni esperiti dal soggetto (mediante introspezione) verso quella di emozioni intese come comportamenti manifesti, caratterizzati da peculiari modalità di risposta comportamentale e fisiologica. Ma se negli Stati Uniti la coscienza con i suoi contenuti soggettivi veniva per così dire «espulsa» dal comportamentismo, nello stesso periodo dall’altra parte dell’oceano anche la psicoanalisi la rimetteva in discussione, per ragioni ancora diverse: suggerendo cioè che la maggior parte dei processi mentali avviene inconsciamente, e che il modo in cui essi si presentano alla coscienza non rivela in ogni caso la loro origine. 
L’esame dei dati in prima persona non è tornato in auge nemmeno quando, a partire dagli anni Cinquanta, il comportamentismo è stato a sua volta soppiantato dal successivo trend dominante, il cognitivismo. Pur riabilitando l’idea che esistano «stati interni alla mente», i cognitivisti non li intendono come pezzi del nostro vissuto soggettivo, ma li concepiscono piuttosto come stati (per lo più inaccessibili alla coscienza) di un meccanismo mentale analogo a quello di un computer[3]. Incidentalmente, poiché i computer non sono soliti provare emozioni, il lettore può facilmente immaginare quanto lo studio delle emozioni sia stato trascurato dai cognitivisti. Solo negli ultimi decenni la coscienza è tornata a ridestare un certo interesse presso filosofi (come Daniel Dennett, Thomas Metzinger e David Chalmers) e scienziati della mente (tra i più influenti, Antonio Damasio, Bernard Baars, Stanislas Dehaene e Giulio Tononi), che non di rado tentano di affrontare il problema avvalendosi di entrambe le prospettive. 
Cosa c’entra tutto questo con le emozioni? Nel definire l’uso che ne viene fatto in psicologia, il dizionario Treccani non si sbilancia nel prediligere in modo netto gli aspetti verificabili in prima persona («esperienze soggettive variamente definibili») o quelli in terza persona («variazioni fisiologiche a partire da uno stato omeostatico di base»; «comportamenti mimici che spesso accompagnano l’emozione»). In altre parole, cerca di salvare entrambe le posizioni, prefigurando che un’emozione abbia sempre una componente fisiologica (fatta di aumento del battito cardiaco, sudorazione, aumento dei livelli di adrenalina) che va di pari passo con una componente fenomenologica (fatta di vissuti personali), e ammettendo che spesso l’emozione lasci traccia in alcuni comportamenti mimici (e qui si pensa con tutta evidenza alle espressioni facciali delle emozioni teorizzate da Ekman, e rese popolari dalla serie televisiva Lie to Me). 
Ma cosa succederebbe se questi aspetti non andassero di pari passo? In linea di massima, le sensazioni soggettive di paura corrispondono a un certo livello di sudorazione, a un aumento del battito cardiaco, a una contrazione delle palpebre che ci fa sgranare gli occhi. Ma ci sono casi limite in cui le manifestazioni interne della paura si presentano alla coscienza lasciando poche o nessuna traccia nel comportamento o nella fisiologia (per esempio quando abbiamo paura di cose molto astratte – come l’eventualità di ricevere una onerosa cartella da Equitalia), o in cui non siamo certi che alle manifestazioni esterne tipiche della paura corrisponda uno stato interno di paura così come lo intendiamo (per esempio quando gli scienziati registrano un aumento del battito cardiaco e un comportamento di fuga nei topi). Di fronte a casi come questi, le teorie divergono: per alcuni il primo caso esprime una paura genuina, mentre il secondo è quanto meno dubbio. Per questi autori, ciò che conta davvero perché ci sia un’emozione è una certa esperienza soggettiva; la fisiologia o il comportamento, che sappiamo andare spesso di pari passo con questa esperienza, saranno tutt’al più delle prove indiziarie. Altre teorie, al contrario, mettono al centro delle emozioni il loro carattere essenzialmente motivante e orientato all’azione, un aspetto teleologico che si riversa direttamente sul comportamento osservabile che le emozioni producono. Secondo queste teorie, l’esperienza emozionale cosciente risulta essere poco più che un «effetto collaterale» (per giunta opzionale). 
Anche se accentuata per fini esplicativi, ci pare che questa distinzione catturi la tendenza di alcune teorie a scegliere come explananda certi aspetti delle emozioni piuttosto che altri. Su questa falsariga, il filosofo della scienza Andrea Scarantino [2016] ha proposto di annoverare le teorie che concepiscono le emozioni soprattutto in termini di vissuto fenomenologico nella tradizione dei sentimenti, e quelle che invece concepiscono le emozioni come forze che ci spronano ad agire in un certo modo entro la tradizione motivazionale. Anche se per ognuna di queste tradizioni si possono trovare radici antiche, nel prossimo capitolo vedremo come entrambi gli approcci siano ben rappresentati da due illustri teorie formulate alla fine del XIX secolo, agli albori della psicologia scientifica, rispettivamente da William James e da John Dewey e George H. Mead[4]. 
In effetti, a ben vedere, gli aspetti espressivi e quelli esperienziali delle emozioni sembrano intimamente connessi, separabili forse solo grazie alla chirurgia concettuale dei filosofi. Ma a dispetto delle apparenze, quest’operazione chirurgica concettuale non è soltanto un esercizio ozioso da pensatori annoiati, ma serve a rimettere a fuoco le ragioni di un conflitto tra due famiglie di teorie particolarmente rilevanti: le teorie delle emozioni di base e quelle costruzioniste. Ciascuna ci sembrerà più o meno convincente a seconda di quanto peso viene dato agli aspetti motivazionali (su cui le emozioni di base, o qualcosa del genere, sembrano in grado di dirci di più) o a quelli esperienziali (la cui sofisticatezza sembra richiedere le risorse esplicative del costruzionismo). Dare ragione a una parte o all’altra dipenderebbe dunque anche dalla scelta di quali aspetti enfatizzare, ovvero da quali siano gli explananda più urgenti di una scienza delle emozioni. Ma forse in questo non c’è bisogno di scaldarsi tanto: come diceva William James [1879; trad. it. 1970, 197], «non c’è niente di assurdo nell’ipotesi che un’analisi del mondo possa essere suscettibile di più formule tutte coerenti con i fatti». Ma allora, improvvisandoci oltre che cartografi anche pirati concettuali, saccheggeremo ciò che c’è di buono in entrambe le teorie. 

4. L’arcipelago delle emozioni 



I paragrafi precedenti hanno mostrato come lo studio delle emozioni abbia portato a concezioni molto differenti nel tempo, complice l’influsso di cornici teoriche più generali in auge in determinati periodi storici: il ricorso sulle prime all’introspezione, poi superata dal comportamentismo, a sua volta soppiantato dal cognitivismo, riflettono quella che era la filosofia dominante nelle scienze della mente in quei periodi. Seguendo le dinamiche che caratterizzano i cambi di paradigmi scientifici, ognuno di questi approcci alla psicologia e alle emozioni si è imposto a spese della concezione precedente, ovvero enfatizzando le discontinuità e smorzando quanto c’era di buono nelle tesi dei predecessori. Nella maggior parte dei casi, in realtà, parte dell’eredità della tradizione precedente continuava a sopravvivere e a influenzare più o meno sotterraneamente le concezioni successive. Ma cosa possiamo dire di quello che sappiamo oggi? Quanto c’è di solido e in grado di sopravvivere al nostro tempo? 
Come gli storici sanno molto bene, fare storia contemporanea – giudicare un’epoca dall’interno della stessa –  è un compito particolarmente difficile. La nostra scommessa è che uno dei contributi più importanti della nostra attualità al dibattito sulle emozioni, dal punto di vista teorico-filosofico, sia quello di una progressiva e crescente frammentazione delle emozioni in tanti piccoli campi distinti, in cui i vari concetti di emozioni mutuati dal senso comune e dal linguaggio ordinario vanno incontro a una progressiva decostruzione. Confidiamo di aver destato nel lettore un sano scetticismo rispetto all’idea che il termine «emozioni» indichi un dominio di fenomeni unitario e coeso, dai contorni nitidi. Come abbiamo già discusso, questi confini mutano al variare delle coordinate storico-culturali; sono peraltro confini vaghi, perché se è relativamente pacifico che «paura» e «gioia» siano emozioni, non è chiaro se il dolore abbia cittadinanza in questa categoria. In ogni caso, sembra difficile che un episodio di disgusto come quello che potrebbe coglierci se ci troviamo costretti a usare il bagno di un treno regionale e un episodio di depressione cronica che si perpetra per decenni appartengano allo stesso genere naturale, e ammettano quindi uno stesso tipo di spiegazione. 
Quello che stiamo suggerendo – e su cui sempre più studiosi concordano – è che per tracciare la mappa delle emozioni non bisogna disegnare un continente, ma piuttosto un arcipelago dai confini sfumati, comunicante e forse compenetrato con altri arcipelaghi come quelli della morale e del ragionamento; e che è possibile che il numero di isole sia indecidibile, perché muta al variare delle maree; e che ciascuna isola possa richiedere cartine e strumenti di navigazione differenti. Il campione di questo approccio divide et impera è stato Paul Griffiths, che nel suo libro What Emotions Really Are [1997] ha formulato l’ipotesi che la categoria «emozione» non denoti un singolo genere naturale: le nostre conoscenze sui meccanismi (psicologici e fisiologici) delle emozioni più istintive e «animalesche» come la paura o la rabbia, ad esempio, non sono trasferibili a quelle di emozioni umane più sofisticate come l’invidia o l’orgoglio. Non solo: quello che sappiamo sui meccanismi della paura non è trasferibile neanche a tutte le istanze del termine «paura»! Provate a immaginare ad esempio quanto sono differenti la paura evocata da qualcuno che improvvisamente salta fuori dal buio, la paura di volare e la paura che crolli la Borsa. Pensare che questi concetti di senso comune possano essere utili in sede scientifica solo perché è possibile offrirne una definizione concettuale precisa è un errore paragonabile a quello fatto dalla fisica aristotelica, che accorpava tutti gli oggetti al di sopra dell’orbita della luna in una singola categoria, ovvero quella di oggetto «sopralunare». Infatti, benché sia vero che esistono oggetti al di sopra dell’orbita della luna, e quindi sopralunari, nulla segue dal fatto che un oggetto è sopralunare, e allo stesso modo nulla segue dal fatto che uno stato psicologico sia un’emozione. La morale è quindi: per fare scienza non possiamo limitarci a ereditare le mappe del senso comune; occorre sviluppare altre mappe, rinegoziando anche di molto i confini esterni del dominio scientifico e le sue articolazioni interne in generi naturali. 
In questo libro non avremo la presunzione di proporre una nuova ed esauriente mappa per il termine «emozione». Anche se continueremo a usare questa parola per indicare quell’insieme di fenomeni che essa indica nel senso comune, confidiamo che il presente capitolo costituisca una sorta di disclaimer filosofico sul fatto che non pensiamo che questa parola indichi un genere naturale di fenomeni spiegabili da una teoria unitaria. Non ci aspettiamo, insomma, di trovarci di fronte a un continente, quanto piuttosto a un arcipelago, anche se non siamo certi di poter indicare con precisione quante isole lo compongano. Nel prosieguo del libro abbandoneremo perciò il cannocchiale della filosofia e con esso anche la pretesa di fornire indicazioni cartografiche esaurienti, per impugnare piuttosto il machete della scienza e farci strada nella giungla di questi fenomeni. Al posto delle stelle, per orientarci, useremo le teorie di alcuni grandi maestri del XIX secolo. 



[1]  Ad esempio, se i satelliti artificiali sono corpi celesti, il loro studio rientra a tutti gli effetti tra i compiti di un astronomo? Se l’anatomia e la fisiologia umana riguardano la struttura e il funzionamento del corpo umano, rientra in quest’ambito anche lo studio di arti artificiali come le particolari protesi in fibra di carbonio che hanno permesso a Oscar Pistorius di battere il record dei 100 metri? C’è un aspetto importante per cui questi arti prostetici e gli arti naturali possono essere ricompresi sotto uno stesso genere naturale? E se invece fossero arti totalmente o parzialmente «biologici»? Questi dibattiti sui confini degli explananda delle discipline e dei generi naturali sono un classico oggetto di studio dei filosofi della scienza, e possono condurre a esiti non banali. 

[2]  Una tensione, quella tra il mondo del senso comune e quello scientifico, da sempre al centro degli interessi dei filosofi. A tal proposito si veda il volume curato da Marraffa e Lavazza [2016], intitolato proprio La guerra dei mondi. 

[3]  Per un’introduzione recente e agile alla scienza cognitiva, cfr. Datteri [2017]. 

[4]  Oltre a queste due tradizioni, Scarantino [2016] ne contempla una terza: quella valutativa, secondo cui un’emozione è essenzialmente un tipo di giudizio su un oggetto. Questa tradizione si presenta in due varianti: una variante causale, secondo cui avere paura del cane del vicino sarebbe causato dal giudizio che sia pericoloso; e una variante costitutiva, più forte, per la quale avere paura del cane del vicino significa semplicemente ritenerlo pericoloso – e sarebbe lecito parlare di paura anche se questa valutazione non fosse accompagnata da comportamenti coerenti come il girargli al largo, o dai sudori freddi che spesso accompagnano questo giudizio. Ma l’accezione causale della tradizione valutativa non ha l’ambizione di descrivere le emozioni, bensì casomai solo una loro componente – e dunque non pretende di fornire una risposta esaustiva alla domanda «cosa sono le emozioni?». D’altro canto, la versione costitutiva ci pare poco verosimile: è infatti ormai ben assodato che certe reazioni e sensazioni emotive si manifestino a prescindere dai nostri pensieri, e anzi sembrano ribellarsi a essi in direzione ostinata e contraria: noi possiamo benissimo sapere che il cane dei vicini, un innocuo chihuahua, non è una minaccia, ma ciononostante possiamo avvertire i sudori freddi ogni volta che ci si avvicina, e addirittura cambiare strada. Dopotutto, anche se oggigiorno la dicotomia platonico-cartesiana tra emozioni e ragione è stata sicuramente ridimensionata (ne parliamo nel prossimo capitolo), è pur sempre vero che il termine «emozione» nell’immaginario comune tende a evocare una forza travolgente e istintuale che non di rado si fa beffe di quello che sappiamo o che ci raccontiamo!





Capitolo secondo 

La storia scientifica delle emozioni (come ci piace raccontarla)



1. Gli esordi filosofici 



La nostra vita emotiva è stata al centro degli interessi degli studiosi di ogni epoca. Prima della psicologia e delle neuroscienze (e ancora oggi, in parallelo a esse), diversi filosofi hanno proposto svariate cartografie per descrivere le diverse sfere della mente, tra cui quella delle emozioni. Improvvisandoci «archeologi» dell’immaginario occidentale, ci pare che queste mappe abbiano contribuito a dar forma al modo in cui ancora oggi concepiamo le emozioni. L’eredità più evidente è probabilmente quella di quei filosofi che hanno concepito l’emotività come una componente più primitiva, inferiore, della nostra anima (oggi diremmo «mente»), legata agli impulsi del corpo e condivisa in buona parte anche dagli animali (oggi ci sentiremmo in dovere di specificare: «animali non umani»); e che a questa hanno contrapposto (e anteposto) la parte più razionale. Questo filone di pensiero parte (almeno) da Platone e arriva, attraverso la mediazione dei pensatori medievali cristiani, fino a Cartesio, che addirittura considerava le passioni come fenomeni del mondo fisico (res extensa) che esercitano un’azione sull’anima (res cogitans), presentandosi come sensazioni, ma di fatto distinte da essa. E da Cartesio questo filone di pensiero si è trasmesso fino ai giorni nostri: è facile infatti immaginare come quest’immagine delle emozioni come «cattive consigliere», legate alla corporeità e contrapposte alla ragione, la «buona consigliera» disincarnata, si ripresenti nella topica freudiana che assegna all’Io e al Super-Io il ruolo di «domatori» dell’Es, nucleo atavico da cui originano tutte le passioni; nelle cosiddette «teorie duali» della psicologia del ragionamento, rese popolari dal best seller del Nobel per l’economia Daniel Kahneman Pensieri lenti e veloci [2011] – dove i pensieri lenti rappresenterebbero grossomodo gli affidabili e lenti calcoli della ragione, quelli veloci le istintuali e spesso irrazionali decisioni prese sulla scorta delle emozioni; o ancora, in neuroscienze, nella teoria del cervello trino (di cui diremo qualcosa nei prossimi capitoli). 
Certo, la storia della filosofia non è un processo lineare, e diversi pensatori hanno sfidato questa immagine così «sclerotizzata» dell’umano: basti pensare a David Hume, per il quale «la ragione è, e deve solo essere, schiava delle passioni, e non può rivendicare in nessun caso una funzione diversa da quella di obbedire e di servire ad esse» (Trattato sulla natura umana, 2, III, 5). O a Baruch Spinoza, per il quale le passioni – null’altro se non l’altra faccia di certe affezioni corporee – fondano l’intero edificio dell’etica. 
Ad ogni modo, benché interessanti e capaci di influenzare ancora oggi il nostro pensiero (scientifico e non), le teorie delle emozioni che hanno costellato la storia della filosofia esulano dagli argomenti di questo libro. Tralasciandone la protostoria filosofica, in questo capitolo offriremo piuttosto uno spaccato della storia dello studio scientifico delle emozioni. Più che una storia esaustiva e accurata, quello che offriremo sarà dunque ciò che i filosofi chiamano «ricostruzione razionale», cioè una storia deliberatamente faziosa, che tende a delineare una visione unitaria, seppur idealizzata, in grado di illustrare lo sviluppo di una disciplina all’interno di una prospettiva storica. E in effetti, molte delle principali teorie contemporanee sulle quali si arrovellano oggi neuroscienziati, psicologi e filosofi, e che discuteremo nei prossimi capitoli, sono state anticipate da alcuni padri fondatori. 
La storia che vi stiamo per raccontare è piuttosto recente, una storia che nasce e si sviluppa in un turbolento ventennio che va dagli anni Settanta agli anni Novanta del XIX secolo. In questa breve finestra temporale avviene la pubblicazione dell’opera di Charles Darwin L’espressione delle emozioni nell’uomo e negli animali [1872] e – una decina di anni dopo – la formulazione della teoria delle emozioni di William James, il quale sancì una volta per tutte l’interdipendenza tra corpo ed emozioni. Ancora un’altra decina d’anni e John Dewey e George H. Mead, nel tentativo di fare una sintesi tra le teorie dei primi due, tracciarono il solco per una teoria motivazionale e sociale delle emozioni. Andiamo dunque per ordine. 

2. Charles Darwin e l’evoluzione delle espressioni emozionali 



2.1. I principi dell’espressione 



Perché esprimiamo le emozioni nel modo in cui lo facciamo? A che cosa servono le espressioni emozionali, e che legame hanno con le emozioni che esprimono? Quali principi le regolano? Potremmo dire che la prima risposta scientifica ufficiale a queste domande risale al 1872, data in cui appare L’espressione delle emozioni nell’uomo e negli animali di Charles Darwin. Il libro è frutto di un lungo lavoro, iniziato più di trent’anni prima, quando Darwin venne a conoscenza di alcune teorie che spiegavano l’espressione delle emozioni come il frutto di una muscolatura che Dio avrebbe donato all’uomo al fine di esprimere le emozioni. La cosa, ovviamente, non convinceva il naturalista inglese, che dunque iniziò a osservare e catalogare i movimenti e le espressioni umane e animali, a collezionare i risultati di questionari e osservazioni fatte da diverse persone intorno al mondo, nonché aneddoti e osservazioni personali. Il metodo comparativo, cioè l’idea di paragonare le espressioni umane a quelle animali, non era farina del suo sacco, bensì risaliva alla fisiognomica di Aristotele. Ma le conclusioni furono senz’altro inedite. 
Secondo Darwin, l’analisi delle manifestazioni facciali, corporee, vocali e posturali dell’emozione suggerisce che l’espressione delle emozioni può essere spiegata sulla base di tre principi.  
Il primo principio, il più importante, è chiamato principio delle abitudini associate, e parte dall’assunto che ogni emozione evoca come risposta un’azione utile a soddisfarla: «Alcune azioni complesse sono di utilità diretta o indiretta in determinati stati d’animo, per dar sollievo o gratificazione a certe sensazioni o desideri» [Darwin 1872; trad. it. 2006, 24]. Un caso particolarmente lampante è quello del disgusto, la cui espressione caratteristica sembra essere frutto di un’azione funzionale a ridurre il contatto sensoriale tra la cavità orale e le sostanze disgustose, e rappresenta l’inizio dell’atto di rigurgitare il cibo andato a male. Tuttavia, continua Darwin, «ogni volta che si induce lo stesso stato mentale, anche se in modo vago, si tende, per la forza dell’abitudine e dell’associazione, a ripetere gli stessi movimenti, anche se ora privi di qualunque utilità» [ibidem]. Immaginate ad esempio di raccontare a un amico di aver mangiato qualcosa di veramente disgustoso: lo vedremo presto compiere quella stessa smorfia, ma la funzione di riduzione del contatto sensoriale tra la cavità orale e la sostanza disgustosa è del tutto inutile, poiché la sostanza in questione, di fatto, ora non c’è. Ma eseguirà comunque quella smorfia, perché essa è frutto di un’«abitudine associata» alla percezione di quel cibo. A che serve dunque l’espressione di disgusto in questo caso? A niente. Secondo questa prospettiva, infatti, in moltissimi casi l’espressione delle emozioni non ha alcuna funzione specifica, ma è solo il retaggio di qualcosa che ebbe una sua utilità in passato. Spesso, e questo è molto interessante, il passato a cui fa riferimento Darwin non è il passato della storia individuale (le precedenti occasioni in cui sono stato disgustato), ma il passato della specie. Un esempio classico è il rizzarsi dei peli corporei durante la paura: probabilmente compiuto, in origine, dai nostri antenati per sembrare più grandi e temibili in situazioni di pericolo, oggi nell’uomo non ha più alcuna funzione. Un’abitudine associata alla paura che ci è rimasta in eredità. 
Il secondo principio che Darwin formula per spiegare le espressioni emozionali è il principio dell’antitesi. Darwin pensava che, poiché alcune emozioni sono di segno completamente opposto – pensiamo alla rabbia, che ci fa scattare contro un competitore sul quale possiamo avere la meglio, e, al suo opposto, al senso di sottomissione e di riconciliazione di chi rinuncia al combattimento –, allora anche le corrispondenti espressioni avranno caratteristiche espressive opposte. È un’idea decisamente suggestiva se consideriamo, ad esempio, come cambiano espressione e postura i cani che passano da una situazione di aggressività a una di sottomissione. Darwin ipotizza inoltre che alcune espressioni esageratamente antitetiche abbiano potuto essere il frutto di azioni originariamente prodotte intenzionalmente per fini comunicativi, ovvero per esser certi che l’osservatore non fraintendesse le nostre emozioni. Solo successivamente, passando di generazione in generazione, queste espressioni sarebbero divenute automatiche. 
Il terzo principio, infine, è denominato principio dell’azione diretta del sistema nervoso, e si basa sull’idea che alcune espressioni siano determinate dalla costruzione del sistema nervoso, e siano indipendenti tanto dalla volontà quanto da abitudini precedenti. Si tratta di un principio largamente ispirato alla fisiologia del tempo, che non vale la pena discutere molto poiché, come lo stesso Darwin confessò anni dopo al fisiologo Alexander Bain, lui stesso non ne fu mai troppo convinto. 

2.2. La funzione adattiva e comunicativa delle emozioni 



L’eredità di Darwin è ancora viva e presente nel dibattito scientifico. Buona parte di quello che diremo a proposito dell’idea per cui esistono delle emozioni di base, regolate da programmi evolutivi ben definiti – i «programmi affettivi» –, discende in modo chiaro da questa teoria. Ma bisogna stare attenti e non dare nulla per scontato. Un’opinione piuttosto popolare è che Darwin abbia in qualche modo introdotto l’idea per cui l’espressione delle emozioni è frutto di un processo adattivo, volto per lo più a comunicare e a esprimere le nostre emozioni ai nostri conspecifici. In realtà, quello che abbiamo detto fin qui sembra raccontare una storia piuttosto diversa. Per lo psicologo Alan Fridlund [1994], infatti, è possibile che la teoria di Darwin sia in larga parte frutto di una sua operazione strategica studiata a tavolino prima ancora di raccogliere i dati, una teoria «costruita» piuttosto che «scoperta», un’operazione che però allontana la sua teoria dell’espressione dalla teoria evoluzionista, rendendo la prima – paradossalmente – antidarwiniana. Secondo questa linea di pensiero, l’intento strategico dietro alla teoria delle emozioni di Darwin è prima di tutto quello di controbattere a chi sosteneva – non pochi in quel periodo – che l’espressione delle emozioni fosse una caratteristica tipicamente umana, dovuta al fatto che Dio ha equipaggiato (solo) l’uomo di certi muscoli al fine di rivelare agli altri i propri sentimenti. La discontinuità tra uomo e animali in fatto di espressioni, e l’origine divina di questa funzione, vengono attaccate da Darwin con una duplice mossa. 
La prima mossa consiste nel mostrare che l’uomo ha espressioni emozionali simili a quelle presenti in molte altre specie, e che queste espressioni vengono prodotte in circostanze analoghe a quelle in cui vengono prodotte dagli animali. Inoltre, tanto nell’uomo quanto negli animali queste espressioni sono frutto di abitudini così consolidate da scattare automaticamente. Va notato però che quest’ultima idea flirta pericolosamente con l’ipotesi lamarckiana dell’ereditarietà dei caratteri acquisiti, principio che – come è noto – è stato sostanzialmente smentito dalla genetica mendeliana. Oggi sappiamo infatti che, se anche i nostri antenati avessero deciso deliberatamente di gonfiare il proprio pelo in presenza di un potenziale nemico per sembrare più grossi, questa abitudine non avrebbe potuto essere scritta nel nostro codice genetico – così come il tempo che noi spendiamo in palestra non sarà sufficiente a garantire ai nostri figli un fisico alla Schwarzenegger. 
La seconda mossa compiuta da Darwin, finalizzata a disinnescare l’idea dell’origine divina delle espressioni umane, è quella di mostrare che molte espressioni, nell’uomo, non servono pressoché a nulla, non sono adattamenti evolutivi quanto piuttosto inutili retaggi di una vita passata (si ricordi il rizzarsi del pelo, oggi ridotto nell’uomo a un’inutile «pelle d’oca»). Si tratta, da parte di Darwin, di una mossa geniale, che dà il colpo di grazia ai suoi avversari: mentre sostenere l’esistenza di una qualsivoglia funzione adattiva delle emozioni avrebbe lasciato spazio alle repliche dei creazionisti, per Darwin l’unica spiegazione sensata del perché esprimiamo le emozioni nel modo in cui lo facciamo fa riferimento alla nostra eredità evolutiva. Ma se questa interpretazione della teoria è corretta, allora siamo di fronte a un’operazione che sembra mettere una pietra tombale sull’ipotesi, ancora oggi molto popolare, per cui Darwin avrebbe sostenuto che le espressioni si sono evolute per esprimere le emozioni. Secondo lo stesso Alan Fridlund, questa reazione esagerata contro l’idea che le espressioni abbiano una funzione adattiva, in particolare di natura comunicativa, ha portato Darwin a una vittoria di Pirro. 
Ma come spesso accade in queste cose, tale interpretazione non è unanime. Il filosofo Paul Griffiths [2003] ha sostenuto che quello che Darwin ci stava realmente dicendo è che certe espressioni comportamentali sono quello che sono perché si sono evolute due volte: una prima volta per fini adattivi; ma una seconda volta per propositi alquanto diversi: molte di queste espressioni sono state mantenute perché hanno acquisito, come nuova funzione, quella di regolare la comunicazione intraspecifica. Ad esempio, lo spalancare gli occhi, tipicamente associato a esperienze di paura improvvisa, sarebbe servito a garantire un allargamento del campo visivo; ma i conspecifici avrebbero imparato a interpretare questi segnali di paura come campanelli d’allarme, aumentando dunque l’efficienza del gruppo nel reagire ai pericoli e rendendo l’istinto di produrre e riconoscere una certa espressione facciale ulteriormente vantaggioso. Per questo motivo, secondo Griffiths, Darwin ci ha offerto la prima vera teoria psicoevolutiva dell’espressione emozionale, le cui idee fondanti sorreggono ancora un intero filone di ricerca [cfr. Shariff e Tracy 2011]. 
Probabilmente non sarà facile capire cosa in effetti intendesse dirci Darwin, e questo in parte anche a causa del suo stile. Darwin era un vulcano di idee, non sempre strutturate, fatte di folgorazioni e colpi di genio magari racchiusi in note a piè di pagina, sepolti lì per anni e poi riscoperti ex novo e salutati come intuizioni all’ultimo grido. Di certo l’idea per cui l’espressione delle emozioni ha assunto una nuova funzione adattiva legata alla comunicazione non compare come tesi centrale nel suo testo. Ma, d’altra parte, vi è anche chi ha sottolineato che l’idea di «adattamento secondario» delle espressioni sia di per sé molto artificiosa. In fondo, è possibile che le espressioni si siano evolute sin dall’inizio – e non in seconda battuta – come una forma di comunicazione. E non tanto per comunicare i nostri stati interni (in fondo, perché dovremmo comunicare agli altri come ci sentiamo?), quanto per costituire un codice prelinguistico complesso, che racchiude funzioni sociali molto differenti: promesse sul modo in cui intendiamo comportarci (l’espressione di rabbia o di sottomissione), strategie finalizzate a stabilire legami sociali e affettivi (riso e sorriso), metodologie pedagogiche per istruire la prole su cosa non ingerire (disgusto), e via dicendo. Lasciamo ancora in sospeso queste interessanti teorie, che approfondiremo successivamente. È giunto il momento di fare entrare in scena il secondo protagonista. 


3. William James e la dimensione corporea delle emozioni 



3.1. «Una figura destinata a non scomparire» 



Una decina di anni dopo la pubblicazione del testo darwiniano, William James formula una teoria delle emozioni destinata a influenzare per sempre la fisiologia, la psicologia e la filosofia delle emozioni. Non è un’esagerazione dire che William James è con ogni probabilità il deus ex machina di buona parte delle neuroscienze affettive contemporanee. E siccome la storia è – come si suol dire – maestra di vita, per capire le seconde è bene conoscere il primo. 
Fratello del celebre romanziere Henry James, William è stato un personaggio straordinario, al tempo stesso un pioniere intellettuale e un eretico del pensiero. Formatosi come scienziato naturale, laureato in medicina, appassionato di pittura e di evoluzionismo, fu uno dei padri della psicologia scientifica come la conosciamo oggi (aprì il primo laboratorio di psicologia sperimentale degli Stati Uniti) e del pragmatismo americano, una corrente filosofica la cui rilettura oggi sta rinnovando le scienze cognitive. 
Per quanto ci riguarda, fondò la psicologia funzionalista. Secondo questa scuola di pensiero, di forte matrice evoluzionista, i processi psichici sono biologici e non enti astratti, ovvero il risultato evolutivo di meccanismi che, nell’uomo, mediano il rapporto tra i bisogni dell’organismo e l’ambiente che lo circonda: la mente è un sistema di funzioni che assistono l’organismo nell’adattarsi all’ambiente sociale e naturale. Il suo testo scientifico più celebre, i Principi di psicologia [James 1890], è considerato uno dei testi più influenti e rilevanti dell’intera storia della psicologia. Dopo anni di oblio, che corrispondono per lo più all’affermarsi del cognitivismo nelle scienze della mente, oggi questa impostazione è ritornata a imporsi nel dibattito scientifico, e costituirà sotto molti aspetti la teoria di fondo di buona parte di questo libro. 
In filosofia, fu uno dei pensatori più innovativi e coraggiosi della tradizione americana, critico radicale dell’impianto «intellettualista» che aveva condotto la filosofia lontano da ogni utilità pratica. James esprimeva le sue idee radicali attraverso un linguaggio estremamente comunicativo, diretto, concreto, che spesso è stato scambiato per rozzo e «praticone» dal mondo accademico. 
Ciononostante, James influenzò non solo la cultura americana, ma anche una certa cultura italiana (ebbe stretti contatti con i pragmatisti italiani) e francese (è ben nota la sua corrispondenza con Henri Bergson); fu noto in tutto il mondo e, dopo la morte, sparì dalla circolazione. Ma si trattò di morte apparente, poiché a partire dalla fine del scolo scorso ebbe una seconda, e poi una terza vita[1]. Rinacque, in filosofia, a partire dagli anni Ottanta, quando filosofi «postanalitici» del calibro di Hilary Putnam e Richard Rorty videro nel suo pensiero una possibile via d’uscita da alcuni vecchi grattacapi filosofici. La sua seconda resurrezione, quella che ci interessa, avvenne nelle scienze della mente, nella seconda metà degli anni Novanta, quando Antonio Damasio e altri neuroscienziati si ribattezzarono «neojamesiani», e ripristinarono la sua seducente teoria delle emozioni (dandole giusto una rispolverata per metterla al passo coi tempi). Vediamo allora in cosa consiste. 

3.2. La teoria somatica e il feedback corporeo 



Per James, come già per Cartesio e per gli empiristi inglesi prima di lui, le emozioni sono innanzitutto sensazioni. Ma le similitudini finiscono qui: infatti, laddove per questi ultimi le emozioni, così come tutti gli altri pensieri, hanno un carattere atomistico (sono cioè elementi discreti semplici, che associandosi danno vita a pensieri più complessi), per James la vita emotiva è piuttosto un flusso continuo[2]. Ma la più grande novità introdotta da James, che sancirà una cesura netta con la tradizione del dualismo platonico-cartesiano, sta piuttosto nel ribaltamento della relazione tra espressione ed esperienza emozionale, e nel ribaltamento della struttura sequenziale «prima l’emozione, poi l’espressione»: una struttura sequenziale apparentemente intuitiva, accettata dalla tradizione prescientifica, nonché implicita nell’opera di Charles Darwin. Sebbene Darwin non affronti esplicitamente il tema della relazione tra emozione ed espressione, è possibile derivare dai suoi scritti un approccio secondo il quale uno stimolo emotigeno evoca in noi un’emozione, la quale a sua volta viene seguita da un’espressione. Prendiamo qualche caso concreto. Il riso, ad esempio, è per Darwin [1872, 142] un’espressione comunemente causata da «qualcosa di assurdo o di inesplicabile, una sorpresa emozionante o un certo senso di superiorità in colui che ride, quando si sente felice». Inoltre, Darwin sembra dare credito alla celebre teoria del riso formulata dal filosofo britannico Herbert Spencer, secondo il quale il riso è una conseguenza dell’improvvisa scarica di energia accumulatasi per emozioni o azioni che improvvisamente vengono arrestate – segnando la fine di un periodo di tensione (ricordiamo il terzo principio descritto sopra). Ad ogni modo, secondo Darwin, la risata è «l’espressione per eccellenza della gioia e della felicità» [ibidem, 141]: vedo qualcosa di divertente, provo allegria, e poi rido. 
Questa posizione, intuitiva e a prima vista condivisibile, viene ribaltata nella teoria delle emozioni di William James, il papà della cosiddetta «teoria somatica» (insieme al danese Carl Georg Lange e al nostro connazionale Giuseppe Sergi). James intuisce che l’ipotesi che l’espressione emozionale (nel nostro esempio, il riso) sia causata da uno stato emozionale interno preesistente all’espressione stessa (ad esempio, uno stato di gioia) è particolarmente problematica da un punto di vista fisiologico. Vediamo perché. 
Già nelle prime righe di uno storico saggio del 1884, dal titolo programmatico Che cos’è un’emozione?, James [1884, 188] si chiede quale delle due ipotesi sulle basi cerebrali delle emozioni sia vera: «o sono allocate in regioni cere﻿﻿﻿brali speciali e a esse dedicati, o viceversa le emozioni corrispondono a processi che avvengono in centri motori e sensoriali». E prosegue: «se l’ultima delle due ipotesi è quella giusta, dovremmo allora domandarci se il “processo” emozionale nei centri sensoriali e motori sia di tipo specifico, o se viceversa assomiglia al processo percettivo ordinario, di cui già sappiamo quei centri sono sede». Dunque, il problema di partenza di James sembra essere in buona parte squisitamente fisiologico: non sembra esistere una «corrispondenza uno-a-uno» (ricordatevi questa espressione, la ritroveremo nel cap. 5) tra emozioni e regioni cerebrali speciali, ma è possibile che le emozioni siano il frutto di un particolare modo di funzionare dei centri sensoriali e motori. In altri termini, il principale obiettivo di James sembra essere quello di dissolvere la categoria emozionale come categoria fisiologica a sé stante, e di includerla piuttosto all’interno di un bacino di altre categorie fisiologicamente meno controverse. 
Secondo James, è sbagliato dire che prima proviamo un’emozione e successivamente la esprimiamo in qualche modo. Piuttosto, emozioni semplici quali la paura, la rabbia, il disgusto o – seguendo l’esempio che abbiamo proposto – la felicità espressa dal riso sono il frutto di una combinazione tra la tendenza ad agire in risposta a uno stimolo emozionale e la sensazione provocata dalla nostra reazione, ovvero tra risposte efferenti (motorie) e componenti afferenti (sensoriali) [ibidem, 189-190]. La compenetrazione tra elementi sensoriali e motori è particolarmente chiara quando, nei Principi di psicologia, James tratta proprio il tema del riso:  
se chiedete a qualcuno di immagina﻿re di eliminare il sentimento associato al ridere, e la tendenza a ridere, dalla coscienza del ridicolo suscitata da un oggetto, e di dirvi poi in che cosa consiste quel senso del ridicolo, e se è qualcosa di più della mera percezione che quell’oggetto appartiene alla classe delle cose divertenti, questi risponderebbe che la cosa che gli chiedete di fare è fisicamente impossibile, e che se vedrà un oggetto divertente allora riderà [James 1890, 451-452, corsivi nostri].  


Questa visione al contempo sensoriale e motoria riecheggia, come abbiamo visto poco sopra, nel suo classico articolo sulle emozioni, in cui sostiene che le emozioni «corrispondono a processi che avvengono nei centri motori e sensoriali» [James 1884, 188, corsivi nostri]. 
Spesso molti studiosi illustrano la teoria jamesiana riassumendola nel celebre slogan «la cosa più razionale è dire che siamo dispiaciuti perché piangiamo, arrabbiati perché attacchiamo, spaventati perché tremiamo, e non che piangiamo, attacchiamo o tremiamo perché siamo tristi, arrabbiati o spaventati» [ibidem, 190]: non è che scappiamo dall’orso perché siamo spaventati; piuttosto, sappiamo di essere spaventati perché ci sorprendiamo a scappare di fronte all’orso! Questo slogan è chiaro e diretto, ma tende a suggerire che l’emozione possa essere ridotta al solo feedback sensoriale che dal corpo torna al cervello, escludendo la risposta espressiva stessa – dimenticando che per William James il dominio sensoriale e quello motorio sono strettamente compenetrati. Non è dunque un caso se la teoria jamesiana venne presto considerata come una teoria del feedback corporeo, ovvero una teoria per cui l’emozione soggettiva non è altro che la conseguenza di una risposta corporea, il frutto della sola retroazione dal corpo al cervello. 
In questa forma, la teoria di James venne presto criticata dal fisiologo Walter Cannon, il quale fece notare come la risposta fisiologica che tipicamente proviamo durante una qualsivoglia emozione è troppo stereotipata per poter rendere conto della varietà delle nostre emozioni: l’aumento della frequenza cardiaca e dei cicli respiratori, la sudorazione, e altri parametri vegetativi sono sostanzialmente gli stessi sia quando – colmi di rabbia – ci prepariamo a un combattimento, sia quando – spaventati a morte – ci diamo alla fuga, sia quando ci apprestiamo a un incontro sessuale (confidiamo che il lettore riconosca queste circostanze come molto differenti). Inoltre, con esperimenti condotti su animali, Cannon mostrò che è possibile evocare espressioni emozionali coerenti con gli stimoli ambientali anche quando gli input corporei e viscerali sono recisi chirurgicamente, purché queste lesioni risparmino il talamo (che quindi venne considerato come una regione cruciale per la regolazione emozionale). Queste obiezioni aprirono la porta all’ipotesi che, accanto alla risposta fisiologica, un elemento cognitivo fosse fondamentale per canalizzare e interpretare nella maniera corretta il senso di quella risposta fisiologica. 
Resta il fatto che, con la sua teoria, James ha saldato una volta per tutte il legame tra corpo ed emozioni: le emozioni nascono dal corpo, e verosimilmente la loro spiegazione non richiede elementi magici che la fisiologia non può trattare, ma viceversa un’approfondita conoscenza del funzionamento del corpo e della fisiologia dei sistemi sensoriali e motori che lo controllano. Da questo punto di vista, il cuore della teoria jamesiana è sopravvissuto e, come abbiamo premesso, domina larga parte della scena neuroscientifica e psicologica attuale[3]. L’esempio più lampante è probabilmente il lavoro del neuroscienziato Antonio Damasio, autore del best seller L’errore di Cartesio [1994]. Riformulando la teoria di James e aggiornandola affinché superasse le obiezioni di Cannon, il neojamesiano è riuscito a far vacillare nuovamente la cesura platonico-cartesiana tra emozioni e razionalità (ma evitiamo le anticipazioni: discuteremo approfonditamente questo tema nel cap. 6). Ancora oggi, riflettere sulla teoria di James, sulle sue ragioni e sui fraintendimenti che può generare significa riflettere sui meccanismi in gioco nel dibattito scientifico. 
Lasciamo stare per un attimo la teoria, e scendiamo con i piedi per terra: al di là degli interessi filosofici e scientifici, che cosa implica praticamente la teoria di James? Ad esempio, non poter produrre espressioni facciali, come succede ai pazienti affetti da sindrome di Moebius, impatta sulla vita emozionale di questi pazienti? E fare il botulino – che, bloccando i muscoli, limita la nostra espressività facciale – ha conseguenze sulla nostra vita emozionale? Assumere espressioni facciali positive o negative, anche volontariamente, modifica il nostro umore e il nostro giudizio emozionale? O quello morale? Lasciamo in sospeso queste domande, alle quali risponderemo più avanti. 
C’è un altro aspetto – anch’esso tornato di moda tra i neuroscienziati – che riguarda le idee di James in merito alle emozioni, ovvero il ruolo che esse svolgono nei nostri ragionamenti e nel pensiero razionale. Nel 1879 James scrive un saggio provocatoriamente intitolato Il sentimento di razionalità. La razionalità è un sentimento? Esattamente: l’idea che il ragionamento proceda per argomentazioni logiche, razionali, è sostanzialmente una bugia che amiamo raccontare a noi stessi. Il ragionamento razionale, invece, sembra nascere da un senso di incertezza, un disagio del pensiero, e il senso di aver raggiunto finalmente la conclusione non è altro che un particolare «sentimento» di agio e di pace. Le nostre capacità logiche hanno limiti molto severi, e là dove la ragione è costretta ad arrestarsi, quello che resta è quindi il dominio affettivo (pensiero non banale, perché fa sfumare la distinzione tra ragione scientifica e atto di fede). Per di più, in molte decisioni – comprese quelle che riguardano la morale – la razionalità sembra giustificare post hoc molte conclusioni che in realtà abbiamo già preso «col cuore»: «gli istinti trascinano, l’intelligenza non fa che seguire» [James 1902; trad. it. 1998, 82]. Come vedremo nel corso del libro, idee di questo tipo sono moneta corrente al giorno d’oggi. 


4. John Dewey e George H. Mead: la dimensione teleologica e sociale dell’emozione 



L’ultima tappa della nostra carrellata storica si ferma poco distante dalla stazione di William James. John Dewey e George H. Mead sono stati, sotto molti punti di vista, gli esecutori testamentari della filosofia di James, con il quale condividevano molti degli assunti filosofici discussi sopra, e che sono entrati a far parte del patrimonio culturale del pragmatismo americano. Ma se James cerca di spiegare in termini sensorimotori solo le emozioni con una chiara connotazione corporea, lasciando da parte ad esempio i piaceri intellettuali (che presume dipendano dai centri ideativi più che da quelli sensorimotori), viceversa Dewey e Mead introducono l’idea che tutte le emozioni siano riconducibili a comportamenti finalizzati che emergono all’interno di una dinamica essenzialmente sociale. Le loro teorie sono per lo più note ai soli addetti ai lavori, e decisamente sconosciute tra i non specialisti, che per questo continuano a pensare alle emozioni come a un tipo particolare di percezione, di sensazione. Scopriamo allora quali sono le loro osservazioni: ci torneranno utili nel corso della navigazione. 
4.1. John Dewey e la teoria enattiva delle emozioni 



John Dewey è unanimemente considerato uno dei più importanti filosofi statunitensi, se non addirittura il più autorevole intellettuale americano, e fu intellettualmente e politicamente attivo fino alla fine dei suoi giorni. I suoi contributi si estendono a campi straordinariamente disparati, che includono psicologia, pedagogia, etica, teoria sociale, politica, estetica, logica, filosofia teoretica. In tutti questi campi ha sostenuto l’esigenza di un approccio scientifico e sperimentale, di un fallibilismo e di una ferma consapevolezza che non vi sono valori assoluti ma che tutto è rimandato a una dimensione pratica e storicamente contingente (etica e logica comprese). 
Relativamente ai nostri interessi, Dewey è stato tra i promotori della psicologia funzionalista iniziata da James, corrente psicologica che – come abbiamo detto – considera la mente come un sistema di funzioni che assistono l’organismo nell’adattarsi all’ambiente sociale e naturale. Come vedremo, per Dewey le emozioni non sono un’eccezione. La compenetrazione sensoriale e motoria e il ruolo dell’azione nell’emozione proposti dalla teoria jamesiana diventano ancora più radicali in quella di John Dewey. 
Mentre infatti la teoria di James mantiene un dualismo residuo nel momento in cui affronta la differenza tra le emozioni semplici, riducibili a un insieme di stati corporei, e quelle più complesse, in cui il riverbero corporeo è meno ovvio, nell’ultimo decennio del XIX secolo Dewey formula una teoria delle emozioni che vuole includere, oltre alla dimensione corporea, anche quella situazionale e motivazionale: egli considera lo scopo finale come un concetto chiave di ogni emozione (sia delle semplici sia delle complesse), e conseguentemente concepisce esperienza emozionale, pensiero ed espressione delle emozioni come fasi di una singola coordinazione funzionale. 
In una coppia di articoli dedicati alla teoria dell’emozione, pubblicati tra il 1894 e l’anno successivo, Dewey ci dice che sia la teoria di Darwin sia quella di James contengono importanti intuizioni ma, nella forma in cui sono state presentate, le due teorie sono incompatibili. 
Partiamo dal primo. Se la teoria del feedback di James è corretta, allora l’idea di Darwin per cui i movimenti facciali esprimono un’emozione preesistente non può esserlo. Per essere più precisi, a Darwin Dewey rimprovera l’aver implicitamente introdotto, con il suo principio delle abitudini associate, una sequenza lineare di processi mentali in cui una fase di interpretazione dello stimolo emozionale è seguita da una fase successiva, in cui avviene la selezione di movimenti «utili» all’espressione di un’emozione, a sua volta seguita dall’azione stessa. Queste fasi, tuttavia, comportano due problemi. Il primo è che implicano l’esistenza di un processo cognitivo centrale, una misteriosa stanza dei bottoni nella quale vengono selezionate le risposte adatte e dalla quale fuoriescono, in un secondo momento, i comandi motori dell’espressione. Nel corso dei capitoli successivi vedremo come questa osservazione tocca, con grande perspicacia, quello che rappresenta ancora oggi un grosso nervo scoperto di molte teorie neuroscientifiche. Il secondo problema è che la sequenza lineare di fasi introdotte da Darwin considera l’esperienza emozionale come qualcosa di fatto e compiuto già prima, e indipendentemente, dall’espressione. 
Contemporaneamente, però, se James ci dice che certe risposte corporee seguono automaticamente la percezione di uno stimolo eccitante ed emotigeno (prima, cioè, che l’emozione si sia formata), allora non si capisce su che base si possa dire che quello stimolo è emotigeno. Su questo punto è più forte Darwin: non è che vediamo l’orso come terrificante, è che quando vediamo l’orso abbiamo l’impulso di scappare. In un certo senso, infatti, si potrebbe accusare la teoria di James di ereditare da Darwin il dualismo tra esperienza emozionale ed espressione, limitandosi a ribaltare l’ordine di comparsa dei due eventi. Inoltre, concentrandosi sulla dimensione corporea delle emozioni, James non sembra considerare il fatto che l’espressione delle emozioni gioca un ruolo di primo piano nella comunicazione e nell’interazione sociale, un ruolo che – viceversa – era in parte contemplato da Darwin. 
Secondo Dewey, una sintesi che preservi quanto c’è di buono nelle due teorie è ottenibile solo a patto di rompere il dualismo tra esperienza emozionale ed espressione delle emozioni, considerando quest’ultima un aspetto parallelo alla prima, e quindi parte integrante di ciò che chiamiamo «emozione». Si tratta, sostiene Dewey, di non compiere quella «fallacia dello psicologo» contro la quale lo stesso James ci aveva messo in guardia nei Principi di psicologia: quando osserviamo un’espressione emozionale in qualcuno, l’espressione viene interpretata come il «segno» di qualcos’altro – ma quando siamo noi stessi a esprimere un’emozione, sappiamo bene che non stiamo esprimendo proprio nulla; quei comportamenti sono parte dell’emozione stessa, e pensare all’espressione come indipendente da un’emozione preesistente complica ogni spiegazione. 
Insomma, per Dewey i movimenti espressivi devono essere studiati prima di tutto in quanto movimenti diretti a uno scopo, movimenti con fini pratici molto forti, e non come causa – o conseguenza – delle nostre emozioni. Le emozioni, dunque, sono prima di tutto modelli di comportamento finalizzati a uno scopo (un’idea in parte derivata da Darwin) che parallelamente si riflettono nelle sensazioni soggettive (un’idea in parte derivata da James). Insomma, mentre James sembra focalizzarsi principalmente sulla componente fe﻿﻿﻿nomenologica, Dewey mette sotto il riflettore la componente «teleologica», gli scopi e la predisposizione ad agire in un certo modo nell﻿﻿’ambiente. 
Un paio di anni dopo, Dewey tornerà sul nucleo centrale di questo argomento, ovvero il superamento del dualismo tra componente afferente e componente efferente, tra percezione e azione, formulando la sua nota critica all’applicazione del concetto di «arco riflesso» alla psicologia. L’arco riflesso è un concetto che nasce in fisiologia, e descrive la struttura che regola buona parte dei riflessi: una componente afferente, che porta l’impulso sensoriale dalla periferia al sistema nervoso centrale, e una componente efferente, che manda l’impulso motorio ai muscoli. Nei riflessi, questo arco non coinvolge i centri superiori, rendendo la sequenza sensorimotoria un percorso lineare fatto di elementi sensoriali e motori distinti (si pensi all’immagine classica del dottore che, battendo sul ginocchio del paziente con l’apposito martello, provoca un sollevamento del polpaccio indipendentemente dalla volontà di questi). È possibile applicare tale modello alla psicologia? In The reflex arc concept in psychology («Il concetto di arco riflesso in psicologia»), un articolo che molti dicono essere alla base di tutta la filosofia deweyana, Dewey [1896, 358] ci dice di no:  
L’arco riflesso non è un’unità organica, ma una giustapposizione di parti disgiunte, una congiunzione meccanica di processi indipendenti. […] Lo stimolo sensoriale, le connessioni centrali e la risposta motoria dovrebbero essere invece viste non come entità autonome e separate, ma come la divisione del lavoro, i fattori di una funzione, interni a un unico tutto.  


Nell’interazione con l’ambiente non c’è dunque un momento percettivo passivo, seguito da uno attivo, ma piuttosto un’azione continua in cui lo stimolo determina la risposta, e la risposta determina lo stimolo. Questo concetto è il cuore di ciò che oggi, con il nome di «enattivismo», rappresenta uno degli approcci più innovativi e radicali nelle scienze del cervello: l’idea che le strutture cognitive non siano costituite prima e indipendentemente dall’ambiente naturale e sociale, ma che emergano dalle dinamiche sensorimotorie ricorrenti fra l’agente e l’ambiente. 

4.2. George H. Mead e il carattere sociale delle emozioni 



La teoria delle emozioni di Dewey è in realtà il frutto di una strettissima collaborazione con George Herbert Mead, amico e collega nella formulazione del pragmatismo e della psicologia funzionalista[4]. Non a caso, l’abbandono del dualismo tra espressione ed esperienza è presente a più riprese anche nell’opera di Mead. Quest’ultimo prende le mosse dall’idea – piuttosto condivisa ancora oggi – per cui non esiste una forma di coscienza emozionale che emerge dai processi motori, ma solo una coscienza di tipo sensoriale, effetto di un ritorno dal corpo al Sé, o al cervello. Secondo questa diffusa linea di pensiero, noi potremmo essere consapevoli solo dei processi sensoriali, e mai di quelli motori [Mead 1934]. Come già indicato da Dewey, quest’idea implica quella, molto discutibile, per cui esiste da qualche parte nel nostro cervello uno spazio in cui l’informazione in entrata si trasforma in esperienza cosciente. Ma – come ha discusso a più riprese il filosofo contemporaneo Daniel Dennett [1991] – un posto specifico in cui gli input sensoriali si trasformano in percezione cosciente, una presentazione alla coscienza che segue l’ordine di entrata delle informazioni sensoriali all’interno di un siffatto «teatro cartesiano», nel cervello, non c’è. Conclusione: la percezione cosciente potrebbe essere un fenomeno molto diverso da come ce lo immaginiamo e, come nota Mead, non è detto che escludere il ruolo della componente attiva, comportamentale, sia una buona idea. Come è chiaro, questa idea di teatro cartesiano sembra invece minacciare tanto la teoria darwiniana quanto quella jamesiana. E, fin qui, Mead ricapitola Dewey. 
Tuttavia, a partire da The social character of instinct – un articolo scritto tra il 1908 e il 1910, ma rimasto inedito fino ai giorni nostri – Mead [2001] sviluppa un aspetto soltanto abbozzato nella teoria di Dewey, ovvero il peso assoluto del valore comunicativo dell’espressione e la centralità dell’interazione sociale nello strutturare le nostre emozioni. 
Mead rielabora l’idea dello psicologo tedesco Wilhelm Wundt[5], del quale fu allievo in Germania, per cui, nella condotta sociale, ogni atto è conseguenza e causa di un atto corrispondente in un altro individuo: un’espressione emozionale non è, come abbiamo visto in Darwin, l’espressione di uno stato interno precedente, quanto appunto un comportamento che suscita una risposta in chi lo osserva. Questo trasforma il gesto espressivo (e in particolare la sua preparazione, nonché i primi movimenti corporei che lo costituiscono) in un atto sociale che funziona per chi ci osserva come una sorta di «promessa d’azione», e che forza l’altro individuo a un comportamento di risposta, dando il via a un dialogo di gesti. L’espressione aggressiva che assumiamo di fronte a una persona rappresenta la prima fase che anticipa l’atto di aggressione, che per il momento stiamo inibendo. Funziona tuttavia come una promessa che siamo pronti ad attaccare, e ha come funzione quella di evocare una risposta nell’altro, dando il via a un circolo di aggiustamenti reciproci in cui l’osservatore risponderà con un gesto analogo (se vuole lo scontro) od opposto (se preferisce lasciar stare). Questi atti, che nascono come preparazione all’azione o come fase iniziale della risposta comportamentale, hanno rapidamente assunto una funzione specifica nel mediare la condotta sociale, e per questo motivo sono stati selezionati e preservati. 
L’espressione emozionale è allora il primo passo verso la costruzione di una forma di comunicazione che precede la comunicazione intenzionale o verbale, ma che ne condivide la funzione di coordinare l’interazione sociale (sia nella cooperazione sia nella competizione). Un esempio molto chiaro è rappresentato dal pianto dei bambini, e dal suo indicare – più che tristezza o dolore – una richiesta di attenzione, emozionalmente carica, da parte dell’adulto (e chi ha bambini in casa sa bene quanto questa sottile forma di ricatto funzioni). 
A partire da queste considerazioni, Mead pone l’espressione emozionale alle radici del nostro sistema comunicativo complesso. Secondo Mead, infatti, queste forme inaugurano il passaggio dalla dimensione gestuale a quella simbolica, e quindi al linguaggio comunicativo vero e proprio. Questo passaggio avviene, in particolare, a partire dal momento in cui un certo gesto assume il medesimo significato – ovvero evoca la stessa reazione – sia in chi lo produce sia in chi lo riceve. Come avviene questo passaggio? Un’ovvia possibilità è l’imitazione, ma l’imitazione non fornisce una soluzione all’origine del linguaggio, a meno che non evochi, nell’imitatore, la stessa sequenza di risposte: «la spiegazione più semplice di questo fenomeno sta nell’affermare che voi imitiate inconsciamente» [Mead 1934; trad. it. 2010, 103]; ma, aggiunge, «non c’è alcuna prova che il gesto tende a evocare un gesto identico nell’organismo altrui» [ibidem, 104]. Inoltre, senza la cooperazione, innescata dal gesto/comportamento altrui, l’imitazione rimane per Mead un processo fine a sé stesso che non comporta nessuna evoluzione. Alla luce delle conoscenze scientifiche dell’epoca, Mead ritiene che questo processo avvenga, nell’uomo, solo quando entra in scena il gesto vocale (dove, se io dico «cane», questo evocherà in me e in tutti i presenti la stessa serie di risposte). 
Mead non poteva però sapere che l’esistenza di processi di simulazione incarnata e automatica – come quelli istanziati dal meccanismo mirror (cfr. cap. 8) – sembra in grado di svolgere questo compito: si tratta di processi già presenti nel nostro cervello, nonché in quello degli animali, molto prima che entri in gioco il linguaggio, e che corrodono la cesura tra comunicazione umana e animale. La scoperta di questi processi ha ridato, oggi, nuova vita alla teoria biosociale di Mead. 
Un altro aspetto fondamentale della teoria di questo autore, e che è tornato in voga oggi in certi ambienti radicali delle scienze cognitive, è l’idea secondo la quale non tutto quello che conta come mente (emozioni incluse) sta dentro il cervello. Ogni fenomeno mentale è situato al crocevia tra il cervello e ciò che vi sta fuori, ovvero corpo, ambiente naturale e, soprattutto, ambiente sociale. Sebbene, ovviamente, sia nel sistema nervoso (e nel cervello, più in particolare) che si gioca la partita dell’organizzazione delle risposte (e infatti nel seguito di questo libro parleremo molto di cervello), il processo fisiologico vero e proprio – ciò che dà luogo al significato delle nostre esperienze – è distribuito su un terreno più grande, poiché consta di quella circolarità tra organismo e ambiente già enfatizzata dalla critica al concetto di arco riflesso fatta da Dewey. Mead ci invita a immaginare la coscienza emozionale come frutto di un processo analogo al processo produttivo di una grande fabbrica. L’organizzazione e la coordinazione del lavoro è fatta all’interno degli uffici degli ingegneri, che – fuor di metafora – rappresentano il nostro cervello; senza di essi, non ci sarà produzione. Tuttavia, continua Mead, il processo produttivo non si esaurisce nei grafici o nelle statistiche degli ingegneri, ma deve uscire da quegli uffici per passare alla fabbrica, alla vendita e alle indagini di mercato, per poi tornare nuovamente indietro e così via: «l’unico meccanismo esclusivamente fisiologico dell’organismo, che corrisponde a ciò che noi definiamo esperienza nella sua accezione cosciente, è il processo organico totale grazie al quale questi elementi nervosi possono sussistere. […] La cosiddetta coscienza deve essere trasferita proprio all’interno di questa relazione fra l’organismo e il suo ambiente» [ibidem, 184-186]. 


5. «Dai loro frutti li riconoscerete» 



Giova ribadirlo, la microstoria delle prime teorie ottocentesche delle emozioni che vi abbiamo raccontato in questo capitolo è scientemente semplificata, e certo lontana dall’essere esauriente[6]. D’altronde, i lettori erano avvisati: il nostro scopo non era tanto quello di ricostruire con accuratezza una storia delle emozioni, quanto piuttosto quello di usare la storia per leggere il presente, consultando gli appunti degli esploratori del passato per aiutarci a navigare, oggi, nei mari insidiosi delle scienze affettive contemporanee. A partire dalle teorie di Darwin, James, Dewey e Mead è possibile infatti fare gemmare le principali teorie scientifiche contemporanee: come dice un famoso passo evangelico, «dai loro frutti li riconoscerete». È dunque particolarmente interessante studiarne il pensiero oggi, quando – tra neuroimmagini e complesse analisi statistiche – ci ritroviamo a guardare, rubando un’espressione a Umberto Saba, «con occhi nuovi nell’antica sera». 
L’opera di Darwin ha dato il via a una serie di studi e ricerche che vengono fatte ricadere sotto l’etichetta di «teorie psicoevolutive». La formulazione più nota è quella secondo la quale l’evoluzione ha equipaggiato l’uomo e molti altri animali di una varietà di sistemi modulari specifici per un numero limitato di emozioni: meccanismi neurali installati nel nostro cervello molto simili a quelli che governano il comportamento e gli stati d’animo della giovane protagonista di Inside Out. Questa teoria, nota come teoria delle emozioni di base, è la teoria storicamente più influente nelle scienze della mente, ma è oggi sotto forte attacco. Poiché la sua influenza abbraccia molteplici campi della conoscenza, dalle scienze cognitive alla psichiatria, dalla neurochirurgia all’etologia, dalla computer vision alla robotica, dedicheremo il prossimo capitolo alla sua presentazione, e quello successivo alle sue critiche. Tuttavia, proprio dall’idea di preadattamento, o exaptation, originariamente discussa da Darwin, e oggi rielaborata dai neuroscienziati, sembra oggi possibile riscattare una versione aggiornata della teoria delle emozioni di base. Affronteremo questo tema nel capitolo 5. 
Molti neuroscienziati contemporanei si rifanno, spesso in modo esplicito, alla teoria jamesiana. Lo fanno sviluppando due differenti suggestioni. La prima riguarda l’idea secondo la quale le categorie emozionali non sono mappate «in quanto tali» nel cervello; esiste invece un flusso continuo di feedback corporei che, una volta raggiunto il cervello, viene interpretato e classificato sulla base della cultura, e del linguaggio, dell’individuo. Da quest’ultima suggestione – che introducendo il ruolo costitutivo della cultura e del linguaggio (più di quanto James non avesse desiderato) si contrappone all’impronta evoluzionista darwiniana – derivano le armate costruzioniste che, mediante un intreccio di raffinati argomenti teorici e sofisticate analisi neuroscientifiche, oggi contrastano la teoria delle emozioni di base, e la sua idea di meccanismi evolutivi emozione-specifici. Conosceremo queste teorie nel capitolo 4. 
La seconda suggestione jamesiana, per cui l’esperienza cosciente emozionale è legata alla capacità di saper leggere i segnali corporei mediati dall’enterocezione, è ripresa oggi dalla teoria della cognizione incorporata (embodied cognition), che, da vent’anni a questa parte, ha costretto le scienze cognitive classiche a un profondo ripensamento. Approfondiremo questo pronipote contemporaneo di William James nel capitolo 6. Nei capitoli 7 e 8, infine, vedremo come i risultati delle neuroscienze contemporanee e dell’embodied cognition permettano, e forse addirittura richiedano, una teoria che non si limiti a togliere la polvere dalle intuizioni di James, ma che metta al centro il carattere motivazionale e orientato all’azione che è tipico delle teorie di Dewey e Mead. Da qui la nostra scelta di inserire questi autori come possibili fari per interpretare il dibattito contemporaneo. 
Nonostante l’immensa risonanza che Dewey e Mead hanno avuto in molteplici campi del sapere, la loro teoria delle emozioni non ha mai avuto il ruolo di primo piano occupato dalle altre due, e il nostro riferirci a essa può sembrare eccessivamente discrezionale. Tuttavia, in queste teorie noi troviamo la prima intuizione per cui il dominio emozionale deve essere studiato considerandone l’interazione non solo con il corpo – e in particolare con un corpo attivo e interattivo – ma anche con l’ambiente, naturale e sociale, che ci circonda. Se consideriamo l’emozione come un processo limitato al corpo dell’individuo – come sia gli eredi di Darwin sia quelli di James sembrano fare – e dimentichiamo la relazione tra il soggetto e ciò che suscita in noi l’emozione, allora le emozioni mancherebbero di quel significato che normalmente gli attribuiamo. Come mostreremo nei capitoli finali, questo tipo di intuizione è cruciale, oggi, per uscire da alcune delle secche in cui la navigazione ci ha condotti. 



[1]  E, volendo esagerare, bisognerebbe aggiungerne una quarta: la teoria dell’identità sociale e del Sé di James è una teoria di riferimento per quanto riguarda la psicologia sociale, ripresa tra gli anni Ottanta e i Novanta in alcuni ambienti delle scienze cognitive. 

[2]  Quest’immagine atomistica dei pensieri, caratteristica della tradizione che da Cartesio va all’empirismo inglese, e arriva alle scienze cognitive contemporanee, è esplicitamente combattuta dalla psicologia funzionale di William James e dai suoi eredi contemporanei. Come James ebbe a dire nel 1890 nei Principi di psicologia, questa tradizione atomistica parla come qualcuno che volesse ridurre un fiume in secchi, cucchiai, barili e contenitori vari: l’acqua continuerebbe a scorrere negli spazi, come ogni immagine del mentale passa attraverso le maglie larghe degli atomi, delle rappresentazioni, o delle altre categorie degli psicologi. 

[3]  Riferendosi a questa teoria, nella sua Introduzione a William James, Margaret Knight [1950; trad. it. 1963, 41] scrive che «la teoria sollevò molte polemiche al tempo di James, ma ora non è più un argomento di discussione, dal momento che è stata definitivamente respinta dalle esperienze di Sherrington, e di Cannon, e di altri». Riferendosi al James filosofo e padre del pragmatismo, poi, aggiunge che «sebbene non mancasse di idee stimolanti, il James filosofo fu, nel migliore dei casi, poco più di un dilettante piuttosto irresponsabile anche se brillante» [ibidem, 49]. Correva l’anno 1950. A rileggere queste righe oggi sembra di sentire in sottofondo l’omerica risata di James. 

[4]  Un’eccellente e precisa ricostruzione della teoria delle emozioni di Dewey-Mead si trova in Baggio [2015]. 

[5]  Lo stesso Wilhelm Wundt, considerato dai più come il padre della psicologia sperimentale, si occupò specificamente di emozioni, teorizzando – alla fine degli anni Novanta del XIX secolo – che una buona «mappa» delle emozioni deve comprendere tre assi (o dimensioni): piacevole/spiacevole, teso/rilassato, eccitato/depresso. Vedremo come queste tesi siano ancora oggi al centro del rivoluzionario approccio costruzionista, che tratteremo dettagliatamente nel capitolo 4. 

[6]  E, a dirla tutta, la preistoria filosofica è ancora più semplificata. E non solo da noi: in effetti, a ben vedere è un po’ ingeneroso il trattamento riservato a Cartesio dai posteri, tra i quali Damasio. A causa del suo dualismo, il pensatore francese è stato eletto a bersaglio polemico prediletto di tutti coloro che hanno cercato di reintegrare mente e corpo – ma anche, come abbiamo visto, emozioni e ragione. Meno note sono invece le idee visionarie contenute nel libro Le passioni dell’anima (1649), dove, come nota il filosofo Paul Dumouchel [1995], Cartesio anticipò ed espresse con grande chiarezza almeno tre intuizioni critiche, ancora oggi oggetto di dibattito scientifico. Ci sia concesso qui di richiamarle, per risarcire Cartesio dei numerosi maltrattamenti subiti: 1. «Non è possibile ingannarsi a proposito delle passioni: esse sono tanto vicine e intime all’anima nostra, che essa non può sentirle senza che siano proprio come le avverte» (art. 26): l’intuizione soggettivistica, secondo la quale l’individuo è l’infallibile titolare delle emozioni provate, cavallo di battaglia della fenomenologia, e in contrasto con la nozione di inconscio introdotta da Freud ma, ancor più, con quella descritta dalle scienze cognitive. Nel linguaggio quotidiano, questo significa: posso essere terrorizzato, o disgustato, senza saperlo? 2. «Le passioni si riferiscono tutte al corpo, e all’anima solo in quanto si trova a essere congiunta col corpo» (art. 137): l’intuizione fisicalista secondo la quale l’esperienza soggettiva è il riflesso di eventi corporei precedenti. Questa idea, che ritroviamo nelle teorie «somatiche» di William James, dello stesso Damasio, e di molti altri, è particolarmente curiosa, poiché molti di questi teorici hanno costruito buona parte del loro successo sviluppando questa idea contro Cartesio stesso. 3. «La loro funzione naturale è quella di spingere l’anima ad approvare le azioni che possono servire alla conservazione del corpo, o a renderlo più perfetto» (art. 137): l’intuizione istintivista, per cui le emozioni sono forme d’azione, indispensabili alla sopravvivenza. Questa idea, poi ripresa dalle teorie «evoluzioniste», è particolarmente sorprendente se consideriamo che Cartesio parla di «funzione naturale» prima ancora che Darwin formuli la teoria evolutiva.





Capitolo terzo 

La teoria delle emozioni di base



1. Incontrare Darwin al cinema 



Quasi tutti avranno visto, o per lo meno sentito nominare, Inside Out. Il film d’animazione della Pixar narra le vicende di Riley Anderson, undicenne del Minnesota alle prese con un trasloco a San Francisco, e con il travaglio emotivo che ne consegue. Non una trama eccezionalmente originale, insomma, il che forse, paradossalmente, ha contribuito al successo del film, perché ha permesso un po’ a tutti di indentificarsi in Riley. L’originalità del film stava invece nella doppia prospettiva con cui sono stati raccontati questi fatti: oltre a mostrarci Riley dall’esterno, i registi immaginano uno spaccato del suo mondo mentale e in particolare dei cinque coprotagonisti che governano il comportamento della ragazzina (ma anche degli altri esseri umani e persino del suo cane): Gioia, Tristezza, Rabbia, Paura e Disgusto – rappresentazioni antropomorfiche delle omonime emozioni. Il loro obiettivo è proteggere Riley e garantirne il benessere. Ogni emozione è specializzata in un compito: quando Riley è messa di fronte a un certo tipo di situazioni, una di loro prende il controllo della plancia di comando del suo cervello (talvolta sgomitando con le altre), ne determina il comportamento e ispira i suoi pensieri. Per esempio, quando durante i primi minuti del film vediamo una Riley bambina costretta a ingurgitare del cibo sospetto, in questo caso dei broccoli[1], Disgusto prende il sopravvento. Le emozioni sono addirittura in grado di rideterminare ex post la tonalità emotiva di certi ricordi. Alla fine del film, l’esuberante Gioia, che sino ad allora ha monopolizzato il timone della mente di Riley, rinuncia alla sua mania di controllo e lo cede a Tristezza, che induce Riley a piangere segnalando così la sua sofferenza psicologica ai genitori, che risponderanno in modo comprensivo e accudente e la aiuteranno a superare le difficoltà. Morale della favola: tutte le emozioni, persino la tristezza, hanno una loro funzione. 
Come molti sapranno, Inside Out ha vinto nel 2016 l’Oscar per i film di animazione, così come un Golden Globe nella stessa categoria. Meno noto è il fatto che l’idea del film è stata modellata sulla più influente teoria delle emozioni del XX secolo: la teoria delle emozioni di base. Addirittura, nel realizzare il film, il regista Pete Docter si è avvalso della consulenza scientifica di due psicologi delle emozioni: Paul Ekman, il più influente sostenitore della teoria delle emozioni di base, e il suo discepolo ed epigono Dacher Keltner. Rincontreremo Keltner verso la fine del capitolo. Occupiamoci invece subito di Ekman. 
Quella di Inside Out non fu per Ekman la prima occasione di incontro con il mondo dello spettacolo: nel 2009 era stato infatti consulente per la serie televisiva Lie to Me. La serie si incentrava sulle vicissitudini di Cal Lightman, interpretato da Tim Roth, un superesperto di decodifica delle emozioni in grado di interpretare l’alfabeto dei movimenti facciali, comune a tutta la specie umana, incluse le quasi impercettibili microespressioni inconsce di cui diremo più avanti. Grazie a questa capacità, Lightman conduce un’agenzia di consulenza investigativa capace di sciogliere gialli insolubili. La teoria alla base di questa lettura dei volti è, in una versione romanzata, la teoria di Ekman; lo stesso Lightman lo ricalca vagamente (tanto che in una scena del primo episodio viene mostrata una foto che ritrae un giovane Ekman durante un viaggio di ricerca in Papua Nuova Guinea, abilmente modificata con un fotoritocco in modo da sovraimporvi la faccia di Tim Roth)[2]. 
Nonostante la sua iniziale reticenza e un atteggiamento «spigoloso» (per usare un eufemismo) nei confronti della produzione, Ekman stesso si lasciò convincere a collaborare come consulente scientifico, a patto che Lightman non ricalcasse le sue caratteristiche biografiche, onde tutelarne la privacy. Nel frattempo commentava lo show su un blog per discutere della scienza che stava alla base delle puntate, distinguendola dalla pura finzione. Lie to Me riscosse un discreto successo, per lo meno nella prima stagione, anche se non pari a quello di Inside Out; la sua popolarità calò poi rapidamente a partire dalla seconda stagione, tanto che la terza venne bruscamente interrotta a metà. Le ragioni di questo insuccesso, sostiene Ekman, sarebbero legate anche alla riduzione dei contenuti scientifici: Tim Roth non aveva più voglia di imparare tutta quella scienza che invece, sostiene Ekman, era ciò che le persone amavano; e d’altronde, a partire dalla seconda stagione lo psicologo non venne più consultato – anche se non rinunciò a commentare le puntate sul blog. 
Prima di avventurarci nella presentazione della teoria delle emozioni di base, ci si conceda di indulgere in una breve riflessione su cosa può accadere quando certe teorie scientifiche (magari in versione un po’ distorta, ma, come presto vedremo, non è questo il caso) vengono rese popolari dal grande schermo. Se da una parte, come abbiamo visto (cfr. cap. 1), i concetti del senso comune costituiscono da sempre un primo e ineludibile punto di partenza per la scienza – non fosse altro che per definire gli explananda –, talvolta è vero anche il contrario, cioè che certe teorie scientifiche, se raggiungono il grande pubblico, possono a loro volta sedimentarsi nel senso comune, ridefinendone le categorie. Quando si verifica questo loop, è possibile che queste teorie ci sembrino particolarmente appetibili proprio in virtù del fatto che ben si accordano con le nostre intuizioni – dopotutto, si tratta di intuizioni plasmate dalle teorie stesse! 
Questo rischio è sicuramente presente per la teoria delle emozioni di base, di cui la formulazione di Ekman è la più nota. Sebbene Darwin non abbia mai utilizzato il concetto di «emozione di base» – e anzi nel suo libro sull’espressione delle emozioni tratta insieme emozioni di base come il disgusto ed emozioni complesse come il senso di colpa –, sotto diversi aspetti è corretto considerare la teoria di Ekman come la riformulazione moderna di quella darwiniana. Per un motivo su tutti, ovvero l’idea che almeno alcune emozioni dipendono da istinti biologicamente innati e indipendenti dalla cultura e dal linguaggio. A questo, poi, Ekman aggiunge l’idea che un sottogruppo di queste emozioni, ovvero quelle «di base», siano implementate da sistemi cerebrali specifici e categoricamente separati, agganciandola (forse inconsapevolmente) a quelli che sarebbero diventati da lì a poco i trend dominanti nelle scienze cognitive classiche. Nelle pagine che seguono illustreremo quelle che secondo Ekman sono le caratteristiche distintive delle emozioni di base, a partire dal suo cavallo di battaglia, l’universalità delle espressioni facciali, accennando nel contempo ad alcune critiche che gli sono state mosse. 

2. L’universalità delle espressioni facciali 



Alla base delle capacità portentose di Cal Lightman, il protagonista di Lie to Me, vi è l’idea che tutti gli esseri umani (e forse persino certi altri mammiferi), messi di fronte alle stesse situazioni emotigene, producano le stesse espressioni facciali, indipendentemente dalla propria cultura di origine. Ma si tratta di pura finzione o di un’idea scientificamente fondata? Questa domanda è stata il fulcro di una serie di studi celeberrimi, che durante la seconda metà del XX secolo hanno ripreso e sviluppato i metodi inaugurati da Darwin, giungendo a darne una risposta fortemente affermativa. La scoperta che tutti gli esseri umani producono (e riescono a riconoscere) automaticamente le stesse espressioni facciali quando messi di fronte agli stessi tipi di situazioni è stata poi interpretata come prova che le emozioni – o per lo meno alcune emozioni primitive, dette «di base» o più raramente «primarie» – formano una sorta di «alfabeto emotivo» comune a tutta la nostra specie, frutto di un’eredità condivisa almeno in parte con altri mammiferi. L’enfasi sui movimenti facciali è un lascito dello psicologo Silvan Tomkins, che sosteneva una sorta di variante «facciale» della teoria jamesiana delle emozioni: a suo dire le emozioni erano essenzialmente risposte facciali a certi stimoli (anziché visceromotorie, come sembrava preferire James). Tomkins è celebre per aver sostenuto l’esistenza di nove «affetti primari» (primary affects), descritti da una coppia di parole in base alla minore o maggiore intensità, che potremmo tradurre con interesse-eccitazione, piacere-gioia, sorpresa-trasalimento, disagio-angoscia, paura-terrore, vergogna-umiliazione, sprezzo-disgusto, rabbia-ira. A ognuno di questi «affetti» corrisponderebbe una serie di movimenti regolati da uno specifico affect program («programma affettivo») – vale a dire, da una serie di «istruzioni» incorporate nel nostro patrimonio genetico. Ma esiste davvero qualcosa come un programma affettivo innato che coordina i nostri movimenti facciali? Benché fu Tomkins a muovere i primi passi verso una risposta, l’onere (e gli onori) di provare la teoria ricaddero soprattutto sui suoi allievi, Carroll Izard e Paul Ekman (quasi sempre affiancato da Wallace Friesen)[3]. 
In effetti, fino ad allora l’idea dominante presso gli psicologi era che nessun movimento facciale fosse intrinsecamente vincolato a una qualche emozione. Piuttosto, si pensava che l’associazione tra un certo movimento facciale e una certa emozione fosse culturalmente appresa. Per esempio, Otto Klineberg scriveva che  
non solo la gioia può essere espressa senza un sorriso, ma addirittura il sorriso può essere usato in una varietà di situazioni […] un sorriso può significare disprezzo, incredulità, affetto […] alle donne dei Samurai, così come alle donne spartane, era richiesto di mostrare segni di gioia alla notizia che i propri figli o mariti erano periti in battaglia [Klineberg 1940, 194-195].  


Ma dunque, com’è possibile sostenere l’universalità delle espressioni facciali delle emozioni davanti al sorriso di una spartana che apprende di essere diventata vedova? La risposta qui è duplice. 
Innanzitutto, Ekman puntualizza come il termine «sorriso» sia molto approssimativo: l’espressione può infatti riferirsi a diversi tipi di movimenti facciali, ognuno dei quali recluta diversi gruppi muscolari (prendendo a prestito un’espressione introdotta nel capitolo 1, si potrebbe dire che la parola «sorriso» non corrisponde ad alcun genere naturale). Il contributo teorico più importante di Ekman e Friesen (che essi riprendono dall’anatomista svedese Carl-Herman Hjortsjö) è stato forse proprio quello di stilare il Facial Action Coding System (FACS, ovvero il «sistema di codifica delle azioni facciali»), una classificazione che suddivide tutti i gruppi di muscoli facciali in Action Units (AU o «unità d’azione»)[4]. Isolando il contributo di ogni unità d’azione, è possibile distinguere un sorriso finto, caratterizzato dall’intervento della sola AU12 (che alza gli angoli della bocca), da un sorriso sincero, che coinvolge anche l’AU6 (un movimento difficile da controllare volontariamente, che attorno agli occhi increspa la pelle a mo’ di zampe di gallina) (cfr. fig. 3.1). Disponendo di questa sorta di «alfabeto» di movimenti fondamentali, Ekman e Friesen hanno peraltro potuto esprimere con grande precisione formale le «parole», cioè le espressioni facciali, corrispondenti a ogni emozione di base. 
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Inoltre, Ekman e Friesen non negano che la cultura possa giocare un ruolo nella produzione delle espressioni facciali (per questo la chiamano teoria neuroculturale, cfr. Ekman [1972]), alterando le espressioni innate in due modi: primo, in quanto le condizioni elicitanti un’emozione dipendono fortemente da un apprendimento condizionato dalla cultura e dalla biografia; secondo, in quanto è possibile modulare l’espressione innata di alcune emozioni (sopprimendo, inibendo o enfatizzando alcuni movimenti facciali), tipicamente al fine di obbedire a certe regole di esibizione (display rules) culturalmente determinate che prevedono che certe emozioni siano appropriate o meno in determinati contesti (se il/la partner ci dice di credere di aver perso peso, potrebbe essere sconveniente mostrarsi sorpresi). In ogni caso, secondo Ekman e Friesen questi meccanismi di controllo volontario delle emozioni sarebbero più lenti dei meccanismi innati e involontari: di conseguenza, anche laddove questi venissero modulati, si lascerebbero dietro le cosiddette microespressioni, quegli accenni quasi impercettibili di determinate espressioni facciali delle emozioni, della durata di pochi millisecondi, che hanno permesso al dottor Cal Lightman di sbugiardare una moltitudine di mentitori nella serie Lie to Me, purché le riguardasse con la moviola. 
Di conseguenza, tornando alla nostra vedova spartana, Ekman ha a disposizione due soluzioni per spiegare il suo sorriso: tanto per iniziare, potrebbe sostenere che effettivamente per la cultura dell’antica Sparta morire in battaglia rappresentasse un grande onore e, pertanto, il sorriso segnalasse effettivamente una gioia genuina; oppure potrebbe dire che la donna fosse triste ma lo stesse dissimulando, magari proprio per non contravvenire alla norma culturale che prescriveva di mostrarsi orgogliose dei propri mariti caduti. In quel caso, potremmo aspettarci che il sorriso non coinvolga l’AU6, e che in ogni caso sia preceduto da un accenno all’espressione di tristezza. 
Al netto di queste fonti di influenza culturale, la teoria di Ekman prevede che tutti gli stimoli che innestano una certa «valutazione» emotiva suscitino la medesima reazione nei volti di qualsivoglia essere umano, inducendo sempre lo stesso schema di movimenti facciali. Di conseguenza, è plausibile ritenere che chiunque possa «decodificare» con ragionevole precisione l’emozione di qualsiasi conspecifico (se non mascherata), a prescindere dalle culture di entrambi. Questa, per lo meno, è l’idea su cui si sono basati numerosi test di giudizio delle emozioni. Questo tipo di studi, inaugurato da Darwin, prevede di chiedere a dei soggetti di attribuire un’emozione a una determinata espressione facciale (o viceversa). Tipicamente le espressioni facciali sono rappresentate dalla fotografia di un volto nel momento di massima espressività (dove cioè sia massimamente visivo il contributo motorio delle varie AU), spogliata di qualsiasi elemento derivante dal controllo volontario. 
In uno dei primi studi di Ekman, condotto assieme a Sorenson e Friesen [1969], decine di soggetti provenienti da culture diverse furono chiamati ad attribuire un significato emotivo a 30 fotografie, ritraenti espressioni facciali di soggetti caucasici. I soggetti furono chiamati ad associare ogni fotografia a una delle seguenti sei categorie emotive (tradotte nella lingua locale, ove possibile): felicità, paura, disgusto/sprezzo, rabbia, sorpresa, tristezza (tutte le nove emozioni di Tomkins ad eccezione dell’interesse e della vergogna). La forza di questo studio fu di non limitarsi alle culture occidentalizzate, poiché tra queste sarebbe stato plausibile invocare qualche effetto di apprendimento culturale; dopotutto, la globalizzazione era in pieno corso e l’interpretazione dei divi di Hollywood (specie negli anni del cinema muto) avrebbe già potuto dettare un «canone» arbitrario ma condiviso per l’espressione facciale di certe emozioni! Per evitare questo tipo di obiezioni, Ekman, Sorenson e Friesen non si limitarono a raccogliere i loro dati nei paesi occidentali (Stati Uniti, Brasile e Giappone), ma effettuarono gli stessi esperimenti anche su due popolazioni tribali (i Fore della Nuova Guinea e i Sadong del Borneo), sia pure in versione semplificata. I risultati parlarono in modo schiacciante a favore dell’esistenza di elementi panculturali, giacché la maggior parte dei soggetti convergeva nell’attribuire lo stesso valore emotivo alle medesime fotografie – anche se a dire il vero i risultati furono un po’ meno forti nelle culture indigene (a detta degli studiosi, a causa di difficoltà linguistiche e della scarsa familiarità con questo tipo di test), e le più riconosciute erano le facce esprimenti felicità (l’unica emozione positiva: teniamo a mente questa peculiarità). 
Purtroppo, ammettono Ekman e colleghi, i membri delle culture indigene coinvolti in questi test non rappresentavano un campione perfettamente scevro da qualsivoglia influenza culturale: a essere testati in questo caso furono infatti solo i membri già parzialmente occidentalizzati, per il semplice motivo che gli altri non sapevano leggere (e non riuscivano a ricordare a memoria l’elenco di sei parole tradotte nella loro lingua). Per aggirare questo ostacolo, e mettere alla prova anche i soggetti «non contaminati» dall’incontro con la cultura occidentale, Ekman e Friesen adottarono un metodo ispirato agli studi condotti da Dashiell sui bambini. In questo studio, condotto sui Fore della Nuova Guinea, ai soggetti venivano lette sei semplici storielle dal forte valore emotivo (su un insieme di dodici), e veniva chiesto di associarle a una determinata fotografia raffigurante un’espressione facciale (su un totale di tre scelte disponibili per gli adulti, oppure due per i bambini). Per evitare che i traduttori influenzassero i soggetti, fu chiesto loro di non alterare le storie, e soprattutto di tenere gli occhi puntati sul loro taccuino, evitando di suggerire la fotografia corretta col proprio sguardo. Di nuovo, la percentuale di risposte corrette fu piuttosto alta, con l’eccezione dei volti che esprimevano paura e sorpresa, che venivano spesso confusi. 
Una possibile obiezione che si può muovere a questi studi – e infatti è stata mossa sovente – è che si basano su fotografie selezionate dagli sperimentatori, laddove nella vita reale ciò che vediamo sono facce in movimento – dove magari le emozioni vengono mascherate. Una parziale risposta a questo tipo di obiezione viene da un altro paio di studi crossculturali condotti congiuntamente dai gruppi di Ekman e Lazarus negli Stati Uniti e dal gruppo del loro collega Tomita a Tokyo. Durante entrambi gli studi, ai soggetti vennero mostrati alcuni video della durata di un minuto, atti a suscitare una reazione di disagio oppure nessuna reazione. Mentre gli sperimentatori erano nella stanza con i soggetti, i video produssero un effetto sugli americani ma non sui giapponesi. Un controesempio all’universalità delle espressioni facciali? Non necessariamente: per spiegare questo dato apparentemente in conflitto con la sua teoria, Ekman invocò le già citate regole di esibizione, ipotizzando che i soggetti giapponesi, a causa delle loro norme culturali, non lasciassero trapelare sul viso alcuna emozione in pubblico. Perché non suoni semplicemente come una scusa per non ammettere il fallimento della propria teoria, chi propone questo genere di contromosse teoriche deve sobbarcarsi l’onere della prova di far vedere come, una volta rimosso l’ostacolo, la predizione originaria torni a manifestarsi. E così è stato: infatti, una volta che gli sperimentatori furono usciti dalla stanza, i soggetti giapponesi (ripresi a loro insaputa da una telecamera) manifestarono anch’essi delle reazioni facciali ai video. In un secondo studio, queste riprese dei soggetti che fruivano del video (sia giapponesi sia americani) vennero mostrate ad altri soggetti (sia giapponesi sia americani), a cui venne chiesto di indovinare, in base all’espressione facciale dell’osservatore, se il video osservato fosse del tipo che creava disagio oppure del tipo neutro. È interessante notare come la percentuale di risposte corrette qui non fu molto alta – intorno al 60%, poco al di sopra del 50%, risultato che si sarebbe ottenuto tirando a caso. Una prova che il riconoscimento delle emozioni non è poi così universale? No, risponde Ekman: piuttosto, una prova che spesso nei contesti quotidiani il riconoscimento non è infallibile (altrimenti saremmo tutti Cal Lightman e il telefilm sarebbe stato molto noioso). Ma l’universalità sarebbe garantita dal fatto che sia negli errori sia nelle risposte corrette, c’è una buona convergenza tra i giudizi (corretti o sbagliati che siano) espressi dagli americani e dai giapponesi. 
Abbiamo voluto raccontare con qualche dettaglio questi primi esperimenti, in quanto sono sia famosi sia rappresentativi di una linea di ricerca assai nutrita. Talmente nutrita, in effetti, che per raccontarli tutti servirebbe un libro assai più pesante (e noioso) di questo. In effetti, quando una letteratura diventa così abbondante, per orientarsi può essere utile consultare una meta-analisi, ovvero uno studio realizzato secondo rigorosi criteri statistici che classifica e paragona tutti gli studi realizzati su un determinato argomento. In questo caso ci viene in soccorso il lavoro monumentale di Anger Elfenbein e Ambady [2002], che hanno preso in considerazione 87 articoli (per un totale di 97 studi e 22.418 partecipanti) sul riconoscimento delle emozioni, a partire da diversi tipi di canali (principalmente fotografie di volti, ma anche di corpi, ma anche video e contributi audio di voci). Brevemente, i risultati della loro analisi sembrano fornire un certo conforto all’ipotesi dell’universalità del riconoscimento emotivo: nella quasi totalità degli studi le emozioni venivano infatti riconosciute con notevole accuratezza anche laddove osservatori e osservati appartenevano a differenti gruppi socioculturali, anche se a ben vedere l’appartenenza allo stesso gruppo corrisponde a un’accuratezza ancora maggiore (un fenomeno che spinge le autrici ad avanzare l’ipotesi che le emozioni condividano un linguaggio universale, che tuttavia si articola in varianti locali che esse denominano dialetti emotivi). Un altro dato da tenere a mente, la cui importanza risulterà chiara tra qualche pagina, è che l’emozione discriminata con maggior successo è stata la felicità, l’unica emozione positiva. 

3. Quale emozione è di base? 



Con l’avanzare degli anni, le ricerche dei discepoli di Tomkins finirono per ribaltare la prospettiva dominante nella prima metà del XX secolo, secondo cui l’espressione facciale delle emozioni, e con essa il loro riconoscimento, sarebbero per lo più culturalmente apprese. E non solo: svariati studi hanno suggerito altre caratteristiche universali proprie delle emozioni. A partire da una sintesi di alcune di queste scoperte, completata da una sana dose di congetture, nel 1992 Ekman formulò la sua teoria delle emozioni di base. Prima di esaminare la teoria e le prove addotte a suo supporto, ci sia concesso un piccolo excursus per introdurre una delle (meta)teorie più influenti delle scienze cognitive: quella dei moduli mentali. 
Nel 1983 Jerry Fodor pubblica La mente modulare. Nel libro viene teorizzato che certe capacità della mente umana sono prodotte dal lavoro di sottosistemi cognitivi chiamati moduli. I sistemi modulari, spiega Fodor, sono caratterizzati dal possesso delle seguenti caratteristiche: ogni modulo è specializzato nel processamento di un determinato tipo di input (specificità di dominio), e svolge le sue operazioni in modo automatico (obbligatorietà delle operazioni) e rapido (processamento veloce), producendo un output piuttosto semplice (rozzezza dell’output). Inoltre, il suo funzionamento interno è imperscrutabile alla coscienza (accesso centrale limitato) e d’altronde, viceversa, il modulo stesso è impermeabile alle conoscenze e ai processi degli altri sistemi cognitivi (incapsulamento informativo). Infine, ogni modulo sarà realizzato da una sua base neurale specifica (architettura neurale fissa), il cui sviluppo sarà governato da un processo geneticamente determinato (sviluppo ontogenetico caratteristico) e il cui danneggiamento produrrà disfunzioni caratteristiche che però non si propagheranno su altri sistemi cognitivi indipendenti (guasti caratteristici e specifici). La modularità tuttavia non è stata «inventata» da Fodor. Piuttosto, come giustamente sottolinea Paternoster [2011, 11], questo libro costituisce «un esempio paradigmatico di ricostruzione della scienza cognitiva, rendendo popolare in psicologia e in filosofia ciò che molti neuroscienziati, i neuropsicologi in primis, già sapevano: che il cervello, e con esso la mente, è organizzato per sottosistemi specializzati». Una ricostruzione che sicuramente ha avuto il merito di portare alla luce, magari enfatizzandoli un po’, alcuni assunti impliciti che erano di fatto già moneta corrente nelle scienze cognitive di quel tempo, stimolando così gli autori successivi a confrontarcisi esplicitamente. 
Da notare però che lo scopo di Fodor non era tanto quello di avallare in tutto e per tutto l’assunzione che la mente fosse composta di moduli, quanto piuttosto quello di sancire una divisione tra due tipi di sistemi mentali: da un lato i sistemi modulari, che a sua detta sottendevano i processi percettivi e la sintassi (così come suggeriva la teoria della grammatica universale del suo collega Chomsky); dall’altro il sistema di cognizione centrale, che dovendo presiedere a ragionamenti complessi come quello scientifico non poteva essere imbrigliato in subroutine così rigidamente incanalate, ma doveva essere libero di stipulare collegamenti olistici e associazioni di idee anche non immediatamente connesse tra loro. Proprio perché il loro metodo si basava sulla scomposizione della mente in moduli, secondo Fodor le scienze cognitive non avrebbero potuto spiegare il sistema cognitivo centrale. 
Molti autori successivi hanno rigettato l’esistenza dei moduli fodoriani, tra le altre cose dimostrando che nessun sistema cognitivo possiede per davvero tutte e nove le caratteristiche sopra citate. Ma a ben vedere, questa critica non centra appieno il bersaglio: Fodor [1983, 37] stesso suggerisce che le nove proprietà succitate non vadano intese come proprietà essenziali che si possiedono oppure no, ma come tratti distintivi che certi sistemi possiedono «in qualche misura interessante». Dunque, anche se oggi, dopo 35 anni, possiamo dare per assodato che non esistono sistemi cognitivi che esemplificano perfettamente tutte e nove le proprietà elencate da Fodor, non è altrettanto banale domandarsi se esistano certi sistemi cognitivi in cui un buon numero di quelle proprietà si presentino «in qualche misura interessanti». 
Cosa c’entra tutto questo con le emozioni? È presto detto: come ha osservato il filosofo Paul Griffiths, di fatto la teoria di Ekman è una teoria modulare delle emozioni – anche se Ekman non userà esplicitamente la parola «modulo», come invece farà Izard [cfr. Ackerman, Abe e Izard 1998], che sostiene una teoria molto simile. Secondo Ekman [1992; 1999], le emozioni di base sarebbero sistemi cognitivi biologicamente ereditati e contraddistinti dal possesso delle seguenti caratteristiche (ordinate a partire da quelle che ritiene più fondate a quelle che sarebbero, per sua ammissione, più speculative). 
1. La presenza di segnali distintivi e universali che ogni emozione produce nel comportamento del soggetto. Qui Ekman ha in mente soprattutto i movimenti facciali, ma non esclude che nel comportamento si possano trovare altri indizi, per esempio nei movimenti del corpo o nelle inflessioni della voce. 
2. Data la loro origine biologica, segnali simili a questi sarebbero riscontrabili anche in altri primati. 
3. Ogni emozione produrrebbe peraltro uno specifico pattern di attività nei sistemi nervosi autonomo e centrale. 
4. Ogni emozione sarebbe indotta da uno stesso tipo universale di situazione, per la quale il tipo di compito promosso da quell’emozione si è rivelato una risposta vincente nel corso dell’evoluzione. 
5. Gli stessi pattern di attività comportamentale e neurale sarebbero sistematicamente co-occorrenti. 
6. Ogni emozione tipicamente si manifesta immediatamente dopo la valutazione dello stimolo che la elicita. 
7. Ogni emozione ha una durata breve. 
8. Ogni emozione viene attivata da un meccanismo di valutazione degli stimoli automatico e inconscio. 
9. L’attività di questo meccanismo è automatica e deterministica, ovvero non può essere frenata coscientemente. 
10. Ogni emozione di base è associata con uno stesso tipo di pensieri distintivi. 
11. Ogni emozione di base è associata con una medesima e distintiva fenomenologia. 
Si noti che, laddove le caratteristiche 2, 5, 6, 7, 8 e 9 sono caratteristiche di tutte le emozioni, le caratteristiche 1, 3, 4, 10 e 11 indicano invece fattori per cui è possibile distinguere un’emozione dall’altra. Molti anni più tardi, in un articolo firmato assieme al suo allievo Daniel Cordaro [Ekman e Cordaro 2011], che rincontreremo in seguito, Ekman aggiungerà che: 
12. le emozioni di base non sono distinguibili a seconda dell’oggetto a cui si riferiscono: ovvero, non è legittimo prevedere generi naturali distinti per la paura dei ragni e per la paura degli esami soltanto perché i due tipi di paura sono riferiti a oggetti molto diversi (anche se potrebbe esserlo nel caso in cui presentino diverse risposte comportamentali, diversi pattern di attivazione fisiologica ecc.); 
13. tutte le emozioni possono essere sfruttate in modo costruttivo o distruttivo: non c’è niente di intrinsecamente buono o cattivo in nessuna delle emozioni di base. (Un punto, questo, che gli è stato suggerito dalle conversazioni col Dalai Lama, la cui amicizia Ekman non manca mai di rivendicare con orgoglio.) 
Così come Fodor sapeva che nessun sistema cognitivo poteva essere perfettamente modulare, allo stesso modo Ekman ha sottolineato come nessuna di queste caratteristiche costituisca una proprietà essenziale e irrinunciabile perché un fenomeno possa essere annoverato tra le emozioni di base: a essere irrinunciabile è casomai il ruolo svolto da questi moduli nella filogenesi, vale a dire il fatto che un’emozione si manifesta in risposta a sfide evolutivamente importanti, promuovendo una reazione che favorisce il successo evolutivo della specie (vale a dire, un’azione che aiuta a sopravvivere… e ad accoppiarsi). Prendendo a prestito il lessico filosofico del capitolo 1, possiamo dunque parafrasare Ekman e dire che le emozioni di base sono generi naturali, sia pure imperfetti, e che se dunque scopriamo che qualcosa appartiene al genere emozioni di base, allora possiamo ragionevolmente aspettarci che esibisca tutte o la maggior parte di queste caratteristiche. 
Sono sei, secondo Ekman, le emozioni che superano il test diagnostico delle caratteristiche sopra citate: la felicità, la tristezza, il disgusto, la rabbia, la paura, la sorpresa. Insomma, i personaggi di Inside Out, con l’eccezione della sorpresa, che pur essendo stata inizialmente «scritturata», è stata successivamente accantonata[5]. Lo psicologo mette però le mani avanti rispetto a possibili controesempi, rivendicando per le emozioni di base una certa elasticità: le etichette indicherebbero infatti non già uno stesso stato affettivo totalmente predeterminato, bensì piuttosto una famiglia di stati variamente imparentati tra di loro. Ma che dire invece dell’invidia, della malinconia, della speranza (per fare solo alcuni esempi)? Per Ekman, semplicemente, non sono vere e proprie emozioni ma qualcos’altro di diverso: per esempio umori, attitudini o tratti emotivi. O magari, miscele di due o più emozioni – anche se Ekman è scettico riguardo a questa possibilità. In altre parole, per Ekman soltanto le emozioni di base contano come emozioni propriamente dette: le altre sono polvere da spazzare sotto il tappeto! 
Ora, anche ammesso che esistano prove convincenti della teoria di Ekman, domandiamoci: siamo soddisfatti di una teoria che, invece di spiegare la molteplicità dei fenomeni che nel linguaggio comune chiamiamo «emozioni», ne sceglie un sottoinsieme privilegiato e scarta tutti gli altri? A ben vedere, dietro questa domanda si celano due domande distinte, le cui risposte saranno rispettivamente sì e no: in prima istanza possiamo chiederci se sia legittimo, e magari se sia una buona idea, frammentare il caotico oceano delle emozioni isolando degli arcipelaghi di fenomeni con caratteristiche comuni (cioè di generi naturali). Come Paul Griffiths [1997], che abbiamo menzionato nel capitolo 1, siamo inclini a pensare di sì. La seconda domanda è invece: una volta descritto accuratamente questo arcipelago, potremmo dire di aver esaurito il compito di tracciare la mappa delle emozioni? La risposta, questa volta, è un convinto no. Se è vero che i confini delle emozioni sono incerti (proprio come quelli di un oceano), allora nel dubbio, prima di dichiararci soddisfatti, sarà bene arrotondare per eccesso anziché per difetto i nostri sforzi esplicativi, vale a dire indagare i fenomeni che si intrecciano a quelli emotivi. Ma su questo aspetto torneremo nei prossimi capitoli; per ora concentriamoci sull’arcipelago delle emozioni di base, senza illuderci che descriva le emozioni in generale, per saggiare l’affidabilità della cartina tracciata da Ekman ormai più di un quarto di secolo fa. 

4. Le emozioni di base alla prova dei fatti 



Quando stila l’elenco delle 11 caratteristiche delle emozioni di base, Ekman è supportato dai risultati di alcuni studi scientifici (primi tra tutti quelli sull’espressione facciale delle emozioni), che lo portano ad asserire il possesso di alcune caratteristiche e a ipotizzare quello di altre. Esaminiamo brevemente alcuni di questi risultati e vediamo se accusano i segni del tempo. 
Abbiamo già discusso di come gli studi sul riconoscimento delle emozioni a partire dalle espressioni facciali offrano qualche base all’idea dell’universalità, e che dunque questi movimenti possono essere ascritti più all’eredità biologica comune a tutta la nostra specie che a quella culturale. Da questo punto di vista, ancora più impressionanti sono gli studi effettuati sugli individui ciechi alla nascita, i cui volti rivelerebbero espressioni largamente simili a quelle dei non ciechi a fronte della stessa situazione emotigena. Celebri in tal senso gli studi in cui lo psicologo David Matsumoto, esperto interprete del Facial Action Coding System, ha comparato le espressioni facciali prodotte dagli atleti normovedenti e non vedenti durante le Olimpiadi e le Paralimpiadi di judo, immortalate dal rullino del fotografo Willingham subito dopo che avevano vinto o perso la finale [Matsumoto e Willingham 2006; 2009]. La somiglianza salta all’occhio[6] e viene confermata dall’esame rigoroso dei movimenti facciali effettuato da Matsumoto secondo il FACS. Escludendo l’improbabile ipotesi che i nati ciechi abbiano potuto imparare quei movimenti facciali toccando il volto di altri individui normovedenti, questo studio, assieme a molti altri del suo genere, sembra far pendere la bilancia a favore dell’esistenza di un programma motorio innato per le espressioni facciali emotive. 
Ciò detto, l’universalità delle espressioni facciali è stata a lungo oggetto di controversie che oggi, lungi dal quietarsi, sembrano farsi vieppiù burrascose. Per esempio, in un lungo articolo del 1994 James Russell (avversario scientifico di Ekman e campione del costruzionismo, che approfondiremo nel prossimo capitolo) fa le pulci a Ekman e Izard criticandone l’approccio teorico, l’impostazione degli studi e l’interpretazione dei risultati, e finanche la ricostruzione storica[7]. Per ragioni di brevità non possiamo ripercorrere tutte le sue interessanti critiche e salteremo dunque a quella che ci pare cruciale. La filosofia della scienza insegna che per quanto gli esperimenti possano essere accurati, esisterà sempre un gap tra teorie e dati; in altre parole, il fatto che un risultato sperimentale sia compatibile con una teoria non basta a confermarla, perché potrebbero sempre essere avanzate altre teorie altrettanto compatibili[8]. Forte della sua scaltrezza filosofica, pur riconoscendo che i dati non sono incompatibili con l’esistenza dei moduli emotivi previsti da Ekman (o Izard), Russell puntualizza che gli stessi dati possono essere interpretati anche alla luce di altre opzioni teoriche; dopotutto, osserva, nella maggior parte di questi studi i soggetti non erano liberi di scegliere le proprie categorie, ma si trovavano forzati ad associare i volti alle etichette emotive proposte da Ekman! Forte di questo j’accuse, Russell punta il dito sul fatto che il riconoscimento delle emozioni sia più accurato quando si tratta di discriminare la felicità, unica emozione positiva presente nella maggior parte degli studi, dalle altre emozioni negative. Di conseguenza (semplificando un po’), suggerisce che i dati possano indicare la verità di un’altra tesi, che denomina universalità minima, secondo la quale le uniche informazioni emotive veicolate in modo innato dalle espressioni facciali sono quelle relative alla valenza edonica – vale a dire, le dimensioni piacevole/spiacevole – e casomai al grado di attivazione (arousal), da assonnato a ipereccitato. Come vedremo nel prossimo capitolo, queste due dimensioni, ereditate da Wundt, costituiscono le colonne portanti delle più influenti teorie costruzioniste delle emozioni. Teorie che trovano ulteriori conferme negli studi sui bambini, le cui produzioni facciali nei primi mesi di vita sembrano rispondere unicamente alla distinzione piacevole/spiacevole, mentre c’è da aspettare qualche anno di età per l’affermarsi di distinzioni categoriali quali quelle tra paura e rabbia [Camras 1992; Widen 2013]. Ma per spiegare le espressioni facciali ci sono anche altre teorie alternative: ad esempio, quella dello psicologo Alan Fridlund, secondo cui le espressioni facciali non sono il prodotto dell’attivazione di un modulo emotivo, quanto piuttosto azioni eminentemente sociali e teleologicamente orientate alla comunicazione. Ne parleremo nel capitolo 8. 
Nonostante la popolarità degli studi sull’espressione facciale e il fatto che Ekman abbia dedicato a essi la quasi totalità della sua carriera, egli stesso riconosce che i segnali visibili delle emozioni si possono estendere ben oltre. E in effetti, negli ultimi due decenni, gli scienziati stanno intensificando la ricerca dei segnali che caratterizzano le emozioni anche nel corpo, nel tocco, nella voce. Non tutte le emozioni lasciano tracce in tutti i canali: per esempio il disgusto è un’emozione prettamente facciale, che produce pochi segni distintivi nel resto del corpo. Di conseguenza, se osservassimo le persone solo dal collo in giù potremmo essere tentati di concludere che il disgusto non è un’emozione di base, perché non soddisfa il primo criterio di Ekman. Ma l’interpretazione delle emozioni nella vita reale non prende in considerazione i singoli canali in isolamento: più plausibilmente, si basa sull’interpretazione di pattern di movimenti di tutto il corpo, volto incluso, del tocco, e di altri indizi comportamentali come il tono della voce. Lo stesso Darwin, in effetti, estendeva le manifestazioni della gioia non solo al «ridere fragorosamente», ma anche al «danzare, battere le mani, saltare» [Darwin 1872; trad. it. 2006, 141]. Come chiosa la ricercatrice olandese Beatrice De Gelder [2009, 3479], la cui carriera è stata dedicata in larga parte a studiare l’effetto delle emozioni nei corpi, «i corpi senza testa e le teste senza corpo compaiono solo nei registri dei criminali e nei rapporti di polizia, e non sono parte della nostra esperienza quotidiana». 
Questo allargamento dell’attenzione dai movimenti del volto al funzionamento corale di una pluralità di canali è la chiave di volta di quella che potremmo chiamare «teoria delle emozioni di base 2.0». Nel raccogliere l’eredità della teoria delle emozioni di base, Keltner e Cordaro [2017] osservano però che, nei decenni precedenti, l’attenzione quasi esclusiva alle espressioni facciali ha impedito di riconoscere numerose altre emozioni: così come osservando qualcuno dal collo in giù non ci si accorgerebbe del suo disgusto, gli eredi di Ekman sostengono che l’aver cercato le emozioni quasi soltanto dal collo in su ci abbia impedito di accorgerci di tantissime emozioni la cui espressione, negli altri canali, rimane peraltro piuttosto stabile in diverse culture. Tra queste: amore, compiacimento, confusione, desiderio, gratitudine, imbarazzo, interesse, sofferenza, noia, orgoglio, soddisfazione, soggezione, sprezzo, ritrosia, simpatia, sollievo, trionfo, vergogna. 
Riguardo al fatto che questi movimenti siano un’eredità che l’uomo condivide almeno in parte con gli altri primati (la seconda caratteristica delle emozioni di base, di chiara ispirazione darwiniana), le evidenze disponibili vanno interpretate con cautela. Infatti, avvertono i primatologi, anche se è vero che certi movimenti facciali dei nostri «cugini di evoluzione» hanno una radice comune alle nostre espressioni (tipicamente considerate) emotive, attribuirvi lo stesso significato comportamentale è tutt’altro che pacifico e potrebbe riflettere i nostri pregiudizi piuttosto che interpretare genuinamente lo stato emotivo dell’animale. Ma bisogna anche evitare di correre il rischio opposto. Chiedendosi se sia corretto attribuire concetti tipicamente impiegati per definire comportamenti umani (per esempio «ridere») anche a esseri non umani, correndo il rischio di antropomorfizzare indebitamente un comportamento animale, il celebre etologo Frans de Waal [1999] nota come a fare da contraltare all’accusa di antropomorfizzare i comportamenti animali vi sia ciò che lui denomina «antropodiniego». L’antropodiniego corrisponde all’ingiustificato rifiuto a priori dell’idea che tratti simili all’uomo possano darsi anche in alcune forme animali. Sulla scorta del suggerimento di David Hume, per il quale ogniqualvolta si presenti un’operazione mentale comune all’uomo o all’animale l’ipotesi avanzata per spiegarla deve essere applicata a entrambi, de Waal propone un principio guida estremamente pragmatico: più una specie è lontana da noi, più è a rischio di antropomorfismo; più è vicina a noi, più è a rischio di antropodiniego. 
Ci sono invece evidenze solide dell’esistenza di basi fisiologiche caratteristiche per ciascuna emozione di base (terza caratteristica)? Qui la «base fisiologica» può riferirsi a due cose: l’attività del sistema nervoso autonomo e quella del sistema nervoso centrale. Riguardo a quest’ultimo, Ekman non disponeva ancora di molte evidenze (anche se proprio in quegli anni, complice la diffusione della risonanza magnetica funzionale, si stavano cominciando a produrre). Azzardava però l’ipotesi che a ognuna delle emozioni di base dovesse corrispondere uno specifico pattern di attivazione del sistema nervoso centrale. Grazie ad alcuni esperimenti condotti col suo collega Levenson, aveva invece raccolto alcuni dati sul sistema nervoso autonomo, stando ai quali ogni espressione facciale si correla piuttosto affidabilmente con determinati parametri fisiologici, come ad esempio la frequenza del battito cardiaco, la conduttanza cutanea (una misura che riflette la sudorazione) o le caratteristiche della respirazione. Il più interessante di questi esperimenti è probabilmente quello condotto su 46 soggetti appartenenti alla remota cultura Minangkabau (Indonesia, Sumatra occidentale), le cui espressioni emotive di felicità, tristezza, disgusto, paura e rabbia si correlavano con attivazioni fisiologiche comparabili a quelle di 62 soggetti statunitensi sottoposti allo stesso compito [Levenson et al. 1992]. 
Il lettore curioso potrebbe domandarsi quale procedura abbiano utilizzato Levenson e colleghi per sollecitare queste espressioni emotive. Semplice: ai soggetti veniva chiesto di assumere le posture facciali caratteristicamente associate a certe emozioni. Ora, se da un lato è appurato che assumere una postura sorridente o corrucciata ci predispone a essere un po’ più felici o un po’ più tristi (ne parleremo in modo più approfondito nel cap. 6), un detrattore delle emozioni di base potrebbe comunque obiettare che non basta indurre un sorriso forzato (sia pure un sorriso autentico come quello della fig. 3.1a!) per raggiungere la felicità; e che pertanto Levenson, Ekman e colleghi compiono una certa forzatura nel chiamare i parametri fisiologici corrispondenti a un sorriso forzato «attivazioni fisiologiche della felicità»[9]. Peraltro, come nel caso delle espressioni facciali, anche per i dati fisiologici è stato proposto che fossero altrettanto se non addirittura meglio compatibili con l’ipotesi dell’universalità minima. A detta dei costruzionisti, le attivazioni fisiologiche non si distinguerebbero sulla base di categorie emotive distinte, quanto piuttosto sulla base del valore edonico (spiacevole/piacevole) e soprattutto sulla base del livello di attivazione (assonnato/ipereccitato). 
C’è però un aspetto molto interessante delle emozioni di base così come Ekman le aveva concepite: il fatto che queste siano elicitate da un meccanismo automatico di valutazione delle situazioni, che opera in modo relativamente indipendente dal resto della mente, al di fuori del controllo cosciente (ottava e nona caratteristica delle emozioni di base). Questa indipendenza dal resto della cognizione e questa refrattarietà al controllo cosciente sono le caratteristiche centrali dei moduli fodoriani. L’esempio classico è quello dell’illusione di Müller-Lyer (cfr. fig. 3.2): il primo segmento orizzontale dall’alto sembra più corto del secondo. Ma non lo è: se non ci credete, prendete un righello e misurateli. Poi provate a guardarli di nuovo: ebbene, anche se sapete che i due segmenti sono lunghi uguali, continueranno comunque a sembrarvi diversi. 
[image: FIG. 3.2. L’illusione di Müller-Lyer.]
FIG. 3.2. L’illusione di Müller-Lyer.


Un fenomeno simile sembra caratterizzare alcune reazioni emotive, che ci portano ad adottare comportamenti apparentemente incoerenti con quello che sappiamo. Non basta e non serve spiegare a chi soffre di qualche fobia, magari dei ragni, che questi non sono davvero pericolosi. In casi del genere i filosofi parlano di emozioni recalcitranti. Anche se gli esempi più ovvi riguardano la paura, uno dei due autori ha sperimentato vividamente un esempio di recalcitranza del disgusto durante una cena a base di pesce con la propria partner. Osservando le smorfie di apprezzamento sul volto di lei, era infatti tentato di allungare la forchetta e assaggiarlo anch’egli, ma riportando lo sguardo sul piatto, il suo disgusto per tutto ciò che ha i tentacoli gli ha impedito di realizzare il suo intento – suo malgrado, verrebbe da aggiungere. Questi paradossi delle emozioni, che per secoli hanno alimentato la dicotomia platonico-cartesiana tra emozione e ragione, sono spiegabili appunto prevedendo che i nostri sistemi emotivi siano almeno in parte indipendenti da altri sistemi cognitivi e che, almeno in alcuni casi, possano avere la meglio sui nostri comportamenti. 
Che certe reazioni emotive procedessero indipendentemente da quelle cognitive è stato ampiamente dimostrato dallo psicologo Zajonc [1980]. Sfruttando tra le altre cose degli stimoli subliminali (mostrati cioè ai soggetti per un tempo di esposizione troppo rapido per poter essere processati coscientemente), Zajonc ha mostrato in modo convincente che le nostre preferenze possono procedere indipendentemente dalla cognizione. Una buona notizia per Ekman? Non necessariamente: i risultati di Zajonc non parlano infatti di una sensibilità alle emozioni discrete, ma solo di preferenze, caratterizzate in base all’asse positivo-negativo: ancora una volta, un risultato che sembra almeno altrettanto compatibile con l’ipotesi dei costruzionisti. Più confortanti per Ekman sono gli studi di Arne Öhman e Susan Mineka [2001], che addirittura hanno teorizzato esplicitamente l’esistenza di un modulo della paura. Molti dei loro studi si basavano su principi di condizionamento pavloviano: così come i cani del celebre riflessologo russo erano abituati ad associare il suono di una campanella alla presentazione di cibo, e dunque iniziavano a salivare anche soltanto nell’udirlo, allo stesso modo ai soggetti di questi esperimenti (sia uomini sia scimmie) venivano presentati diversi tipi di stimoli, che venivano associati a eventi pericolosi come (piccole) scariche elettriche. Ne è emerso che il condizionamento basato su stimoli evolutivamente salienti (come ad esempio un serpente o una faccia impaurita di un conspecifico) è più robusto e più irreversibile di quello basato su stimoli neutri (come fiori o funghi). Inoltre, gli stimoli evolutivamente salienti parrebbero in grado di attivare reazioni di risposta alla paura anche quando siano presentati in modo subliminale, laddove invece gli stimoli meno salienti le innescano solo nel caso di un riconoscimento cosciente. 
È stato sostenuto che i dati appena descritti, insieme ad altri dati di provenienza neurobiologica, lasciano supporre l’esistenza di due meccanismi almeno parzialmente indipendenti di valutazione degli stimoli: uno modulare e uno più cognitivo. Nel suo celebre Il cervello emotivo [1998], Joseph LeDoux cala questa distinzione in un modello neuropsicologico che ipotizza due percorsi neurali attraverso cui l’informazione emotiva viene processata in parallelo. Dopo essere stata trasmessa dalle aree sensoriali al talamo, la struttura sottocorticale considerata il principale relay di informazioni dal mondo alla corteccia cerebrale, l’informazione emotiva seguirebbe una «via bassa», che procede direttamente verso l’amigdala, e una «via alta», che procede tramite le cortecce sensoriali ed è sensibile all’influenza di maggiori porzioni di corteccia, prima di essere trasmessa verso l’amigdala[10]. La via bassa e quella alta sarebbero responsabili, rispettivamente, del processamento modulare e di quello più cognitivo (e cosciente) delle emozioni. Curiosamente, pur riconoscendo l’esistenza di un meccanismo di valutazione emotiva più lento e cognitivo, Ekman non riteneva che la sua attività potesse suscitare delle emozioni propriamente dette, ma al massimo sensazioni di piacevolezza o spiacevolezza. Viceversa, in una serie di recenti pubblicazioni LeDoux ha fatto delle importanti ritrattazioni non tanto sui contenuti quanto piuttosto sul lessico della sua teoria, sostenendo che solo gli stati mentali coscienti che transitano dalla via alta, e non già le reazioni modulari prodotte dalla via bassa, meritano il titolo di «emozioni». Una disputa terminologica a cui non intendiamo prendere parte, ma che ci ricorda che quando si parla di emozioni non è per nulla scontato che si intendano gli stessi fenomeni. 
Rimandando ad altre occasioni questa querelle sugli usi propri o impropri del termine «emozione», che poco ci appassiona, quel che ci interessa appurare è se esista una qualche forma di processamento modulare delle informazioni emotivamente salienti. Questa volta possiamo dire un sì più convinto, soprattutto a causa di una serie di dati basati sulle risposte emotive di soggetti umani a stimoli non consciamente percepiti. In alcuni casi parliamo di stimoli non percepiti perché presentati in modo subliminale, o tramite altre tecniche che fanno sì che lo stimolo arrivi alla retina, ma non alla coscienza. Ancora più interessanti sono le ricerche su pazienti con disturbi neuropsicologici che soffrono di deficit di consapevolezza visiva. Come racconta il gruppo capitanato da Marco Tamietto, specializzato in questo genere di studi,  
di particolare interesse [sono i] pazienti con «visione cieca». Questi pazienti sono clinicamente ciechi in una porzione del campo visivo in seguito a una lesione alla corteccia visiva primaria. Tuttavia, essi possono discriminare tra diverse emozioni di base come gioia o paura, mostrare risposte espressive e attivazioni fisiologiche distinte e specifiche per queste emozioni, nonostante non siano consapevoli della presenza di tali stimoli e riportino soggettivamente di «tirare a indovinare» [Celeghin et al. 2017, 180]. 


Volendo azzardare un bilancio, possiamo concedere che le caratteristiche sinora discusse godano sì di un qualche supporto sperimentale, ma che questo supporto non sia privo di controversie, né di interpretazioni alternative. Peraltro, anche se abbiamo ragione di pensare che le emozioni siano distinte in categorie che corrispondono a generi naturali, non è detto che questi generi siano quelli che ha in mente Ekman (i personaggi di Inside Out più Sorpresa), né che abbiano esattamente le caratteristiche da lui descritte. Torneremo su questo punto tra un paio di capitoli, dopo aver approfondito le critiche sollevate dal costruzionismo, la proposta più radicale oggi in circolazione in fatto di emozioni. 



[1]  Oppure dei peperoni verdi, nella versione giapponese. È interessante notare come i registi si siano presi la briga di riadattare certe situazioni emotigene ai contesti culturali, riconoscendo che certi stimoli sono emotivamente più salienti a seconda delle coordinate culturali di riferimento: un’idea prevista, anche se spesso dimenticata, dalla teoria a cui il film si ispira. 

[2]  Si veda il blog del sito di Ekman, all’indirizzo internet: www.lietome.com/truthbehindlietome.html. La foto originale fu scattata nell’ambito delle ricerche in Papua Nuova Guinea. Va fatto presente che il personaggio incarnato da Tim Roth è una versione romanzata di Ekman, ma neanche troppo: in effetti, lo stesso Ekman ha collaborato in più occasioni con agenzie federali proponendo corsi di formazione su come smascherare le menzogne! 

[3]  A dirla tutta, in un articolo del 1992 Ekman racconta come egli stesso, all’inizio della sua carriera scientifica, fosse convinto che «1) una scala piacevole-spiacevole fosse sufficiente a caratterizzare le differenze tra le emozioni, e 2) la relazione tra una configurazione facciale e il suo significato è socialmente appresa e culturalmente variabile» [Ekman 1992, 169]; ma che successivamente i risultati delle sue ricerche lo abbiano costretto a cambiare idea. Ci sia permesso di osservare, un po’ scherzosamente, che l’aneddotica sugli scienziati convinti di una teoria ma costretti a cambiare opinione a causa dei dati assomiglia un po’ a un espediente retorico atto a conferire un’aura di oggettività alle proprie teorie. Ma, come vedremo nel prossimo capitolo, Ekman non è l’unico a dichiarare di essere stato «folgorato sulla via di Damasco». 

[4]  Nelle versioni più recenti del FACS, i movimenti facciali sono caratterizzati non solo dalle AU interessate, ma anche dal loro grado di attivazione. 

[5]  In effetti, inizialmente Sorpresa avrebbe dovuto essere il sesto personaggio-emozione di Inside Out, ma è stato tagliato dal cast perché altrimenti la testa di Riley sarebbe cominciata a diventare fin troppo affollata. Peraltro il regista Pete Docter la riteneva ridondante rispetto a Paura; e forse a ragione, visto che Paura e Sorpresa venivano sovente confuse negli studi di riconoscimento di emozioni nei volti come quelli discussi nel paragrafo precedente. In effetti, nel corso degli anni Ekman ha candidato altre emozioni allo statuto di emozioni di base, tipicamente perché scopriva espressioni facciali universali a esse associate – una su tutte lo sprezzo (contempt), su cui però ci fu una controversia con Izard –, e arrivò a proporre 16 emozioni, costringendo i registi a fare i buttafuori. E se fosse stato per lui, Dacher Keltner, psicologo allievo di Ekman e anch’egli consulente del film, ne avrebbe incluse molte altre. Nel film non ha potuto farlo per ovvie esigenze di regia. Ma come vedremo tra qualche pagina l’ha fatto nei suoi studi. 

[6]  Per un esempio: www.sciencedaily.com/releases/2008/12/081229080859.htm. 

[7]  Per gli appassionati del genere, la risposta di Ekman [1994], così come la replica di Russell [1995], fanno sì che questa vicenda si possa annoverare negli annali del «pugilato accademico». 

[8]  Per un utile approfondimento, cfr. la voce Underdetermination of scientific theory («Sottodeterminazione delle teorie scientifiche») della Stanford Encyclopedia of Philosophy: https://plato.stanford.edu/entries/scientific-underdetermination. 

[9]  Una forzatura che verosimilmente trova le sue radici nel retaggio teorico di Tomkins e nella variante facciale della teoria di James. 

[10]  In realtà, la suddivisione in due vie è con ogni probabilità una semplificazione. Apparentemente, infatti, le vie sembrano essere molteplici, e molteplici sembrano essere le loro intersezioni.





Capitolo quarto 

(De)costruire le emozioni



1. A chi non è piaciuto «Inside Out»? 



Come abbiamo detto, Inside Out è stato un successo planetario, vantando un record di incassi al botteghino e portandosi a casa un Oscar e un Golden Globe. Ma, come tutti i grandi successi, ha sollevato anche qualche recensione per così dire «scettica», come la seguente: 
Inside Out della Pixar è l’ultimo di una lunga serie di prodotti d’intrattenimento d’animazione che ci insegna qualcosa sulla scienza. […] La chimica, da quanto ho appreso dai cartoni animati del sabato mattina, si occupa di mischiare liquidi colorati e gorgoglianti nelle provette di vetro finché non esplodono. I cartoni di Wile E. Coyote e Beep Beep – squisiti documentari sulla natura – mi hanno insegnato la fisica: se corri oltre il bordo di un burrone, rimarrai in sospeso a mezz’aria fino allo sfortunato momento in cui guardi in basso. La computer science, a quanto pare, si occupa di robot che ti uccidono. E ora, con Inside Out, abbiamo anche i cartoni sulle neuroscienze. 


Il tono di queste poche righe di apertura sarà sufficiente al lettore per capire come «scettica» fosse un eufemismo. La recensione completa[1] è frutto della sarcastica penna di Lisa Feldman Barrett, vera e propria star della ricerca sulle emozioni del nuovo millennio. Ovviamente, l’obiettivo polemico della scienziata non è tanto Inside Out quanto la teoria che ci sta dietro, vale a dire la teoria delle emozioni di base che abbiamo discusso nel precedente capitolo – soprattutto quando viene letta in un’accezione neuroscientifica, ossia assumendo che ognuno dei moduli emotivi descritto da Ekman corrisponda a una porzione (lei dice un «blob») cerebrale. Ma Lisa Feldman Barrett non si limita alla pars destruens: alla critica feroce e minuziosa delle teorie categoriali delle emozioni (a partire da quella appena esposta) fa infatti seguito una controproposta avvincente, che la situa nell’Olimpo dei costruzionisti al fianco del già citato James Russell. Dopo aver ripercorso brevemente le critiche costruzioniste all’idea che le emozioni si dividano in categorie (o generi naturali – termine che usa la stessa Feldman Barrett!), indulgeremo nella spiegazione della pars construens, e soppeseremo le prove addotte in suo favore. Se ci convincono? Più o meno. Al lettore sarà chiesto di pazientare ancora qualche pagina per saperlo. 

2. Contro le emozioni di base 



Cosa c’è «di base» nelle emozioni di base? Questa domanda costituisce il titolo di un influente articolo in cui Andrew Ortony e Terence Turner [1990] svolgono una pungente critica a tutte le teorie che prevedono l’esistenza di alcune «emozioni di base» o «primarie» distinte tra loro. Oltre alla considerazione scettica che i vari elenchi sinora formulati siano tra loro discrepanti, gli autori introducono un’utile distinzione fra tre possibili modi in cui si può intendere l’espressione «di base»: concettuale, biologico e psicologico. 
Un’emozione è «di base» in un senso concettuale quando il termine che lo esprime è un prototipo. La nozione di «prototipo», che si rifà alla teoria dei concetti di Eleanor Rosch [1973], si riferisce a concetti che godono di una centralità nelle nostre tassonomie concettuali, corrispondenti alle categorie più astratte di cui sia possibile formarsi un’immagine mentale. Come dire che il concetto di «cane» svolge il ruolo di architrave nelle nostre pratiche cognitive e discorsive, più di quanto non facciano né sottocategorie, come «setter inglese» o «bracco italiano», né categorie a esso superiori, come «mammifero» o «canide». In questa accezione, «paura» è un concetto emotivo di base che include sottocategorie più specifiche quali «ansia», «terrore» o «angoscia». A ben vedere, a essere «di base» non sarebbero proprio i fenomeni emotivi, ma piuttosto le loro rappresentazioni cognitive e linguistiche, che, come ogni rappresentazione, potranno risultare suscettibili delle variabili culturali codificate in un linguaggio. Come abbiamo messo in guardia nel capitolo 1, è pericoloso scambiare queste mappe con le isole a cui si riferiscono, specie perché il senso comune non è un fedele cartografo. Ma, in ogni caso, teniamo a mente la nozione di «concetti emotivi di base». 
Si riferiscono invece ai fenomeni le nozioni di «biologicamente e psicologicamente di base»: un’emozione è biologicamente di base quando si riferisce a un sistema cognitivo innato, corrispondente a un «pacchetto» di risposte coordinate, insomma, un modulo o programma affettivo. È invece psicologicamente di base un’emozione o un qualsiasi fenomeno mentale che non si può scomporre in costituenti più semplici, ma da cui casomai possono essere ricavati elementi più complessi, insomma, un «atomo» mentale. 
Ortony e Turner criticano entrambe le nozioni mettendo in discussione l’idea che un’emozione come la rabbia sia regolata da un singolo meccanismo non scomponibile, responsabile di tutte (e sole) le sue manifestazioni caratteristiche, come per esempio la tendenza a mostrare i denti o la tendenza all’aggressione. Piuttosto, dal momento in cui alcune di queste manifestazioni possono non emergere durante un episodio di rabbia (potremmo arrabbiarci e tuttavia non sentire l’esigenza di aggredire nessuno), e che in taluni casi si possono accompagnare invece ad altri fenomeni (possiamo mostrare i denti perché stiamo sorridendo), propongono che ognuna di queste caratteristiche dipenda da un (micro)meccanismo cognitivo indipendente. Questo approccio ribalta i fardelli esplicativi delle emozioni di base: per teorici come Ekman il problema è spiegare come mai uno stesso meccanismo produca fenomeni variegati tra di loro, ed è risolto invocando, ad esempio, regole di esibizione e differenze culturali nei contesti elicitanti; di contro, Ortony e Turner si trovano a dover spiegare come mai dei fenomeni in linea di principio indipendenti come le sopracciglia alzate, l’aumento dell’aggressività, e via dicendo, viaggino così spesso assieme. La loro risposta è che le condizioni che attivano ciascuna di queste componenti, in linea di principio dissociabili anch’esse, sono solite presentarsi assieme: ciò che ci spinge a sfoderare i denti si accompagna spesso a ciò che ci fa venire voglia di fare a botte. 
Sulla stessa falsariga si muove Lisa Feldman Barrett [2006] nello sferrare un più recente e poderoso attacco alla teoria delle emozioni di base e a tutti quegli approcci categoriali che postulano l’esistenza di emozioni discrete prodotte da meccanismi dedicati[2]. È interessante come nell’impostare la sua strategia di attacco, la psicologa si avvalga del lessico e dei concetti della filosofia della scienza e in particolare della nozione di «genere naturale» (ed è sorprendente che lo faccia con una certa padronanza e non, come spesso accade tra gli scienziati, usando il lessico filosofico per mero sfoggio della propria «bigiotteria concettuale»). Come abbiamo visto nel capitolo 1, i generi naturali indicano una classe di oggetti che condividono importanti proprietà in virtù di un’essenza comune, oppure in virtù di un meccanismo più o meno complesso che genera queste proprietà e le mantiene omogenee. Quale delle due caratteristiche accomunerebbe le emozioni di base (o altre categorie di emozioni discrete) in un genere naturale? Un’essenza fatta di proprietà comuni o un medesimo meccanismo sottostante? Per non lasciare nulla di intentato, Feldman Barrett percorre entrambe le vie. E, in entrambi i casi, non fa prigionieri. 
Abbiamo giù suggerito, nell’esaminare le prove addotte da Ekman a favore delle emozioni di base da lui postulate, come la loro solidità scientifica si regga su un equilibrio basculante tra regolarità delle loro proprietà (delle espressioni facciali, delle variabili fisiologiche, della possibilità di attivarsi indipendentemente dalla coscienza) e variabilità. A detta di Feldman Barrett, la bilancia pende decisamente dalla parte della variabilità, e laddove c’è della coerenza, è spiegabile invocando l’universalità minima. Ci torniamo fra poco. Resta però la possibilità che, nonostante le numerose varietà delle loro manifestazioni, le varie istanze di rabbia, tristezza, e così via, possano essere accomunate da una stessa origine: uno stesso meccanismo, modulo, o comunque lo si voglia chiamare. Quando Ekman aveva enunciato le sue proprietà per le emozioni di base, non disponeva di dati relativi all’attività neurale corrispondente a ogni emozione; e tuttavia aveva scommesso che quando questi fossero stati disponibili, avrebbero rivelato che a ogni emozione corrisponde un pattern di attività neurale dedicato. Quando Feldman Barrett scrive il suo articolo, 14 anni dopo, la rapida diffusione delle tecniche di neuroimmagine ha già prodotto una grandissima quantità di dati di questo genere, che promettono di essere la svolta di un dibattito altrimenti irrisolvibile. Addirittura, secondo Andrea Scarantino [2009, 946], «il Santo Graal delle neuroscienze affettive è la ricerca di circuiti neurali corrispondenti a ogni emozione discreta»[3]. Già, ma cosa ci dicono questi dati? 

3. Emozioni di base o costruite? L’arbitro è il cervello 



Le tecniche di neuroimmagine, sviluppate per lo più nel corso del XX secolo, permettono di studiare alcune variabili che descrivono l’attività del cervello umano in vivo (un bel progresso, visto che prima quasi tutto ciò che sapevamo sul cervello derivava dalle autopsie o da esperimenti sugli animali)[4]. Per farla breve, l’attività cerebrale produce scariche elettriche e richiede ossigeno, portato dal sangue; e compiti diversi sollecitano diversamente le diverse aree del cervello, alterandone l’attività elettrica e il consumo di ossigeno, dunque il flusso sanguigno. Le tecniche elettrofisiologiche come l’elettroencefalogramma misurano l’attività elettrica nello scalpo; le tecniche emodinamiche come la PET (Positron Emission Tomography, o tomografia a emissione di positroni) o la fMRI (functional Magnetic Resonance Imaging, o risonanza magnetica funzionale), che ci interessano maggiormente ai fini della presente discussione, misurano il flusso sanguigno. Lungi dall’indicare sic et simpliciter che una certa area «si attiva» in certi compiti mentre nel resto del tempo resta dormiente, queste tecniche ci segnalano casomai quali aree siano significativamente più golose di sangue ossigenato (e dunque, verosimilmente, più intensamente attivate) durante certi compiti. Insomma, la situazione è complessa. E tuttavia può insegnarci qualcosa. 
Tra il 1990 e il 2011 almeno 148 studi effettuati con PET o fMRI hanno cercato di localizzare le aree cerebrali più ghiotte di sangue ossigenato in soggetti che provano o riconoscono certe emozioni discrete. Come nel caso degli studi sull’espressione facciale delle emozioni, i risultati vengono sintetizzati e discussi in numerose meta-analisi – che, lo ricordiamo, altro non sono che studi statistici che aggregano i risultati di tutte le ricerche su un determinato argomento. E qui però succede una cosa interessante. In una meta-analisi del 2010, gli autori scoprono che non è possibile associare ogni emozione a una singola area cerebrale, perché le aree cerebrali sono tutte piuttosto indaffarate, ed è facile che si attivino in due o più emozioni; ma in compenso, se invece di guardare alle singole aree si guarda al cervello nel suo complesso, «ogni emozione di base può essere distinta o differenziata dalle altre sulla base di un pattern di attività cerebrale caratteristico» [Vytal e Hamann 2010, 2879]. A un risultato simile sembra approdare pochi anni dopo anche un altro gruppo di ricercatori: «c’è una base cerebrale affidabile per diagnosticare ogni istanza di categoria emotiva […] con una precisione che va dalla moderata alla alta, a seconda della categoria, nonostante una sostanziale eterogeneità nei paradigmi [sperimentali], nei metodi di neuroimmagine e nelle popolazioni dei soggetti» [Wager et al. 2015, 10]. Tutti d’accordo quindi? Fino a qui, parrebbe di sì. Ma poi accade una cosa strana: il primo gruppo conclude che «questi risultati supportano le predizioni delle teorie delle emozioni di base» [ibidem]. Però, il secondo gruppo, di cui fa parte anche Feldman Barrett (non ve l’avevamo detto?), afferma invece che «i risultati non supportano le teorie delle emozioni di base, ispirate dalla nostra fenomenologia di esperienze distinte di rabbia, tristezza, paura, disgusto e felicità che dovrebbero essere rispecchiate da moduli distinti che causano ciascuna emozione» [ibidem, 12]. In varie sedi, Feldman Barrett e colleghi hanno sostenuto che la presenza di coattivazioni distribuite in tutto il cervello sia insufficiente per dimostrare che a ciascuna emozione corrisponde un unico meccanismo specifico: per tale scopo sarebbe stata necessaria la presenza di aree cerebrali dedicate. Piuttosto, la presenza di attivazioni così distribuite proverebbe uno dei punti fondamentali del costruzionismo, e cioè che ogni emozione viene assemblata mettendo assieme un vasto numero di aree cerebrali disparate. 
[image: FIG. 4.1. Il calice di Rubin, una delle più famose figure bistabili.]
FIG. 4.1. Il calice di Rubin, una delle più famose figure bistabili.


A quanto pare insomma il Sacro Graal di cui parlava Scarantino si è rivelato essere un calice di Rubin (cfr. fig. 4.1), la celebre figura bistabile in cui un osservatore può vedere un calice (concentrandosi sulla parte bianca) o due volti (concentrandosi sulla parte nera). Una storia che ci ricorda come nella scienza i dati non parlino mai da soli, ma vadano sempre interpretati alla luce di una particolare prospettiva. 
Già, ma chi ha ragione? È ancora presto per emettere una sentenza: per poterlo fare occorrerà capire in cosa consista la proposta dei costruzionisti. 

4. L’alternativa costruzionista 



Se le emozioni non sono categorie discrete prodotte da altrettanti meccanismi dedicati, allora cosa sono? E perché questa storia delle categorie discrete ci sembrava così convincente? Fortunatamente, i costruzionisti hanno una risposta pronta per entrambi i quesiti. 
Come abbiamo accennato nel discutere le sue obiezioni a Ekman, James Russell è convinto che il modo più naturale per catturare quanto c’è di biologicamente innato nei fenomeni emotivi non sia suddividerli per categorie, ma ordinarli su due assi che rappresentano l’arousal (o grado di attivazione), da addormentato a eccitato, e la valenza edonica, da spiacevole a piacevole[5]. A detta di Russell [2003], noi ci troviamo sempre in un punto specifico della mappa risultante dall’incrocio di queste due coordinate, conosciuta come core affect (stato affettivo di base). La sua funzione è quella di tenerci sempre aggiornati sullo stato di benessere del nostro organismo[6]; e descrivere la latitudine e la longitudine della nostra posizione fornisce una prima importante caratterizzazione della nostra fenomenologia emotiva. (Teniamo a mente che, per quanto sicuramente il core affect sia il prodotto di qualche processo fisiologico sottostante, le sue dimensioni non sono di per sé riferite a un processo fisiologico, ma a uno stato di coscienza.) 
Ma queste sensazioni grezze non sono che il primo ingrediente della nostra vita emotiva, che certo è più complessa di quanto non possano catturare due sole dimensioni. Chi svolge il resto del lavoro? Al netto dei dettagli, la risposta di Russell e Feldman Barrett (e dei sempre più numerosi colleghi che condividono le loro posizioni) è: i concetti, con tutto il carico di linguaggio e cultura che si portano dietro [ibidem; Feldman Barrett 2017]. Le emozioni sono quindi il nostro modo di concettualizzare e dar senso ai nostri stati affettivi di base; basandosi sulla nostra esperienza e sulla nostra cultura, così come sul contesto, noi possiamo concettualizzare lo stesso stato affettivo di base come paura o come rabbia[7]. E visto che esperienza, contesto e cultura sono variegati, lo stesso varrà per i diversi tipi di paura o di rabbia. I costruzionisti non stanno sostenendo che le emozioni non siano altro che stati affettivi di base, rivestiti da una patina concettuale che funge solo da guarnizione: infatti, concettualizzare uno stesso core affect come rabbia o come paura ci predisporrà a diversi codici di condotta, basati su «copioni» ereditati dal proprio bagaglio linguistico e culturale e aggiornati sulla base della propria esperienza. Ma allora, se i concetti non sono solo meri strumenti descrittivi per parlare delle emozioni, ma diventano anche guide per l’azione causalmente produttive, riciclando la terminologia di Ortony e Turner, il fatto che certi concetti emotivi causalmente siano di base (in una certa cultura) ha generato la falsa impressione che a essi corrispondesse un’emozione biologicamente di base. In uno slogan, si direbbe insomma che la cultura ha plasmato il nostro cervello così a fondo da essere considerata natura (o, come piace dire ai filosofi, una «seconda natura»)! 
Purtroppo, per quanto la proposta costruzionista sia promettente e affascinante, fino a ora i suoi difensori non ci hanno detto un granché sugli specifici meccanismi che accompagnerebbero la trasformazione del core affect in una vera e propria emozione. Certo, esistono delle evidenze interessanti: per esempio, numerosi studi sembrano attestare un ruolo del linguaggio nella costruzione di certe emozioni. Chi non ha presente il fenomeno per cui, ripetendo una stessa parola numerose volte di fila, ci sembra di non capire più il suo significato? Sfruttando questo effetto, il gruppo di Lisa Feldman Barrett ha dimostrato che la ripetizione ossessiva di parole emotive interferisce con la decodifica delle espressioni facciali – un risultato scomodo per chi come Ekman sostiene che il meccanismo di identificazione delle emozioni dovrebbe essere automatico, anche se non impossibile da spiegare [Lindquist et al. 2006]. Ancora più significativo è il caso, descritto sempre dallo stesso gruppo, di tre pazienti affetti da demenza semantica (una malattia neurodegenerativa caratterizzata da una progressiva perdita d’accesso al significato del lessico): alla richiesta di classificare dei volti emotivi in base alle categorie, questi avrebbero perso la capacità di riconoscere emozioni discrete come la rabbia e la paura, preservando però la capacità di suddividerle in base alle dimensioni di arousal e valenza edonica [Lindquist et al. 2014]. 

5. Le emozioni, il bambino e l’acqua sporca 



Siamo tra l’incudine e il martello. Da un lato c’è chi ci dice che tra emozioni diverse esistono confini molto netti. Quando nel nostro cervello sono attivi i neuroni dell’amigdala, proviamo paura; quando lo sono quelli dell’insula, proviamo disgusto, e così via, senza mezze misure: o spaventati o disgustati. Occasionalmente può succedere di essere sia disgustati sia spaventati, ma questa sarebbe, in quest’ottica, solo una fortuita coincidenza, una giustapposizione di fenomeni distinti, come avere sia i capelli scuri sia un paio di jeans: eventi compatibili, ma non correlati in alcun modo. Dall’altro lato troviamo la proposta costruzionista, una delle più sofisticate, e al tempo stesso rivoluzionarie, teorie delle emozioni, caratterizzata da spunti teorici di straordinaria forza, ma al contempo da conclusioni eccessivamente radicali. I costruzionisti sembrano molto focalizzati sul problema di come descriviamo e classifichiamo le emozioni: ci raccontano che il modo in cui pensiamo alla paura non dipende tanto dal fatto che si attivi o meno l’amigdala nel nostro cervello, quanto da come abbiamo imparato a concettualizzare questa emozione a livello culturale, ad esempio formandoci sui libri di Edgar Allan Poe o sul film Nightmare con Robert Englund. Ma i costruzionisti non sembrano altrettanto forti nello spiegare gli aspetti motivazionali e diretti all’azione che caratterizzano le emozioni[8]. In fondo, ci aspettiamo che la reazione di fuga esibita da un topolino di fronte a un ratto, di un bambino prelinguistico di fronte a un rumore nella stanza buia, di un Masai davanti a un leone, e l’improvvisa apparizione di Freddy Krueger a un professore universitario sottendano fenomeni mentali estremamente simili. 
Insomma, l’insoddisfazione data dal dover scegliere in modo opzionale una delle due teorie ha indotto alcuni scienziati e filosofi a cercare una terza via in grado di armonizzare le istanze costruzioniste, così abili nel recuperare aspetti più caratterizzanti la natura umana – e, perché no, più vicine anche alla concezione di emozione tramandataci dalle scienze umane e dalla letteratura[9] –, con alcuni aspetti delle teorie categoriali conosciute nel capitolo 2, che sembrano essere sì problematiche, ma scientificamente potenti e decisamente di una qualche validità. Nel prossimo capitolo cercheremo di percorrere questa terza via. Il nostro tentativo non va confuso con l’ignavia di chi dà per scontato che «la verità sta nel mezzo», ma è piuttosto dettato dalla nostra convinzione che, essendo il dominio delle emozioni un arcipelago, più che un continente, ogni teoria è molto efficace nel descrivere al massimo un’isola. 
Fortunatamente, quello che le neuroscienze contemporanee stanno imparando oggi è che è possibile ripulire la vasca e buttare tutta l’acqua sporca senza per questo doverci sbarazzare anche del bambino. Il prezzo da pagare è piuttosto alto: ad esempio, dovremo comunque salutare una volta per tutte i personaggi di Inside Out, e scritturare nel nostro «cast» delle categorie più convincenti. Compiere questo viaggio ci porterà però a una visione più ricca di come le emozioni si intrecciano ai processi corporei, alle nostre azioni e al nostro vivere in società. 



[1]  Datata 5 luglio 2015 e disponibile all’indirizzo internet: www.wbur.org/commonhealth/2015/07/05/brain-scientist-how-pixars-inside-out-gets-one-thing-deeply-wrong. 

[2]  I lettori così curiosi da aver letto le note del precedente capitolo ricorderanno come Ekman sostenesse di aver creduto, in gioventù, che le emozioni fossero per lo più dipendenti dalla cultura – e di aver cambiato idea perché costretto dai dati raccolti durante le sue ricerche. A quanto pare, una folgorazione equiparabile avrebbe colpito Lisa Feldman Barrett, che racconta come la sua ribellione alle teorie categoriali delle emozioni nasca dalla cruda constatazione di non riuscire a trovare tracce regolari delle emozioni durante i primi esperimenti della sua carriera. È confortante vedere come, dopo tutte le divergenze teoriche, i due sembrano almeno trovarsi d’accordo sulla strategia retorica da adottare: «non sono cattiva, è che mi disegnano così», diceva Jessica Rabbit. 

[3]  Ci si permette di rimandare anche a Viola [2016]. 

[4]  Una descrizione nel dettaglio delle tecniche di neuroimmagine più importanti si può trovare nel manuale curato da Sacco [2012]. 

[5]  Questi due assi non sono stati inventati da Russell. Anche se lui può rivendicare di aver mostrato la robustezza di questa classificazione, l’idea di una caratterizzazione dimensionale degli stati emotivi risale a Wilhelm Wundt, anche se questi immaginava tre assi. 

[6]  Negli ultimissimi anni Lisa Feldman Barrett ci pare insistere particolarmente sul fatto che il core affect rappresenti il prodotto dell’enterocezione (di cui parleremo approfonditamente nel cap. 6), ponendo maggiormente l’accento sulla seconda e mettendo in seconda fila gli aspetti dimensionali della coscienza: insomma, ridimensionando l’influenza di Wundt a favore di quella di James. 

[7]  In questo caso, per Lisa Feldman Barrett «concettualizzare» si può anche tradurre con «predire». Questa apparente bizzarria semantica è dovuta alla sua adesione alla teoria del predictive coding, una teoria neuroscientifica molto in voga secondo cui (semplificando non poco) il cervello produce predizioni del mondo sulla base delle precedenti esperienze. Ci torneremo brevemente nel capitolo 7. 

[8]  Si ricorderà che nel capitolo 1 abbiamo discusso proprio come storicamente le teorie delle emozioni si sono alternate nell’enfatizzare gli aspetti «sentimentali» (giudicabili solo in prima persona) e quelli «motivazionali» (osservabili anche in terza persona), talvolta in modo mutualmente esclusivo. In questo senso, i costruzionisti sono suscettibili della stessa critica che Dewey muove a James, cioè di dimenticare il carattere essenzialmente teleologico delle emozioni. 

[9]  Come giustamente scrive il teorico letterario Patrick Colm Hogan, «romanzieri, pittori e musicisti hanno a volte fatto appello ad aspetti della percezione umana, del pensiero, del sentimento o della memoria in modi che erano più complessi e precisi delle opinioni standard dei loro contemporanei, inclusi gli scienziati. […] Avremmo una scienza cognitiva molto povera se si lasciasse da parte questa vasta area della vita umana» [Hogan 2011, 11-13]. Ma sarebbe errato pensare che gli scrittori abbiano sistematicamente dimenticato che le emozioni hanno un carattere motivazionale e diretto all’azione. Un caso su tutti è Robert Musil che, nell’Uomo senza qualità (1930-33), sembra formulare una delle prime teorie enattive dell’emozione!





Capitolo quinto 

La sfida della complessità



1. I sistemi affettivi primari di Panksepp 



Ricapitoliamo la nostra situazione: nel capitolo 3 abbiamo esposto la teoria delle emozioni di base di Ekman, secondo la quale le emozioni sono governate da sistemi modulari categoricamente distinti tra loro (e quelle che non lo sono non contano come emozioni). Dopo aver esposto alcuni dati e alcune critiche dei suoi detrattori, abbiamo concluso che la proposta di Ekman non era del tutto confermata, benché alcune delle sue intuizioni andassero preservate (una su tutte: l’idea che ci siano fenomeni emotivi anche a prescindere dalla coscienza e dalla cognizione). Nel capitolo 4 abbiamo dato voce ai principali critici delle emozioni di base, i teorici del costruzionismo. Abbiamo dunque preso in considerazione la proposta costruzionista di Lisa Feldman Barrett e abbiamo deciso di accogliere alcuni interessanti spunti su come cultura e cognizione plasmano gli aspetti più sofisticati della nostra vita emotiva, riaffermando però l’idea (negata da Feldman Barrett) che questa complessità poggi su sistemi biologici categoricamente distinti. Forti dell’idea che ognuno di questi approcci teorici ben descrivesse un’isola, ma rigettando la loro pretesa di descrivere l’intero continente, ci siamo dunque messi alla ricerca di una base teorica che permettesse di contemplare sia le fondamenta biologiche distinte in categorie sia la possibilità di intrecciarle con elementi cognitivi più raffinati per render conto di tutta la complessità della vita emotiva. 
La migliore candidata per questo ruolo è la teoria delle emozioni elaborata dal neurobiologo Jaak Panksepp [Panksepp e Biven 2012], con ogni probabilità la versione più raffinata e scientificamente solida di teoria categoriale delle emozioni. Per quanto condivida con la teoria delle emozioni di base l’idea che al centro della vita emotiva vi siano dei sistemi biologici discreti, la teoria di Panksepp presenta infatti importanti differenze concettuali che la mettono al riparo da molte delle critiche dei costruzionisti: il ridirezionamento dell’attenzione dagli aspetti somatici a quelli produttivi e motori dell’emozione, l’enfasi spostata dal ruolo delle singole aree a quello dei network anatomici, la profonda interazione tra sistemi emozionali e cognitivi in quelli che Panksepp definirà processi terziari e la critica a una neuroscienza basata solo sui dati correlativi delle neuroimmagini. 
L’articolata teoria delle emozioni di Panksepp nasce da una serie di considerazioni anatomiche che si rifanno all’ipotesi del cervello trino, formulata dal neuroscienziato americano Paul McLean negli anni Sessanta. Secondo questa teoria, il cervello umano è il prodotto di tre diverse fasi di anzianità, cresciute l’una sull’altra seguendo un ordine cronologico preciso: a) un cervello rettiliano, che si occupa di funzioni molto primitive e che si colloca nelle regioni più profonde del nostro cervello, ovvero il mesencefalo e parte del telencefalo; b) un cervello limbico, o paleomammaliano, che guida una serie di risposte emozionali complesse, che è ancora in larga parte collocato nelle regioni sottocorticali, nonché nelle regioni più antiche della corteccia cerebrale come il cingolo o l’insula (che incontreremo spesso nel corso di questo libro); c) la neocorteccia, la porzione anatomicamente più recente del cervello, responsabile di funzioni superiori quali il linguaggio, il pensiero astratto, la categorizzazione e la pianificazione. Secondo questa teoria, condividiamo buona parte del cervello rettiliano e di quello limbico con altri mammiferi, essendo queste strutture andate incontro a una riorganizzazione modesta nel corso dell’evoluzione[1]. Conseguentemente, le funzioni supportate dal cervello rettiliano e da quello limbico – incluse quelle che regolano alcune risposte emozionali di base – sono sostanzialmente identiche nell’uomo e in molti animali. Viceversa, è soltanto nella neocorteccia che è avvenuta una maggiore riorganizzazione; ma la neocorteccia, di per sé, non è considerata da Panksepp come fondamentale né nella genesi delle nostre risposte emozionali, né – cosa meno ovvia – in quella delle nostre esperienze emozionali. 
In linea con la logica del cervello trino, Panksepp sostiene che il dominio emozionale è caratterizzato dalla stratificazione di tre distinti livelli: processi primari, secondari e terziari. 
I processi primari riguardano pattern di risposte che hanno una funzione importante per la vita dell’organismo, affetti di base primordiali che includono gli affetti emotivi veri e propri (che altro non sono che specifici sistemi d’azione), gli affetti omeostatici (fame, sete e altri bisogni corporali, guidati da meccanismi enterocettivi), e gli affetti sensoriali (sensazioni piacevoli o spiacevoli di base). Tutti questi processi primari, che veicolano urgenze evolutive e che condividiamo in larga parte con altri animali, sono per lo più dipendenti dalle strutture sottocorticali, che sarebbero andate incontro a una minore ristrutturazione nel corso dell’evoluzione, e per lo più già cablate alla nascita. Per questo motivo è possibile studiare in modo realistico questi processi anche negli animali. Secondo Panksepp, tra l’altro, la stimolazione del cervello rettiliano e di quello limbico è l’unica in grado di generare risposte emozionali, mentre la rimozione della neocorteccia (cruciale nei processi terziari) non solo non fa sparire le emozioni, ma addirittura le incentiva (verosimilmente, interrompendo il suo controllo modulatorio dei centri sottocorticali). A livello dei processi primari – quello studiato in modo più estensivo dallo stesso Panksepp – si colloca un numero definito di sistemi affettivi «di base», rendendo quantomeno il «piano terra» della teoria (i processi primari) un esempio di teoria categoriale delle emozioni. Nel corso della sua prestigiosa carriera Panksepp ha dimostrato come, nei roditori, la stimolazione elettrica o chimica di specifici centri sottocorticali evochi differenti tipologie di comportamento affettivo, identificando sette sistemi affettivi di base – Ricerca, Paura, Collera, Desiderio sessuale, Cura, Sofferenza, Gioco – che sono straordinariamente simili nelle diverse specie di mammiferi. Curiosamente, è lo stesso Panksepp a identificare i sistemi affettivi di base con lettere maiuscole, al fine di evitare confusioni semantiche ed evidenziare come questi sistemi rappresentino soluzioni comuni a differenti specie animali – al di là di specifiche modulazioni culturali o specie-specifiche (che riguardano per lo più il contributo dei processi terziari). 
I processi secondari riguardano soprattutto l’intrecciarsi di quelli primari con fenomeni di apprendimento e memoria. Fanno parte di questo livello i fenomeni di condizionamento alla paura e le abitudini comportamentali che si instaurano con l’esperienza. Infine, i processi terziari hanno a che fare con le funzioni più propriamente cognitive quali la regolazione delle emozioni, funzioni superiori della memoria di lavoro, o la concettualizzazione. 
Anche se Panksepp stesso rimarcava la sua distanza dalla teoria delle emozioni di base à la Ekman, alla luce della distinzione di Ortony e Turner presentata nel capitolo precedente, possiamo dire che i sistemi affettivi primari ben si qualificano come «di base» in senso biologico, in quanto sovrintendono a meccanismi innati conservati dall’evoluzione; ma anche in senso psicologico, poiché le nostre emozioni quotidiane emergono come il frutto di commistioni tra processi primari, secondari e terziari talmente complesse e compenetrate da rendere pressoché impossibile individuare in modo isolato ognuno dei tre livelli. Tuttavia, il motore primo delle nostre emozioni risiede nei centri dei processi primari: la vita emotiva elaborata dai processi terziari collassa in assenza di quelli primari, come dimostrato dal fatto che la distruzione della neocorteccia (responsabile dei processi cognitivi e affettivi terziari), eseguita sperimentalmente su modello animale, sembra risparmiare la capacità di provare emozioni grezze. Nell’uomo, evidenze analoghe sono state derivate dallo studio di bambini anencefalici, in cui l’assenza di corteccia alla nascita risparmia comunque risposte emozionali ed espressive. Recentemente, inoltre, anche Antonio Damasio e colleghi hanno rinforzato questa idea mostrando il caso del paziente B., in cui buona parte delle cortecce superiori, da molti indicate come sede dei processi in grado di generare esperienza emozionale (come l’insula e il lobo temporale), erano state distrutte da una encefalite erpetica (dovuta al virus dell’herpes simplex). Il paziente B. mostrava chiari deficit in diversi aspetti concernenti il pensiero complesso, come la capacità di memorizzare per breve tempo informazioni e la capacità di ricordare eventi avvenuti nei precedenti vent’anni. Tuttavia, il comportamento manifesto del paziente, i suoi resoconti verbali, nonché i resoconti fatti dalla moglie, suggerivano fortemente che questi fosse in grado di provare emozioni grezze, evidentemente supportate dall’attività dei centri sottocorticali. 
Come sarà chiaro a questo punto, Panksepp si è fatto più volte promotore dell’idea che l’assunzione (cartesiana) di una sostanziale peculiarità della vita emotiva dell’uomo è qualcosa da superare: molti nostri stati affettivi sono pressoché simili a quelli degli animali. La tesi opposta, che sostiene l’unicità delle emozioni umane, si basa sull’assunzione (errata) per cui gli affetti sono – seguendo una rilettura jamesiana molto battuta ai giorni nostri – il prodotto della rilettura cognitiva del feedback fisiologico che dal corpo raggiunge la neocorteccia. Panksepp critica infatti suoi eminenti colleghi neuroscienziati per aver sostenuto versioni «cognitive» della teoria jamesiana, secondo la quale le emozioni emergono quando l’informazione corporea rientra al cervello (dal quale è partita), e raggiunge le regioni evolutivamente più recenti della neocorteccia, producendo esperienze emotive solo quando queste entrano nella memoria di lavoro (LeDoux), vengono categorizzate mediante il linguaggio (Rolls), o rappresentate nelle neocortecce somatiche (Damasio, prima di scoprire il caso del paziente B.). Viceversa, andando marcatamente controcorrente rispetto al mainstream, Panksepp suggerisce che il carattere motivante e diretto all’azione delle risposte emozionali di base dia luogo a una particolare coscienza affettiva, peculiare di ogni azione affettiva primaria. Questa coscienza affettiva non è conosciuta «intellettualmente» poiché, dice Panksepp, nel sentire i nostri stati affettivi non abbiamo bisogno di sapere cosa stiamo sentendo: questi affetti grezzi influenzano direttamente le nostre decisioni. In parole povere, le esperienze emotive grezze non sono una sorta di fenomeno percettivo, ma «quel che si prova» a produrre determinati pattern d’azione emozionale. 
Questa distinzione in tre livelli, particolarmente utile se si vuole studiare la fisiologia delle emozioni, non lascia una traccia altrettanto evidente nel nostro vissuto emozionale, poiché questi livelli vanno incontro a una commistione talmente complessa da rendere impossibile individuare in modo isolato ognuno di essi. Benché dunque vi siano evidenze a favore dell’idea che le esperienze emozionali vengano generate prima di tutto dagli stessi processi primari (a livello sottocorticale), Panksepp non nega che processi terziari quali il linguaggio o la categorizzazione rendano le nostre esperienze più ricche, fornendo contesti psicologici unici. Va notato inoltre che, come soleva dire il filosofo Ernst Haeckel, in quest’ambito l’ontogenesi ricapitola la filogenesi, e infatti il peso dei processi primari perde relativamente peso con la crescita di un individuo, lasciando maggior spazio ai processi terziari[2]. 
Proprio per questa caratteristica, sembra che tale versione moderata di teoria categoriale si presti particolarmente bene a dialogare con il costruzionismo[3], mantenendo da un lato l’attenzione sugli aspetti motivazionali che caratterizzano le emozioni (a carico delle regioni sottocorticali e limbiche del cervello), ma lasciando spazio, dall’altro, alle istanze costruzioniste, relativamente all’importanza dei processi terziari. Ma come funzionano questi processi terziari, e come si accordano questi livelli? Si tratta di una strada in buona parte da ricostruire. 

2. Dai processi primari a quelli terziari 



Gli affetti di base, di livello primario, hanno caratteristiche molto chiare: sono per lo più dipendenti dal funzionamento di centri sottocorticali, sono caratterizzati da una maggiore specificità genetica (cioè sono già ampiamente cablati quando nasciamo), una bassa plasticità (sono relativamente poco modificati dalle nostre esperienze) e un’alta modularità (il loro funzionamento è più stereotipato e insensibile alle informazioni non pertinenti). Viceversa, più si raggiungono i «piani alti» della corteccia (processi secondari e, soprattutto, terziari), più predomina un fenomeno chiamato «preadattamento», o exaptation: il fenomeno (originariamente discusso da Darwin nell’Origine delle specie [1859], e poi ripreso dal pragmatista americano Chauncey Wright) per cui una struttura evolutasi per svolgere una certa funzione ne assume nel tempo una nuova, senza necessariamente smettere di compiere anche la sua funzione originale. L’exaptation sarà infatti la protagonista di questo capitolo. 
È ormai un fatto assodato tra gli scienziati cognitivi che molti processi cognitivi di ordine superiore – ciò che volgarmente chiamiamo i «pensieri» – utilizzino risorse neurali originariamente dedicate ai domini sensorimotorio e visceromotorio. L’idea di fondo è che le risorse neurali che l’evoluzione ha originariamente sviluppato per supportare certi domini (come appunto quelli sensorimotorio e visceromotorio) possano essere temporaneamente disconnesse dai loro tradizionali output (che, nel caso delle strutture succitate, realizzano muscolarmente e visceralmente le azioni programmate) grazie a sofisticati meccanismi inibitori, e riallacciate a circuiti neurali differenti, cognitivi e linguistici, venendo così sfruttate per implementare processi di tipo diverso. Come se il motore di un’auto, costruito per muoverla, venisse temporaneamente disconnesso dalla trasmissione e sfruttato per far funzionare il computer di bordo. Per rendere quest’idea, le neuroscienze hanno introdotto concetti quali neural exploitation («sfruttamento neurale», di Vittorio Gallese), shared circuits model («modello dei circuiti condivisi», secondo Susan Hurley), massive redeployment («reimpiego massiccio», nella versione di Michael Anderson), o neuronal recycling («riciclaggio neurale», introdotto da Stanislas Dehaene). Al netto di qualche piccolo dettaglio, che non ci interessa discutere in questa sede, queste teorie fanno predizioni simili, di cui discuteremo fra poco, e possono così essere assimilate a un’unica teoria, che seguendo l’ultima proposta di Anderson [2010] chiameremo neural reuse («riuso neurale»). 
Visualizzare correttamente quello che avviene a questo livello sofisticato del processamento cerebrale sarà fondamentale per comprendere le ragioni dell’intreccio tra emozione e corpo (cfr. cap. 6), azione (cfr. cap. 7) e comunicazione sociale (cfr. cap. 8). Ma questo traguardo richiederà l’integrazione di alcune considerazioni che riguardano due dibattiti contemporanei che portano, pur con linguaggi diversi, a esiti sorprendentemente simili: a) il dibattito neuroscientifico sulla relazione tra struttura e funzione, e sull’idea che questa relazione non muova dalle funzioni alle singole aree corticali, ma piuttosto a complessi circuiti corticali, e b) il programma di ricerca che si è affermato in filosofia della mente sotto il nome di 4E cognitive science, secondo la quale la mente è incarnata, volta all’azione, nonché situata ed estesa all’ambiente naturale e sociale circostante (le 4 E provengono dalle iniziali di questi concetti in inglese: embodied, enacted, embedded ed extended). Discuteremo qui il primo di questi punti, mentre lasceremo il secondo per i restanti capitoli. Andiamo dunque per ordine. 

3. La teoria del riuso neurale e i network emozionali 



Un ostacolo alla creazione di una sintesi tra l’incudine delle teorie categoriali (cfr. cap. 3) e il martello costruzionista (cfr. cap. 4) è l’idea che i programmi affettivi introdotti dalle prime corrispondano rigidamente a schemi di risposte forgiati dall’evoluzione e installati nei circuiti più antichi del nostro cervello, strutture fortemente cablate alla nascita e scarsamente modulabili. Come se ogni singola emozione fosse il risultato di un programma affettivo impermeabile ai processi cognitivi, alla cultura, o agli scopi dell’individuo, ma tarato per funzionare in un ambiente quanto più stabile e immutabile. Questo assunto si basa sull’idea che determinate funzioni dipendano da specifiche strutture anatomiche, sviluppate ad hoc per svolgere quelle funzioni. Ma è vero che esiste un nesso così rigido tra le strutture anatomiche del nostro cervello e le nostre funzioni e abilità mentali? 
Usando il linguaggio delle neuroscienze, il problema è formulato dicendo che la relazione tra strutture cerebrali e funzioni mentali è di tipo «uno-a-uno»: a ogni struttura una sola funzione. L’idea alla base di questo approccio è che singole parti del nostro cervello abbiano installati meccanismi automatici pronti a scattare, senza «sentire ragioni», non appena si presenta lo stimolo adatto. E ognuno indipendentemente dall’altro. Insomma, il nostro cervello sarebbe, secondo questa idea, una sorta di coltellino svizzero, un aggregato di parti differenti – i «moduli della mente» – che fanno cose totalmente differenti, indipendentemente l’una dall’altra: parti per disgustarci, parti per essere felici, parti per decidere e ragionare su problemi, parti per parlare, e così via. Quest’idea è stata alimentata dal ritrovamento di neuroni e aree corticali attivate selettivamente nel processamento di certi tipi di informazione, in particolare nella visione e nelle aree motorie; ma (in linea con le previsioni di Fodor sui limiti della modularità) è saggezza comune tra scienziati che quanto più ci si allontana dagli organi sensoriali e dai muscoli, quanto più cioè ci si addentra nel profondo del sistema nervoso centrale, tanto più difficile è districare in maniera nitida le funzioni di certe strutture cerebrali[4]. 
Tornando all’ambito delle emozioni, l’idea di una mappatura tra struttura e funzione sembra essere particolarmente seducente e adeguata quando si considerano i processi primari, implementati da quelle strutture sottocorticali rigidamente cablate alla nascita e presumibilmente meno riorganizzate nel corso dell’evoluzione. Ma, come ci insegnano i costruzionisti, non appena ci spostiamo «ai piani superiori» del nostro cervello, caratterizzati da una forte plasticità e forgiati dall’esperienza e dalla cultura individuali, la mappatura uno-a-uno tra struttura e funzione sembra sparire. 
Fortunatamente, come dicevamo, le neuroscienze contemporanee stanno scoprendo un modo nuovo e raffinato di buttare tutta l’acqua sporca e tenere il bambino. È vero: la mappatura uno-a-uno tra struttura e funzione è sostanzialmente una chimera scientifica, una fortunata strategia euristica che può servire per iniziare la ricerca, ma che va poi sostituita da modelli più raffinati. Quanto detto in precedenza ci ha mostrato come la versione più ingenua delle teorie delle emozioni di base – quelle che hanno rappresentato il credo tra gli scienziati per moltissimi anni e che molti di noi ancora oggi ingenuamente considerano come la spiegazione più probabile – è sbagliata. Il codice con il quale le emozioni sono scritte nel cervello è infinitamente più complesso e plastico di quanto non si pensasse originariamente. Infatti tra strutture cerebrali e funzioni emozionali non esiste una relazione uno-a-uno, quanto piuttosto una relazione «uno-a-molti». Il cervello è un coltellino svizzero? Probabilmente no, ma quand’anche fosse così, chiunque si sia trovato a usare un coltellino svizzero in situazioni di emergenza sa bene che ogni suo strumento può essere utilizzato in mille modi: vi è un modo standard, per il quale è stato originariamente progettato dal costruttore, ma vi è anche una moltitudine di modi creativi e non standard di utilizzarlo: il coltello può avvitare, il cacciavite può fare da leva, il corpo del coltellino può martellare. Lo stesso discorso vale per le aree del cervello, tanto più che nessuna di queste è stata «progettata» a tavolino da un ingegnere, ma emerge piuttosto da una serie di contingenze evolutive e biografiche. 
Come ben spiega il neuroscienziato e filosofo Michael Anderson (che una sorte beffarda ha voluto chiamare con lo stesso cognome di Riley, la protagonista di Inside Out), ogni area o struttura cerebrale partecipa a funzioni cognitive molto diversificate poiché viene sistematicamente «riutilizzata» per propositi diversi, grazie a una ricombinazione delle sue interazioni con altre strutture. Analizzando contemporaneamente una gran varietà di studi di neuroimmagine indipendenti, dedicati a compiti cognitivi molto differenziati (linguistici, mnemonici, visivi o immaginativi), Anderson e altri scienziati hanno potuto valutare un «indice di diversità», ovvero un valore di quanto ogni singola area o struttura cerebrale sia sistematicamente attiva solo per determinati compiti: quanto più un’area ha un alto indice di diversità, tanto più partecipa a molteplici funzioni; e quante più aree sono caratterizzate da partecipazioni a molteplici compiti, tanto più l’idea di mappatura uno-a-uno risulta essere lontana dal vero. In linea con le attese, questi studi hanno mostrato come moltissime aree e strutture cerebrali partecipano a una gran varietà di compiti mentali, e che pertanto sapere che in un dato momento una determinata parte del nostro cervello è significativamente attiva non è sufficiente per predire quale compito stia svolgendo l’intero cervello (e quindi la persona) in quel momento. 
Esistono funzioni più distribuite di altre? Secondo Anderson sì. Funzioni che, come il linguaggio, si sono evolute più tardivamente nello sviluppo evolutivo dell’uomo (filogenesi), o nello sviluppo individuale del bambino (ontogenesi), sono supportate da un maggior numero di strutture diversificate. Più una funzione è nuova, più strutture vengono impiegate. Viceversa, più una funzione è antica, più essa è implementata da un numero ristretto di strutture. Che ne è delle emozioni? A questo punto, dipende. Se ci focalizziamo sull’aspetto motivazionale e diretto all’azione che caratterizza le emozioni fin dai primi istanti, e che ci porta ad agire e a reagire per il benessere dell’individuo (quindi, funzioni relativamente antiche) dovremmo annoverarle nella seconda categoria: supportate da un numero limitato di strutture anatomiche. In linea con questa visione, sappiamo che le strutture dalle quali è possibile evocare risposte emozionali mediante stimolazione elettrica sono solo alcune strutture sottocorticali o corticali limbiche, che corrispondono alle regioni che implementano processi primari o, al più, secondari, descritti da Panksepp[5]. Se invece stiamo pensando alle emozioni come a un complesso ramificarsi di sentimenti capaci di alimentare pensieri complessi e, a loro volta, di esserne alimentati, allora queste sembrano trovare la loro naturale collocazione nella prima categoria. In ogni caso, comunque, tutte le funzioni – emozioni comprese – sono, quale più quale meno, distribuite. 
Anche se le emozioni sono distribuite su diversi centri cerebrali, l’ipotesi che una qualche diavoleria tecnologica possa, un domani o un dopodomani, arrivare a leggere i nostri pensieri semplicemente guardando il nostro cervello non è del tutto tramontata. Diciamo anzi che proprio in questi stessi anni l’idea sta passando dai libri di fantascienza ai manuali di neuroscienze. Se da una parte infatti le funzioni mentali non possono essere dedotte analizzando semplicemente quale area è maggiormente attiva durante un certo compito, dall’altra è vero che oggi gli scienziati stanno formulando predizioni sempre più accurate spostando il focus della nostra attenzione dalle singole aree agli insiemi di aree attive in uno stesso momento, ovvero i «network neurali». Tanto da rendere moneta corrente termini come brain reading, ovvero «lettura del cervello». Le differenze tra tipi di compiti cognitivi non si riflettono solo nella differente tipologia di aree o strutture cerebrali coinvolte, ma anche nel modo in cui queste strutture si legano tra loro nei vari compiti. Pertanto, applicando alle aree cerebrali la filosofia del «dimmi con chi vai e ti dirò chi sei», gli scienziati riescono, con precisione sempre maggiore, a indovinare quale compito stia venendo svolto in un dato momento in base alle mappe di attivazione metabolica di tutto il cervello. E infatti, in anni piuttosto recenti alcuni ricercatori sono riusciti a predire quale emozione stessero provando o percependo i loro soggetti, sulla base dei pattern di attivazione cerebrali [Kragel e LaBar 2016; Saarimäki et al. 2016]. 
Il brain reading delle emozioni è oggi ottenuto avvalendosi di potenti strumenti d’analisi, quali l’uso della statistica multivariata applicata ai dati di neuroimmagini, che hanno permesso di ricostruire le tracce caratteristiche di determinate emozioni mediante l’addestramento di appositi software – addestramento che avviene usando come input per i software, in un primo momento, le numerose mappe di attivazione cerebrale associate a categorie emotive, e testando successivamente lo stesso software nel riconoscere e classificare nuovi dati. Se il software indovina correttamente la classificazione dei nuovi dati, questo significa che è stato in grado di trovare una qualche «stele di Rosetta» che gli ha permesso di decodificare il pattern caratteristico che svolge il ruolo di «impronta digitale» di ogni emozione riconosciuta. Addirittura, gli scienziati stanno affinando tecniche sempre più sofisticate per predire i processi cognitivi di una persona sulla base delle attivazioni neurali di un’altra persona mentre svolge quello stesso compito! Si tratta di un avanzamento notevole, poiché ogni cervello ha una propria forma leggermente diversa, il che fa sì che la stessa area, nei due cervelli, abbia differenti coordinate tridimensionali[6]. Questi nuovi risultati hanno indotto a pensare che l’idea di categorie emozionali discrete non abbia perso del tutto il suo valore, e che il mancato ritrovamento di «firme neurali» lamentato dai costruzionisti possa essere interpretato come un errore nel loro modo di cercarle. 
Secondo il neuroscienziato Luiz Pessoa [2013], questi ritrovati indicano che l’attenzione delle neuroscienze, e in particolare la ricerca delle emozioni nel cervello, dovrebbe spostarsi dalla funzione della singola area alla funzione del network, con l’assunto esplicito che i network in questione mostrino due caratteristiche fondamentali. La prima è un altissimo grado di sovrapposizione: ogni struttura appartiene a più network. La seconda è la natura dinamica e cangiante nel tempo: nell’istante A un’area può partecipare a un network, ma nell’istate B può partecipare a un network diverso. Insomma, è un po’ come dire che un singolo individuo appartiene a più gruppi sociali contemporaneamente – è parte della propria famiglia, associato a una palestra, abbonato a una rivista, membro di un club ippico – e che la sua appartenenza a ognuno di questi gruppi è «messa in atto» solo in determinati momenti, ma «tacita» quando fa altro. Ciò che favorisce, in un dato istante, la formazione di un network (all’interno della lista di quelli anatomicamente possibili) è lo scopo del soggetto in quel dato momento, e in quel dato contesto. In questo modo una stessa area può contribuire a fare emergere un determinato stato emozionale (poniamo, di paura), ma successivamente può contribuire a uno stato emozionale differente (di sorpresa, di euforia), e in un terzo momento può addirittura contribuire a stati mentali non emozionali (attenzionali, processi decisionali, e così via). Questo significa che è quantomeno affrettato concludere che «le emozioni non esistono nel cervello» solo perché non sono mappate in strutture isolate; in effetti, le emozioni corrispondono a network attivi in determinati istanti temporali! 
Insomma, ciò che è importante per studiare la mente (e il cervello), dicono le neuroscienze ricapitolando inconsapevolmente la psicologia funzionalista di James, Dewey e Mead, non è la funzione della singola componente isolata, ma lo scopo finale, l’azione finalizzata, la teleologia dell’atto, «il processo organico totale grazie al quale questi elementi nervosi possono sussistere» [Mead 1932; trad. it. 2010, 184]. Ecco dunque che considerazioni sorte nell’alveo delle neuroscienze contemporanee risuonano con quelle indicate dalla psicologia funzionalista più di un secolo fa. 

4. Gli studi clinici sulle emozioni 



Possiamo immaginarci che i più naïf tra i sostenitori delle teorie categoriali pensino alle emozioni visualizzandole come tante note musicali, ognuna associata a un unico tasto di un grande pianoforte cerebrale. Come abbiamo visto, oggi abbiamo buoni argomenti per sospettare che questa immagine sia imprecisa. I paragrafi precedenti ci hanno offerto un’immagine altrettanto potente, ma scientificamente più raffinata: le emozioni non assomigliano alle note musicali quanto a interi accordi, che per essere suonati richiedono la pressione di più tasti. E così come un singolo tasto non è sufficiente per comporre un’armonia, una singola parte del cervello non è sufficiente per controllare le molteplici variabili legate ad aspetti valutativi, attivazioni fisiologiche, tendenze all’azione, espressioni comunicative e stati soggettivi. Conseguentemente, un inceppamento nella nostra vita emozionale può essere più verosimilmente il frutto di una disarmonia nella coordinazione complessiva che non la scordatura di un singolo tasto. 
Ma che succede se usciamo dai laboratori di neuroimmagine, che ci hanno convinto della mappatura uno-a-molti al punto da generare l’impressione che nel cervello «tutto può far tutto», e andiamo a bussare alla porta degli epilettologi, dei neurochirurghi, dei neurologi, o degli elettrofisiologi, magari poco avvezzi alle sofisticate analisi statistiche in voga tra i neuroscienziati, ma di certo consapevoli delle conseguenze di una lesione sul normale funzionamento di quelle stesse aree del cervello?[7] 
In effetti, gli studi clinici che provengono dai reparti di neurologia o di neurochirurgia sembrano aggiungere qualcosa in più. È vero, mantenendo la metafora musicale, che ogni nota può essere parte di molteplici accordi; ma così come una nota di do gioca un ruolo primario nella costruzione di un accordo di do, similmente alcuni dei nostri «tasti cerebrali» sembrano giocare un ruolo più importante di altri nella genesi di particolari emozioni, conservando così un maggior «grado di parentela» con i processi primitivi per i quali quelle strutture si sono evolute. In altri termini, anche gli studi clinici mostrano che c’è molto di vero nella mappatura uno-a-molti, ma impongono paletti più severi di quanto non facciano le neuroimmagini: uno-a-molti non significa uno-a-tutti. 
La cosa, in realtà, non dovrebbe sorprenderci. Il neurochirurgo che in sala operatoria deve decidere «cosa può togliere e cosa non deve toccare» del cervello che si trova davanti, per curare il paziente e al contempo evitare determinati deficit, è poco interessato a sapere quanti compiti una certa parte del nostro cervello contribuisce a svolgere. Molto più importante è quanti se ne perdono se la regione viene rimossa: tipicamente uno o poco più! Stessa cosa accade quando il neurologo analizza gli effetti comportamentali e mentali indotti da ictus o altre lesioni cerebrali: come avremo modo di approfondire nei capitoli successivi, lesioni di determinate strutture impattano sulla capacità di provare determinate esperienze emozionali, risparmiandone altre. D’altra parte, se è vero che ogni individuo può essere al contempo parte della propria famiglia, un membro della palestra e un abbonato a una rivista – come detto poco fa –, è anche vero che se quell’individuo muore la cosa avrà ripercussioni tremendamente diverse nei tre gruppi: la famiglia sarà distrutta, gli amici della palestra saranno costernati, e la rivista uscirà in edicola come se niente fosse successo. 
Analogamente, se chiediamo a un epilettologo se la stimolazione elettrica di determinate strutture produce effetti specifici, sistematici e ripetibili, o se crisi epilettiche generate da parti del cervello diverse danno luogo a manifestazioni distinte e differenziate, la risposta sarà, seppur con qualche riserva, per lo più affermativa. Ed esistono addirittura importanti tentativi di curare patologie della sfera emozionale (i più importanti riguardano depressione maggiore, ansia e sindrome ossessivo-compulsiva, ma la lista è in espansione) mediante l’elettrostimolazione di specifici centri profondi del cervello (una tecnica nota come Deep Brain Stimulation, o DBS). 
Tuttavia – e questa è la cosa veramente sorprendente – il tesoro di informazioni rappresentato dagli studi che provengono dalla clinica e dalla fisiologia non implica una ritirata obbligata verso la relazione uno-a-uno o, ancora, verso i programmi affettivi di Tomkins ed Ekman. Pur imponendo vincoli più severi di quanto non facciano le neuroimmagini, anche gli studi clinici sembrano convergere verso una mappatura uno-a-molti. Ecco perché. 
Recenti dati di stimolazione elettrica eseguita nei pazienti chirurgici, ad esempio, mostrano che lo stesso senso di paura (caratterizzato dal comportamento, dalla risposta fisiologica, nonché dal report verbale del paziente) può essere evocato stimolando aree molto differenti, benché parte dello stesso network anatomico (ovvero aree direttamente connesse l’una con l’altra), come l’amigdala, la corteccia orbitofrontale, e alcune regioni del lobo temporale [Guillory e Bujarski 2014]. Detto in altri termini, la paura non è il prodotto di un solo centro, ma può essere indotta stimolando un numero limitato di stazioni cerebrali interconnesse tra loro. Stimolando queste regioni, inoltre, è estremamente raro (quando non impossibile) evocare risposte emozionali differenti dalla paura[8]. 
Qualcosa di simile è stato osservato non solo in relazione alla paura, ma anche ad altre manifestazioni emozionali, come la gioia. Espressioni di riso con gioia sono state evocate stimolando elettricamente un determinato numero di regioni del cervello, interconnesse anatomicamente e quindi parte di un network, come la cingolata anteriore pregenuale, l’opercolo frontale o alcune regioni del polo temporale basale. Stimolando queste regioni, non sembra a oggi possibile evocare altre risposte emozionali. Ci si potrebbe chiedere: perché abbiamo così tanti centri nel cervello che, se stimolati, ci portano a ridere? Non ne bastava uno? E in che modo ognuno di essi contribuisce a questo comportamento? Domande a oggi senza una risposta definitiva (sulle quali diremo qualcosa di più nei capp. 7 e 8), ma che ben rendono l’idea di come un fenomeno complesso come il ridere sia distribuito su una rete di aree, piuttosto che su un centro unico. 
L’idea che nel nostro cervello la relazione tra struttura e funzione sia organizzata secondo uno schema uno-a-molti suggerisce non solo che fenomeni complessi come gioia e paura siano distribuiti su network anatomici, e non siano il frutto di singole strutture che «si accendono» nel cervello, ma anche che il compito di centri classicamente considerati emozionali non si esaurisce nel solo dominio emozionale, anzi queste aree e strutture cerebrali possono essere riutilizzate per partecipare ad altri compiti, magari di natura cognitiva e in qualche modo «imparentati» con la paura, o con la gioia. 
Insomma, lo spostamento dell’attenzione dall’area al network rappresenta un grandissimo passo avanti nelle neuroscienze, benché questo non debba indurci all’idea radicale per cui ogni singola area o struttura perda qualunque caratteristica intrinseca ed essenziale. Uno-a-molti, ripetiamo, non significa uno-a-tutti. 

5. L’approccio componenziale e la teoria dei sistemi dinamici 



L’idea che il concetto di «emozione discreta» (termine imparentato con quello di «emozione di base», ma che ci esenta dallo spinoso compito di definire che cosa sia un’emozione non di base) non abbia perso del tutto il suo smalto, e che infatti sia possibile rintracciare alcune regolarità nel dominio emozionale, è un’opinione condivisa anche dai sostenitori della «teoria componenziale» e della «teoria dei sistemi dinamici». 
Secondo la teoria componenziale formulata dallo psicologo svizzero Klaus Scherer [Scherer, Mortillaro e Mehu 2013], le emozioni non sono fenomeni stabili, ma complessi processi dinamici che emergono dalla sincronizzazione di molteplici elementi quali l’attività cognitiva, le tendenze all’azione, l’espressione motoria, gli stati soggettivi e le attivazioni fisiologiche di un individuo. Inoltre, le espressioni facciali sono esternalizzazioni di processi dinamici in cui la valutazione dello stimolo (appraisal) guida e organizza una batteria di risposte sensorimotorie e viscerali, spesso finalizzate a rilasciare un messaggio agli altri individui. Anche la dimensione socioculturale dell’individuo influenza infatti il processo comunicativo, rispettando specifici codici comunicativi non verbali. 
Nel disegno tracciato dalla teoria componenziale, le emozioni si configurano quindi come fenomeni basati sull’interazione dinamica di differenti componenti, e questo giustifica quella variabilità tra episodi emozionali che è stata evidenziata dai costruzionisti, ma senza per questo rifiutare in toto il concetto di emozione. In altri termini, questa teoria si propone come una terza via che non può essere registrata sotto le teorie categoriali classiche – ad esempio, perché rifiuta fermamente l’ipotesi che le nostre emozioni siano riconducibili all’attivazione di un unico e ben determinato sistema centrale o programma affettivo –, ma neppure sotto le radicali derive costruzioniste – poiché ammette l’esistenza di determinate famiglie di emozioni, e perché rifiuta l’idea costruzionista per cui le emozioni sono ricostruite a partire da schemi concettuali e linguistici. In questo senso, la teoria componenziale sembra costituire, insieme alle evidenze sorte in seno alla teoria del riuso e dei network neurali, una sofisticata forma di riscatto delle emozioni discrete. 
Una posizione per molti versi analoga, sebbene leggermente più radicale, è quella «emergentista» difesa da Giovanna Colombetti [2017], che abbraccia la teoria dei sistemi dinamici per evidenziare il carattere essenzialmente emergente e autorganizzato degli episodi emozionali. La teoria dei sistemi dinamici è una teoria matematica che descrive l’evoluzione temporale di sistemi che cambiano nel tempo. Un sistema dinamico (quale potrebbe essere ad esempio il sistema nervoso) è un sistema costituito da una serie di variabili che cambiano continuamente nel tempo, influenzandosi vicendevolmente, coerentemente con una serie di leggi descritte da determinate equazioni. Questo approccio pone al centro dello studio quello che è il sistema dinamico stesso, e non le sue parti, le quali complessivamente impongono sì vincoli all’evoluzione dinamica del sistema, ma prese singolarmente non permetterebbero di studiarne il comportamento complesso. Tuttavia se il modo in cui esperiamo ed esprimiamo emozioni è il risultato di un processo dinamico in cui una molteplicità di fattori (vincoli anatomo-fisiologici, struttura del sistema nervoso, abitudini individuali o culturali acquisite, e altro ancora) interviene e cambia nel tempo, allora applicando questa teoria alla sfera emozionale ne risulta una descrizione degli episodi emozionali come di fenomeni emergenti, ovvero «configurazioni autorganizzate di vari processi dell’organismo, soggette a vincoli imposti sia dall’evoluzione che dallo sviluppo» [ibidem, 195]. 
Sia secondo la teoria componenziale sia secondo la teoria emergentista è possibile affermare che alcune emozioni, o le corrispondenti espressioni emozionali, mostrano particolari regolarità (nella forma espressiva, nella componente soggettiva, nelle tendenze ad agire); ma queste regolarità non sono dovute all’esistenza di un programma centrale installato nel cervello, in cui questi parametri sono immagazzinati, quanto piuttosto al fatto che le emozioni sono fenomeni che emergono a partire dall’interazione dinamica di molteplici fattori. Più che di emozioni di base, si dovrebbe parlare quindi di «episodi emozionali dinamici». 
Incidentalmente, fino a oggi nessuna delle due teorie è stata oggetto di un approfondito studio neuroscientifico sui meccanismi neurali che ne stanno alla base. Secondo Scherer, Mortillaro e Mehu [2013], le ragioni dell’arretramento scientifico degli studi sulla composizione dinamica di emozioni ed espressioni emozionali sono da ricondurre a tre cause distinte: a) l’aver trascurato la natura dinamica delle espressioni facciali, preferendo lo studio delle configurazioni statiche delle espressioni (e qui crediamo di non lavorare troppo di fantasia se immaginiamo un tacito riferimento alle famigerate «facce di Ekman»); b) l’aver trascurato lo studio dei meccanismi relativi alla produzione delle emozioni e delle espressioni emozionali, favorendo gli studi sul riconoscimento delle emozioni per ovviare ai limiti metodologici delle principali tecniche di neuroscienze (alcuni studiosi, come il sopracitato team di Saarimäki, hanno inventato degli espedienti per tentare di evocare le esperienze emozionali nello scanner; ma rispondete a questa domanda: secondo voi è possibile indurre a comando una rabbia accecante, un terrore agghiacciante, o risate da lacrime agli occhi a un soggetto sperimentale chiuso, da solo e immobile, in uno scanner MRI? Avete indovinato); c) la vaghezza dei modelli teorici sui meccanismi di produzione. Sebbene tanto la teoria componenziale quanto quella emergentista non siano state finora discusse in termini esplicitamente neuroscientifici[9], tuttavia la natura complessa e distribuita delle emozioni che emerge da queste teorie sembra trovare nei network dinamici descritti da Pessoa, e nella teoria del riuso di Anderson, un ideale contraltare neuroscientifico. 



[1]  Il lettore scaltro vedrà in questa teoria il rischio di un riproporsi delle tripartizioni dell’anima vegetativa, animale e razionale ereditata dall’impianto platonico e rivestita di un lessico neurale. 

[2]  Anche se, basandosi principalmente sui dati relativi alle espressioni facciali, a una simile conclusione arriverà anche Carroll Izard, il contemporaneo meno famoso di Paul Ekman. La sua teoria delle emozioni differenziali prevede infatti che, pur organizzandosi a partire da emozioni di base di tipo modulare, le emozioni che esperiamo quotidianamente siano il frutto di complesse interazioni tra emozioni e cognizione [Izard 2011]. 

[3]  Russell e Feldman Barrett non sembrano di questa idea. Il primo insiste particolarmente sul fatto che il «piano terra» di una teoria delle emozioni sia costituito dai due assi di valenza edonica e arousal anziché dai sistemi affettivi primari [Russell 2003]. La seconda invece ne fa soprattutto una questione definitoria: concede infatti che l’evoluzione abbia preservato degli istinti comportamentali innati come quello di fuggire, ma si rifiuta di scomodare per questi comportamenti l’etichetta di «emozioni», che preferisce riservare agli stati dotati di una fenomenologia, e di una componente concettuale [Feldman Barrett 2006]. 

[4]  Un po’ di fiducia nella possibilità di trovare una mappatura uno-a-uno tra struttura e funzione «ai piani alti» del cervello è stata alimentata dalle scoperte inerenti all’area di Broca. Nel 1861 il medico francese Pierre-Paul Broca effettuò un’autopsia sul cervello di un paziente che a seguito di un infarto cerebrale era incapace di articolare parole: nonostante l’assenza di deficit motori, si limitava a produrre il suono «Tan» – a seguito del quale fu così ribattezzato (in realtà, c’era un altro suono che, sospinto dalla frustrazione derivante dalla sua condizione, gli riusciva di riprodurre: un’imprecazione. Ma questo dettaglio, forse omesso per pudicizia dai manuali, è sconosciuto ai più, fornendo un’immagine un po’ inaccurata di una delle storie scientifiche più conosciute di sempre). Successivamente alla morte del paziente, avvenuta poco dopo, Broca rinvenne delle gravi lesioni nel giro inferiore del lobo frontale sinistro, e pertanto ipotizzò che proprio quell’area del cervello (denominata in seguito proprio «area di Broca») fosse deputata specificamente alla produzione del linguaggio. Nonostante alcuni manuali presentino ancora l’area di Broca come l’«area del linguaggio», oggi, a un secolo e mezzo di distanza, sappiamo che quella mappatura struttura-funzione così semplicistica lasciava molto a desiderare, anche se pure in questo caso, forse, è preferibile non buttare via il bambino con l’acqua sporca (per una ricostruzione storico-filosofica ci permettiamo di rimandare a Zanin e Viola [2016]). 

[5]  Strutture che, ciononostante, possono svolgere diverse altre funzioni. Il neuroscienziato Luiz Pessoa ha a più riprese sostenuto come l’amigdala svolga anche un ruolo fondamentale in funzioni cognitive che nulla hanno a che fare con la sfera emozionale. 

[6]  I fan di Indiana Jones saranno piacevolmente sorpresi sapendo che una delle tecniche utilizzate per scoprire come «localizzare» la stessa area da un cervello all’altro, chiamata «iperallineamento», è stata sperimentata comparando le attivazioni neurali nelle aree visive di diversi soggetti che guardavano contemporaneamente il film I predatori dell’arca perduta. Per una panoramica generale su queste tecniche, cfr. Haxby, Connolly e Guntupalli [2014]. 

[7]  L’avvento delle neuroimmagini, protagoniste indiscusse delle neuroscienze di oggi (sia costruzionismo sia mappatura «uno-molti» sono supportati da studi di fMRI), ha portato i neuroscienziati a formarsi sempre più nell’ambito dell’informatica e della statistica, e sempre meno in quello della fisiologia e della clinica. Il frequente oblio di queste solidissime e gloriose tradizioni ha a sua volta indotto una reazione da parte di epilettologi, neurochirurghi, neurologi, ma soprattutto dei fisiologi del modello animale, i quali spesso guardano con una certa sfiducia alle complesse e fragili analisi statistiche delle neuroimmagini. In alcuni casi, questa sfiducia non è troppo velata: «Per quanto riguarda le moderne tecniche di brain imaging, considerato semplicemente il fatto che le mappe statistiche pseudocolorate che mostrano variazioni nell’attività neurale (raramente poco più che una manciata di punti percentuali sopra i livelli di base) nascondono vasti oceani di attività neurofisiologiche e neurochimiche, con multipli sistemi funzionali interpenetrati […] e con sovrapposti circuiti in interazione reciproca, che generano la mentalità affettiva. Ogni regione pseudocolorata del cervello umano rappresentata in queste immagini nasconde enormi complessità e variabilità individuali che richiedono considerazione. Ciò che di certo possiamo dire del tipico prodotto finale dei risultati mediati offerti dagli studi di brain imaging sul cervello umano, rappresentati da solitarie isole di eccitazione, è che “il cervello non funziona così”» [Panksepp 2007, 282]. 

[8]  Mentre in molti casi, va aggiunto, la stimolazione non dà alcuna risposta, cioè il paziente non sente nulla e non fa nulla. L’affascinante problema che si profila rende bene l’idea di come lo studio del cervello assomigli un po’ alla decodifica di un testo scritto in un linguaggio polisemico, una sorta di joyciana Veglia di Finnegan in cui lo stesso testo sembra essere contemporaneamente decodificabile in molteplici modi, ma riportandoci, a seconda della strategia adottata, a differenti risultati. Immaginate di studiare una regione del cervello – poniamo l’amigdala – che, quando usate tecniche di correlazione come la fMRI, si attiva durante una gran varietà di circostanze: dall’esperienza emozionale di paura a quella di gioia o di altre emozioni, fino all’esecuzione di compiti cognitivi, attentivi e di apprendimento associativo. Una struttura, molte funzioni. Tuttavia, se poi osservate cosa provoca la stimolazione di questa stessa struttura in un soggetto, o che cosa succede quando una crisi epilettica invade questi territori, allora scoprirete una significativa predominanza di risposte di paura e di ansia, mentre di tutte le altre funzioni che avete visto in fMRI resterà scarsa traccia. È un grosso mistero ma, come è stato detto, se il cervello fosse abbastanza semplice da essere compreso facilmente, noi saremmo troppo semplici per poterlo fare. 

[9]  Sebbene né la teoria componenziale né quella emergentista sembrano essere state oggetto di studi specifici in ambito neuroscientifico, entrambe le teorie sembrano aver trovato il loro ideale terreno di gioco negli studi sulle espressioni emozionali, offrendo in particolare convincenti spiegazioni su come queste si evolvono nel corso dello sviluppo del bambino. Particolarmente interessanti sono, in quest’ottica, i lavori compiuti dal gruppo guidato dalla psicologa Linda Camras [1992].





Capitolo sesto 

Le emozioni della mente incarnata



1. «4E cognitive science» 



La teoria del riuso neurale e la teoria dei sistemi dinamici trovano la loro naturale collocazione all’interno di un contesto più ampio, che riguarda la svolta, avvenuta in filosofia della mente e in scienze cognitive, nota sotto il nome di embodied cognition. Come abbiamo accennato nel capitolo 1, le fondamenta delle scienze della mente sono state gettate ormai più di sessant’anni fa intorno all’idea che la mente funziona un po’ come un computer, ovvero manipolando informazioni in formato simbolico e utilizzando un linguaggio simile al linguaggio macchina dei processori digitali. Negli ultimi due o tre decenni queste fondamenta sono state messe fortemente in discussione. Con diversi livelli di radicalità (che non è nostro interesse affrontare qui)[1] il paragone computer-cervello viene rigettato sempre più spesso, e la scienza eretta sulla cosiddetta «metafora del computer» viene rimpiazzata da (o quantomeno: ripensata alla luce di) quella che è stata definita la 4E cognitive science, ovvero una scienza cognitiva caratterizzata dalle quattro seguenti caratteristiche: embodied, enacted, embedded ed extended. 
Embodied, ovvero «incarnata», poiché tutti i processi cognitivi – compresi i più astratti e nobili – sono distribuiti, e spesso anche fisicamente implementati, sullo stesso substrato neurale responsabile della percezione e dell’azione. Seguendo questa idea, i nostri processi cognitivi superiori, come ad esempio i processi immaginativi, il pensiero astratto, la memoria o la comprensione del linguaggio, sono dovuti a processi di «simulazione incarnata» (embodied simulation), cioè alla riattivazione di pattern sensorimotori estrapolati dalla loro funzione motoria e sfruttati (mediante exaptation) in processi cognitivi differenti da quelli per i quali quei pattern si sono evoluti. 
Enacted, poiché i processi cognitivi emergono dall’interazione dinamica tra un agente e l’ambiente in cui questo si muove. Di conseguenza, tanto i processi cognitivi quanto la percezione stessa devono essere considerati come particolari tipologie di attività esplorativa, sempre dirette all’azione e all’interazione. Tra i processi percettivi, quelli cognitivi e quelli esecutivi rivolti all’azione non vi è un rapporto gerarchico o di sequenzialità temporale (prima percepiamo un evento, poi pensiamo come agire, e alla fine lo facciamo), ma piuttosto una circolarità tale per cui l’azione influenza sia la percezione sia il pensiero astratto, in vista di uno scopo finale. 
Embedded, poiché i processi cognitivi sono sempre situati in un ambiente naturale, storico, sociale e culturale, in modo tale che ogni azione si configura sempre come un atto finalizzato a riconfigurare la relazione tra l’individuo e l’ambiente. In quest’ottica, i fenomeni mentali non sono «messi in piazza» dopo essere stati formati a livello individuale, ma vengono strutturati proprio nel momento in cui entrano nelle dinamiche sociali. 
Extended, poiché i nostri processi cognitivi si estendono al di là del cervello e del corpo fisico, essendo in larga parte scaricati su supporti tecnologici esterni che giocano un ruolo attivo nel funzionamento della nostra mente. Non solo dunque l’ambiente esterno aiuta o influenza i processi del pensiero: piuttosto quest’ultimo incorpora al suo interno elementi dall’ambiente esterno. 
È evidente come nessuna delle quattro caratteristiche sulle quali si vuole costruire la nuova scienza cognitiva possa essere soddisfatta dall’idea di mente come computer, essendo i computer privi di un corpo agente in interazione dinamica con l’ambiente naturale, storico, sociale e culturale. Secondo molti studiosi, l’emergere della 4E  cognitive science rappresenta il ritorno di molte idee proprie della psicologia funzionalista dei pragmatisti americani, che è in un certo senso la psicologia di fondo di buona parte di questo libro. Il radicale cambio di rotta e la ridefinizione dei punti cardinali che lo scienziato della mente è tenuto oggi a considerare hanno naturalmente avuto una profonda influenza sul modo di vedere le emozioni. Per ovvi motivi, le emozioni non figuravano come priorità in una scienza del cervello focalizzata sulla metafora del computer, una scienza per lo più interessata agli aspetti «freddi» della cognizione – i computer, almeno quelli di oggi, non provano emozioni, o se lo fanno le nascondono molto bene. Riproponendo in chiave informatica la dicotomia platonico-cartesiana, le emozioni erano relegate a distretti specifici della mente, ben isolate dai processi cognitivi (ai quali non prendevano parte), e rette da quelli che – non a caso – erano stati chiamati, utilizzando proprio una metafora computeristica, «programmi» affettivi. Viceversa, la pervasività del dominio affettivo nella nostra vita cognitiva è diventata un punto fermo della scienza cognitiva contemporanea, in particolare per quel che concerne la continuità tra aspetti percettivi, cognitivi ed esecutivi, e l’emergere delle emozioni dall’interazione dinamica tra individui. 

2. Le rappresentazioni «in formato corporeo» 



Esistono modi più o meno radicali di accettare la discontinuità tracciata dalle nuove scienze cognitive con la tradizione precedente. Le versioni meno radicali dell’embodied cognition – più propense a una mediazione tra le spinte orientate al corpo e all’azione di origine pragmatista, da una parte, e la tradizione rappresentazionalista della metafora del computer, dall’altra – hanno proposto di mantenere l’idea che il pensiero sfrutti rappresentazioni mentali, ma di rinnovarne profondamente le caratteristiche. Insomma, ancora una volta, un tentativo di non gettare il bambino con l’acqua sporca. Invece di sostenere che i processi cognitivi sono fondati sulla manipolazione di rappresentazioni mentali sostanzialmente espresse in simboli astratti (come i computer), alcuni filosofi hanno suggerito che i dati apportati dall’embodied cognition sono meglio spiegati dall’idea che il cervello faccia largo uso di «rappresentazioni in formato corporeo», o bodily formats (B-formats) representations. E che differenza c’è? 
Immaginiamo che qualcuno ci accosti in auto e ci chieda un’indicazione stradale. Possiamo dare l’informazione richiesta utilizzando parole, offrendo una serie di istruzioni basate su concetti complessi: «dopo il semaforo prenda la seconda a destra, e poi dritto per 500 metri; di fronte all’edicola troverà il civico 5». Ma spesso utilizziamo un’altra strategia: mostriamo la destinazione direttamente su una mappa, su un’immagine in internet, o – se siamo vicini alla destinazione – la indichiamo direttamente con il dito (immaginate l’assurdità di avere la destinazione di cui ci stanno chiedendo proprio sotto il naso e, anziché limitarci a indicarla, articolare una spiegazione come se fossimo il navigatore del telefono cellulare: «procedete 5 metri in questa direzione e sarete giunti a destinazione»). 
Secondo il filosofo Alvin Goldman [2013], che ha coniato l’espressione «B-format representation», il cervello ragiona alla stessa maniera. Non sempre elabora rappresentazioni mentali utilizzando il formato simbolico che tutti pensavano; spesso taglia corto, impiegando un concretissimo formato corporeo. Mentre, nel primo caso, la rappresentazione mentale fa leva su notazioni simboliche linguistiche, nel secondo impiega invece immagini visive, sensazioni cinestesiche, informazioni sensorimotorie o visceromotorie ovvero, appunto, un formato corporeo. Entrambe le modalità veicolano lo stesso contenuto informativo, cioè faranno arrivare i vostri pensieri «a destinazione». 
Un caso particolarmente fortunato di B-format representation è quello associato alla scoperta delle proprietà multimodali del nostro sistema motorio nella corteccia premotoria ventrale del macaco. La storia è ormai nota ai più, ma conviene non dare nulla per scontato. Nel corso degli anni Novanta, un gruppo di neuroscienziati parmigiani scopre che il sistema motorio è molto diverso da come lo si conosceva all’epoca, per una serie di ragioni. La prima è che, contrariamente all’idea diffusa in quegli anni per cui il sistema motorio ha come unica missione quella di muovere muscoli, i dati neuroscientifici (in realtà registrati già sul finire degli anni Ottanta) mostrano che questo sistema sembra essere interessato al «che cosa» il soggetto deve fare (ad esempio, afferrare una tazzina) e al «perché» (per bere), e non solo al «come farlo» (richiudendo due dita). Detto in altri termini, il nostro sistema motorio non si occupa solo di controllare i muscoli. Questa prima importante scoperta, che inizia a incrinare la netta dicotomia tra componenti di alto e di basso livello nell’esecuzione delle azioni, è stata poi seguita da una serie di scoperte ancor più straordinarie. Più o meno negli stessi anni, infatti, lo stesso gruppo di ricerca scopre che quegli stessi neuroni premotori che, come abbiamo detto, sembrano essere particolarmente selettivi per lo scopo dell’azione eseguita, mostrano una forte modulazione anche quando non ci muoviamo, ma ci limitiamo a osservare alcuni stimoli. Fra tutti, tre tipi di neuroni meritano di essere discussi. 
Un gruppo di questi neuroni premotori, poi denominati «neuroni canonici», si attiva quando eseguiamo una certa azione diretta a un oggetto (ad esempio, sono attivi quando prendiamo una tazzina di caffè), ma si modulano nella stessa identica maniera quando ci limitiamo a osservare quell’oggetto, senza prenderlo. Questo dato indica che mentre stiamo osservando un oggetto manipolabile, nel nostro cervello non si attivano solo le regioni visive, come del resto sarebbe prevedibile, ma anche le regioni motorie, responsabili del movimento, che iniziano a programmare automaticamente una serie di possibili interazioni motorie con quell’oggetto come parte del processo percettivo[2]. Questa attività motoria-in-osservazione risulta essere parte integrante del nostro modo di percepire gli oggetti, e questo indica che le risorse neurali del sistema motorio vengono «riusate» nella percezione (ricorderete il riuso neurale descritto nel capitolo precedente). O, se volete, che la descrizione percettiva dell’oggetto è, almeno in parte, espressa in formato corporeo (B-format). 
Un altro gruppo di neuroni premotori fa qualcosa di analogo, ma in relazione allo spazio. Alcuni neuroni premotori (siti in regioni adiacenti a quelle in cui si trovano i neuroni canonici) si attivano sia quando muoviamo il braccio verso parti specifiche dello spazio peripersonale (ovvero lo spazio di lavoro che possiamo raggiungere con le mani stando fermi – immaginiamo ad esempio uno di questi neuroni attivarsi quando muoviamo la mano verso la pagina destra del libro che state leggendo), sia quando uno stimolo esterno si avvicina alla stessa parte dello spazio peripersonale (una coccinella che si posa nella pagina destra del libro). Questi dati sono stati interpretati come la prova che la mappa mentale dello spazio peripersonale non è misurata utilizzando coordinate allo-centriche, indipendenti dal nostro corpo, bensì in coordinate ego-centriche e, più in particolare, è rappresentata in formato corporeo (B-format). Questa idea, va detto, sembra dar credito all’intuizione del famoso matematico e filosofo francese Henri Poincaré, secondo il quale «localizzare un oggetto nello spazio significa semplicemente rappresentarsi i movimenti che dobbiamo compiere per raggiungere quell’oggetto». 
Il terzo, e più celebre, caso di neuroni premotori attivi anche in assenza di movimento è quello dei «neuroni specchio» (mirror neurons), ovvero quei neuroni premotori che si attivano sia quando eseguiamo determinate azioni, sia quando osserviamo le stesse azioni compiute da altri individui. Anche in questo caso, dunque, la percezione di azioni – come la percezione di oggetti – non evoca una mera attività del cervello visivo: al contrario, l’azione osservata viene simulata dall’osservatore, come parte del processo percettivo, rievocandone automaticamente i programmi motori, al servizio di una comprensione corporea dell’azione altrui (da cui l’espressione embodied simulation coniata da Vittorio Gallese). 
In tutti questi casi, il sistema motorio (e in particolare le aree premotorie) mostra di essere sede di specifiche rappresentazioni motorie in cui informazioni cruciali sulla manipolabilità di un oggetto, sulla sua localizzazione nello spazio, o sulle azioni, intenzioni ed espressioni degli altri, sono mappate utilizzando un formato corporeo (B-format). In altri termini, tutti questi fenomeni hanno una loro modellizzazione neuroscientifica proprio grazie al principio del riuso neurale, descritto nel capitolo precedente. In tutti questi casi, infatti, la stessa struttura, idealmente concepita per svolgere funzioni essenzialmente motorie, può essere disancorata dalle sue uscite motorie ed essere riutilizzata in compiti di natura percettivo-cognitiva (mappatura «uno-molti»). 
Un caso ancor più eclatante di rappresentazione in formato corporeo è quello che riguarda il linguaggio: secondo molti studiosi, il sistema motorio potrebbe essere occasionalmente disancorato dalle uscite motorie e sfruttato nella comprensione della semantica delle parole. Più in particolare, secondo questa ipotesi le parti del sistema motorio implicate nell’esecuzione di determinate azioni giocano un ruolo nella comprensione normale di enunciati che descrivono quelle stesse azioni [Gallese e Lakoff 2005; Gallese 2008], suggerendo che la semantica del linguaggio è in gran parte fondata su una simulazione incarnata, attualizzata da meccanismi di riuso neurale[3]. 
Mettiamo per ora da parte le rappresentazioni in formato corporeo e torniamo alle emozioni. Ma non dimentichiamocele, perché molto presto rientreranno in scena. 

3. La teoria del feedback corporeo e la riscoperta di William James 



L’imporsi della prospettiva embodied sulla scena delle scienze cognitive ha portato molti scienziati a rispolverare la teoria delle emozioni di William James, riadattandola leggermente qua e là a seconda delle specifiche esigenze sperimentali. Come abbiamo visto nel capitolo 2, infatti, fu proprio James il primo a formalizzare in modo compiuto l’idea che ciò che chiamiamo «emozione» è frutto di un circuito che parte dalla reazione del sistema nervoso a uno stimolo emozionale e che, influenzando poi il corpo, rientra al cervello dando luogo a un’esperienza emozionale. Possiamo dirlo senza timore di esagerare: James aveva fatto centro, e non a caso l’ombra lunga della sua filosofia è il vero deus ex machina di buona parte delle scienze affettive contemporanee. Tutti i più influenti neuroscienziati delle emozioni, tra i quali Antonio Damasio, Edmund Rolls, Joseph LeDoux e per molti versi anche Lisa Feldman Barrett, hanno – chi in un modo chi in un altro – riproposto l’idea che le emozioni emergono alla coscienza nel momento in cui una certa informazione corporea torna al cervello. 
3.1. La teoria del feedback facciale 



Alla fine del XIX secolo James [1884, 197] ipotizzava: «Se la mia teoria fosse vera, un corollario necessario dovrebbe essere che la produzione volontaria delle manifestazioni di una certa emozione dovrebbe generare l’emozione stessa»[4]. Rendiamo questa bella ipotesi ancora più interessante: se l’emozione di felicità e divertimento è causata dal ridere (e non viceversa), posso convincere qualcuno che una certa storiella è divertente semplicemente leggendogliela mentre lui sta già sorridendo volontariamente? Posso ingannare il suo cervello, il quale confonderà le cause del sorridere attribuendole erroneamente alla storiella? Ebbene pare di sì. 
Il più classico degli esempi, sondato dai ricercatori Stepper, Martin e Strack già sul finire degli anni Ottanta, è stato condotto proprio chiedendo a due gruppi di persone di mantenere una penna tra i denti (obbligandole a un sorriso involontario) o viceversa tra le labbra (obbligandole invece ad assumere un volto accigliato), e contemporaneamente presentando alcuni fumetti e chiedendo loro quanto li ritenessero divertenti. Sorprendentemente, i soggetti costretti al sorriso ritennero gli stessi fumetti più divertenti di quanto non dissero i soggetti costretti al volto accigliato. I feedback facciali tipici del sorriso, o del volto accigliato, arrivavano infatti ai loro cervelli durante tutta la lettura, creando l’illusione (naturalmente inconscia) di sorridere, o essere seri, proprio a causa dei fumetti. I cervelli di entrambi i gruppi erano dunque stati «imbrogliati»! Recentemente qualcuno ha criticato la validità di questo metodo, sostenendo di non essere riuscito a replicare l’esperimento originale, ma esistono innumerevoli versioni di questo test, in cui di volta in volta viene modulata l’espressione facciale o la postura, e che hanno dato risultati simili. Per cui, come si dice, sorridi e la vita ti sorriderà. 
Un modo diverso di ottenere lo stesso risultato è stato quello di bloccare l’attività facciale a livello periferico utilizzando la tossina botulinica. Se indeboliamo l’espressione facciale emozionale con il botulino, ne indeboliamo automaticamente anche la percezione cosciente. Ma non solo: se non riusciamo a imitare correttamente una certa espressione come, poniamo, l’espressione di rabbia, questo ha una diretta conseguenza nel cervello, e in particolare una minore attivazione di centri emozionali come l’amigdala e il tronco dell’encefalo, coinvolti nei processi secondari e primari delle emozioni. 
L’utilizzo del botulino come mezzo per interferire con la normale produzione di espressioni facciali non sembra però avere effetti limitati all’hic et nunc, ma può avere anche effetti a lungo termine. Un caso particolarmente sorprendente viene dagli studi sulla depressione maggiore, i quali raccontano come l’iniezione della tossina botulinica nel muscolo procero (coinvolto nell’aggrottamento delle sopracciglia tipico della rabbia) e nel corrugatore del sopracciglio (coinvolto nelle espressioni di tristezza, sofferenza e disapprovazione) in soggetti affetti da depressione è in grado di produrre un graduale miglioramento delle condizioni cliniche in pochi mesi di trattamento. 
C’è infine chi non può produrre espressioni facciali, come i soggetti affetti dalla sindrome di Moebius. La sindrome di Moebius è una patologia congenita dovuta all’ipotrofia o all’assenza dei nervi cranici VI e VII, abducente e facciale. I soggetti colpiti da questa patologia mancano della capacità di produrre espressioni facciali di ogni tipo, comprese dunque quelle di natura emozionale. Ne risulta che questa drammatica condizione sembra offrire un ulteriore banco di prova per la teoria del feedback facciale poiché, come è ovvio, chi è affetto da sindrome di Moebius, non producendo espressioni, non può avere feedback facciali. 
Le testimonianze della vita affettiva di questi pazienti sono particolarmente preziose, sotto questo punto di vista, e numerose testimonianze sono infatti state riportate in più occasioni dal neurofisiologo clinico Jonathan Cole. Questi resoconti raccontano come la mancanza espressiva impatti drammaticamente l’esperienza emozionale vissuta in prima persona dai pazienti. Molti di essi sembrano riportare un’esperienza emozionale deteriorata, più «teorizzata» che non esperita in senso pieno: «Penso fossi come intrappolato nella mia mente o nella mia testa. Era come se pensassi di essere felice, o pensassi di essere triste, ma non che riconoscessi di sentirmi felice o triste… forse ho intellettualizzato le emozioni… Penso di essere emozionato, piuttosto che sentire di esserlo» [Cole 2009]. 
Diversi pazienti affetti da sindrome di Moebius, tuttavia, sembrano aver sviluppato interessanti tipologie di compensazione, che avrebbero permesso loro di recuperare quella stessa dimensione emozionale preclusa dall’espressione facciale. Cole ci narra di una donna affetta da questa sindrome che ha raccontato di come abbia iniziato a provare realmente emozioni solo dopo aver imparato lo spagnolo. E perché mai? Secondo lei, il carattere espressivo dei gesti che accompagna il parlato degli spagnoli è così esagerato da rendere possibile la ricostruzione di una dimensione emozionale espressiva trasferendola dall’espressione facciale a quella della gesticolazione (chissà cosa sarebbe riuscita a capire se avesse imparato l’italiano). Compensazioni analoghe sembrano coinvolgere, oltre al gesticolare, anche la prosodia o il linguaggio del corpo. Ma altri pazienti hanno raccontato di compensazioni ancora più interessanti e profonde, come il gettarsi anima e corpo su attività artistiche quali il dipingere, il suonare o il danzare, dimostrando, tra le altre cose, quanto sia riduttiva l’idea, ahimè popolare, che queste attività siano dei meri passatempi, e non qualcosa di profondamente radicato nella nostra natura umana. 

3.2. L’enterocezione 



Tuttavia il volto non è l’unica fonte di feedback in grado di innescare la nostra vita emozionale. Anzi, il vero motore delle nostre esperienze emozionali sembra essere non solamente il volto ma il corpo intero (con buona pace di Tomkins). Un modo piuttosto intuitivo che abbiamo di pensare alle emozioni è quello di concepirle come tipi di sensazioni, sensazioni che però deriviamo non dal «mondo là fuori» (dal quale derivano invece suoni, rumori, gusti, odori e sensazioni tattili) ma dal «mondo qui dentro». È questa accezione che sottostà all’idea popolare per cui le emozioni sarebbero una sorta di guardarsi dentro. Ecco, questa idea è molto diffusa non solo tra il senso comune, ma anche fra gli scienziati che studiano il ruolo che questo guardarsi dentro – che nel linguaggio scientifico viene ribattezzato «enterocezione» – svolge nella nostra vita emozionale. 
Il concetto di «enterocezione» è stato introdotto in neuroscienze piuttosto recentemente, e principalmente grazie al contributo di due settori di ricerca relativamente indipendenti: la neuroanatomia, grazie al lavoro, anche concettuale, di Bud Craig, e le neuroimmagini, prevalentemente ad opera di Hugo Critchley e Raymond Dolan. Cos’è l’enterocezione? Immaginate di essere i protagonisti di una di quelle commedie degli anni Ottanta in cui la vostra mente viene trasferita (tipicamente, dopo un litigio) nel corpo di un’altra persona. Immaginate inoltre che questa persona stia attraversando un periodo stressante, o che sia spaventata, o abbia appena terminato un massacrante allenamento in palestra, o più semplicemente che abbia mangiato troppo pesante e ora sia nauseata. Ebbene, anche senza essere stati avvertiti di tutto ciò, ne avreste immediatamente percezione non appena proiettati in quel corpo; e tutto questo sarebbe possibile attraverso il feedback enterocettivo. Con il termine «enterocezione» si intende il processamento e la rappresentazione centrale (a livello sia mentale sia, come vedremo a breve, propriamente neurale) di tutti i segnali provenienti dal corpo: una sequenza di flussi continui e paralleli che veicolano, istante per istante, sequenze di informazioni omeostatiche quali quelle viscerali, gustative, olfattive, informazioni relative al metabolismo locale, all’attività ormonale, immunologica, ma anche termocezione e nocicezione (dolore), nonché particolari sensazioni somatiche come l’essere accarezzati (chiamato allusivamente sensual touch). A differenza dei cinque sensi, quindi, l’enterocezione sembra dipendere da informazioni che possono giungere da diversi canali sensoriali. 
Durante ogni nostra attività, emozionale o meno, l’azione fisiologica (prevalentemente dovuta al sistema nervoso autonomo) provoca una serie di modifiche nel nostro corpo, che vengono notificate ad aree somatiche speciali del nostro cervello, aree appunto enterocettive. Il più delle volte non ci accorgiamo neppure dell’arrivo al cervello di queste informazioni che però, pur non essendo pienamente concettualizzate, non per questo sono prive di effetti a livello mentale. Ci sono casi in cui la rappresentazione centrale di queste informazioni supera una certa soglia dando luogo alla materia prima di ciò che chiamiamo «consapevolezza emozionale». Ma anche quando questo non si affaccia alla nostra coscienza, la rielaborazione dell’informazione enterocettiva prende comunque parte ai nostri processi decisionali, influenzandoli profondamente, molto più di quanto non saremmo disposti a scommettere! Tra le varie informazioni enterocettive spiccano tutte le modifiche corporee che sono caratteristiche della risposta emozionale: aumento della frequenza cardiaca e respiratoria, sudorazione, risposta ormonale da stress, e così via. Se a qualcuno sembra di avere un déjà vu, si rassicuri che non è impazzito: la cornice teorica all’interno della quale si colloca questa proposta è pienamente una rilettura, in chiave enterocettiva, della teoria delle emozioni di William James. 
In ambito neuroscientifico, gli studi sull’enterocezione si sono spesso interessati alla capacità di percepire i propri feedback cardiaci, o altri segnali enterocettivi quali quelli gastrointestinali o respiratori. Questi studi ci raccontano come alcuni di noi siano più abili di altri in questi compiti, e come esista una gran variabilità tra individui. Esistono diversi questionari e scale – che prevedono ad esempio test sulla capacità di percepire accuratamente i nostri battiti cardiaci, o la sensibilità gastrointestinale – che possiamo utilizzare per misurare il livello delle nostre abilità enterocettive, ma perché dovremmo farlo? La risposta è che l’essere più o meno abile in questi compiti (e qui sta il bello) sembra essere la spia di altre caratteristiche, molto più interessanti. 
La sensibilità enterocettiva contribuisce a spiegare alcune differenze interindividuali che riguardano il nostro modo di essere sociali e di rapportarci agli altri, e di mettere in atto adeguate strategie di risposte adattive. Questo tipo di sensibilità sta alla base di un sistema automatico di «credenze non concettualizzate», relative a predizioni e aspettative sulle nostre stesse riposte corporee, che escono dalla dimensione puramente somatica per andare a invadere territori psicologici inaspettati: esistono segnali enterocettivi alterati in alcune popolazioni cliniche o in alcuni disturbi dello sviluppo, che includono la disregolazione emozionale dei disturbi borderline di personalità, lo spettro autistico, fino ai disturbi di depersonalizzazione e derealizzazione. Diversi gruppi di ricerca, come quello italiano condotto dal neuroscienziato Vittorio Gallese, hanno sfruttato la misurazione dell’accuratezza enterocettiva in pazienti schizofrenici (scoprendo che in questi pazienti l’accuratezza è minore della media), nonché in studi su pazienti con anoressia (avvalorando l’idea che l’anoressia rappresenti qualcosa di più di un mero disordine dell’immagine corporea, quanto piuttosto il segno di un conflitto verso aspetti profondi del proprio Sé corporeo, e quindi in ultima analisi con la sfera emozionale). Alcuni studi suggeriscono che la sensibilità enterocettiva può essere addestrata, e che migliorare in questi compiti comporta un concreto miglioramento nella consapevolezza emozionale, la quale può a sua volta essere misurata utilizzando scale scientifiche per misurare l’alessitimia, come la Scala dell’alessitimia di Toronto (Toronto Alexithymia Scale, o TAS) (per una rapida panoramica su questi studi un buon punto di partenza è la rassegna pubblicata da Critchley e Garfinkel [2017]). Ma anche restando fuori dall’ambito clinico, il segnale afferente cardiaco influenza alcuni processi percettivi e cognitivi, come ad esempio la percezione della paura, nonché il nostro giudizio sull’intensità delle emozioni provate dagli altri. 
Oltre al feedback dovuto alla risposta emozionale, i neuroscienziati teorici dell’enterocezione sostengono che anche le informazioni corporee meno direttamente legate alla sfera emozionale – come quelle prodotte dall’ambiente chimico e infiammatorio dei visceri, o la risposta endocrina che segue l’assunzione di cibo – vengono convogliate per via ormonale e neurale negli stessi sistemi enterocettivi, influendo ancora una volta su insospettabili processi mentali. L’asse visceri-cervello, ad esempio, gioca un ruolo di primo piano nello sviluppo di specifici disturbi dell’umore, del benessere mentale, e della risposta allo stress, seguendo percorsi sorprendenti: il microbiota intestinale, cioè l’insieme di microorganismi che vivono nel nostro organismo, ha un ruolo dominante nella regolazione di questo asse e c’è oggi chi prospetta l’ipotesi di poter sfruttare la connessione bidirezionale dell’asse visceri-cervello per trattare disordini psichiatrici legati allo stress agendo sul microbioma. Ippocrate, insomma, ci aveva visto lungo quando – tra il V e il IV secolo a.C. – sostenne che «tutte le malattie hanno origine nell’intestino». 

3.3. L’ipotesi del marcatore somatico 



Nella prima metà degli anni Novanta, poco prima del boom degli studi sull’enterocezione, il neuroscienziato Antonio Damasio pubblicò uno dei più importanti best seller neuroscientifici, il celebre L’errore di Cartesio, che rappresenta con ogni probabilità il maggiore trionfo della teoria neojamesiana, e che mette in crisi (per la prima volta con argomenti strettamente neuroscientifici) l’ipotetica distinzione tra le nostre emozioni e la ragione. Secondo l’«ipotesi del marcatore somatico» descritta in questo celebre libro, nel dover prendere decisioni su un qualsivoglia dilemma spesso non si ha il tempo per vagliare tutte le possibili conseguenze delle nostre scelte, traendo conseguenze logiche da una serie di premesse. In circostanze naturali, diventeremmo il razionalissimo pasto di qualcuno, prima di arrivare alla conclusione del ragionamento. Fortunatamente, però, l’evoluzione ci ha dotato di un sistema molto rapido e automatico (modulare?), che coinvolge il corpo e le emozioni. Vediamolo all’opera, riprendendo proprio un esempio di Damasio. 
Immaginate di dover scegliere se stipulare un contratto lavorativamente conveniente con un cliente. C’è però un problema: questo signore è l’acerrimo nemico del vostro più caro amico. Che fare? Secondo l’ipotesi del marcatore somatico, in questi casi il cervello inizia automaticamente a immaginare una sequenza di scenari diversi, una giustapposizione di immagini che si presentano alla mente: il possibile guadagno, l’auto nuova frutto dell’affare, ma anche l’immagine del vostro amico che vi scopre con il cliente, e i vostri goffi tentativi di giustificazione. Questi scenari vengono prodotti dalla mente senza che neppure ce ne accorgiamo, e di volta in volta ognuno di essi viene contrassegnato da stimoli di natura somatica o viscerale, minime modifiche nel tono muscolare, nella frequenza cardiaca o nei cicli respiratori, nella sudorazione o nel rilascio di ormoni nel sangue, o impercettibili variazioni nella postura o nell’espressione facciale, indici di stati di tipo emozionale che automaticamente il cervello associa a ognuno dei possibili scenari. Questi marcatori somatici sono parte del processo decisionale: la sensazione alla bocca dello stomaco che sentite nel momento in cui immaginate di arrampicarvi sugli specchi per giustificare la situazione agli occhi del vostro amico vi potrebbe indurre a desistere dall’affare. O viceversa, l’enfasi del guadagno potrebbe indurvi a comportarvi in senso opposto, poiché per un rapido istante vi siete visti sfrecciare sulla vostra nuova decappottabile, e questo vi ha fatto sentire bene. 
Naturalmente, la parte del cervello in cui i marcatori somatici vengono integrati nel processo decisionale può essere danneggiata, influenzando le scelte di un individuo. Tipicamente, questa letteratura si lega al caso del povero Phineas Gage, l’operaio delle ferrovie statunitensi che nel 1848 fu vittima di un incidente provocato dallo scoppio di una carica di esplosivo che gli scagliò contro un’asta di metallo che gli trapassò il cranio da parte a parte, lesionando la corteccia prefrontale. Come narra la storia, raccontata la prima volta dal medico John Martyn Harlow che lo ebbe in cura già poche ore dopo l’accaduto (e da allora raccontata mille altre volte, e ci scusiamo per aver aggiunto l’ennesima alla lista), Phineas Gage – noto lavoratore, uomo responsabile, intelligente, amato dai colleghi, e dotato di un buon senso degli affari – venne apparentemente risparmiato dalla lesione pressoché in tutto (e infatti in un primo momento venne considerato una specie di miracolato). Ma la lesione aveva creato un deficit invisibile ai test neurologici: col tempo, il carattere di Gage iniziò a cambiare, diventò un personaggio disturbato, irriverente, con poco rispetto nei confronti degli amici, recalcitrante ai limiti e ai consigli altrui, e incapace a tener fede a promesse o a piani futuri. Il suo modo di prendere decisioni nella vita di tutti giorni era stato compromesso perché i suoi marcatori somatici, che ci aiutano nelle scelte relative alla condotta personale come una sorta di saggezza derivata dal corpo, erano spariti. 
Naturalmente, l’avvincente storia di Phineas Gage è, per Damasio, una sorta di storiella pubblicitaria (e, dicono, anche piuttosto romanzata): una narrazione che colpisce il lettore e racconta, in modo quasi caricaturale, il succo della teoria. Ma in realtà l’ipotesi del marcatore somatico è basata su una serie di studi scientifici ben controllati, relativi a pazienti con lesioni della corteccia prefrontale ventromediale, i quali in condizioni di laboratorio mostrano un’incapacità ad adattarsi a situazioni che richiedono scelte estemporanee, e contemporaneamente una diminuzione dei segnali somatici ed enterocettivi. A differenza di quanto avviene in questi casi clinici, sebbene questi segnali non siano processati in modo cosciente, noi sentiamo l’intuizione di non fare l’affare col cliente, nulla di più. Non c’è nessuna vera stima dei pro e dei contro, nessun calcolo freddo. E in un certo senso siamo ancora a James: «Gli istinti trascinano, l’intelligenza non fa che seguire» [James 1902; trad. it. 1998, 82]. 
Una differenza interessante (ma non cruciale) tra la posizione di Damasio e quella originale di James sta nel fatto che, secondo il primo, in molti casi il cervello non riceve realmente segnali dal corpo, ma si trova piuttosto a simularli mediante quelli che Damasio stesso battezza circuiti «come-se»: il feedback corporeo può essere simulato mediante il bersagliamento diretto dei centri somatici ed enterocettivi, ad opera dei centri visceromotori. Ed è proprio grazie a questa sorta di scorciatoia cerebrale che anche chi non ha feedback corporei, magari a causa di una lesione periferica, può godere della saggezza dei marcatori somatici. 
L’ipotesi del marcatore somatico formulata da Damasio ha avuto una serie di importanti sviluppi che escono dall’ambito dello studio dei processi decisionali, per entrare invece nell’ambito della sfera morale, quando non addirittura nella sfera d’azione del diritto e delle scienze forensi[5]. In filosofia, una formalizzazione di questo approccio neojamesiano è stata data da Jesse Prinz, il quale ha sostenuto una versione della teoria somatica delle emozioni per cui tutte le emozioni sono percezioni, talvolta coscienti (come vuole James) e talvolta no, di cambiamenti che avvengono nel corpo. Secondo Prinz noi percepiamo il valore delle cose mediante le reazioni corporee che caratterizzano le emozioni; queste reazioni corporee trasferiscono informazioni relative agli oggetti intenzionali esterni delle nostre emozioni, e per questo le emozioni hanno a che fare con «proprietà relazionali». Quando abbiamo paura di qualcosa, il nostro batticuore indica che siamo in pericolo, e noi ci rappresentiamo il pericolo nel momento in cui registriamo questo batticuore: la paura rappresenta il pericolo, e il pericolo è una relazione che si instaura tra l’organismo e certe cose del mondo. Alcune percezioni corporee generano contenuti rappresentazionali analoghi a quelli espressi dai giudizi valutativi, ma senza impiegare concetti – e per questo motivo, dunque, si può parlare ancora una volta di rappresentazioni espresse in formato corporeo. 

3.4. L’isola dell’enterocezione e il «salience network» 



La teoria più potente offerta dalle neuroscienze contemporanee ci suggerisce dunque che il cuore delle nostre emozioni sta nella percezione delle modifiche corporee, e in particolare in quelle enterocettive, suscitate dal mondo esterno. Ma esistono aree precise nel cervello in cui tutte queste informazioni convergono? Che cosa sappiamo su queste aree, e che cosa succede se le manipoliamo sperimentalmente? 
Secondo molti teorici dell’enterocezione, tutti i sospetti ricadono sull’insula. Fino a pochissimi anni fa, si sapeva pochissimo di questa regione, una parte di corteccia cerebrale nascosta nelle profondità del grosso solco laterale, e coperta da grosse porzioni dei lobi frontale, parietale e temporale. Così nascosta che il grande anatomista Korbinian Brodmann, che entrò nell’Olimpo degli anatomisti per avere classificato e numerato una per una tutte le aree del cervello, si dimenticò perfino di assegnargliene una! È stato anche detto che molte epilessie insulari sono state programmaticamente scambiate per epilessie temporali fino a pochissimo tempo fa, proprio perché nessuno prestava attenzione, né conosceva compiutamente, questa regione. Oggi, tuttavia, l’insula è finalmente riscattata, e – complice l’interesse per i temi che stiamo affrontando – è letteralmente finita sotto i riflettori. 
L’insula è una regione corticale implicata in un’ampia varietà di funzioni accomunabili sotto l’ombrello teorico dell’enterocezione: rappresentazione gustativa, percezione del disgusto, controllo visceromotorio, dolore, termocezione, sensazioni tattili, più altre funzioni a esse correlate come il riconoscimento delle emozioni altrui, i processi di decisione, la dipendenza da sostanze, nonché una lunga serie di disturbi psicologici quali l’anoressia, la fobia sociale, le nevrosi, e chi più ne ha più ne metta. 
Secondo Bud Craig [2009], uno dei maggiori teorici dell’enterocezione, tutte le informazioni grezze citate sopra raggiungono solo la porzione posteriore dell’insula – una vera e propria corteccia enterocettiva primaria. Successivamente, queste informazioni sarebbero poi trasferite dall’insula posteriore all’insula anteriore, una regione quindi anatomicamente vicina ma funzionalmente differente, in cui avverrebbe una «rappresentazione di secondo ordine» degli stati corporei, e la magia della coscienza emozionale (emotional awareness) avrebbe finalmente luogo. Complessivamente, questo quadro rappresenta oggi il più forte modello interpretativo delle funzioni dell’insula, nonché quello maggiormente condiviso. È francamente difficile offrire un quadro altrettanto capace di spiegare perché domini così differenti siano in grado di reclutare la stessa regione cerebrale. 
Più recentemente, una seconda regione del cervello è finita sotto i riflettori: la corteccia cingolata anteriore. Così come l’insula, la corteccia cingolata anteriore è un’area corticale relativamente antica, di quelle che Panksepp definisce sede dei processi secondari. Quest’area (e in particolare una sua componente, la parte pregenuale, denominata pACC, della quale ci occuperemo in questo e nei prossimi capitoli) è coinvolta non proprio nell’enterocezione, quanto nella percezione, o immaginazione, di eventi ed espressioni con valenza positiva, o in varie circostanze piacevoli, come quando ci si gode un po’ di humor. Studi recenti hanno inoltre mostrato come l’essere accarezzati o il ridere in compagnia modulino l’attività dei recettori μ-oppioidi endogeni in diverse regioni tra cui la cingolata anteriore, e studi di morfometria hanno dimostrato che i soggetti considerati più felici, sulla base di specifici test sui profili di personalità, hanno una maggiore densità di materia grigia in quest’area. 
Recenti studi di risonanza magnetica hanno messo in luce come questa regione del cervello viva in simbiosi con l’insula: quando si attiva l’una, si attiva anche l’altra. In particolare, studi recenti sostengono che l’insula e la cingolata anteriore costituiscano due nodi cruciali del cosiddetto salience network (o «network della salienza»), un network il cui compito è quello di individuare stimoli o eventi salienti, e di integrare informazioni provenienti da processi orientati all’interno (quindi enterocettivi) e da processi orientati a stimoli esterni (visivi, uditivi o altro ancora). In uno studio condotto nel 2012, il gruppo di Lisa Feldman Barrett ha combinato insieme due tipi di dati: da un lato, i resoconti soggettivi suscitati dall’osservazione di immagini emotive (prese dal celebre database IAPS, l’International Affective Picture System); dall’altro, i dati di connettività funzionale del cervello a riposo[6] [Touroutoglou et al. 2012]. I risultati di questa ricerca hanno rilevato che gli individui i cui cervelli mostravano, a riposo, le maggiori coattivazioni tra insula e cingolata anteriore erano gli stessi che dichiaravano, a livello soggettivo, esperienze più intense durante la visualizzazione di immagini emozionali. In altri termini, chi di noi è in grado di sincronizzare al meglio queste due aree tendenzialmente prova esperienze soggettive forti di fronte a stimoli emozionali salienti. Questi risultati vanno in realtà ad aggiungersi a dati più o meno convergenti, scoperti già da Seeley e colleghi [2007]. 
Se questi dati confermano un ruolo del salience network (cioè del sodalizio funzionale tra insula e cingolata anteriore) nella genesi della nostra vita affettiva, così come la viviamo dall’interno, tuttavia lo studio di una particolare variante della demenza frontotemporale, denominata «variante comportamentale» (Behavioral variant Fronto-Temporal Degeneration, o BvFTD), solleva l’ipotesi che questo network sia coinvolto non solo nel vissuto emozionale, ma anche nella regolazione del comportamento, e quindi nella parte espressiva e sociale delle emozioni. 
Sebbene le demenze frontotemporali possano compromettere il funzionamento di molti centri cerebrali, è stato osservato che pazienti affetti da forme anche lievi di questa variante comportamentale, la BvFTD, mostrano un’atrofia corticale limitata alla cingolata anteriore, e alla parte in cui l’insula anteriore si ricongiunge con la corteccia orbitofrontale (quella dei marcatori somatici di Damasio). La BvFTD – sostiene Seeley [2010], neurologo esperto di malattie neurodegenerative e studioso del salience network –  è tuttavia associata a cambiamenti drammatici nel processamento socioemozionale, in cui l’individuo sembra incapace di rappresentare il significato dell’ambiente interno ed esterno (coerentemente con l’idea che il salience network integri informazioni enterocettive con quelle provenienti dagli altri sensi), nonché di usare queste rappresentazioni per guidare il comportamento, ovvero per regolare la propria condotta sociale. 
Quest’ultima osservazione è particolarmente curiosa. Gli studi classici sul salience network si sono focalizzati (per lo più a causa di vincoli tecnici) nell’investigare il contributo di questo sistema negli aspetti soggettivi, esperiti, della nostra vita affettiva. Ma ora l’osservazione di un’interferenza con il normale funzionamento di questo sistema (offerta dalla BvFTD) mostra che lo stesso sistema gioca un ruolo anche nella componente espressiva, motivazionale e diretta all’azione, della nostra vita affettiva. E questo apre l’ipotesi che le stesse strutture neurali coinvolte negli aspetti sensoriali dell’affettività (inclusa l’enterocezione) siano coinvolte anche negli aspetti produttivi e che, in ultima analisi, la nostra vita emozionale sia davvero piantata con i piedi ben dentro alla dimensione motoria e produttiva, e quindi alla messa in pratica di queste esperienze, in linea con quanto intravisto da James, prima, e sviluppato da Dewey, poi. Ma cerchiamo di approfondire ulteriormente questa ipotesi. Ad esempio, che cosa succede se manipoliamo l’attività di queste regioni cerebrali, stimolandole elettricamente? Evocheremo soltanto sensazioni, o qualcosa di più? Qui infatti le cose si complicano, e la faccenda diventa straordinariamente interessante. 




[1]  Per un’introduzione recente alla 4E cognitive science, cfr. Caruana e Borghi [2016]. 

[2]  L’idea che vedere fosse innanzitutto scorgere possibilità di azione (affordances) era stata anticipata da James Gibson. Per un approfondimento su come queste idee si siano sviluppate nelle scienze contemporanee, cfr. Ferretti e Zipoli Caiani [in stampa]. 

[3]  Per motivi di spazio, non intendiamo soffermarci qui ulteriormente sulle proprietà non motorie del sistema motorio, né sul caso specifico rappresentato dai neuroni specchio. Torneremo su questo tema nel capitolo 8, ma per approfondimenti ulteriori rimandiamo ad altri testi (su tutti, Rizzolatti e Sinigaglia [2006], ma anche Caruana e Borghi [2016]). 

[4]  Come abbiamo visto nel capitolo 3, il gruppo di Levenson ed Ekman sembrava piuttosto convinto che le cose andassero proprio così, anche se si sono concentrati unicamente sulle espressioni facciali, ignorando il resto del corpo. 

[5]  Per un rapido scorcio di questi problemi, e dell’interazione tra emozione e dominio morale, cfr. Caruana e Borghi [2016, cap. 3]. 

[6]  Mentre molti studi di fMRI, soprattutto nei primi anni, si interessano all’attivazione di una singola area cerebrale, gli studi di connettività funzionale guardano piuttosto alla coattivazione di aree diverse. A dispetto del lessico, che potrebbe ingannare, la connettività funzionale di alcune aree non ci dice niente sui rapporti causali che intercorrono tra esse, ma si limita a raccontarci che si coattivano in determinati contesti; e non va confusa con la connettività strutturale, che implica la presenza di connessioni anatomiche tra le aree (e misurabile con altre tecniche), o con la connettività effettiva, che è un’ipotesi delle possibili relazioni causali che hanno generato un determinato pattern di connettività funzionale. Negli ultimi 10-15 anni gli scienziati hanno rivolto il loro interesse alla connettività funzionale in stato di riposo (resting state functional connectivity), cioè agli studi che esaminano le coattivazioni frutto delle fluttuazioni metaboliche spontanee nel cervello di un soggetto a cui non è richiesto di svolgere compiti di alcun tipo. Le coattivazioni rilevate in questi studi vengono denominate resting state network (tra queste c’è il già menzionato salience network), e sono talmente simili nei vari cervelli che trovare le irregolarità in questi network si sta rivelando un potente strumento clinico per diagnosticare anomalie cerebrali. Alcuni scienziati, tra cui il gruppo di Feldman Barrett, sembrano convinti che studiare queste fluttuazioni spontanee significhi capire l’architettura intrinseca del cervello. Noi abbiamo diversi dubbi, la cui trattazione dovrà però essere rimandata a un’altra occasione.





Capitolo settimo 

L’emozione come tendenza all’azione



1. Tra sensazione e tendenza all’azione: una breve storia 



Nel capitolo precedente abbiamo visto come è possibile pensare «scientificamente» alle emozioni considerandole il risultato di particolari configurazioni corporee. Seguendo la rilettura jamesiana proposta, ad esempio, dal filosofo Jesse Prinz, quando abbiamo paura di qualcosa, la paura – indicata dal nostro batticuore e da altri indici corporei – rappresenta il pericolo. Come più volte è stato detto, James e i suoi epigoni contemporanei si sono concentrati però nel descrivere prevalentemente gli aspetti soggettivi dell’esperienza emozionale. Inoltre, hanno per lo più postulato (distorcendo un po’ quello che ha realmente detto James) una distinzione netta tra ciò che è esperienza emozionale (radicata nei feedback corporei) e ciò che è invece la sua manifestazione comportamentale: «i meccanismi cerebrali che fanno sorgere l’espressione emozionale […] sono distinti da quelli che generano l’espressione emozionale cosciente» [LeDoux 2015]. Ma questo non era ciò che realmente ci stava dicendo James, il quale radicava le emozioni tanto nei feedback corporei quanto nelle tendenze ad agire, e soprattutto non era quello che gli altri psicologi funzionalisti, primo fra tutti Dewey, suggerivano:  
dal punto di vista di chi ha un’esperienza emozionale, non esiste un’espressione emozionale. La chiamiamo espressione quando la osserviamo dal punto di vista dell’osservatore […] Per un osservatore i miei gesti di rabbia sono segnali espressivi, indicazioni; ma di certo per me che li faccio non lo sono. Giudicare questi movimenti come primariamente espressivi significa cadere nella fallacia dello psicologo: confondere il punto di vista di chi osserva e spiega con quello del fatto osservato […] L’idea che siano l’espressione di un’emozione preesistente complica la spiegazione dei fatti [Dewey 1894, 555].  


Insomma, l’ipotesi sollevata dalla psicologia funzionalista era che esperienza ed espressione emozionale, queste due componenti della nostra vita emotiva, vadano a braccetto, e che addirittura siano due facce della stessa medaglia. 
Incidentalmente, è lo stesso Darwin a discutere per primo, seppur en passant, l’intreccio tra espressione ed esperienza dell’emozione:  
La libera espressione di un’emozione, con segni esteriori, la intensifica. La repressione, nei limiti del possibile, di tutti i segni esterni affievolirebbe le nostre emozioni. La persona che compirà gesti violenti incrementerà la propria rabbia; chi non riuscirà a controllare i segni di paura si spaventerà in misura molto maggiore; e chi resta passivo quando è sopraffatto dal dolore perde una grande occasione per recuperare l’elasticità mentale. Questi risultati derivano in parte dall’intima relazione esistente tra quasi tutte le emozioni e la loro manifestazione [Darwin 1872; trad. it. 2006, 256]. 


L’esigenza di operare un superamento del dualismo tra esperienza ed espressione non è solo una peculiarità della psicologia funzionalista dei pragmatisti americani. Una cinquantina di anni dopo la loro originale formulazione, e in particolare in una serie di opere pubblicate nel corso degli anni Quaranta, questa esigenza viene avvertita anche nelle due tradizioni dominanti in Europa. Da un lato, nell’ambito della filosofia anglosassone del linguaggio ordinario del secondo Wittgenstein e, ancora più esplicitamente, di Gilbert Ryle [1949; trad. it. 2007, 111], secondo il quale «in nessuno degli impieghi del termine [emozione] stiamo asserendo o suggerendo che il comportamento visibile sia l’effetto di una turbolenza avvertita all’interno del flusso di coscienza dell’agente. […] Gli impulsi, descritti come sentimenti che spingono all’azione, sono miti parameccanici». Secondo Ryle, immaginare che il riso sia l’effetto di una causa mentale inosservabile significa ricadere nella trappola cartesiana insita nel postulare uno «spirito nella macchina» del corpo (un errore che, come vedremo tra poco, non ci ha ancora abbandonato). Dall’altro lato della Manica, la stessa esigenza viene avvertita tra Germania e Francia, nella tradizione continentale, come ben esemplificato dall’opera dei padri dell’antropologia filosofica Max Scheler e Helmut Plessner. Secondo quest’ultimo, ad esempio, tale compenetrazione emerge chiaramente nell’analisi del riso e del pianto; Plessner sembra visionariamente preannunciare già i risultati di alcune ricerche recenti, che verranno presentate in questo capitolo:  
Nell’espressione mimica il contenuto psichico e la forma fisica si comportano l’uno rispetto all’altro come poli di un’unità che non si possono reciprocamente separare […] senza distruggere la loro naturale, immediata e spontanea unità vitale. […] Come movimenti dell’espressione mimica essi appaiono insostituibili, fusi con l’intenzione e inseparabili dall’unità dell’insieme espressivo [Plessner 1941; trad. it. 2000, 95].  


Nella sua Fenomenologia della percezione, Maurice Merleau-Ponty (siamo sempre negli anni Quaranta) sosterrà esplicitamente qualcosa di analogo, ovvero che esiste una compenetrazione «fra il gesto e il suo senso, per esempio fra l’espressione delle emozioni e le emozioni stesse: il sorriso, il volto disteso, l’allegria dei gesti contengono realmente il ritmo d’azione, il modo d’essere al mondo, che sono la gioia stessa» [Merleau-Ponty 1945; trad. it. 2003, 258]. Anche la letteratura non si è sottratta a queste suggestioni, tant’è che recentemente Sabine Döring [2014] ha sottolineato come l’attenzione alla dimensione attiva nella genesi delle emozioni fosse addirittura esplicita nell’Uomo senza qualità di Robert Musil – quasi un decennio prima che la cosa venisse riformulata dai filosofi europei. 
In questo capitolo proveremo a seguire proprio questa via, guardando a cosa hanno da dirci in proposito le neuroscienze contemporanee, per capire se le emozioni possono essere caratterizzate altrettanto scientificamente osservando il loro aspetto motivazionale e «diretto all’azione». Abbiamo già visto come gli studi sul cervello emozionale hanno portato alla scoperta del sistema enterocettivo dell’insula e del salience network, focalizzandosi sul contributo di questi sistemi agli aspetti soggettivi delle emozioni. Ora cercheremo di capire se il vissuto soggettivo emozionale e l’espressione comportamentale delle emozioni (volgarmente distinguibili in ciò che noi proviamo e ciò che gli altri osservano di noi, in una situazione emozionale) siano fenomeni distinti, e supportati da moduli cerebrali differenti, o se esiste davvero nel nostro cervello (e nella nostra esperienza quotidiana) quella compenetrazione profonda tra aspetti sensoriali e tendenze all’azione postulata dalla psicologia funzionalista. Un primo modo per testare questa ipotesi è quello di manipolare i sistemi enterocettivi e corporei in modo più sistematico, ad esempio attivandoli artificialmente, e vedere che cosa succede nel vissuto e nel comportamento degli individui studiati. 

2. Stimolare il «salience network» 



Da una decina d’anni a questa parte, uno degli autori di questo libro è coinvolto in studi di stimolazione elettrica, condotti sia su pazienti chirurgici per ragioni cliniche sia su scimmie, che hanno mostrato come la stimolazione dell’insula e della cingolata anteriore (i nodi chiave del salience network) non evochino solo semplici sensazioni enterocettive, ma anche veri e propri comportamenti complessi[1]. Durante la stimolazione elettrica, piccole quantità di corrente vengono rilasciate nella regione stimolata e, a seconda di specifiche disposizioni tecniche, la corrente è più o meno libera di circolare nel cervello, attivando artificialmente le regioni in cui si diffonde. Cosa cruciale, però, è che, quando questa corrente inizia a circolare, lo fa seguendo i percorsi e i tragitti tracciati dall’anatomia, ovvero reclutando i network ai quali la regione di partenza normalmente partecipa. Si tratta di una circostanza particolarmente fortunata perché, in linea con l’idea esposta nel capitolo 5, una visione d’insieme richiede il passaggio dalla singola struttura al network. 
2.1. Il comportamento del disgusto 



Una delle funzioni tipicamente attribuite all’insula è legata all’esperienza soggettiva del disgusto, in virtù dei feedback enterocettivi che la raggiungono. Studi di stimolazione elettrica dell’insula, condotti da Fausto Caruana e da Ahmad Jezzini [Caruana et al. 2011; Jezzini et al. 2012] presso l’Università di Parma, mostrano però che la stimolazione della porzione anteriore dell’insula ventrale della scimmia provoca anche una serie di risposte comportamentali correlate al disgusto. Se applicata mentre il soggetto è a riposo, infatti, la stimolazione provoca la produzione di espressioni facciali di disgusto, caratterizzate dal classico arricciamento del labbro superiore e dal sollevamento della narice. Queste manifestazioni sono per lo più visibili nella parte del volto controlaterale all’emisfero stimolato, e ciò rappresenta un indice affidabile dell’attivazione diretta del programma motorio o, se vogliamo dirla à la Ekman, del programma affettivo facciale del disgusto. Inoltre, la stimolazione degli stessi siti induce anche un aumento dell’attività parasimpatica (riflessa nella diminuzione della frequenza cardiaca)[2] che indica come questa parte dell’insula abbia anche un controllo del sistema nervoso autonomo (cioè un controllo visceromotorio). Sorprendentemente, inoltre, se la stimolazione viene erogata mentre il soggetto sta mangiando, ovvero masticando o portando il cibo alla bocca, questa indurrà (oltre alla già descritta manifestazione espressiva del disgusto) l’interruzione dell’alimentazione e il rifiuto improvviso del cibo, che viene sputato se si trova in bocca, o lanciato via se in quel momento è tenuto in mano! 
Quello che questi dati insegnano, quindi, è che questa parte dell’insula gioca un ruolo non solo nell’esperienza soggettiva del disgusto (cosa ad esempio confermata anche da analoghi test condotti su pazienti chirurgici, i quali riportano sensazioni di disgusto, nausea, sapori amari in bocca, fino a descrivere occasionalmente un senso di soffocamento), ma anche nella produzione delle risposte motorie, visceromotorie e comportamentali associate al disgusto.  
Questa «faccia motoria» di un’area comunemente considerata sensoriale (enterocettiva) è supportata anche da altre osservazioni cliniche. Alcune arrivano dallo studio dell’epilessia. Pare infatti che le epilessie generate dal lobo temporale ma che, diffondendosi, coinvolgono l’insula evochino conati di vomito e movimenti buccofacciali di natura oroalimentare solamente nel momento in cui la crisi, nella sua marcia, invade i territori dell’insula, attivandola [Catenoix et al. 2008]. I comportamenti oroalimentari che un tempo venivano associati alle crisi temporali potrebbero essere in realtà causati proprio dall’insula. Non a caso, un eminente epilettologo come Jean Isnard ha dichiarato che con ogni probabilità il mancato riconoscimento del coinvolgimento dell’insula è stato, nel passato recente, la causa di circa il 30% delle mancate guarigioni a seguito della resezione chirurgica del lobo temporale. 
Altre evidenze giungono dagli studi neurologici su pazienti con ictus, poiché gli ictus che coinvolgono l’insula sembrano essere la causa di aritmie e altre anomalie elettrocardiografiche. Ancora una volta, dunque, non solo enterocezione ma anche un concreto controllo visceromotorio. Il passaggio dalla sensazione all’azione (o meglio, seguendo la terminologia introdotta dallo psicologo olandese Nico Frijda, dalla sensazione alla «tendenza all’azione») porta nuova acqua al mulino del pragmatismo e della psicologia funzionalista, suggerendo che lo stesso substrato neurale coinvolto nell’esperienza soggettiva gioca anche un ruolo nell’organizzare la nostra condotta comportamentale associata al disgusto, e che dunque la distanza neurale – esattamente come quella fenomenologica – tra provare un’emozione e produrre una risposta emozionale congruente è di gran lunga inferiore a quanto previsto. 
Il disgusto, va detto, è probabilmente qualcosa di ancora più complesso. Secondo il filosofo Daniel Kelly [2011], l’emozione di disgusto è il prodotto della fusione (avvenuta solo nell’uomo) di due meccanismi indipendenti, singolarmente presenti anche negli animali. Il primo meccanismo riguarda il disgusto orale, ed è caratterizzato dal programma affettivo e da altre tendenze all’azione che ci portano a scattare in modo rapido quando proviamo sensazioni intraorali disgustose. Questo meccanismo è inoltre tipicamente associato a un’esperienza soggettiva caratteristica. Si tratta, per intenderci, di quello stesso disgusto a cui fa riferimento Darwin: un meccanismo relativamente rigido, scarsamente modulato dall’esperienza, e caratterizzato dall’espressione di disgusto à la Ekman, nonché da altre tendenze all’azione. Con larga probabilità, questo è esattamente ciò che viene risvegliato negli studi di stimolazione elettrica sopra discussi. Tuttavia, dice Kelly, vi è anche un secondo meccanismo, che invece serve per evitare agenti patogeni, parassiti, e altre piacevolezze contaminanti, che poco o nulla hanno a che fare con l’ingestione, ma che ciononostante ci repellono (pensiamo al bagno del treno regionale citato in precedenza, che pure è disgustoso). Si tratta di un meccanismo largamente modulabile – poiché la provenienza di parassiti e patogeni è sempre tutta da scoprire e da imparare – e caratterizzato da risposte comportamentali più flessibili del primo. Questo secondo meccanismo è, come il primo, presente negli animali, ma nell’uomo è stato fuso al primo e, non a caso, solo l’uomo lo esprime prendendo in prestito alcune caratteristiche espressive dal disgusto orale (chi non ci crede, può posizionarsi tra un vagone e l’altro e osservare di nascosto le espressioni dei viaggiatori non appena aprono la porta della toilette: vi sentirete come una novella Dian Fossey nascosta a osservare gorilla nella nebbia delle foreste del Ruanda, ma con un pizzico di poesia in meno). Secondo Kelly, infatti, a un certo punto dell’evoluzione umana, per ragioni su cui possiamo soltanto speculare, i due meccanismi sembrano essersi fusi, dando luogo all’emozione di disgusto. Il terzo passaggio descritto da Kelly è la successiva estensione di questo meccanismo al dominio morale, un passaggio favorito dalla flessibilità con cui questo meccanismo può accettare nuovi input. Al momento esistono alcune evidenze che sembrano suggerire che tutte e tre le istanze di «disgusto» (rispettivamente esemplificate da immagini che mostrano cibi avariati, corpi mutilati o scene di disgusto morale) coinvolgano l’insula anteriore ventrale, che quindi sarebbe implicata nel coordinamento di comportamenti molto diversificati. Se questo venisse confermato, si tratterebbe senz’altro di un bell’esempio di riuso neurale. 

2.2. Enterocezione ed espressioni comunicative 



Altri risultati degli studi di stimolazione dell’insula condotti da Caruana e Jezzini presso l’Università di Parma hanno ulteriormente confermato che la stessa struttura implicata nell’enterocezione e nell’esperienza soggettiva contribuisce anche a organizzare una risposta comportamentale congruente. La stimolazione di un settore ventrale dell’insula – situato a pochi millimetri dal campo del disgusto appena descritto – provoca, nella scimmia, la produzione di lip-smacking, un’espressione facciale comunicativa-emozionale tipicamente diretta ad altri individui in circostanze affiliative sociali o di paura. Sia quando è prodotto in condizioni naturali, sia quando è evocato dalla stimolazione, il lip-smacking è accompagnato da risposte bradicardiche, indicando ancora una volta che l’insula – sede dell’enterocezione e anello fondamentale del salience network – è in realtà coinvolta anche nel controllo delle uscite motorie, siano esse comportamentali o visceromotorie [Caruana et al. 2011]. 
Un fatto interessante di questa scoperta è che se la stimolazione elettrica viene iniziata durante la produzione di espressioni spontanee e minacciose indirizzate a un altro individuo, le espressioni ostili (volontarie) vengono improvvisamente interrotte e convertite nella produzione di lip- smacking (che, però, ha un significato sociale opposto), per essere poi rapidamente recuperate non appena la stimolazione elettrica viene interrotta. L’improvviso avvio e l’improvvisa cessazione dell’effetto, dettato dall’avvio e dalla cessazione della stimolazione, suggeriscono che il comportamento provocato non sia un effetto secondario dovuto alla generale modulazione dell’umore del soggetto sperimentale ma, al contrario, una risposta genuinamente motoria. 
La cosa però più interessante di questa scoperta è che il lip-smacking può essere evocato solo se la stimolazione elettrica viene eseguita dopo che il soggetto sperimentale ha stabilito un contatto visivo con un altro individuo (ad esempio, con lo sperimentatore). 
Psicologi e neuroscienziati sono concordi nel considerare il contatto visivo come un evento particolarmente saliente (e dicerie popolari suggeriscono di non guardare i cani negli occhi). Diversi studi mostrano che il semplice stabilire un contatto visivo con un altro individuo è sufficiente per avviare una serie di risposte fisiologiche (ciò che di solito cade sotto il nome di arousal), o per dare il via a intenzioni comunicative, e che il contatto visivo è addirittura sufficiente per sincronizzare le onde cerebrali tra un bambino e un adulto posto di fronte a lui. Ma non sembrano esserci evidenze per cui il contatto visivo influenzi direttamente l’attività dell’insula, benché sappiamo che esso modula l’attività di regioni temporali laterali e mesiali – che abbiamo scoperto essere anatomicamente connesse alla prima. Proprio per quest’ultima ragione, dunque, quando la stimolazione e il contatto visivo avvengono simultaneamente, la risposta espressiva ha luogo, mentre basta che una di queste componenti venga a mancare e la risposta motoria sarà disinnescata. 
Questo prerequisito (ovvero la necessità di un contatto visivo durante la stimolazione dell’insula) mette in evidenza la natura sociale dell’espressione affiliativa, indicando che questa parte dell’insula non si limita a rappresentare feedback enterocettivi, né ad avviare ciecamente programmi affettivi. Piuttosto, sembra integrare l’effetto del feedback enterocettivo (verosimilmente indotto artificialmente dalla stimolazione elettrica) con informazioni sociali (in questo caso derivate dallo sguardo) al fine di influenzare la condotta generando opportune «tendenze all’azione», ovvero producendo risposte sociali appropriate. 
Per capire come questo sia possibile, lo stesso gruppo di ricerca ha eseguito uno studio neuroanatomico in cui sono stati impiegati traccianti neuronali al fine di mostrare esattamente la rete di regioni cerebrali con le quali questa parte di insula è connessa [Jezzini et al. 2015]. Questa parte della ricerca ha messo in luce come in effetti l’insula sia un crocevia in cui convergono informazioni corticali dal lobo frontale (compreso l’orbitofrontale di Damasio, nonché parti del sistema motorio), dal lobo temporale (informazioni visive di natura sociale) e dalla cingolata anteriore (quella del salience network, che incontreremo tra poco), nonché da centri sottocorticali (quelli cari a Panksepp) come l’amigdala e i settori emozionali/motivazionali del talamo e dei gangli della base, a sostegno dell’idea che l’insula rappresenti un sito di integrazione di segnali motori, sensoriali, sociali ed emozionali. 
Complessivamente, la storia che questi dati di stimolazione raccontano è una storia compatibile con le conoscenze attuali sul ruolo dell’insula nell’esperienza affettiva e nel processamento dell’informazione enterocettiva. Allo stesso tempo, però, è una storia che sfida la visione classica dell’insula come area puramente sensoriale che riflette gli stati viscerali corporei e interni. Un’interpretazione più convincente è che questa regione svolga un ruolo nell’integrazione delle informazioni sensorimotorie (contesto sociale, contatto visivo, cibo) per guidare comportamenti emotivi complessi. 
Questa visione, tuttavia, richiede un interessante aggiustamento metodologico, rendendo il vero protagonista del nostro resoconto sulle emozioni non un cervello solipsistico, ma il binomio individuo-ambiente (sociale e naturale)[3]. Provare un’emozione, quindi, non è qualcosa che avviene prima, o dopo, la produzione del comportamento emotivo congruente ma, al contrario, l’esperienza emozionale sembra essere «messa in atto» grazie all’integrazione tra informazioni corporee e ambientali e, non ultimo, alla preparazione e alla produzione di risposte emotive. Come suggerisce il filosofo enattivista Daniel Hutto [2012, 181], allora, «il carattere fenomenico di un’esperienza non è identificato con, o determinato da, “ingredienti extra” al di là delle risposte dinamiche degli organismi. Piuttosto, essi sono identificati con attività specifiche e concrete di esseri senzienti – modi estesi di rispondere, reagire, agire e interagire». Insomma, sembra che l’emergere del vissuto soggettivo sia una questione di azione tanto quanto di percezione. 

2.3. Il sentimento del ridere, e la tendenza a ridere: la prospettiva enattiva 



L’ipotesi che lo stesso tessuto neurale sia al servizio tanto dell’esperienza emozionale quanto dell’organizzazione della risposta espressiva è un dato che è possibile osservare anche a seguito della stimolazione della corteccia cingolata anteriore, l’altro capo del salience network. Come abbiamo visto nel capitolo precedente, la corteccia cingolata anteriore sembra essere coinvolta nella percezione di eventi con valenza positiva (che modulano l’attività dei recettori μ-oppioidi in quest’area), e i soggetti che hanno profili di personalità tendenti alla felicità hanno una maggiore densità di materia grigia in quest’area. 
Che la cingolata anteriore possa giocare un ruolo anche negli aspetti produttivi è qualcosa che in realtà gli epilettologi sospettano da tempo, date alcune evidenze sollevate dagli studi sulle crisi gelastiche. Le crisi gelastiche derivano il loro nome dal termine greco ghelos (appunto: «risata»); durante queste crisi, i pazienti scoppiano a ridere, talvolta in modo così naturale da far sembrare la crisi una risata spontanea. Sebbene le crisi gelastiche siano tipicamente associate ad amartomi ipotalamici (ovvero lesioni benigne che si trovano nel cervello vicino all’ipotalamo), in alcuni casi questo tipo di crisi è stato registrato a seguito di crisi generate dalla corteccia cingolata anteriore. In un classico articolo presentato all’inizio degli anni Novanta, Arroyo e colleghi [1993] riportano l’osservazione occasionale di pazienti in cui crisi gelastiche, caratterizzate da improvvisi scoppi di riso privi della coloritura emozionale, venivano generate da tumori della cingolata anteriore. Inoltre, nel 2006 è stato descritto il caso di un paziente con epilessia farmacoresistente in cui la stimolazione elettrica della cingolata anteriore, eseguita per ragioni cliniche, evocava una risata nel paziente, ma deprivata di quel senso di piacere e di allegria che tipicamente la accompagna [Sperli et al. 2006]. 
Queste evidenze, seppur occasionali, avevano creato nella letteratura sull’epilessia qualcosa di diametralmente opposto a quello che sostiene la letteratura sul salience network, ovvero che la cingolata anteriore sia un’area addetta alla produzione di espressioni facciali emozionali (sospetto ulteriormente giustificato dalle connessioni che quest’area ha con i centri di controllo della muscolatura facciale), ma non all’esperienza soggettiva di felicità o gioia, che secondo gli stessi epilettologi era elaborata nelle regioni temporali. Gli studi di fisiologia sulla scimmia sembrano avvalorare l’ipotesi della funzione motoria, poiché già nel 1945 erano state pubblicate ricerche in cui veniva mostrato come la stimolazione della cingolata anteriore, nella scimmia, induca vocalizzazioni. Inoltre, la lesione della cingolata anteriore provoca nei primati non umani una sorta di mutismo che impedisce loro di vocalizzare durante compiti di vocalizzazione, sebbene questi soggetti restino in grado di vocalizzare spontaneamente davanti a stimoli minacciosi (evidentemente, a un livello così elementare e quasi riflesso è sufficiente il controllo dei centri sottocorticali, gerarchicamente inferiori). Cosa interessante però è che, se passiamo dalla scimmia all’uomo, la lesione della cingolata anteriore induce una sindrome da produzione verbale, e in particolare un’afasia motoria caratterizzata da un severo calo nella motivazione a parlare: i pazienti rispondono alle domande fatte da altri in modo breve e sintetico, e non iniziano mai la conversazione autonomamente. Secondo il fisiologo tedesco Uwe Jürgens, la cingolata è a capo di una via del controllo della vocalizzazione parallela a una seconda via generata nel sistema motorio volontario, la cui lesione impedisce ai pazienti di parlare o cantare ma non di vocalizzare, o di ridere. Spingendo questo schema alle sue estreme conseguenze, si giunge all’interessante ipotesi che il riso e altre forme di vocalizzazioni emozionali si collochino alle radici della nostra comunicazione linguistica emozionale (tema che diventerà centrale nel prossimo capitolo). Ma insomma, la cingolata anteriore è coinvolta negli aspetti soggettivi dell’esperienza, o nella produzione espressiva? O forse in entrambe le cose? 
Come sappiamo da James in poi, l’idea che le due opzioni debbano escludersi a vicenda è fallace. Proprio parlando del riso, nei Principi di psicologia James discute di una compenetrazione tra elementi sensoriali e motori:  
se chiedete a qualcuno di immaginare di eliminare il sentimento associato al ridere, e la tendenza a ridere, dalla coscienza del ridicolo suscitata da un oggetto, e di dirvi poi in che cosa consiste quel senso del ridicolo, e se è qualcosa di più della mera percezione che quell’oggetto appartiene alla classe delle cose «divertenti», questi risponderebbe che la cosa che gli chiedete di fare è fisicamente impossibile, e che se vedrà un oggetto divertente allora riderà [James 1890, 451-452, corsivi nostri].  


Questa visione sensoriale e motoria è al centro del suo classico articolo sulle emozioni, le quali «corrispondono a processi che avvengono nei centri motori e sensoriali» [James 1884, 188, corsivi nostri]. E sappiamo anche come questa idea sia stata poi ulteriormente sviluppata da Dewey. Ma cosa dicono i dati? 
In uno studio recente, condotto da uno degli autori di questo libro grazie alla collaborazione tra l’Università di Parma e il Centro di chirurgia dell’epilessia Claudio Munari presso l’Ospedale Niguarda di Milano (un centro leader in questo ambito a livello mondiale), è stato possibile osservare l’effetto della stimolazione della cingolata anteriore su un ampio numero di pazienti in cui la stimolazione veniva eseguita come forma di mappaggio prechirurgico, e quindi per ragioni di natura clinica. Lo studio, basato sull’analisi retrospettiva di tutti i casi in cui in passato era stata stimolata la corteccia cingolata anteriore, ha mostrato qualcosa di sorprendente: solo la stimolazione di una parte specifica della corteccia cingolata anteriore, ovvero la regione pregenuale, può indurre nei pazienti sorrisi o scoppi di risate [Caruana et al. 2015]. 
Nella metà dei casi queste erano associate a un vero e proprio senso di allegria, contraddicendo dunque l’ipotesi per cui questo centro sia preposto al solo controllo della risposta motoria emozionale (epilettologi) o alla sola esperienza soggettiva (salience network). In questi casi, i pazienti smettevano di fare quello che stavano facendo e scoppiavano a ridere, talvolta inventando a posteriori le ragioni del loro atto e talvolta ammettendo che non avevano idea del perché si fossero messi a ridere. In effetti, perché ridevano? Considerato che l’anatomia ci suggerisce che la cingolata anteriore è parte di un sistema motorio emozionale (date le sue connessioni con i nuclei di controllo del nervo facciale, e con i centri visceromotori e vegetativi sottocorticali), l’ipotesi più probabile è che il divertimento manifestato dai pazienti derivasse proprio dalla consapevolezza di quella «tendenza a ridere» di cui parlava James. Quale migliore dimostrazione a favore dell’ipotesi sensorimotoria delle emozioni? 
L’altra metà dei pazienti sorrideva se stimolata in quest’area, ma negando di aver provato stati emozionali di gioia (in linea con alcune osservazioni citate poco sopra); tuttavia, riferiva di aver avvertito durante la stimolazione chiare sensazioni di natura enterocettiva, allo stomaco o a tutto il corpo, indice del fatto che questa regione non si limita a controllare la muscolatura facciale ma, piuttosto, una risposta corporea enterocettiva molto più complessa e articolata[4]. 
Fatto curioso: vi fu un paziente che, alla domanda del neurologo sul perché si fosse messo a ridere di gusto, disse che quella strana situazione lo faceva ridere; ma quando il neurologo chiese se la causa fosse la «situazione» o la «stimolazione», il paziente replicò chiedendo che la stimolazione venisse ripetuta, perché in effetti non conosceva la risposta (alla faccia dell’introspezione e dell’autorità della prima persona!). Ripetendo la stimolazione, l’effetto fu lo stesso: la risata, come disse, «gli partiva». 
Il dato di stimolazione della cingolata anteriore è particolarmente intrigante poiché mostra come la compenetrazione tra espressione ed emozione soggettiva sia valida anche quando ci spostiamo dal livello personale (discusso dai pragmatisti prima, e dall’enattivismo oggi) a quello delle componenti cerebrali, contraddicendo l’opinione popolare per cui distinguere tra moduli sensoriali e moduli motori rimane una buona strategia quando ci occupiamo della parcellazione del cervello emozionale. Non esistono moduli cerebrali dell’esperienza soggettiva, separati da quelli dell’espressione e della risposta sociale. Si tratta di sistemi strettamente interdipendenti, che verosimilmente si sono evoluti insieme. 


3. Ridere per finta e ridere per davvero 



L’abbiamo fatta un po’ troppo semplice: le basi neurali del riso e del sorriso sono una sfida molto più complessa. Bisogna premettere che il riso è «quel comportamento sociale che virtualmente scompare in individui isolati e messi sotto scrutinio in un laboratorio» [Provine 2000], e che quindi è pressoché impossibile da studiare mediante le tecniche comunemente impiegate nelle neuroscienze cognitive: un volontario si sdraia all’interno di una risonanza magnetica, o viene fatto sedere con una cuffia per l’elettroencefalogramma sulla testa, e una serie di stimoli vengono presentati ripetutamente, alternando la condizione sperimentale sotto indagine con altre condizioni sperimentali di controllo. Aggiungete poi che durante questi studi ogni movimento deve essere ridotto al minimo, onde evitare artefatti che comprometterebbero la registrazione, e il gioco è fatto. Capite bene perché si sappia così poco delle basi neurali di riso e sorriso, e perché la stimolazione elettrica e altre osservazioni accidentali di natura clinica (come lo studio delle già citate epilessie gelastiche) siano sostanzialmente l’unica base per studiare uno dei comportamenti più frequenti del genere umano. 
Fatto sta che, se rivolgiamo l’attenzione a queste evidenze occasionali, il quadro è particolarmente intricato. A oggi queste espressioni sono state evocate stimolando un numero sì ristretto, ma non ristrettissimo, di aree anatomicamente connesse, che includono, oltre alla cingolata anteriore, alcune regioni temporali basali e due settori del sistema motorio: l’opercolo frontale e l’area motoria presupplementare. 
Nella costante ricerca di un ordine, la letteratura in questo ambito ha proposto di spiegare il ruolo di questi centri ricorrendo a una serie di dicotomie funzionali: la corteccia cingolata contribuisce al solo controllo motorio della risposta emozionale (come abbiamo visto non è confermata dagli ultimi dati), la corteccia temporobasale contribuisce alla sola esperienza emozionale soggettiva (cosa che, come abbiamo visto, può essere in realtà evocata anche dalla cingolata anteriore), e la corteccia frontale contribuisce invece al controllo motorio volontario (quello che produciamo quando fingiamo di sorridere mentre il nostro cuore grida disprezzo verso il nostro interlocutore). 
Anche quest’ultimo caso, tuttavia, è dubbio. Come abbiamo visto nel capitolo precedente, infatti, vi è una certa continuità tra il produrre un’espressione di sorriso volontario e l’indurre, in chi la produce, un’esperienza emozionale soggettiva tramite il feedback facciale (questo, ricorderete, era il succo della teoria del feedback facciale). E infatti, a ben guardare, anche la stimolazione dei centri frontali può evocare qualcosa di più di una fredda espressione facciale: anche pazienti stimolati in regioni frontali, in particolare l’opercolo frontale e la motoria presupplementare, ipoteticamente implicate nel riso volontario, riportano che la stimolazione evoca sensazioni (per dirla con le parole dei pazienti stessi) «come se qualcuno stesse scherzando con me su qualcosa» o, addirittura, di sentirsi «come durante un film di Stanlio e Ollio». Ancora una volta, una compenetrazione tra espressione ed esperienza soggettiva (una panoramica di tutti questi studi di stimolazione è presentata in Caruana [2017a]). 
Secondo il team del neurochirurgo Itzhak Fried, che per primo (correva l’anno 1998, e le pagine erano quelle di «Nature», la prestigiosissima rivista inglese) descrisse il fenomeno della risata indotto dalla stimolazione elettrica della motoria presupplementare,  
l’osservazione che ogni volta il paziente era in grado di invocare un contesto che «spiegasse» la sua risata suggerisce l’esistenza di uno stretto legame tra le componenti motorie, quelle affettive e quelle cognitive della risata. È probabile che queste varie componenti siano rappresentate in un ampio network capace di elaborazione distribuita in parallelo, in modo tale per cui il network può essere attivato nel suo insieme a partire dalla stimolazione di una qualsiasi delle sue unità [Fried et al. 1998, 650]. 


Resta però una domanda curiosa: perché abbiamo così tante aree nel cervello che evocano il riso se stimolate? Abbiamo visto come il tentativo di dare una risposta esauriente a questa domanda ha portato gli studiosi ad appellarsi a una serie di dualismi, quale quello tra esperienza ed espressione, o quello tra riso volontario ed emozionale. Abbiamo anche visto, però, che le cose non sono così semplici, perché sapere quale regione viene stimolata non è sufficiente per poter predire se il riso sarà accompagnato, o meno, da uno stato affettivo: la componente emozionale soggettiva può accompagnare o non accompagnare il riso, indipendentemente da quale sia la regione cerebrale stimolata. Per questo motivo, abbiamo suggerito di pensare alla dicotomia tra esperienza ed espressione come a una dicotomia solo «concettuale», e che non necessariamente è indice di come le cose vengono elaborate nel cervello, o nella fenomenologia in prima persona. 
Se non è possibile appellarsi a questa dicotomia per rispondere alla domanda sul perché abbiamo tanti siti cerebrali che possono indurre il riso quando stimolati, allora una risposta alternativa, e coerente con la linea di pensiero che stiamo seguendo adesso, potrebbe essere la seguente: è possibile che vari centri cerebrali partecipino all’insorgere della risata in quanto contribuiscono, ognuno per logiche diverse, a creare specifiche situazioni di accumulo che, superata una certa soglia, sfociano nel fenomeno della risata. Tale ipotesi preserva l’idea che tutti questi centri, benché reciprocamente connessi, contribuiscono in modo differente al fenomeno della risata o, per dirlo in termini più chiari, «fanno cose diverse». Modulazioni di natura sociale e motivazionale potrebbero impattare di più sull’attività della cingolata anteriore, mentre modulazioni di origine semantico-cognitiva potrebbero guidare di più il contributo della corteccia temporobasale (in linea con altri dati, che qui non discuteremo), quelle di natura motoria volontaria sull’opercolo frontale, e così via – sempre considerando che la risata che alla fine produrremo sarà in ogni caso il frutto di un’intricata commistione di questi elementi, e non la conseguenza di uno solo di essi. 
In fondo, non esiste una risata puramente volontaria, né una risata totalmente emozionale. Non ci sarà risata cognitiva al netto del contesto sociale in cui ci troviamo, mentre la risata contagiata sarà tanto più potente quanto cognitivamente dominiamo i fattori «semantici» che hanno determinato quella situazione, e sarà inoltre influenzata dall’identità e dalla posizione gerarchica di chi la produce per primo[5]. 

4. Dewey 2.0: l’enattivismo e l’emozione come azione 



4.1. Panksepp e l’integrazione tra espressione emozionale e vissuto soggettivo 



Come abbiamo visto nel capitolo 5, nel corso della sua carriera il neuroscienziato Jaak Panksepp ha descritto l’esistenza di un circoscritto numero di sistemi affettivi di base: ricerca, paura, collera, desiderio sessuale, cura, sofferenza e gioco. Poiché buona parte del lavoro di questo neuroscienziato è stato svolto grazie a studi sui topi, ci si potrebbe aspettare che secondo Panksepp questi sistemi affettivi siano a capo dei comportamenti emozionali, ma non dei vissuti emozionali soggettivi (dopotutto, che ne sappiamo di cosa si prova a essere un topo, con o senza ali). Ma le cose non stanno così. 
In effetti, secondo Panksepp le neuroscienze affettive si basano su un approccio che tiene conto di tre diverse tipologie di studi:  
	 lo studio del comportamento emotivo e istintivo animale (soprattutto di quello dei mammiferi);  
	 lo studio delle funzioni del cervello dei mammiferi (uomo incluso);  
	 l’analisi del vissuto soggettivo degli esseri umani.  


Questo approccio permette di gettare un ponte tra i ricchissimi studi invasivi sul modello animale (stimolazione elettrica o farmacologica) e la nostra esperienza emozionale e, conseguentemente, rappresenta il tassello che giustifica il passaggio dallo studio sulla fisiologia animale alla neurofarmacologia diretta alle esperienze affettive. È proprio questo attacco a tre punte a suggerire che espressione comportamentale ed esperienza emozionale sono fenomeni inestricabili, e che anzi «sono i sistemi emotivi d’azione nel cervello a veicolare le esperienze affettive» [Panksepp e Biven 2012; trad. it. 2014, 63]. 
Nei suoi momenti filosofici Panksepp identifica proprio William James come la musa, un po’ inconsapevole, di ciò che lui chiama il fenomeno della «rilettura cognitiva» delle emozioni, un fenomeno che a suo avviso spopola oggi nelle neuroscienze contemporanee. Antonio Damasio, Edmund Rolls, Joseph LeDoux, Bud Craig: tutti questi grandi nomi delle neuroscienze affettive sono – secondo Panksepp – parimenti colpevoli di aver utilizzato l’idea del feedback somatico proposta da James fraintendendola un po’: tutti loro hanno sostenuto che l’esperienza affettiva non è infatti già il frutto dell’attivazione di pattern emotivi d’azione (che, come abbiamo visto, Panksepp localizza, esagerando un po’, quasi esclusivamente a livello sottocorticale), bensì è generata da una funzione cerebrale di livello superiore (neocorteccia). Ma questo, aggiunge, non corrisponde all’idea originale di James, il quale sosteneva che tutti gli istinti hanno un loro sentimento proprio e che sentimenti e reazioni emotive avvengono in maniera simultanea [ibidem, 69]. Che poi è proprio quello che sostiene anche Panksepp. 
Non si tratta solo di questioni di esegesi, sia chiaro. La posta in gioco davvero è molto concreta, perché sostenere l’idea opposta significa preparare i bagagli e mettersi in viaggio alla ricerca di sistemi sensoriali e sistemi motori segregati nel cervello. Questa è esattamente la posizione di LeDoux che, come abbiamo visto nelle citazioni che aprivano questo capitolo, già qualche anno fa sosteneva come i meccanismi cerebrali che fanno sorgere l’espressione emozionale siano distinti da quelli che generano l’esperienza emozionale cosciente. Recentemente LeDoux ha rinnovato il suo giuramento di fedeltà a questo dualismo, sottolineando come l’espressione sia la manifestazione dello stato emozionale «interno»: «la riconosci in te stesso grazie all’esperienza interna, e negli altri mediante le manifestazioni osservabili associate al sentimento» [LeDoux 2017]. Ma chiamarle «manifestazioni associate» è la mossa segreta del prestigiatore: se uno crede a quel passaggio, il gioco è fatto. 
Con grande perspicacia – e ricapitolando inconsapevolmente alcune idee di Dewey e, soprattutto, di Mead – Panksepp scova il colpevole di questa fallace tradizione in una sorta di fraintendimento fisiologico (che, a ben vedere, è in effetti un fraintendimento filosofico), e cioè l’aver pensato che l’esperienza emozionale sia un tipo di sensazione, e che come tale debba dipendere da speciali aree sensoriali:  
Sebbene il sistema motorio sia stato tipicamente concettualizzato come un sistema di output inconsci, questa visione sottovaluta il ruolo dei sistemi d’azione, imposti dall’evoluzione, che generano i comportamenti emozionali; vi sono molteplici dati che suggeriscono che l’attivazione di questi sistemi evoca particolari tipi di sentimenti […]. Anche se questa prospettiva non dimentica la possibilità che diversi input sensoriali e percettivi regolino l’intensità di queste dinamiche, tuttavia essa pone l’homunculus motorio – e non l’homunculus sensoriale – al centro della vita emozionale. Questo spostamento di enfasi […] può aiutare a risolvere una lunga serie di irrisolti grattacapi filosofici [Panksepp 2005, 65]. 



4.2. Il teatro cartesiano delle emozioni 



La riscoperta del corpo e la conseguente enfasi sulla dimensione enterocettiva delle emozioni discussa nel capitolo 6 rappresentano indubbiamente uno dei risultati più interessanti delle neuroscienze contemporanee. Si tratta, in effetti, di mettere in pratica una di quelle quattro E che oggi imperversano in scienze cognitive, e cioè la E di embodiment. Ma limitare le emozioni alla loro dimensione passiva, seppure embodied, presenta una serie di problemi. Da un lato problemi sperimentali, che riguardano il dover fare i conti con il fatto che a) la stimolazione di centri emozionali evoca, oltre a particolari vissuti soggettivi, anche comportamenti organizzati e finalistici e che b) la stimolazione di alcuni centri motori evoca, in alcuni casi, esperienze emozionali (come il senso del comico associato alla risata). Dall’altro lato, questa idea ha anche problemi di tipo più concettuale, che dipendono dall’implicita assunzione per cui le emozioni sono cose che proviamo, e non cose che facciamo. 
Discutendo questo secondo problema nel corso di un’intervista fatta dal filosofo fenomenologo Shaun Gallagher, Jaak Panksepp ha affermato che «se sosteniamo che il luogo primario per il controllo dei sentimenti emotivi è la corteccia somatosensoriale del cervello, allora ci toccherà gestire un fastidioso processo di rilettura rappresentazionale. Rilettura fatta da chi, e in che modo?». Questo è un punto particolarmente scottante: come è possibile che l’arrivo di determinati feedback corporei a specifiche aree del cervello trasformi informazioni corporee in esperienze coscienti? Quale misteriosa pietra filosofale dovremmo conservare in queste aree? E soprattutto: se eravamo tutti d’accordo quando abbiamo deciso che il resoconto di Cartesio sulle funzioni metafisiche della ghiandola pineale non sta in piedi, perché sostituendo la ghiandola pineale con l’insula, con la corteccia prefrontale, o con quella somatosensoriale, ci sentiamo più rinfrancati? 
Si tratta, a ben vedere, dello stesso problema identificato da Daniel Dennett [1991] in merito agli studi sulla coscienza: quello che abbiamo effettivamente in mente quando pensiamo a come viene prodotta una percezione cosciente è una sorta di assurdo resoconto per cui, una volta entrate informazioni visive non coscienti in una qualche parte speciale del nostro cervello, cioè un «teatro cartesiano» che di fatto però non esiste, la percezione cosciente ha luogo. E così come non esiste, nel cervello, un «teatro cartesiano» in cui ogni informazione che entra si trasforma in coscienza, in modo analogo non esiste nessuna area del cervello (né la corteccia somatosensoriale, né l’insula, e neppure la corteccia prefrontale) in cui ogni informazione corporea in entrata viene trasformata in emozione o in esperienza emozionale. 

4.3. Nico Frijda e l’emozione come «tendenza all’azione» 



A questo punto la cosa non sorprenderà, ma gli strumenti teorici per rispondere alle critiche sollevate poc’anzi ce li abbiamo già, e ce li avevano regalati Dewey e Mead proprio discutendo la teoria di James. Si tratta di andare a recuperarli in cantina, dargli una bella rispolverata e poi saranno come nuovi, pronti per essere usati dalle neuroscienze affettive (che, come ogni tanto succede anche a noi, magari ignorano che quelli erano i giochi che avevano costruito i loro nonni, e con i quali avevano giocato anche i loro genitori). Ricorderemo come, secondo Dewey e Mead, le emozioni non siano eventi passivi che ci colpiscono, quanto spinte motivazionali che ci preparano ad agire, o che accompagnano l’azione stessa; il trucco è quindi quello di vedere le emozioni all’interno di un circuito integrato tenuto insieme da quella che è la dimensione proattiva e finalizzata del comportamento che queste svolgono. In altri termini, aggiungere alla E di embodied quella di enacted. 
Se i nonni di questa strategia vanno ricercati nella psicologia funzionalista della fine del XIX secolo, un antenato più prossimo (diciamo, il padre o il fratello maggiore) è senz’altro lo psicologo olandese Nico Frijda. Un concetto usato spesso in questo libro, e in questo capitolo in particolare, è infatti quello di «tendenza all’azione», introdotto in psicologia proprio da Frijda quasi quarant’anni fa[6]. 
Negli anni Ottanta Nico Frijda pubblica Le emozioni [1986], un libro ormai leggendario tra gli studiosi di emozioni: un densissimo tomo di più di 600 pagine nelle quali, oltre a ricapitolare tutto quello che si sapeva all’epoca in termini di fisiologia, psicologia e comportamento emozionale, nonché le principali teorie in circolazione, introduce la sua personale proposta secondo la quale le emozioni corrispondono, appunto, a tendenze all’azione. Quando viene chiesto di dare un giudizio spontaneo (cioè non a scelta forzata) per descrivere i movimenti facciali che caratterizzano le espressioni emozionali, raramente i soggetti fanno riferimento alle emozioni o a stati interni. Più spesso, invece, fanno riferimento alle circostanze o alle situazioni che possono aver indotto qualcuno a produrre quelle risposte facciali. Secondo Frijda, l’emozione è (prima che uno stato interno) la tendenza a eseguire un determinato comportamento, tendenza che si presenta prima, e indipendentemente, dall’esecuzione stessa di quel comportamento[7]. Siamo di fronte alla versione emozionale di ciò che la letteratura relativa al dominio motorio definisce «pianificazione motoria». 
In linea con la psicologia funzionalista, per Frijda il tipo di azione specificato da queste tendenze all’azione è definito sulla base del risultato finale che guida il comportamento, e non sulla base dello specifico pattern motorio che lo realizza. A parità di scopi, infatti, il nostro comportamento può avere un’ampia flessibilità, e infatti ognuno di noi risponde a una situazione emozionale in modi molto diversi, a seconda delle circostanze. La paura è la tendenza a sfuggire un pericolo, ma non esiste un programma affettivo che specifica proprio tutto quel che c’è da fare per scappare: per questo siamo abbastanza grandi da cavarcela da soli, scegliendo la mossa giusta in base alle circostanze. I comportamenti emozionali sono quindi «attività relazionali», ovvero tendenze a stabilire, mantenere o interrompere una certa relazione con l’ambiente (benché tra le modalità di preparazione all’attività relazionale Frijda [ibidem; trad. it. 1990, 118-119] includa anche il suo contrario, cioè la «non-preparazione» tipica dell’apatia, del disinteresse, della  confusione). 
Alcune emozioni danno luogo però a comportamenti molto articolati, che Frijda chiama «strutture intenzionali», cioè strutture complesse volte a mantenere o a modificare un certo tipo di situazione coordinando differenti tendenze all’azione. Emozioni come la gelosia, o l’amore, dice Frijda, non assomigliano alla paura: non sono semplici tendenze all’azione, ma piuttosto strutture che organizzano nel lungo termine una serie di impulsi e di risposte. La gelosia non si esaurisce nell’evocare la tendenza d’azione relativa (poniamo) all’odio, ma viceversa coordina una serie di azioni finalizzate a ostacolare il godimento dell’altro, una serie complessa e articolata di azioni «fredde», come il controllare i messaggi sul cellulare, o pedinare la persona amata. In questi casi, vediamo bene come l’emozione corrisponda a qualcosa di più articolato di una mera tendenza all’azione, pur rimanendo una forma mentale legata al dominio motivazionale, proattivo e teleologico. Questa caratterizzazione complessa, in termini di struttura intenzionale, non è peculiare solo delle emozioni complesse, ma anche di alcune istanze di emozioni più semplici (la paura di volare, ad esempio, organizza una serie di comportamenti complessi finalizzati a evitare il rischio di dover prendere l’aereo)[8]. 
Che ne è, in questo quadro, del vissuto soggettivo che caratterizza le nostre emozioni? Secondo Frijda, l’esperienza emozionale è nient’altro che «quel che si prova» a produrre determinate tendenze all’azione: la consapevolezza del desiderio di scappare, di attaccare, di indagare o di stare assieme: «una tendenza all’azione che viene avvertita» [ibidem, 118]. 

4.4. Le rappresentazioni orientate all’azione 



L’eredità di Nico Frijda è ampiamente recuperata dalle scienze cognitive contemporanee. Come abbiamo visto nel capitolo 6, le rappresentazioni mentali formulate dalle scienze cognitive classiche – caratterizzate in un formato simbolico simile a quello dei computer – sono state recentemente affiancate dal concetto di «rappresentazione in formato corporeo», introdotto dalle nuove scienze cognitive (quelle delle 4E, per intenderci). Ma le rappresentazioni mentali discusse dagli scienziati cognitivi contemporanei non sono solo caratterizzate dal formato corporeo. Sono anche «orientate all’azione» o, per dirla all’inglese, sono action-oriented representations[9]. Rispetto alle rappresentazioni mentali postulate dalle scienze cognitive classiche, infatti, le rappresentazioni orientate all’azione sono, da un lato, dipendenti dalle abilità e dai bisogni dell’agente e, dall’altro, subordinate alle circostanze e al contesto in cui l’agente sta operando. E sono inoltre computazionalmente economiche, ovvero dotate di una struttura molto scarna se confrontata con quella ricca e dettagliata delle cugine classiche[10]. In linea con questa tendenza emergente, è stato sostenuto che anche le nostre emozioni sono risposte orientate all’azione finalizzata, e quindi rette da rappresentazioni orientate all’azione (il che si ricollega in maniera straordinariamente armonica con la psicologia di Frijda). 
Come abbiamo visto in apertura di questo capitolo, infatti, la maggior parte delle nostre emozioni si configura come tendenza all’azione finalizzata a riequilibrare la relazione tra l’agente e l’ambiente esterno. Secondo Rebekka Hufendiek, la paura può essere configurata non come la rappresentazione di un pericolo, ma come tendenza all’azione finalizzata a riequilibrare la relazione tra l’individuo e l’ambiente: «la paura non riguarda qualcosa di pericoloso, quanto piuttosto un pericolo-da-evitare» [Hufendiek 2016, 158]. Quella proposta di Hufendiek è una definizione che non si impegna in modo specifico nella descrizione dei pattern motori dell’espressione di paura (come sembra invece fare la definizione di programma affettivo à la Tomkins), poiché ad esempio la nostra reazione alla paura di uno stimolo concreto e improvviso (un amico che salta fuori dal buio per spaventarci) sarà diversa dalla reazione a uno stimolo più astratto, come la lettera di Equitalia citata qualche pagina fa. Ma sebbene solo nel primo caso probabilmente potremmo essere sorpresi con la bocca aperta e gli occhi sgranati, in entrambi i casi nel nostro cervello si darà il via a una preparazione all’azione, che in qualche modo metterà in moto una serie di pianificazioni e strategie da eseguirsi nel breve o nel lungo termine. 
Qualcosa di analogo vale per la componente affettiva del dolore: il dolore (il cui reclutamento nella categoria di emozione è, tra l’altro, un punto piuttosto incerto e discrezionale) sembra essere meglio configurato come un «imperativo-di-proteggere», piuttosto che come la «rappresentazione-di-danno» [Klein 2015]. Anche in questo caso, tale approccio sembra spiegare meglio alcune evidenze scientifiche altrimenti misteriose. La lista delle regioni tipicamente associate alla percezione del dolore, ad esempio, include una parte della corteccia cingolata media, posteriore a quella discussa sopra in relazione al riso, e tipicamente attivata quando il soggetto sperimentale subisce una stimolazione nocicettiva. Per questo motivo, questa zona della corteccia cingolata media è considerata parte della cosiddetta pain matrix (la «matrice del dolore»), il network addetto al processamento di aspetti percettivi del dolore. Tuttavia, ecco la sorpresa, se questa regione viene stimolata elettricamente, molto raramente produce dolore. Piuttosto, la stimolazione di quest’area avvia diverse tendenze all’azione orientate a scopi particolari, inclusi movimenti protettivi. In altri termini, è probabile che gli stimoli nocicettivi raggiungano la corteccia cingolata media non perché quest’area sia fondamentale per decodificare l’informazione nocicettiva afferente («rappresentazione-di-danno»), ma perché lo stimolo doloroso avvia automaticamente la reazione al dolore («imperativo-di-proteggere») che, di conseguenza, è parte integrante di ciò che chiamiamo «percezione del dolore». 
Ma questo tipo di osservazioni potrebbe non applicarsi solo a casi specifici. In effetti, sebbene abbiamo più volte sostenuto che non sembrano esistere definizioni comuni e unitarie di che cosa sia un’emozione (perché – riprendendo il linguaggio della filosofia – le emozioni non sono «generi naturali»), resta il fatto che il carattere intrinsecamente motivante delle emozioni sembra cogliere qualcosa di profondamente caratteristico delle nostre emozioni: «nella vergogna vorremmo sparire, nella rabbia vorremmo esplodere, e se innamorati sentiamo il bisogno di stare vicini alla persona amata. Considerare le emozioni come rappresentazioni orientate all’azione è la spiegazione più diretta di questi fenomeni» [Hufendiek 2016, 154]. 


5. Vissuto emozionale e senso d’azione 



L’idea che le emozioni siano motivazioni o tendenze ad agire sembra, insomma, sopravvivere al tempo e restare ancora in una posizione centrale nel dibattito contemporaneo. Resta da capire come questa prospettiva possa trattare il problema del vissuto soggettivo associato alle emozioni, che sembra essere in effetti il frutto di una particolare sensazione. Quando Dewey prima, e Frijda poi, ci dicono che il vissuto soggettivo non è altro che una «tendenza all’azione che viene avvertita», sembra stiano assumendo che si provi qualcosa nel preparare una certa risposta emozionale, o nel metterla in pratica. Ma disponiamo di argomenti scientifici per sostenere che esiste davvero un senso particolare legato non solo al feedback corporeo ma addirittura alla programmazione di una risposta? Qualcosa di simile circola oggi intorno al dibattito sulla fenomenologia dell’azione. 
Recentemente, gli scienziati interessati alla fenomenologia dell’azione hanno convenuto che è importante distinguere tra ciò che potremmo definire il sense of agency («senso di azione») e ciò che invece potremmo chiamare il sense of ownership («senso di proprietà»)[11]. Quando eseguiamo un’azione o un banale movimento, tutti noi abbiamo un «senso di proprietà» del corpo in movimento, cioè il senso che il nostro corpo si stia muovendo. Questa particolare esperienza, però, è indipendente dal fatto che il movimento sia volontario o involontario: se vengo spinto, infatti, o se produco un movimento involontario, sento che il mio corpo è in movimento (grazie all’informazione ritrasmessa dai feedback sensoriali) benché non sia io la causa del movimento. Tuttavia, alcuni scienziati hanno convenuto che esiste anche un altro tipo di esperienza, il «senso di azione» associato al comportamento in atto, che corrisponde all’esperienza di essere colui che causa o genera il movimento. Entrambe queste esperienze sono preriflessive (cioè non dipendono da un atteggiamento riflessivo introspettivo del soggetto) e non richiedono che il soggetto presti loro attenzione. Inoltre, in condizioni non patologiche, le due sono così compenetrate da non essere distinguibili. 
Gli esperimenti di soppressione sensoriale, nonché quelli condotti su soggetti privi di propriocezione (eppure in grado di esperire un senso di sforzo), suggeriscono infatti non solo che le due cose sono distinguibili (cioè che è possibile perdere l’uno mantenendo l’altro), ma che anche tempi di comparsa di queste esperienze siano leggermente differenti. In particolare, il «senso di azione» emerge durante un primo stadio efferente, all’inizio dell’azione, e la consapevolezza che la mia azione ha avuto inizio dipende da segnali centrali che precedono l’effettivo movimento del corpo. Il senso di azione, comunque, non si esaurisce all’inizio dell’azione, poiché anche mentre controlliamo l’azione che stiamo eseguendo, continui segnali efferenti, insieme ai feedback prodotti dal mio movimento, concorrono a costituire questa esperienza. Ma di che cosa è fatto questo «senso di azione»? 
Secondo Farrer e Frith [2002], i segnali che concorrono a formare l’esperienza agentiva sono molteplici, ma la lista include senz’altro ciò che gli scienziati chiamano la «copia efferente» (o scarica corollaria) associata ai comandi motori che hanno generato il movimento: quando il sistema motorio pianifica un’azione, infatti, manda un messaggio ai centri di esecuzione (ai muscoli, per intenderci), ma manda anche una sorta di copia carbone ad altri centri del cervello, per presa visione, affinché questi si preparino allo smottamento sensoriale che verrà provocato dal movimento. I lettori più vecchi ricorderanno con orrore l’esperienza dei filmini delle vacanze, che fino a poco tempo fa gli amici di ritorno dalle ferie ci costringevano a vedere dopo una cena-capestro usata come esca (oggi possiamo comunque vedere lo stesso materiale su Facebook, ma con la libertà di passare oltre prima di assomigliare a pazienti ai quali viene stimolata l’insula). Durante questi video amatoriali, la telecamera normalmente si muoveva a scatti, generando il mal di mare in chi li guardava. Ma c’è un fatto curioso. L’occhio umano compie costantemente (ma senza che nessuno di noi se ne accorga) una molteplicità di piccoli movimenti, chiamati «saccadi», che in linea di principio dovrebbero causare nel nostro sistema visivo immagini altrettanto mosse. Perché ciò non avviene? Quando durante le saccadi l’occhio viene mosso «a scatti» da noi stessi, noi percepiamo comunque un’immagine stabile (senza l’effetto filmino delle vacanze) proprio perché i centri oculomotori mandano una copia efferente del movimento programmato ai centri visivi, affinché stabilizzino l’immagine. Provate ora a chiudere un occhio, e a muovere leggermente l’altro con il dito: in questo modo l’occhio si muoverà, ma non verrà preparata una copia efferente, e per questo vedrete il mondo ballare come nei filmini delle vacanze. Secondo alcuni scienziati, la formazione di copie efferenti durante i movimenti autoprodotti è la ragione per cui non ci è possibile farci il solletico  da soli. 
È probabile che qualcosa di analogo avvenga durante la preparazione e la produzione delle risposte emozionali. Secondo gli scienziati cognitivi Robert Lowe e Tom Ziemke [2011], i sentimenti (intesi come vissuto soggettivo di un’emozione) emergono infatti dalle rappresentazioni dinamiche delle tendenze d’azione e, in particolare, sono «predizioni» di tendenze all’azione, costantemente aggiornate dai feedback sensoriali e cognitivi che compongono speciali loops «predizione-feedback». Questa proposta si inserisce all’interno di un contesto più grande, che è rappresentato dall’influente teoria del predictive coding formulata dal neuroscienziato britannico Karl Friston e letteralmente dilagata tra i neuroscienziati a partire dagli anni Duemila. Secondo questa teoria il compito principale del nostro cervello è «predire cose». La teoria assume che esistano gerarchie di sistemi dinamici nel cervello che implementano network di inferenze bayesiane (probabilistiche), finalizzate appunto a produrre una serie continua di previsioni a tutti i livelli della gerarchia corticale (sulla base delle «rappresentazioni orientate all’azione» discusse poco fa). Poiché, come in tutte le previsioni, anche il sistema avvertirà uno scarto tra la predizione e i feedback sensoriali, il cervello procederà cercando di minimizzare degli errori, utilizzandoli per modellare informazioni anticipatorie su quale sarà lo stato del mondo esterno e le attribuzioni delle cause di quello stato mondiale, compresa la comprensione delle cause del comportamento altrui. 
Una posizione analoga è stata sostenuta dal neuroscienziato americano Walter Freeman e dalla prospettiva che lui stesso definisce activist-pragmatist («attivista-pragmatista»), rifacendosi alle idee di James e di Dewey sull’arco riflesso. Freeman contrappone la visione «attivista-pragmatista» a una visione «passivista-cognitivista»: quest’ultima studia il movimento come risposta a uno stimolo sensoriale, mentre la prospettiva attivista-pragmatista studia l’organismo nella sua inclinazione a esplorare il mondo, anticipando continuamente gli input sensoriali per preparare l’azione successiva. Una mente teleologica, sempre diretta allo stato futuro delle cose. La connessione tra emozione e azione è tale per cui, secondo Freeman, molte azioni che compiamo hanno già un carattere francamente emozionale. Può darsi che la cosa non sia evidente nelle azioni di routine, come guidare un’auto o praticare un’attività sportiva nella quale ci siamo impratichiti e che ora eseguiamo con un alto livello di routine; ma se pensiamo, invece, alla competizione sportiva, a una corsa automobilistica, o a performance ancora più estreme (senza dover necessariamente scomodare James Dean e il «salto del coniglio» della celebre chickie run), è facile rendersi conto come la componente emozionale e quella comportamentale siano completamente compenetrate. 
Se si assume quest’ottica non è pensabile separare l’espressione degli stati vegetativi dalla loro percezione, poiché entrambi si evolvono in un tutto organico all’interno di un circuito intenzionale: già attraverso i processi corporei di preparazione all’azione (che coinvolgono tanto una preparazione scheletromotoria quanto quelle metabolica e vegetativa) si diventa consapevoli del proprio stato emotivo; attraverso questi segnali, inoltre, gli individui a noi vicini possono diventare altrettanto consapevoli di quello stato nello stesso momento in cui lo diventiamo noi. La percezione del proprio stato agentivo, e degli stati agentivi che conseguentemente si preparano negli individui a noi vicini, forma la base per la propria azione successiva, in un circolo emozionale-intenzionale che era già alla base della teoria di Mead dell’interazione sociale, e che trova nuova voce nelle neuroscienze contemporanee. E questo sarà il tema del prossimo capitolo. 



[1]  Per chi volesse addentrarsi negli aspetti più dettagliatamente neuroscientifici, una rassegna di tutti questi studi è disponibile in Caruana [2017a]. 

[2]  Secondo lo psicologo Paul Rozin, infatti, il disgusto è in effetti l’unica emozione negativa caratterizzata da una decelerazione della frequenza cardiaca, anziché da una sua accelerazione. 

[3]  Qualcosa del genere è stato descritto nello studio condotto da Jezzini e colleghi [2012], in riferimento alla stimolazione di altre regioni – non strettamente emozionali – dell’insula. La stimolazione di regioni «gustative» dell’insula evoca risposte motorie di natura oroalimentare, come ad esempio movimenti di leccamento tipicamente stereotipati e diretti alla parte del muso posta controlateralmente all’emisfero stimolato. Tuttavia, se la stimolazione viene eseguita dopo aver posto un po’ di succo di frutta o di yogurt sul muso dell’animale, la stimolazione avvierà il comportamento di leccamento, ma il movimento della lingua non sarà più controlaterale, bensì ridirezionato verso il cibo sul muso. In altri termini, questo settore dell’insula sembra integrare informazioni sensoriali al fine di influenzare la condotta alimentare generando opportune «tendenze all’azione». Si noti che questa parte del cervello è, non a caso, al centro di numerosi studi su disturbi alimentari quali l’anoressia. 

[4]  Perché però questi pazienti non riportavano lo stesso divertimento riportato dai loro colleghi? Una risposta di sapore «costruzionista» potrebbe essere quella per cui il senso di divertimento associato al ridere è in realtà frutto di una negoziazione tra la risposta motoria e il modo in cui il soggetto la interpreta. Tuttavia, seguendo la linea interpretativa dettata dalla teoria dei network emozionali, dalla teoria componenziale e dalla teoria dei sistemi dinamici (cfr. cap. 5), è possibile formulare la seguente risposta, un po’ più articolata. Ammettiamo che, come dice James, il senso di divertimento dipenda da un connubio tra il sentimento associato al ridere e la tendenza a ridere. Tuttavia, il numero di centri dedicati potrebbe essere piuttosto alto: nel cervello abbiamo tanti centri motori e sensoriali. L’assenza, in alcuni pazienti, di un particolare vissuto soggettivo a seguito della stimolazione elettrica della cingolata anteriore potrebbe non essere sorprendente, poiché l’insorgere di questo fenomeno soggettivo dipende in larghissima parte anche da quello che succede, nel frattempo, negli altri centri, e soltanto il verificarsi di una combinazione di circostanze, associate alla stimolazione, potrebbe dar luogo all’insorgere del fenomeno complessivo. In altri termini, se l’emergere del divertimento associato alla risata è l’effetto di un fattore di accumulo che improvvisamente passa una determinata soglia, allora diventa necessario un «gioco di squadra» perché questa soglia venga passata. L’attivazione artificiale di un centro «motorio» del riso è un buon punto di partenza, ma altri fattori sono altrettanto necessari: lo «stato» degli altri centri del riso, ma anche fattori sistemici quali il carattere del paziente, il suo stato emotivo in quel determinato momento, o il grado di agio o disagio provato dal paziente nel contesto sociale in cui avviene la stimolazione. 

[5]  In un certo senso, questo tipo di risposta è largamente compatibile con la teoria componenziale di Klaus Scherer e con quella basata sui sistemi dinamici proposta da Giovanna Colombetti (cfr. cap. 5). 

[6]  Sebbene la popolarità del termine «tendenza all’azione» venga universalmente attribuita a Frijda, lui stesso riferisce che l’espressione originale è stata coniata, nei primi anni Sessanta, dalla psicologa americana Magda Arnold. In realtà, abbiamo visto come lo stesso James parli del senso del divertente come di un mix di sentimento associato al ridere e la tendenza a ridere. 

[7]  Va considerato però che solo recentemente la neurofisiologia del sistema motorio ha scoperto che buona parte della pianificazione e della preparazione di un’azione avvengono ad opera di quegli stessi centri motori che sono poi responsabili dell’esecuzione vera e propria. In un certo senso, dunque, la distanza concettuale tra preparazione ed esecuzione sembra essersi accorciata considerevolmente. 

[8]  Tornando per un momento al dibattito affrontato fra teorie categoriali e teorie dimensionali o costruzioniste (cfr. capp. 3-4), è interessante notare che Frijda sembra smarcarsi dall’incombenza di dover prendere posizione, sostenendo lucidamente che «è evidente che da approcci differenti, e da livelli di analisi diversi entro uno stesso approccio, discenderanno liste diverse di emozioni fondamentali; anche in questo campo c’è dunque spazio per dispute inutili» [Frijda 1986; trad. it. 1990, 139]. 

[9]  Siamo nel cuore di quella psicologia funzionalista proposta proprio da James, e continuata da Dewey e Mead. Si noti che, come abbiamo visto, la teoria delle emozioni di Dewey non si contrappone a quella di James ma piuttosto la integra, caratterizzandone la componente teleologica in modo più circostanziato. Si tratta, per lo più, di idee che partono dalla psicologia di James, il quale infatti formulò per primo quello che è l’antenato delle action-oriented representations di oggi: «Qualsiasi modo di trattare una cosa non è che un modo di trattarla in vista di qualche scopo particolare. Concetti e generi sono strumenti teleologici» [James 1879; trad. it. 1970, 196]. 

[10]  Per una storia recente e dettagliata di queste rappresentazioni, e della loro collocazione all’interno del dibattito contemporaneo sul meccanicismo e sui modelli della mente, cfr. Di Francesco, Marraffa e Tomasetta [2017]. 

[11]  Per chi fosse interessato ad approfondire il dibattito sul «senso di azione», rimandiamo al numero monografico della rivista «Sistemi intelligenti» Il corpo viene alla mente: azioni, emozioni, pensieri, curato da Fausto Caruana e Massimo Marraffa [2014].





Capitolo ottavo 

Le emozioni situate e l’interazione sociale



1. Sotto il segno di Mead 



I due capitoli precedenti hanno dato una forma concreta a due di quelle E che caratterizzano la 4E cognitive science, e cioè l’embodiment (con il suo recupero della dimensione corporea delle emozioni) e l’enactivism (con la presa in considerazione della dimensione attiva e tendente all’azione). In questo capitolo recupereremo le altre due, embedded ed extended, che invece contestualizzano le emozioni all’interno della dimensione sociale, poiché i nostri «abiti d’azione», cioè le nostre abitudini incarnate che guidano azione, emozione e pensiero, non sono il frutto di una mente isolata ma gemmano invece dall’interazione con l’ambiente sociale nel quale ci formiamo come individui. 
Se, seguendo la logica di questo libro, è possibile individuare i capostipiti delle tradizioni a cui fanno capo i capitoli precedenti nelle teorie di James (per l’embodied cognition) e Dewey (per l’enattivismo), non v’è dubbio che la dimensione sociale dei processi mentali sia il piatto forte dell’opera di George H. Mead. In merito alle emozioni, Mead introduce due idee che sembrano più interessanti oggi di quanto non fossero all’epoca in cui le ha scritte, e che infatti useremo come rampa di lancio per introdurre gli studi contemporanei su questi temi. 
La prima riguarda l’idea per cui l’emozione è prima di tutto un fatto comunicativo (cfr. cap. 2): la preparazione della risposta emozionale e i primi movimenti che la costituiscono mostrano già una differenziazione dei toni emozionali, ma rappresentano anche un passaggio cruciale dalla risposta istintiva a quella simbolica. Il sorriso che non sfocia in risata, l’espressione di disgusto che non implica il vomitare, l’espressione di rabbia che non sfocia in rissa, o il mostrare i pugni senza sferrarli appartengono, secondo Mead, al dominio della comunicazione e dell’atto sociale. 
Questa intuizione ha un valore profondo sia per quello che riguarda la comunicazione vis-à-vis (una sfida, questa, raccolta oggi dallo psicologo Alan Fridlund e da altri studiosi contemporanei che incontreremo fra poco), sia per forme più complesse di comunicazione, come quella artistica. Relativamente a quest’ultima, secondo Mead i primi atti della risposta emozionale diventano stimoli simbolici pur non rompendo mai il cordone ombelicale che li lega alla loro origine fisiologica e puramente emozionale, neppure quando la loro ripetizione ritmica viene impiegata come stimolo estetico – le cui prime forme sono rintracciabili nelle danze di guerra e di corteggiamento dei popoli primitivi [Baggio 2015, 21]. Questa idea è moneta corrente oggi in certi studi sull’espressione emozionale, e i suoi frutti – soprattutto quelli riferiti all’estetica – non hanno ancora finito di maturare. 
La seconda idea «attuale» di Mead è quella per cui la nostra mente relazionale nasce nel momento in cui si instaura una coordinazione tra più individui e, in particolare, a partire dal momento in cui il gesto eseguito da un individuo induce le medesime risposte sia in chi lo produce sia in chi l’osserva. Alla luce dei dati scientifici disponibili all’epoca, Mead boccia l’ipotesi per cui un meccanismo automaticamente imitativo possa svolgere questo compito: «la spiegazione più semplice di questo fenomeno sta nell’affermare che voi imitiate inconsciamente» ma «non c’è alcuna prova che il gesto tende a evocare un gesto identico nell’organismo altrui» [Mead 1934; trad. it. 2010, 104]. Inoltre, solo quando l’imitazione si accompagna alla preparazione di risposte adeguate si può parlare di una forma comunicativa e di una reale costruzione della relazione sociale (cosa che, per intenderci, l’imitazione del pappagallo non è in grado di fare). Per questa ragione, a Mead non resta che ipotizzare che l’unico mezzo che può compiutamente dar luogo a questa condivisione tra chi agisce e chi osserva è il linguaggio (in cui ogni parola evoca, appunto, le stesse idee sia in chi la pronuncia sia in chi la ascolta). Qui però entrano in scena le neuroscienze contemporanee. In particolare, gli studi sul meccanismo dei neuroni specchio sembra oggi aggiungere proprio il tassello mancante al puzzle di Mead. Ma andiamo con ordine. 

2. La dimensione sociale e situata delle emozioni 



Secondo lo psicologo sociale Bernard Rimé [2005] il bisogno di condividere le emozioni e di raccontare le proprie esperienze emozionali (soprattutto quelle più traumatiche) è un tratto caratteristico di tutti gli esseri umani. Mediante lo studio della rievocazione autobiografica retrospettiva, lo studio dei diari tenuti dai soggetti sperimentali, o la somministrazione di questionari in contesti sperimentali, gli psicologi sociali hanno scoperto come in presenza di vissuti emozionalmente traumatici si verifichi una coazione a parlare e a esprimersi che può durare anche a lungo, ma che inizia spesso immediatamente dopo il verificarsi dell’evento: nel 60% dei casi, infatti, la condivisione inizia il giorno stesso. Questa impellente tendenza alla condivisione verbale delle emozioni è già pienamente sviluppata all’età di 6 anni (ma verosimilmente comincia prima) per perdurare, e anzi aumentare, nell’età adulta e nella terza età. In sorprendente accordo con quanto detto nel capitolo precedente a proposito della compenetrazione tra esperienza ed espressione emozionale, Rimé sostiene che «i dati suggeriscono che la condivisione è una conseguenza tipica dell’emozione, se non una dimensione dell’esperienza emozionale stessa» [ibidem; trad. it. 2008, 93]. Nei casi studiati da Rimé, tuttavia, la dimensione sociale è affrontata focalizzandosi per lo più sull’espressione linguistica, sulla narrazione e sulla condivisione volontaria. Le nuove scienze cognitive, invece, hanno focalizzato la loro attenzione sul come la dimensione socialmente situata influenzi il mondo emozionale già a un livello corporeo e prelinguistico. 
I filosofi Paul Griffiths e Andrea Scarantino [2009] hanno sostenuto che un approccio socialmente situato alle emozioni – cioè basato sull’idea che le emozioni corrispondono a strategie finalizzate a riconfigurare la relazione con l’ambiente mediante la consegna di segnali sociali, e sull’idea che le emozioni siano dinamicamente accoppiate all’ambiente, che influenzano e dal quale sono influenzate – è non solo possibile, ma addirittura già presente nella letteratura scientifica. Svariati studi psicologici dimostrano come il nostro comportamento espressivo (prelinguistico) sia implicitamente modulato dal contesto sociale. Pensiamo ad esempio alla funzione sociale delle emozioni smascherata dal cosiddetto «effetto audience», cioè l’effetto per cui una risposta emozionale viene resa manifesta, o esagerata nei suoi effetti, solo se in presenza di altri individui. Gli studi degli psicologi spagnoli Fernández-Dols e Ruiz-Belda condotti sull’analisi delle espressioni facciali dei vincitori di medaglie d’oro alle premiazioni dei Giochi olimpici di Barcellona nel 1992 mostrano che i sorrisi genuini dei premiati sono primariamente prodotti dal contatto visivo con altri individui, ovvero un fenomeno sociale [Fernández-Dols e Ruiz-Belda 1995]. Allo stesso modo, altri studi hanno messo in luce come i giocatori di calcio tendono a sorridere o a ridere dopo un goal solo quando incontrano lo sguardo dei compagni di squadra, e la stessa cosa fanno i giocatori di bowling, il cui contatto visivo con altri giocatori è più efficace, nello scatenare una risata, di uno strike[1]. Insomma, se abbandoniamo la prospettiva per cui esperienza ed espressione sono due pianeti distanti, e abbracciamo la prospettiva secondo la quale le due cose sono essenzialmente compenetrate, allora questi dati suggeriscono l’idea che vissuti emozionali come la gioia della vittoria si configurano come tali solo nel momento in cui diventano oggetto di condivisione con altri individui, non prima. L’emozione, insomma, nasce in società. 
Questo fenomeno non è limitato a espressioni affiliative come il sorriso o il riso, ma si estende anche a espressioni negative semplici (come il disgusto o il dolore) o complesse, come fare il broncio o essere imbarazzati. Trattando il caso dell’imbarazzo, Griffiths e Scarantino notano come questa emozione giochi la sua partita nel campo dell’intersoggettività al punto tale per cui non è neanche necessario che esista una causa oggettiva (il sentirsi in colpa, o l’aver fatto qualcosa di inappropriato) per sentirci imbarazzati: è sufficiente l’improvviso riversarsi di attenzioni inattese verso di noi, cioè gli occhi degli altri. I due filosofi citano a questo proposito un esperimento psicologico condotto nella seconda metà degli anni Novanta, in cui veniva chiesto ad alcuni soggetti di partecipare a un karaoke e di cimentarsi con un brano d’amore sdolcinato e notoriamente imbarazzante. Il livello di imbarazzo era significativamente ridotto se il cantante veniva indotto a pensare che il pubblico fosse consapevole di quanto lui ritenesse il pezzo imbarazzante, suggerendo che l’imbarazzo funzioni come segnale sociale. In particolare, nell’esperimento in questione l’imbarazzo rappresenta lo strumento con cui il cantante segnala all’uditorio quanto gli è sgradito il brano, soddisfacendo il suo desiderio di conformarsi agli standard sociali e di non sembrare un personaggio grottesco. Ma poi, suvvia, basta cercare nella nostra esperienza: chi di noi non si è sentito imbarazzato quando quel maledetto attore a teatro ci ha chiamato dal pubblico per farci salire sul palco? 
La forma più radicale dell’interpretazione comunicativa e sociale delle emozioni è quella proposta dallo psicologo Alan Fridlund, che considera le espressioni emozionali come pure forme di comunicazione sociale, sostanzialmente filtrate da ogni aspetto emozionale. Per dirla proprio tutta, nel corso degli anni Ottanta Fridlund è stato un fedele collaboratore di Ekman, sostenendo che la spiegazione delle espressioni facciali debba essere studiata a partire dalla loro connotazione emozionale. Dagli anni Novanta, però, Fridlund fa apostasia, e formula la behavioral ecology view («prospettiva dell’ecologia comportamentale»), una prospettiva secondo la quale le nostre configurazioni facciali, che erroneamente crediamo essere di origine emozionale, sono in realtà messaggi che usiamo al solo scopo di influenzare il comportamento degli altri individui. I sentimenti, secondo Fridlund, c’entrano poco o nulla: il motivo per cui esprimiamo emozioni in certe circostanze è legato a ragioni strategiche di comunicazione e di interazione sociale, e non alla descrizione di come ci sentiamo. D’altra parte, che importanza evolutiva avrebbe indicare agli altri come ci sentiamo? Molto più funzionale è segnalare come intendiamo agire, per permettere agli altri individui di adattarsi e di aggiustare il loro comportamento alla luce del nostro. 
Per convincerci della bontà dell’ecologia comportamentale, Fridlund ci invita a immaginare la seguente circostanza, avvenuta ipoteticamente diversi milioni di anni fa. Passeggiamo tranquilli nella savana, quando qualcuno incrocia la nostra strada; siamo tipi caldi e, senza pensarci due volte, decidiamo di aggredirlo. Questa circostanza crea un grosso rischio per entrambi, perché non sappiamo chi le prenderà e chi le darà. Tuttavia, per sbaglio, per caso, o per un gene fortunato, mezzo secondo prima del nostro attacco alziamo casualmente il labbro e mostriamo i denti. I denti erano scoperti, appunto, per caso: non ci passava neanche per la testa di «mostrare i nostri sentimenti», volevamo solamente mordere e abbiamo scoperto in anticipo i denti. Lui ci ha guardato la bocca, altrettanto per caso: non certo perché voleva capire come ci sentivamo. Pura fortuna. La storia finisce con un lieto fine, perché (per un qualsivoglia motivo) entrambi sopravviviamo alla nostra zuffa; ma questa esperienza aumenterà la probabilità che i nostri geni fortunati prolifichino, e che i nostri strani sbagli e la strana vigilanza dell’altro individuo si diffondano nella nostra progenie. 
L’idea proposta da Fridlund è stata recentemente ripresa anche da altri studiosi. Secondo il filosofo Daniel Hutto [2006], mentre viene spesso sostenuto che le espressioni emozionali siano state mantenute come «adattamento secondario», per il ruolo che svolgono nel produrre effetti negli altri organismi, in realtà è probabile che la risposta emozionale sia qualcosa per la quale gli animali sociali sono stati selettivamente calibrati sin dall’inizio. Una cosa di questo genere viene difesa anche dal filosofo canadese Paul Dumouchel, che nota come la risposta emozionale in natura sia sempre generata all’interno di gruppi sociali di conspecifici, poiché le espressioni emozionali – di aggressività o di paura, ad esempio – funzionano come promesse, cioè rappresentano un sistema di minacce e di offerte di sottomissione. Che si tratti di cooperare con i conspecifici, o di competere con loro, in ogni caso le emozioni esistono solo all’interno della «coordinazione intraspecifica strategica». Tant’è vero che laddove non c’è esigenza di comunicare, non c’è risposta emozionale:  
non c’è società tra i lupi e gli agnelli. Il cacciatore divora la preda. È tutto. Il predatore non può trarre vantaggi dalla propria preda che non implichino la morte di quest’ultima. Non accade lo stesso tra i lupi. Quando due entrano in conflitto, può essere vantaggioso per ognuno degli avversari risolvere il confronto prima che qualcuno subisca una ferita grave [Dumouchel 1995; trad. it. 2008, 90].  


La conclusione di Dumouchel ricapitola quella di Fridlund e di Hutto: «dunque ci sarà una pressione selettiva in favore degli organismi dotati della disposizione a stabilire un sistema di minacce e di offerte di sottomissione che permette di risolvere i conflitti riducendo il numero delle ferite gravi. In altri termini, ci sarà una pressione selettiva in favore dell’espressione di certe emozioni» [ibidem]. 
La verità, come vedremo tra poco, potrebbe stare nel mezzo. In modo meno radicale di quanto non faccia Fridlund, ad esempio, Nico Frijda suggerisce che le emozioni (che, come abbiamo visto nel capitolo precedente, sono per lui riconducibili a specifiche tendenze all’azione) sono finalizzate a rimodellare il rapporto con l’ambiente e, in particolare, con gli altri individui – «[la] funzione [delle espressioni] non è quella di comunicare degli stati mentali. Esse comunicano richieste e intenzioni e servono a influenzare il comportamento altrui, non a favorire la comprensione» [Frijda 1986; trad. it. 1990, 104]; ma nonostante questa funzione sociale, per Frijda (così come per Mead) il legame con la sfera affettiva non viene mai del tutto reciso, essendo il vissuto soggettivo delle emozioni proprio la consapevolezza di avere certe tendenze all’azione. Nel resto del capitolo vedremo cosa le neuroscienze hanno da dirci in proposito. 

3. La teoria del legame sociale 



L’idea che le espressioni emozionali siano prima di tutto strumenti comunicativi finalizzati a svolgere compiti di regolazione sociale sembra funzionare, ad esempio, per il riso. Il riso è comunemente inteso come «l’espressione per eccellenza della gioia e della felicità» [Darwin 1872; trad. it. 2006, 141]. Benché apparentemente condivisibile, però, questa visione è largamente inesatta, e la ragione non dipende dal fatto che si può anche ridere di imbarazzo o di tristezza, ma piuttosto da ragioni legate alla dimenticata dimensione sociale del riso. 
Nonostante l’uomo si interroghi sulle cause del riso da più di due millenni, e abbia formulato una serie di ipotesi, nessuna di esse pone il domino sociale al centro della spiegazione. Le ipotesi formulate a oggi dai filosofi possono essere ricondotte a tre grandi filoni. Già gli antichi greci avevano formulato la prima teoria, secondo la quale il riso è evocato da un senso di superiorità verso altri individui. Questa idea, che a distanza di tanti anni non ha ancora perso il suo smalto, è nota come teoria della superiorità, ed è stata ripresa e resa celebre nel corso del XVII secolo dal filosofo Thomas Hobbes. La teoria che però ancora oggi è la più accreditata anche tra gli scienziati verrà invece formulata molti anni dopo, a partire dal XVIII secolo da Kant e successivamente ripresa da Schopenhauer, ed è nota come teoria dell’incongruenza: ridiamo a causa dell’apprezzamento di qualcosa che viola le nostre aspettative, la percezione di un contrasto. L’ultima prospettiva sul riso emerse verso la fine del XIX secolo con il nome di teoria del sollievo: l’idea per cui il riso è evocato dal rilascio di energia da parte del sistema nervoso, a seguito di un momento di tensione (qualcosa di analogo venne sostenuto da Sigmund Freud). È solo negli ultimi tempi che alcuni psicologi e antropologi hanno aperto una nuova pista, basata proprio sull’idea che il riso sia, prima di tutto, un mezzo finalizzato a comunicare e a stabilire legami sociali. Potremmo ribattezzare questa quarta ipotesi la teoria del legame sociale (social bonding). 
3.1. La grammatica sociale del riso 



Un punto di passaggio obbligato per comprendere questa idea è il lavoro svolto dallo psicologo americano Robert Provine. Provine, che ha avuto una formazione in fisiologia e in neuroscienze dello sviluppo (studiando tra l’altro anche con Rita Levi-Montalcini), racconta come, all’alba del suo interesse per il riso, abbia provato a compiere studi di laboratorio su questa espressione, arrivando presto al fallimento per una ragione tanto ovvia quanto fondamentale: chiuso in un laboratorio, e sotto gli occhi dello sperimentatore, nessuno ride. Realizzando la cosa, cambiò mestiere, diventando uno psicologo sociale e andando a studiare questo comportamento come un etologo studia il comportamento animale, ovvero là dove questo avviene: supermercati, pub, parchi e altri luoghi di aggregazione sociale. 
La conclusione di Provine è che nel corso delle nostre interazioni sociali ridiamo continuamente, ma quasi mai per ragioni umoristiche. Non solo il riso non è indice di alcuno scherzo, motto o situazione comica, ma, viceversa, è spiegabile solo a partire dal suo ruolo sociale. Fate questo esperimento (anche solo mentale, se non volete correre il rischio di essere denunciati per stalking): avvicinatevi a un paio di sconosciuti in un parco dicendo loro che state facendo un esperimento sul riso, e che vorreste che si mettessero a ridere per voi a comando. Dopo essersi guardati straniti, i due soggetti sperimentali scoppieranno a ridere. Rideranno per soddisfare la vostra richiesta? Certamente no. Potremmo dire che ridono di felicità? Anche questo non coglie il punto. Non hanno riso per la felicità, ma per una sorta di senso di affiliazione, per fare gruppo davanti a un matto (voi). 
Esiste una vera e propria grammatica del ridere, che potrà essere «craccata» solo se spostiamo l’oggetto di studio dall’individuo preso singolarmente alle dinamiche sociali tra più individui. Provate a farci caso voi stessi: ride di più chi parla di chi ascolta; si ride prevalentemente durante determinati momenti del parlato – ad esempio, alla fine e non a metà di un enunciato (secondo Provine, il riso ha più o meno la funzione del punto grammaticale). Il riso rispetta poi una logica di gerarchie sociali: l’individuo gerarchicamente sottoposto ride di più quando parla il suo superiore che non viceversa. Sembrerebbe esserci anche un effetto di genere, poiché secondo gli studi di Provine le donne ridono di più quando parlano con uomini, di quanto non facciano quando parlano con altre donne; e comunque sempre più di quanto non ridano gli uomini quando parlano con le donne. Insomma, la grammatica del ridere non si misura col metro delle emozioni, ma con quello della comunicazione sociale. 
Sebbene sia il riso sia il sorriso siano risposte presenti alla nascita, entrambe vanno incontro a profonde modificazioni quanto più l’individuo aumenta le sue relazioni con altri individui: impariamo a ridere e a sorridere. Il sorriso fa la sua prima comparsa già nelle prime settimane di vita, ma è un sorriso endogeno che compare nel sonno, in assenza di segni vegetativi, e disancorato dalla vita percettiva del neonato. Dal quarto al sesto mese inizia a essere evocato da stimoli tattili o uditivi, all’inizio solo se vigorosi, ma successivamente diventa sufficiente che siano insidiosi e provocanti (quindi cognitivamente più raffinati, richiedendo la previsione degli stimoli in arrivo). Il riso diventa poi evocabile da stimoli sociali a partire dal sesto-ottavo mese: la madre che copre e scopre il volto o che fa altri gesti buffi per attirare l’attenzione. Le incongruenze visive iniziano a essere efficaci verso la fine del primo anno. Nel corso del primo anno, il riso diventa sempre più sociale e frequente in presenza di altri individui: vi ricorda qualcosa? 
Se nelle prime settimane di vita il riso sembra essere di probabile origine sottocorticale (tronco encefalico e strutture limbiche, ovvero i sistemi alla base dei processi primari di Panksepp), con lo sviluppo della sua dimensione sociale è necessario che aumenti anche il livello di corticalizzazione di questo comportamento: entrano in gioco cioè i sistemi alla base dei processi secondari – tra i quali i circuiti la cui stimolazione elettrica evoca riso nei pazienti, come la cingolata anteriore discussa nel capitolo precedente – e, ancora successivamente, dei terziari (ad esempio, richiesti per apprezzare l’incongruenza fine e intellettuale, della quale parlava Schopenhauer). 
I filosofi che hanno cercato di spiegare il riso in termini di incongruenza o di superiorità non sapevano che il riso che stavano studiando era solo l’ultimo atto di una commedia iniziata molto tempo prima, ed è probabilmente lì che bisogna ricominciare la ricerca. In fondo, non possiamo pretendere di capire un film giallo se entriamo al cinema a dieci minuti dalla fine. 

3.2. Riso, oppioidi e legame sociale 



Le scoperte psicologiche sul riso potrebbero essere interpretate in due modi nettamente differenti. Potremmo sostenere che quanto mostrato sopra indica come sia errato considerare il riso un’espressione emozionale, anziché un’espressione comunicativa che poco o nulla ha a che fare con le emozioni. Un’ipotesi di questo genere ricorda in parte quella sostenuta dallo psicologo Alan Fridlund. Ma vi è anche una seconda interpretazione, secondo la quale le emozioni nascono proprio come mezzo di regolazione sociale. Banalizzando un po’, potremmo dire che, secondo quest’ultima linea di pensiero, non è che il riso non c’entri con il «sentirsi bene». Piuttosto, ridere con qualcuno ha come funzione quella di stringere legami con quell’individuo, e il collante impiegato dall’evoluzione per favorire quel legame è proprio il «sentirsi bene» (che, nel linguaggio quotidiano, ricade nel calderone di ciò che spesso viene chiamato «allegria»). Esistono indizi che questa ipotesi sia corretta? Eccome. 
Pochi anni fa, l’antropologo Robin Dunbar [2012] ha formulato un’ipotesi evoluzionistica del riso particolarmente interessante, che va esattamente in direzione di una funzione sociale di questa espressione. Secondo Dunbar le società dei primati si fondano su coalizioni che sono rafforzate da meccanismi neurochimici mediati dal «grooming sociale», cioè la pratica di toccarsi per rimuovere parassiti dal corpo. Il grooming, infatti, è tipicamente accompagnato da un rilascio di endorfina, un oppioide endogeno che ne rende piacevole la pratica, e ha quindi una funzione di rinforzo su questo comportamento sociale: il sistema degli oppioidi viene stimolato dal grooming, e la sensazione positiva che ne consegue aiuta a stabilire e mantenere relazioni sociali a lungo termine tra chi pratica e chi riceve il contatto. Tuttavia, nel corso dell’evoluzione, i gruppi dei primati, e in particolare quelli umani, hanno visto un allargamento delle loro dimensioni così accentuato da far sì che il tatto non fosse più sufficiente per stabilire interazioni sociali molteplici. Ottimo meccanismo per stabilire relazioni «a due alla volta», il contatto sociale del grooming ha dovuto cedere il passo a un meccanismo in grado di coinvolgere più individui alla volta, e quindi basato sulla modalità uditiva e su quella visiva. Ridere, secondo Dunbar, sarebbe proprio quell’innovazione evolutiva finalizzata a consolidare grossi gruppi sociali, caratteristici degli scimpanzé, degli australopitechi, dei tardi ominidi e, via via crescendo, fino a quelli dell’uomo moderno. 
A rendere questa ipotesi qualcosa di più di, come si dice in questi casi, una just-so-story – cioè una bella storia di fantasia –, è una serie di recenti studi neuroscientifici. In uno studio condotto in Finlandia nei laboratori di Lauri Nummenmaa e colleghi [2016], con la partecipazione dello stesso Dunbar, è stato scoperto che l’essere toccati in modo dolce (sebbene non necessariamente sensuale) dal proprio partner aumenta il rilascio di oppioidi in una serie di strutture cerebrali, in linea con il fatto che il corrispettivo scimmiesco del contatto sociale, appunto il grooming, è associato a un rilascio di oppioidi in grado di modulare regioni del nostro cervello sociale. Successivamente, però, lo stesso gruppo ha mostrato che la produzione di risate sociali, evocate da filmati divertenti osservati in compagnia di amici, si accompagna a un rilascio di oppioidi presso quelle stesse strutture che sono implicate nel rilascio di oppioidi a seguito del contatto sociale [Manninen et al. 2017]. In alcune di queste strutture, peraltro, l’osservazione di filmati che fanno ridere ha portato a un aumento della disponibilità di recettori per oppioidi, mostrando quindi che il riso sociale cambia letteralmente il nostro cervello. Cosa di ancor maggiore interesse, tra queste strutture corticali e sottocorticali ne spiccano alcune come la corteccia cingolata anteriore e l’opercolo frontale, che, come abbiamo visto nel capitolo precedente, rispondono alla stimolazione elettrica evocando riso associato alla corrispondente esperienza emozionale [Caruana 2017b]. 
L’idea che emerge da questi studi, insomma, è che un’espressione come il riso giochi la sua partita prima di tutto sul campo della socialità, ma non per questo abbandoni del tutto il campo delle emozioni (il rilascio di oppioidi è infatti naturalmente percepito a livello centrale dai sistemi enterocettivi, che abbiamo visto essere protagonisti della sfera emozionale). Queste considerazioni sembrano dunque portare nuova acqua al mulino della teoria del legame sociale. 
Nulla di cui sorprendersi dunque se il riso sociale ha effetti sia sul corpo sia sulla condotta sociale: mentre alcuni studi riportano che il riso alza la soglia del dolore durante la somministrazione di stimoli dolorosi (dando dignità scientifica alla clown-therapy negli ospedali), altri studi di laboratorio dimostrano che ridere con qualcuno che non si conosce ci rende più propensi a concedergli maggiori favori economici di quanto non siamo disposti a fare prima di farci quattro risate con lui. E altri studi ancora suggeriscono che ridere può addirittura alterare il nostro giudizio morale, sbilanciando in senso utilitarista la risposta a dilemmi morali come il celebre «dilemma del footbridge»: spingeresti l’uomo grasso dal ponte, se fossi certo che cadendo morirebbe, intralciando però il corso di un treno diretto verso cinque operai che lavorano sui binari?[2] La funzione affiliativa del riso è riconosciuta anche in ambito pedagogico. Ronald Berk, studioso di humor, ci dice perché dovremmo studiare l’effetto dello humor e del riso in classe: «[il riso] migliora le vostre connessioni con gli studenti. Nel momento in cui entrate in classe e andate dall’altra parte della stanza si crea una disconnessione tra voi e loro, a causa della vostra età, del vostro titolo, del vostro livello di istruzione e del vostro livello di colesterolo» [Savage et al. 2017, 343]. 
Se ci siamo convinti che la maggior parte delle nostre risate quotidiane non dipende dall’apprezzamento dello humor o dal cogliere divertenti incongruenze, ma dalla comunicazione e dalle relazioni sociali, allora sarà facile riconoscere che c’è poi uno stimolo che sembra funzionare meglio di tutti gli altri: il riso degli altri. Il riso (ma la stessa cosa dicasi per molte altre espressioni emozionali) ha infatti un fortissimo effetto di contagio, tanto da far supporre che il cervello umano sia dotato di uno specifico meccanismo in grado di trasformare quasi automaticamente il riso percepito in riso prodotto[3]. Questa ipotesi ci proietta immediatamente all’interno del dibattito sui neuroni specchio. 


4. Dai neuroni specchio ai cervelli specchio 



La scoperta dei «neuroni specchio» (mirror neurons) riguardava originariamente il sistema motorio volontario. Erano i primissimi anni Novanta, e studiando le proprietà della corteccia premotoria del macaco, un gruppo di neuroscienziati dell’Università di Parma si imbatté in queste particolari cellule che si comportavano come cellule del sistema motorio (quali erano), quando il soggetto sperimentale si muoveva, ma che improvvisamente sembravano trasformarsi in cellule del sistema visivo quando il soggetto sperimentale osservava. L’osservazione di azioni e gesti altrui non viene processata solo dal nostro cervello visivo, ma anche dal cervello motorio. 
Più in particolare, in alcuni neuroni specchio la congruenza tra il tipo di azione osservata e il tipo di azione comandata in esecuzione era molto stretta: ad esempio, solo una presa di precisione di una nocciolina li poteva attivare. Altri neuroni specchio mostravano una minore congruenza, ad esempio, si attivavano osservando diversi tipi di azioni ma, in esecuzione, solo per un tipo di azione. Cosa ancor più interessante, vi era una terza classe di neuroni, battezzati logically congruent neurons («neuroni a congruenza logica»), in cui il nesso tra la codifica visiva e quella motoria era non di identità, ma di consequenzialità: anziché replicare la stessa azione osservata (tipico dei neuroni specchio), questa classe di neuroni sembrava, osservando un’azione, programmare automaticamente l’azione che ne doveva conseguire. Ad esempio, se in osservazione si attivava quando lo sperimentatore afferrava il cibo e lo portava verso la bocca dell’animale, in esecuzione controllava il prendere il cibo con la bocca, cioè l’azione seguente dell’azione coordinata tra sperimentatore e animale. Sebbene quest’ultima classe di neuroni sia stata spesso derubricata nei discorsi sul sistema motorio, è invece proprio l’insieme di simulazione automatica (veicolata dai neuroni specchio) e preparazione di una risposta adeguata (veicolata dai neuroni a congruenza logica) a proiettarci esattamente nello spazio d’azione della teoria di Mead: la relazione non è strutturata dalla mera imitazione, ma anche dalla contemporanea programmazione della risposta. 
La scoperta dei neuroni specchio sembrava fornire l’anello mancante di una serie di considerazioni psicologiche sorte fuori dall’ambito della fisiologia del sistema motorio. Nei Principi di psicologia, William James aveva formulato ciò che è noto come «principio ideomotorio», secondo il quale ogni rappresentazione di un movimento risveglia la preparazione e la tendenza a riprodurlo. L’idea alla base del principio ideomotorio di James era stata poi ripresa negli anni Ottanta dallo psicologo tedesco Wolfgang Prinz [2012]. Nella sua common coding theory («teoria del codice comune»), Prinz postula che la percezione e la programmazione di azioni utilizzino rappresentazioni condivise, tanto da far sì che l’osservazione di un’azione sia sufficiente ad attivare la rappresentazione motoria corrispondente. Prinz giunse a postulare qualcosa di molto simile a quello che la scoperta dei neuroni specchio ha poi portato alla luce, sviluppando la sua teoria in una direzione esplicitamente meadiana secondo la quale l’agire intenzionale è prima percepito negli altri e, tramite meccanismi di rispecchiamento, introiettato e applicato verso sé stessi, contribuendo a strutturare il nostro Sé, le nostre intenzioni e le nostre volizioni. Sempre in quegli anni, l’idea che il cervello umano sia dotato di un meccanismo in grado di trasformare automaticamente e rapidamente le espressioni percepite nella produzione delle espressioni corrispondenti era stata anche avvalorata da studi comportamentali ottenuti mediante EMG facciale (elettromiografia). Siamo all’inizio degli anni Ottanta, infatti, quando il gruppo guidato dallo psicologo svedese Ulf Dimberg [1982] iniziò una lunga serie di esperimenti che dimostrarono come la semplice osservazione delle espressioni di un volto sorridente o arrabbiato attivi nell’osservatore, nell’arco di 500 ms, rispettivamente i muscoli zigomatico e orbicolare (implicati nella produzione del sorriso) o il corrugatore (implicato in espressioni crucciate e negative). Oggi sappiamo che l’imitazione automatica delle espressioni osservate è così pervasiva da portarci a modulare addirittura la contrazione e la dilatazione delle pupille sotto l’influenza di quelle che stiamo osservando in un volto emozionato. Ma prima di Dimberg, già alla fine degli anni Settanta, gli studi dello psicologo americano Andrew Meltzoff avevano reso noto il fenomeno dell’imitazione neonatale, ovvero il fenomeno per cui neonati tra i 12 e i 21 giorni di vita hanno la tendenza a imitare automaticamente espressioni facciali prodotte da altri individui [Meltzoff e Moore 1977]. Più o meno in concomitanza della scoperta dei neuroni specchio, infine, la psicologia sociale scopriva ciò che Tanja Chartrand e John Bargh hanno battezzato «effetto camaleonte», ovvero la tendenza ad adottare – involontariamente e inconsciamente – posture, gesti e altri comportamenti al fine di stringere legami e affiliarci a qualcun altro. 
Quando vennero scoperti i neuroni specchio nel sistema motorio della scimmia, quindi, sembrò che le neuroscienze fossero finalmente riuscite a dare una base fisiologica a tutti questi dati e a queste considerazioni psicologiche. In questo libro, tuttavia, tralasceremo la descrizione degli studi sul meccanismo mirror individuato nel sistema motorio[4]. Quello che ci interessa invece descrivere è come, in tempi più recenti, le neuroscienze abbiano scoperto che il meccanismo che rievoca nella prima persona azioni ed esperienze della seconda persona (cioè quelle di chi stiamo guardando) sia molto più pervasivo e ubiquitario di quanto non si credesse. Da un lato, perché meccanismi dotati di una logica di tipo mirror sono stati rinvenuti su specie animali diverse dalla scimmia, come gli uccelli diamantini, i ratti, i topi, i pipistrelli e, naturalmente, l’uomo. Dall’altro lato, perché anche le funzioni alle quali questo meccanismo contribuisce sono più variegate, estendendosi dall’originale ambito (l’azione) a domini quali il linguaggio, il canto degli uccelli, la localizzazione spaziale (le cosiddette mirror place cells, o social place cells scoperte nel 2018), le sensazioni (somatosensoriali e dolorifiche) e – cosa di nostro interesse qui – le emozioni. Occupiamoci appunto di queste ultime, iniziando da tre espressioni emozionali che abbiamo trattato a lungo in questo libro: il riso, il disgusto e la paura. 
Come abbiamo detto in precedenza, lo studio delle basi neurali dei comportamenti emozionali è particolarmente difficile da intraprendere se si utilizzano le comuni tecniche neuroscientifiche, ma le recenti collaborazioni tra centri di ricerca e centri di neurochirurgia sembrano aprire la strada a nuove scoperte. Il lettore ricorderà infatti come la stimolazione elettrica condotta durante il mappaggio funzionale prechirurgico su pazienti con epilessia farmacoresistente abbia permesso di superare questo ostacolo, essendo possibile evocare espressioni come il riso, il disgusto o la paura, stimolando specifiche strutture emozionali. Tuttavia, gli stessi elettrodi impiegati per stimolare il cervello sono anche in grado di registrare potenziali elettrici dagli stessi siti corticali. Questo ha reso possibile studiare il modo in cui quelle parti del cervello coinvolte nella genesi delle espressioni emozionali si comportano quando il paziente osserva altri individui manifestare le stesse emozioni. 
4.1. Il contagio della risata 



La collaborazione tra l’Università di Parma e il Centro di chirurgia dell’epilessia Claudio Munari presso l’ospedale Niguarda di Milano ha recentemente permesso a uno degli autori di questo libro di testare l’ipotesi di un meccanismo mirror per il riso nella corteccia cingolata anteriore. Dopo aver osservato in un paziente la produzione di sorriso a seguito della stimolazione elettrica della cingolata anteriore (congruentemente con quanto già detto nel capitolo precedente), sono stati sottoposti allo stesso paziente una serie di stimoli video che mostravano attori ridere, piangere, o mantenere un’espressione impassibile e neutra. Osservando l’attività elettrica registrata da quello stesso sito in banda gamma[5], si è potuto scoprire come la stessa parte della cingolata che contribuisce alla produzione della risata si attivi anche durante l’osservazione di un altro individuo eseguire lo stesso comportamento, suggerendo che questa regione giochi un ruolo di interfaccia tra l’espressione di riso altrui e il nostro riso, rappresentando così un importante snodo di fenomeni come il contagio del riso [Caruana et al. 2016]. Alcuni anni fa, nel 2006, qualcosa di simile era stato mostrato dal gruppo condotto da Pierre Krolak-Salmon all’ospedale neurologico di Lione, scoprendo che anche la corteccia motoria presupplementare – un centro del sistema motorio volontario in grado di evocare occasionalmente il riso, forse a causa del ruolo di quest’area nel sopprimere volontariamente una risata inopportuna – genera potenziali intracranici evento-correlati (intracranial Event-Related Potentials, iERP) quando viene mostrato al paziente un volto sorridente della serie di Ekman, negli stessi elettrodi che, se stimolati, evocano riso nel paziente. 
Il lettore ricorderà come la cingolata anteriore sia anche coinvolta nel rilascio di oppioidi durante il riso sociale; fate due più due e capirete come questi dati offrano una spiegazione del perché il riso altrui possa essere contagioso e sufficiente a farci stare bene. 

4.2. Il disgusto degli altri 



Adottando la stessa strategia, ovvero quella di mostrare espressioni emozionali nelle parti del cervello la cui stimolazione evoca emozioni, qualcosa di analogo è stato scoperto in riferimento ad altre emozioni. Sappiamo che quando la stimolazione elettrica viene applicata all’insula anteriore provoca nel soggetto un senso di disgusto o di nausea e che, come raccontato dagli esperimenti sulla scimmia, tende ad avviare smorfie di disgusto e comportamenti complessi di rifiuto del cibo, nonché risposte vegetative (cfr. cap. 7). All’inizio degli anni Duemila il gruppo di Lione ha però mostrato come la stessa regione dell’insula venga risvegliata anche quando i pazienti osservano foto di individui che esprimono disgusto, rispetto ad altre emozioni, e come questo risveglio avvenga intorno ai 300 ms dalla presentazione (una codifica non troppo precoce, rispetto a quelli che sono i tempi di processamento del cervello [Krolak-Salmon et al. 2006]). Negli stessi anni, un ormai celebre studio di fMRI ha mostrato qualcosa di analogo: la parte di insula selettivamente attiva quando osserviamo qualcuno che esprime disgusto (magari dopo aver annusato dentro un bicchiere, come fu mostrato nell’esperimento in questione) è la stessa che si attiva quando veniamo sottoposti a odori disgustosi (che, nell’esperimento, venivano rilasciati tramite una mascherina da aerosol dentro lo scanner della risonanza magnetica [Wicker et al. 2003]). Pochi anni dopo, lo stesso risultato veniva ulteriormente confermato in un altro studio fMRI in cui veniva utilizzato un disgusto «gustativo» anziché «olfattivo». Potremmo dire dunque che osservare qualcuno disgustato diventa un po’ un modo alternativo di stimolare l’insula per indurre disgusto (solo che si usa uno stimolo visivo anziché uno stimolo elettrico: molto meglio). 
Ulteriori informazioni circa questo fenomeno giungono da un altro ambito della clinica, ovvero lo studio di lesioni. All’inizio degli anni Duemila il gruppo di ricerca di Andy Calder all’Università di Cambridge descrisse il caso del paziente N.K., il quale, a seguito di una lesione dell’insula, riportò difficoltà nel riconoscimento delle espressioni di disgusto, mostrate attraverso una serie di immagini (tra le quali quelle della serie di Ekman [Calder et al. 2000]). Il deficit di riconoscimento, tuttavia, non era limitato al disgusto osservato, ma era altrettanto evidente quando il disgusto veniva comunicato tramite suoni. Cosa interessante, il deficit non era limitato al riconoscimento del disgusto, poiché un deficit relativo alla stessa emozione caratterizzava la sua esperienza in prima persona: oltre a non riconoscerlo negli altri, N.K. non provava disgusto. Recentemente qualcosa di analogo è stato dimostrato anche dall’équipe neurochirurgica condotta da Lorenzo Bello, mediante direct electrical stimulation («stimolazione elettrica diretta», una tecnica leggermente diversa dalla stimolazione elettrica descritta precedentemente, e che permette al chirurgo in sala operatoria di inattivare temporaneamente una regione, per motivi clinici). Se la stimolazione veniva applicata all’insula durante il test di riconoscimento dei volti delle serie di Ekman, i pazienti mostravano deficit temporanei di riconoscimento di tutte le espressioni, ma solo nel caso del disgusto il deficit risultava significativo [Papagno et al. 2016]. 
Ci troviamo di fronte a un meccanismo mirror specifico per il disgusto, un meccanismo in grado di veicolare un riconoscimento del disgusto che non ha anche a che fare con una «comprensione cognitiva», ragionata e inferenziale, bensì con un fenomeno empatico e immediatamente percettivo. Come per il riso, è stato sostenuto che anche l’espressione di disgusto abbia una funzione primariamente comunicativa, finalizzata a trasmettere ai conspecifici importanti informazioni sull’ambiente circostante, allertando così l’altro di una potenziale fonte di avvelenamento o di contaminazione. Un esempio classico di questa pedagogia naturale è quello della madre che fa un’espressione di disgusto davanti al figlio piccolo, indicando quello che è un cibo da evitare[6]. In quest’ottica, il meccanismo mirror può essere considerato come lo strumento fornitoci dall’evoluzione per comunicare rapidamente e automaticamente con altri individui, anche quando questi non parlano la nostra lingua. Un «linguaggio prima del linguaggio». 

4.3. Riconoscere la paura 



L’espressione di paura è un importantissimo stimolo sociale, che ha il compito di comunicare rapidamente, e indipendentemente dal linguaggio parlato, la presenza di un potenziale pericolo. In linea con la teoria sociale delle espressioni, se stiamo passeggiando per una città storica e improvvisamente, girando l’angolo, osserviamo un gruppo di turisti con questa espressione, non rimarremo in contemplazione del fatto ragionando sul perché e sul percome queste persone vogliano comunicarci qualcosa: piuttosto, ci prepareremmo a scappare (producendo, nel frattempo, la stessa espressione). Riconoscere questo messaggio e trasmetterlo automaticamente e rapidamente agli altri membri della comunità è qualcosa di evolutivamente prioritario: per i nostri antenati ominidi poteva significare sventare un «invito a cena» dei predatori. 
Storicamente, una grossa mole di dati neuroscientifici ha spesso associato il riconoscimento della paura all’attivazione dell’amigdala, struttura in realtà composta da tante piccole sottoregioni, ognuna differenziabile in termini di anatomia, connessioni e funzioni. L’idea che l’amigdala giochi un ruolo specifico nella paura, come sappiamo dai capitoli passati, non è però condivisa da tutti. Da un lato, perché vi è chi (come i costruzionisti) nega l’esistenza della paura come classe emozionale a sé stante, considerando la paura (e tutte le altre emozioni) come un costrutto più concettuale che biologico, e «senza fissa dimora» a livello corticale. In quest’ottica, potremmo dire che l’amigdala processa, al più, l’arousal. Dall’altro perché vi è chi, più ragionevolmente, è bendisposto all’idea che esista qualcosa come le emozioni di base, ma ritiene che non esistano centri dedicati unicamente al processamento della paura (quanto piuttosto a network distribuiti). Tuttavia, sia che si consideri l’amigdala come un centro coinvolto nei processi di arousal, sia che la si consideri come il «centro della paura» o come un nodo importante di un network molto più vasto, l’idea che questa regione contenga neuroni reattivi al riconoscimento di espressioni di paura è fuori discussione. 
Recentemente, la registrazione di potenziali evocati su pazienti chirurgici con elettrodi intracranici ha mostrato che il processamento visivo dell’amigdala è particolarmente rapido (intorno ai 70 ms) ed efficace quando ha a che fare con volti spaventati, sia rispetto a quando processa volti che esprimono emozioni differenti o neutre, sia quando è sottoposta a immagini di scene ad alto contenuto emozionale, suggerendo che la risposta rapida in amigdala non è veicolata da un generico arousal ma piuttosto da una funzione filogeneticamente antica di riconoscimento dell’espressione di paura [Méndez-Bértolo et al. 2016]. Inoltre, lo stesso gruppo ha mostrato ﻿﻿che l’attività dell’amigdala è maggiore quando i volti spaventati sono presentati filtrando solo le basse frequenze (quindi immagini più sfocate e meno dettagliate), rispetto a quanto non avvenga con immagini che valorizzano le alte frequenze, dai contrasti di luce minori ma dai contorni più netti. L’interpretazione degli autori è che questi dati possano essere spiegati dall’idea che l’amigdala sia un centro chiave di una «via bassa» del processamento della paura (cfr. cap. 3), rapidamente reclutata anche da immagini di paura deteriorate (ecco il perché delle basse frequenze), ma pur sempre informative. 
Se ora rivolgiamo l’attenzione agli effetti della stimolazione elettrica dell’amigdala, osserviamo come nei pazienti chirurgici (e, in particolare, nelle donne) la stimolazione induca uno stato di ansia che generalmente viene descritto dagli stessi pazienti come paura [Meletti et al. 2006]. Questo dato ben si accorda con il dato anatomico sulle connessioni che partono dall’amigdala (o, meglio, da alcune sue parti, ovvero i nuclei centrali, considerati i più antichi) per raggiungere i centri sottocorticali, compatibile con l’idea che l’amigdala sia in grado, una volta attivata, di controllare una batteria di risposte scheletromotorie e vegetative, e con un suo ruolo nella programmazione di risposte difensive. Coerentemente con queste evidenze, pazienti con una lesione focale bilaterale dell’amigdala mostrano un quadro sorprendente, caratterizzato dall’incapacità di provare paura quando posti di fronte a quelle situazioni emozionali che la evocano tipicamente negli individui sani [Adolphs et al. 1994; Sprengelmeyer et al. 1999]. È stato detto che questi pazienti non si spaventano di fronte a condizioni di pericolo che nella vita normale suscitano reazioni di paura (per intenderci, le ricerche fanno riferimento a pratiche che vanno da una sommessa caccia al giaguaro fino a una più critica caccia al cervo in Siberia mantenendosi abbracciati a una fune calata da un elicottero), e non hanno reazioni di paura alla visione di scene tratte da film dell’orrore (il riferimento era al Silenzio degli innocenti e a Shining, ma visti gli hobby questi sono giochetti). Come notato da Antonio Damasio, a un livello puramente intellettuale questi pazienti sanno che cosa sia la paura, quali cause possono determinarla, e come reagire di fronte a situazioni paurose. Ciononostante, questo bagaglio intellettuale risulta non essere utilizzato dal paziente nella vita di tutti i giorni. 
Recentemente Ralph Adolphs, celebre neuroscienziato delle emozioni al CalTech di Pasadena, ed ex allievo di Damasio, ha proposto che – in linea con la teoria del riuso neurale e con i network emozionali – l’amigdala possa gestire i diversi aspetti delle emozioni, come l’esperienza emozionale, la risposta comportamentale, o la percezione delle emozioni altrui, rafforzando di volta in volta le sue connessioni con la corteccia prefrontale, la grigia periacqueduttale e il lobo temporale rispettivamente (alle quali vanno aggiunte ulteriori connessioni in grado di spiegare il coinvolgimento dell’amigdala anche durante compiti cognitivi [Dubois et al. 2017]). Considerati quindi insieme la selettività rapida delle risposte dell’amigdala alla presentazione di facce che esprimono paura, il comportamento determinato dalla stimolazione elettrica, e l’effetto delle lesioni dell’amigdala, è legittimo suggerire che i neuroni di questa struttura siano dotati di un meccanismo mirror in grado di trasformare le rappresentazioni sensoriali della paura altrui in rappresentazioni affettive vissute dall’osservatore, impiegate nel riconoscimento emozionale di questa espressione. E che, in linea con la teoria sociale delle emozioni, come per il disgusto, anche per quanto riguarda la paura il meccanismo mirror sembra veicolare una modalità prelinguistica di comunicazione, che non richiede alcun apprendimento particolare e che è in grado di trasmettere informazioni particolarmente rilevanti, come la presenza di un pericolo, tra individui che non parlano la stessa lingua. 


5. Dal contagio emozionale all’empatia, e ritorno 



Poiché cingolata anteriore, insula e amigdala hanno molteplici connessioni con centri sottocorticali capaci di controllare i vari aspetti viscerali dei comportamenti emozionali descritti fin qui, nonché con centri motori in grado di controllare le risposte facciali e comportamentali, è verosimile che l’attivazione mirror di queste strutture durante la percezione dell’emozione altrui inneschi automaticamente, seppur a bassa soglia, molte delle risposte tipiche delle emozioni stesse. Questo le candida a essere centri cruciali nel veicolare quel contagio emozionale che caratterizza il riso, il disgusto e la paura. Ferma restando questa ragionevole considerazione, gli studi condotti sulla lesione dell’insula e dell’amigdala ci dicono anche qualcosa in più: dimostrano che il meccanismo mirror è coinvolto non solo nel contagio, ma anche nel riconoscimento delle espressioni altrui. L’incapacità mostrata dal paziente N.K. con lesione dell’insula, o dai pazienti con lesione bilaterale dell’amigdala, non riguarda la possibilità di essere contagiato dall’emozione osservata, ma la capacità di rispondere a domande esplicite sul riconoscimento di quell’espressione. In altri termini, i test che abbiamo descritto non studiavano il contagio ma il riconoscimento. Questa considerazione lancia un’ipotesi molto interessante, e cioè che il fenomeno del contagio e quello del riconoscimento siano più legati di quanto non si possa pensare. 
5.1. Empatia e contagio: storia di un dibattito 



Se contagio e riconoscimento empatico siano due fenomeni distinti o meno è un’antica diatriba filosofica. L’idea che esista un riconoscimento immediato degli altri individui in quanto simili, e che questo riconoscimento giochi un ruolo centrale nelle dinamiche intersoggettive, comincia a circolare negli ambienti filosofici europei a partire dal XVIII secolo. Sono infatti filosofi moralisti scozzesi come David Hume e Adam Smith i primi a riferirsi a questi concetti per spiegare fenomeni quali la condivisione delle emozioni, la cui semplice osservazione si accompagna a un contagio automatico. Qualcosa di simile è rintracciabile nell’opera di altri pensatori immediatamente successivi, tra i quali Immanuel Kant. Tuttavia, in quel periodo il termine per lo più utilizzato non era né «empatia», né «contagio», ma «simpatia», che rispetto al concetto di empatia fa riferimento non solo alla comprensione degli stati mentali altrui ma anche a una partecipazione, a una preoccupazione per gli altri, a un vero e proprio «mettersi nei panni degli altri». Qualcosa che in effetti ricorda in qualche modo più il concetto di contagio. 
Almeno da un punto di vista terminologico, invece, la radice del concetto moderno di empatia, espressa dal termine tedesco Einfühlung, fa la sua comparsa alla fine del XIX secolo nell’opera di Robert Vischer (sebbene il verbo einfühlen fosse comparso ancor prima, durante il Romanticismo, per riferirsi a un atteggiamento poetico di continuità con la natura, implicato in una forma di panteismo metafisico). Vischer introduce l’empatia come concetto tecnico nel contesto dell’estetica, e successivamente, con lo sviluppo dell’estetica di Theodor Lipps (che a Lipsia fu, come Mead, allievo di Wundt), l’empatia assumerà il carattere quasi-percettivo e non-inferenziale oggi discusso da filosofi, psicologi e scienziati cognitivi. A partire da Lipps, infatti, le scienze umane cominciano a considerare l’empatia un concetto centrale nella comprensione dell’agire umano e delle istituzioni umane, in grado di spiegare determinati fenomeni come espressione di una sottostante realtà mentale. 
Theodor Lipps pensa che la nostra capacità di conoscere e comprendere altri individui sia una capacità sui generis che non assomiglia a nessun’altra nostra modalità di conoscenza: un meccanismo basato su un’innata e istintiva tendenza a imitare gli altri, e a generare in noi sentimenti simili, per lo più in modo spontaneo. Un chiaro esempio è la tendenza a ballare che ci coglie quando, in una sala da ballo, osserviamo altri danzare, o, riprendendo Adam Smith, la sensazione di vertigine che si prova osservando un equilibrista su una fune. Secondo Lipps questa imitazione automatica è per lo più inibita, ma comunque in grado di veicolare particolari esperienze cinestesiche evocate dalla semplice osservazione di altri agenti. A questa imitazione automatica inibita, ovvero l’istinto dell’empatia, segue secondo Lipps un secondo processo, ovvero la proiezione degli stati mentali evocati dall’imitazione all’individuo osservato. 
Questo concetto è stato poi fortemente discusso dalla tradizione fenomenologica tedesca, che, per mano di filosofi come Max Scheler, Edmund Husserl, o Edith Stein, ha successivamente sviluppato il concetto di empatia di Lipps. Da un lato, riconoscendone la centralità in merito al tema del riconoscimento di altri individui; dall’altro, criticando l’idea che l’empatia poggi sul concetto di simulazione, o di imitazione automatica. Secondo questi autori noi non imitiamo, né tanto meno simuliamo, le azioni o le sensazioni dell’altro, ma piuttosto le percepiamo direttamente. L’idea che il riferimento alla simulazione per spiegare l’empatia sia problematico è un’idea diffusa anche da altri autori, quali Merleau-Ponty, in Francia, o Gilbert Ryle, in Inghilterra – pur riconoscendo, con Lipps, che la comprensione delle altre menti è qualcosa che non necessita di alcun processo inferenziale [Stueber 2006]. 

5.2. La riscoperta dell’empatia e la teoria della simulazione 



Se il periodo a cavallo tra la fine del XIX e l’inizio del XX secolo è caratterizzato da un proliferare di studi sull’empatia, nel corso del XX secolo la fortuna di questo concetto ha una forte battuta d’arresto. Il comportamentismo di inizio XX secolo si guardò bene dallo studiare fenomeni così poco misurabili come l’empatia, ma il successivo affermarsi della metafora del computer nelle scienze cognitive classiche, che soppiantarono il comportamentismo, non fece di meglio. Come abbiamo visto a più riprese, le scienze cognitive classiche hanno introdotto l’idea per cui ogni performance cognitiva può essere spiegata facendo riferimento ad algoritmi implementati dalla mente, basati sulle strutture simboliche dei computer digitali, suggerendo quindi che tutti i processi cognitivi possano essere ridotti a procedure computazionali eseguite su rappresentazioni simboliche. Il riconoscimento sociale non è un’eccezione, e infatti la teoria dominante in questo campo delle scienze cognitive classiche, divenuta popolare con il nome di teoria della teoria, sostiene che ogni individuo ha una «teoria della mente» (da cui appunto il nome di «teoria della teoria») mediante la quale può comprendere le menti, e quindi il comportamento e le emozioni, degli altri applicando una serie di procedure inferenziali e processi logici. Detto in altri termini, per le scienze cognitive classiche la comprensione degli stati mentali degli altri individui (emozioni comprese) non avviene per via empatica, bensì per ragionamento deduttivo. 
Le cose iniziano a cambiare a partire dalla fine del XX secolo, quando alla teoria della teoria viene contrapposta una teoria della simulazione. Solo da allora, infatti, il termine «empatia» ricomincia a tornare sulla bocca di moltissimi filosofi e scienziati, fino a una sua completa riscoperta ai giorni nostri. La teoria della simulazione viene formulata indipendentemente dai filosofi americani Robert Gordon e Alvin Goldman a partire dalla fine degli anni Ottanta, e sotto molti aspetti sembra presentarsi come una versione moderna della teoria dell’empatia di Lipps: per comprendere gli stati mentali e le emozioni altrui, normalmente non applichiamo ragionamenti, ma ci mettiamo nei loro panni. Nella versione di simulazione proposta da Goldman [2006], probabilmente il più completo rappresentante di questa prospettiva, il processo di simulazione implica diversi passaggi sequenziali. Come prima cosa, l’osservatore simula determinati stati mentali che pensa corrispondano agli stati del soggetto osservato. Successivamente, l’osservatore «mette in quarantena», ovvero inibisce, le proprie conoscenze che potrebbero differire da quelle del soggetto osservato, in modo da poter utilizzare i propri meccanismi psicologici (ad esempio, quelli che usiamo per prendere decisioni) senza che le conoscenze private dell’osservatore inficino il processo. Questa fase è quindi caratterizzata da un vero e proprio processo di simulazione, che finirà con la produzione di un output. L’ultima fase del processo di simulazione riguarda invece la classificazione dell’output prodotto dalla simulazione e l’attribuzione di questo stato all’agente osservato, secondo un meccanismo proiettivo che echeggia quello discusso da Lipps[7]. 
La simulazione, tuttavia, non è un processo unitario. Molti autori, primo fra tutti lo stesso Goldman, introducono una distinzione cruciale tra una simulazione di «alto livello» e una di «basso livello». La simulazione di alto livello ha a che fare con la comprensione di stati mentali di natura complessa, e si basa su un processo cognitivo volontario, per lo più di natura proposizionale: conoscendo le idee del vostro amico, come credete che commenterà il fatto appena raccontato dai giornali? Per rispondere, vi «mettete nei suoi panni», ma mettendo da parte il modo in cui voi commentereste quella notizia! Naturalmente, non è chiaro fino a che punto questo meccanismo fotografi quello che realmente succede, così come non è chiaro quanto questo meccanismo sia realmente volontario, né quanto dipenda dal linguaggio (e ci sono anzi buoni motivi per supporre che né la prima né la seconda affermazione siano vere). Ma poiché non ha a che fare con le emozioni, non ce ne occuperemo qui. La simulazione di basso livello, invece, è semplice, non basata su processi di tipo linguistico, avviene sotto il livello di coscienza, ed è sostanzialmente una sorta di percezione automatica. Secondo Goldman, il caso più esemplare di simulazione di basso livello è proprio quello del rispecchiamento delle emozioni tramite il meccanismo mirror. Ma, fermo restando che questo fenomeno chiama in causa un meccanismo di simulazione, come funziona in dettaglio tutto il processo di riconoscimento? 

5.3. Dal riconoscimento al contagio 



Come facciamo a riconoscere le emozioni degli altri? Nel cercare di trovare una risposta a questa domanda, Goldman ha proposto tre possibili alternative «simulazioniste». Il primo modello corrisponde a un meccanismo di tipo «genera e testa»: osservando un’espressione, l’osservatore ipotizza un’emozione che possa averla causata e, successivamente, produce l’espressione facciale corrispondente. A questo punto potrà confrontare l’espressione osservata con quella generata e, se le due combaciano, l’emozione in questione viene attribuita all’osservato. Si tratta di un antesignano del meccanismo del predictive coding discusso nel capitolo precedente che, tuttavia, in questo caso non sembra convincere nessuno. 
Il secondo modello, detto della simulazione inversa, racconta un processo «a gradini» che sembra procedere in senso opposto. Come prima cosa, quando guardiamo un’espressione emozionale riproduciamo immediatamente la stessa espressione, attivando i comandi motori corrispondenti. Questo primo passaggio sembra trovare una base nell’imitazione facciale automatica descritta da Dimberg, e negli altri fenomeni di imitazione precedentemente descritti. La base neurofisiologica, inoltre, potrebbe essere proprio quella del meccanismo mirror. Successivamente, l’attivazione dei programmi motori dell’espressione facciale nell’osservatore darebbe il via a un percorso a ritroso, che porta dall’attivazione del comando motorio per l’espressione al recupero dell’emozione a essa correlata – in linea con la teoria neojamesiana del feedback facciale (cfr. cap. 6). A questo punto, l’osservatore potrà proiettare l’emozione evocata sull’agente osservato. Complessivamente, è un modello ben congegnato che si basa su tre passaggi: il primo implica che nell’osservatore l’emozione causi l’espressione (à la Darwin); il secondo richiede che la riproduzione dell’espressione (eseguita dall’osservatore) causi nell’osservatore stesso l’emozione, procedendo a ritroso come un salmone (teorie neojamesiane). L’ultimo passaggio, l’attribuzione dell’emozione all’osservato, realizza la proiezione descritta nella teoria di Lipps. Il modello della simulazione inversa è, con ogni probabilità, quello tutt’ora più diffuso in psicologia e in scienze  cognitive. 
Il terzo modello, che nel momento in cui venne proposto (primi anni Duemila) sembrava essere quello meno strutturato e scientificamente fondato, è il modello della risonanza non-mediata, e sostiene che la percezione di un’espressione emozionale evochi direttamente, nell’osservatore, lo stesso substrato neurale di quell’emozione. Recentemente, però, proprio sulla base di quanto mostrato in questo capitolo e nel precedente, Vittorio Gallese e Fausto Caruana [2016] hanno suggerito come questo modello sia quello più vicino ai dati che abbiamo a disposizione oggi, che ci informano di come le stesse regioni preposte al controllo dell’espressione siano anche alla base della genesi del vissuto emozionale. Quando qualcuno ride, per esempio, la sua cingolata anteriore sarà responsabile tanto del vissuto soggettivo quando della produzione del comportamento, e poiché la cingolata anteriore di chi osserva questo individuo è fornita di un meccanismo mirror, l’attivazione di questo meccanismo nell’osservatore traghetterà, per così dire, lo stato emozionale dall’osservato all’osservatore. Si tratta, in buona sostanza, della messa in pratica, oggi, degli insegnamenti della psicologia funzionalista, che, all’epoca di James e di Dewey, ha messo in luce la compenetrazione tra componente soggettiva ed espressiva delle emozioni (ipotesi ovviamente scartata dal modello della simulazione inversa). Questo modello lascia aperta una domanda: che rapporto c’è tra riconoscimento e contagio? Avevano ragione i fenomenologi a criticare Lipps su questo punto, o quest’ultimo non aveva poi tutti i torti? E – pensando ancora più in grande – che conseguenze ha questo modello sul dibattito tra chi sostiene la natura puramente comunicativa delle emozioni (Fridlund, Dumouchel) e chi invece ritiene che la funzione sociale delle espressioni sia compatibile con quella emozionale (Mead, Frijda)? 
La compenetrazione tra esperienza ed espressione (cfr. capp. 6-7), congiunta con la presenza di un meccanismo mirror negli stessi centri emozionali, ci conduce a un finale a sorpresa. In primo luogo, il fatto che il meccanismo mirror sia stato rintracciato non solo nei centri motori volontari ma anche in quelli considerati più strettamente emozionali (per intenderci, quelli che ospitano i processi secondari descritti da Panksepp) implica che il legame tra espressioni comunicative e dimensione emozionale non sia mai stato del tutto reciso. Se così fosse stato, infatti, il meccanismo mirror che si attiva osservando le espressioni di riso, di disgusto o di paura, sarebbe confinato ai centri di controllo della comunicazione volontaria. Ma così non è. Conseguentemente, l’interpretazione che da Mead giunge a Frijda sembra meglio accordarsi con i dati oggi a disposizione: le emozioni sono salve, perché a quanto pare una coloritura emozionale è intrinsecamente presente nei nostri gesti comunicativi. Per quanto riguarda il secondo punto, ovvero il dibattito sulla differenza tra riconoscimento e contagio, i dati sopra discussi suggeriscono che questa distinzione – che è certamente chiara a un livello terminologico e concettuale –  sia probabilmente più sfumata a un livello psicologico, neuroscientifico, e probabilmente anche fenomenico. Esistono chiari casi in cui il riconoscimento non si accompagna al contagio: ad esempio, un comico alla Buster Keaton non dovrebbe farsi contagiare dalle risate dei suoi spettatori, restando invece impietrito nelle sue espressioni tristi e glaciali. È inoltre possibile che l’anestesia del contagio emozionale necessaria a Keaton fosse anche accompagnata da un’analoga anestesia del contagio espressivo e che, ad esempio, Keaton avrebbe potuto non produrre alcuna imitazione automatica nei test di Dimberg. Casi più gravi riguardano la capacità di ferire, o di terrorizzare, senza battere ciglio né sentirsi coinvolti dalla sofferenza degli altri. È dunque evidente che in alcuni casi particolari il cervello riesce ad alterare quello che in condizioni normali sembra essere un tutt’uno. Come il cervello riesca, in alcuni casi e in alcuni individui, a mantenere intatti empatia e riconoscimento delle emozioni, pur anestetizzando il contagio emozionale, è la sfida di domani, un mistero ancora tutto da scoprire. 




[1]  Vi ricordate di David Matsumoto, uno degli ultimi eredi della teoria delle emozioni di base? Nel capitolo 3 abbiamo menzionato il suo studio sulle espressioni facciali prodotte dagli atleti, vedenti e non, dopo le finali delle Olimpiadi o Paralimpiadi di judo. Uno degli scopi dei suoi studi era quello di dimostrare che i vincitori e gli sconfitti avrebbero espresso gioia o tristezza, rispettivamente, non solo durante il momento sociale molto ritualizzato della premiazione, ma anche in maniera spontanea, catturandone il volto subito dopo la finale. Il suo ragionamento comunque si presta facilmente all’obiezione che in quel contesto il pubblico non mancava, e che l’effetto del pubblico non deve necessariamente essere conscio. E se è per questo, spiega Fridlund, il pubblico non deve nemmeno esserci: è sufficiente immaginarselo (ridere da soli davanti alla TV non era contemplato da Madre Natura). Non è dunque un problema che in certi casi, come negli studi di Ekman sui soggetti giapponesi lasciati a guardare film disturbanti, questi producano espressioni facciali proprio quando non c’è nessuno a osservarli. Ma qui forse Fridlund si arrampica un po’ sugli specchi… 

[2]  Una ricostruzione di questi studi e dell’intreccio tra emozione e giudizio morale si può trovare in Caruana e Borghi [2016] (cfr. cap. 3). 

[3]  Secondo l’istrionico neuroscienziato indiano Vilayanur Ramachandran [1998], è possibile spiegare in un colpo solo tutte le cose che sappiamo sul riso: il fatto che dipende dall’improvviso rilascio di una precedente tensione, che implica la percezione di un contrasto, che ha scopo sociale comunicativo, che ha una valenza emozionale positiva, e che si contagia. Secondo la sua teoria del falso allarme, il riso potrebbe nascere come uno di quei suoni che gli animali emettono per indicare allarmi agli altri membri del gruppo, ma con una funzione diversa. Come si fa a indicare, una volta lanciato l’allarme, che l’allarme è rientrato? Con il riso, che viene liberato dalla percezione del contrasto tra la situazione di tensione e quella di una positiva risoluzione (cosa che ci rende felici). Un segnale del genere deve circolare molto velocemente tra i membri del gruppo, e niente favorisce la velocità di trasmissione come il contagio. Tutte le principali teorie del riso sono soddisfatte! 

[4]  Per ragioni di spazio, sorvoliamo qui sul resoconto dettagliato della scoperta del meccanismo mirror nel sistema motorio e delle sue possibili funzioni nella comprensione dell’azione e delle intenzioni altrui, nonché gli sviluppi relativi al possibile ruolo di questo meccanismo in relazione a tempi come il linguaggio, l’imitazione, e l’apprendimento, per i quali rimandiamo a Caruana e Borghi [2016] e Rizzolatti e Sinigaglia [2006]. 

[5]  La banda gamma è una banda di frequenza costituita da un’attività neuronale estremamente rapida, data da oscillazioni sopra i 50 Hz. Si tratta di una frequenza osservabile solo durante le registrazioni invasive e sostanzialmente invisibile agli studi di elettroencefalogramma da scalpo. Alcuni studi suggeriscono che questa attività rapida è quella che meglio correla – tra le varie bande di frequenza osservabili da dentro e fuori lo scalpo – con l’attività dei neuroni, rappresentando dunque un modo particolarmente diretto di studiare il cervello in azione. 

[6]  Pedagogia naturale è il nome di un quadro teorico avanzato dai pedagogisti György Gergely e Gergely Csibra per spiegare lo sviluppo di certe competenze cognitive; un quadro che secondo l’ipotesi recente di Cristina Meini [2017] potrebbe applicarsi anche allo sviluppo della coscienza emozionale. 

[7]  Non sorprenderà allora che fenomenologi contemporanei come Shaun Gallagher e Dan Zahavi ripropongano oggi contro la teoria della simulazione di Goldman le stesse obiezioni che Scheler, Husserl e la Stein sollevarono all’epoca contro la teoria di Lipps: il riconoscimento altrui non è un processo «a gradini», e non richiede alcuna simulazione. Si tratta invece, dicono, di una percezione diretta dell’altro, che non viene mai confusa con lo stato dell’osservatore.





Conclusioni



Nel corso di questo libro abbiamo visto come il dibattito neuroscientifico sulle emozioni è in forte avanzamento, grazie al costante progredire della tecnologia e degli strumenti di analisi a disposizione degli scienziati. Tuttavia i dati, da soli, non bastano per fare uscire la scienza delle emozioni dalle secche di alcuni problemi teorici evidenziati già nell’opera di Darwin sull’espressione delle emozioni e nel dibattito immediatamente successivo alla sua pubblicazione. Da un lato c’è chi, seguendo le tracce del naturalista inglese, guarda alle emozioni principalmente come a pacchetti di istruzioni iscritti nella nostra biologia (nonché in quella di altri mammiferi) al fine di svolgere compiti utili per la nostra sopravvivenza e la nostra vita sociale. Dall’altro c’è chi guarda invece alle emozioni come a fenomeni mentali complessi, «costruiti» a partire dall’esperienza e dal linguaggio, piuttosto che come istinti biologici innati, e quindi differenti da specie a specie, da cultura a cultura, da individuo a individuo. 
Questa sfida, al tempo stesso contemporanea e storica, neuroscientifica e filosofica, ci ha portato a seguire le tracce di quelli che sono stati i fili di questo dibattito nella storia. Quasi a dimostrazione di ciò che si dice nell’Ecclesiaste, e cioè che «non v’è nulla di nuovo sotto il sole» (men che meno nei fatti di filosofia), abbiamo provato a ricostruire una nuova risposta guardando alle più recenti scoperte delle nuove frontiere neuroscientifiche dalla stessa prospettiva dalla quale avrebbero guardato gli psicologi funzionalisti e pragmatisti attivi alla fine del XIX secolo. L’impressione che se ne deriva è che le istanze delle due parti in scontro oggi non sono poi così del tutto inconciliabili come loro stesse credono, o vogliono farci credere. 
Riassumendo questo libro in poche righe, infatti, abbiamo visto come le emozioni abbiano a che fare con gli stati corporei e con la dimensione enterocettiva, ma anche che una loro corretta comprensione deve considerare il loro carattere teleologico, cioè tendente all’azione. Le emozioni hanno sempre gli occhi fissi su uno scopo, e il sentire quello scopo nel mirino è ciò che ci dà sensazioni particolari. Quest’ultimo aspetto apre la porta alla dimensione sociale. I nostri «abiti d’azione», cioè le nostre abitudini incarnate che guidano azione, emozione e pensiero, non sono infatti il prodotto di individui isolati, ma viceversa il frutto dell’interazione con l’ambiente sociale nel quale ci formiamo. Ecco allora che l’idea suggerita oggi dal costruzionismo, per cui le nostre emozioni non sono il puro frutto della nostra biologia, prende forma. Al contempo, in virtù dei numerosi intrecci e del continuo sfociare della vita mentale in altri campi, il concetto stesso di «emozione» si diluisce, e i suoi confini si fanno più sfumati. 
Tuttavia, proprio il legame che le emozioni continuano comunque a tenere con il corpo e, da un punto di vista neuroscientifico, con le regioni preposte al controllo sensorimotorio e visceromotorio, implica che non sia possibile tagliare con un colpo netto i legami che le emozioni tessono con la nostra eredità biologica, poiché, per quanto culture differenti possano sviluppare le emozioni in sensi molto divergenti, la divergenza culturale che ne risulta non può mai giungere a dimensioni totalmente svincolate dalla dimensione originaria. E questo spiega perché esistono sofisticate analisi in grado di decodificare, con un soddisfacente margine di riconoscimento, le emozioni che stiamo provando (o osservando) sulla base dei pattern delle nostre attivazioni cerebrali. Questa terza via trova la sua stampella concettuale nell’integrazione tra processi primari, secondari e terziari proposta in alcuni ambienti delle neuroscienze affettive, e nell’attenta disamina dei dati che provengono dalla ricerca di base (con la teoria dei network emozionali e del riuso neurale) nonché in quelli, più spesso dimenticati, di provenienza clinica. 
In conclusione, sembra che tutto ci autorizzi ad adottare un certo pluralismo ecumenico. Siamo dell’idea che la verità di una teoria si debba misurare non rapportandola a uno standard sovrannaturale, a un universale «vero o falso», ma considerandola «in vista di qualche scopo particolare», e cioè valutando la sua capacità di fare predizioni e di spiegare un certo fenomeno entrando in relazioni soddisfacenti con le varie parti della nostra esperienza. Adottando questa prospettiva, allora, ne risulta che – una volta imparato a resistere a indebite invasioni di campo – la teoria categoriale o quella costruzionista siano in grado di coesistere, senza dover imporre un aut aut: la prima sembra in grado di rendere conto delle nostre esperienze emotive più viscerali, motivazionali e tendenti all’azione, spiegandone l’universalità tra gli esseri umani e la somiglianza con quelle di altri animali; la seconda offre invece risorse per spiegare al meglio i fenomeni emozionali più sofisticati e idiosincratici. Per rubare un’ultima citazione a William James, «la filosofia, come la vita, deve tenere aperte le porte e le finestre». 
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