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Prefazione



L’innovazione non è stata e non è un
        argomento che in Italia scaldi i cuori, monopolizzi i dibattiti pubblici, orienti la bussola
        dell’azione politica. È più che un peccato: è una rinuncia a costruire il futuro su basi
        solide. Senza innovazione non c’è crescita economica, non c’è valorizzazione dei nostri
        talenti, non c’è sviluppo materiale e immateriale. 
C’è un modo – tra gli altri, ma per certi
        aspetti più sintetico di altri – per capire il senso di marcia della
            governance del nostro paese: sta nel rileggersi le dichiarazioni
        programmatiche con cui gli esecutivi si sono presentati al Parlamento per raccoglierne il
        mandato fiduciario. Sono anch’esse un ritratto o, per meglio dire, un autoritratto
        dell’Italia. Sfrondate dai confronti ideologici e dalla dialettica a colpi di fioretto o di
        sciabola con le opposizioni, dal riconoscimento talvolta rituale di punti di forza e di
        debolezza, dalla captatio benevolentiae dell’opinione pubblica e dei
        media, esse raccontano come la classe dirigente del momento abbia percepito le urgenze del
        paese e quali priorità d’azione si sia proposta. 
Dai resoconti parlamentari degli ultimi
        vent’anni emergono con forza i temi costituzionali, istituzionali, elettorali e quelli
        relativi alla collocazione internazionale e in particolare europea dell’Italia, alla finanza
        pubblica, agli assetti del welfare, all’ordine pubblico, alla giustizia, all’immigrazione,
        all’occupazione, al sistema educativo e molto altro ancora. E dell’innovazione tecnologica,
        la grande protagonista di questo libro di Riccardo Varaldo? Se ne comincia a parlare nella
        seconda metà del decennio scorso, quando ormai sono evidenti gli affanni della produttività
        e della competitività italiane, inchiodate su valori sistematicamente e decisamente più
        bassi delle medie europee, e si deve prendere atto dei loro impatti sulla crescita o,
        sarebbe meglio dire, sulla non crescita della nostra economia. Questa
        insorgente e meno superficiale focalizzazione sul ruolo che l’innovazione, la ricerca
        scientifica e il trasferimento tecnologico devono occupare nell’azione di governo ha però
        vita breve: è nuovamente soverchiata dalle crisi politiche interne e dall’ancor più
        dirompente tempesta finanziaria ed economica mondiale da cui l’Italia – in particolare
        l’Italia – non riesce ancora a uscire compiutamente. Solo negli anni più recenti, il
        discorso si è parzialmente riaperto ed è stato accompagnato da provvedimenti di un certo
        respiro e di una certa efficacia, soprattutto a favore della nascita di nuove imprese
        innovative. La vivacità con cui si stanno moltiplicando le start-up dimostra ancora una
        volta come né le idee né lo spirito imprenditoriale facciano difetto all’Italia. Occorrerà
        stare attenti a non soffocarle nella culla con fisco e burocrazia. Ma intanto c’è anche da
        pensare a un orizzonte più ampio, a come rivitalizzare il sistema industriale nel suo
        complesso affinché possa recuperare il divario di competitività accumulato proprio sul
        terreno dell’innovazione con altri paesi vicini e meno vicini. 
Mi sono sempre occupato di finanza, sia
        pure di finanza strettamente interconnessa con l’economia reale e orientata a sostenerne
        l’espansione. Ho cominciato ad appassionarmi di scienza poco più di una decina d’anni fa
        quando – ero ancora presidente di Mediobanca – sono stato coinvolto nel progetto che doveva
        portare alla creazione di un centro di ricerca scientifico-tecnologica avanzato e allineato
        ai migliori standard internazionali, come poi è effettivamente diventato l’Istituto italiano
        di tecnologia. Più tardi, dall’osservatorio privilegiato di Telecom Italia ho maturato
        maggiore dimestichezza con lo straordinario potenziale delle tecnologie digitali di
        comunicazione al servizio dei cittadini, delle imprese, dell’amministrazione pubblica. Più
        cresceva la mia familiarità con questi nuovi mondi, più mi appariva sorprendente la modesta
        capacità del nostro paese di estrarne il valore insito e trasformarlo in occasioni di
        rinnovamento e di sviluppo intenso e diffuso. Per quanto mi è stato possibile, mi sono
        trovato a perorare la causa dell’innovazione tecnologica in qualsiasi sede. E devo
        confessare un certo disagio nell’aver constatato che un tema così cruciale per il futuro
        nostro e delle giovani generazioni non raccolga ancora il consenso, la determinazione, la
        mobilitazione di energie che una situazione oggettivamente grave richiederebbe.
        Cito un aneddoto personale. Qualche tempo fa, già nel pieno della
        crisi, venne in visita all’Istituto italiano di tecnologia, a Genova, il direttore di un
        importante magazine economico. Al termine del consueto giro dei laboratori di robotica
        cognitiva, nuovi materiali, nanochimica e drug delivery, ci soffermammo
        a discutere non solo di come raccontare agli italiani (e alle imprese italiane in special
        modo) le meraviglie di ricerche all’avanguardia nel mondo, ma soprattutto e più in generale
        di come suscitare una maggiore attenzione per la scienza e l’innovazione tecnologica in una
        prospettiva di rilancio dello sviluppo e della crescita. La risposta, franca e istruttiva,
        fu che in Italia è del tutto sconsigliabile dedicare un servizio di copertina a questi
        argomenti, a meno di non mettere in conto un calo delle vendite, cosa che ovviamente un
        bravo direttore non può permettersi. Non c’è dunque da stupirsi se in vent’anni la sfida
        dell’innovazione non sia stata intesa come tale, cioè come passaggio fondamentale per
        rivitalizzare l’economia italiana e mantenerla al passo degli altri paesi. 
Eppure è all’incirca dai primi anni ’90 –
        da quando negli Stati Uniti il presidente Clinton e il suo vice Al Gore lanciarono le
        «autostrade digitali» come prospettiva di straordinario rinnovamento della vita sociale ed
        economica – che molti paesi hanno cominciato ad attrezzarsi per costruire il proprio
        sviluppo futuro su basi nuove. A quell’epoca aveva già preso forma il cluster tecnologico di
        Cambridge, in Gran Bretagna, uno dei pochi esempi di sviluppo innovativo dal basso. Ma altre
        esperienze stavano maturando: in Svizzera, Israele, Finlandia, Svezia, Corea, Taiwan, per
        non dire della Germania e più recentemente della Francia. Oggi si comincia a parlare del
        caso del Cile. Ogni paese, nel fare dell’innovazione il fulcro del proprio sviluppo, ha
        scelto una sua strada, coerente con le proprie risorse, le proprie capacità e i propri
        talenti. Non esiste un modello. Esistono semmai alcuni aspetti comuni. Provo ad accennarne
        alcuni. Il primo è che sono indispensabili una visione e un progetto d’insieme che vanno
        definiti in partenza negli aspetti essenziali: l’edificio dell’innovazione non può stare in
        piedi se non è chiara la sua fisionomia generale, se non sono solide le fondamenta, se non
        sono delineati ruoli e responsabilità. Il secondo è un’adeguata ed efficace
            governance dei tanti attori coinvolti nei processi innovativi
        (istituzioni, università ed enti di ricerca, centri di trasferimento
        tecnologico, imprese, operatori finanziari): parlo di governance come
        sistema di regole e di organismi votati al miglior uso delle risorse, non di strutture
        dirigistiche e centralistiche che soffocano la valorizzazione delle risorse. Il terzo,
        naturalmente, è la ricerca scientifica, che deve essere d’eccellenza sul piano
        internazionale, indiscutibilmente fondata sul riconoscimento del merito e perciò capace di
        attrarre i migliori ricercatori da qualsiasi parte provengano. Il quarto è l’esistenza di
        meccanismi di interconnessione tra la ricerca scientifica e il sistema industriale vecchio e
        nuovo gestiti da strutture professionali autonome nella governance e
        anch’esse allineate ai migliori standard operativi internazionali. Il quinto è
        l’affidabilità delle strumentazioni e dei sostegni: non solo perché ben progettati, ma anche
        perché durevoli nel tempo, in particolare quelli di natura fiscale. Il sesto, forse il più
        ovvio ma anche il più sottovalutato quando si è sotto pressione come noi siamo, è che ci
        vuole tempo per mettere a sistema risorse, capacità e talenti. 
Certo, dietro tutte le migliori
        esperienze ci sono anche risorse finanziarie, decisamente scarse in Italia in questa
        stagione di crisi. È un problema, ma non credo sia «il» problema. Nel mondo non c’è carenza
        di capitali. I capitali vanno laddove ci sono impieghi interessanti, progetti seri e
        coraggiosi, affidabilità degli attori, politiche lungimiranti, qualità e robustezza delle
        competenze, doti imprenditoriali. Vanno, per impiegare un termine ormai entrato nell’uso
        comune, dove trovano un ecosistema in cui istituzioni nazionali e locali, università e
        centri di ricerca, intermediari finanziari e imprese danno prova di condividere una comune
        sfida di sviluppo, non ostacolandosi a vicenda ma sostenendosi reciprocamente. La formazione
        e lo sviluppo dell’ecosistema, sia a livello locale sia a livello nazionale, è un aspetto
        vitale della sfida dell’innovazione. Non possiamo più continuare a pensare, nel solco dei
        successi di un’epoca industriale ormai sempre più lontana, che l’innovazione possa essere il
        frutto spontaneo e il più delle volte non pianificato dell’iniziativa dei singoli, né che
        sia sufficiente quella tipica modalità prevalentemente «informale» e incrementale in cui
        essa si è manifestata e continua a manifestarsi nell’impresa italiana. Tutto questo può
        valere – e di fatto tuttora vale, con risultati di successo come dimostrano le nostre
        esportazioni – negli ambiti tradizionali della produzione, che però
        non sono quelli in cui si concentrano le maggiori potenzialità di crescita e di resistenza
        dell’economia di fronte alle crisi. 
La grande partita dell’innovazione,
        dunque, ci trova in forte ritardo e con molte debolezze da superare. Riccardo Varaldo in
        questo libro ne analizza tutta la complessità, senza edulcorare la realtà, ma neppure
        cedendo all’irrazionale tentazione del pessimismo. Non siamo messi bene, ma non ci mancano
        le capacità per progettare e realizzare grandi cambiamenti. Siamo un paese più povero, ma
        nonostante risorse molto inferiori a quelle altrui e un’organizzazione della ricerca non
        impeccabile i nostri scienziati sono nel gruppo dei migliori al mondo, e abbiamo punte di
        assoluta eccellenza. Siamo ancora troppo innamorati della piccola dimensione e poco
        consapevoli dei suoi limiti, ma sono comunque migliaia le imprese che sanno parlare la
        lingua della qualità e della creazione di valore sui mercati internazionali. Come lo
        studioso Varaldo, anche un uomo d’impresa come me non crede nell’ineluttabilità del declino.
        Occorre muoversi, però. Occorre portare la sfida dell’innovazione in copertina e, ancor
        prima, al centro dei resoconti parlamentari. Quando ciò avverrà, e dunque potremo contare
        sul necessario consenso politico e sociale, avremo ragione di pensare che metà del cammino è
        già alle nostre spalle. 
GABRIELE
            GALATERI



Introduzione 

Il dilemma dell’innovazione



In questo libro si prendono in esame e si
        approfondiscono i fondamenti e i problemi relativi all’accresciuto ruolo dell’innovazione
        tecnologica nella performance dell’economia e delle imprese, da un lato con il progredire
        dell’economia knowledge-based, fondata su talenti, istruzione, ricerca
        e sviluppo (R&S), dall’altro con il rapido sviluppo dei grandi paesi emergenti[1], che impone di uscire dal «tormento» della competitività di costo. Per questo,
        gli investimenti in R&S e in formazione costituiscono sempre più la base della capacità
        di sviluppo di un paese e a livello microeconomico gli asset che fanno la differenza e
        qualificano le imprese che sanno guardare avanti e sostenere il proprio vantaggio
        competitivo nel contesto globale. 
Su questi fronti l’Italia accusa un
        preoccupante divario strutturale, in una fase della vita economica in cui la questione
        dell’innovazione tecnologica si pone in forma amplificata, mentre le risorse che abbiamo per
        affrontarla dopo la grande crisi sono notevolmente ridotte. La conseguenza è che l’economia
        italiana si trova di fronte a una sorta di dilemma dell’innovazione che impone di «far
        meglio con meno risorse», intervenendo innanzitutto sull’efficientamento dei meccanismi di
        allocazione e gestione della spesa in R&S. 
L’impossibilità di adeguare la capacità
        di innovazione rende problematico uscire dalla crisi perché condiziona in vari modi i
        meccanismi, i tempi e i ritmi di crescita dell’economia, rendendo persistente il divario con
        gli altri paesi avanzati. Certo, uscire dalla crisi, pensando di rimanere come prima,
        sarebbe una lezione persa! L’effetto discontinuità impresso dalla
        grande crisi sulle istituzioni, sulla società, sull’economia e sui mercati è tale per cui
        solo i paesi e le imprese capaci di reinventarsi sono in grado di sfruttare la crisi come
        leva di cambiamento politico-culturale e per un reset del modello di
        sviluppo dell’economia e del sistema delle imprese. La dinamica della competizione globale
        ha assunto ritmi e forme di evoluzione così veloci e imprevedibili che nessun paese, nessuna
        regione, nessuna impresa può contare su vantaggi comparati stabili. 
Partendo da queste riflessioni di fondo,
        il libro offre un contributo organico di analisi, idee e suggestioni per giocare la partita
        dell’innovazione, con nuova forza, tenuto conto delle specificità e dei vincoli del contesto
        italiano, ma anche con la ferma convinzione che i tempi richiedono di andare oltre e che
        esistono concrete possibilità di vincere la scommessa di un auspicabile, possibile
        «Rinascimento industriale». Questo richiede riforme e politiche che creino fiducia nel
        futuro e attivino il potenziale di energie, talenti ed eccellenze manifatturiere, di cui
        l’Italia è ricca, tramite uno sforzo collettivo di costruzione dell’ambiente istituzionale e
        socioeconomico adatto per un nuovo capitalismo imprenditoriale, capace di sfruttare le
        opportunità dell’era della conoscenza e della globalizzazione. 
Sono quindi evidenti e diversi i motivi
        che concorrono a dare alla questione dell’innovazione tecnologica i tratti di una nuova
        partita dell’innovazione sia per il mutato, sfidante scenario competitivo entro cui va
        giocata, sia per le diverse modalità con cui oggi i processi innovativi si generano e si
        diffondono negli ecosistemi socioeconomici più dinamici. Queste novità comportano l’esigenza
        di cambiare le politiche della ricerca e dell’innovazione e di mettere in campo nuove
        energie imprenditoriali, tra cui quelle espresse dalle start-up innovative, una realtà
        finalmente in promettente sviluppo anche in Italia. 
Nelle pagine seguenti questi vari punti
        sono introdotti nei loro tratti essenziali. 
1.
            L’aumentata esigenza di innovazione 



Il problema dell’efficienza
            competitiva e dinamica dell’economia e dell’industria – che con la crisi si è imposto
            all’attenzione generale come una priorità assoluta – oggi
            dipende più di prima dalla capacità di innovazione tecnologica che un paese e le sue
            imprese riescono a esprimere e mettere a frutto. A livello dell’economia globale, siamo
            in presenza di un eccesso di capacità produttiva dell’industria manifatturiera, che
            spinge le imprese ad aggregarsi e che è destinato ad essere riassorbito tramite una
            combinazione di prezzi in calo e di eliminazione della capacità meno efficiente, con la
            prospettiva che potranno sopravvivere soltanto i più rispondenti asset industriali che
            già esistono e i nuovi che saranno creati, investendo in R&S. La conseguenza è un
            processo di selezione darwiniana nel sistema delle imprese che è destinato a eliminare
            le meno efficienti e a far progredire quelle che hanno l’attitudine e le risorse umane e
            finanziarie per essere imprese innovative, capaci di reinventarsi e di attrarre e
            rendere creativi e produttivi talenti con elevate skill. 
La possibilità dei vari paesi
            europei di agganciare la ripresa, dopo la grave crisi dell’economia mondiale, è
            influenzata da come si è operato nel passato. Dai dossier Ue emerge in modo eloquente
            che i paesi in maggiore difficoltà, tra cui l’Italia, hanno investito meno in R&S e
            alte tecnologie, mentre hanno visto crescere relativamente di più nel tempo il capitale
            prodotto dalle industrie e dai settori meno avanzati, per cui hanno fatto registrare un
            minor tasso medio di crescita del Pil durante il periodo 1995-2007 che ha preceduto la
            crisi. Il calo del Total Factor Productivity (Tfp) è stato il
            motivo che ha maggiormente spinto l’Italia a divergere dalle altre nazioni europee. 
Nel nuovo scenario economico globale
            appare in chiara evidenza la debolezza dell’economia italiana, che non è più competitiva
            per il costo del lavoro e nel contempo stenta a diventarlo sul fronte dell’innovazione.
            E dimostrano di essere improduttivi i tentativi e gli artifici per difendere situazioni
            di non competitività che, da un lato, non possono evitare la perdita di pezzi
            dell’industria manifatturiera tradizionale, dove la produttività totale non cresce, e
            dall’altro ritardano gli sforzi per accrescere la specializzazione in settori
            innovativi, a più alto tasso di sviluppo. 
Stiamo pagando il retaggio di una
            fase esaltante del made in Italy, incentrata sul manufacturing, che
            fa persistere l’opinione secondo cui produrre beni vale più che investire in invenzioni,
            brevetti, marketing e reti commerciali. Così facendo si
            disconoscono i nuovi paradigmi dell’organizzazione industriale
            globale che vedono i paesi avanzati specializzarsi sugli asset immateriali delle
            filiere, a monte e a valle della fabbrica, che hanno assunto un ruolo chiave nel
            processo di creazione e appropriazione del valore aggiunto complessivo. Essendo in
            ritardo nell’attuare queste innovazioni di business model, con cui
            fronteggiare con successo la competitività di costo dei paesi emergenti, molte imprese
            italiane sono sulla difensiva, con scarse possibilità di uscire dal
                cul-de-sac in cui sono bloccate. Questa sorta di «decadenza
            competitiva» comporta, a livello macro, l’impossibilità di attivare i meccanismi per
            rompere e superare il circolo vizioso della non crescita, che è da tempo il vero male
            dell’economia italiana. 

2. Limiti
            del capitalismo industriale italiano 



Le imprese italiane risentono della
            grande crisi, di cui non sono responsabili, ma stanno soffrendo anche di ritardi e
            negligenze – nell’adeguare strutture proprietarie e finanziarie, modelli operativi e
            assetti organizzativi – che di fatto operano da vincolo nel compiere investimenti per
            potenziare e rendere sostenibile nel tempo la capacità di innovazione. Nella rilettura
            della storia contemporanea dell’industria italiana non si può che essere desolati anche
            della lunga serie di politiche mancate o sbagliate che hanno concorso alla conservazione
            passiva più che al cambiamento. 
La grande crisi ha evidenziato
            alcune anomalie sostanziali del nostro capitalismo industriale, nel quale il peso delle
            piccole imprese sovrasta nettamente quello dei grandi gruppi. Atteso che le dimensioni
            aziendali hanno visto accrescere la loro importanza – di pari passo con l’innalzamento
            del livello delle risorse finanziarie e organizzative necessarie per innovare e
            inserirsi nei mercati internazionali –, la tenuta competitiva si presenta alquanto
            problematica per l’industria italiana, data la carenza di player globali e un’elevata
            presenza di imprese sottodimensionate. 
Il confronto Italia-Germania, in
            fatto di struttura dimensionale delle imprese manifatturiere, è particolarmente
            eloquente se si considera che gli occupati nelle imprese fino a 49 addetti
            in Italia incidono, nel 2010, per il 56,4% sul totale e in
            Germania solo per il 21,7%; e che gli occupati in imprese con 250 addetti e oltre in
            quest’ultimo paese pesano per il 55% e in Italia soltanto per il 23%. Inoltre, nel
            decennio 2000-10 questo divario è aumentato di alcuni punti. 
È difficile mettere a fuoco e far
            percepire nei giusti termini il problema del «divario dimensionale» delle imprese,
            perché ci siamo assuefatti all’idea che l’Italia sia il paese emblema delle piccole
            imprese e che nel contempo manchi delle condizioni di contesto politico-istituzionale e
            di business environment necessarie per rendere vitali e far
            progredire le realtà di maggiori dimensioni. Ancora oggi si nutrono speranze che la
            ripresa dell’economia possa miracolosamente manifestarsi grazie alle nostre piccole
            imprese più dinamiche che esportano, trascurando la complessità dei problemi che
            condizionano la ripresa di un cammino di crescita del nostro sistema industriale. 
Non è più possibile disconoscere che 
mentre prima si poteva accettare, anche se con
                riserva, l’idea assai radicata in Italia che le piccole imprese – a causa della
                rilevanza assunta dalla flessibilità e dalle economie esterne agglomerative –
                avrebbero potuto ricoprire un ruolo di rilievo, oggi questo punto di vista non è
                accettabile né sotto l’aspetto analitico né sotto quello della politica economica
                [Rey e Varaldo 2011]. 


Nel sistema manifatturiero
            tradizionale c’è molto sapere tacito, embedded nel personale e
            nell’organizzazione – condensato in una peculiare cultura del prodotto –, che troppo di
            frequente è utilizzato a un livello che è proprio di un artigianato evoluto piuttosto
            che di una vera e propria organizzazione industriale che punta all’efficienza e allo
            sviluppo. Questo comporta che l’Italia industriale perde molte opportunità
            nell’appropriazione e nella piena valorizzazione del suo patrimonio intangibile di
            conoscenza, esperienza e creatività, lasciando aperta la porta a concorrenti stranieri
            di maggiori dimensioni che difettano sotto questi profili, ma hanno elevate capacità di
            imitazione e di sfruttamento in senso produttivo e commerciale di idee innovative.
            Pertanto, se è indiscutibile che l’industria manifatturiera italiana dispone ancora di
            molte energie e risorse, la verità è che altri crescono di più e più
            rapidamente.
        

3. Oltre la
            produzione di conoscenze scientifiche 



La questione dell’innovazione
            tecnologica non è riconducibile solo alla ridotta spesa in R&S e alla sua limitata
            incidenza sul prodotto interno lordo (Pil). È opportuno rimarcare che la R&S è
            l’anello iniziale della «catena di montaggio» dell’innovazione e come tale deve essere
            considerata per evitare di nutrire false credenze su un presunto predominio elitario
            della ricerca di base nei processi innovativi, in isolamento dalle restanti parti della
            filiera. 
Nel caso dell’Italia, il problema
            non è la produzione di nuove conoscenze scientifiche, dove contiamo su un buon
            posizionamento nella graduatoria internazionale. Il vero problema è la rapidità[2] con cui le conoscenze si trasformano in brevetti e quindi in innovazione, e
            come si è in grado di disporre di tutto ciò che occorre, in termini di competenze,
            capacità e venture capital, per andare verso il mercato. Solo così
            le conoscenze – l’outcome della ricerca – possono contribuire ad attivare i processi
            innovativi con cui si generano nuovi prodotti, nuovi processi, nuove soluzioni e nuovi
            servizi. Si tratta di un quadro di concatenazioni di fattori, investimenti e soggetti
            che l’Italia non sa comporre con efficienza. Ciò che appare chiaro è che la filiera
            ricerca-innovazione in Italia si presenta da un lato strutturalmente debole nel suo
            insieme, da un altro molto disomogenea, disarticolata e disallineata al suo interno.
            Pertanto, mentre ci sono punte di eccellenza nella ricerca di base che rimangono
            sottoutilizzate, esistono imprese tecnologiche che hanno difficoltà a trovare partner
            scientifici adatti per co-creare innovazione. Per non parlare, poi, della miriade di
            piccole imprese che sono fuori dai circuiti della ricerca. 
Cercare di rimediare a questa serie
            di disallineamenti è ciò su cui puntare per mettersi in grado di giocare la nuova
            partita dell’innovazione con prospettive di successo. Il divario tra produzione
            scientifica e capacità brevettuale e innovativa, di cui l’Italia soffre, suggerisce
            l’esigenza di superare una situazione in cui la ricerca pubblica, di tipo universitario,
            vive sovente in una sorta di «torre d’avorio» e l’industria, a
            sua volta, non riesce a collaborare con centri di ricerca di eccellenza per qualificare
            e far avanzare il livello della piattaforma tecnologica. 
La situazione di crisi in cui versa
            l’economia italiana deve indurre a rafforzare e qualificare le azioni di sostegno
            all’innovazione tecnologica, con uno sforzo generale al quale non può mancare l’apporto
            del sistema pubblico della ricerca, in cui l’università riveste un ruolo chiave. La
            sezione del libro incentrata sulla ricerca come leva nei processi innovativi riflette le
            esperienze di un testimone diretto delle sfide, dei meccanismi e delle condizioni che
            presiedono a tale passaggio nella realtà italiana [Varaldo 2013]. Il confronto è tra
            l’università attestata sul modello tradizionale humboldtiano – fortemente radicato nella
            storia europea – e l’università con un differente modello organizzativo, quello della
                Research University statunitense, in cui la ricerca di base è
            l’asset strategico, sia in fatto di exploitation, ovvero di
            valorizzazione all’esterno delle conoscenze create e delle competenze formate, sia in
            termini di exploration, ovvero di generazione di conoscenze
            scientifiche. Ed è chiaro e forte l’auspicio che si possa aumentare e sostenere la
            spirale virtuosa dell’exploitation-exploration, mettendo in atto
            una politica universitaria capace di creare una netta cesura a favore del riconoscimento
            del valore della diversità dei modelli e di un tipo di merito meno autoreferenziale che
            sia di utilità più generale, dove una parte essenziale è la capacità dimostrata di saper
            co-creare innovazione con le imprese. 

4. Il nuovo
            carattere aperto e collaborativo dell’innovazione 



Ciò che conta per generare e
            diffondere innovazione nella società e nell’economia è la presenza di un contesto
            istituzionale ed economico di tipo inclusivo, nel senso di Acemoglu
            e Robinson [2013], adatto per stimolare e consentire un efficace «gioco di squadra» tra
            i vari soggetti pubblici e privati che insieme devono concorrere al progredire della
            filiera ricerca-innovazione e alla successiva industrializzazione dei nuovi ritrovati
            tecnologici. 
Il campo dell’innovazione è cambiato
            e si è esteso dai tempi di Schumpeter; è diventato sempre più tecnologico, sempre più
            internazionalizzato e sempre più coltivato in modo collaborativo
            da parte di più soggetti, di pari passo con il progresso della scienza, dell’economia,
            delle università e delle imprese. Si è affermata un’architettura del processo innovativo
            come sistema di attori che partecipano alla co-creazione dell’innovazione,
            relazionandosi in un processo di apprendimento interattivo. Nella nuova partita
            dell’innovazione gli inventori raramente possono vincere da soli. 
I processi innovativi sono pertanto
            sistemici a livello sia settoriale che territoriale, e distribuiti: viviamo l’era
                dell’open innovation; le imprese non innovano in isolamento, ma
            traggono linfa vitale dalla complessa, dinamica interazione con altri attori economici,
            sociali e istituzionali [Chesbrough 2008]. L’effetto della mutata natura – sistemica e
            distribuita – dei processi innovativi è amplificato dalla globalizzazione, che insuffla
            competizione anche sull’uso limitato delle risorse. Questo richiede di saper fare meglio
            con risorse limitate (less is more!). L’innovazione – intesa come
            outcome del processo inventivo-innovativo e di ingegnerizzazione – include, oltre a
            nuovi prodotti e nuovi processi, nuovi materiali e componenti, e soprattutto nuovi
            servizi, sempre più integrati con i prodotti. 
L’innovazione, inoltre, sta sempre
            più diventando uno stile culturale e organizzativo, un modo di pensare e di operare
            aperto e creativo delle imprese progressive, prendendo a modello le nuove imprese
                knowledge-driven, che sono mentalmente e strutturalmente
            centrate sull’innovazione. Il capitalismo di mercato dell’era della conoscenza è un
            modello economico in cui contano le grandi aziende, ma dove la competizione e la
            distruzione creatrice sono assicurate da tante piccole imprese – le start-up – che
            rischiano e scommettono sul futuro e sull’innovazione. 
Il libro esamina queste evoluzioni e
            ne rileva il particolare significato e valore per l’Italia che nel giocare la nuova
            partita dell’innovazione deve compiere il massimo sforzo per superare l’handicap di un
            sistema imprenditoriale poco avvezzo a cambiare e poco attrezzato in fatto di R&S,
            il quale, oltre a non saper co-creare conoscenza e innovazione con l’università, non è
            sempre pronto ad assorbire i nuovi ritrovati tecnologici, avvalendosi di risorse umane
            qualificate.
        
Nella realtà industriale italiana,
            la mancanza di consolidate esperienze di collaborazione organica con il mondo della
            ricerca pubblica costituisce un evidente vincolo ai fini del processo di avanzamento e
            di innovazione del sistema produttivo. E questo si riflette inevitabilmente sul mondo
            della ricerca, privando le migliori istituzioni di apporti qualificati, da parte
            dell’industria moderna, in fatto di idee, indirizzi e finanziamenti. I tempi sono maturi
            per puntare al superamento di un missmatch da cui il mondo
            industriale e il mondo universitario risultano entrambi perdenti. 

5. Cambiare
            le politiche 



Se si vuole giocare la nuova partita
            dell’innovazione, evitando il rischio di perdere «a tavolino», l’Italia deve voltare
            pagina. La politica economica, troppo condizionata dalla crisi, deve cambiare spostando
            l’attenzione dalla finanza all’economia reale, dalla domanda all’offerta, dal macro al
            micro. Il passaggio a una policy dell’economia reale, orientata
            all’innovazione e alla crescita, è il vero terreno di sfida cui ci troviamo di fronte.
            La ripresa avrà tempi lunghi e comporterà necessariamente riforme strutturali e una
            politica economica e industriale, solida e multiforme, per poter accompagnare processi
            di aggiustamento e di innovazione, rispondenti a una varietà di esigenze e obiettivi.
            Non ci sono esperienze in fatto di strumentazioni di policy così impegnative. E questo è
            un fattore di incertezza nell’affrontare una fase molto delicata nella vita sociale ed
            economica del paese. 
La nuova partita dell’innovazione
            impone essenziali sforzi di aggiornamento delle basi culturali e scientifiche delle
            politiche, dato che i temi dell’innovazione e dell’imprenditorialità, cari a Schumpeter,
            in Italia finora sono rimasti ai margini del pensiero dominante. «La sua enfasi
            sull’innovazione ha rappresentato un grande passo in avanti rispetto all’analisi
            economica tradizionale» che ignorava l’innovazione [Stiglitz 2013, 27]. I principi
            teorici a base dell’economia neoclassica e dell’economia keynesiana privilegiano, come
            strumenti di policy, da un lato il taglio della spesa pubblica e la riduzione delle
            tasse, dall’altro una politica spinta di stimolo della domanda
            aggregata, tramite la politica fiscale e la politica monetaria
            [Audretsch e Link 2011]. 
In Italia sta decisamente aumentando
            il distacco tra «politica praticata» e «politica auspicata». Di fatto, il trend
            dell’economia fondata sulla conoscenza, sulla tecnologia e sul capitale umano è da tempo
            in marcia, con una velocità che sta aumentando, sotto la spinta delle nuove istanze
            della società e dei crescenti investimenti in ricerca e formazione, con un contributo
            importante dei grandi paesi emergenti. Se l’Italia non si sintonizza prontamente su
            questo trend, rischia di non poter rinnovare e potenziare il meccanismo di crescita
            dell’economia e dell’occupazione, tramite un sostanzioso recupero di efficienza
            dinamica. La crisi deve offrire l’occasione per una svolta dell’innovazione, intesa come
            un più generale sforzo di rinnovamento e potenziamento delle basi del modello di
            sviluppo del paese, dove l’industria manifatturiera e i servizi innovativi, ad alto
            valore aggiunto, devono essere messi in condizione di giocare un ruolo trainante, ai
            fini della crescita. 
Non si può invocare genericamente
            una politica industriale; occorre cambiare visioni e strumentazioni per poter parlare di
            una politica industriale in senso proprio. Solo se si è capaci di un cambio netto di
            paradigma della politica industriale, di una discontinuità, si può sperare di
            contrastare il trend del declino. Con le politiche industriali innovative non ci si
            preoccupa di salvaguardare l’esistente; si cerca di stimolare e sostenere investimenti
            sul futuro che in genere incorporano qualche meccanismo di distruzione creatrice, con il
            nuovo che cambia l’orizzonte competitivo e sposta l’equilibrio di mercato, togliendo
            spazi e privilegi alle imprese esistenti, attestate su un comodo status
                quo e su posizioni di rendita. Tutto questo comporta che le vere
            politiche dell’innovazione hanno bisogno per nascere e affermarsi di una discontinuità
            tra passato e futuro, tra salvaguardia dell’esistente e scommessa sul futuro. 
La nuova partita dell’innovazione va
            vissuta come una sfida, se si vuole invertire il trend di declino dell’economia
            nazionale. E va giocata imponendo una radicale svolta nel modo di pensare a ciò che
            effettivamente serve per sostenere nello sviluppo le industrie e le aziende innovative,
            e per far nascere e progredire nuove imprese, espressione di quella imprenditorialità
            innovativa che conta e fa la differenza, in quanto creatrice di nuove attività
            di valore. È illusorio credere che sia possibile una risposta
            unica e sicura al problema dell’innovazione tecnologica che affligge da tempo l’economia
            italiana. C’è bisogno di un insieme organico di riforme e di misure tra di loro
            coordinate, condotte secondo una logica di trial and error, da
            definire sulla scorta di una visione strategica di medio-lungo periodo, attivando le
            migliori energie imprenditoriali – vecchie e nuove – e le risorse finanziarie
            necessarie, da rendere disponibili in joint tra pubblico e privato. 
I sistemi economici innovativi,
            figli dell’era della conoscenza, si caratterizzano per un mix virtuoso di industrie e
            servizi avanzati, di capitale umano specializzato, di grandi, medie e piccole imprese,
            di università eccellenti e di istituzioni finanziarie e del venture
                capital. Sono questi gli ingredienti e gli attori che compongono e
            rendono vitali i poli territoriali con le caratteristiche e l’humus
            per diventare hub dell’innovazione, capaci di generare
            quell’insieme di esternalità aggregative che alimentano localmente i processi innovativi
            e il loro continuo rinnovamento, e che sono utili ad attrarre nuove idee, talenti
            imprenditoriali e capitali dall’esterno. 
Se non si fa un salto
            politico-culturale e istituzionale di questo genere è difficile pensare di poter giocare
            la nuova partita dell’innovazione. Per un paese come l’Italia, gravato da un’economia
            che evolve lentamente, è essenziale mettere in atto le riforme e le politiche che
            servono per spostarsi «verso un tipo di capitalismo dotato di un motore per la crescita
            più potente» [Baumol, Litan e Schramm 2009, 78]. Nel perseguimento di questo obiettivo
            strategico va tenuto conto delle trasformazioni in atto nell’economia di mercato che
            portano a dare particolare rilievo al nuovo capitalismo imprenditoriale fondato sulle
            start-up innovative, che operano per l’inserimento sul mercato finale di beni innovativi
            o per integrarsi nelle filiere produttive di grandi e medie imprese tecnologiche,
            contribuendo alla co-creazione di valore. 

6. Le
            riforme chiave per giocare la nuova partita dell’innovazione 



È pressante l’esigenza di puntare in
            via prioritaria direttamente al cuore delle riforme necessarie per sostenere la
            formazione di un contesto istituzionale, regolamentare, sociale
            ed economico che sia adatto ai processi innovativi. Sulla base
            delle esperienze di paesi all’avanguardia nel campo [ibidem, 123
            ss.], il disegno riformatorio, ispirato ai canoni della nuova partita dell’innovazione,
            è riconducibile a quattro direttrici di marcia: 
	 semplificare la costituzione di nuove
                    imprese, snellendo le procedure burocratiche e dotandosi di un sistema
                    finanziario efficiente e di un mercato dei capitali di rischio adatto alle
                    esigenze delle start-up, specie per l’early stage, a più
                    alto rischio; inoltre, è importante assicurare condizioni di flessibilità del
                    mercato del lavoro, con normative poco vincolistiche; 
	 assicurare un sistema legale di protezione
                    della proprietà intellettuale, con una tutela brevettuale efficace e sicura, per
                    garantire giuste prospettive di ricompensa alle attività innovative una volta
                    avviate; 
	 scoraggiare e reprimere, facendo prevalere
                    la legalità, le attività e le rendite socialmente improduttive (quali attività
                    criminose, elusione, sommerso e lobbistica politica) che distruggono ricchezza;
                
	 mantenere dinamico, aperto e
                    concorrenziale il mercato dei prodotti, dei servizi e delle infrastrutture, con
                    opportune strumentazioni, per dare ai nuovi imprenditori di successo e alle
                    imprese innovative i giusti stimoli per investire nell’innovazione e nella
                    crescita, evitando la stagnazione dell’economia. 


È immediato vedere in questo elenco
            l’agenda di riforme su cui l’Italia è da tempo arenata e che costituisce comunque un
            passaggio obbligato se si vuole intraprendere un cammino che porti, nei tempi e nei modi
            richiesti, all’effettiva attenuazione del deficit di innovazione e di crescita, che è il
            vero male della società e dell’economia italiane. Questa base di riforme, mirate a
            creare su scala nazionale le condizioni utili per attivare e rendere sostenibile un
            ecosistema dell’innovazione efficiente, è strettamente funzionale e propedeutica alla
            generazione spontanea dal basso di hub dell’innovazione, laddove siano presenti gli
            ingredienti chiave e l’humus che servono a farli sviluppare. 
Non è possibile programmare la
            nascita di industrie innovative con un approccio top-down, proprio
            di un capitalismo organizzato, simile al modello con cui in un ventennio il Giappone è
            diventato negli anni ’80 il secondo grande paese industriale nel mondo [Joffe 2014, 93].
            Un’economia dall’alto verso il basso ha
            successo all’inizio di un processo spinto di industrializzazione, con l’impiego di vasti
            capitali, ma è destinato a fallire quando l’economia raggiunge una fase di maturità in
            cui deve dimostrare di essere in grado di autoalimentare dal proprio interno il suo
            miglioramento e la sua crescita. Il tipico modello di innovation
                hub di eccellenza è quello che genera e sostiene dal suo interno un
            vitale e dinamico flusso di idee innovative, progetti imprenditoriali e start-up
            tecnologiche per arricchire e rendere dinamico e competitivo l’ecosistema locale
            dell’industria e dei servizi avanzati. E questo sapendo esercitare una forza attrattiva
            verso l’esterno di talenti imprenditoriali, industrie innovative, servizi avanzati e
            capitali. 

7. La
            scommessa delle start-up innovative 



Come paese emblema delle piccole
            imprese l’Italia ha, in via di principio, il Dna appropriato per portare avanti un
            cammino di «Rinascimento industriale» nel quale le start-up tecnologiche possono
            svolgere un ruolo attivo, in una fase di profonde trasformazioni della società e
            dell’economia, in cui crescono gli spazi per un loro inserimento sul mercato. Le
            start-up si caratterizzano, in modo distintivo, per il possesso di asset immateriali,
            costituiti da capitale intellettuale e capitale umano, e da expertise
                evolute che le rendono naturalmente orientate alla creazione di
            innovazioni, con una particolare capacità di investire sul futuro e di sopportare i
            rischi che vi sono connessi. In questo senso, possono essere partner ideali di grandi,
            medie e piccole imprese che, oltre a non essere dotate dei mezzi e delle risorse umane
            necessari, mirano a non subire in via diretta i rischi e i costi delle fasi iniziali dei
            processi innovativi. 
Nella realtà del capitalismo
            contemporaneo, importanti invenzioni tecnologiche possono essere il frutto di sciami di
            start-up innovative, impegnate in modo organico nel loro sviluppo. Di recente questo
            tipo di modello si è attivato nella realizzazione di pozzi utili alla sperimentazione
            delle nuove tecnologie di fracking per l’estrazione dello
                shale gas e del petrolio, su cui gli Stati Uniti stanno basando
            una nuova rivoluzione tecnologico-industriale [Recchi 2014, 45]. In pratica, si è
            innescato un meccanismo virtuoso di divisione e specializzazione
            del lavoro inventivo e innovativo tra piccole start-up dedite alle fasi iniziali della
            filiera e le grandi imprese dell’energia, pronte a percepire l’importanza della nuova
            tecnologia e quindi a investire per svilupparla su scala industriale e farne una leva
            per lo sviluppo delle proprie attività in un nuovo settore altamente promettente. 
Il tasso di nascita di start-up
            innovative sta finalmente crescendo anche in Italia, sotto spinte che provengono dalla
            società e per merito dei recenti provvedimenti varati dal governo tramite il cosiddetto
            «Decreto crescita 2.0» (legge 17 dicembre 2012, n. 221)[3]. È un primo segnale positivo della scoperta, da parte del governo, di un
            nuovo modo di fare impresa facendo leva sulla creatività, sull’inventiva e sulle
            conoscenze piuttosto che su un «saper fare» di tipo manifatturiero. 
Occorre mettersi all’opera, come
            società civile, per tentare di ripetere un’esperienza di sviluppo di nuova
            imprenditorialità dal basso, idealmente simile a quella che è stata a caposaldo del
            miracolo economico italiano degli anni ’60, quando il processo di industrializzazione
            basato su un singolare modello di imprenditorialità bottom-up,
            sostenuto da una peculiare soggettività individuale e familiare, ha giocato un ruolo
            chiave. Alla prospettiva dell’economia generativa di nuova imprenditorialità, propria
            dell’era della conoscenza, l’Italia deve guardare con la necessaria determinazione,
            cercando di mettere a frutto e rendere attivo «l’esercito imprenditoriale di riserva»,
            di cui potenzialmente dispone, costituito dalle vitalità scientifico-tecnologiche, dalle
            capacità creative e dalle energie – presenti nelle università, nel mondo imprenditoriale
            e in senso più generale nella società – ai fini della creazione di un sistema di
            start-up a elevata crescita, con il supporto delle imprese progressive più dotate e più
            orientate al futuro. Si tratta di un potenziale di nuova imprenditorialità che va
            sostenuto nei suoi sforzi di attivazione e affermazione, tenendo conto che la
            valorizzazione dell’insieme di asset immateriali, proprio delle
            start-up, è un mestiere molto difficile, condizionato com’è da
            eventi, rischi e tempi difficilmente programmabili. La presenza di un mercato di
                venture capital efficiente e dinamico è una precondizione
            chiave, ma non è sufficiente. Ci vogliono molte altre cose: un contesto economico e un
            mercato – privato e pubblico – dinamici e aperti a prodotti e servizi innovativi;
            università in grado di formare ricercatori use-inspired e di
            produrre nuove conoscenze di valore, proiettabili all’esterno verso l’economia e il
            mercato; imprese progressive, disponibili ad affiancare e sostenere le start-up in un
            percorso di sviluppo della base tecnologica e delle competenze manageriali, e nello
                scaling-up industriale. Nel cammino dall’invenzione
            all’ingegnerizzazione e all’innovazione ogni passo, ogni investimento aggiuntivo
            richiede risorse ben più ingenti di quelle necessarie per i primi passi di una start-up.
            Questo comporta che si creino le condizioni di contesto macro e di dato micro affinché
            il nuovo progetto imprenditoriale diventi investable, cioè tale da
            consentire a un investitore di intravedere una ragionevole redditività prospettica del
            proprio investimento. 
Finora le start-up sono rimaste un
            fenomeno quasi sconosciuto ai non addetti ai lavori e un po’ elitario, rinchiuse nei
            laboratori universitari, anziché emergere come una manifestazione di mobilità sociale
            verticale capace di coinvolgere migliaia di persone come ai tempi del miracolo economico
            degli anni ’60. Allora, su questo movimento spontaneo di imprenditorialità ha inciso in
            modo determinante «il cambio di aspettative determinato dall’introduzione del mercato
            unico europeo» [Amato 2013]. Oggi manchiamo di una leva ugualmente potente, in assenza
            di un mercato unico europeo per le nuove imprese tecnologiche e di grandi imprese
            europee dotate delle capacità di R&S e delle risorse umane e finanziarie per
            condurre ambiziosi programmi di innovazione tecnologica e conquistare posizioni di
            leadership nel mercato globale. 
L’Europa non è uno Stato né un
            attore strategico, per cui soffre di un grave handicap nel diventare il continente
            dinamico e innovativo da tempo auspicato. Esistono un mercato unico e una moneta
            condivisa da diciotto paesi, ma non ancora una politica unitaria dell’industria e
            dell’innovazione. Mentre gli scambi commerciali e le transazioni finanziarie avvengono
            nella stessa moneta, l’euro, il sistema della ricerca, anche se
            si è europeizzato in fatto di collaborazioni, continua a essere organizzato e a operare
            in una prospettiva prevalentemente nazionale, per cui disperde la propria forza come
            leva dell’innovazione e della capacità di creare valore. Questo fa sì che molte economie
            di scala ed essenziali economie di scopo restino inespresse, in mancanza delle
            condizioni per cogliere le opportunità generate dall’interconnessione delle economie
            nazionali e rendere fruttifere le spese in R&S ai fini dell’innovazione e della
            crescita economica, a livello europeo e dei singoli Stati. In particolare, a causa della
            complessità e disomogeneità dei sistemi di regolazione, il mercato è ancora segmentato a
            livello nazionale, e questo impedisce di avere un mercato unico europeo aperto alle
            novità tecnologiche che consenta alle industrie tecnologiche di svilupparsi e alle
            start-up di guardare a prospettive di introduzione e sviluppo sul mercato più
            rassicuranti e incentivanti. 
Tutte quelle indicate sono le cause
            che concorrono a rendere l’Europa lenta e perdente nella partita dell’innovazione e
            nella valorizzazione economica di nuove conoscenze scientifiche e tecnologiche, ovvero
            nei campi in cui gli Stati Uniti sono il paese leader a livello
            internazionale.



[1]  La rapida crescita dei nuovi paesi è ben
                simboleggiata dalla Cina, il cui peso sul valore aggiunto manifatturiero globale è
                salito dal 6 al 17% tra il 2000 e il 2013.

[2]  «Il sapere non attraversa più il mondo in
                    sella a un cavallo o su lenti vascelli; oggi la scienza e l’innovazione
                    imboccano la strada del digitale quasi alla velocità della luce» [Joffe 2014,
                    156].

[3]  Considerando il tasso di incremento medio tra
                    il dicembre 2013 e l’aprile 2014 delle iscrizioni di nuove start-up innovative
                    nella specifica sezione del Registro delle imprese, tenuto dal sistema delle
                    Camere di commercio, si può stimare in circa 3.000 il numero delle nascite
                    all’anno.





Capitolo primo

L’industria italiana di fronte alla grande crisi
            internazionale

L’industria italiana di fronte alla grande crisi internazionale è in un
                preoccupante divario strutturale, in quanto l’economia italiana si trova di fronte a
                una sorta di dilemma dell’innovazione che impone di "far meglio con meno risorse",
                intervenendo innanzitutto sull’efficientamento dei meccanismi di allocazione e
                gestione della spesa in R&S (Ricerca e Sviluppo). L’impossibilità di adeguare la
                capacità di innovazione rende problematico uscire dalla crisi perché condiziona in
                vari modi i meccanismi, i tempi e i ritmi di crescita dell’economia, rendendo
                persistente il divario con gli altri paesi avanzati – mentre è dimostrato che le
                imprese innovative riescono a emergere e a resistere ben al di là della crisi
                mondiale.





L’economia italiana sta accumulando un
        pesante e preoccupante ritardo nell’uscita dalla grande crisi internazionale perché non è in
        grado di invertire il processo recessivo che la condiziona da anni e che con la crisi si è
        aggravato, alimentando un persistente ciclo di caduta del prodotto interno che è la vera
        causa dei suoi mali [Rossi 2010]. Rispetto al 2007 il Pil è sceso di nove punti percentuali,
        e le prospettive di un recupero dei livelli pre-crisi sono molto incerte e comunque
        protratte nel tempo. 
La crisi internazionale si è innestata su
        un sistema economico già indebolito e impoverito da una lunga fase di ristagno [Amato e
        Forquet 2013, 85] che, riducendo la disponibilità di risorse pubbliche e private, non ha
        consentito di mettere prontamente in atto interventi di stimolo dell’economia, utili a
        contenere e circoscrivere i suoi effetti, così come è stato possibile per altri paesi. La
        conseguenza è che l’economia italiana, oltre ad avere sofferto più di altre la crisi, oggi
        stenta ad agganciare la ripresa mondiale perché risente di problemi molto più gravi.
        L’andamento dell’economia italiana è deludente perché la malattia della lenta crescita, di
        cui soffre da almeno un quindicennio, non è mai stata vinta, e neanche affrontata
        seriamente. E ora si configura come un fattore ulteriormente penalizzante dato che la
        tendenza delle varie economie nazionali a muoversi con differenti velocità si è rafforzata,
        per cui il divario di crescita dell’Italia, rispetto alle economie dinamiche, è destinato ad
        aumentare. 
Il deficit di crescita dipende da alcune
        serie debolezze strutturali dell’economia nazionale che persistono nel tempo e che la crisi
        ha rivelato in tutte le loro dimensioni. I dati documentano che il potenziale di crescita
        dinamica dell’Italia nel corso del tempo si è ridotto progressivamente. Il Pil è aumentato
        del 45,2% negli anni ’70, del 26,9% negli anni ’80, del 17% negli
        anni ’90 e del 2,5% nell’ultimo decennio. È arduo immaginare che all’improvviso il paese
        possa rimettersi a crescere a un ritmo paragonabile a quello dei nostri partner comunitari.
        A ben vedere, non si tratta tanto di «tornare a crescere» quanto piuttosto di «iniziare a
        crescere», dando vita a una svolta nel modello di sviluppo economico, considerato che mai
        come oggi abbiamo bisogno di «segni coraggiosi di discontinuità, di scommesse audaci di
        cambiamento, di gesti di mutamento radicale» [Galli della Loggia 2013]. Per immaginare un
        futuro diverso per la nostra economia, con al centro il problema dello sviluppo, è
        essenziale assumere come obiettivo strategico prioritario la costruzione di un contesto
        politico-istituzionale, socioeconomico e imprenditoriale utile a far sì che l’industria
        possa essere coinvolta e messa in grado di svolgere un ruolo più incisivo nei processi di
        innovazione e ai fini della crescita dell’economia e dell’occupazione qualificata. 
1. Gli
            effetti del deficit di innovazione tecnologica 



Il declino di più lungo periodo
            dell’economia italiana può essere analizzato guardando a due fenomeni: la perdurante
            ridotta capacità di innovazione tecnologica e la perdita di competitività esterna. Sul
            primo fattore pesa in misura determinante il divario di ricerca e sviluppo, accumulato
            nei confronti degli altri paesi avanzati, se si considera che la relativa spesa, tra il
            1981 e il 1990, è salita dallo 0,85 all’1,25% del Pil, ma da vent’anni è ferma su questo
            livello. Nel frattempo tale incidenza è salita al 2,08% per l’Europa dei 15, al 2,38%
            per i paesi dell’Oecd, al 2,82% per la Germania, al 2,26% per la Francia, al 3,37% per
            la Svezia, al 2,8% per gli Stati Uniti, al 3,26% per il Giappone (Oecd)[1]. 
L’insufficiente spesa in R&S, che
            sacrifica la capacità di produrre conoscenza e di assimilare quella prodotta altrove,
            spiega due fenomeni negativi di particolare rilevanza.
            Innanzitutto, il deficit di efficienza dinamica dell’economia italiana ai grandi
            cambiamenti di contesto, tra cui in primis la globalizzazione. In
            secondo luogo, il deficit di efficienza competitiva dell’industria manifatturiera – a
            livello di produzioni tipiche del made in Italy e anche di produzioni meno tradizionali
            a più elevato contenuto tecnologico – che penalizza la capacità di fronteggiare con
            efficacia la nuova competizione globale technology-based. 
Il crescente ruolo della ricerca e
            dell’innovazione nella modernizzazione e nello sviluppo della società e dell’economia è
            ampiamente documentato nella letteratura internazionale [Freeman e Soete 1997; Malerba
            2000; Lipsey, Carlaw e Bekar 2005]. Negli ultimi cento anni i miglioramenti intervenuti
            nel tenore di vita sono attribuibili per lo più al progresso tecnologico[2]; inoltre, in tutti i paesi, inclusi quelli emergenti, l’innovazione è sempre
            più vista come la forza motrice chiave per creare ricchezza, tramite la produzione e la
            diffusione di nuove idee, nuove tecnologie e nuovi prodotti. D’altro lato, è accertato
            che gli avanzamenti nella tecnologia costituiscono l’unica vera fonte di incrementi
            permanenti nella produttività [Basu, Fernald e Shapiro 2001], al punto che quando la
            tecnologia ristagna i costi di produzione e i prezzi tendono ad aumentare sopra la
            media. Sono queste le ragioni per cui i governi sono impegnati nel far aumentare gli
            investimenti pubblici e privati in R&S e tecnologie; tra il 2002 e il 2007 la spesa
            globale nel settore è cresciuta da 790,3 a 1.145,7 miliardi di dollari, e il numero dei
            ricercatori è salito da 5,7 a 7,1 milioni. Nel contempo, i paesi in via di sviluppo,
            incluse le economie emergenti come Cina, India e Brasile, hanno visto raddoppiare i loro
            investimenti nel settore, e il relativo contributo alla spesa globale in R&S è
            salito, tra il 2002 e il 2007, dal 17 al 24% [Unesco 2010, 2]. 
Il deficit di ricerca e innovazione
            tecnologica – uno dei mali di lungo periodo di cui soffre l’Italia –, mentre deprime
            l’intensità e la velocità di crescita dell’economia e dell’occupazione, emerge anche
            come una delle principali cause della bassa produttività del lavoro. Dalla nascita
            dell’euro nel 1999 i costi unitari del lavoro sono infatti aumentati molto più
            velocemente che in Germania e in Francia, e la produttività è
            effettivamente calata. In particolare, nel primo decennio del Duemila in Italia è
            ristagnata, mentre è cresciuta in Germania a un tasso dell’1,1% annuo, per cui nel
            periodo abbiamo perso oltre undici punti percentuali di produttività rispetto alla
            locomotiva tedesca. Questo è uno dei fattori critici della bassa crescita economica.
            Molte ipotesi sono state avanzate per spiegare questo fenomeno, e una delle conclusioni
            più accreditate [Oecd 2013] è che la ridotta produttività deriva da una forte
            interazione tra una griglia di fattori, fra i quali spicca l’inadeguatezza delle imprese
            ai cambiamenti tecnologici. 
Per il sistema paese e per le
            imprese favorire e incentivare l’incremento della produttività, quale precondizione per
            sostenere la redditività e la capacità di investire, è diventata un’esigenza cruciale.
            Se la produttività ristagna, la nostra economia non può crescere. L’insoddisfacente
            andamento del Clup (costo del lavoro per unità di prodotto) sintetizza la modesta
            evoluzione della produttività, il cui incremento annuo è precipitato dal 2,8% negli anni
            ’70 a 0 nel passato decennio. Le analisi condotte da vari centri di ricerca economica
            chiamano in causa la struttura industriale, più frammentata e statica rispetto a quella
            di altre economie europee, nonché la scarsa presenza di settori a elevata produttività e
            la ridotta intensità di capitale delle tecnologie produttive[3]. Né va trascurato, per gli anni più recenti, l’effetto della crisi che ha
            ridotto le quantità prodotte, ma non proporzionalmente la forza lavoro. Si è potuto
            contenere l’impatto sociale della crisi, mediante un esteso ricorso ad ammortizzatori
            sociali, come la cassa integrazioni guadagni, ma a scapito della produttività[4]. 
Un’altra anomalia del nostro sistema
            è la spirale bassi salari-bassa produttività. Da noi le dinamiche retributive dei
            lavoratori dipendenti sono depresse, non potendo discostarsi da
            quelle della produttività. Nei dieci anni precedenti la crisi le retribuzioni reali in
            Italia sono salite appena dell’8%, ma la produttività del lavoro ancora meno: solo del
            4,5%. In Germania, nello stesso periodo la produttività è aumentata del 19,3% e le
            retribuzioni reali sono diminuite del 2,7%. In Francia, la produttività è salita del
            18,5% e le retribuzioni reali sono aumentate del 14,2%. Per effetto delle contenute
            dinamiche retributive, in Italia la domanda interna ne risente e i consumi reali delle
            famiglie crescono assai meno di quelli di altri paesi europei. Si innesta così un
            pericoloso concatenamento in cui la stagnazione del mercato interno riduce il fatturato
            e i prezzi, sacrificando il margine operativo lordo e la redditività delle imprese, con
            l’effetto di ridurre la loro capacità di investimento e quindi il loro contributo alla
            crescita dell’economia e dell’occupazione. 

2. Il nodo
            dell’efficienza competitiva 



Il deficit di efficienza competitiva
            dell’economia e dell’industria è una seconda grande criticità per la crescita. Con una
            domanda interna debole, che con ogni probabilità rimarrà tale anche con la ripresa, il
            fattore trainante della crescita sono le esportazioni e in particolare quelle al di
            fuori dell’eurozona [Reichlin 2013]. Gli sforzi per aumentare le esportazioni verso
            quest’area dovranno pertanto aumentare decisamente per evitare una situazione sempre più
            insostenibile di non crescita o di crescita anemica. Questo è possibile solo se il paese
            diventa più competitivo sui fronti della produttività, dell’innovazione e della capacità
            di entrata nei nuovi mercati. Ma la competitività delle imprese si gioca innanzitutto
            sui costi di produzione, tenuto conto che l’alto valore dell’euro richiede sforzi
            aggiuntivi, per poter esportare nei mercati fuori dell’eurozona, e che le nostre
            esportazioni hanno una soglia di tolleranza al caro-euro più bassa rispetto agli altri
            paesi europei[5]. Questo implica che i nostri prodotti all’estero sono più cari, a meno
            che non si compensi l’effetto cambio con un taglio dei costi.
            Nel breve-medio periodo la perdita di competitività potrebbe frenare le nostre
            esportazioni fuori dell’area euro, cioè verso quelle economie che mostrano una domanda
            più sostenuta. 
Nel caso dell’Italia, il tasso di
            cambio effettivo reale, comprensivo del costo del lavoro, negli ultimi anni non ha fatto
            che salire: dal 1998 – secondo i dati Bce – il made in Italy è rincarato sul mercato
            internazionale del 2,1%. Nello stesso arco di tempo la Germania è riuscita a ridurre il
            costo effettivo delle sue merci all’estero del 20%, la Spagna del 2,9%, mentre la
            Francia è rimasta stabile. Dato che tutti i paesi dell’area euro hanno la stessa valuta,
            quello che fa la differenza è il costo di produzione dei beni, e in particolare il costo
            del lavoro, su cui incide un eccessivo cuneo fiscale. Il Fondo monetario internazionale
            ha stimato che per ripristinare la competitività italiana «sarebbe necessario un
            deprezzamento effettivo reale dell’euro sino al 10%». Il recupero è effettivamente
            possibile solo se si riescono a far abbassare significativamente i costi unitari del
            lavoro, migliorando la produttività, riducendo in modo apprezzabile il cuneo fiscale e
            realizzando la lunga agenda di riforme strutturali incompiute. 
Se l’Italia, nonostante tutto,
            mantiene una buona capacità di esportazione, questo si deve essenzialmente al fatto che
            abbiamo una buona competitività dal lato della qualità dei prodotti. Ma la sfida ora è
            quella di recuperare una maggiore competitività dal lato dei costi. Solo così è
            possibile aumentare le quantità esportate, dando un maggiore contributo alla crescita
            dell’economia e dell’occupazione, attraverso i maggiori investimenti nella produzione in
            Italia. Non riuscire nell’intento di ridurre i costi di produzione, con robusti
            interventi di innovazione tecnologica e organizzativa, significherebbe perdere il treno
            della ripresa mondiale e rendere molto più doloroso l’aggiustamento necessario
            all’assolvimento del debito. 
La situazione di stasi della domanda
            interna e la mancanza di solide prospettive per il futuro stanno producendo pesanti
            conseguenze anche sul livello di attrattività dell’Italia come area di investimenti
            produttivi e di localizzazione di imprese progressive. In presenza di un mercato
            domestico stagnante, le imprese più dinamiche oggi sono spinte ad aumentare le
            esportazioni ma anche a trasferirsi e a investire all’estero; di
            fatto, hanno capito che il futuro occorre andarselo a
            conquistare sui nuovi mercati emergenti. Si produce così una complessa situazione in cui
            la bassa crescita dell’economia e dell’occupazione è rafforzata per un verso dalla
            tendenza delle imprese nazionali più dinamiche a insediarsi e a creare occupazione
            all’estero – in paesi con elevati tassi di sviluppo –, per un altro dalla scarsa
            capacità di attrarre investimenti diretti esteri e di arginare la loro fuoriuscita
            dall’Italia. 
Con la crisi, il problema della
            competitività del sistema paese si è imposto all’attenzione generale come una priorità assoluta[6], accanto al problema dell’efficientamento e della riduzione dei costi
            dell’industria italiana. Assicurare la qualità e l’efficienza delle infrastrutture
            materiali e immateriali, come leva della competitività e dello sviluppo, è il nuovo
            obiettivo da perseguire in modo sistematico per offrire alle imprese condizioni di
            elevata sostenibilità economica, sociale e ambientale dei loro insediamenti. Il livello
            della competitività, con riferimento a una serie di ambiti – la pubblica
            amministrazione, le regolamentazioni, la giustizia, le reti dei servizi pubblici e
            privati, il mercato del lavoro, il sistema della formazione e della ricerca –, oggi fa
            la differenza nel benchmark competitivo tra i paesi. Si tratta di
            un’esigenza che per l’Italia è diventata pressante, dato che i parametri con cui le
            imprese multinazionali oggi formulano le loro scelte localizzative di insediamenti
            produttivi sono usualmente definiti e misurati tramite approfonditi confronti tra una
            pluralità di opzioni possibili [Caroli 2011]. Inoltre, si tratta di imprese che tendono
            a rivedere più frequentemente di prima le loro scelte localizzative visto che, in un
            mondo globalizzato, sorgono di continuo nuove opportunità di insediamento, a livello dei
            paesi emergenti, spesso sostenute da sostanziosi interventi pubblici. «Negli ultimi tre
            decenni le attività di business sono diventate sempre più mobili, e sono sempre di più i
            paesi che se le contendono. Di conseguenza, il numero e la significatività delle
            decisioni di localizzazione hanno avuto una crescita esplosiva» [Porter e Rivkin
            2012].
        
Diverse evidenze, inclusi i dati sul
            trend degli investimenti diretti esteri in entrata, indicano che l’Italia non è
            competitiva nella gara delle decisioni di localizzazione che promuovono una sana
            crescita dell’economia e dei posti di lavoro. Il divario dell’Italia, rispetto agli
            altri paesi europei, in fatto di investimenti diretti esteri (Ide) è un dato strutturale
            che nel tempo si è aggravato. Nel 1990, a fronte di un peso per l’Italia dello stock
            degli Ide sul Pil del 5,3%, nella media dei paesi EU27 era praticamente il doppio
            (10,5%), per il Regno Unito del 20,1%, per la Francia del 7,8% e per la Germania del
            6,5%. Al 2012 tale peso per l’Italia è solo triplicato (17,7%), mentre per la media dei
            paesi EU27 è quadruplicato (47,1%), per il Regno Unito è salito al 54,3%, per la Francia
            al 41,9% e per la Germania al 21,1%. 
L’Italia, nella competizione tra
            paesi per gli investimenti diretti esteri, è di fatto perdente, a causa della sua
            ridotta attrattività. Nella classifica del World Economic Forum il nostro paese si
            colloca al 64º posto – su 132 paesi esaminati – per l’apertura alla partecipazione di
            capitali esteri in imprese nazionali e al 109º posto per l’impatto negativo della
            regolamentazione sull’entrata di Ide. 
La crisi economica internazionale ha
            coinciso con una forte contrazione del flusso degli investimenti diretti esteri verso
            l’Europa, il cui peso sul Pil è sceso tra il 2007 e il 2012 dal 5,1 all’1,6% nella media
            dei paesi EU27, e dal 2,1 allo 0,5% nel caso dell’Italia. Negli ultimi anni siamo così
            diventati un paese esportatore più che un paese importatore di investimenti diretti
            esteri. Basti considerare che nel 2012 il relativo flusso in entrata è sceso a un valore
            di 9,6 miliardi di dollari, a fronte di 20 miliardi di dollari nel 2009, con un calo di
            oltre il 50% [Unctad 2013], per cui non rientriamo più nella classifica dei primi venti
            destinatari di Ide. Se si considerano poi i flussi in uscita degli Ide, la posizione
            dell’Italia migliora – quattordicesima nella classifica mondiale per paesi – con un
            valore per il 2012 (30,3 miliardi di euro) superiore al dato del 2009 (21,2 mi- liardi
            di euro). Il differente andamento dei flussi in entrata e di quelli in uscita degli Ide
            fa sì che, mentre nel 2009 i secondi superavano i primi in un rapporto di 1 a 1,06, nel
            2012 il valore di questo rapporto è salito a 1 a 3,2. Ciò significa che l’Italia è
            diventata sempre più un paese esportatore e sempre meno un paese
            importatore di Ide. Vale a dire che la sua competitività si è ridotta a tal punto che,
            oltre ad avere un basso livello di attrattività di investimenti esteri per nuove
            iniziative imprenditoriali, sta accusando anche una crescita delle fuoriuscite di
            investimenti e imprese dal paese. 
Né va trascurato il fatto che, per
            le migliori medie imprese familiari del made in Italy, l’Italia non sembra più offrire
            le condizioni aziendali e di contesto esterno per un rafforzamento e uno sviluppo
            dimensionale, così com’è richiesto dai nuovi trend della globalizzazione, per cui sono
            destinate a entrare sempre più nel mirino di imprese o di investitori stranieri. Negli
            ultimi anni la forte crescita delle acquisizioni dall’esterno di medie imprese dimostra
            come il capitale straniero sia interessato a conquistare imprese italiane di eccellenza[7], mentre rifugge dal fare investimenti green-field dato
            che la competitività del sistema paese è molto carente. La conseguenza è che questo
            squilibrio tra i due livelli di attrattività – a livello di imprese e a livello di paese
            – sta producendo un indebolimento dell’industria manifatturiera nazionale, con la
            perdita di importanti centri di governo strategico del suo sviluppo. Il che introduce
            seri elementi di incertezza per il futuro. 
La crescita degli investimenti
            diretti esteri in entrata è un obiettivo strategico nella nuova partita dell’innovazione
            che l’Italia deve giocare cercando di trarre vantaggio da una più decisa apertura alla
            globalizzazione, in termini di capacità di attrazione di capitali stranieri. In primo
            luogo, perché il nostro paese ha un estremo bisogno di industrie innovative a base
            tecnologica per fare tesoro dell’effetto trainante che esse hanno sulla produttività,
            sulla diffusione dell’innovazione e sull’occupazione qualificata. In secondo luogo,
            perché l’Italia si presenta, nell’economia globale, competitiva più per le nuove
            industrie della conoscenza – che hanno bisogno di personale molto qualificato, con un
            alto livello di formazione – che non per le industrie manifatturiere tradizionali, che
            hanno un alto costo del lavoro. In terzo luogo, perché l’Italia è un paese assai ricco
            in fatto di capacità creative, di competenze qualificate e di
            nuove idee, ma è carente nello sfruttare questo capitale intellettuale con imprese
            capaci di produrre nuovi prodotti e servizi a base tecnologica, da introdurre sul
            mercato internazionale. 
Con l’approvazione del documento di
            policy «Destinazione Italia» del dicembre 2013 il governo ha proposto un piano d’azione
            per favorire l’attrazione degli investimenti esteri e promuovere la competitività delle
            imprese in Italia. Con questo provvedimento si conta di eliminare ostacoli e vincoli
            burocratici, normativi e fiscali che deprimono l’attrattività del paese nei confronti
            dei capitali e degli investitori stranieri [Intesa Sanpaolo, Ufficio relazioni
            istituzionali, domestiche e internazionali 2013]. È un primo passo, ma l’azione va
            condotta in modo organico e deve essere ben finalizzata verso i campi in cui l’Italia
            può contare effettivamente su una maggiore competitività e dove ha più bisogno di
            contributi per il suo rafforzamento nei settori innovativi[8]. 

3. L’impatto
            dell’eccesso di capacità produttiva globale 



Con la grande crisi internazionale,
            il problema della sovracapacità produttiva, già emerso con il progredire della
            globalizzazione, si è sostanzialmente acuito. Dal 2000 al 2013, in soli tredici anni, la
            quota della produzione manifatturiera della Cina sul dato globale è passata dall’8,3 al
            30,3%, seguita a distanza da altri paesi emergenti, tra cui il Brasile, l’India e il
            Sudafrica (Global Insight). Per esemplificare la rapidità di
            crescita del grande paese asiatico basti considerare che solo
            vent’anni fa, all’inizio degli anni ’90, la quota della Cina era del 4,1%, cioè meno di
            quella dell’Italia. Ciò significa che in questo periodo oltre l’1% della produzione
            industriale ogni anno si è spostato dal mondo verso la Cina, per effetto del
            differenziale di crescita. Su tale fenomeno hanno anche inciso le politiche di
            delocalizzazione e di investimento diretto delle multinazionali americane e giapponesi,
            e degli altri paesi occidentali, tra cui in parte dell’Italia, che hanno cercato in
            questo modo di «catturare il surplus associato alla differenza abissale nei costi del
            lavoro tra le precedenti e le nuove localizzazioni» [Rullani 2013]. 
Mentre dal 2000 al 2013 la Cina
            quasi quadruplicava il suo peso nella produzione manifatturiera mondiale, la quota degli
            Stati Uniti calava dal 24,5 al 14,3%. Il crollo della quota prodotta dal Giappone è
            altrettanto pesante: dal 19,4% nei primi anni ’90 è calata al 16% nel 2000 e poi al 7%
            nel 2013. Il fenomeno in atto nella riconfigurazione delle grandi potenze industriali
            mondiali è molto chiaro: una parte crescente della capacità produttiva dei paesi
            avanzati non è più competitiva, per cui viene delocalizzata o più semplicemente chiusa e
            sostituita da importazioni di beni intermedi o finali dai paesi low
                cost. Si tratta di un cambiamento di fondo nelle logiche economiche della
            localizzazione delle attività industriali che con la grande crisi ha preso sempre più
            campo e vigore. 
La conseguenza è che le debolezze
            strutturali che da tempo condizionano la competitività dell’industria nelle economie
            avanzate si sono rafforzate. A causa dell’effetto depressivo della crisi sulla domanda,
            vari settori dell’industria manifatturiera hanno subìto un sostanziale calo nei volumi
            prodotti, al quale non ha fatto seguito un parallelo ridimensionamento della capacità
            tecnica di offerta. La conseguenza è un eccesso di capacità produttiva globale che è
            destinato a essere riassorbito tramite una combinazione di prezzi in calo e di
            eliminazione della capacità meno produttiva, con la prospettiva che potranno
            sopravvivere solo i più efficienti asset industriali che già esistono o i nuovi che
            saranno creati. 
L’Italia, come seconda potenza
            manifatturiera europea, è esposta più di altri paesi agli effetti dello squilibrio
            strutturale nell’industria, a livello internazionale, in quanto:
        
	l’estesa e prolungata accumulazione di
                    know-how e di learning nei settori manifatturieri più
                    tradizionali ha determinato fenomeni di eccedenza relativa di capacità, indotti
                    dal fatto che la produttività del lavoro[9] tende a crescere a mano a mano che un’industria diventa più matura;
                
	le pressioni competitive sui mercati
                    internazionali sono particolarmente acute nei confronti dell’industria italiana,
                    a causa della sua specializzazione settoriale in industrie mature a basso
                    contenuto tecnologico, con elevati livelli di sovracapacità; 
	conta solo pochi grandi gruppi in settori
                    tecnologici avanzati – peraltro bisognosi di più capitali per consolidarsi e
                    accrescere le proprie potenzialità di sviluppo – e per converso alcune grandi
                    imprese in settori di rilevanza strategica quali quelli dell’auto, degli
                    elettrodomestici, dell’alluminio e della siderurgia, che sono in una fase di
                    profonda ristrutturazione per l’acuirsi della crisi di sovracapacità produttiva;
                
	accusa una crescente perdita di
                    competitività dell’industria, sia in termini di accesso ai mercati esteri[10] sia in termini di difesa delle quote di mercato interno, a fronte
                    delle crescenti importazioni di manufatti dai nuovi paesi emergenti che riducono
                    le possibilità di vendita delle imprese nazionali; di conseguenza, il saldo
                    degli scambi di beni è passato da un avanzo del 4% nel 1996 a un deficit dell’1%
                    nel 2010-11. 


Questo preoccupante quadro è
            aggravato da una serie di fenomeni. In primo luogo, dalla circostanza che molte imprese,
            spinte da ragioni di costo alla delocalizzazione di produzioni nei nuovi paesi
            emergenti, europei ed extraeuropei, hanno contratto la propria base manifatturiera e
            occupazionale in Italia, facendo di conseguenza ridimensionare anche la capacità
            produttiva nelle filiere dei fornitori. I «costi sommersi» di questi processi sono
            elevati, ma l’Italia li sta trascurando, a differenza di altri
            paesi, in primis gli Stati Uniti [Porter e
            Rivkin 2012], che hanno attivato politiche di reshoring, dirette al
            rientro di produzioni dall’estero. In secondo luogo, a causa del grave ritardo di
            innovazione che accusa sul fronte dei processi, dei prodotti, dei servizi e dei
                business models, l’Italia è gravata da un calo della
            produttività e della competitività che costringe all’eliminazione di capacità
            produttiva, a beneficio di paesi più competitivi, tra cui in particolare la Germania. In
            terzo luogo, va rilevata la mancanza di una strategia paese e di adeguate strumentazioni
            di policy nell’affrontare gli effetti dell’eccesso di capacità produttiva globale, che
            colpisce molti settori dell’industria del made in Italy. 
L’eccesso di capacità è una fase
            della dinamica del capitalismo globale che le industrie oligopolistiche più concentrate
            sono indotte a sfruttare facendone occasioni per ristrutturazioni dei business, volte al
            consolidamento delle unità produttive, per aumentare il livello della produttività, con
            effetti positivi estesi all’intera economia. Diversamente, nelle industrie frammentate,
            con una netta prevalenza di piccole imprese – dove ricade il grosso del made in Italy –,
            il processo di riequilibrio delle capacità produttive è lasciato essenzialmente al
            mercato e alla sua accresciuta forza selettiva. Ma il mercato, se non opera secondo il
            principio darwiniano[11], non fa sopravvivere le imprese migliori. 
Per i diversi fattori indicati la
            crisi è destinata a produrre una riduzione indiscriminata nel numero delle imprese e,
            data la scarsa diffusione di operazioni di consolidamento e aggregazione, non farà
            emergere nuove entità aziendali, maggiormente dotate in fatto di risorse e competenze
            tecnologiche e organizzative, e quindi più adatte per competere nel mercato globale. Su
            tale immobilismo incide la circostanza che le istituzioni di private
                equity – che presiedono a questo tipo di operazioni straordinarie – sono
            essenzialmente orientate alle grandi imprese, mentre hanno interessi ridotti e
            circoscritti campi di manovra a livello delle piccole imprese, alle quali è d’altronde
            complesso attribuire un valore di mercato. Si tratta, inoltre, di realtà in cui
            sussistono vincoli non facilmente superabili, connessi a strutture proprietarie e
            gestionali sotto stretto controllo di nuclei familiari chiusi, dove operano effetti di
                lock-in per quanto concerne i riassetti
            strutturali e la presenza di manager in posizioni di vertice[12]. 
Il rischio, pertanto, è che l’Italia
            esca dalla crisi con pesanti ridimensionamenti e depauperamenti del suo apparato
            industriale a causa di una sorta di «distruzione non creatrice», con forti
            penalizzazioni per quanto attiene ai livelli occupazionali, non essendo riuscita a fare
            della crisi un’opportunità di rinnovamento e rilancio della sua economia reale. Nei
            prossimi capitoli discuteremo in modo più dettagliato come l’assetto settoriale e
            dimensionale costituisca un limite nei processi innovativi dell’industria italiana.
        

4. La tenuta
            delle imprese innovative 



La crisi ha contribuito a estendere
            il divario di efficienza competitiva tra le imprese innovative e progressive e le altre. 
I comportamenti delle imprese di
            fronte alla grande crisi internazionale, alquanto differenziati per capacità di
            adattamento, si sono riflessi in una forte variabilità delle performance economiche e
            competitive. Le micro e piccole imprese, con ridotti margini di manovra operativa e
            bassi livelli di capitalizzazione, hanno incontrato serie difficoltà, tanto da essere
            costrette a drastici tagli dell’occupazione, se non a cessare l’attività. Per converso,
            le imprese più strutturate, dotate di flessibilità culturale e strategica, sono riuscite
            a reagire al netto calo del mercato domestico ed europeo accelerando il ritmo
            dell’aggiornamento tecnologico e organizzativo per aumentare la produttività, nonché lo
            sviluppo delle attività su scala internazionale[13]. 
Degna di nota è la circostanza per
            cui le imprese innovative, impegnate in modo organico in attività di R&S, sono
            riuscite a fronteggiare con più successo la crisi, rispetto a quelle meno attive su
            questo fronte. Un’estesa e approfondita conferma dell’importanza
            dell’intensità di spesa in R&S (in percentuale sul fatturato) sull’innovazione
            scaturisce dai dati sulle innovazioni di prodotto e processo elaborati dal National
            Science Board [2010], per un’ampia cross-section di industrie. Da
            questi dati è emerso che: 
	 il tasso di incremento dell’output reale
                    diminuisce in modo consistente passando dalle industrie
                        high-tech (con almeno il 5% del fatturato speso in
                    R&S) alle industrie low R&D intensity; 
	 a fronte degli effetti recessivi della
                    crisi, iniziata nel 2008-09, le industrie high-tech hanno
                    fatto registrare un tasso medio di crescita dell’output che è rimasto
                    effettivamente eguale a quello pre-crisi. In contrasto, le industrie non
                        R&D intensive hanno sofferto di significativi
                    declini nella crescita dell’output. 


L’importanza della ricerca e della
            tecnologia, in termini di crescita e redditività, è stata riscontrata e documentata dal
            Servizio Studi e Ricerche di Intesa Sanpaolo [2012], usando i dati di bilancio delle
            imprese high-tech dei poli tecnologici italiani nel quadriennio 2008-11. Il confronto
            tra poli tecnologici e distretti industriali tradizionali, con riferimento al fatturato
            del 2011 rispetto ai valori del 2008, mostra che le realtà a elevato contenuto
            tecnologico (Ict, farmaceutica, aeronautica, biomedicale) si posizionano su livelli di
            fatturato (mediano) superiori del 2%, evidenziando un pieno recupero delle perdite
            subite a causa della crisi. In secondo luogo, all’interno dei poli tecnologici le
            imprese migliori in termini di redditività sono quelle in cui giocano come
                driver competitivo l’attività di R&S e l’innovazione, quale
            condizione necessaria sia per ampliare il business verso prodotti a più alto valore
            aggiunto e nuovi segmenti di mercato a elevato potenziale di espansione, sia per
            rafforzare la posizione competitiva sui mercati già serviti. Dall’analisi delle imprese
            di successo si conferma inoltre l’importanza svolta dalle partnership con università e
            centri di ricerca italiani e internazionali, come loro proprio elemento distintivo
            [Perkmann et al. 2013]. 
Un’ulteriore conferma, per quanto
            attiene al contributo dell’innovazione nel fronteggiamento della crisi, viene dai dati
            dell’indagine Invind, relativi alle sole imprese con almeno 50 addetti, secondo i quali
            nel 2011 il fatturato a prezzi costanti è aumentato del 2,2% per le aziende che nel
            triennio 2009-11 hanno effettuato spese in R&S, mentre è rimasto sostanzialmente
            stabile per le altre.
        
Come effetto della crisi è in atto
            in Italia uno spinto processo di selezione del tessuto imprenditoriale, ma c’è da
            ritenere che il bilancio consolidato sarà negativo in fatto di processi di
            consolidamento e ristrutturazione capaci di ridare vigore all’industria italiana. Il
            deficit di risposta aggregata positiva alla crisi trova spiegazione nel ritardo
            strutturale che il sistema produttivo italiano, nel suo insieme, ha accumulato in
            termini di risorse dedicate alla R&S e all’innovazione tecnologica, oltre che in
            fatto di strutture finanziarie e organizzative. 
Il rilevante peso delle piccolissime
            realtà aziendali è un segno della vocazione imprenditoriale della società italiana, ma
            anche di difficoltà strutturali a crescere in senso dimensionale e a dotarsi delle
            risorse e delle capacità per essere innovativi e competitivi. Il rapporto Istat,
            relativo al IV Censimento generale dell’industria e dei servizi, ha analizzato i dati
            del 2011 e i cambiamenti tra il 2001 e il 2011, confermando che la struttura del sistema
            industriale italiano è fortemente incentrata sulla piccola impresa. Il rapporto ha
            opportunatamente suddiviso le imprese in cinque categorie: 
	 le imprese conservatrici, con scarsa
                    propensione all’innovazione e rivolte al mercato locale, con 9 addetti in media;
                    il relativo peso sul numero totale delle imprese è del 63,7%; 
	 le imprese dinamiche «tascabili», cioè
                    innovative e diversificate ma legate al mercato locale e con 13 addetti in
                    media; il relativo peso sul numero totale delle imprese è pari al 19,5%;
                
	 le imprese aperte, ovvero
                    internazionalizzate, innovative e con accordi con altre imprese, con 23 addetti
                    in media; il relativo peso sul numero totale delle imprese è del 7,2%;
                
	 le imprese innovative con circa 20 addetti
                    e l’innovazione al centro di strategie e accordi, anche se operano soprattutto
                    in Italia; il relativo peso sul numero totale delle imprese è del 7,1%;
                
	 le imprese internazionalizzate spinte, con
                    massima apertura all’estero, flessibilità e diversificazione, con 40 addetti in
                    media, spesso facenti parte di gruppi industriali; il relativo peso sul numero
                    totale delle imprese è del 2,6%. 


La parte più propulsiva e
            internazionalizzata del sistema imprenditoriale italiano, cioè le tre ultime categorie,
            conta solo per il 16,9%, mentre la parte conservatrice pesa per ben il 63,7%. Il
            piccolo, pertanto, non conferma di essere «bello», mentre è la crescita delle dimensioni
            aziendali a trainare l’evoluzione innovativa e internazionale delle imprese.



[1]  L’inferiore intensità della spesa in R&S
                    dell’Italia vis-à-vis altri paesi industrializzati è legata
                    anche alla specializzazione industriale italiana su settori non high-tech. Ciò,
                    tuttavia, non deve e non può giustificare la mancata attenzione a questo
                    importante asset, anzi dovrebbe indurre a ripensare la specializzazione
                    industriale.

[2]  Secondo alcune stime, oltre l’80%
                    dell’aumento del reddito pro capite è dovuto all’innovazione [Stiglitz 2013,
                    387].

[3]  L’intensità di capitale ha dato un contributo
                    decrescente allo sviluppo della produttività del lavoro in quanto, da oltre un
                    quindicennio, le riforme del mercato del lavoro hanno stimolato produzioni e
                    tecnologie a più intenso impiego di lavoro, riducendo il ritmo di
                        capital deepening [Accetturo et
                        al. 2013].

[4]  Nel periodo compreso tra il 2008 e il 2013 il
                    ricorso alla cassa integrazioni guadagni e agli altri ammortizzatori ha
                    coinvolto circa 1,4 milioni di lavoratori in media all’anno.

[5]  Secondo Morgan Stanley, la soglia di
                    tolleranza per il cambio euro-dollaro nel caso dell’Italia è di 1,19, mentre per
                    la Germania sale a 1,53, per la Francia a 1,24 e per la Spagna a 1,26. Questi
                    dati confermano che l’Italia è meno competitiva degli altri principali paesi
                    europei.

[6]  Secondo il report annuale sulla competitività
                    dell’Imd [2014], l’Italia nel 2014 occupa la quarantaseiesima posizione nella
                    relativa classifica mondiale, con una tendenza al peggioramento. Solo due anni
                    fa, nel 2012, eravamo al 40º posto.

[7]  La quota detenuta da soggetti esteri nel
                    capitale delle società per azioni italiane è cresciuta nel 2013 del 10,3% (31
                    miliardi di euro) rispetto a un anno fa, passando da 301,4 a 332,4 miliardi
                    (Unimpresa).

[8]  È in crescita il numero delle multinazionali
                    straniere che delocalizzano siti produttivi dall’Italia. Negli ultimi tre anni
                    sono circa venti, ma nel contempo sono numerose e in crescita le multinazionali
                    che hanno confermato il nostro paese come sede per loro centri di R&S
                    specializzati o che sono venute in Italia per installarne di nuovi e investire
                    nell’innovazione. Nel panorama globale l’Italia vanta benefici localizzativi
                    specifici in campi quali: l’expertise per applicazioni di
                    nicchia ad altissimo valore aggiunto; tradizioni di ricerca avanzata
                    specialistica; una rete universitaria di supporto di eccellenza; il substrato
                    culturale delle competenze tecniche; la forte tradizione manifatturiera;
                    ricercatori con cromosomi innovativi e propositivi. Questi fattori di
                    attrattività, per la localizzazione di centri di R&S, riguardano settori
                    industriali diversi quali: la chimica dei polimeri speciali; la tecnologia di
                    sistemi di sicurezza per l’automotive; l’industria alimentare; il settore
                    farmaceutico; i lubrificanti; le tecnologie meccaniche di precisione; la
                    pelletteria di fascia alta e del lusso.

[9]  Gli esperti sono dell’opinione che,
                            per merito della nuova rivoluzione industriale del XX secolo, un operaio
                            manifatturiero oggi può produrre all’ora quattro volte di più di ciò che
                            produceva cinquant’anni fa.

[10]  La quota dell’Italia sul mercato
                            mondiale delle esportazioni di beni nel periodo 2005-12 è scesa dal 3,59
                            al 2,74% in valore e dal 3,55 al 2,8% in volume; anche la Germania ha
                            visto calare la sua quota sia in valore (dal 9,39 al 7,4%) sia in
                            quantità (dal 9,24 all’8,48%), ma ha saputo difendere meglio le
                            quantità. L’industria italiana è infatti attestata su un modello di
                            nicchia che non consente di fare qualità e di essere competitivi su
                            maggiori volumi produttivi.

[11]  La competizione continua per risorse limitate
                    «seleziona gli individui più adatti in una popolazione» [Darwin 2006].

[12]  A livello europeo, l’Italia è il paese con la
                    più alta propensione ad affidare la gestione a componenti della famiglia
                    proprietaria; basti considerare che ciò accade nei due terzi dei casi contro un
                    terzo in Spagna, circa un quarto in Francia e Germania e soltanto il 10% nel
                    Regno Unito [Accetturo et al. 2013].

[13]  Rientrano in questo caso imprese del settore
                    dei veicoli a due ruote che hanno dovuto fronteggiare tra il 2007 e il 2013 un
                    calo del mercato europeo e italiano del 50-60%.





Capitolo secondo
            

Le debolezze del capitalismo industriale
            italiano

Il capitolo vuole analizzare le debolezze del capitalismo industriale italiano.
                La grande crisi ha evidenziato alcune anomalie sostanziali del nostro capitalismo
                industriale, nel quale il peso delle piccole imprese sovrasta nettamente quello dei
                grandi gruppi. Atteso che le dimensioni aziendali hanno visto accrescere la loro
                importanza – di pari passo con l’innalzamento del livello delle risorse finanziarie
                e organizzative necessarie per innovare e inserirsi nei mercati internazionali –, la
                tenuta competitiva si presenta alquanto problematica per l’industria italiana, data
                la carenza di player globali e un’elevata presenza di imprese
                sottodimensionate.





I mali dell’industria in Italia non sono
        soltanto il risultato della crisi, anche se questa li ha aggravati. La storia industriale
        contemporanea è nota. Nell’ambito delle economie avanzate, l’Italia è l’unico paese ad avere
        un modello di industrializzazione con una struttura imprenditoriale frammentata, che è un
        limite con il quale dobbiamo misurarci. Fino agli inizi degli anni ’70, l’Italia presentava
        un equilibrio sostenibile tra imprese delle diverse classi dimensionali, ma a partire da
        tale data ha visto progressivamente ridursi la presenza di grandi imprese e per converso
        crescere di continuo il peso di quelle piccole[1]. Pur incontrando difficoltà allora tipiche dei late comers,
        il ritardo con cui si è presentata sulla scena industriale europea non ha impedito
        all’Italia di vivere a partire dagli anni ’50-’60 il miracolo economico, una fase di spinta
        industrializzazione – trainata da piccole imprese – che nel corso del tempo si è andata
        accentuando e caratterizzando, al punto da far parlare icasticamente di un «modello
        capitalistico italiano», per sottolineare il conseguimento di una sua diversità strutturale
        rispetto ad altri sistemi capitalistici. 
Con il progressivo esaurimento delle
        finestre di opportunità, in un mercato sempre più internazionalizzato – dove le dimensioni
        aziendali contano – il capitalismo industriale all’italiana ha manifestato comunque evidenti
        limiti e debolezze strutturali che con il passare degli anni hanno
        visto accrescere la loro influenza negativa. In questo momento paghiamo le conseguenze di
        decenni in cui si celebrava l’imprenditoria diffusa e il «piccolo è bello» nella convinzione
        che l’Italia fosse avvantaggiata, rispetto ai partner della Comunità europea, dal fatto di
        contare su un grosso esercito di riserva, composto da una miriade di piccole imprese operose
        e dinamiche [Castronovo 2013]. 
1. La rete
            dei distretti industriali 



Siamo inclini a denunciare la
            mancanza in Italia di una politica industriale – o meglio di policy maker, che pure non
            ne sono esenti – e trascuriamo di riconoscere le colpe degli studiosi che hanno
            contribuito non poco a ispirare e giustificare «scientificamente» e politicamente l’idea
            che l’Italia potesse recuperare il declino del peso delle grandi imprese grazie a una
            massiccia presenza di piccole imprese, co-localizzate in distretti industriali. Il
            capitalismo distrettuale – il quale riflette un sistema locale molto ricco di economie
            esterne che tuttavia disincentiva la crescita dimensionale delle imprese – è emerso, nel
            quadro evolutivo del miracolo economico, come uno dei campi di studio e di ricerca
            privilegiati, fino a diventare uno degli emblemi dell’industria manifatturiera italiana.
            Accanto al dato positivo della vasta notorietà acquisita dai distretti industriali
                Italian style, in campo internazionale, c’è il fatto che troppi
            economisti e sociologi si sono immedesimati a tal punto nel «sogno distrettuale» da non
            rendersi conto per tempo che il cambiamento dello scenario economico e competitivo
            internazionale stava erodendo alla base i vantaggi comparati del capitalismo
            distrettuale delle piccole imprese. Sono così caduti nel vuoto i messaggi a suo tempo
            lanciati [Varaldo e Ferrucci 1997], intesi a indicare l’urgenza di un cambiamento
            strutturale nei distretti industriali, attraverso la crescita dimensionale delle imprese
            migliori, nel momento in cui stava diventando importante la «qualità» anziché la
            «quantità» delle imprese. È prevalsa in sostanza, a livello degli studiosi, la fedeltà
            al pensiero marshalliano che privilegia la «foresta» rispetto agli «alberi», con una
            visione che ha fatto trascurare la novità e gli effetti
            dirompenti della competizione globale[2]. 
Lo sviluppo di un modello di
            industria leggera, specializzata in produzioni manifatturiere tradizionali (il tessile e
            l’abbigliamento, il cuoio, le pelletterie, le calzature, gli alimentari), ha trovato nei
            distretti un terreno fertile per espandersi facilmente. Con l’apertura del mercato
            europeo siamo diventati un grande paese manifatturiero a livello internazionale, dando
            spinta e corpo all’affermazione del cosiddetto «made in Italy», grazie agli spazi
            lasciati liberi da altri paesi europei che hanno riorientato la propria industria verso
            settori più moderni, a maggiore base tecnologica, nonché grazie al mantenimento, da
            parte dell’Unione europea (Ue), dei dazi doganali verso l’esterno, a protezione dei
            propri prodotti. Ma queste «finestre di opportunità» si sono via via chiuse perché
            «l’allargamento dell’Unione a paesi con manodopera a basso costo e la liberalizzazione
            del commercio internazionale con la massiccia entrata della Cina e dell’India hanno
            distrutto la nostra nicchia» [Zingales 2012, 369] e messo in crisi il sistema dei
            distretti industriali [Varaldo 2006a; 2006b]. 
Se il modello di industrializzazione
            distrettuale 
era uno dei punti di forza del sistema produttivo
                italiano negli anni cinquanta e sessanta, quando la manifattura tradizionale
                rappresentava l’industria trainante, è diventato un punto di debolezza nel nuovo
                millennio, quando l’industria tradizionale è in declino e le occupazioni del futuro
                sono quelle ad alto contenuto di capitale umano e di innovazione [Moretti 2013, 20].
            


I distretti industriali del made in
            Italy – legati a un’offerta di beni a basso contenuto tecnologico – segnano il passo,
            avendo esaurito gran parte del ciclo della loro capacità espansiva e competitiva. Di
            fatto molti soffrono di un problema di disallineamento rispetto al livello di
            competizione proprio dell’economia globale [Di Vico 2010, 97
            ss.].
        
Le industrie del made in Italy hanno
            portato avanti, con costanza, un modello di innovazione senza ricerca dove il punto
            focale sono miglioramenti incrementali user-oriented dei prodotti
            che, se servono a mantenere i volumi di vendita, non riescono a farli aumentare in modo
            apprezzabile. Queste sustaining innovations [Christensen 2012], che
            riflettono visioni di breve periodo, sono utili solo per la manutenzione ordinaria dei
            modelli e si traducono in innovazioni a somma zero non facendo aumentare né le basi del
            mercato né i posti di lavoro. Nello stesso tempo, si tende a specializzare il business
            in funzione delle competenze accumulate, trascurando le opportunità di diversificazione
            verso nuovi prodotti e nuovi mercati, a più elevati tassi di crescita. Nell’insieme,
            quindi, ci troviamo di fronte a comportamenti conservativi che si traducono in remore e
            vincoli per la crescita dimensionale, per cui la struttura dell’industria manifatturiera
            tradizionale rimane eccessivamente frammentata e pertanto sempre più inadeguata ai
            tempi. Contano, e forse più di prima, fattori produttivi tipicamente italiani quali la
            creatività, il design, lo stile, il tocco artigianale e la qualità dei prodotti che
            hanno fatto la storia dell’industria leggera del nostro paese, consentendo
            l’affermazione nel mondo dell’immagine del made in Italy; ma questi fattori, per
            esprimere appieno la loro forza competitiva, devono diventare parte costituente di
            appropriate strategie aziendali, messe in atto da imprese strutturalmente solide ed
            efficienti, piuttosto che rimanere affidati a un generico, simbolico richiamo al made in
            Italy. Occorre in sostanza puntare su imprese capaci di acquisire una maggiore e più
            produttiva consistenza e autonomia competitiva, facendo leva, oltre che su più adeguate
            dimensioni, sul marketing e sul branding per
            espandere le basi del mercato in Italia e soprattutto all’estero. 
L’industria del made in Italy, se
            non sostenuta da consistenti rafforzamenti strutturali e patrimoniali delle imprese, è
            destinata a un progressivo ridimensionamento della sua base manifatturiera – che più che
            in altri paesi avanzati costituisce un asset strategico dell’economia nazionale – nel
            quadro del nuovo assetto del manufacturing a livello
            internazionale. Questo arretramento è destinato a persistere se: i)
            si accentua il posizionamento del made in Italy in nicchie ristrette del mercato, per
            piccoli volumi produttivi, lasciando liberi importanti spazi a
            imprese straniere più grandi, capaci di coniugare la qualità con i volumi, su scale
            dimensionali decisamente maggiori; ii) si continua a fare ricorso
                all’offshoring di prodotti, componenti e parti, sfruttando il
            differenziale di costo a breve con i nuovi paesi emergenti [Porter e Rivkin 2012],
            trascurando l’impatto negativo sulle filiere produttive di piccole imprese e di riflesso
            sulla capacità di tenuta del manufacturing dei sistemi locali;
                iii) si hanno remore e ritardi nel recepire e nell’adattarsi
            alle tecnologie delle informazioni e della comunicazione (Ict), che offrono grandi
            opportunità per l’incremento della produttività, se connesse a opportune
            riorganizzazioni dei processi produttivi e dei sistemi amministrativi e logistici;
                iv) vanno troppo a rilento le iniziative di consolidamento
            strutturale delle imprese, tramite fusioni e acquisizioni, tenuto conto che l’entrata
            nei nuovi grandi paesi emergenti è consentita solo a imprese con dimensioni adeguate, in
            grado di fare investimenti diretti in campo commerciale e, se del caso, in ambito
            produttivo. 
Sono pericoli e rischi già
            conosciuti e presenti nei nostri ambienti imprenditoriali più avveduti e socialmente
            responsabili, che sanno guardare in avanti, ma che vengono trascurati dagli imprenditori
            meno lungimiranti e più opportunistici, oltre che dai policy maker nazionali e
            regionali. Si tratta di comportamenti che si possono seriamente contrastare solo con
            interventi mirati, robusti e sistematici di politica economica e industriale, diretti al
            cuore dei problemi del rafforzamento competitivo della nostra industria nel contesto
            globale. 

2. Il nuovo
            capitalismo delle medie imprese 



Un certo avanzamento nel disegno del
            sistema industriale e nelle strutture aziendali si è realizzato con l’emergere negli
            anni 2000 del cosiddetto «quarto capitalismo» delle medie imprese – oggetto da oltre un
            decennio di sistematiche indagini annuali [Mediobanca-Unioncamere 2013] – con cui si è
            potuto valorizzare il meglio dell’esperienza manifatturiera, radicata nei distretti
            industriali, tramite lo sviluppo di nuovi business models,
            integrati in una catena del valore evoluta, con un ruolo strategico dei servizi a monte
            (design, stile, progettazione) e a valle (marketing,
            distribuzione e retail) [Varaldo et al. 2009; Coltorti et
                al. 2013]. 
Per merito di un qualificato insieme
            di circa 4.000 medie imprese manifatturiere[3] si sono realizzati virtuosi processi di riorganizzazione dei
                business models a livello della filiera produttiva – con una
            integrazione organica di piccole imprese manifatturiere di eccellenza in veste di
            fornitori e partner strategici – che hanno consentito di adottare innovazioni tali da
            far aumentare sensibilmente il livello di produttività. È stata, in parallelo, seguita
            con decisione una strategia di innalzamento della qualità dei prodotti e dei servizi
            alla clientela – per spuntare prezzi di vendita e margini più elevati – e di
            diversificazione della gamma dei prodotti, facendo leva sulla forza dell’immagine e la
            capacità di traino del brand proprietario. Le medie imprese del made in Italy, più che
            puntare su economie dimensionali, preferiscono far leva su economie di scopo,
            specializzazione, flessibilità e velocità, e tenere sotto controllo i costi fissi,
            riducendo le strutture e l’incidenza delle spese del personale impegnato nella
            produzione, per dare spazio a investimenti nella terziarizzazione, in particolare con
            l’espansione a valle verso il retail, tramite l’apertura di negozi propri o in
                franchising. Le medie imprese di nuova generazione sono una
            concreta, significativa testimonianza del fatto che «la manifattura di oggi non è quella
            del Novecento e le contaminazioni con i servizi sono l’elemento caratterizzante
            dell’innovazione. Distribuzione e logistica sono fattori decisivi per il successo e
            paghiamo il prezzo di averli sottovalutati» [Di Vico 2013a]. 
L’evoluzione per specializzazione
            produttiva delle medie imprese, tra il 2002 e il 2013, mette in luce che il settore
            meccanico è quello maggiormente rappresentativo (40,8% dell’intero valore aggiunto
            generato dalle medie imprese) e con la maggiore espansione (+4,2 punti percentuali di
            aumento nel relativo peso sul valore aggiunto). Si tratta di un trend che indica come il
            maggiore contenuto tecnologico delle produzioni qualifichi in
            senso positivo la capacità competitiva sul mercato globale. 
Le medie imprese, pur avendo
            dimostrato di saper fare un salto dimensionale in avanti rispetto alla stragrande
            maggioranza delle imprese, stanno manifestando alcuni limiti nell’adattamento al
            processo di internazionalizzazione verso i nuovi grandi paesi emergenti. Ciò che rileva
            è il fatto che ci sono medie imprese che, dopo aver raggiunto una certa soglia
            dimensionale, possono accusare limiti per svilupparla e renderla sostenibile di fronte
            alla nuova realtà dell’internazionalizzazione. Per cui, se sono imprese solide, con un
            brand riconosciuto a livello internazionale e con un potenziale di sviluppo, è alta la
            possibilità che finiscano nell’orbita di investitori stranieri. Nel periodo 2002-11 sono
            stati 129 i casi di medie imprese che sono passate sotto proprietà straniere, mentre
            solo 37 sono le aziende acquisite all’estero da medie imprese italiane, per un saldo
            negativo pari a 92 imprese [Barbaresco 2014]. 
La recente acquisizione della
            società Gancia, azienda leader nel settore degli spumanti e del vermut, da parte della
            Russian Stander Corporation (Rsc) è un chiaro esempio di come il ritardo nel passaggio a
            un modello di impresa multinazionale, in linea con quanto realizzato da competitor
            diretti, finisca per far sorgere una crisi di redditività e competitività, nonché un
            deficit di crescita, per vie interne, in mancanza delle risorse finanziarie e delle
            competenze necessarie. Di conseguenza l’entrata in un gruppo industriale di grandi
            dimensioni si pone come un passaggio obbligato per sostenere un piano di sviluppo e
            fornire alle banche creditrici le garanzie per la rinegoziazione dei prestiti a lungo
            termine e l’apertura di nuove linee di credito. 
Le nostre imprese procedono in
            ordine sparso nel mare della globalizzazione. Esse dimostrano scarsa attitudine ad
            aggregarsi e integrarsi tra di loro, cosa che invece accade in paesi con un capitalismo
            più solido e avanzato, dove ci sono spinte, capacità, risorse finanziarie e
            incentivazioni fiscali per consentire ai principali business di riorganizzarsi,
            rinnovarsi e consolidarsi, tenuto conto che nel mercato globale il perimetro delle
                business units e delle imprese è liquido e mutevole, al punto
            da alimentare continui processi di aggregazione e riaggregazione, anche su scala
            transnazionale.
        
Le imprese italiane sembrano in
            larga parte estranee a processi di consolidamento strutturale tesi alla formazione di
            poli aggregati di più imprese – tra di loro complementari e sinergiche – per poter
            disporre di gruppi industriali in grado di sostenere il trend della competizione globale
            con più possibilità di successo. Il problema della crescita dimensionale delle imprese,
            da sempre all’ordine del giorno dell’Agenda Italia, si sta quindi estendendo dalle
            piccole alle medie e alle medio-grandi imprese, nella misura in cui hanno bisogno di
            fare un salto dimensionale, dopo un percorso di crescita virtuosa, per sostenere un
            nuovo ciclo di espansione. 
L’incapacità di creare poli
            strategici sta penalizzando in particolare l’industria italiana del lusso rispetto a
            quella francese, che è diventata grande e competitiva poiché ha saputo mettere in atto
            una lungimirante politica di sviluppo, tramite successive acquisizioni di medie imprese
            italiane di eccellenza stilistica e qualitativa e con brand molto affermati a livello
            internazionale. Ci sono evidenti differenze tra Italia e Francia in fatto di modello di
            industrializzazione nel settore dei beni di lusso. L’Italia è rimasta sostanzialmente
            centrata sulla manifattura e su una raffinata cultura del prodotto – come propri
            peculiari asset strategici – e conta su una notevole vivacità imprenditoriale, su
            distretti industriali ben radicati nelle economie locali, su tante piccole imprese,
            depositarie del sapere manifatturiero. La Francia, per converso, ha largamente disperso
            la sua vocazione manifatturiera tradizionale e si è rafforzata a valle nella catena
            globale del valore, verso la distribuzione e le reti di vendita al dettaglio, facendo
            leva su consistenti investimenti nel marketing e nella pubblicità, per dare solidità
            all’immagine di brand e acquisire un forte potere di mercato. 
L’industria francese è così riuscita
            a rendere tra di loro sinergici i due diversi modelli di business, con la loro messa in
            comune nell’ambito di poli strategici, formati tramite una mirata politica di
            acquisizione di alcune tra le migliori imprese italiane del lusso, sostenuta da
            consistenti disponibilità di capitali. Tra i due modelli imprenditoriali funziona in
            pratica una sorta di divisione e specializzazione del lavoro, nel senso che l’Italia
            primeggia nello stile, nella creatività e nell’innovazione di prodotto, mentre la
            Francia sa valorizzare queste componenti sul mercato internazionale, attraverso una
            solida struttura di marketing e una rete di punti di vendita al
            dettaglio di alta immagine, dislocati nelle principali città del mondo. I due sistemi
            hanno cominciato a integrarsi a cavallo degli anni 2000, quando c’è stata l’apertura in
            senso globale dei mercati di beni di consumo, e sono sempre più destinati a convivere e
            a convergere se vogliono fronteggiare con più mezzi il nuovo protagonismo dei paesi
            emergenti, dotati di enormi risorse finanziarie e di un potenziale di mercato in rapida crescita[4]. 
A conferma di quanto evidenziato,
            nel corso degli ultimi anni c’è stato un forte balzo in avanti nel numero delle imprese
            italiane acquisite da parte dei due gruppi francesi del lusso (LVMH e KERING/PPR), ben
            evidenziato nella figura 2.1, con 10 imprese su 14 che sono passate di mano dal 2000 in
            avanti, di cui 4 nel solo 2013. 
A mano a mano che espandono le
            proprie dimensioni e si rafforza il loro potere di mercato in campo internazionale,
            aumenta la forza di attrazione dei gruppi stranieri nei confronti di quelle imprese che,
            operando singolarmente, sono gravate da svantaggi e diseconomie che non ritengono di
            poter sanare da sole. Tutto lascia supporre che la campagna acquisti sia quindi
            destinata a continuare nella misura in cui esistono imprese italiane del lusso con
            riserve di potenziale di crescita e di capacità di creare valore, suscettibili di essere
            sfruttate soltanto con l’investimento di nuove risorse finanziarie e competenze
            manageriali qualificate, nell’ambito di una politica di gruppo. Questo spiega perché i
            valori di transazione sono particolarmente elevati e molto allettanti per i proprietari
            delle nostre imprese. Nel caso di Loro Piana, il valore di cessione dell’80% del
            capitale è stato di ben 2,7 miliardi di euro, pari a 22 volte il margine operativo lordo
            realizzato nel 2012[5], a fronte di 626,6 milioni di euro di ricavi consolidati. 
C’è chi vede in questa campagna
            acquisti dall’estero di imprese dinamiche e prestigiose una testimonianza di vitalità
            del nostro mondo industriale, perché dimostra di avere al
            proprio interno imprese appetibili per investitori stranieri, ma si trascura il fatto
            che con la perdita della proprietà e quindi dei centri decisionali viene meno la
            possibilità di governo delle future scelte strategiche di sviluppo delle attività e di
            allocazione degli investimenti. 
[image: FIG. 2.1. Marchi italiani dei due maggiori gruppi francesi del lusso (percentuale del capitale posseduto e anno di acquisizione).]
FIG. 2.1. Marchi italiani dei
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                    anno di acquisizione).


Non possiamo affidare la
            valorizzazione economica e lo sviluppo su scala globale del nostro patrimonio
            manifatturiero di eccellenza solo a mani straniere. Né si può limitare il ruolo
            dell’Italia manifatturiera a semplici funzioni di fornitore e sub-fornitore di
            riferimento, per prodotti e componenti di eccellenza e di alta immagine, a servizio di
            grandi gruppi stranieri. Per evitare questo declassamento occorre puntare a rafforzare
            le strutture imprenditoriali che sono l’asset strategico da porre
            a base di un disegno di «Rinascimento industriale». In questo
            disegno, l’ampliamento e il rafforzamento del quarto capitalismo delle medie imprese va
            visto come un obiettivo strategico. 
Le linee di policy da attivare per
            ampliare e consolidare il comparto delle medie imprese, che dimostrano di essere alla
            portata del capitalismo familiare italiano, sono diverse. 
In primo luogo, occorre puntare, con
            una mirata struttura di incentivi, a far crescere – notevolmente – il numero delle medie
            imprese capaci di comportarsi come mini global companies. Solo così
            si potrà contare su un driver di maggiore forza per la crescita
            dell’economia, delle esportazioni e dell’occupazione. 
In secondo luogo, devono essere
            aperte nuove strade per promuovere e sostenere – in stretta sinergia con il mondo
            bancario e il mercato finanziario e dei capitali – l’aggregazione di business di
            assoluto prestigio internazionale, nell’ambito di processi di consolidamento strutturale
            di nuclei imprenditoriali e di rami aziendali tesi alla formazione di poli strategici.
            Su questo fronte occorre aprire uno specifico capitolo della politica di sviluppo delle
            imprese, nell’intento di recuperare una capacità di indirizzo e coordinamento strategico
            nella formazione di gruppi. 
In terzo luogo, vanno eliminate le
            penalizzazioni fiscali di cui soffrono le medie imprese rispetto a quelle di fascia
            dimensionale superiore e alle imprese europee di pari taglia [Barbaresco 2014].
            L’aspetto più critico è legato alla progressività delle imposte all’aumentare
            dell’incidenza del costo del lavoro sul valore aggiunto, ovvero alla riduzione della
            quota dei profitti. Negli altri paesi europei non esiste una progressività delle imposte
            della medesima entità di quella italiana. 

3. Il nodo
            delle grandi imprese 



Mentre ha saputo mirabilmente
            conservare e rafforzare la sua vocazione manifatturiera, tramite i distretti industriali
            e una ricca presenza di micro e piccole imprese, l’Italia non ha saputo approfittare,
            con altrettanta avvedutezza, dell’avvento del mercato unico europeo per rinnovare le
            basi del modello di specializzazione produttiva – così come hanno saputo fare altri
            paesi, tra cui in particolare la Germania – e quindi sviluppare
            «settori in cui il contenuto tecnologico e le spese in R&S sono maggiori (chimica,
            farmaceutica, nuovi materiali, elettronica, informatica)» [Rossi 2007, 129]. In mancanza
            di politiche industriali, calibrate sui paradigmi della innovation
                economics – che riflette la complessità dello sviluppo economico basato
            sulla ricerca, sulle tecnologie e sul capitale umano ad alta qualificazione –, non si è
            realizzata una diversificazione virtuosa verso nuovi settori produttivi
                knowledge-driven – a più alto valore aggiunto, a maggiore
            impiego di personale qualificato e con più elevate capacità di induzione della crescita
            – che via via si sono affermati come il simbolo della modernizzazione e del progresso
            del sistema industriale e dei servizi. E il gap tecnologico si è riprodotto su scala
            maggiore dal momento che le nuove tecnologie, e in particolare quelle legate
            all’informatica, in Italia continuano a denunciare un ridotto tasso di diffusione,
            facendo mancare un potente e generale stimolo alla crescita economica [Rossi 2003]. 
Il progressivo depauperamento nei
            settori innovativi si è determinato a causa dell’uscita di scena di grandi imprese di
            avanguardia che si sono rivelate troppo piccole e poco dotate, in fatto di risorse
            finanziarie e di competenze tecnologiche e organizzative, per competere in campo
            internazionale. Per cui sono state superate da imprese straniere più grandi e innovative
            [Gallino 2003], facendo cadere sul nascere le speranze di una avanzata e sostenibile
            modernizzazione dell’industria italiana. 
Il confronto tra Italia e Germania,
            per quanto attiene alle dimensioni delle imprese, esprime in modo emblematico il
            differente assetto strutturale delle rispettive industrie manifatturiere. I dati della
            tabella 2.1 mettono in evidenza che: 
	 nel 2010 le piccole imprese (fino a 49
                    occupati), mentre in Italia hanno il peso maggiore sull’occupazione
                    manifatturiera totale (56,4%), in Germania hanno il peso più basso (21,7%);
                
	 tra il 2000 e il 2010, mentre l’Italia ha
                    visto diminuire il peso delle grandi imprese (sceso al 23%), in Germania è
                    accaduto l’inverso, visto che è cresciuto dal 51,7 al 55%. 


Il problema della crescita – e il
            principale motivo per cui è difficile venirne fuori – è per l’Italia fortemente
            influenzato, al di là di noti condizionamenti esterni (eccesso di regolazione,
            inadeguatezza delle infrastrutture e dei servizi, eccessivo peso fiscale), da una
            struttura di base dell’industria manifatturiera difforme da
            quella tedesca e degli altri paesi avanzati, e che cambia assai lentamente e non
            coerentemente a sopravvenute esigenze. Si tratta di una struttura molto
                path-dependent, cioè dipendente dall’assetto esistente, in una
            linea di sostanziale continuità. L’industria in Italia si caratterizza quindi per
            un’evidente inerzia, mentre in Germania dimostra un’elevata capacità di adattamento
            dinamico e competitivo, per cui le dimensioni delle imprese aumentano se lo richiedono
            cambiamenti del contesto esterno. 
TAB. 2.1.
                Occupati nel settore manifatturiero per classe dimensionale delle imprese (in
                %)
	 	Anno 2000 	Anno 2010 
	Classi
                            dimensionali 	Germania 	Italia 	Germania 	Italia 
	0-49
	23,7
	55,4
	21,7
	56,4

	50-249
	24,6
	21,3
	23,2
	20,6

	250 e oltre
	51,7
	23,3
	55,0
	23,0

	Totali
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Fonte: Elaborazioni Intesa
                        Sanpaolo su dati Eurostat.




Le ragioni della situazione di
            staticità sono essenzialmente tre. Innanzitutto, la mancanza di un ambiente
            istituzionale politico ed economico di tipo «inclusivo» [Acemoglu e Robinson 2013][6] adatto a incentivare il coinvolgimento delle imprese e gli investimenti
            necessari a sostenere il loro potenziamento strutturale. In secondo luogo, va osservato
            che le imprese italiane preferiscono, in larga maggioranza, restare sottodimensionate
            per non pregiudicare il controllo familiare, o non pagare i costi di trasparenza
            impliciti nella quotazione in Borsa. In terzo luogo, pesa la circostanza che gli
            imprenditori italiani hanno il timore di correre il rischio di
            non saper gestire un’azienda più grande, non avendo fiducia nei manager quali possibili
            collaboratori. Così il gap di managerialità con gli altri paesi si sta allargando[7] e la domanda di nuove figure professionali diminuisce proprio mentre è
            aumentato il fabbisogno di capitale umano qualificato per fronteggiare le sfide della
            recessione e della globalizzazione. 
Sono note le carenze di capitali e
            le inefficienze organizzative ed economiche che hanno condizionato la storia della
            grande industria pubblica e privata, ritardando il suo processo di modernizzazione. La
            diminuzione del numero delle grandi imprese, in particolare a partire dagli anni ’70, è
            un elemento chiave della crisi italiana [Amatori e Colli 2011]. La capacità di tenuta e
            di sviluppo delle grandi imprese in Italia è stata fortemente penalizzata da
            inefficienze e ostacoli di natura istituzionale, giuridica e ambientale che hanno
            causato perdite di competitività e distorsioni nel rapporto tra piccole e grandi
            imprese, nella misura in cui si sono creati incentivi al mantenimento di aziende di
            piccole dimensioni e non si è stimolato – addirittura si è ostacolato – lo sviluppo di
            grandi e medie imprese. 
È indubbio che il mondo
            imprenditoriale italiano ha cercato di adattarsi e integrarsi alla meglio in questo tipo
            di contesto istituzionale e di business environment poco
            «inclusivo», ma con il progredire della competizione globale è aumentato il suo
            disallineamento rispetto a modelli avanzati di capitalismo industriale. Il trend storico
            di crescente (e inesorabile) riduzione del peso della grande impresa, negli equilibri
            economici nazionali[8], ha inciso in particolare nel deprimere lo sviluppo di settori moderni a più
            alto contenuto tecnologico. All’Italia è quindi mancato il contributo di imprese di
            maggiori dimensioni, solidamente inserite in settori innovativi, in grado di fare da
            volano per la crescita dell’economia, dell’occupazione e dell’esportazione, creando
            spill-over di conoscenza a beneficio delle piccole e medie
            imprese, a differenza di altre economie che su questa base hanno costruito il proprio
            sviluppo industriale (si veda, per esempio, il caso del Giappone descritto da Vogel
            [2006]). 
Tra i motivi per i quali le grandi
            imprese non hanno potuto avere in Italia il successo sperimentato altrove[9] vi è il fatto che hanno vissuto troppo in isolamento dai territori in cui
            erano presenti, trascurando di operare da volano per la crescita del sistema della
            formazione e della ricerca, disperdendo così l’opportunità di un radicamento
            intelligente nelle economie locali, allo scopo di accrescere la loro capacità
            innovativa. 
Vista nel suo insieme, oggi
            l’industria italiana presenta una ridotta dotazione in fatto di capitale umano addetto
            alla ricerca e all’innovazione, evidenziata dalla circostanza che la disponibilità di
            personale nel campo, per 1.000 occupati, nel 2012 è di solo 9,49 ricercatori, molto al
            di sotto della media dei paesi Ue15 (13,04 ricercatori) e del dato di Svezia (17,58),
            Germania (14,19) e Spagna (11,75) [Oecd 2014]. Non si tratta di dati statistici di poco
            conto. Essi danno il senso delle difficoltà strutturali, ormai di lungo periodo, che
            l’Italia ha nel rispondere a una competizione globale dove gli asset strategici sono le
            conoscenze scientifiche, il sapere accumulato, le competenze, la R&S e
            l’innovazione. 
L’Italia non può sperare di
            recuperare il gap di competitività e di crescita, di cui da tempo soffre, se non riesce
            a innescare un processo di cambiamento strutturale per far aumentare la dotazione di
            capitale umano qualificato nelle strutture dell’economia reale e della pubblica
            amministrazione. Solo incentivando e sostenendo la domanda di risorse umane qualificate
            è possibile giustificare e rendere produttiva una crescita dell’offerta di laureati e di
            dottori di ricerca. 
Il mondo intero intende pagare il suo tributo «al
                capitale umano». Ricordatevi di quell’aneddoto dell’autista di taxi a Mosca titolare
                di un dottorato (PhD) incapace di trovare un lavoro. Non bisogna
                sommergere l’offerta di lavoratori diplomati, ma offrire i
                diplomati che le nostre economie reclamano. Questa è la differenza tra un’economia
                    push e una pull [Phelps 2010].
            


Affidare al solo sistema
            universitario l’obiettivo di aumentare e qualificare l’offerta di laureati e PhD, al di
            fuori di una strategia paese per accrescere la relativa domanda, può risolversi in un
            aumento del numero dei giovani in cerca di occupazione e in fuga verso l’estero[10]. Occorre invece procedere in modo sincrono, dal lato della domanda e
            dell’offerta di capitale umano qualificato, nel quadro di una complessiva politica di
            avanzamento verso settori innovativi dove la qualità, l’innovazione, il marchio e la
            tecnologia rappresentano la fetta maggiore e crescente del valore di un prodotto. Più
            l’economia di un paese si specializza su questi settori, più elevate sono le qualifiche
            del personale necessario alle imprese, e la sua retribuzione media. Nell’attuale
            industria manifatturiera italiana sono troppo poche le imprese strutturate su questo
            modello di creazione del valore e di qualificazione del lavoro, per cui il numero di
            laureati occupati è ridotto, mentre le retribuzioni sono mediamente basse. D’altro lato,
            minori sono le qualifiche necessarie alle imprese, maggiori sono il rischio di
            delocalizzazione e l’impatto negativo. La nostra industria delocalizza come fanno le
            grandi multinazionali statunitensi dell’high-tech, ma i dipendenti che rimangono in
            Italia sono relativamente pochi e pagati molto meno, dato che non c’è un mercato
            competitivo per il capitale umano qualificato: in questo modo le imprese possono
            mantenere bassi i compensi non avendo problemi né per il recruiting
            né per la retention. Ciò spiega perché in Italia gli investimenti
            nel capitale umano hanno un impatto diretto sul Pil solo per il 4%, mentre negli Stati
            Uniti pesano per ben l’11%. Le imprese innovative grandi, medie e piccole possono
            rivestire un ruolo chiave nel far aumentare questo peso [Visco 2013]. 
Della situazione di arretratezza
            tecnologica in cui vive l’economia italiana soffrono di riflesso gli ambienti più
            avanzati e dinamici del sistema universitario per l’impossibilità di valorizzare
            in modo organico il loro apporto ai processi di modernizzazione
            e innovazione. Si tratta di una evidente perdita, considerato che mettere a frutto il
            talento e le abilità di un gran numero di laureati e dottori di ricerca è assolutamente
            decisivo per la crescita economica e per rendere possibile l’inserimento e l’uso delle
            tecnologie nei diversi settori [Acemoglu e Robinson 2013, 89-91]. 

4. Il
            problema della debolezza delle strutture finanziarie 



I problemi che l’economia reale
            italiana ha di fronte non sono solo problemi di industry structure,
            connessi al limitato peso dei settori research-intensive, ma anche
            di natura imprenditoriale, come si è evidenziato nelle pagine precedenti. Il nostro
            sistema delle imprese soffre di una combinazione di deficit e nodi strutturali che
            devono essere risanati per poter giocare la nuova partita dell’innovazione, tenuto
            soprattutto conto che per questo passaggio strategico le dimensioni e la qualità delle
            imprese contano molto. 
Un fattore di debolezza strutturale
            delle imprese italiane, messo in particolare evidenza dalla crisi, è il basso livello di
            patrimonializzazione e «la stretta dipendenza dal credito bancario quale fonte pressoché
            unica di finanza esterna» [Banca d’Italia 2012]. Basti considerare che i debiti bancari
            rappresentano una quota dei debiti finanziari prossima al 70%, rispetto al 38% in
            Francia, al 49% in Germania e a circa il 30% nel Regno Unito. Questa eccessiva
            dipendenza dalle banche rende non equilibrate le strutture finanziarie, con livelli di
            debito troppo elevati e una carenza di capitali di rischio. La conseguenza è che le
            imprese mancano dei mezzi più idonei per finanziare gli investimenti in ricerca e
            innovazione. Questo «modello bancocentrico» è lo specchio di un sistema produttivo
            composto in netta prevalenza di imprese di ridotte dimensioni, con una limitata
            propensione ad aprirsi a fonti di capitale esterne, e che, non puntando alla crescita
            dimensionale, non hanno esigenze e stimoli per ricercare canali alternativi al credito
            bancario. 
A loro volta, forme avanzate di
            capitalizzazione, come il private equity e il venture
                capital, ben presenti negli altri paesi avanzati, in Italia, vista
            l’assenza di un mercato finanziario ben sviluppato, ristagnano [Pozzolo 2003, 236], con
            una limitata incidenza nel far crescere le aziende e nel far
            espandere il settore delle nuove imprese innovative
                technology-based. In modo analogo, le emissioni di obbligazioni
            aziendali, per finanziarsi sul mercato, sono accessibili solo a un ristretto numero di
            grandi imprese, e la Borsa non ha certo fatto passi in avanti in quanto a nuove quotazioni[11]. 
Nell’insieme, quindi, siamo di
            fronte a una generale inadeguatezza della struttura finanziaria delle imprese italiane,
            che oggi è causa della grave crisi di liquidità che colpisce soprattutto le Pmi e, in
            prospettiva, è destinata a condizionare la ripresa delle attività. La carenza di
            capitali, oltre a limitare gli investimenti nei business già coltivati, costituisce un
            vincolo insuperabile per lo sviluppo di nuove attività innovative, bloccando molte
            imprese nel circolo vizioso della non crescita. 
Siamo inoltre di fronte a un
            evidente peggioramento delle relazioni tra sistema bancario e sistema industriale, a
            causa di una crescita abnorme delle sofferenze bancarie[12]. L’incidenza media del complesso delle attività finanziarie deteriorate sui
            crediti è infatti passata dal 4,5% del 31 dicembre 2007 al 12,2% del 30 settembre 2012
            (Banca d’Italia)[13]. Perciò, di fronte alla ritardata ripresa dell’economia reale e alla
            negativa evoluzione della rischiosità degli attivi, le banche sono state indotte a
            adottare criteri massimamente conservativi e prudenziali nell’allocazione delle risorse.
            Molti istituti bancari hanno un livello di crediti inesigibili,
            incagliati e problematici superiore a quello che dovrebbero avere, per cui il capitale è
            insufficiente per proteggersi dai rischi che le loro attività comportano. La conseguenza
            è che non possono più svolgere la loro funzione principale, cioè prestare denaro alle
            imprese e all’economia, perché sono rimaste senza margini di manovra [Taino 2013]. Il
            restringimento dell’offerta di credito si accompagna a un aumento del relativo costo, di
            cui le Pmi soffrono più delle grandi. 
Di norma, dopo una grave e
            prolungata crisi, la ripresa deve essere preparata dalla ricapitalizzazione delle banche
            per consentire una riattivazione del circuito del credito, ma è difficile che questo
            possa avvenire in Italia facendo appello agli azionisti e al mercato dei capitali
            privati, considerati gli elevati rischi da affrontare e i livelli di redditività del
            capitale investito nel settore troppo ridotti[14]. D’altro lato, appaiono problematiche soluzioni alternative, a livello di
            sistema, per aiutare le banche ad alleggerire il peso dei crediti deteriorati. La
            conseguenza è che, a causa della scarsità del capitale di cui dispongono, l’offerta
            finanziaria da parte delle banche rischia di rimanere inadeguata, penalizzando il
            processo di ristrutturazione e di rilancio delle imprese, con effetti depressivi
            sull’intera economia e sulla crescita [Alesina e Giavazzi 2013a]. Se in passato il
            mercato finanziario poteva soddisfare le normali esigenze di capitale di credito, oggi
            sta dimostrando evidenti e crescenti limiti, a fronte dell’esigenza per le imprese di
            avere una maggiore dotazione di mezzi da investire nell’innovazione e nella crescita.
            Secondo Edmund Phelps, premio Nobel per l’economia, la finanza, se funziona
            correttamente, può diventare il motore dell’economia manifatturiera occidentale. «Se le
            banche torneranno a finanziare l’innovazione e i progetti industriali a lungo termine,
            che portano valore aggiunto, l’industria imboccherà da sola la strada giusta» [Phelps
            2010]. 
Con la crisi le piccole imprese, da
            sempre avvezze a un eccessivo uso del credito, sono penalizzate da livelli di
            patrimonializzazione troppo bassi per rispondere ai più rigorosi
            criteri di selettività e affidabilità introdotti dalle banche, a causa della carenza di
            liquidità e delle nuove norme di Basilea 2. In questo quadro, le banche sono chiamate a
            un particolare impegno nell’assicurare la qualità del credito, dato che il rischio di
            sofferenze e di insolvenze è particolarmente elevato. Nel contempo, esse dovranno essere
            in grado di assicurare adeguati mezzi finanziari, in presenza di imprese con prospettive
            di recupero e di capacità di crescita. Nel concreto, il rischio è che non si riesca a
            discernere tra le situazioni in cui la carenza di liquidità è un fatto endemico e quelle
            in cui meriterebbe concedere facilitazioni di accesso al credito per superare momentanee
            crisi di squilibrio finanziario, ma in presenza di serie prospettive di recupero. E
            questo può distruggere di fatto il capitale umano e di know-how, faticosamente
            accumulato nel corso degli anni nei tessuti produttivi di piccole imprese, senza
            possibilità di una seconda chance. 
Sanare l’anomalia tutta italiana di
            un sistema industriale sottocapitalizzato, con opportuni interventi strutturali, sarebbe
            indubbiamente un modo efficace per rispondere alla crisi, piuttosto che intervenire
            soltanto con la messa a disposizione di garanzie tramite consorzi fidi e di altre
            provvidenze che non sempre consentono di evitare dispersioni di mezzi. È indubbio che un
            rapido sforzo di semplificazione burocratica, snellimento delle procedure,
            efficientamento dei servizi in rete, aumento della convenienza al capitale proprio e
            all’investimento produttivo avrebbe un impatto assai più significativo e generalizzato
            che non molti interventi di sostegno diretto, eccessivamente carichi di laboriosità e
            passaggi intermedi [Varaldo e Lamberti 2009]. 
La ricostruzione di un ruolo attivo
            e dinamico del sistema finanziario è un obiettivo di fondamentale importanza per
            sostenere la ripresa dell’economia e lo sviluppo di nuove attività innovative. Il
            processo di concentrazione, con cui sono nati nell’ultimo decennio i grandi gruppi
            bancari, ha cambiato il modello di comportamento degli istituti sul territorio nei
            confronti della clientela, rendendolo troppo burocratizzato e spersonalizzato. È
            necessario rivedere la politica del credito ponendo al centro il rapporto diretto con il
            cliente-impresa. Su questo fronte la sfida è quella del ritorno alle radici per poter
            comprendere le specificità e le esigenze locali in una prospettiva
            di servizio, di ascolto e di una valutazione del merito
            creditizio non puramente burocratica. Sebbene siano principi e auspici condivisi, il
            modo in cui si può ritornare con successo sul territorio non è affatto semplice e
            scontato. Le grandi banche dovranno seriamente impegnarsi a trovare il modello
            organizzativo più adeguato per ogni singola organizzazione aziendale, da adattare con
            varianti nei diversi contesti territoriali. Da un lato, ricostituendo e valorizzando la
            professionalità del personale che opera sul campo e concede il prestito; da un altro
            lato, utilizzando nella definizione e nella valutazione del merito di credito non solo
            le informazioni hard (fatturato e bilancio), ma anche quelle
                soft (brevetto, tecnologie, capitale umano) [Gros-Pietro 2013].
            Quest’ultima apertura è particolarmente importante per assecondare e sostenere il
            processo di sviluppo delle nuove imprese innovative, destinate a giocare un ruolo
            importante quali agenti di innovazione. Si tratta di un tipo di imprese che, avendo
            peculiari esigenze in fatto di modalità e tempi nel fabbisogno di capitale, sta mettendo
            a nudo i punti di debolezza di un modello organizzativo del sistema bancario italiano
            troppo formalizzato che ha progressivamente aumentato la sua distanza dalle imprese e in
            particolare da quelle innovative in crescita. Queste incontrano, per la loro stessa
            natura, maggiori difficoltà e più elevati costi nel reperimento di risorse finanziarie
            esterne, in particolare: i) per via dei maggiori rischi
            tecnologici, commerciali e finanziari da cui sono gravate; ii) dato
            che si tratta di imprese povere di asset tangibili, più facilmente utilizzabili come
            garanzia dei finanziatori, e ricche di asset intangibili (ricerca e sviluppo, capitale
            intellettuale, capitale umano), che sono difficili da valutare e da assumere a garanzia
            da parte degli investitori; iii) visto che si tratta di imprese
            senza un trascorso di relazioni con gli intermediari, per cui questi soffrono di
            rilevanti asimmetrie informative, ai fini della valutazione del merito di credito. 
Le anomalie della struttura
            finanziaria delle imprese italiane agiscono dunque da freno all’avvio e allo sviluppo di
            processi innovativi. La carenza di capitale di rischio, in particolare, costituisce un
            nodo strutturale, trattandosi dei fondi che sono naturalmente più idonei a finanziare
            l’innovazione, in quanto presentano il vantaggio di non richiedere la disponibilità di
            attività da cedere in garanzia, di non generare problemi di
                moral hazard e di non accrescere la
            vulnerabilità finanziaria delle imprese [Accetturo et al. 2013]. 
I tempi sembrano maturi per
            compiere ogni sforzo teso a promuovere con decisione una seria ed efficace politica di
            ricapitalizzazione delle imprese italiane, da sostenere con adeguati incentivi fiscali e agevolazioni[15], e facilitando il loro accesso al mercato dei capitali. In questo senso, il
            ruolo della Borsa assume nuova rilevanza per la raccolta di mezzi e per l’acquisizione
            dello status di quotata, essenziale per il ricorso da parte di
            un’impresa al mercato dei capitali, sotto forma anche di obbligazioni. C’è una crescente
            consapevolezza, a livello delle Borse europee, dell’esigenza di attivare strumenti e
            incentivi per promuovere e sostenere l’accesso delle Pmi ai mercati dei capitali,
            nell’intento di ridurre la loro dipendenza dalle banche e favorire la loro espansione
            dimensionale e l’investimento in attività innovative. 
Se l’Italia vuole essere
            competitiva in un mercato di grandi player globali, non può non disporre di una Borsa di
            dimensioni adeguate, capace di finanziare una crescita dell’economia reale del paese
            [Rey e Varaldo 2011]. Per rivitalizzare il mercato di Borsa, oltre che aumentare la
            consapevolezza delle imprese[16], è necessario operare semplificazioni delle procedure, con l’obiettivo di
            velocizzare i tempi e ridurre i costi di quotazione e di permanenza sul listino,
            soprattutto per agevolare l’accesso al mercato dei capitali da parte delle medie
            imprese. 



[1]  Al 2011 in Italia le micro-imprese con meno di
                10 addetti pesavano sul numero totale delle imprese (manifatturiere e di servizio)
                per il 94,8%, mentre in Germania per l’81,8% e in Gran Bretagna per l’89,5%. Per cui
                in Italia il 46% degli occupati lavora in una micro-impresa, contro il 29,5% nella
                media dei paesi Ue e il 18,8% in Germania. D’altro lato, il 25,2% del fatturato in
                Italia è realizzato da imprese con meno di 10 addetti, mentre nella media Ue è il
                16,7%, per la Germania l’11,1%, per la Francia il 22,5% e per la Gran Bretagna il
                12,9%.

[2]  Alcuni studi recenti hanno infatti
                    sottolineato come i sistemi locali di produzione caratterizzati da un elevato
                    capitale sociale alla Putnam [Putnam, Leonardi e Nanetti 1994] possano diventare
                    meno attivi sui mercati internazionali dei beni e della conoscenza (si veda, per
                    esempio, Laursen, Masciarelli e Prencipe [2012b]).

[3]  Negli studi Mediobanca-Unioncamere sono
                    definite medie imprese quelle con un fatturato tra 15 e 300 milioni di euro e
                    tra 50 e 499 dipendenti, con una struttura proprietaria autonoma,
                    tendenzialmente familiare, non riconducibile a gruppi di maggiori dimensioni.
                    Questo tipo di definizione differisce da quella dell’Unione europea che si
                    focalizza sulle piccole e medie imprese (Pmi), un coacervo strutturalmente
                    disomogeneo.

[4]  I consumatori di beni di lusso nel mondo,
                    che oggi sono 380 milioni e spendono 730 miliardi di dollari, nel 2020 saranno
                    440 milioni e spenderanno 880 miliardi.

[5]  Si noti che gli esperti stimano il costo di
                    transazione in Europa in 6-7 volte il margine operativo lordo e in 10-12 volte
                    quello negli Stati Uniti. Quindi Loro Piana è stata valutata circa 4 volte più
                    del prezzo di cessione medio.

[6]  Nel pensiero di Acemoglu e Robinson la
                    dicotomia fra istituzioni economiche e politiche «inclusive» e istituzioni
                    «estrattive» spiega la diversità di sviluppo delle nazioni. Le prime favoriscono
                    il coinvolgimento di larghi segmenti della società in attività economiche
                    libere, regolate da uno Stato autorevole, per difendere i diritti dei cittadini
                    e delle imprese; ciò conduce alla crescita dell’economia e delle imprese. Le
                    «istituzioni estrattive», per converso, favoriscono una minoranza di
                    privilegiati e la nascita e la permanenza di «rendite», che danneggiano la
                    concorrenza sul mercato e la crescita dell’economia e delle imprese.

[7]  In Italia solo l’1,3% dei dipendenti ha la
                    qualifica di dirigente aziendale contro il 6,9% della Francia, il 9,8% del Regno
                    Unito, il 3,4% della Germania, il 3% della Spagna.

[8]  Secondo dati Istat, nel 1991 in Italia le
                    imprese con oltre 1.000 addetti erano 241 e contavano in tutto 778 mila
                    occupati; nel 2011 sono scese a 176 con 429 mila occupati.

[9]  Se si considerano le imprese con 250 e più
                    addetti, i dati relativi al 2011 (Eurostat) indicano che in Italia il relativo
                    peso sull’occupazione è del 20,2%, contro il 32,8% della media Ue, il 36,6%
                    della Francia, il 37,2% della Germania, il 46,4% del Regno Unito. E il relativo
                    peso sul fatturato nel caso italiano è solo del 32,2%, contro una media Ue del
                    43,5% e una incidenza del 51,9% in Germania e del 55,7% in Gran
                    Bretagna.

[10]  I ricercatori italiani attualmente operanti
                    all’estero sono 2.673, e il loro numero è in continua crescita, penalizzando
                    l’economia italiana del loro contributo alla crescita della capacità
                    d’innovazione.

[11]  A fine 2013 c’erano solo 290 società quotate
                    in Borsa. Il confronto con altri listini resta impietoso: 990 società nel Regno
                    Unito, 753 in Germania, 557 in Francia. In rapporto al Pil, la distanza rispetto
                    alle principali economie europee resta elevata: il mercato azionario italiano è
                    al 28,1% del Pil, quello tedesco al 45%, quello francese all’80%, quello
                    britannico al 122,2% (al 2012). Questo divario trova origine in questioni
                    strutturali ben note: tradizionale avversione all’apertura della proprietà del
                    capitale e conseguentemente alla quotazione da parte delle nostre imprese;
                    modesto contributo degli investitori istituzionali al
                        listing; ridotta propensione dei risparmiatori
                    all’investimento azionario.

[12]  Nella terminologia tecnica si definiscono
                    «sofferenze bancarie» i crediti affidati al contenzioso – per il cui recupero
                    sono già iniziate azioni giudiziarie tramite gli uffici legali – di cui si teme
                    il mancato buon fine in quanto vantati nei confronti di clienti che versano in
                    gravi e non transitorie difficoltà economiche e finanziarie.

[13]  Le sofferenze lorde del sistema bancario
                    italiano, al novembre 2013, ammontano a quasi 150 mila milioni di euro. Nel 2008
                    erano pari a poco più di 41 mila milioni di euro.

[14]  Gli istituti di credito italiani soffrono di
                    un Roe (return on equity), cioè di una redditività del
                    capitale proprio investito, molto basso, intorno al 3% in media, rispetto a
                    paesi europei, come Gran Bretagna, Svezia, Francia e Svizzera, che hanno un Roe
                    sopra il 15%, e alla Germania, che ha un indice altrettanto elevato.

[15]  Diversi provvedimenti sono stati introdotti
                    negli ultimi anni per agevolare la destinazione di utili ad aumento del capitale
                    proprio o l’emissione di titoli obbligazionari da parte di imprese non quotate.
                    Si tratta di strumenti la cui efficacia si potrà valutare compiutamente solo
                    dopo una ripresa dell’attività economica.

[16]  Nell’aprile 2012 la Borsa italiana ha
                    lanciato il progetto Elite, un programma di formazione diretto a piccole imprese
                        export-oriented in crescita. Lo scopo è quello di
                    formare competenze, mettere in connessione imprese interessate alla Borsa e
                    introdurle a potenziali investitori, come i fondi di private
                        equity. Si ritiene che il programma avrà successo se il numero
                    delle imprese coinvolte salirà a circa 500 e se per alcune di queste si darà
                    vita a operazioni di aumento di capitale.





Capitolo terzo 

Il nuovo scenario tecnologico globale

Il capitolo introduce brevemente il nuovo scenario tecnologico mondiale, che
                ovviamente ha alcuni paesi all’avanguardia e alcuni altri in difficoltà, tra cui
                l’Italia. Stiamo pagando il retaggio di una fase esaltante del made in Italy,
                incentrata sul "manufacturing", che fa persistere l’opinione secondo cui produrre
                beni vale più che investire in invenzioni, brevetti, marketing e reti commerciali.
                Così facendo si disconoscono i nuovi paradigmi dell’organizzazione industriale
                globale che vedono i paesi avanzati specializzarsi sugli asset immateriali delle
                filiere, a monte e a valle della fabbrica, che hanno assunto un ruolo chiave nel
                processo di creazione e appropriazione del valore aggiunto complessivo. Essendo in
                ritardo nell’attuare queste innovazioni di business model, con cui fronteggiare con
                successo la competitività di costo dei paesi emergenti, molte imprese italiane sono
                sulla difensiva, con scarse possibilità di uscire dal vicolo cieco in cui sono
                bloccate. Nuovi sono i sistemi di produzione, nuovi le basi tecnologiche
                dell’industria, nuovi i sistemi di produzione e distribuzione: e l’Italia deve fare
                i conti con queste novità e affrontare quanto prima il cambiamento.


I parr. 1 e 2 di questo capitolo sono di Simone
            Corsi, ricercatore della Scuola Superiore Sant’Anna, Pisa.





Di fronte alla grande crisi
        internazionale l’Italia ha seguito una strategia difensiva rinviando decisioni fondamentali
        e impegnative, tra cui quelle riguardanti la ricerca, l’istruzione, il rinnovamento
        tecnologico e lo sviluppo di nuovi business innovativi. 
Le strategie difensive, davanti a una
        crisi, possono avere una loro validità se vengono modulate sulla durata. Quando le crisi
        sono brevi i piani vengono aggiornati di volta in volta, per cui si rinviano gli
        investimenti nel momento di caduta del ciclo, ma si recuperano quando c’è la ripresa;
        ovvero, gli investimenti che non si fanno oggi verranno fatti domani. Dopo sette anni di
        crisi, senza fondate prospettive di ripresa, c’è invece il rischio concreto che gli
        investimenti in ricerca e sviluppo rimangano depressi in via definitiva, peggiorando il
        divario tecnologico di cui soffrono da tempo la nostra economia e il sistema delle imprese. 
I trend di sviluppo dell’attività di
        brevettazione, che esprime la forza scientifica e inventiva, vedono l’Italia in una
        posizione inadeguata al suo ruolo di grande paese industriale, nel quadro europeo[1]. La perdita di posizioni evidenziata dall’esame dei dati dei brevetti, condotto
        nelle pagine seguenti, è un grave sintomo di perdita di competitività tecnologica in una
        fase di trasformazione dell’economia globale in cui le nazioni sviluppate, per difendere la
        propria industria dall’attacco dei nuovi grandi paesi emergenti,
        sono chiamate ad aumentare gli investimenti in R&S e innovazione tecnologica per
        qualificare e rafforzare la loro leadership nei settori industriali di specializzazione. 
Questa esigenza viene rafforzata dalla
        circostanza che ci troviamo di fronte a una fase di accelerazione del progresso tecnologico
        che è destinata a cambiare profondamente i paradigmi dell’organizzazione della produzione
        aprendo le porte alla «terza rivoluzione industriale», sotto l’impulso di tre nuovi corpi
        tecnologici: le nanotecnologie, i robot e l’additive manufacturing. 
1. I campioni
            tecnologici mondiali[2]
        



La prolungata incapacità di adeguare
            la strategia di sviluppo, in risposta ai principali cambiamenti nell’economia mondiale,
            ha portato l’Italia a ignorare le implicazioni dei trend
            tecnologici globali sulla sua industria, accumulando gravi ritardi nel relativo
            rinnovamento e sviluppo. 
Lo stato competitivo dell’industria
            manifatturiera italiana è sempre più dipendente da altre economie. Le nazioni
            industrializzate più sviluppate, come gli Stati Uniti, il Giappone, la Germania e la
            Corea del Sud, stanno sviluppando tecnologie state of the art, che
            coprono tutte le aree del manufacturing. Le organizzazioni
            nazionali per la proprietà intellettuale, con sede in questi paesi, coprono infatti
            quattro delle prime cinque posizioni nel ranking internazionale del 2012 per numero di
                patent applications (rispettivamente seconda, terza, quinta,
            quarta, con la Cina al primo posto), anche se il numero di brevetti concessi vede sempre
            più presenti i paesi emergenti, con la Cina al terzo posto e la Federazione russa al
            quinto (Giappone, Stati Uniti e Corea del Sud rispettivamente al primo, secondo e quarto
            posto). 
Le stesse nazioni mostrano inoltre il
            più alto numero di richieste di brevetti processate in paesi stranieri, posizionandosi
            ai primi quattro posti della classifica internazionale (nell’ordine, Giappone, Stati
            Uniti, Germania e Corea del Sud), mettendo quindi in risalto una politica di protezione
            intellettuale fortemente orientata ai mercati esteri. Stati Uniti, Giappone e Germania
            rappresentano inoltre i paesi con le più elevate quote a livello mondiale di richieste
            di brevetti presentate al Patent Cooperation Treaty (Pct) e inoltrate in più di 125
            uffici di proprietà intellettuale nel mondo. Nel 1995 la classifica vedeva la Germania e
            il Giappone a posizioni invertite ma con quote, rispettivamente del 12,8 e 6,8%, assai
            minori rispetto ai preponderanti Stati Uniti (42,8%). Il confronto con i dati del 2012
            mostra una forte diminuzione della quota americana e un modesto calo per la Germania, a
            vantaggio di una forte crescita della quota cinese (dallo 0,3 al 9,5%) e aumenti di
            quella della Corea del Sud (dallo 0,5 al 5,7%) e del Giappone (dal 6,8 al 22,35%). 
Le grandi economie emergenti stanno
            investendo crescenti mezzi nelle infrastrutture di ricerca e tecnologiche per
            qualificare la loro capacità manifatturiera e acquisire uno status
            di economie basate sulla tecnologia, non accontentandosi di competere solo attraverso il
            basso costo della manodopera e nei settori
                low-technology, ad alta intensità di lavoro. Il vantaggio
            competitivo dell’economia cinese fondato sulla manodopera a basso costo si sta
            esaurendo. La Cina è proiettata verso la fine del modello di sviluppo economico basato
            sui bassi costi di produzione, dato che i salari stanno crescendo a due cifre
            dall’inizio degli anni 2000, con un aumento del 43% dal 2009 a oggi; di riflesso, il
            costo per unità di lavoro in dollari è aumentato del 22% dal 2007 (Boston Consulting
            Group). L’ambizione è quella di mettersi in condizione di raggiungere una superiorità scientifica[3] e tecnologica in un insieme di industrie di rilevanza strategica per lo sviluppo[4] [The State Council of the People’s Republic of China 2006]. Questo è ciò che
            si sta per esempio attuando con l’intensificazione dell’acquisizione di asset energetici
            in ogni angolo del mondo, un settore dove negli ultimi quattro anni la Cina ha investito
            92 miliardi di dollari. L’obiettivo delle compagnie petrolifere di Stato è raggiungere
            una scala di produzione degna dei big mondiali del petrolio, ma anche entrare in
            possesso di tecnologie chiave di trivellazione, non convenzionali, quelle che stanno
            cambiando il panorama del settore. 
La dinamica accelerata dei brevetti
            è un ottimo esempio del sostenuto progresso tecnologico della Cina. Tra il 2005 e il
            2007 lo State Intellectual Property Office (Sipo) cinese è stato responsabile per il
            44,2% della crescita mondiale di richieste di brevetti (contro il 40,3% degli Stati
            Uniti, secondo paese per importanza in questa statistica). Il dato è ancora più
            significativo per il periodo 2010-12, mostrando il Sipo come responsabile del 72,6%
            della crescita mondiale di richieste di brevetti, contro il 14,6% degli Stati Uniti. Il
            primo di questi due dati si trova riflesso nella quota di
            crescita di brevetti mondiali concessi nel periodo 2010-12. Essa vede la Cina al primo
            posto con il 36,5%. L’ufficio brevetti cinese si posiziona infatti al primo posto, nel
            2012, per numero di applications[5] ricevute (652.777 contro le 542.815 degli Stati Uniti, al secondo posto) e
            al terzo posto per numero di brevetti concessi nello stesso anno (217.105 contro i
            274.791 del Giappone e i 253.155 degli Stati Uniti) [Wipo 2013]. Tra il 2004 e il 2012
            la quota di richieste di brevetto presentate al Sipo e cosiddette
                resident, ovvero quelle presentate a un ufficio brevetti da un
                applicant che ha la residenza nel paese sul quale quell’ufficio
            ha giurisdizione, è passata dal 50 all’82%, superando di gran lunga il numero di
            richieste di brevetto inviate al Sipo da imprese straniere. Tale dato ci fornisce una
            prima indicazione della rapida crescita tecnologica delle imprese cinesi, testimoniata
            anche dal numero delle richieste di brevetti internazionali per origine del richiedente
            presentate al Pct. Anche in questo caso la Cina mostra una crescita virtuosa che l’ha
            fatta passare da una quota dello 0,3% sul totale mondiale delle richieste Pct nel 1995 a
            una del 9,5% nel 2012. La strada da percorrere per raggiungere le maggiori potenze
            tecnologiche mondiali come Stati Uniti e Giappone (rispettivamente con una quota nel
            2012 del 26,44% e del 22,35%) è ancora lunga, ma è innegabile che la strategia di
            crescita cinese include, anzi si fonda sullo sviluppo delle proprie competenze
            scientifiche. Tanto è vero che la Cina sta aumentando la propria capacità di inserirsi
            nelle classifiche delle aziende che hanno richiesto il maggior numero di brevetti Pct.
            Nel 2012 è presente con due aziende di cui una, la ZTE Corporation, al primo posto con
            3.906 richieste e un’altra, la Huawei Technologies Co. Ltd, al quarto posto con 1.801
            richieste. 
Se dalle richieste passiamo alle
            concessioni di brevetti, nel 2012 il numero di brevetti rilasciati dall’ufficio di
            proprietà intellettuale cinese è stato di 217.105, classificando il Sipo come il terzo
            ufficio per numero di brevetti dopo Giappone (274.791) e Stati Uniti (253.155). La Cina
            si colloca infine al primo posto se guardiamo al numero di brevetti concessi a
            organizzazioni cinesi (aziende, università, centri di ricerca
            ecc.) prevalentemente ottenuti presso il Sipo, con una quota molto limitata, seppur in
            forte crescita, di brevetti ottenuti in uffici esteri per un totale di 560.681. Al
            secondo e terzo posto, con quote di brevetti ottenuti all’estero assai più elevate,
            troviamo Giappone (486.070) e Stati Uniti (460.276). 

2.
            L’arretratezza tecnologica italiana 



Sebbene i campioni tecnologici
            mondiali siano realtà molto diverse e le dimensioni delle loro economie e popolazioni
            siano distanti da quelle del nostro paese, l’arretratezza tecnologica italiana risulta
            evidente anche da un confronto con paesi europei equiparabili. Le statistiche della Wipo
            ci forniscono un’immagine abbastanza chiara del nostro paese secondo due interessanti
            prospettive: 
	 Italia come mercato di tecnologie e beni;
                
	 Italia come potenza (o non potenza)
                    tecnologica. 


Nel primo caso occorre guardare al
            numero di richieste di brevetti (e conseguente numero di brevetti concessi) che vengono
            inoltrate all’Ufficio Italiano Brevetti e Marchi. Il trend di tali dati si presenta in
            lieve calo tra il 2000 e il 2012, abbastanza in linea con altri paesi europei quali la
            Francia e la Germania, sebbene il livello di partenza italiano sia molto più basso.
            Infatti, se nel 2000 l’ufficio brevetti italiano riceveva 9.273 richieste, quello
            tedesco ne processava 62.142. Questi numeri sono diventati rispettivamente 9.310 e
            61.340 nel 2012, sostanzialmente invariati come nel caso registrato dall’ufficio di
            proprietà intellettuale francese, che è passato da 17.353 richieste nel 2000 a 16.632
            nel 2012. È utile osservare come una lieve diminuzione nel numero di richieste di
            brevetti domestici sia probabilmente da imputare all’aumento di attività dell’Epo. 
È rilevante notare come nel 2012 le
            richieste presso l’Ufficio Italiano presentate da stranieri rappresentino una quota di
            solo il 9,35%. La mancata richiesta di brevetti al nostro Ufficio, da parte di imprese
            straniere, può essere spiegata attraverso diversi motivi, il più importante dei quali
            riteniamo essere la scarsa appetibilità del mercato interno (come mercato sia di beni
            sia di tecnologie). Inoltre, la scarsa rilevanza della presenza straniera
            può essere interpretata come una ridotta propensione, da parte
            di imprese estere, a collaborare con imprese locali (che, generalizzando, non brillano
            nel mondo come leader tecnologici) o come la percezione di un ambiente giuridico
            italiano poco rassicurante, in cui non è possibile contare su un valido sistema di
                enforcement in caso di violazione di brevetti (si pensi, per
            esempio, alla lunghezza e alla proliferazione di cause civili). 
Tuttavia, nonostante la quota dei
                non-residents sulle richieste di brevetto presso l’Ufficio
            Italiano sia tra le più basse al mondo, emerge come siano proprio le imprese straniere a
            far registrare una crescita tra il 2010 e il 2011 del 9,5% (passando da 846 a 927, per
            poi diminuire di nuovo a 871 nel 2012), a fronte di una contrazione dello 0,9% delle
            richieste da parte di imprese locali (che passano da 8.877 a 8.794 nel 2011, per
            scendere fino a 8.439 nel 2012), che potrebbe indicare un maggior impatto della crisi
            sulla loro capacità di innovazione. Questo effetto restrittivo si rileva anche dal
            numero di brevetti concessi dall’ufficio di proprietà intellettuale italiano che è
            calato di oltre il 65% nel periodo 2009-11, passando da 18.277 a 6.380 brevetti, con una
            punta tra il 2010 e il 2011, per un calo del 60% dei brevetti concessi, che sono passati
            da 16.106 a 6.380, e scesi fino a 5.625 nel 2012. 
Il profilo tecnologico dell’Italia
            può essere delineato prendendo in considerazione, anziché l’ufficio brevetti di
            riferimento, l’origine del richiedente (o applicant) stesso. Nella
            tabella 3.1 sono riportati i numeri più significativi per operare un confronto tra
            Italia, Germania e Francia. In particolare vi sono riportati i numeri relativi alle
            richieste e concessioni di brevetto sia diretti – direct (nel
            proprio paese, resident, o all’estero, abroad)
            – sia Pct. Anche in questo caso è riscontrabile un lieve calo (o una situazione
            sostanzialmente immutata) che riguarda in egual misura (seppur da punti di partenza ben
            diversi) il livello di richieste e brevettazione all’interno degli uffici nazionali.
            Tale dato si contrappone tuttavia a una crescita nel numero di richieste e brevettazione
            Pct (per l’Italia le richieste Pct sono salite rispettivamente da 1.390 nel 2000 a 2.863
            nel 2012 e da 1.719 a 6.164) che accomuna i tre paesi con tassi di crescita simili.
            Emerge però come, sebbene in crescita, l’Italia sia sostanzialmente arretrata rispetto
            agli altri due paesi le cui aziende tendono a processare un maggior numero di richieste
            di brevetto all’estero o attraverso il Pct e di conseguenza a
            ottenere più brevetti. Ciò può essere letto sia come dato a sostegno del vantaggio
            tecnologico di questi paesi sia come segnale di forte presenza sui mercati
            internazionali, al contrario di quanto possiamo dedurre dalle nostre posizioni. Dai dati
            Wipo 2013 emerge che i principali mercati di riferimento per le aziende italiane sono
            quelli europei, statunitense e cinese. Tra il 2008 e il 2010 l’Italia ha infatti 9.781
            Foreign Oriented Patent Families presso l’Epo, 5.055 presso l’Uspto (United States
            Patent & Trademark Office) e 2.612 presso il Sipo. Giappone e Corea del Sud, ma
            anche India e Germania, seppur importanti outlet di brevettazione per i leader
            tecnologici mondiali come Stati Uniti, Giappone e Germania, lo sono in misura minore per
            l’Italia. 
TAB. 3.1.
                Richieste e brevetti per paese di origine
	 	Italia 	Germania 	Francia 
	 	2000 	2012 	2000 	2012 	2000 	2012 
	Applications
	18.907
	19.034
	117.450
	124.709
	38.956
	41.764

	Direct
	17.517
	16.171
	104.870
	105.945
	34.816
	32.913

	Resident
	10.428
	10.369
	63.938
	60.769
	18.140
	19.964

	Abroad
	7.089
	5.802
	40.932
	45.176
	16.676
	13.949

	Pct
	1.390
	2.863
	12.580
	18.764
	4.140
	7.851

	Brevetti
	9.872
	15.734
	46.304
	77.125
	23.598
	40.315

	Direct
	8.153
	9.570
	34.039
	37.083
	18.587
	21.987

	Resident
	4.792
	6.106
	15.009
	14.603
	10.452
	13.634

	Abroad
	3.361
	3.464
	19.030
	22.480
	8.135
	8.353

	Pct (grant for national
                                    phase entry)
	1.719
	6.164
	12.265
	40.042
	5.011
	18.328

	Fonte: Nostre elaborazioni su
                        dati Wipo.




Un dato invece molto più
            preoccupante riguarda la concessione di brevetti (sia locali sia internazionali) a
            soggetti italiani. Dopo un forte aumento tra il 2009 e il 2010, quando ha toccato quota
            25.225, questo numero ha subìto cali continui fino al 2012. Tale dato, 15.734 brevetti
            ottenuti nel 2012 contro i 77.125 della Germania e i 40.315 della Francia, ci fa capire
            come, oltre a un ridotto, e in calo, numero di richieste di brevetti, le imprese
            italiane perdono competitività anche nell’ottenere i brevetti stessi, aumentando
            progressivamente il divario tecnologico tra loro e le imprese di paesi virtuosi dal
            punto di vista tecnologico. 
 

3. La nuova
            accelerazione tecnologica 



L’impatto della grande crisi
            internazionale, come fattore di accelerazione di molti processi di cambiamento e di
            innovazione, sta portando numerose nazioni a rimodulare e potenziare i programmi di
            ricerca, secondo nuovi indirizzi strategici e organizzativi, allo scopo di rendere più
            efficiente l’allocazione di risorse e accrescere la capacità di impatto sulla crescita
            dell’economia [Perkmann e Salter 2012]. Se in questi ultimi anni il sistema economico ha
            sofferto della grave crisi e di una forte battuta di arresto, non va dimenticato che nel
            corso della storia economica moderna il ciclo della ripresa, dopo fasi di profonda
            recessione, è stato accompagnato da un’accelerazione del progresso scientifico e
            tecnologico (cfr. box 3.1), che ha consentito di imprimere una
            forte spinta all’incremento della produttività e allo sviluppo di nuovi prodotti, nuovi
            processi e nuovi servizi, con percepibili effetti sulla crescita. È quindi comprensibile
            che, negli ambienti politici e scientifici più avveduti [Royal Society 2010], oggi sia
            diffuso il convincimento che la ricerca, orientata al progresso scientifico, tecnologico
            ed economico, sia destinata a costituire un asset strategico per uscire dalle secche
            della più grave crisi globale che ha colpito la società e l’economia. 
 Box 3.1
                     L’attualità del rapporto Vannevar
                Bush 



Il riconoscimento che la
                conoscenza scientifica e tecnologica può trainare lo sviluppo economico è stato ben
                presente nella mente di Vannevar Bush[6], che si è impegnato a delineare il ruolo strategico della ricerca di
                base nel preservare e innalzare il benessere e la ricchezza degli Stati Uniti nel
                secondo dopoguerra. E questo prevedendo un meccanismo lineare di valorizzazione
                della ricerca di base, fondato su una relazione diretta tra produzione di conoscenza
                scientifica e sviluppo delle tecnologie. Questa rappresentazione ha consentito di
                dare una specifica motivazione e una giustificazione politica all’allocazione di
                massicci finanziamenti pubblici per la ricerca di base in un paese come gli Stati
                Uniti privo di una tradizione di intervento pubblico nell’economia. 
            

                Da allora i
                problemi per allocare e rendere produttivi gli investimenti in R&S, secondo
                obiettivi strategici e criteri definiti, sono stati affrontati e per buona parte
                risolti, con specifici sistemi di governo del settore, da parte di paesi avanzati,
                dove la ricerca è da tempo considerata un investimento strategico, ai fini dello
                sviluppo dell’economia e dell’occupazione. Oggi tali paesi sono in grado di
                adattarsi alle nuove più sfidanti condizioni del contesto istituzionale e
                socioeconomico più di altri, come l’Italia, che sono in ritardo nella
                ristrutturazione del sistema economico, secondo i paradigmi della
                    innovation economics.
            

Il recupero di un più adeguato
            posizionamento tecnologico dell’Italia in campo internazionale è un passaggio obbligato.
            Innanzitutto perché la storia insegna che ogni paese, ogni regione, ogni impresa può
            contare soltanto in via temporanea su un proprio vantaggio competitivo, a causa
            dell’impatto della «distruzione creatrice» alla Schumpeter[7], innescata dall’evoluzione tecnologica. Se l’Italia e le sue imprese non
            sanno innovare con sistematicità, rischiano di continuare a perdere rilevanza
            nell’economia globale, dove è destinato a crescere sensibilmente il peso dei nuovi paesi
            emergenti, che operano da forze distruttrici delle capacità produttive installate nei
            paesi avanzati. 
In secondo luogo, perché
            l’innovazione tecnologica sta aumentando il suo peso strategico e il suo valore
            economico in quanto fattore essenziale nell’aumentare l’efficienza produttiva e nel
            soddisfare l’emergente domanda di nuovi beni e servizi innovativi sul mercato mondiale.
            Il che spinge le imprese progressive all’adozione di politiche di diversificazione
            dell’offerta e al lancio di nuove linee di business a forte crescita, nel quadro di più
            complesse politiche di ristrutturazione e rinnovamento strutturale. Si stanno inoltre
            aprendo «finestre di opportunità» per interventi organizzativi di vasta portata, tesi a
            riconfigurare i business models per aumentare la competitività e la
            capacità di creare valore. 
La strategia di risposta dinamica,
            e a tutto campo, alle crisi strutturali dell’economia, tramite l’innovazione, ha solide
            basi di validazione teorica ed empirica. La rapida assimilazione di nuove tecnologie, in
            risposta a una crisi economica, riflette il classico modello schumpeteriano della
            distruzione creatrice, secondo cui le novità tecnologiche spesso penetrano i mercati
            lentamente o rimangono a uno stato latente, in varie fasi dello sviluppo, fino a quando
            una crisi irrompe e fa cambiare i prezzi relativi, creando
            quindi l’esigenza di asset a produttività maggiorata [Tassey 2012]. In effetti, le
            precedenti gravi crisi economiche (quali quelle degli anni ’30 e ’80) sono state
            caratterizzate da un’accelerazione nel processo di assimilazione tecnologica, con le
            imprese più dinamiche impegnate a ricercare vie per fronteggiare il ridimensionamento
            della domanda, tramite aumenti del livello della produttività [Bhidé 2008]. 
Per la loro stessa natura, i
            settori produttivi a base tecnologica, maggiormente soggetti a radicali spinte
            innovative, sono la parte dell’economia di mercato in cui l’efficienza competitiva
            nell’innovazione è destinata a pesare in modo decisivo sul futuro delle imprese,
            penalizzando quelle che non sanno adattarsi per tempo al sorgere di nuove tecnologie. Ci
            sono casi emblematici di grandi imprese che hanno fallito nel rimanere al vertice delle
            loro industrie, a causa dell’apparire di nuove tecnologie che hanno distrutto le loro
            posizioni di avanguardia sul mercato. Avendo tardato nella transizione alla tecnologia
            digitale, l’ex colosso dell’industria fotografica, la Eastman Kodak, dal 2012 è in stato
            di bancarotta, dopo aver speso 3,4 miliardi di dollari nel cercare un rilancio, e dal
            2003 aver tagliato 47 mila posti di lavoro e chiuso 13 impianti e 130 laboratori.
            D’altro canto, Microsoft, che nel 2001 era all’apice del suo successo – leader mondiale
            nel campo dei computer e dei sistemi operativi –, non avendo saputo adeguarsi al mondo
            post-computer e a tutte le innovazioni dirompenti che hanno segnato la tecnologia
            informatica nell’ultimo decennio tramite l’integrazione con la telefonia mobile, nel
            corso degli anni 2000 ha perso il 40% del proprio valore. Si tratta di due grandi
            imprese che hanno sofferto del «dilemma dell’innovatore», descritto da Christensen
            [1997], in quanto hanno trascurato l’emergere di innovazioni radicali, preferendo
            rimanere strutturalmente legate ai prodotti che a breve assicuravano importanti flussi
            di cassa e di profitti. 
Lo scenario tecnologico e
            competitivo che abbiamo di fronte, in un mondo in continua evoluzione, è tale da rendere
            sempre più pressante l’impegno a innovare in modo più veloce ed efficace, per consentire
            di percepire sul nascere la forza distruttrice, ma anche le potenzialità creative, delle
            nuove tecnologie. Nel caso dell’Italia non ci sono imprese capaci di confrontarsi, a
            livello internazionale, nella sfida della distruzione creatrice. Abbiamo piuttosto un
            problema di «efficienza dinamica adattiva» alle nuove tecnologie
            e ai nuovi business models per farne opportunità di rinnovamento e
            avanzamento delle imprese, anziché perdite di produttività e redditività [Afuah e Tucci
            2002]. In sostanza, il nostro sistema industriale deve attrezzarsi per essere,
            culturalmente e operativamente, adattivo all’innovazione, in tutti i suoi aspetti e
            risvolti. Comunque, per consentire al processo di distruzione creatrice di produrre
            effetti positivi è necessario che possano entrare in gioco nuovi attori con capacità
            maggiori, proposte migliori e modelli di business particolari, evitando il permanere di
            posizioni di rendita sul mercato, in mancanza di un’arena competitiva aperta. 
In particolare, la crisi sta
            facendo emergere nuovi orientamenti e istanze più pressanti per un’economia sostenibile,
            con l’esigenza di riconfigurare la tipologia dei beni e dei processi, nell’intento di
            poter utilizzare le risorse nel modo più efficiente, dal punto di vista sia della vita
            delle persone sia della sostenibilità ambientale. Uno degli obiettivi chiave
            dell’industria manifatturiera del futuro sarà non solo quello di progettare prodotti
            ecocompatibili, ma anche di produrli con un approccio sostenibile, attraverso l’adozione
            di tecnologie e processi che non inquinino e che limitino nel contempo il consumo di
            risorse (materie prime, energia, acqua ecc.). L’aspetto della sostenibilità dei costi
            per produzioni ecocompatibili in futuro diventerà sempre più cruciale, mentre
            aumenteranno gli investimenti in ricerca per la creazione di nuove conoscenze e
            tecnologie specifiche. Questo spiega il motivo per cui il settore delle
                low-carbon technologies – che riguardano le tecnologie
            dell’ambiente e le tecnologie di efficientamento energetico e di sviluppo di energie
            rinnovabili – sta registrando una forte crescita, e si prevede che avrà tassi di
            sviluppo molto sostenuti nell’immediato futuro [Pattara, Raggi e Cichelli 2012; Rizzi,
            van Eck e Frey 2014]. 
L’industria
                chimica rientra fra i settori destinati a svolgere un ruolo chiave come
            forza di traino dello sviluppo sostenibile e della creazione di prodotti e processi
            ecocompatibili [Airi 2012, 205-206]. Il regolamento Reach (Registration, Evaluation,
            Authorisation, Restriction of Chemical Substances) del Parlamento europeo[8] impone un rilevante impegno di risorse per
            l’adeguamento, con la prospettiva di potersi avvalere,
            all’occorrenza, di barriere legali all’importazione dai paesi emergenti di prodotti con
            caratteristiche di sostenibilità non allineate agli standard europei. La sfida della
            sostenibilità potrebbe offrire all’industria chimica italiana anche la spinta per una
            sua nuova fase di sviluppo. Nuove tecnologie di frontiera – come le biotecnologie e le
            nanotecnologie – sono destinate a giocare un ruolo chiave nel rendere il settore chimico
            capace di creare e stimolare processi di sviluppo sostenibile. Su questi fronti le
            imprese più innovative (molte delle quali italiane) sono impegnate in importanti
            progetti di Green Chemistry, con elevate prospettive tecnologiche
            ed economiche. Sono anche in corso iniziative in grado di diversificare il comparto
            petrolchimico verso un settore innovativo a elevato potenziale di sviluppo come quello
            delle bioplastiche. 
L’industria dei mezzi di
                trasporto è a sua volta uno dei grandi settori più esposti alla sfida
            della sostenibilità. L’automobile è un prodotto essenziale per le esigenze della società
            moderna, ma non è detto che lo sarà sempre allo stesso modo in futuro. Il clima che si
            degrada rapidamente, l’alto costo del petrolio, il diradarsi delle risorse, la crisi
            delle metropoli: tutti questi sono fattori che non garantiscono all’automobile di
            conservare nel futuro il posto centrale nella società e nell’economia che ha avuto per
            gran parte del ’900. Gli esperti sono dell’opinione che la domanda di automobili stia
            declinando in maniera strutturale, indipendentemente dall’impatto della grande crisi
            economica internazionale. Già si studiano possibili progetti alternativi che vanno ben
            al di là delle automobili a basso consumo di combustibile e che comportano di investire:
            nei trasporti collettivi più che nelle auto private; nelle rotaie più che nelle strade;
            nei motori elettrici alternativi. In sostanza, è fondato ritenere che i trasporti
            pubblici e le energie rinnovabili saranno il fulcro industriale della prossima
            generazione nell’economia globale. 
Tra le grandi economie mondiali, la
            Cina è il paese più tenacemente orientato al futuro, anche tramite l’accelerazione del
            processo di innovazione dei mezzi di trasporto, andando decisamente oltre quanto già
            realizzato nelle economie avanzate. In questo senso, la Cina ha deciso di puntare su una
            nuova generazione di vetture ibride ed elettriche, compiendo un salto tecnologico in
            avanti per evitare di rincorrere il ritardo che accusa in fatto
            di produzione di auto tradizionali. Nel compiere questa scelta, la Cina mira a diventare
            il più grande produttore mondiale di auto elettriche e nel contempo a tenere sotto
            controllo il rischio dell’inquinamento ambientale. Per dare immediata concretezza a
            questo piano il governo cinese ha stanziato un primo pacchetto di investimenti, pari a
            1,46 miliardi di dollari, per la ricerca e l’innovazione nel settore dell’automotive.
            Nel frattempo, per affrontare alla radice il problema del traffico nei centri urbani, la
            Cina sta promuovendo massicciamente l’uso della bicicletta elettrica, riscoprendo così
            un mezzo, tecnologicamente aggiornato, che appartiene alla sua storia millenaria. 
L’industria
                aeronautica è uno degli altri settori sottoposti a una forte
            accelerazione tecnologica (cfr. box 3.2). 
 Box 3.2
                     La spinta tecnologica
                dell’industria aeronautica 



Anche l’industria aeronautica sta
                subendo forti pressioni per l’innovazione radicale dei propri modelli. Gli
                ordinativi di nuovi aerei ora segnano il passo, ma si prevede che la flotta
                commerciale raddoppierà nei prossimi vent’anni, passando dai 19.410 velivoli del
                2010 a 39.530, con una nuova domanda di circa 33.500 velivoli[9]. Si assisterà a una sostenuta crescita del mercato dei velivoli più
                piccoli, in particolare dei jet regionali[10] (con 50-100 posti), grazie alle nuove tecnologie che stanno trasformando
                questi mezzi in aerei capaci di coprire tre-quattro ore di volo (anche un
                Roma-Mosca). Essi saranno costruiti ancora per molti anni con la fusoliera
                prevalentemente in lega di alluminio, ma con impiego di fibra di carbonio per gli
                impennaggi e le superfici mobili delle ali, estendendone gradualmente l’utilizzo
                alle ali stesse. Si tratterà di mezzi che peseranno di meno e avranno quindi un
                migliore coefficiente di carico (più passeggeri e/o maggiore autonomia), e che
                consumeranno e inquineranno di meno, grazie all’impiego di motori innovativi di
                nuova generazione.
            
 
Le nuove tecnologie che utilizzano stampanti in 3D sono destinate a fornire
                un contributo chiave nella produzione di componenti (pale e turbine) destinati ai
                motori aeronautici del futuro, rispondendo appieno alle principali sfide del
                settore: la riduzione dei pesi e dei tempi di produzione dei componenti, con
                l’impiego di leghe metalliche sempre più innovative e resistenti. La produzione con
                le stampanti in 3D consente infatti di mettere assieme dei pezzi partendo da polveri
                dei metalli di base che vengono fuse insieme, uno strato dopo l’altro, da un fascio
                di luce laser, o di elettroni, con un taglio del 95% dei materiali e delle energie e
                del 90% dei gas serra impiegati[11].
L’industria aeronautica europea e italiana è impegnata in ambiziosi programmi
                di ricerca e innovazione per soddisfare le nuove esigenze e farne opportunità di
                sviluppo, mentre deve affrontare la sfida dei nuovi e aggressivi competitor dei
                paesi emergenti, apparsi sullo scenario internazionale, fortemente sostenuti dai
                loro governi e da una consistente crescita del mercato interno. In questo scenario,
                per conservare una leadership tecnologica è necessario che le istituzioni europee e
                nazionali continuino, con sempre maggiore convinzione, a sostenere la crescita
                dell’industria aeronautica, per sua natura
                technology-intensive, dove il livello di investimenti in
                R&S e i costi R&T richiedono un impegno finanziario crescente e non
                sostenibile da parte delle singole aziende. 

Dal quadro tracciato di evidenze
            significative, in fatto di cambiamenti in corso nello scenario tecnologico e
            competitivo, emergono chiare indicazioni per il futuro. Nel nuovo contesto, le imprese
            dovranno dimostrare di essere capaci e pronte nell’affiancare, ai più tradizionali
            interventi di manutenzione e miglioramento dei prodotti esistenti, politiche di
            innovazione e diversificazione produttiva, basate su prodotti di nuova concezione, allo
            scopo di sviluppare business a più elevata domanda, e puntare a migliori livelli di
            redditività e sostenibilità. 
Nel caso di nuove tecnologie, in
            stato ancora embrionale, è plausibile che ci siano spazi per l’accesso di nuovi attori.
            Questo comporta che l’industria italiana potrebbe recuperare ritardi – rispetto a
            tecnologie state of the art – più facilmente che non nel caso di
            tecnologie che si trovano a stadi di sviluppo più avanzati. Ma questo a condizione che
            si mettano in essere le necessarie iniziative di politica industriale dell’innovazione,
            guardando anche alle start-up tecnologiche come realtà capaci di fare da apripista nello
            sviluppo e nell’applicazione di nuove tecnologie. 

4.
            L’evoluzione dei sistemi di produzione e distribuzione 



L’espansione della concorrenza a
            livello globale, con la conseguente rapida evoluzione dei mercati e della tecnologia, la
            crescente complessità del contesto economico e l’incertezza dei volumi stanno creando le
            condizioni per inediti modi di produrre. La competitività dell’industria manifatturiera,
            in un’ampia gamma di settori, sarà quindi sempre più dipendente dallo sviluppo e
            dall’adozione di più avanzate tecnologie di produzione e di nuovi modelli organizzativi,
            con un crescente ruolo della tecnologia informatica [Sambamurthy, Bharadwaj e Grover
            2003]. 
Con i nuovi sistemi industriali si
            cercherà di progettare e realizzare nuovi prodotti a costi sostenibili, grazie
            all’impiego di tecnologie flessibili e modulari, capaci di consentire una pronta
            riconfigurazione degli impianti, in funzione dei differenti volumi richiesti dal
            mercato. 
A seguito dell’adozione, a livello
            di filiera produttiva, di innovazioni tecnologiche e organizzative avanzate – nel
            disegno, nella progettazione e nei processi produttivi – si punta a far sì che
            l’industria possa essere messa in grado di sviluppare e realizzare prodotti
                high quality e nel contempo low cost,
            anche in lotti contenuti. È verosimile che i più avanzati complessi manifatturieri del
            futuro saranno quelli capaci di ridurre alla base le economie di scala, che hanno
            caratterizzato la rivoluzione industriale della produzione di massa, con uno spostamento
            dell’enfasi sulla ottimizzazione delle economie di scopo. Grazie alla smart
                revolution, in futuro costituirà fonte di vantaggio competitivo
            l’adozione di sistemi di personalized production di prodotti
            destinabili a un ampio spettro di clienti, sempre più sofisticati ed esigenti, a
            condizione di saperli produrre a bassi costi, anche per piccoli lotti diversi [Voss,
            Tsikriktsis e Frohlich 2012].
        
L’industria del made in Italy deve
            adattarsi alle nuove evoluzioni tecnologiche e organizzative del
                manufacturing per rendere competitivo il suo modello di
            nicchia, con un profondo reset della propria struttura
            imprenditoriale, organizzativa e tecnologica. In primo luogo, per cercare di recuperare
            più efficienza, considerando che le piccole nicchie di mercato comportano in genere
            aggravi di costo per la produzione, la logistica e la distribuzione commerciale degli
            articoli. Inoltre, se si intende evolversi per sviluppare nicchie globali e per entrare
            in paesi extraeuropei, occorre cambiare l’approccio strategico e operativo, dovendo
            affrontare mercati strutturalmente diversi che di frequente esprimono esigenze e
            preferenze specifiche in fatto di prodotti e servizi. In secondo luogo, la politica di
            continua manutenzione del livello stilistico, qualitativo e funzionale dei prodotti, nel
            tentativo di differenziare la propria capacità competitiva nel mercato globale, nella
            logica di una concorrenza di qualità, non è stata affiancata da organici interventi per
            mantenere sotto stretto controllo e possibilmente ridurre i costi di produzione; di
            conseguenza oggi, di fronte alla crisi che impone di essere competitivi sia sul fronte
            della qualità sia su quello del prezzo, molte imprese sono fuori mercato. Tanto è vero
            che, secondo il primo rapporto Istat sulla competitività dei settori produttivi, nel 79%
            dei casi l’ostacolo delle imprese italiane per operare all’estero è costituito dalla
            difficoltà di abbassare i costi di produzione. 
L’esigenza di una maggiore
            competitività di costo non può essere soddisfatta con singoli, isolati interventi di
            efficientamento, fuori da una politica organica di riorganizzazione dei processi
            produttivi e logistici. Occorrono operazioni di reset di più vasta
            portata, con investimenti adeguati, che sono sostenibili solo per certe scale
            dimensionali, a livello delle singole aziende e delle filiere produttive. Le industrie
            del made in Italy, essendosi riorganizzate in molti comparti per filiere produttive, in
            cui le aziende terminali hanno alle spalle come fornitori reti di micro e piccole
            imprese, si troveranno di fronte a particolari problemi, di non facile soluzione, per il
            riassetto tecnologico-organizzativo di sistemi operativi troppo frammentati e dispersi
            sul territorio. 
Il processo di deverticalizzazione
            dell’industria italiana, tramite il decentramento produttivo verso reti di micro e
            piccole imprese, ha preso campo in Italia già a partire dagli anni ’70
            [Varaldo 1982], come via per sfuggire a rigidità del mercato del
            lavoro e barriere legislative – crescenti all’aumento delle dimensioni aziendali – più
            che come una funzionale divisione del lavoro per competenze e capacità differenziate tra
            i vari attori in campo. Questo ha prodotto una continua spinta alla polverizzazione, a
            tutti i livelli – in ossequio al «piccolo è bello» – del sistema produttivo, che oggi,
            di fronte alla spinta evoluzione in senso tecnologico dei sistemi di produzione, propri
            della smart evolution, si connota come un possibile ostacolo per
            interventi di razionalizzazione e consolidamento – utili a far aumentare il livello
            della produttività – che richiedono un’adeguata dotazione di risorse umane e
            finanziarie, oltre che una capacità di indirizzo e coordinamento unitario. 
Con i nuovi sistemi produttivi e
            distributivi, a più elevato contenuto tecnologico, è presumibile che le imprese saranno
            più flessibili e creative nel modo in cui interagire con i clienti [Eagar et
                al. 2011]. In primo luogo, potranno essere adottate nuove strategie per
            puntare a innovazioni basate sul cliente, estendendo al settore dei beni di consumo
            finale pratiche di marketing relazionale, da tempo in uso nel campo dei beni
            industriali, dove però si ha di fronte una base di clientela molto più ridotta e ben
            definita nei caratteri e nelle esigenze. La customer-based
                innovation è una buona pratica se è fondata sullo sviluppo di percezioni
            e idee su quello di cui i clienti hanno bisogno, anche se non è sempre ciò che dicono di
            desiderare. Le grandi idee, alla base di innovazioni radicali, in genere non vengono
            generate dai clienti, ma da inventori molto creativi. 
In secondo luogo, nella misura in
            cui la tecnologia consentirà ai produttori di avere disponibili prodotti dotati di
            sempre maggiore funzionalità, più di quanto il tipico consumatore richieda, le basi
            della competizione e della differenziazione dei prodotti tenderanno a cambiare. Invece
            di competere con ancora più caratteristiche e funzioni, vedremo i produttori competere
            sullo stile, sul disegno, sul servizio e sulle connessioni emozionali, con un crescente
            impiego di nuovi approcci di marketing – già in uso nei mercati del lusso e della moda –
            a settori più tradizionali. 
Nello sviluppo di queste innovative
            forme di marketing relazionale avranno un ruolo chiave le nuove tecnologie e
            applicazioni del social networking per estendere e arricchire le
            proposizioni e le relazioni con i clienti, allo scopo di mettere
            in atto processi di user-led innovation per
            orientare la ricerca e lo sviluppo di nuovi prodotti [von Hippel 2009]. 
In prospettiva, l’impiego degli
            strumenti del social networking sarà destinato a estendersi a mano
            a mano che le basi della competizione cambieranno affiancando, al prezzo e al servizio
            offerto, canali relazionali con i clienti e un maggiore grado di customizzazione dei
            prodotti. Nella misura in cui l’innovazione di prodotto si modifica e si arricchisce,
            nei suoi fondamenti creativi e relazionali, le imprese saranno chiamate anche a essere
            più sofisticate nei loro modi di approcciare l’open innovation,
            mettendo in atto più complesse alleanze per meglio interfacciare i clienti e i
            fornitori. Questo tipo di approccio è già in atto nell’industria aerospaziale con
            l’impiego di avanzati network costituiti da produttori finali, provider di servizi e
            catene di fornitura e manutenzione. 

5. Le nuove
            basi tecnologiche dell’industria 



L’evoluzione dei sistemi di
            produzione è sostenuta da significativi investimenti in R&S, destinati allo sviluppo
            di nuove tecnologie manifatturiere, con la prospettiva di rilevanti opportunità di
            rinnovamento tali da far parlare di una «terza rivoluzione industriale» [«The Economist»
            2012], caratterizzata da un più elevato contenuto scientifico e tecnologico dei
            processi, dei prodotti e dei servizi di supporto. Dato che il
                manufacturing sta diventando sempre più globale, è presumibile
            che si formi un ecosistema globale di produttori, fornitori di parti e componenti e
            imprese logistiche, dove ogni paese e ogni impresa dovrà ritrovare un posizionamento
            competitivo appropriato, allo scopo di sfruttare al meglio i suoi punti di forza
            [National Intelligence Council 2012, 87 ss.]. Nei paesi sviluppati in particolare,
            l’adozione intelligente delle nuove applicazioni tecnologiche è in linea di principio
            destinata a far aumentare in prospettiva i livelli di produttività e a limitare il
            bisogno di ricorrere all’offshoring soprattutto se, accorciando
            l’estensione delle catene di fornitura, si potranno realizzare concreti benefici
                [ibidem]. In questo quadro, si potranno anche realizzare
            condizioni favorevoli per «politiche di rientro di produzioni» prima delocalizzate. Su
            questo fronte, visti i costi occulti
                dell’offshoring, gli Stati Uniti sono già particolarmente
            attivi con specifiche misure per stimolare e sostenere il rientro di produzioni,
            considerando questo un tassello importante per una strategia di «Rinascimento
            manifatturiero» [Pisano e Shih 2012]. Qualche segnale in tale direzione si sta
            registrando anche a livello di imprese italiane. 
Nel rinnovamento e avanzamento
            tecnologico del manufacturing un ruolo chiave è riservato agli
            investimenti in R&S che sono indirizzati in particolare allo sviluppo di tre corpi
            tecnologici: le nanotecnologie; i robot; l’additive manufacturing
            [National Intelligence Council 2012]. 
Le
                nanotecnologie – quel ramo della scienza applicata che si
            occupa del controllo della materia su scala atomica o molecolare – costituiscono un
            esempio emblematico della sfida in atto per lo sviluppo e l’appropriabilità delle nuove
            tecnologie, destinate a foggiare le industrie del futuro. Gli esperti ritengono che il
            nuovo dominio tecnologico porterà a fondamentali cambiamenti nell’organizzazione
            industriale nel corso dei prossimi decenni. In un futuro più o meno lontano, le modalità
            di progettazione, realizzazione e assemblaggio dei prodotti potranno essere radicalmente
            modificate e con esse l’architettura dei processi produttivi e il business
                model delle imprese. 
Gli Stati Uniti, l’Europa e l’Asia
            stanno finanziando importanti programmi di R&S per le nanoscienze e le
            nanotecnologie, dedicando particolari cure alla capacità di sfruttamento economico delle
            scoperte scientifiche per generare crescita dall’innovazione tecnologica. Su questi
            fronti si ritiene che gli Stati Uniti possano vantare un’eccellente
                expertise nella fase di messa a frutto delle tecnologie, se si
            considera che detengono un numero di brevetti nel campo che è più elevato di quello di
            tutti gli altri paesi del mondo messi insieme, e che l’85% degli investimenti in
            capitali di rischio nel settore delle nanotecnologie è andato a imprese statunitensi
            [Zakaria 2008, 191-192]. 
Un secondo campo di sviluppo
            tecnologico, capace di contribuire alla «terza rivoluzione industriale», riguarda i
                robot industriali, settore in cui l’Italia conta grandi
            tradizioni e primati. Si tratta di un corpo tecnologico che ha già trasformato
            l’architettura di vari sistemi produttivi, considerando che circa 1,2 milioni di queste
            strumentazioni sono in attività nel mondo [National Intelligence
            Council 2012, 87]. In prospettiva, i robot potranno ridurre drasticamente il fabbisogno
            di lavoro umano in alcuni comparti dell’industria, tramite applicazioni di automazione
            capaci di realizzare elevate economie di costo, al punto da non rendere più conveniente
            la delocalizzazione di produzioni verso paesi in via di sviluppo. 
Il costo è a un tempo un
                driver e una barriera nello sviluppo delle tecnologie
            robotiche. I robot in genere comportano un investimento elevato, ma la loro capacità di
            ripetere compiti e funzioni in modo efficiente e rapido riduce gli scarti e minimizza
            tempi e costi del lavoro, consentendo alle imprese di conseguire risparmi, se riescono a
            realizzare volumi di produzione tali da rendere efficiente e sostenibile l’investimento. 
Una terza linea di rapida
            evoluzione tecnologica riguarda i sistemi di additive
            manufacturing, costituiti da un gruppo di tecnologie capaci di abilitare una
            macchina a realizzare un oggetto aggiungendo successivi strati di materiali. Si tratta
            di sistemi destinati a diffondersi rapidamente in varie industrie (plastica, auto,
            aeronautica, beni di consumo), con la previsione di sostituire alcune produzioni di
            massa di tipo convenzionale, in particolare per piccole serie di produzione o dove la
                mass customization ha un alto valore. 
Le tre linee di evoluzione
            tecnologica delineate costituiscono un banco di prova decisivo per l’industria
            manifatturiera italiana e per i policy maker che devono svolgere un ruolo da
            «facilitatore» nei processi di rinnovamento e innovazione dei sistemi produttivi e
            logistici. Inoltre, dovranno essere adottate le riforme strutturali, necessarie per
            consentire salti in avanti decisivi nel campo dell’automazione, con le connesse
            implicazioni sull’organizzazione del lavoro. Le nuove, pressanti esigenze di
            innovazione, rese possibili dai moderni ritrovati tecnologici, non possono essere
            disattese, pena il rischio di un declino irreversibile della nostra industria
            manifatturiera, nel quadro europeo e internazionale. 
Per potersi inserire, con qualche
            possibilità di successo, nella sfida mondiale delle nuove tecnologie industriali,
            l’Unione europea sta perseguendo una politica industriale per la produzione avanzata e
            l’innovazione, sostenuta da consistenti investimenti in ricerca di base e applicata. A
            tal fine è stato varato il programma Horizon 2020 (2014-20) [European Commission
            2011], che individua sei Key Enabling
                Technologies (KETs)[12], considerate fondamentali per lo sviluppo scientifico-tecnologico e
            competitivo dell’industria europea. Per conseguire i traguardi del piano «Europa 2020»,
            la Commissione ha avviato sette «iniziative faro» (Flagship
                Initiatives)[13] a livello europeo da sostenere con un miliardo di euro ciascuna [European
            Commission 2010a]. 
La collaborazione paneuropea tra
            team di ricerca, provenienti da ventisette paesi dell’Unione, può consentire di
            raggiungere una massa critica di fondi e talenti capace di ridare slancio alla ricerca
            di base industriale europea, con la prospettiva di attuare uno sfruttamento delle future
            scoperte, in grado di assicurare una ricaduta economica e occupazionale all’interno
            dell’Unione, a beneficio dei paesi membri. Il limite dell’azione europea è che non
            esiste un’«Europa della ricerca», tanto è vero che solo il 5% degli investimenti in
            R&S nell’Unione è gestito dalla Comunità, mentre il resto è amministrato in
            autonomia dai singoli paesi membri, senza il supporto di una vera strategia comunitaria.
            Sotto questo profilo l’Europa si trova svantaggiata rispetto agli Stati Uniti e al
            Giappone, che possono contare su un’unica struttura centrale di programmazione e
            finanziamento dei programmi di ricerca. 
Per l’Italia il programma Horizon
            2020 dell’Unione europea può essere l’occasione utile per inserirsi nella nuova, spinta
            evoluzione delle tecnologie manifatturiere, organizzando e valorizzando la
            collaborazione tra l’università e l’industria, a livello di grandi e Pmi, quale
            presupposto non solo per accedere ai programmi, ma anche per ottenere risultati di
            rilievo, sotto il profilo scientifico e anche ai fini di sviluppi applicativi, in linea
            con la «nuova rivoluzione industriale», a forte base tecnologica. 



[1]  Secondo l’European Patent Office (Epo),
                l’istituzione europea che si occupa di proprietà industriale, l’Italia è all’11º
                posto in graduatoria: nel 2013, su un totale di 265.690 domande di brevetti europei,
                soltanto 4.662 (cioè l’1,75% del totale) erano di origine italiana. Il confronto con
                gli altri paesi è sconfortante: circa un quarto delle domande presentate nel 2013
                proviene dagli Stati Uniti, un quinto dal Giappone, mentre la Germania pesa per il
                12%.

[2]  La fonte per i dati sui brevetti riportati
                    in questo paragrafo è la World Intellectual Property Organization (Wipo). Una
                    prima grande distinzione nella classificazione di dati riguarda la loro lettura
                    per «ufficio nazionale» (o regionale) di riferimento o per «paese di origine»
                    dell’organizzazione (o inventore) che richiede o ottiene il brevetto. Un
                    brevetto può essere richiesto direttamente (direct
                        application o direct grant) presso un
                    ufficio nazionale (o regionale) per avere copertura in quel paese (o nei paesi
                    che compongono la regione; per esempio, European Patent Office) oppure
                    attraverso la copertura del Patent Cooperation Treaty, che facilita l’estensione
                    della protezione del brevetto a tutti i paesi che hanno aderito al trattato
                        (Pct Application o Pct Grant).
                    Ogni brevetto richiesto o ottenuto presso un ufficio nazionale avrà carattere
                    domestico (resident) se richiesto o ottenuto da
                    un’organizzazione residente nello stesso paese dell’ufficio a cui fa domanda, o
                    straniero (non-resident) in caso contrario. L’analisi dei
                    brevetti «per ufficio di riferimento» ci fornisce un’indicazione sul mercato
                    tecnologico e di beni del paese (o paesi) in cui l’ufficio opera. L’analisi dei
                    brevetti «per paese di origine» del richiedente o concessionario ci permette
                    invece di avere un profilo del livello tecnologico del paese di riferimento.
                    Avremo quindi un application o un grant
                        resident (o domestico) quando, per esempio, un’impresa italiana
                    richiede o ottiene un brevetto presso l’ufficio brevetti italiano. Si avrà
                    invece il caso di un application o grant
                        abroad (o straniero) quando un’azienda italiana richiede o
                    ottiene un brevetto presso un ufficio nazionale diverso da quello italiano.
                    Un’ulteriore categoria è rappresentata da application o
                        grant di brevetto di aziende provenienti da un
                    determinato paese che hanno inoltrato la propria richiesta all’interno del
                    Patent Cooperation Treaty.

[3]  È un dato significativo il fatto che
                    nell’ultimo decennio il numero dei lavori scientifici cinesi, pubblicati ogni
                    anno su riviste internazionali, è salito da 40 mila a 200 mila.

[4]  Negli ultimi quindici anni la Cina ha
                    aumentato la sua intensità di R&S del 199%. Nel dicembre 2009 il governo ha
                    lanciato un piano di investimenti pari a 1,5 miliardi di dollari per i prossimi
                    cinque anni in industrie strategiche del futuro (energy-saving e tecnologie
                    ambientali, biotecnologie, IT di nuova generazione,
                        manufacturing avanzato, nuovi materiali, carburanti
                    alternativi per le auto) [Reuters 2010]. Questa rilevante somma costituisce
                    circa il 5% del Pil della Cina e sarà finanziata sia dal governo che
                    dall’industria. Tale investimento dimostra il forte impegno per aumentare in
                    modo sostenuto la capacità di innovazione dell’economia cinese (si veda Tassey
                    [2012, 22]).

[5]  Questo dato cumula sia le richieste di
                    brevetti domestici (direct applications) sia quelle
                    all’interno del Pct [Wipo 2013].

[6]  Vannevar Bush, ingegnere matematico,
                        nella sua veste di direttore dell’Office of Scientific Research and
                        Development e di consulente scientifico di Franklin D. Roosevelt, nel luglio
                        1945 presentò al presidente degli Stati Uniti un rapporto intitolato
                            Science. The Endless Frontier, nel quale proponeva
                        una nuova relazione tra scienza, Stato e società, da attivare e sostenere
                        tramite un intervento diretto e massiccio dello Stato nello sviluppo della
                        ricerca scientifica. Il rapporto Bush è ora disponibile in lingua italiana
                        [Bush 2013].

[7]  Secondo Schumpeter [1934, 68, 70] il
                    fenomeno della «distruzione creatrice» si identifica con il processo in base al
                    quale le innovazioni radicali distruggono imprese esistenti, già ben
                    stabilizzate sul mercato, aprendo la strada a imprenditori-innovatori, che
                    riconoscono le opportunità di profitto connesse alla produzione di nuove
                    combinazioni costituite da: 1) introduzione di un nuovo prodotto o di una nuova
                    qualità di un prodotto esistente; 2) introduzione di un nuovo processo di
                    produzione; 3) sviluppo di un nuovo mercato; 4) sfruttamento di una nuova fonte
                    di materie prime; 5) riorganizzazione di un’industria.

[8]  Regolamento CE n. 1907 del 2006 del
                    Parlamento europeo e del Consiglio.

[9]  Boeing Current Outlook
                        2011-2030.

[10] Il mercato dei velivoli regionali
                        riveste un ruolo sempre più rilevante nello scenario globale. Il valore
                        complessivo del relativo mercato nel periodo 2011-20 è stimabile in oltre 70
                        miliardi di euro, con un numero di macchine consegnate superiore a 3.500
                        unità. L’Italia è leader nel segmento Regional Turboprop con la piattaforma
                        ATR (J.V. 50/50 tra Alenia e Airbus) con una quota di mercato superiore al
                        50%. Inoltre, l’Italia è presente anche nel segmento dei Regional Turbo Jet,
                        tramite la partnership tra Alenia e la russa Sukhoi.

[11]  Uno degli stabilimenti più innovativi al
                        mondo dell’additive manufacturing di componenti per
                        l’industria aeronautica è quello di Avio Aereo, società del gruppo General
                        Electric, inaugurato a Cameri (Novara) il 14 dicembre 2013. Fatto
                        significativo è che il percorso di sviluppo delle nuove tecnologie
                        produttive, iniziato nel 2007, è basato su un accordo sottoscritto con una
                        piccola impresa di Novara, la Protocast, specializzata nel campo e poi
                        assorbita e sviluppata da Avio Aereo.

[12]  Le KETs individuate sono le seguenti:
                    biotecnologie industriali; nuovi materiali; fotonica; nanotecnologie; micro e
                    nanoelettronica; sistemi avanzati di produzione (fabbriche del
                    futuro).

[13]  Tra le iniziative sono incluse quelle per:
                        i) l’unione dell’innovazione – per riorientare le
                    politiche nel campo della ricerca e sviluppo e dell’innovazione, facendo perno
                    sulle sfide più importanti e, nello stesso tempo, riducendo il gap tra scienza e
                    mercato, rendendo applicabile la ricerca (ex brevetto europeo);
                        ii) una politica industriale per l’era della
                    globalizzazione – per aiutare la base industriale dell’Europa, in uscita dalla
                    crisi, a essere competitiva promuovendo l’imprenditorialità e sviluppando nuove
                    competenze.





Capitolo quarto 

L’industria italiana alla svolta dell’innovazione
            tecnologica 

Il capitolo esamina le evoluzioni dell’innovazione legate contemporaneamente
                alla ricerca e a una nuova forma di capitalismo, creativo e aperto, e ne rileva il
                particolare significato e valore per l’Italia che nel giocare la nuova partita
                dell’innovazione deve compiere il massimo sforzo per superare l’handicap di un
                sistema imprenditoriale poco avvezzo a cambiare e poco attrezzato in fatto di
                R&S, il quale, oltre a non saper co-creare conoscenza e innovazione con
                l’università, non è sempre pronto ad assorbire i nuovi ritrovati tecnologici,
                avvalendosi di risorse umane qualificate. Nella realtà industriale italiana, la
                mancanza di consolidate esperienze di collaborazione organica con il mondo della
                ricerca pubblica costituisce un evidente vincolo ai fini del processo di avanzamento
                e di innovazione del sistema produttivo. E questo si riflette inevitabilmente sul
                mondo della ricerca, privando le migliori istituzioni di apporti qualificati, da
                parte dell’industria moderna, in fatto di idee, indirizzi e finanziamenti. Occorre
                cambiare le politiche industriali, tenendo presente l’impatto della nuova
                competizione internazionale.





La grande crisi non è una delle solite
        inversioni temporanee del ciclo. È piuttosto una crisi interminabile che comporta profondi
        cambiamenti nella struttura dell’economia e dell’industria, dove gioca un ruolo chiave anche
        la spinta innovativa impressa dalla globalizzazione dell’economia e dei mercati. 
Ciò che emerge, osservando le profonde
        trasformazioni in atto nel sistema capitalistico su scala globale, è che: da un lato, la
        tecnologia entra sempre più direttamente e intensamente nei processi produttivi, nei
        prodotti e nei servizi, a seguito di un loro processo di scientificizzazione – di estensione
        del contenuto di conoscenza scientifica – che rende essenziale l’apporto dell’attività di
        ricerca e sviluppo; da un altro lato, è in atto una intensificazione della competizione
        globale technology-based, dove i nuovi paesi si stanno inserendo con
        successo e i paesi avanzati sono chiamati a rinnovare e rafforzare di continuo le basi della
        loro leadership tecnologica e innovativa. La conseguenza di questa «pervasività tecnologica»
        è che, a livello mondiale, stanno aumentando di continuo gli investimenti nella R&S e
        nei correlati asset necessari per l’innovazione. 
Quello indicato è lo scenario
        politico-economico e competitivo che deve ispirare e indirizzare gli sforzi per un deciso
        rafforzamento e rinnovamento della nostra industria manifatturiera – che sia sostenibile nel
        nuovo quadro dell’economia globale – avendo ben presenti i rischi che sono davanti a noi per
        il futuro del paese, qualora si dovessero trascurare le nuove essenziali esigenze di
        efficienza dinamica, per evitare il permanere di situazioni penalizzanti la capacità di
        crescita. 
È illusorio credere che sia possibile una
        sola risposta, una soluzione unica ai tanti problemi evidenziati in cui si dibatte
        l’industria italiana. C’è bisogno di un insieme di misure coordinate, da definire con una
        strategia di medio-lungo periodo, se si vuole operare per il futuro,
        mettendosi in grado di affrontare la svolta dell’innovazione tecnologica, per dare corpo e
        sostenibilità alla crescita dell’economia e dell’occupazione, tramite un rinnovamento delle
        strutture delle imprese e delle loro strategie di business. 
Il problema dell’innovazione non è solo
        un problema di ricerca scientifica e non si risolve semplicemente aumentando di un po’ le
        spese nel settore, anche se questa è un’opinione largamente diffusa nel paese, in tutti gli
        ambienti. L’innovazione tecnologica è una particolare attività produttiva che richiede
        investimenti, specifiche competenze tecniche e capacità manageriali, relazioni funzionali
        tra una serie di input e output del ciclo ricerca-invenzione-innovazione, e che soprattutto
        espone a imprevedibili rischi che aumentano con il grado di innovatività della conoscenza da
        impiegare. 
Questo insieme di fattori comporta che il
        risultato non è assicurato e che, a fronte di imprese che con l’innovazione hanno successo,
        ce ne sono altre che falliscono, per una serie di ragioni, diverse caso per caso, e sovente
        insondabili. È un campo, quello della ricerca e dell’innovazione tecnologica, in cui sono
        presenti situazioni di fallimento del mercato nelle quali è giustificato l’intervento
        pubblico, allo scopo di evitare che gli investimenti in R&S risultino sottodimensionati
        rispetto alle esigenze di crescita e competitività dell’economia nazionale. 
L’Italia non accusa solo e tanto una
        carenza nella produzione di nuove conoscenze scientifiche in sé, quanto un problema di
        produttività della conoscenza e di capacità di intercettazione e assimilazione in tempi
        rapidi dei nuovi progressi scientifici e tecnologici, realizzati a livello mondiale, dove
        occorre saper giocare in team tra le istituzioni di ricerca di eccellenza – inserite in
        network internazionali – e l’industria più moderna [Perkmann e Salter 2012]. Questo è ciò
        che serve nel quadro del processo in atto di ristrutturazione del vantaggio competitivo tra
        le economie nazionali e dei connessi shifts, nei relativi tassi di
        sviluppo economico, verso le economie emergenti. E questo soprattutto da parte di un paese
        come l’Italia che non può disperdere risorse inseguendo progetti ambiziosi – per puro
        orgoglio dei ricercatori – o trascurare i meccanismi e le iniziative necessari per sostenere
        le industrie innovative e le nuove imprese knowledge-driven.
        
    
1. Il
            processo di convergenza tecnologica 



La competizione tra le nazioni
            continuerà a intensificarsi, modificando profondamente i fondamenti, la direttrice
            geografica e l’intensità dei processi di internazionalizzazione. Il contesto economico e
            competitivo, così com’è stato ridisegnato dalla prolungata e pesante recessione
            internazionale, è molto diverso da quello pre-crisi. Il fatto rilevante è che si è
            modificato il baricentro geo-economico mondiale, con uno spostamento della crescita
            dell’economia, degli investimenti e dei mercati dall’area industrializzata ai nuovi
            paesi, e in specie a quelli dell’area asiatica. Il fenomeno della globalizzazione, oltre
            che coinvolgere gli Stati nazionali e i vari organismi internazionali, sta sempre più
            coinvolgendo il mondo delle imprese, creando una divaricazione tra quelle internazionali
            e le altre. La capacità di essere internazionalizzate oggi tende in particolare a
            qualificare le aziende che sanno inserirsi nei nuovi trend di sviluppo dei paesi
            emergenti. 
La ripresa mondiale, dopo la più
            grave recessione dagli anni ’30 del ’900, è in atto, ma non c’è un unico trend della
            crescita, che si presenta differenziata per paesi e per settori. La crescita globale va
            oltre il 4%, come Pil, quasi un punto percentuale in più del tasso medio dei precedenti
            vent’anni. Le economie emergenti hanno rimontato gran parte dello svantaggio iniziale e
            stanno crescendo assai più delle economie industrializzate; così sostengono gran parte
            della crescita mondiale. In certo senso, la crisi ha accelerato la loro rincorsa e
            anticipato l’arrivo del futuro. I dati parlano chiaro: i paesi emergenti forniscono da
            un decennio il 70% dell’incremento del Pil mondiale, e cresceranno del 6,5% nei prossimi
            due anni. È questa la novità, rispetto alle recessioni passate, che può rendere meno
            disagevole l’uscita dalla crisi perché tali paesi possono sostenere più di prima la
            domanda aggregata su scala internazionale [Rey e Varaldo 2011]. 
Le dimensioni dell’economia e della
            competizione globali saranno sempre più modellate dall’accelerato ritmo di crescita
            quantitativa e qualitativa del potenziale produttivo, commerciale e tecnologico dei
            grandi paesi emergenti. Secondo le stime del Fondo monetario internazionale, la quota
            dell’eurozona nel Pil mondiale, pari al 18% nel 2000 a parità di potere d’acquisto,
            scenderà al 13% nel 2015. Nello stesso periodo la quota dei
            paesi emergenti asiatici raddoppierà, dal 15 al 29%. È sufficiente questo dato per
            descrivere il mutamento radicale negli equilibri economici mondiali. La nostra economia
            ne risente più di altre [Draghi 2010, 5]. 
La svolta dell’innovazione
            tecnologica a cui è chiamata l’industria dei paesi occidentali è destinata a dipendere
            sempre più dalle dinamiche economiche dell’Est e del Sud. I paesi in via di sviluppo
            forniscono già oggi più del 50% dello sviluppo economico mondiale, e la loro domanda di
            mercato per infrastrutture, abitazioni, nuovi impianti e macchinari farà aumentare
            l’investimento globale a livelli mai visti negli ultimi quattro decenni [National
            Intelligence Council 2012, VI]. 
Nel nuovo scenario globale,
            l’avanzamento scientifico e tecnologico si configura come il più importante megatrend,
            dato che è sia causa sia effetto degli altri principali trend che caratterizzano
            l’espansione dell’economia globale. Da un lato, assistiamo a un continuo aumento degli
            investimenti in R&S che sono sempre più assunti come strumento della competizione
            globale, da un altro, a un processo accelerato di convergenza tecnologica che sta
            riducendo il divario tra paesi avanzati e paesi emergenti in fatto di dominio delle
            nuove tecnologie. 
Negli ultimi quattro decenni del XX
            secolo il processo di convergenza tecnologica tra paesi a differente stadio di sviluppo
            economico è progredito a ritmi accelerati, sostenuto dagli spill-over di conoscenza e
            tecnologia che attraversano i confini nazionali. Molte economie emergenti sono così
            riuscite, compiendo il salto, a raddoppiare il loro reddito nazionale in
            dieci-vent’anni, anziché nei trenta-settanta richiesti nel XIX secolo [Lucas 2009]. La
            convergenza tecnologica è un modo di appropriarsi – a costi ridotti – di nuove
            conoscenze e tecnologie, che già esistono, reso possibile e favorito dalla
            globalizzazione e dalle politiche di catching-up messe in atto dai
            paesi emergenti, con l’apporto determinante delle imprese multinazionali, che sono
            indotte a cedere tecnologie per poter avere accesso e insediarsi sul loro mercato. 
Uno spostamento nel baricentro
            tecnologico da ovest a est e a sud è già in atto e quasi certamente continuerà, dato che
            aumenteranno i flussi di aziende, tecnici e capitali dai mercati
            sviluppati ai mercati in via di sviluppo. Nei prossimi
            quindici-vent’anni è probabile che una crescente parte dell’attività tecnologica si
            sposti verso il nuovo mondo in via di sviluppo anche perché le multinazionali si stanno
            riorientando sui mercati emergenti a più rapido sviluppo, come quelli della Cina,
            dell’India e del Brasile. Inoltre, c’è da ritenere che le
                corporations delle grandi economie emergenti diventeranno fra
            pochi anni competitive in campo internazionale [National Intelligence Council 2012, 83]. 
L’attrattività dei paesi emergenti
            per gli investitori stranieri è cambiata di pari passo con il passaggio da un modello di
            sviluppo export-led – in cui erano semplicemente delle piattaforme
            di esportazione – a uno dove la domanda interna sta giocando un ruolo crescente. La
            ricerca di vantaggi di costo con l’offshoring della manifattura,
            pertanto, sta perdendo peso come fattore attrattivo, rispetto all’interesse per le vaste
            dimensioni e le crescenti potenzialità di crescita del mercato interno [Aron e Singh
            2004]. Questi fattori costituiscono una specifica spinta all’evoluzione del modello di
            internazionalizzazione, con un più spiccato orientamento ai bisogni e alle preferenze
            locali. Le nuove tendenze di riorientamento al mercato locale sono in linea e possono
            essere più utilmente soddisfatte considerando il processo in atto di
            internazionalizzazione dell’attività di R&S, a cui contribuiscono in modo
            determinante le grandi multinazionali. 
La R&S è una attività che è
            diventata sempre più diffusa sul piano geografico seguendo il processo di
            internazionalizzazione vissuto dal manufacturing, a partire dagli
            anni ’70 [Cantwell 1995; Cantwell e Mudambi 2000]. Ci sono grandi imprese, tra cui
            General Electric, Boeing e Pfizer, che hanno dato vita a laboratori in differenti parti
            del mondo per ragioni strategiche[1]. Questo crescente profilo internazionale delle attività di R&S è, per
            buona parte, il riflesso dell’intensificazione della competizione per la leadership sui
            mercati globali. Le imprese che delocalizzano la ricerca nei nuovi mercati emergenti si
            avvantaggiano perché riescono a capire e soddisfare meglio i
            bisogni locali con prodotti specifici e a realizzare economie di
            scala ed economie di scopo, rendendo tra di loro sinergiche le attività condotte nei
            diversi paesi [Blinder 2006; Grossman e Rossi-Hansberg 2008]. 
Il processo di globalizzazione della
            R&S è anche il riflesso dell’affermarsi dell’open innovation
            [Chesbrough 2008], nel senso che le imprese che impiegano questi modelli di business
            sono avvantaggiate, potendo acquisire nuove conoscenze e tecnologie dall’esterno,
            collegandosi a centri di ricerca di eccellenza, attivando collaborazioni con altre
            imprese o partecipando alla nascita e alla crescita di start-up tecnologiche. Con queste
            iniziative le grandi imprese vengono a disporre di «finestre aperte» sugli sviluppi
            della scienza e della tecnologia in campo mondiale. Anche il reclutamento dei
            collaboratori di eccellenza, forniti di competenze avanzate, può essere così attuato su
            una base internazionale. 

2. L’impatto
            della nuova competizione internazionale 



Prima del nuovo sostenuto processo
            di convergenza tecnologica, indetto da una globalizzazione dei mercati senza regole e
            con scarse difese della proprietà intellettuale, si riteneva, in modo poco avveduto, che
            i paesi industrializzati avrebbero conservato la prerogativa delle tecnologie più
            avanzate, mentre avrebbero ceduto quelle più semplici ai paesi in via di sviluppo.
            Questa aspettativa è stata sostanzialmente smentita dagli eventi, e ora le economie
            avanzate si trovano impreparate di fronte alla rapida crescita tecnologica e industriale
            delle grandi economie emergenti, che mettono a rischio la loro leadership tecnologica in
            vari settori industriali. In sostanza, le potenze emergenti si sono dimostrate capaci e
            pronte a seguire il percorso di evoluzione del sistema produttivo già vissuto
            dall’Europa, dagli Stati Uniti e dal Giappone tramite le diverse rivoluzioni industriali
            succedutesi nel corso della storia. Attraverso una accelerata trasformazione economica e
            sociale i paesi emergenti stanno spostando il loro apparato industriale verso produzioni
            a maggiore intensità di capitale, sia attraverso l’acquisizione di nuove strumentazioni
            e tecnologie dai paesi industrialmente più avanzati, sia investendo nello sviluppo di
            infrastrutture e attività di ricerca e formazione al loro
            interno [Ostellino 2013]. I grandi paesi emergenti si sono dimostrati capaci di mettere
            a frutto e di far valere in campo internazionale due grandi leve di competizione e
            sviluppo: 
	 il basso costo del lavoro che ha innescato
                    flussi di delocalizzazione della produzione di componenti e prodotti finiti
                    dalle economie avanzate, con effetti dirompenti sulla relativa industria
                    manifatturiera; 
	 la presenza di un grande mercato interno
                    di sbocco in forte crescita, capace di compensare la maturità dei mercati delle
                    economie avanzate, causata, oltre che da più contenuti tassi di sviluppo del
                    Pil, da una dinamica demografica negativa. 


Il passaggio da un modello di
            sviluppo export-led, che vedeva i paesi emergenti come pure
            fabbriche di produzione a costi vantaggiosi, a uno in cui la domanda interna diventa la
            leva della crescita e della trasformazione del sistema sociale ed economico sta
            accrescendo l’interesse dei paesi avanzati verso le nuove aree e il loro contributo alla
            relativa crescita scientifica e tecnologica. Di fatto, sono in atto accelerati processi
            di trasferimento di conoscenze e tecnologie dove i nuovi paesi emergenti «possono
            condividere e imparare dall’eccellenza scientifica globale» [Royal Society 2011, 105]
            sfruttando le opportunità offerte dall’attuale sostenuto sviluppo della conoscenza e
            della tecnologia, nel quadro della globalizzazione della ricerca, della formazione e del
            capitale umano. 
La spinta dinamica evolutiva delle
            capacità scientifiche, tecnologiche e produttive delle nuove potenze economiche comporta
            una duplice sfida per i paesi avanzati: 
	 per un verso, sarà un deciso stimolo ad
                    attivare processi di riconversione e ristrutturazione, tramite interventi di
                    disinvestimento nelle produzioni di beni a forte intensità di lavoro non più
                    competitive, a fronte dei beni prodotti dalle economie emergenti; 
	 per un altro verso, le economie avanzate
                    dovranno compiere sforzi mirati, ben coordinati e gestiti, per aumentare e
                    rendere più produttivi gli investimenti in R&S tesi a qualificare, innovare
                    e diversificare l’offerta di prodotti e servizi accentuando il loro livello di
                    innovatività e differenziazione costruttiva e prestazionale. 


Si tratta di due sfide che
            premieranno i paesi in grado di promuovere e supportare da un lato politiche complesse
            di mobilità del lavoro, dei capitali e delle energie
            imprenditoriali, da un altro iniziative organiche di aggregazione degli investimenti
            necessari per progetti mirati di innovazione dei processi, dei prodotti, dei servizi e
            dei business models. Si tratta, a ben vedere, dei campi su cui
            l’Italia è chiamata a giocare con sapienza quella partita della innovazione che i nuovi
            trend del contesto competitivo globale e il lascito della grande crisi rendono più
            essenziale e strategica di prima. 
I pochi dati che abbiamo a
            disposizione non lasciano peraltro ben sperare. 
Il processo di ristrutturazione e
            rinnovamento dell’industria manifatturiera italiana procede con lentezza ed è
            condizionato anche dallo stesso mancato rinnovamento del parco macchine installato[2]. La ristrutturazione al tempo della grande crisi si è giocata per lo più sul
            versante del taglio dei costi, della eliminazione di capacità produttiva e della
            riorganizzazione delle filiere, ma «ha lasciato scoperto il versante più strettamente
            tecnologico» [Di Vico 2013b]. Questo rischia di compromettere ulteriormente la
            competitività del nostro sistema manifatturiero nei confronti dei nuovi concorrenti dei
            paesi emergenti. Il loro avanzamento tecnologico e industriale sta progressivamente
            erodendo i vantaggi comparati di cui godevano alcuni settori portanti del made in Italy.
            I benefici, in termini di costi, che i nuovi paesi possono vantare – in virtù dei bassi
            salari, di privilegi fiscali e di minori vincoli legislativi e burocratici – sono tali
            per cui molte imprese italiane sono costrette a soccombere o a ridurre drasticamente la
            capacità produttiva e l’occupazione. La stessa possibilità di far leva sulla qualità,
            per sfuggire al rigore della concorrenza di prezzo, si è molto ridotta, a causa di una
            crisi come quella attuale che abbatte il potere di acquisto dei consumatori e spinge a
            ridurre il budget della spesa e a risparmiare sui prezzi. L’industria italiana dovrebbe
            quindi mettersi in grado di coniugare la qualità con maggiori volumi per godere di
            economie di scala e fronteggiare la concorrenza in campo internazionale.
            
        
D’altro lato, nel campo dei beni
            industriali il settore della meccanica strumentale che include tecnologie abilitanti ai
            fini della produttività e dell’innovazione – dove l’Italia detiene una elevata
            specializzazione e reputazione a livello internazionale – rientra appieno tra i settori
            esposti al rischio di un depauperamento di efficienza competitiva. Il fatto è che con
            l’esportazione di vari beni (componenti, macchine, sistemi avanzati, sensori, robot
            industriali) si trasferiscono anche tecnologie e know-how, mettendo i nuovi paesi in
            grado di acquisire maggiore efficienza e di accelerare il loro progresso industriale e
            la loro capacità di esportare, in diretta concorrenza con le nostre imprese[3]. Di fatto, il divario tecnologico e qualitativo, di cui godeva la nostra
            industria, si è molto ridotto perché essa presenta «elementi di debolezza ascrivibili
            alla dimensione delle imprese, all’orientamento verso innovazione senza ricerca, alla
            entità della spesa in R&S sul valore aggiunto» [Airi 2012, 483]. Di conseguenza, in
            mancanza di interventi delle imprese, sostenuti da un’avveduta politica industriale,
            volti al rafforzamento e all’innalzamento del livello tecnologico e innovativo delle
            produzioni, è forte il rischio di disperdere il controllo della leadership. 
Sono tutti segnali che dovrebbero
            indurre i nostri policy maker ad assumere consapevolezza del fatto che nel mondo
            globalizzato è difficile che le imprese lasciate sole, senza indirizzi strategici e
            incentivi, siano in grado di esprimere una efficienza competitiva all’altezza delle
            esigenze e nel contempo salvaguardare anche gli interessi più generali del paese. In
            questo senso, i rapporti con le nuove economie emergenti vanno impostati, indirizzati e
            gestiti per valorizzare le peculiarità e le capacità della nostra industria, onde
            salvaguardare al meglio il patrimonio di competenze, tecnologie e know-how accumulato
            nel tempo, evitando il rischio di vederlo progressivamente, irrimediabilmente
            disperdere.
        

3.
            L’esigenza di una vera politica industriale 



Siamo in una fase evolutiva del
            capitalismo globale in cui il pensare a una politica industriale, orientata e
            strutturata in funzione dell’innovazione, non può più essere visto come un atto di
            ambizione, bensì come un modo concreto per cercare di ispirarsi ai nuovi paradigmi
            dell’economia fondata sulla conoscenza (cfr. box 4.1). 
 Box 4.1
                     Perché una politica industriale
                ispirata all’innovazione 



Un fondamentale contributo
                analitico alla costruzione dell’economia della conoscenza e dell’innovazione è
                quello offerto dalla teoria della crescita endogena, impegnata
                a sviluppare modelli macroeconomici sulla base di fondamenti microeconomici, che
                includono le spiegazioni relative all’innovazione, mostrando che non contano solo la
                terra, il lavoro e il capitale, per la crescita e l’occupazione, ma anche la
                produzione di nuove idee e la diffusione e l’uso efficiente delle conoscenze già
                esistenti [Romer 1990]. Una delle conclusioni del modello endogeno è che l’aumento
                dell’investimento in ricerca scientifica e in capitale umano (sotto forma di
                conoscenza e skill), che crea e diffonde nuova tecnologia[4], è legato a un maggiore output economico, per cui tale attività è uno
                dei pochi settori per il quale è da ritenere giustificabile l’intervento pubblico.
                Di conseguenza, tutte le nazioni del mondo saranno alla fine costrette a considerare
                «la tecnologia e le politiche dell’istruzione e della formazione altrettanto
                importanti e, anzi, di più difficile gestione di quelle monetarie e fiscali» [Warsh
                2007, 437]. 

L’Italia deve voltare pagina,
            passando da una fase tutta centrata su politiche macroeconomiche del rigore, che hanno
            depresso la propensione a investire e il livello della domanda aggregata, a una fase in
            cui si dia spazio a politiche microeconomiche di sviluppo, a
            medio e lungo termine – per migliorare i drivers fondamentali della
            produttività [Porter e Rivkin 2012] – la cui esigenza è accentuata da un persistente
            sottoinvestimento nella tecnologia e negli altri asset di incremento della produttività.
            Ciò che occorre è una lungimirante strategia di rinnovamento e sviluppo dell’economia e
            dell’industria, ispirata a una sorta di visione schumpeteriana, tenuto conto che ci
            troviamo di fronte a una fase di grandi cambiamenti, in cui l’innovazione e
            l’imprenditorialità hanno un ruolo chiave nel dare consistenza alle strategie di
            sviluppo. 
Tramite un accorto e complesso
            percorso di costruzione di un efficiente modo di giocare la nuova partita
            dell’innovazione, l’Italia non farebbe altro che adeguarsi – in ritardo – alla
            proclamazione di Lisbona del 2000 e mettersi in linea con il piano «Europa 2020.
            Strategia per la crescita» [European Commission 2010b], adottato dal Consiglio europeo
            nel giugno 2010. Nelle intenzioni della Commissione questo piano dovrebbe promuovere lo
            sviluppo di un’economia basata sulla conoscenza e sull’innovazione (crescita
            intelligente), più efficiente e competitiva sotto il profilo delle risorse (crescita
            sostenibile) e con un alto tasso di occupazione che favorisca la coesione sociale e
            territoriale (crescita inclusiva). L’obiettivo è far leva sull’innovazione e
            sull’imprenditorialità per generare sviluppo economico e competitività in mercati
            interconnessi nell’economia globale, migliorando in particolare il sostegno alla R&S
            e le opportunità di investimento nelle start-up e nelle Pmi innovative. 
Per dare senso e capacità di
            incidere a un nuovo disegno di policy dell’industria occorre però sapere in quale
            politica economica generale esso si può collocare e come può essere organicamente
            raccordato alle politiche europee, secondo una logica coordinata di sistema paese,
            evitando perdite di incisività e dispersioni di risorse, a livello delle Regioni. La
            nuova partita dell’innovazione va vissuta come una sfida – se si vuole invertire il
            trend di declino dell’economia nazionale – e va giocata imprimendo una svolta negli
            indirizzi e negli strumenti della politica economica e di quella industriale. Ormai
            siamo a un punto in cui la politica industriale deve cambiare radicalmente in termini di
            prospettiva e strumenti [Pansa 2014; Nelli Feroci 2014]. Si devono creare le condizioni
            per lo sviluppo di un futuro dell’industria manifatturiera, abbandonando la prassi
            ampiamente praticata di interventi di pura sopravvivenza
            precaria di realtà produttive «senza futuro». 
Ciò che serve all’Italia oggi per
            agganciare la ripresa dopo la crisi e, in prospettiva, per sostenere la crescita a
            livelli significativi è una «politica di fiancheggiamento» delle opportunità di
            sviluppo, che incentivi le imprese a ricercarle e sfruttarle, e non una «politica di
            inseguimento» degli eventi e delle emergenze, che porta inevitabilmente a interventi
            estemporanei per arginare le crisi aziendali. È un campo, quest’ultimo, nel quale negli
            ultimi anni l’operatore pubblico e le grandi banche si sono molto impegnati – investendo
            ingenti mezzi finanziari – anche grazie a una legislazione specifica, per la
            ristrutturazione delle grandi imprese, che ha favorito il ricorso a politiche di
            salvataggio. 
La scarsezza di imprese dinamiche e
            internazionalizzate, strutturalmente solide, capaci di investire sul futuro, in Italia è
            stata finora un dato praticamente trascurato dai policy maker nazionali e regionali. La
            loro preoccupazione si è invece rivolta a adottare puri interventi di salvataggio di
            unità produttive e di imprese in crisi strutturale. La ragione è che in Italia è
            radicata l’opinione secondo cui è socialmente opportuno e politicamente irrinunciabile
            cercare di salvare i posti di lavoro esistenti – anche se a rischio di estinzione –,
            mentre stenta a farsi strada l’idea che il vero obiettivo strategico è quello di operare
            per creare nuova occupazione, soprattutto tramite nuove iniziative imprenditoriali
            innovative, come stanno facendo gli Stati Uniti [Stangler 2010]. E così si svuota di
            significato e di ogni prospettiva la politica industriale. 
L’ottica dei nostri policy maker,
            nazionali e regionali, è stata quella della «manutenzione» delle imprese, non
            considerando che una politica di questo tipo, oltre che bruciare risorse, non è
            proiettata nel futuro. La manutenzione può essere utile e a volte decisiva quando le
            imprese sono sane e hanno bisogno di essere messe a punto, ma non nel caso in cui ci sia
            una combinazione di deficit ben più gravi di quello di una temporanea perdita di
            energia. 
Oggi fare politica industriale è
            comunque un compito molto più complicato che nel passato per il fatto che la
            globalizzazione ha aperto le porte a nuove aree geo-economiche che stanno godendo dei
            vantaggi tipici dei last comers, quelli su cui l’Italia ha
            costruito il suo miracolo economico negli anni ’50-’60. Data
            l’alta posta in gioco, vi è l’esigenza di uno sforzo di
            concertazione, tra le diverse componenti politiche, sociali e culturali del paese, su
            ciò che è necessario per ridare slancio e prospettive di sviluppo all’apparato
            produttivo in un momento in cui in molti paesi, a iniziare dagli Stati Uniti, sono in
            atto mirati e consistenti interventi di policy per il ritorno all’industria, come
            risposta ai danni procurati da una spinta finanziarizzazione dell’economia. 
Le implicazioni di policy, connesse
            ai cambiamenti in atto nello scenario competitivo e tecnologico, sono evidenti
            considerando il persistente ruolo centrale dell’industria manifatturiera nella struttura
            e nell’evoluzione dell’economia[5], con i servizi che devono costituirne un efficace e vitale complemento.
            L’industria è di fatto la principale fonte di innovazione e competitività (effettua
            oltre il 70% della spesa in R&S del settore privato) e ha un ruolo decisivo
            nell’integrazione internazionale dell’economia e nell’equilibrio dei conti con l’estero
            (contribuisce per quasi l’80% alle esportazioni). D’altro lato, nel quadro del processo
            di terziarizzazione in atto nell’economia, le esportazioni industriali incorporano
            valore aggiunto prodotto dal settore dei servizi per il 40% del proprio valore complessivo[6], esercitando un importante ruolo di volano ai fini della crescita e della
            qualificazione del comparto. 
Mentre in Italia si riconosce, da
            parte di tutti, il ruolo strategico tuttora svolto dall’industria, con la sua radicata
            vocazione manifatturiera, non si dà il necessario rilievo al progressivo declino del suo
            peso sul valore aggiunto e sull’occupazione[7], per cui manca la spinta politica per ridare slancio e prospettive di
            sviluppo al settore. Nonostante l’evidente situazione di stato recessivo dell’economia
            reale, stenta a formarsi una consapevolezza dei veri problemi da affrontare e dei mezzi
            con cui portarli a soluzione. 
        
La politica economica e industriale
            in Italia va sostanzialmente ripensata e riorganizzata, secondo una visione strategica
            coerente, da mantenere nel tempo. Finora i policy maker nazionali e regionali, con
            l’intenzione di supplire alle carenze delle imprese, hanno finito per perpetuare
            situazioni di ristagno e di crisi, anziché creare stimoli e dare incentivi per una
            svolta dell’innovazione. In sostanza, anziché operare per spingere e sostenere il
            rinnovamento, hanno implicitamente favorito il conservatorismo industriale. 
Nella nuova economia globalizzata,
            dove il driver dell’innovazione tecnologica e organizzativa ha
            assunto un ruolo decisivo, la politica industriale deve diventare lo strumento chiave
            per creare e rendere vitale l’ecosistema dell’industria e dell’innovazione, su scala
            nazionale e a livello territoriale, dove le imprese possano trovare stimoli e risorse
            umane e finanziarie per rafforzare e far evolvere l’efficienza competitiva e la loro
            capacità di sviluppo. Si tratta del cammino strategico intrapreso negli anni recenti da
            alcuni paesi avanzati, a cominciare dagli Stati Uniti. 
Dopo aver dato libero campo ai
            servizi, alla finanza aggressiva e all’offshore di parti
            dell’industria verso i nuovi paesi emergenti, il grande paese d’oltreoceano ha rivisto
            le sue scelte ed è all’opera per dar vita a un nuovo «Rinascimento industriale», con una
            organica policy, articolata su quaranta hub costituiti dai principali poli con radicate
            tradizioni industriali [Pisano e Shih 2012]. Si punta allo sviluppo di nuove attività
            produttive a base tecnologica capaci di rispondere ai problemi reali della società,
            delle persone e delle imprese, privilegiando gli investimenti che siano significativi
            per lo sviluppo dell’economia nazionale e dell’occupazione qualificata. Il «ritorno
            all’industria» viene considerato un passaggio obbligato per l’importanza strategica del
            settore nell’economia nazionale e nella competizione internazionale, ma altresì per non
            disperdere l’elevata vitalità del sistema della ricerca e dell’innovazione, che da
            sempre costituisce – nel caso americano – il driver della
            competitività industriale e di riflesso della crescita dell’economia, delle esportazioni
            e dell’occupazione. In sostanza, si avverte il pericolo che sia compromesso il vitale
            connubio tra ricerca, alta formazione e innovazione che è servito a ridisegnare di
            continuo il profilo industriale del paese, tramite un avanzamento dinamico delle
            conoscenze e competenze. 
        
Per l’Italia il processo di
            deindustrializzazione è stato meno spinto; comunque, il dato di fondo è che non ci si
            può permettere di correre il rischio di retrocedere in un campo, quello dell’industria
            manifatturiera, che costituisce uno dei suoi principali asset strategici. Non si avverte
            tanto un problema di «ritorno all’industria», nel senso proprio degli Stati Uniti,
            quanto un generalizzato problema di recupero di efficienza dinamica e competitiva
            partendo dall’interno delle imprese, ma in sinergia con analoghi sforzi, a livello di
            sistema paese, per le diverse componenti esterne che più incidono nel sacrificare la
            produttività. Occorrono, in particolare, sforzi mirati e coordinati di rinnovamento,
            rafforzamento e ampliamento delle basi tecnologiche, organizzative e imprenditoriali
            dell’industria, nel tentativo di contrastare la tendenza a un certo conservatorismo che
            è quanto di più inadatto nell’attuale stagione dei grandi cambiamenti. 
In sostanza, mentre negli Stati
            Uniti ci si preoccupa di far recuperare all’industria peso sul Pil – che è sceso all’11%
            –, in Italia ci si dovrebbe preoccupare di rafforzare strutturalmente le imprese e
            sostenerle nell’innalzare in modo significativo, sistematico e diffuso la qualità, la
            creatività e l’innovatività di prodotti e servizi, quale condizione vitale per mantenere
            elevato il peso dell’industria nell’economia nazionale. Per aspirare a questo disegno di
            «Rinascimento industriale Italian style», così come negli Stati
            Uniti si dà valore strategico alla permanenza di una prossimità virtuosa tra sistema
            ricerca e industria, l’Italia dovrebbe cercare di fare uno sforzo mirato per far
            avvicinare e collaborare tra di loro i due mondi, ora sostanzialmente lontani, allo
            scopo di ridurre il deficit di innovazione che da lungo tempo penalizza la crescita
            dell’economia e dell’occupazione. 

4. Nuove
            direttrici per la politica industriale 



Ci troviamo di fronte a un punto di
            svolta nella storia dell’industria manifatturiera italiana che, per assicurarsi un
            futuro sostenibile, deve rinnovarsi – sia per vie interne sia per vie esterne – nella
            sua organizzazione settoriale, dimensionale, imprenditoriale e proprietaria in modo tale
            da rendersi idonea, per un verso, ad assimilare velocemente e impiegare
            efficacemente le novità tecnologiche che contano, per un altro
            a realizzare in modo organico una diversificazione verso industrie innovative, dove la
            ricerca ha un ruolo fondamentale, dotandosi delle necessarie risorse umane e
            finanziarie, nonché attivando interazioni e collaborazioni organiche con le migliori
            istituzioni universitarie research-oriented [Perkmann et
                al. 2013]. Per consolidare le basi manifatturiere esistenti e assicurarsi
            un futuro industriale, in linea con le esigenze di un paese che aspira a restare nel
            gruppo delle grandi economie avanzate, l’Italia deve dotarsi di una strategia a più
            progetti, cadenzata nei tempi e negli interventi, in modo tale da: 
	dare spazio e sostegno a industrie e
                    imprese manifatturiere vitali che, non avendo ancora raggiunto il loro sviluppo
                    ottimale, possono ulteriormente progredire, soprattutto con l’innovazione
                    tecnologica e organizzativa, a livello di singole imprese, di gruppi di imprese
                    e di filiere produttive; 
	porre in essere specifiche misure per
                    evitare la delocalizzazione all’estero di produzioni, da parte di imprese
                    italiane e straniere, intervenendo soprattutto al fine di una riduzione del
                    costo del lavoro per unità di prodotto; 
	indirizzare e coordinare la politica di
                    attrazione degli investimenti esteri verso imprese di tipo innovativo,
                    interessate a sfruttare il ricco patrimonio di conoscenza e di personale
                    qualificato esistente in Italia, ma scarsamente utilizzato dal sistema
                    produttivo nazionale; 
	 incentivare in modo selettivo le imprese
                    più vitali e più internazionalizzate, con progetti di espansione verso i nuovi
                    mercati emergenti, ma rafforzando nel contempo la base industriale italiana,
                    nelle componenti più smart, dove è richiesto capitale umano
                    qualificato; 
	 mettere in atto lungimiranti politiche per
                    indirizzare e promuovere lo sviluppo di industrie innovative a base tecnologica,
                    in forte crescita, destinate a costituire nel corso del tempo una parte
                    significativa dell’economia e anche a valere, in taluni casi, da leva per un
                    rinnovamento tecnologico e produttivo del manifatturiero più tradizionale. In
                    questo ambito, assumono particolare importanza interventi tesi a semplificare e
                    sostenere la nascita e la crescita di spin-off e start-up come espressioni
                    vitali di un nuovo tipo di cultura imprenditoriale innovativa, propria dell’era
                    della conoscenza.
                


Operando sui diversi fronti indicati
            si può contribuire ad aumentare l’efficienza competitiva a breve-medio termine
            dell’industria manifatturiera nelle parti più dinamiche e nel contempo lavorare per il
            futuro, mettendo in campo le energie e le risorse per allineare il sistema industriale
            italiano ai cambiamenti in atto nello scenario imprenditoriale, tecnologico e
            competitivo su scala mondiale, allo scopo di aprire nuove opportunità di crescita
            intelligente e sostenibile. Questo richiede di: 1) dotare il paese di una road
                map di orientamento strategico per i policy maker e tutti gli altri
            soggetti coinvolti: dalle imprese, impegnate nel prendere coerentemente decisioni e
            programmare investimenti, fino alle università che sono chiamate a rimodulare i loro
            programmi di ricerca e formazione per facilitare e sostenere i processi di cambiamento;
            2) strutturare un efficiente ecosistema dell’innovazione, a livello nazionale e in poli
            territoriali selezionati, per far sì che le istituzioni universitarie, le imprese, le
            istituzioni finanziarie e del venture capital possano concorrere
            insieme, in modo sinergico, a creare le esternalità utili alle imprese innovative e a
            far avanzare nuovi progetti imprenditoriali, anche dando spazi e sostegni alle nuove
            imprese a base tecnologica, tra cui le spin-off e le start-up. 
L’ambizioso sentiero di politica
            industriale delineato, sostanzialmente coerente con quello seguito dalle nazioni più
            dinamiche e pronte al cambiamento, è una sostanziale novità per un paese che da tempo ha
            smarrito la capacità di muoversi e operare con lungimiranza nell’adattarsi al nuovo e
            cogliere sul nascere inedite opportunità di sviluppo dell’economia e dell’occupazione,
            dando spazio e creando opportunità per le imprese strutturalmente solide e progressive.
            Per questo, accanto a una vera politica industriale, occorre mettere in atto una
            congruente e sinergica politica delle imprese, volta a rafforzare strutturalmente e a
            rinnovare il sistema imprenditoriale, allo scopo di metterlo in grado di meglio
            rispondere alle sfide dell’innovazione e della globalizzazione. Solo così è possibile
            dare sostanza e forza a una politica industriale che sia orientata alla crescita
            piuttosto che alla salvaguardia dell’esistente. 
Un’organica politica economica e
            industriale non può cadere nel «vuoto imprenditoriale», ma deve includere un appropriato
            e coerente disegno di rafforzamento e rilancio del sistema delle imprese [Abravanel e
            D’Agnese 2012, 52]. In questo senso, il recupero di alcune
            storiche debolezze strutturali, presenti al suo interno, si configura come un fattore
            abilitante fondamentale. Ciò spiega la scelta compiuta in questo libro dove le linee di
            una nuova politica dell’innovazione sono approfondite con riferimento al settore
            industriale nel suo insieme, ma senza trascurare le principali esigenze di
            consolidamento strutturale delle imprese migliori, per farle diventare attori
            intelligenti e quindi leva di traino di un più generale cambiamento di sistema nel senso
            dell’innovazione. È un tipo di scelta che si giustifica dato che l’Italia soffre, oltre
            che di una composizione settoriale dell’industria, ancora troppo sbilanciata verso
            settori in fase di maturità, anche e forse soprattutto per il fatto che non può contare
            su un congruo numero di imprese progressive, organicamente orientate all’innovazione
            tecnologica e organizzativa e all’internazionalizzazione. 
L’innovazione oggi non è un fenomeno
            a caratterizzazione settoriale, limitata alle industrie high-tech. Essa si pone come un
            fattore capace di alimentare e sostenere trasversalmente la produttività e lo sviluppo
            anche nei settori manifatturieri più tradizionali, ma sulla base di scelte mirate in
            fatto di appropriatezza della tecnologia da impiegare. È a questo livello, a ben vedere,
            che si ritrovano i principali ostacoli e limiti che il paese manifesta in fatto di
            aderenza ai paradigmi della innovation economics e in senso più
            concreto di assimilazione di nuove tecnologie già disponibili sul mercato. Il sistema
            imprenditoriale italiano è gravato da debolezze nell’assetto strutturale e
            organizzativo, nella capitalizzazione e nelle modalità operative internazionali, che
            sono destinate a pesare sempre più sulle sorti della nostra economia. Si tratta di nodi
            strutturali a cui occorre porre rimedio, con convinzione e metodo, non solo per creare
            le condizioni abilitanti di una svolta dell’innovazione, ma più semplicemente per
            cercare di evitare un lento, irrimediabile depauperamento del tessuto imprenditoriale. 
C’è bisogno quindi di un profondo
            rinnovamento nel modo di concepire e sostenere il ruolo delle imprese, ai fini della
            crescita, assumendo consapevolezza che ne esistono essenzialmente di due tipi: le
            imprese produttive e innovative e le imprese poco efficienti e ritardatarie. Per
            ricominciare a crescere basterebbe trasferire risorse ed energie dalle seconde alle
            prime, o almeno preferire le prime nell’assegnazione di
            contributi o finanziamenti di vario genere. Per il rilancio dell’economia, inoltre,
            occorre guardare in avanti, al futuro, perché «servono imprese che magari nascono
            piccole ma poi riescono a crescere, competere nel mondo e a quotarsi in borsa per non
            vivere di prestiti bancari elargiti con il contagocce» [Alesina e Giavazzi 2013b]. 
Per una stagione di rinnovamento del
            sistema imprenditoriale occorre in particolare aprire le porte alle nuove imprese
            innovative che stanno nascendo in molte parti del territorio nazionale, con il
            contributo determinante di giovani talenti imprenditoriali, figli dell’era digitale e
            della globalizzazione. Questa tipologia di imprese, costituita essenzialmente da
            spin-off e start-up, è oggetto di un approfondito esame in una successiva parte del
            libro. 
Per l’industria italiana, i nuovi
            paradigmi dell’economia internazionale rappresentano un’evidente sfida, nella misura in
            cui non si è, nell’insieme, ancora organizzata per adeguarsi a un modello di
            internazionalizzazione che si sviluppa sull’intera catena del valore, mentre denuncia
            crescenti difficoltà anche nel mantenere le proprie quote di export. Recuperare su
            questo fronte è una via obbligata ma irta di difficoltà, in un mondo in cui i soggetti
            della competizione sono sempre più numerosi e agguerriti [De Benedetti 2012, 30]. 
Oltre a una crescita più misurata
            dell’economia globale, per il venir meno degli effetti della leva finanziaria, c’è il
            rischio del sorgere di tendenze protezionistiche a sostegno e difesa delle produzioni
            nazionali e regionali con effetti di contenimento della crescita del commercio
            internazionale, a tutto svantaggio dei paesi come l’Italia che, penalizzati da una
            domanda interna limitata e stagnante, avrebbero bisogno di compensare con una crescita
            sostenuta delle esportazioni. Per crescere all’estero oggi – e sempre più in futuro – le
            imprese dovranno mettersi in grado di attivare e gestire in modo efficiente
            acquisizioni, fusioni e joint-venture, con una scelta oculata dei partner stranieri,
            realizzando un’entrata da insider nei nuovi paesi, interessanti sotto il profilo del
            potenziale di domanda e per quanto concerne le possibilità di attivare funzionali
            integrazioni e diversificazioni dei business aziendali. Entrare nei grandi mercati
            emergenti è una chiara attività innovativa dato che equivale a sviluppare un nuovo
            business, considerando le esigenze di new
                learning, gli investimenti da compiere in strutture e risorse umane,
            nonché i rischi connessi all’operare in nuovi contesti molto diversi, complessi e
            lontani. Si tratta di mercati che stanno evolvendo rapidamente e dove la concorrenza si
            intensifica a ritmi accelerati. 
I nuovi modelli di
            internazionalizzazione indicano quali sono i vincoli, i rischi e le difficoltà che si
            riconnettono alla svolta dell’innovazione, nel caso di un sistema industriale, qual è
            quello italiano, che si trova attardato nel modo di relazionarsi e integrarsi nei
            mercati internazionali e che di frequente non dispone delle necessarie risorse
            finanziarie, organizzative e umane. Il fatto è che l’Italia sconta un grave ritardo
            culturale e strategico della classe imprenditoriale e dei policy maker quanto a capacità
            di leggere e capire la nuova realtà della divisione internazionale del lavoro e dei
            nuovi paradigmi della globalizzazione. Per recuperare occorre puntare sulla maggiore
            apertura possibile «della sua cultura come della sua economia al mondo, l’esatto
            contrario di molte delle scelte fatte o delle tendenze radicatesi» [Amato e Graziosi
            2013, 249]. 
Dei nuovi trend della
            globalizzazione dei mercati i policy maker e le imprese dovrebbero tener conto,
            attivandosi per dare corso a opportune linee di modernizzazione della politica
            internazionale verso i nuovi paesi emergenti, allo scopo di sostenere una presenza
            qualificata in queste aree. Pertanto, occorre un’azione coordinata tra pubblico e
            privato, da sostenere con risorse adeguate, che sia rivolta a: 
	ridisegnare le sedi all’estero della
                    rappresentanza diplomatico-commerciale per tener conto della nuova geografia
                    economica mondiale e supportare le imprese nella diversificazione dei mercati di
                    esportazione; 
	adottare una politica commerciale di
                    sistema paese adeguata alle nuove sfide globali, riorientando le attività
                    promozionali verso le nuove economie emergenti e concentrando e qualificando gli
                    sforzi dove l’Italia ha più carte da giocare, per evitare inutili dispersioni di
                    risorse. 


Sono campi, questi, dove i fondi di
            investimento della Cassa Depositi e Prestiti possono avere un ruolo specifico nel
            promuovere e sostenere operazioni straordinarie di rafforzamento del nostro capitalismo
            industriale, anche tramite partecipazioni di partner stranieri, allo scopo di facilitare
            e rendere più efficace il processo di sviluppo internazionale
            delle nostre imprese migliori. A questo fine, assume particolare rilievo anche la
            presenza di una robusta infrastruttura bancaria e di gruppi bancari di levatura globale.
            Solo attraverso una loro presenza diretta nelle aree di maggiore crescita a livello
            mondiale si potrà offrire una solida piattaforma di servizi e sostegni per lo sviluppo
            all’estero delle imprese e l’internazionalizzazione dell’economia. La vocazione
            internazionale del nostro sistema bancario non è adeguata ai tempi e va rafforzata con
            decisione quale obiettivo prioritario del paese per sanare il ritardo che accusiamo nei
            confronti di nazioni come Francia, Germania, Gran Bretagna e Spagna dove sono già
            presenti grandi gruppi bancari, capaci di operare a livello globale, al servizio delle
            imprese.



[1]  Uno studio pubblicato nel 2011 dalla società
                    di consulenza Deloitte riferiva che l’83% di tutte le unità di R&S, aperte
                    da multinazionali globali, tra il 2004 e il 2007, si trovano in Cina o in India
                    [Porter e Rivkin 2012].

[2]  Dal 2008 al 2012 il consumo di mezzi di
                    automazione e robot in Italia si è praticamente dimezzato – da 4 a 2 miliardi di
                    euro – e nel 2013 ha fatto segnare un ulteriore calo del 6,5% (Ucimu).

[3]  Una delle caratteristiche distintive
                    dell’industria italiana di beni strumentali per il manifatturiero, che si è
                    rafforzata negli anni della crisi, è la forte propensione all’esportazione che
                    ha raggiunto l’80% della produzione (Ucimu), grazie soprattutto all’incremento
                    dei flussi verso i nuovi paesi emergenti, in forte crescita nei loro processi di
                    industrializzazione, con un vasto impiego di tecnologie e know-how incorporato
                    nei beni importati o in specifici contratti di trasferimento e assistenza
                    tecnica.

[4]  L’arrivo di una nuova tecnologia induce
                        effetti sulla crescita economica. Da un lato, permette di usare meno risorse
                        – per soddisfare un determinato scopo – le quali di conseguenza possono
                        essere indirizzate verso altri impieghi. Da un altro, perché la conoscenza
                        che accompagna la nuova tecnologia può espandersi e diffondersi in diverse
                        industrie.

[5]  Nel 2012 l’industria italiana ha prodotto 257
                    miliardi di euro di valore aggiunto, con una occupazione di 4,7 milioni di
                    addetti; e nonostante la protratta fase di indebolimento, l’incidenza del
                    comparto, in termini di valore aggiunto, pari al 18%, risulta seconda solo a
                    quella della Germania, che a sua volta è l’unico paese ad aver registrato un
                    incremento nel corso dell’ultimo decennio. 

[6]  Oecd/Wto, 2013, www.oedc.org/trade/valueadded.

[7]  Il peso dell’industria, come valore aggiunto,
                    nel 1990 era del 26%, e da questa data è proseguito costantemente il suo
                    declino, facendo scendere tale peso al 23% nel 1999, al 21% nel 2007, fino a
                    ridursi al 18% nel 2012.





Capitolo quinto 

Le nuove dimensioni della filiera
            ricerca-innovazione

In questo capitolo si prendono in esame le nuove dimensioni della filiera
                ricerca-innovazione, considerando che la ricerca come leva nei processi innovativi
                riflette le esperienze di un testimone diretto delle sfide, dei meccanismi e delle
                condizioni che presiedono a tale passaggio nella realtà italiana. Il confronto è tra
                l’università attestata sul modello tradizionale humboldtiano – fortemente radicato
                nella storia europea – e l’università con un differente modello organizzativo,
                quello della Research University statunitense, in cui la ricerca di base è l’asset
                strategico, sia in fatto di "exploitation", ovvero di valorizzazione all’esterno
                delle conoscenze create e delle competenze formate, sia in termini di "exploration",
                ovvero di generazione di conoscenze scientifiche. Nel considerare la necessaria
                interazione tra industria e università, viene qui presentato il ciclo di
                trasformazione della conoscenza scientifica.





L’importanza dell’impatto della R&S,
        come fonte privilegiata di conoscenza e nuove idee innovative, sulla performance
        dell’economia è cresciuta con il «passaggio da un’era industriale basata sulle risorse
        naturali a un’era knowledge-based, fondata su skill, educazione,
        ricerca e sviluppo» [Thurow 2002, 38-39]. In particolare, creando nuove idee, nuove
        tecnologie e nuove industrie, e formando skilled people, il contributo
        della scienza diventa cruciale per le economie in tutti gli stadi di sviluppo, che siano
        basate sul manifatturiero o sull’industria dei servizi [Royal Society 2009]. E una spinta
        decisiva è venuta dalla globalizzazione, che ha spostato la competitività delle economie più
        avanzate da attività manifatturiere standardizzate verso industrie e servizi
            knowledge-based [Friedman 2007]. 
Con la grande crisi, si è rafforzata la
        convinzione che il progresso scientifico e tecnologico possa costituire un mezzo per
        intraprendere una sua ulteriore fase di sviluppo, fondata su nuove basi di conoscenza. 
In un celebre e citato discorso presso la
        National Academy of Sciences, il presidente degli Stati Uniti Barack Obama ha sposato con
        decisione questa linea: 
In un difficile momento come quello attuale, ci sono
            coloro che affermano che non possiamo permetterci di investire nella scienza. La ricerca
            è vista come qualcosa di simile a un lusso in un momento segnato dalle necessità. Io
            sono sostanzialmente in disaccordo. La scienza è più essenziale per la nostra
            prosperità, la nostra sicurezza, la nostra salute, il nostro ambiente e la nostra
            qualità della vita di quanto sia mai stata prima [Obama 2009]. 


Sulla scorta di questo chiaro indirizzo
        strategico, il presidente ha quindi fissato come obiettivo primario quello di elevare al 3%
        del Pil l’attuale livello (2,5%) della spesa in R&S.
    
La grande crisi e la globalizzazione sono
        due forze che spingono la crescita della spesa in R&S, atteso che si tratta di fattori
        destinati a cambiare in profondità la struttura dell’economia e le opportunità di
        investimento, tramite l’attivazione di meccanismi di distruzione creatrice alla Schumpeter,
        che richiedono un plus di innovazione. È destinata di conseguenza a cambiare la struttura di
        governo del sistema R&S nella misura in cui è diventata più stringente l’esigenza di
        rendere più produttiva la spesa in ricerca e sviluppo, con ritorni economici meno incerti e
        meno protratti nel tempo. 
Per uscire dalla crisi e rafforzare la
        ripresa negli Stati Uniti si sta puntando, con determinazione, su grandi progetti di
        ricerca, finalizzati a obiettivi predefiniti, dotati di rilevanti fondi governativi,
        mettendo insieme istituti di ricerca pubblici e privati e aziende tecnologiche di
        avanguardia (cfr. box 5.1). Questo sta a indicare che l’attività di R&S oggi tende a
        essere vista come parte integrante di mirate strategie di progresso scientifico-tecnologico,
        destinate a essere fonte e leva per la crescita economica e occupazionale. Di conseguenza,
        gli investimenti pubblici nella ricerca di base tendono a rappresentare la prima voce di una
        catena di investimenti utili a rendere produttiva la conoscenza scientifica trasformandola,
        in prospettiva, in attività economiche e posti di lavoro qualificato. Si tratta di nuove
        visioni strategiche e di nuove logiche organizzative dell’attività di R&S, come leva
        della crescita dell’economia e dell’occupazione, a cui l’Unione europea sta guardando per
        accrescere la vitalità tecnologica ed economica dei paesi membri, in particolare tramite il
        grande programma di ricerca Horizon 2020, ma senza una forza di governo unitario dei
        processi innovativi a valle della ricerca capace di indurre un effettivo impatto
        sull’economia e sull’occupazione. 
 Box 5.1
                 La nuova missione dei grandi progetti
            di ricerca 



È, come indicato nel testo, il tratto
            distintivo dell’ambizioso progetto Brain Research through Advancing Innovative
            Neurotechnologies, per il quale si prevede di investire almeno 3 miliardi di dollari
            nell’arco di dieci anni. Le ragioni di tanto interesse sono di tre ordini. Innanzitutto,
            si guarda alle prospettive scientifiche del progetto, visto che la mappatura delle
            attività del cervello consentirebbe di sfruttare meglio le sue potenzialità, curare
            malattie quali l’Alzheimer e il morbo di Parkinson e trasferire le conoscenze acquisite
            nell’intelligenza artificiale. In secondo luogo, siamo di fronte a un filone di ricerca
            promettente, capace non solo di produrre nuove conoscenze sul cervello, ma anche di far
            crescere intere nuove aree di attività scientifica, dalla optogenetica al
                fluorescent imaging. In terzo luogo, si ritiene che da questo
            rilevante impegno nella ricerca medica di avanguardia possano scaturire nuove attività
            economiche, in grado di creare numerosi posti di lavoro qualificato. E a questo
            proposito si fa notare che ogni dollaro speso per lo Human Genome Project ha prodotto
            140 dollari come indotto di attività economiche. 

Le possibilità per l’Italia di cambiare
        pagina per andare lungo le direttrici indicate sono ridotte e incerte. Oltre a denunciare da
        tempo un più basso livello di spesa, il paese ha accumulato un evidente gap di efficienza
        adattiva ai mutamenti dello scenario economico internazionale che, dando impulso alla
        competizione technology-based, hanno fatto aumentare il ruolo degli
        investimenti in R&S e dei correlati drivers dell’innovazione,
        riorientando le basi della politica economica e industriale. 
1. Il nodo
            della spesa in ricerca e sviluppo 



Il trend di medio-lungo periodo
            dell’intensità della spesa in R&S (in percentuale sul Pil) indica come l’Italia si
            sia progressivamente allontanata dagli altri paesi avanzati come capacità di adattamento
            dinamico alla crescente concorrenza technology-based (cfr. fig.
            5.1). Tale parametro ha raggiunto un peak agli inizi degli anni ’90
            e da allora è andato calando, per un lungo periodo, fino a ritornare ai livelli
            precedenti verso gli anni 2010-11. Ciò nonostante, nel 2012 l’intensità di R&S è
            risultata per l’Italia pari all’1,27% del Pil, contro il 2,13% della media europea
            (Ue15), il 2,29% della Francia e il 2,98% della Germania. Nel contempo, il peso
            dell’Italia sul totale della spesa in R&S, a livello europeo, è calato dal 10,9% nel
            1990 all’8,3% nel 2012 [Oecd 2014]. In termini di valori assoluti, il divario
            dell’Italia rispetto agli altri principali paesi europei si è così esteso, tanto è vero
            che oggi per il nostro paese la spesa complessiva annua in R&S è di soli 19.834
            milioni di euro, vale a dire meno di un quarto di quella della Germania (79.380,70
            milioni di euro), un po’ meno della metà di quella della Francia (46.548,72 milioni di
            euro) e poco più della metà di quella della Gran Bretagna (34.176,76 milioni di euro)
                [ibidem]. 
[image: FIG. 5.1. Spesa in R&S sul Pil.]
FIG. 5.1. Spesa in R&S
                    sul Pil. 
Fonte: Oecd,
                        Main Science & Technology
                Indicators.


Nessuno può guardare con noncuranza
            al protrarsi di un così pesante sottodimensionamento della spesa in R&S, figuriamoci
            un paese come il nostro, affetto da sempre da un grave deficit di innovazione, da un
            modesto tasso di crescita dell’economia e da limitate possibilità di impiego nelle
            industrie innovative di personale qualificato, in particolare di giovani in possesso di
            laurea o anche di PhD. 
Il problema grave è che i
            finanziamenti per la ricerca non sono stati al passo con l’evoluzione generale del
            sistema economico e industriale, per cui l’Italia non si è messa in grado di sfruttare
            adeguatamente la crescita intervenuta nel valore economico
            della conoscenza, così come hanno fatto gli altri paesi
            avanzati, sviluppando industrie innovative knowledge-based. La
            ricerca in Italia è rimasta così un’attività a prevalente «connotazione accademica», con
            un limitato grado di attenzione e di interesse al settore, da parte del governo,
            dell’ambiente economico e sociale e della stessa opinione pubblica. In questo sta una
            delle principali ragioni per cui da lungo tempo il finanziamento pubblico, mentre è
            appena sufficiente per far sopravvivere – male – le strutture di ricerca universitarie e
            degli enti nazionali, è molto carente anche nel supportare la ricerca tecnologica
            avanzata. 
La conseguenza ultima è che stiamo
            accumulando crescenti ritardi, in fatto di capacità di innovazione, nei confronti dei
            paesi avanzati, mentre aumenta la concorrenza dei nuovi paesi che, avvantaggiati dal
            processo in atto di convergenza tecnologica, si stanno rapidamente adeguando agli
            standard qualitativi e tecnologici internazionali. E all’orizzonte c’è un peggioramento
            irreversibile della competitività sia del sistema scientifico-universitario sia
            dell’industria, con tutte le conseguenze negative che ne derivano. 
Come risposta lungimirante alla
            globalizzazione e alla crisi, nei relativi effetti di discontinuità, gli investimenti in
            R&S e in nuove tecnologie stanno aumentando in molti paesi. In Germania, nel periodo
            1990-2012 l’incidenza della spesa complessiva in R&S è passata dal 2,6 al 2,98% del
            Pil, accrescendo il distacco dall’Italia, che è rimasta sostanzialmente ferma su un
            livello di spesa molto più basso (1,27%) [ibidem], ben lontano
            dall’obiettivo del 3%, enunciato dalla strategia di Lisbona dell’Unione europea.
            Inoltre, in Germania, la cancelliera Merkel ha di recente lanciato la
                Exzellenzinitiative incrementando i fondi per la ricerca, in
            cinque anni, di 10 milioni di euro. Il nostro svantaggio nel campo dell’innovazione
            appare evidente se si considera che l’industria italiana investe nella R&S circa 10
            mi- liardi di euro all’anno (0,6% del Pil), mentre quella tedesca oltre 45 miliardi
            (1,84% del Pil) [De Benedetti 2012, 21-22]. La chiave del divario di competitività
            dell’industria italiana, rispetto a quella tedesca, sta per molti versi in questi dati. 
D’altro canto, l’Italia è l’unico
            paese a livello europeo ad avere ridotto i contributi pubblici alle imprese per la
            ricerca e l’innovazione, in una fase in cui era necessario aumentarli. Per l’Italia,
            l’incidenza dei contributi statali sul Pil è scesa, tra il 2006
            e il 2011, dallo 0,05 allo 0,03%, mentre è salita, nella media Ue27, dallo 0,06 allo
            0,08%, per la Germania dallo 0,09 allo 0,12%, per la Francia dallo 0,08 allo 0,10%, per
            il Regno Unito dallo 0,02 allo 0,05% [Svimez 2013, 401]. 
Il sottodimensionamento della spesa
            in R&S riflette in gran parte la componente privata, dato che
            le imprese italiane investono poco in tale attività, «e questo le rende deboli oggi, ma
            ancor più in prospettiva futura» [Moretti 2013, 19]. L’industria italiana soffre da
            sempre 
di una distribuzione dimensionale delle imprese
                fortemente asimmetrica, caratterizzata da una presenza preponderante di imprese di
                piccole e medie dimensioni con strutture organizzative inadeguate, che non sono in
                grado di avviare e finanziare attività di R&S, nonché da un numero ridotto di
                grandi imprese. Ne consegue una distribuzione della spesa in R&S molto più
                sbilanciata in Italia che in altri paesi; nel 2009 le prime tre aziende per livello
                di spesa hanno generato il 43 per cento della spesa privata totale, contro il 36 in
                Francia, il 31 in Germania e il 24 in Spagna [Banca d’Italia 2012]. 


I dati dell’indagine Invind indicano
            che i principali ostacoli all’attività innovativa sono: i) gli
            elevati costi iniziali (per oltre il 43% delle imprese); ii) la
            mancanza di personale qualificato (per il 40% delle imprese); iii)
            le difficoltà di finanziamento (per oltre il 25% delle imprese). 
D’altro canto, l’innovazione nelle
            imprese italiane è carente sotto il profilo della qualità. In primo luogo, perché le
            innovazioni di prodotto sono per lo più di natura incrementale e rispondono a una logica
            di manutenzione ordinaria delle vendite. In secondo luogo, perché le innovazioni di
            processo si sostanziano preferibilmente nell’acquisizione di macchine e attrezzature
            tecniche per la produzione, mentre sono scarse quelle connesse all’assorbimento di
            sistemi e applicativi di tecnologie per l’informatizzazione, che implicano cambiamenti
            organizzativi e l’inserimento di nuove competenze [Rossi 2003; Amato, Cassese e Varaldo
            2002]. 
La ridotta spesa privata in R&S
            si riflette in una contenuta capacità di mettere a frutto il potenziale della ricerca
            pubblica, con tutto ciò che ne consegue in termini di: dispersione di risorse; mancate
            opportunità di sviluppo di nuovi settori industriali innovativi; ritardo e ostacoli
            nell’avanzamento tecnologico dell’industria esistente. Si
            tratta di una evidente penalizzazione dato che, nelle moderne economie
                knowledge-based, la separazione tra la ricerca di base e la
            ricerca applicata, orientata alla tecnologia, si è fortemente ridotta, con una crescita
            delle sinergie tra i due campi. Questo comporta che il finanziamento pubblico e il
            finanziamento privato tendono sempre più a convergere su progetti di rilevanza generale,
            allo scopo di rendere complementare e più fruttuoso il loro rispettivo contributo, e far
            sì che il complessivo investimento di risorse non sia insufficiente rispetto alle
            esigenze di progresso della società e dell’economia. 
Nei paesi all’avanguardia nel campo
            dell’innovazione gioca un ruolo chiave il funding pubblico nel
            sostenere la R&S – e le infrastrutture tecnologiche di supporto – in settori
            emergenti, riconoscendo la loro natura di bene quasi pubblico, grazie alle esternalità e
            agli spill-over di conoscenza che creano a beneficio del progresso tecnologico e della
            crescita dell’intera economia. Si tratta di trend di avvicinamento e integrazione tra
            pubblico e privato che si sono via via consolidati, soprattutto con il superamento della
            fase in cui le grandi imprese oligopolistiche godevano di una loro indiscussa supremazia
            nello sviluppo di innovazioni radicali per controllare il mercato e godere dei vantaggi
            propri del first mover. Mentre fino ad alcuni decenni fa la grande
            industria costituiva una fonte privilegiata per lo sviluppo di innovazioni tecnologiche,
            ora la realtà è cambiata; sempre più frequentemente le novità tecnologiche emergono da
            organiche collaborazioni tra la ricerca pubblica e la ricerca privata, con le start-up
            che giocano di frequente ruoli importanti di collegamento tra i vari attori nel
            trasferimento di conoscenze e tecnologie [Block e Keller 2008]. 
Nel quadro problematico tratteggiato
            si rilevano per l’Italia alcuni primi timidi segnali in controtendenza. In primo luogo,
            con la crisi l’industria italiana ha in un certo senso scoperto la rilevanza
            dell’attività innovativa come fattore strategico di competitività. La spesa totale in
            R&S delle imprese, in lieve aumento dalla metà degli anni ’90, ha registrato un
            incremento nel biennio 2008-09, portandosi allo 0,7% del Pil. «Durante la recessione del
            1992-93 e nella successiva ripresa la spesa totale delle imprese italiane in R&S
            aveva invece registrato una contrazione dallo 0,7 per cento del Pil nel 1990 allo 0,5
            nel 1995» [Banca d’Italia 2012]. A loro volta, le imprese con
            meno di 50 addetti hanno visto salire il loro contributo dallo
            0,04% nel 2006 allo 0,06% nel 2009. 
In secondo luogo, nel confronto
            internazionale l’Italia appare come il solo paese in cui il rapporto tra spesa pubblica
            e spesa privata in R&S evidenzia un calo del peso relativo della prima sulla seconda
            (cfr. fig. 5.2), riequilibrando una composizione per fonti finanziarie troppo
            sbilanciata verso il pubblico. In Italia attualmente il 58% della spesa in R&S viene
            dal settore privato, e si tratta dell’unica quota in crescita, mentre la spesa
            dell’università rimane ferma e quella delle altre istituzioni pubbliche diminuisce[1]. Il dato italiano (0,69% del Pil nel 2012) della spesa privata in R&S si
            mantiene comunque costantemente al di sotto del dato medio europeo (1,36% per l’Unione
            europea a 15 nel 2012) e in specie di quello della Germania (2,02%), della Francia
            (1,48%) e della Finlandia (2,44%) [Oecd 2014]. E questo priva le imprese italiane di un
            importante driver per la competitività e la crescita. 
Un terzo elemento da segnalare è il
            fatto che la quota dei fondi provenienti dall’estero, sulla spesa totale in R&S, in
            Italia è in fase di crescita, tanto è vero che è passata dal 4,76% nel 1990 al 9,04% nel
            2011 [ibidem], presumibilmente per un maggiore afflusso di
            finanziamenti, conquistati dalle università e dagli enti di ricerca – e in parte dalle
            grandi imprese – tramite la partecipazione ai grandi programmi europei[2]. 
Nel quadro delle nuove tendenze in
            atto di spinta internazionalizzazione della R&S, è opportuno che l’Italia promuova e
            sostenga l’attrazione di investimenti esteri, accrescendo la competitività delle
            infrastrutture materiali e immateriali della ricerca, che alimentano i processi
            innovativi. Una conferma dell’esigenza di andare per questa strada, operando per
            l’innalzamento della qualità dell’ambiente di lavoro dei ricercatori, nei vari aspetti
            rilevanti (istituzionali, burocratico-amministrativi, strutture di laboratorio,
            collaboratori tecnici ecc.), deriva dai dati sulla mobilità dei
            ricercatori, sostenuta in Europa dalle Marie Curie Actions
                2007-2013. L’Italia è il paese con il maggior numero (1.749) di
            assegnatari di borse che hanno deciso di optare per altri paesi per il relativo utilizzo
            e con il più basso numero di vincitori stranieri (976) che hanno scelto l’Italia per la
            loro attività di ricerca. Il Regno Unito, con 3.002 entrate e solo 654 uscite, è il
            paese più avvantaggiato, seguito dalla Germania, con 1.968 entrate e 1.332 uscite. Il
            fatto di non riuscire a trattenere i propri ricercatori, né di riuscire ad attrarne da
            altri paesi, è una chiara testimonianza che l’Italia è percepita come un paese poco
            adatto alla ricerca scientifica. 
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FIG. 5.2. Rapporto tra spesa
                    pubblica e spesa privata in R&S. 
Fonte: Oecd, Main Science & Technology
                        Indicators.


Le implicazioni strategiche che
            emergono dalle precedenti analisi sono chiare e dovrebbero servire da monito per i
            policy maker italiani e indurli a:
        
	 mettere in atto strategie di sviluppo a
                    medio-lungo termine dell’economia, dell’occupazione e dei redditi personali
                    nelle quali l’aumento dell’intensità di R&S dovrebbe essere assunto come una
                    priorità, nel quadro di un potenziamento dell’ecosistema dell’innovazione;
                
	 considerare lo sviluppo di settori
                    high-tech una condizione chiave per preservare e accrescere la capacità di
                    invenzione e innovazione del paese, visti anche gli effetti spill-over che la
                    loro presenza comporta sul tessuto industriale e ai fini dell’occupazione;
                
	 rendersi conto che l’attrattività di
                    ricercatori eccellenti e di investimenti dall’estero oggi si fonda
                    essenzialmente sulla disponibilità di istituzioni di ricerca di standing
                    internazionale, di capitale umano qualificato, di un quadro giuridico certo, di
                    norme sicure di protezione della proprietà intellettuale e di finanza per
                    l’innovazione, oltre che sull’efficienza della pubblica amministrazione.
                


Per il perseguimento di questi obiettivi
                    l’Italia deve rafforzare e qualificare gli asset che compongono e rendono vitale
                    e competitivo l’ecosistema dell’industria e dell’innovazione, nel quadro di un
                    sistema paese organizzato, efficiente e dinamico. 

2. Problemi
            di politica della ricerca 



In Italia, l’idea che l’attività di
            ricerca sia una componente chiave nel processo di innovazione, ma che da sola non possa
            dare frutti concreti, stenta a farsi strada e ad affermarsi. Anche se la nuova
            conoscenza è di per sé un valore, non è scontato che chi la produce possa trarne un
            beneficio in senso economico [Pavitt 1991]. «Ogni dollaro di aumento della spesa in
            ricerca scientifica non necessariamente risulta in un dollaro di incremento
            nell’attività economica per l’insieme del sistema. La ricerca da sola non è sufficiente»
            [Hwang e Horowitt 2012, 40]. 
L’assunzione generale dell’economia
            neoclassica – che le risorse nei sistemi macroeconomici sono in genere allocate in modo
            efficiente – non trova riscontro nel campo dell’innovazione, che è un fenomeno a livello
            micro, dove l’unica cosa che conta sempre di più è il rendere produttiva la conoscenza,
            nell’ambito di un efficiente ecosistema. Ciò implica il vedere sia
            la «foresta» sia gli «alberi» [Drucker 1993, 210] e il metterli
            in collegamento, dato che nell’innovazione conta il talento individuale, ma si ottengono
            risultati soltanto con efficaci interazioni tra i vari soggetti pubblici e privati del
            ciclo ricerca-innovazione. D’altro lato, a livello delle imprese, «il know-how
            sviluppato dalla R&S deve essere traslato dall’azione del management in prodotti,
            processi, riduzioni dei costi, miglioramenti della qualità, conformità con regolazioni
            ambientali, supporto a interventi sul prodotto e altri obiettivi» [Roussel, Saad ed
            Erickson 1991, 67]. 
Si tratta di esigenze che finora in
            Italia sono rimaste in ombra e non hanno mai raggiunto il necessario livello di
            attenzione e consapevolezza da parte dei policy maker. La
            conseguenza è che l’attività di ricerca è ristagnata in un vicolo cieco, con scarse
            risorse a disposizione, senza il sostegno di un coerente quadro politico-strategico di
            indirizzo e coordinamento. Pertanto, investire mezzi pubblici nella ricerca rischia di
            essere un esercizio scarsamente produttivo perché mancano le condizioni di base per
            avere ricadute sulla società e sull’economia, anche incentivando i ricercatori e gli
            scienziati nel dar vita a nuove imprese knowledge-driven[3]. 
I finanziamenti, gli incentivi e i
            contributi, concessi estemporaneamente e disseminati a caso da parte di una pluralità di
            soggetti – a livello nazionale, regionale e locale –, sotto la spinta di interessi
            settoriali e di categoria, sono improduttivi. Si configurano come una pratica priva di
            senso comune, essendo la ricerca un tipo di attività sistematica che, per essere
            performante e dare frutti apprezzabili, ha bisogno di una massa critica di personale
            competente e di infrastrutture efficienti, nonché di una continuità di finanziamenti
            nelle entità necessarie a sostenere i vari stadi dei progetti. 
Il problema dell’innovazione in
            Italia non è solo e tanto quello di investire maggiori fondi nella ricerca scientifica –
            esigenza che comunque esiste – quanto quello di dotarsi di una soprintendenza strategica
            efficace del settore. E questo partendo dal presupposto che il
            disegno delle regole è portato a influenzare il comportamento dei «giocatori» della
            partita dell’innovazione. Tali regole si costruiscono ispirandosi a una serie di
            principi che hanno come caratteristica comune l’esigenza di evitare una dannosa
            dispersione di risorse e di introdurre meccanismi per trarre maggiori e migliori
            risultati complessivi dall’investimento pubblico e privato in R&S. 
Con un governo strategico del
            settore si deve mirare a: i) razionalizzare i meccanismi di
            programmazione, allocazione e accountability delle risorse;
                ii) introdurre criteri di merito e di alta selettività
            nell’investimento di risorse pubbliche, superando l’attuale criterio solidaristico
            nell’assegnazione delle scarse risorse a disposizione [Rocca 2013];
                iii) incentivare e premiare le istituzioni pubbliche di ricerca
            che sono in grado di svolgere la propria attività con un orientamento al mercato – ai
            bisogni concreti – superando la prassi di un trasferimento tecnologico
                supply-push poco efficace [Conti, Granieri e Piccaluga 2011];
                iv) facilitare quei tipi di soft
                infrastructure che sono essenziali per le interazioni e le collaborazioni
            tra i vari soggetti pubblici e privati che insieme devono contribuire al buon esito
            delle attività. 
La «nuova partita dell’innovazione»
            si vince in sostanza con riforme capaci di imprimere un profondo cambiamento nelle
            regole del gioco, per far sì che le migliori energie e capacità presenti nel paese siano
            messe in grado di esprimere fino in fondo il loro potenziale creativo e innovativo, e di
            farlo fruttare a beneficio generale. Per tendere a questo disegno strategico è
            necessario far avvalorare il principio che la ricerca è parte integrante di una organica
            e ben strutturata politica economica. E questo se si vuole evitare che sia considerata
            un campo di attività a sé stante, e come tale fuori da ogni logica programmatoria. 
Quelle indicate sono le
            precondizioni necessarie per poter: 
	creare valore economico con l’impiego
                    della conoscenza scientifica prodotta [Piccaluga 2001]; configurandosi come un
                    bene pubblico, esso non è appropriabile secondo logiche privatistiche, né può
                    formare oggetto di transazioni di mercato; di fatto, la conoscenza scientifica è
                    un bene acquisibile liberamente in ogni parte del mondo. «Rispetto alla
                    conoscenza, nessun paese, nessun settore, nessuna impresa ha un vantaggio o uno
                    svantaggio “naturale”. L’unico vantaggio che può avere è quanto ottiene dalla
                    conoscenza universalmente disponibile» [Drucker 1993,
                    210]. In un mondo in cui, per merito dei progressi della tecnologia informatica
                    e della velocità di connessione, la conoscenza scientifica si diffonde sempre
                    più rapidamente, è probabile che certe idee «vengano fuori e vengano messe alla
                    prova da qualche altra parte» [Audretsch 2009, 136]. Questa è una prospettiva
                    destinata a premiare i paesi particolarmente attrezzati per catturare,
                    assimilare e valorizzare la conoscenza scientifica ovunque sia prodotta.
                    Nell’attuale economia globale «imparare dagli altri non è una questione di
                    moralità o politica. È, in misura sempre maggiore, una questione di
                    competitività» [Zakaria 2008, 214].
  Se l’Italia tarda nell’adattarsi a queste
                    logiche, oltre a essere penalizzata da una scarsa capacità di ottenere benefici
                    economici dall’investimento in R&S e alta formazione, rischia di alimentare
                    la fuga all’estero delle idee e dei cervelli, in mancanza di concrete
                    possibilità di impiegare queste risorse con profitto in Italia. In alcuni paesi,
                    come la Gran Bretagna, si sta operando con decisione per interrompere questa
                    infelice tradizione. «Non c’è dubbio che il governo voglia mettere fine alla
                    lunga storia di ricerca nata in questo paese ed emigrata, metaforicamente,
                    all’estero dove poi sono stati raccolti i frutti industriali e commerciali»[4]; 
	far aumentare la possibilità di
                    autofinanziamento delle attività di ricerca, a livello delle istituzioni
                    universitarie e degli enti di ricerca di eccellenza, creando opportunità per
                    collaborazioni con il mondo industriale, allo scopo di sfruttare in modo
                    produttivo gli outcome della ricerca e quindi ottenere, come ritorno, fondi
                    aggiuntivi per potenziare le proprie strutture[5] e attività; senza queste opportunità tali organismi rischiano di
                    avere una vita precaria e di non poter esprimere appieno il loro potenziale
                    scientifico e inventivo;
                
	rendere le imprese italiane più
                    consapevoli del significato e dell’importanza della ricerca e dell’innovazione
                    come strumento per l’acquisizione di vantaggi competitivi, verso l’esterno, per
                    poter aumentare le esportazioni, e all’interno per ridurre la dipendenza
                    italiana dall’importazione di nuove produzioni a base tecnologica che di
                    frequente contengono pezzi di conoscenze scientifiche e idee innovative
                    provenienti dai nostri talenti; 
	creare e sostenere la formazione di un
                    dinamico e vitale ecosistema dell’innovazione per fare dell’Italia un paese
                    veramente attrattivo di capitali stranieri e imprese multinazionali per
                    l’insediamento di laboratori di ricerca – in collaborazione con centri
                    scientifici italiani di avanguardia internazionale – nella prospettiva che
                    maturino le condizioni per il salto verso investimenti industriali, facendo leva
                    sulle nuove conoscenze prodotte e sul capitale umano formato. 


Sullo sfondo dell’impostazione
            politico-strategica delineata c’è da considerare che l’attività di R&S non è un
            investimento omogeneo al proprio interno [Tassey 2012], come è assunto dai modelli di
            sviluppo economico neoclassici e anche dagli economisti dell’innovazione, ma si
            configura piuttosto come una co-partecipazione tra pubblico e privato, in un ciclo
            complesso di creazione di valore con la conoscenza. Pertanto è necessario saper fare
            interagire e integrare le due componenti per accrescere la capacità di creare e
            diffondere innovazione, a livello di sistema paese, delle economie locali, di industrie
            e di singole imprese [Pavitt 1999]. Questo comporta che la politica della ricerca sia
            considerata in modo integrato, a livello dei vari stadi del ciclo di sviluppo, con
            riferimento: a) all’ammontare di risorse da investire
            complessivamente nella R&S, in funzione degli obiettivi strategici che si intendono
            perseguire; b) alla composizione della spesa in R&S per fondi
            pubblici e fondi privati; c) all’efficienza con cui si gestisce la
            spesa in R&S e si mette in sinergia la parte pubblica con la parte privata. Nel
            prosieguo del libro questi problemi sono approfonditi nei vari aspetti rilevanti.
        

3.
            L’università nella nuova partita dell’innovazione 



Nella nuova partita dell’innovazione
            il contributo di tipo fondamentale della ricerca, tra cui in primis
            quella universitaria, è un fattore chiave per poter estendere
            il patrimonio delle conoscenze e aggiornarlo di continuo, a livello internazionale,
            grazie soprattutto all’apporto di ricercatori di talento. La ricerca universitaria oggi,
            in Italia e anche in altri paesi, non ha vita facile. Di frequente è vista come un
            capitolo di spesa, sottoposto alle stesse procedure e logiche della spesa pubblica,
            piuttosto che come un settore che produce e fa produrre ricchezza. Per questo con la
            crisi i governi dei paesi occidentali hanno tagliato i fondi per i loro programmi nel
            campo, in risposta alle ristrettezze finanziarie e «all’ostilità dell’elettorato» verso
            la ricerca accademica [Gejm 2013][6]. 
Per l’Italia è necessario
            salvaguardare e possibilmente aumentare la spesa in ricerca di base, ma non si può
            trascurare l’esigenza di rendere produttiva la conoscenza creata, ai fini del sostegno
            della capacità di innovazione del paese. La ricerca universitaria «deve essere trattata
            come un bene pubblico, non languire in una torre d’avorio»; per questo occorre «mettere
            in collegamento la scienza di base con l’innovazione e la creazione di nuove imprese»
            [Moss Kanter 2012, 142]. Questo implica di: i) uscire da tendenze
            «autoreferenziali» se si vuole mettere in grado l’università di incidere con efficacia
            sullo sviluppo culturale, scientifico, tecnologico e industriale del paese;
                ii) favorire gli ambienti universitari che operano in attività
            di ricerca avanzata – con un orientamento al mercato – e sostenerli, privilegiando il
            loro peculiare merito nell’allocazione dei finanziamenti pubblici;
                iii) lasciar fluire liberamente la conoscenza scientifica
            prodotta nell’università verso imprese spin-off e permettere a queste di consolidarsi e
            crescere senza interferenze; iv) far sì che la conoscenza
            scientifica e le sue applicazioni generino nuovi sviluppi, facilitando la diffusione di
            spill-over. 
L’esigenza di responsabilizzare
            l’università non solo nell’esplorazione scientifica ma anche nella valorizzazione della
            conoscenza si spiega con il fatto che gran parte della ricerca è così avanzata
            tecnicamente che occorre più di un normale dottorato nella disciplina scientifica di
            base per studiare i fenomeni indagati, e un’avanzata specializzazione specifica per
            ricercare se possono nascere nuove opportunità. Di conseguenza,
            le conoscenze e le idee che scaturiscono dalla migliore ricerca universitaria tendono
            sempre più a presentare livelli di originalità e creatività tali per cui è molto
            probabile «che nessuna impresa esistente sia adatta per comprendere, implementare e
            mettere in commercio la conoscenza generata dalla ricerca universitaria» [Audretsch
            2009, 149]. 
Nel caso dell’Italia, la probabilità
            che tutto ciò accada è decisamente più elevata che altrove, data la scarsa presenza di
            grandi imprese dotate delle risorse, delle competenze e delle visioni che servono per
            riconoscere e apprezzare il valore di nuove idee innovative provenienti dall’esterno.
            L’industria italiana difficilmente riesce a generare dal suo interno quel tipo di
            imprenditorialità – o intraprenditorialità – che serve per generare un alto grado di
            innovatività, attingendo alle conoscenze prodotte dai migliori centri di ricerca
            pubblica, impegnati in ricerche use-inspired, da cui possono
            nascere spin-off knowledge-driven. 
Un effettivo e produttivo
            cambiamento di ruolo dell’università, come ente di creazione e valorizzazione della
            conoscenza scientifica, in Italia è difficilmente ottenibile a causa del grave ritardo
            dell’economia nazionale nell’adeguarsi a un nuovo modello di sviluppo, dove non contano
            solo lavoro e capitale per la crescita, ma anche la conoscenza e le idee. Dato che
            pensare e lavorare con idee – ciò che gli economisti chiamano «conoscenza» – non sono
            diventati ancora fatti importanti per l’economia nazionale, il ruolo delle università
            non riesce a evolversi compiutamente nel senso indicato. E questo deprime le loro
            migliori energie e il loro possibile contributo alla capacità di innovazione e di
            crescita del paese. 
Per una nazione come l’Italia –
            appesantita da una struttura della pubblica amministrazione che crea ostacoli e vincoli
            a ogni passo – sperimentare un nuovo modello di indirizzo, programmazione e
            coordinamento della ricerca universitaria, secondo i punti indicati, è la vera sfida per
            la nuova partita dell’innovazione, da giocare con gli attori giusti e con le regole
            appropriate. 
La possibilità di andare nella
            direzione indicata dipende innanzitutto dalla volontà e dal comportamento delle migliori
            istituzioni universitarie, le sole capaci di coltivare campi di
            punta, tramite collaborazioni
            cross-border, a livello europeo ed extraeuropeo. 
La ricerca universitaria si è
            sviluppata molto, come infrastruttura di base, nel corso degli ultimi decenni, dato che
            i fondi pubblici – regionali, nazionali ed europei – per questo comparto hanno
            registrato una buona dinamica di crescita. Pertanto, la rilevanza della ricerca pubblica
            è cresciuta in modo considerevole. Questo rende ancora più pregnante l’esigenza di
            creare le condizioni affinché la conoscenza prodotta e le competenze formate possano
            diventare la base di riferimento per la modernizzazione della società e dell’economia,
            consentendo all’industria di rinnovarsi e potenziarsi, facendo ricorso alla tecnologia
            come driver. 
In via di principio, la nostra
            ricerca universitaria si dimostra mediamente di buon livello – specie in alcuni ambiti
            scientifici di avanguardia – nonostante i limiti di cui soffre in termini di
            finanziamenti, strutture, laboratori e personale. Gli indicatori di performance –
            costituiti dalle pubblicazioni scientifiche –, con cui si misura la produttività dei ricercatori[7], collocano l’Italia in alto nella relativa graduatoria internazionale. Come
            riscontrabile in figura 5.3, tale produttività appare molto elevata[8], soprattutto considerando la ridotta spesa in R&S dell’Italia rispetto
            agli altri paesi industrializzati. Basti considerare che, secondo la rivista americana
            «R&D Magazine», nel 2013 l’Italia è decima al mondo per
            produzione di ricchezza (Pil), ma solo quattordicesima per investimenti assoluti in
            ricerca scientifica. Nel 2012 eravamo dodicesimi. «Questo dunque è il paradosso della
            scienza italiana. Da un lato, aumenta la produttività e la qualità della ricerca,
            dall’altro diminuiscono i finanziamenti. In pratica l’Italia sta disperdendo la risorsa
            che conta di più nell’era della conoscenza» [Greco 2014]. 
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FIG. 5.3. Rapporto tra
                    pubblicazioni scientifiche e spesa pubblica in ricerca. 
Fonti: Oecd (spesa pubblica in
                    R&S in milioni di dollari - Goverd) e World Bank (numero di articoli
                    scientifici pubblicati nei seguenti campi: fisica, biologia, chimica,
                    matematica, medicina clinica, ricerca biomedica, ingegneria e tecnologia,
                    scienze della terra e dello spazio).


La buona performance scientifica nel
            caso dell’Italia ha un impatto sull’economia e sulla società assai modesto e più ridotto
            di quanto potrebbe accadere in un contesto dove ricerca pubblica e ricerca privata –
            università e industria – fossero in grado di operare in sinergia, per valorizzare al
            meglio il proprio specifico contributo nell’elevare il livello della produttività totale
            degli investimenti in R&S e in capitale umano. A creare un divario tra produttività
            scientifica e produttività economica contribui- scono non poco
            la evidenziata limitatezza della spesa privata in R&S e la penuria di imprese capaci
            di trasmettere stimoli e indirizzi di reality sensing ai
            ricercatori scientifici, affinché siano incoraggiati e supportati nell’adottare visioni
            e prassi di ricerca use-inspired nel loro lavoro. Né va sottaciuto
            l’impatto negativo dell’introduzione in Italia di criteri di valutazione della ricerca
            universitaria tramite parametri – le pubblicazioni – molto autoreferenziali, cari alla
            comunità scientifica internazionale e utili per far carriera e farsi invitare ai
            convegni, ma lontani dalla visione delle imprese. Sono indicatori che, spingendo al
            confronto internazionale sul piano strettamente scientifico, mentre possono in
            prospettiva favorire l’internazionalizzazione dei docenti, in Italia rischiano di
            accentuare l’isolamento della ricerca universitaria dalla società e dall’economia. 
Il mondo accademico ha difficoltà a
            seguire logiche di programmazione, orientate all’innovazione, nel timore che si limitino
            gli spazi per la ricerca libera e individuale, quella largamente preferita dalla maggior
            parte dei professori. Questa preclusione va superata se si vuole, per esempio, dare
            fiducia e mezzi ai migliori talenti nel campo della scienza medica; per perseguire
            obiettivi ambiziosi che non sono in via di principio fuori dalla nostra portata, occorre
            che «il Paese inizi ad investire seriamente in ricerca e sviluppo per il beneficio della
            popolazione e non della casta accademica, e basarsi su meccanismi meritocratici e non
            clientelari» [Ferrari 2013][9]. Si tratta di indicazioni a valenza generale, per il mondo della ricerca,
            relativamente ai fattori che più la penalizzano e ne condizionano il potenziale di
            sviluppo e impatto a livello generale. 
Le note carenze e difficoltà di
            assetto istituzionale e organizzativo dell’università italiana contribuiscono non poco
            ad aggravare il quadro rappresentato. Diventando, a partire dagli anni ’70,
            un’istituzione di massa – a vocazione universalistica – nettamente protesa
            all’educazione di grandi numeri di studenti, essa si è trovata nelle condizioni di
            sacrificare sempre più l’impegno nella ricerca. Né si è assistito alla nascita di un
            circoscritto gruppo di istituzioni strutturalmente diverse, orientate alla ricerca,
            secondo quel modello di Research University di stampo statunitense
            a cui oggi guarda con crescente interesse anche la Cina (cfr.
            box 5.2). Questo paese sta infatti concentrando una parte consistente e crescente dei
            finanziamenti governativi su un gruppo molto ristretto di università di élite, allo
            scopo di metterle in grado di concorrere per il loro inserimento, in prospettiva, ai
            primi posti delle classifiche mondiali, prodotte dai vari sistemi di valutazione e
            ranking delle università. 
 Box 5.2
                     Le «Research Universities»:
                l’esperienza degli Stati Uniti e della Cina 



L’esperienza di alcuni paesi
                (dagli Stati Uniti alla Cina) indica che le Research
                    Universities sono riconosciute, finanziate e valutate come entità
                distinte e autonome. Già a partire dagli anni ’70 gli Stati Uniti hanno avvertito la
                necessità di segmentare il sistema universitario a seconda della vocazione, del
                ruolo e delle capacità tramite la classificazione della Carnegie Foundation. Il
                segmento Research Universities è composto oggi di 284
                università (di cui 96 costituenti l’élite) sulle 4.391 istituzioni prese in
                considerazione. La prevalenza è costituita da campus universitari pubblici dei
                singoli Stati (Berkeley in California, Austin in Texas, Madison nel Wisconsin). Tra
                le private rientrano i grandi nomi dell’educazione avanzata statunitense (Yale,
                Stanford, Harvard, Mit). Le Research Universities hanno un
                ruolo chiave nel promuovere e sostenere l’innovazione con l’attività di ricerca e la
                formazione di risorse umane qualificate. 
                
In Cina è invece il Ministero
                dell’Educazione che ha definito nel 1995 un ristretto numero di università chiave,
                considerate una priorità nazionale nella Cina del XXI secolo. E nel 1998, in
                occasione del centenario della Peking University, è stato individuato un sottogruppo
                di nove istituzioni universitarie che costituiscono, nelle intenzioni del governo,
                il nucleo del Research System del paese. 
In sostanza, la Cina ha dato vita a due programmi di grande rilevanza
                strategica ponendosi in evidenza a livello mondiale: 
	
               Project 211: avviato nel 1995 dal Ministero
                dell’Educazione, ha lo scopo di favorire la crescita degli standard di ricerca
                cinesi in un ristretto numero di università selezionate (circa il 6% del totale). Il
                programma include a oggi un totale di 39 università. 
      
	
                Project
                    985: più selettivo del precedente, questo programma ha preso avvio
                nel 1998 con la selezione di nove top universities sulle quali
                investire maggiormente, in quanto dotate di elevate potenzialità per diventare
                istituti di ricerca di eccellenza a livello mondiale.
            



L’Italia è molto lontana da una
            visione evolutiva e meritocratica del sistema universitario, per motivi di ordine
            politico-istituzionale e socioeconomico. Con una scelta in senso universalistico del
            ruolo dell’educazione, il nostro paese è bloccato da sempre su un modello di istruzione
            che, mentre non assicura i necessari standard di qualità, non riesce a far emergere le
            eccellenze, fino a farne punti di riferimento generale per lo sviluppo culturale,
            scientifico e tecnologico del sistema paese, nonché per la formazione della classe
            dirigente. L’Italia non si è mai posta il problema di coniugare l’apertura a tutti del
            sistema universitario con la necessità di preservare – e se possibile potenziare – anche
            studi universitari di élite, fondati sul merito, indebolendo così la presenza del paese
            nei settori scientifici più avanzati e la qualità delle sue classi dirigenti [Graziosi
            2010, 42]. 
Per rivitalizzare la ricerca,
            partendo dal mondo universitario, «ci deve essere un processo di distruzione creativa,
            che sostenga i punti di eccellenza, cerchi di offrire opportunità di miglioramento alle
            realtà che si sforzano di avvicinarsi alle frontiere della ricerca e invece condanni a
            essere università di puro insegnamento le altre realtà» [Boeri 2013]. E queste
                teaching universities dovrebbero organizzarsi per operare a
            stretto contatto con le imprese nello sviluppo di quella formazione tecnica avanzata,
            post-secondaria, di cui il paese ha fortemente bisogno per promuovere e facilitare
            l’ingresso dei giovani nel mercato del lavoro. 
D’altro canto, le successive
            «riforme senz’anima» che, a partire dagli anni ’70, hanno investito l’università
            italiana, trascurando il problema del suo isolamento dalla società e dal sistema
            economico, hanno peggiorato la sua tendenza all’autoreferenzialità, introducendo regole,
            vincoli e ostacoli al cambiamento e all’autonomia. Di fatto, anche la recente riforma
            (legge 30 dicembre 2010, n. 240) è andata nel senso di una ri-centralizzazione nel
            governo del sistema universitario, spostando a livello ministeriale ulteriori ambiti di
            decisione, programmazione e controllo – sia in campo amministrativo-finanziario sia in
            fatto di ordinamento didattico – del tutto controproducenti. Per questo, si sono
            ulteriormente ridotti gli spazi di autonomia consapevole delle università, mentre è
            aumentato il relativo livello di omologazione su scala
            nazionale.
        

4.
            L’interazione tra industria e università 



In Italia è diffusa la percezione
            che la ricerca scientifica non sia importante e che i ricercatori non costituiscano una
            risorsa strategica[10], per cui il contesto si presenta nel suo insieme strutturalmente poco
            interessato e poco adatto alla ricerca e per tutto ciò che ruota intorno a questo
            settore in termini di infrastrutture, risorse, uomini e competenze. La conseguenza è che
            l’apporto che le istituzioni universitarie possono offrire all’innovazione culturale,
            professionale e tecnologica del paese è decisamente limitato ed episodico. In
            particolare, sembra che le università e le imprese siano geneticamente foggiate per
            vivere in isolamento tra di loro, anziché in simbiosi, come accade nei paesi più
            avanzati che si ispirano al modello della Tripla Elica, comprensivo
            dei tre attori chiave dell’ecosistema dell’innovazione: il governo, l’industria e
            l’università. L’obiettivo è promuovere e realizzare un ambiente adatto per attivare uno
            sviluppo economico basato sulla conoscenza, attraverso una forte interazione e alleanze
            strategiche tra gli attori della Tripla Elica [Etzkowitz e Leydesdorff 2000]. 
C’è un’evoluzione in atto, a livello
            internazionale, nel modo di concepire e far progredire il ruolo dell’università da
            istituzione – che promuove valori culturali e sociali – a una realtà, coinvolta nei
            meccanismi della crescita economica, come fonte privilegiata di conoscenza, idee
            innovative e personale qualificato, ovvero delle risorse che sono essenziali per i
            processi innovativi. Questo cambiamento può avvenire solo se si riesce a
            realizzare il passaggio da un’economia reale, fondata
            sull’industria manifatturiera tradizionale, che impiega poca forza lavoro qualificata, a
            un’economia della conoscenza e dell’innovazione, dove «la capacità di fare ricerca
            acquisita dall’università è alla base della crescita economica» [Audretsch 2009, 166]. 
Il cammino da compiere per
            recuperare il grave ritardo politico-istituzionale e culturale che ci separa da questo
            nuovo modello di economia e di università è lungo e irto di difficoltà [Abravanel e
            D’Agnese 2012, 136 ss.]. Tuttavia, è necessario che il paese si metta nelle condizioni
            di intraprenderlo perché i tempi lo impongono e perché occorre porre termine al processo
            in atto di dispersione del capitale umano e del capitale intellettuale, accumulato nel
            nostro sistema scientifico e industriale, che rischiano di essere acquisiti e attratti
            da altri paesi avanzati i quali hanno già vissuto, in modo organico, la transizione a
            un’economia della conoscenza, o anche da paesi emergenti che si stanno indirizzando
            verso tale modello. 
La sfida di fronte a cui si trovano
            le università italiane è che nella ricerca conta il fattore umano, la genialità del
            lavoro intellettuale e l’interesse scientifico, ma oggi altri interessi hanno preso
            campo, nel senso che alle istituzioni di ricerca si richiede sempre più di contribuire
            all’impiego intelligente e produttivo dei relativi outcome. In questo senso, è
            fondamentale accreditare e diffondere anche in Italia la consapevolezza che «le
            collaborazioni tra le istituzioni universitarie e il mondo delle imprese servono ad
            alimentare una straordinaria capacità di tradurre le teorie astratte in prodotti»
            [Zakaria 2008]. 
Si avverte impellente nel paese
            l’esigenza di un «ribaltamento di paradigma», superando la situazione di una ricerca
            universitaria che vive in una sorta di torre d’avorio e di un’industria che, senza
            un’organica integrazione a monte con il mondo scientifico, non riesce a darsi solide
            basi per l’innovazione. Come dimostrano i paesi più avanzati, il carattere misto
            pubblico-privato delle moderne tecnologie sta portando sia i governi sia le industrie
            non soltanto a convergere per accrescere l’ammontare della spesa in R&S, ma anche a
            correlare i maggiori impegni finanziari a più efficienti ed efficaci sistemi di
            programmazione, impiego e controllo dei fondi. Anche da parte del mondo universitario
            italiano occorre impegnarsi in modo deciso per far cambiare le logiche e i criteri con
            cui si allocano e si utilizzano i fondi.
        
Per trarre benefici a più ampio
            impatto dalla ricerca di base non si può guardare solo alla parte iniziale –
                on the back end – della pipeline della
            ricerca, e a come far muovere le nuove conoscenze «fuori dal laboratorio», verso il
            mercato. Questa logica push è scarsamente produttiva. È giunto il
            momento di riflettere su come orientare e incentivare i ricercatori universitari a
            impegnarsi sui possibili migliori progetti di ricerca use-inspired
            tra quelli coltivabili, ovvero quelli che hanno le maggiori chance di dare frutti. In
            effetti, non si dispone di mezzi per capire quali progetti di ricerca potranno
            dimostrarsi promettenti e quali invece dei vicoli ciechi. E questa difficoltà di
            traguardare il futuro è aumentata rispetto ai tempi in cui le grandi imprese erano
            direttamente impegnate nella ricerca di base avanzata, consentendo ai ricercatori
            universitari di disporre di reality testing e di reality
                attunement nel loro lavoro. I problemi di disallineamento tra la ricerca
            universitaria e la ricerca industriale sono particolarmente presenti in Italia dove la
            penuria di industrie technology-based si fa sentire, per cui la
            possibilità di formare ricercatori con un efficace reality sensing
            è molto ridotta. 
I cambiamenti intervenuti in vari
            paesi nel sistema di governance delle università e della ricerca
            pubblica nel corso del passato ventennio – in particolare il movimento verso una
            maggiore autonomia, la maturazione di uno spirito imprenditoriale, l’acquisizione di
            capacità di competitive funding, l’estensione degli organici con il
            ricorso a personale di ricerca a tempo determinato – hanno concorso a creare le
            condizioni affinché le università research-based possano giocare un
            ruolo attivo nella modernizzazione e nello sviluppo della società e dell’economia. E per
            le migliori università si è aperta la possibilità di diventare una sorta di
                knowledge hub, con il ruolo di fornitrici intelligenti di
            conoscenza e skill qualificate, nonché di partner per l’innovazione nelle imprese. 
La crescita di importanza per le
            industrie innovative del knowledge sourcing role delle università è
            spinta in particolare da alcuni fattori: 
	l’internazionalizzazione, sulla scia della
                    globalizzazione, dei network della ricerca e dell’innovazione, all’interno dei
                    quali le università di eccellenza possono ricoprire un ruolo privilegiato,
                    grazie alle loro capacità di networking cross-border in
                    campo scientifico e formativo;
                
	l’accresciuta importanza della ricerca di
                    base come fonte del progresso scientifico e tecnologico, a livello delle
                    industrie innovative knowledge-driven, indipendentemente
                    dalla circostanza che i suoi risultati siano canalizzabili direttamente nella
                    catena dell’innovazione tramite spin-off, come nelle biotecnologie e in altri
                    campi, o che diventino di dominio pubblico via le pubblicazioni scientifiche;
                
	la circostanza che il ricorso
                    all’esterno, da parte dell’industria, attraverso
                        l’outsourcing di ricerca è cresciuto di pari passo con
                    la tendenziale convergenza e integrazione di tecnologie diverse (nanotecnologie,
                    biotecnologie, Ict), che richiedono per la loro creazione e applicazione
                    l’impiego di approcci cross-funzionali e multidisciplinari [Turchetti, Spadoni e
                    Geisler 2010]; e queste modalità sono strettamente pertinenti alle istituzioni
                    universitarie. 


L’evoluzione del ruolo strategico
            dell’università nella partita dell’innovazione avviene tramite una crescita di
            autorevolezza e di credibilità della ricerca e delle istituzioni specializzate nel
            campo. Nel perseguimento di questo obiettivo si punta a dare spazio al merito e alle
            eccellenze nei diversi campi, facendo ricorso a: 
	mirati cambiamenti nella politica
                    nazionale della ricerca per far convergere gli sforzi e i finanziamenti su
                    iniziative e progetti di rilievo strategico, con una co-presenza organica di
                    università e imprese, legate da un reciproco impegno a lavorare in team, secondo
                    precisi obiettivi e programmi di lavoro; 
	interventi volti a far emergere dal mondo
                    universitario, con opportune riforme e misure di policy, un ristretto gruppo di
                    istituzioni di eccellenza – da organizzare secondo il modello delle
                        Research Universities – per garantirsi un nucleo di
                    punti di riferimento e attrazione, inseriti in network internazionali, con
                    elevati livelli di performance nel campo della ricerca di base
                        use-inspired, del trasferimento di skill e conoscenze e
                    dell’incubazione di spin-off knowledge-driven; 
	provvedimenti utili ad affermare un
                    modello di gover- nance delle università che offra maggiori
                    spazi di indipendenza individuale e valorizzi i ricercatori migliori, capaci di
                    lavorare profittevolmente con le imprese – in team intersettoriali e
                    interdisciplinari – rompendo le tradizioni di ambienti accademici chiusi che per
                    un verso privilegiano la libera ricerca individuale non
                    finalizzata, per un altro avanzano riserve e creano ostacoli per la ricerca
                    svolta in collaborazione con l’esterno; 
	cambiamenti negli indirizzi strategici e
                    nei criteri per l’assegnazione di contributi e finanziamenti pubblici, allo
                    scopo di dare priorità alle imprese innovative e progressive
                        technology-based che sanno creare ricchezza e occupazione
                    qualificata tramite lo sviluppo, in collaborazione con l’università e gli enti
                    di ricerca, di piattaforme tecnologiche, sulle quali investire per sviluppare
                    nuovi prodotti, nuovi processi e nuovi servizi; 
	 l’attivazione di programmi organici –
                    dotati dei mezzi necessari – per il sostegno di nuove imprese innovative, che
                    hanno nella ricerca e nell’innovazione i loro asset strategici, e nelle
                    università un punto di riferimento essenziale. 


Se non ci si orienta lungo queste
            direttrici è difficile che in Italia l’università esca dal suo isolamento forzato e che
            l’industria possa uscire dal cul-de-sac in cui si è venuta a
            trovare, a causa di un’inadeguata evoluzione tecnologica. E di conseguenza, sarebbe
            impossibile attivare una «strategia di rinascimento industriale», com’è negli auspici
            degli ambienti politici e culturali più illuminati, per puntare a posizioni di
            leadership in alcune mirate nicchie di produzioni innovative, difendibili nella
            competizione internazionale. 

5. Il ciclo
            di trasformazione della conoscenza scientifica 



I meccanismi utili a beneficiare
            dei frutti della ricerca di base, facendoli diventare input del processo schumpeteriano
            dell’innovazione, sono complessi e incerti [Turchetti e Geisler 2013]. Si tratta in
            effetti di come traslare – in via diretta o indiretta – conoscenza scientifica al
            sistema produttivo, consentendogli di posizionarsi al di sopra dello state of
                the art, in un territorio tecnologico inesplorato, con dimensioni
            sconosciute, dove il rischio tecnologico, commerciale e finanziario è molto elevato.
            Sono queste le peculiarità di un processo produttivo del tutto atipico, quello
            dell’innovazione, in cui, creando capitale intellettuale e novità tecnologiche,
            l’aspettativa di elevati profitti viene a costituire la molla che mette in moto
            investitori – i venture capitalists – che fanno del rischio il
            campo di specializzazione del loro business.
        
Un modello avanzato di policy della
            ricerca e dell’innovazione, a livello di paese, deve tener conto delle modalità, delle
            risorse e dei problemi con cui la conoscenza scientifica di base può essere traslata – a
            certe condizioni – a valle per lo sviluppo di conoscenze applicate, da usare come base
            per creare innovazioni tecnologiche[11], utili a soddisfare specifici bisogni. In tutto questo articolato e
            imponderabile processo, un ruolo centrale è ricoperto dal capitale umano, sia nella fase
            di creazione di nuova conoscenza sia nella fase immaginativa di nuove idee – per
            l’impiego della conoscenza a fini pratici – da elaborare, testare e quindi trasformare,
            se del caso, in innovazione, sostenendo costi e rischi particolarmente elevati.
            Pertanto, la differenza la fanno il talento del personale addetto, i mezzi a
            disposizione e il tipo di ambiente organizzativo e di lavoro, ovvero l’insieme degli
            elementi che concorrono a sostenere la produttività, la creatività e l’inventiva dei
            ricercatori. 
Le varie figure di ricercatore, con
            preparazioni ed esperienze di base differenti – e diversamente orientate e motivate al
            lavoro di ricerca –, esprimono bene la complessità della «partita della ricerca», che
            porta all’innovazione. Di fatto, ci troviamo di fronte a un articolato processo di
            divisione e specializzazione del lavoro creativo che, se funziona bene, è destinato a
            produrre risultati sorprendenti e decisamente più consistenti rispetto ai tempi
            dell’inventore individuale, cioè della figura mitica del genio che sapeva creare in
            solitudine. Se si considera il variegato mondo della ricerca, sotto il profilo delle
            motivazioni che ispirano il lavoro dei ricercatori, facendo riferimento alla elegante
            rappresentazione di Stokes [1997] – con cui distingue tra la ricerca per la comprensione
            dei fenomeni fondamentali dell’universo e la ricerca dell’utilità –, è possibile
            individuare i tratti caratteristici delle varie tipologie di ricerca e individuare i
            fattori che in Italia condizionano l’efficacia e l’efficienza del ciclo
            ricerca-innovazione nel suo insieme. Due sono le variabili da incrociare: da un lato le
            motivazioni conoscitive; da un altro le motivazioni pratiche (cfr. fig. 5.4). Nel
            complesso, le diverse tipologie di ricerca – e di ricercatori –
            costituiscono il potenziale di asset che alimenta la catena del valore della ricerca e
            dell’innovazione, fino alla vera e propria applicazione industriale. 
Alla casella in alto a sinistra
            viene associato il nome di Niels Bohr[12], il fisico teorico danese che ha studiato un modello dell’atomo senza alcun
            condizionamento utilitaristico. La casella in basso a destra è invece dedicata al grande
            inventore – e imprenditore innovatore – Thomas Edison[13], esponente di un tipo di ricerca guidata esclusivamente da fini pratici e
            dal guadagno. 
Secondo Stokes, il massimo ritorno
            dell’investimento che la società compie nella ricerca pura si colloca nella casella in
            alto a destra che è dedicata alla ricerca di base motivata dall’uso, cioè al lavoro che
            espande le frontiere della conoscenza e crea capitale intellettuale nel tentativo di
            trovare nuove soluzioni per un bisogno pratico [Warsh 2007, 129]. Questo tipo di impegno
            è associato al nome di Louis Pasteur[14], il progenitore della teoria dei microbi che ha avuto un ruolo chiave nella
            nascita delle moderne industrie trasformatrici di prodotti dell’agricoltura e
            dell’allevamento. 
[image: FIG. 5.4. Modello del quadrante della ricerca scientifica.]
FIG. 5.4. Modello del
                    quadrante della ricerca scientifica. 
Nota: La casella bianca non è in realtà vuota ma dedicata alla
                    folta schiera degli osservatori meticolosi di particolari fenomeni naturali,
                    animati da grandi curiosità, che contribuiscono alla formazione di basi
                    informative che possono essere essenziali per successive utilizzazioni di
                    carattere scientifico o pratico. 
Fonte: Stokes [1997].


Il ciclo
            ricerca-invenzione-innovazione non è un processo strettamente lineare, nel senso che non
            è da escludere che la ricerca di base pura possa portare direttamente a risultati di
            interesse pratico e che le innovazioni tecnologiche possano nascere senza un diretto
            collegamento a monte con tale tipo di ricerca. In questo senso, la vitalità di un
            ecosistema dell’innovazione dipende sempre dai flussi orizzontali e verticali che si
            creano tra le varie tipologie di ricerca. La ricerca di base pura (quadrante in alto a
            sinistra) ha bisogno di strumenti e piattaforme tecnologiche messi a punto da tecnologi
            e ingegneri. Nel contempo, la ricerca di base use-inspired
            (quadrante in alto a destra) deve essere fertilizzata da conoscenze scientifiche
            teoriche. 
Dato che alle diverse attività
            partecipano ricercatori, tecnologi e manager con diverse formazioni di base – e
            specifiche competenze, attitudini e aspirazioni –, i massimi risultati si ottengono
            laddove si riesca ad attuare e rendere effettivamente sinergico un amalgama funzionale
            dei diversi apporti, all’interno di un efficiente ecosistema dell’innovazione. Inoltre,
            per consentire ai ricercatori di giocare con successo la partita dell’innovazione è
            essenziale offrire loro gli attrezzi necessari (strutture e
            laboratori, competenze qualificate, venture capital ecc.) per far
            sì che il lavoro di ricerca e sviluppo possa in prospettiva sfociare in invenzioni e
            innovazioni utili e rilevanti per il mercato. Tutto questo esprime bene il dato che la
            nuova partita dell’innovazione si gioca con un senso di squadra a più attori, dove è la
            capacità di renderla calibrata e coesa nei vari ruoli ciò che fa la differenza. 
Di fatto, «il vero fondamento della
            prosperità, più che dal risparmio, dagli investimenti o dall’istruzione, è costitui- to
            dalle nuove idee» in possesso degli addetti all’attività di ricerca [Warsh 2007, 15]. Ed
            è noto che per la produttività creativa dei ricercatori sono importanti anche le
            relazioni umane e le reti informali di comunicazioni che favoriscono lo scambio di
            esperienze, consigli e valutazioni, in una logica di cross
                fertilization in ambienti e occasioni informali, fuori da strutture
            gerarchiche, che limitano la libertà di pensiero e di iniziativa. 
La ricerca di base pura
                (quadrante Bohr) ha i caratteri propri di una ricerca
                curiosity-driven che mira alla scoperta di nuove conoscenze
            scientifiche senza scopi pratici. È un tipo di attività che, essendo rivolta alla
            scoperta di nuovi fenomeni, si muove in un ambito sconosciuto, per cui, oltre a
            presentare evidenti incertezze, richiede tempi lunghi per produrre risultati, e quindi
            fuoriesce dagli interessi del privato per ricadere essenzialmente nell’ambito del
            pubblico. La ricerca di base pura è il tipo di attività che oggi è più penalizzato, dato
            che la crisi ha esaltato l’urgenza di interventi a breve, trascurando di considerare che
            «senza nuova conoscenza sono possibili solo tecnologie derivate che sono importanti, ma
            non sono in grado di garantire quel ritmo di crescita economica di cui il mondo ha
            goduto fin dall’avvento della rivoluzione industriale» [Gejm 2013]. Investire in ricerca
            di tipo fondamentale è un’esigenza chiave soprattutto per un paese come l’Italia, che ha
            bisogno di dotarsi di una propria autonoma e distintiva capacità di assorbimento e
            trasformazione della nuova conoscenza per evitare che il sistema produttivo accumuli
            ulteriori ritardi nel suo rinnovamento tecnologico. In effetti, «ogni tecnologia ha un
            periodo di crescita temporalmente limitato, che la porta inevitabilmente a saturazione,
            condannando dapprima allo stallo e poi al declino una società
            che non ricerchi costantemente i cambiamenti di paradigma e
            l’innovazione» [Heuer 2013][15]. 
La ridotta capacità di spesa nella
            ricerca fondamentale ha conseguenze sull’efficienza competitiva di un paese, nella
            misura in cui le tecnologie procedono da conoscenze scientifiche che si radicano
            profondamente, sotto forma di saperi condivisi, in determinati luoghi specifici, e
            tendono a crescere nel tempo. Questa è la ragione per cui «i Paesi capofila in campo
            scientifico lo sono anche in campo tecnologico. Quindi, se una nazione desidera
            acquisire una posizione leader nella tecnologia avanzata non deve limitarsi ad investire
            in parchi industriali o a promuovere vagamente l’innovazione» [Arthur 2011, 143]. 
Ciò che produce la ricerca di base
            pura è un tipo di conoscenza scientifica teorica che, di fatto, è una risorsa senza
            frontiere, nel senso che è pressoché senza limiti la sua capacità di diffondersi
            liberamente su scala mondiale, a una velocità che è sempre più elevata. I suoi outcome,
            pertanto, non sono appropriabili in senso economico dal paese in cui sono prodotti,
            mentre ci si può sempre più avvantaggiare delle conoscenze e delle esperienze sviluppate
            altrove, in presenza di un ecosistema dell’innovazione attrattivo ed efficiente. 
L’utilizzazione di conoscenze di
            base a fini pratici è compito essenzialmente di centri di ricerca
                use-inspired (quadrante Pasteur),
            specializzati nello sviluppo e nell’ingegnerizzazione di conoscenze scientifiche, fino a
            creare vere e proprie piattaforme tecnologiche. La loro importanza è cresciuta con il
            progredire del livello di scientificizzazione – di contenuto scientifico – delle
            produzioni di beni e servizi, a mano a mano che «la scienza ha pervaso la tecnologia»
                [ibidem, 51]. Per cui l’apporto della ricerca di base
                use-inspired è diventato essenziale per i paesi e per le imprese che
            vogliono far uso della scienza e della tecnologia come fattori distintivi e punti di
            forza nella competizione globale. D’altro lato, la scienza non solo usa la tecnologia,
            ma costruisce se stessa basandosi sui suoi strumenti, metodi, esperimenti e spiegazioni
            concettuali. Per questo, scienza e tecnologia evolvono in parallelo e in una relazione
            simbiotica. «Le due non possono essere separate dato che fanno affidamento in tutto e
            per tutto l’una sull’altra: la scienza è necessaria per scoprire e
            comprendere i fenomeni naturali più reconditi e la tecnologia è
            necessaria per il progresso della scienza» [ibidem, 54-55]. 
La ricerca di base
                use-inspired è il punto di passaggio per approdare, sulla
            scorta di nuovi principi e di idee innovative – con l’ausilio di un’evoluta attività di
            progettazione –, a prototipi e dimostratori tecnologici da testare, in termini di
            validità e funzionalità nel soddisfare determinate esigenze di uso e quindi nel loro
            valore per il mercato. La creazione di novità tecnologiche è un processo inventivo che
            può cominciare da un’estremità della catena, ovvero dall’obiettivo da raggiungere – dal
            bisogno da soddisfare –, oppure dall’altro capo, quello della scoperta scientifica, in
            cui si intravede una idea d’uso, un principio di applicazione. In entrambi i casi il
            processo inventivo non è completo finché il concetto non è stato interamente tradotto in
            una realtà funzionante. «Il primo prototipo che funziona rappresenta un traguardo; anche
            se all’inizio offre prestazioni assai limitate è comunque una tappa preziosissima per la
            ricerca» [ibidem, 102]. 
Il processo inventivo si presenta
            denso di sostanziali rischi tecnici, economici e finanziari che mettono a dura prova i
            ricercatori e anche la pazienza dei finanziatori e dei supervisori. Solo se si
            dimostrerà funzionante, la novità tecnologica – l’invenzione – potrà ambire allo
            sviluppo e allo sfruttamento commerciale e a entrare nel sistema economico sotto forma
            di innovazione. I rischi finanziari e commerciali connessi a investimenti in nuove
            tecnologie emergenti sono tali da renderli di norma fuori dalla portata delle imprese,
            tranne che di quelle avanzate, fortemente orientate alla ricerca, qualora siano disposte
            a sostenere tali rischi nella prospettiva di acquisire – se la ricerca andrà a buon fine
            – un’arma privilegiata per la competizione e la crescita. E in questo tragitto di
            frequente hanno a fianco spin-off e start-up, adatte allo sviluppo e alla
            sperimentazione di novità tecnologiche, che è un’attività creativa dove queste realtà
            riescono talvolta a esprimere un ruolo importante. In ambienti tecnologici più maturi,
            un’impresa può essere capace di stimare la probabilità che i progetti di R&S
            generino risultati positivi, mentre nei settori di frontiera la probabilità di successo
            è di frequente ignota. D’altro lato, investire in un numero relativamente ridotto di
            progetti, per limitare le spese, potrebbe essere una scelta non appropriata, ovvero
            comportare una riduzione della probabilità di successo.
        
Una strategia mirata di
                open innovation, con il ricorso a spin-off
                knowledge-driven, è quella adottata dalle imprese
            farmaceutiche, interessate a svilupparsi nel settore delle biotecnologie. Data
            l’impossibilità pratica di conoscere ex ante su quali progetti di
            R&S meriti puntare, tali imprese tendono a sviluppare relazioni e collaborazioni con
            un numero di piccole aziende biotecnologiche, tra cui anche spin-off accademiche,
            rinviando la scelta di investire al momento in cui sarà possibile conoscere dove ci sono
            maggiori probabilità di ritorni positivi. Con queste strategie, solo quando l’incertezza
            sarà ricondotta a parametri accettabili un’impresa potrà decidere consapevolmente in
            merito agli investimenti da compiere per lo sviluppo di nuove linee di business,
            incorporando le piccole imprese di proprio interesse. 
Nei settori industriali innovativi,
            in genere sono le grandi aziende leader, con competenze altamente specialistiche in
            campo tecnologico ed elevate disponibilità di mezzi, che si dimostrano in grado di
            sviluppare produzioni innovative avanzate, nella prospettiva di realizzare profitti e
            tassi di crescita più alti della media di mercato. Ma questi investimenti a elevato
            rischio, con ritorni protratti nel tempo, possono essere resi compatibili e sostenibili
            soltanto con il sostegno di interventi pubblici, per cui solo i paesi con adeguate
            risorse possono incentivare ricerche industriali di avanguardia. 
Per l’Italia gli itinerari indicati
            sono largamente al di fuori delle sue capacità e possibilità. La nostra industria,
            mentre denuncia evidenti limiti nello sviluppo di nuove tecnologie radicali, preferisce
            lavorare in modo incrementale e migliorativo su piattaforme tecnologiche già disponibili
            e sperimentate, anche se così le nostre imprese devono accettare posizionamenti «da
            secondi arrivati» sulla scena tecnologica mondiale. E per avere successo devono compiere
            un’oculata selezione dei campi e dei modi su cui fare innovazione, per poterne ricavare
            adeguati ritorni. In sostanza, l’industria italiana, nel suo attuale posizionamento nei
            settori tecnologici, si configura nell’insieme più come un’industria «adattativa» e
            «inseguitrice» che come un’industria leader, con evidenti conseguenze sulla sua capacità
            di esportazione, sotto il profilo delle quantità, ma soprattutto in termini di livello
            dei prezzi praticabili. Senza contare che il paese si trova a dover pagare questa
            debolezza con il ricorso all’importazione dei prodotti tecnologici più
            innovativi, la cui domanda è trainata dalla capacità di offrire
            migliori soluzioni a bisogni esistenti o di creare dal nulla nuovi bisogni. 
L’industria italiana è nella
            maggior parte dei casi impegnata in attività di R&S incrementale, per lo sviluppo e
            la progettazione di nuove versioni o di un nuovo modello di un prodotto esistente,
            oppure di un apparecchio o un metodo già in essere, in una linea di continuità
            tecnologica. Si tratta di miglioramenti e modificazioni, a livello di progettazione e di
            processo produttivo, non sempre appariscenti, ma che possono far realizzare incrementi
            di produttività, o un’accresciuta soddisfazione da parte del mercato, grazie anche al
            loro impatto cumulativo [Mowery e Rosenberg 1991]. L’obiettivo, in sostanza, è quello di
            micro-avanzamenti, tipicamente basati su un fondamento stabilizzato di conoscenza
            scientifica e ingegneristica. «Il compito pertanto non è quello tecnicamente rischioso
            di scoprire e applicare nuove conoscenze, ma l’applicazione intelligente di conoscenza
            già esistente» [Roussel, Saad ed Erickson 1991, 15]. 
Nel nuovo contesto globale,
            l’Italia non può comunque rinunciare a progetti di ricerca di base
                use-inspired (quadrante Pasteur), indirizzando le
            migliori istituzioni scientifiche e universitarie verso campi di specializzazione in cui
            è maggiore la possibilità di ottenere risultati soddisfacenti, con il contributo fattivo
            del mondo imprenditoriale più illuminato (cfr. box. 5.3). 
 Box 5.3
                     Proprietà della ricerca di base
                «use-inspired» 



La ricerca di base
                    use-inspired che porta alle novità tecnologiche – le
                invenzioni – si configura come: 
            
	un campo di lavoro, tendenzialmente adatto per gruppi multidisciplinari di ricercatori –
                        tra di loro complementari in fatto di saperi e competenze –, che può
                        richiedere anni di impegno e di tentativi, senza alcuna garanzia di
                        successo; 
	un processo a elevato rischio – simbolicamente identificato dagli esperti come
                            «the death valley» – in quanto molti risultati
                        scientifici non riusciranno a trasformarsi in applicazioni per
                        l’insufficienza dei capitali, oppure in quanto molti progetti di ricerca
                        vengono interrotti dato che non lasciano intravedere la possibilità di
                        ottenere ritorni, nella misura richiesta dai lunghi tempi dell’investimento; 
	un’attività che, essendo focalizzata sulla fase di transizione verso lo sviluppo di nuovi
                        prodotti e servizi, che hanno in prospettiva un valore per il mercato,
                        riveste un ruolo chiave per la riduzione dei rischi tecnici, commerciali e
                        finanziari, rendendo così maggiormente compatibile, da parte delle imprese,
                        il successivo investimento di mezzi via via crescenti nelle fasi a valle,
                        verso l’industrializzazione e il mercato[16]; 
	un genere di attività che, a causa del suo elevato grado di complessità e rischiosità,
                        nonché del suo valore generale per l’economia nazionale, deve essere
                        finanziato con fondi pubblici per evitare che rimanga impraticabile la
                        traslazione, in prototipi funzionanti, della piattaforma tecnologica resasi
                        disponibile [Tassey 2007]. 



              
                
                La ricerca ispirata dall’uso, a
                cavallo tra la ricerca curiosity-driven e la ricerca
                industriale avanzata, soddisfa tre principali caratteristiche ed esigenze, proprie
                delle Research Universities, in quanto: 
                
	serve a far applicare al meglio – e giustamente premiare e valorizzare –
                        i ricercatori creativi che sono attenti al proprio ranking scientifico –
                        coltivando progetti di ricerca di frontiera che portano a pubblicazioni – ma
                        sono anche interessati a possibili impieghi applicativi della nuova
                        conoscenza di base da creare; 
	costituisce un’opportunità per creare l’ambiente organizzativo e il clima competitivo per
                        fare della ricerca un’attività di sostegno e sviluppo di progetti di
                        avanguardia, soprattutto se si riescono a mettere insieme e far collaborare
                        tra di loro ricercatori di provenienza accademica e ricercatori industriali,
                        per meglio indirizzare e coordinare le diverse attività che portano alla
                        creazione di nuovi corpi tecnologici[17] e alla loro implementazione; 
	consente di aggregare energie e risorse in cluster tecnologici per dare consistenza ed
                        efficacia a progetti di ricerca avanzata, in collaborazione con imprese e
                        università, creando terreno fertile anche per l’incubazione di spin-off
                            research-driven. 



A causa di vari fattori (inadeguate
            strutture di laboratorio, scarsità di risorse umane e di risorse finanziarie), in Italia
            la ricerca use-inspired stenta a prendere campo, nelle forme e
            nelle dimensioni richieste. E su questo ritardo incidono, oltre che la mancata
            istituzionalizzazione di Research Universities, l’inefficienza
            dell’ecosistema dell’innovazione e il limitato numero di imprese impegnate nella ricerca
            industriale avanzata (quadrante Edison). Pertanto, è molto
            problematico puntare allo sviluppo di novità tecnologiche radicali e alla generazione di
            spin-off knowledge-driven. Questo è un evidente handicap, atteso
            che è ormai accertato – con l’evidenza di paesi leader nel campo, a partire dagli Stati
            Uniti e da Israele – che le nuove imprese innovative, nate per via diretta o indiretta
            dalla ricerca avanzata, sono quelle a più elevato potenziale di sviluppo. La loro
            peculiarità è che possono servire come anello di congiunzione tra la risorsa più
            preziosa dell’era globale – la conoscenza e le idee – e la sua relativa, concreta
            implementazione e commercializzazione. Il loro merito è di far superare l’ostacolo del
            cosiddetto «filtro della conoscenza»[18], rappresentato dalle asimmetrie di informazione, comprensione e condivisione
            che impediscono alle imprese esistenti di investire in qualcosa di nuovo che non è solo
            sostanzialmente più incerto, ma anche intrinsecamente più rischioso di ciò che è
            sperimentato ed è stato fatto in passato. 
Per consentire alle nuove imprese a
            base tecnologica di mettere in atto solidi progetti di sviluppo industriale e
            commerciale, fondati su prototipi funzionanti, si pone come condizione fondamentale la
            disponibilità di una sufficiente massa critica di risorse umane e finanziarie, non solo
            per la praticabilità del progetto, ma anche per gestire meglio i rischi e i tempi
            dell’investimento, aumentando così la probabilità di avere successo. In Italia, anche se
            riescono a nascere delle academic spin-off – capaci di sviluppare
            prototipi e a volte testarli sul mercato con profitto –, è molto difficile che riescano
            a evolversi verso un modello di impresa strutturata e sostenibile o network funzionali
            [Grandi e Grimaldi 2003], in mancanza di un efficiente ecosistema dell’innovazione. A
            rallentare questo cammino incide non poco la distanza tra le
            nuove tecnologie e quelle già in uso, che agisce da fattore di ritardo nell’adozione di
            cambiamenti organizzativi nelle strutture aziendali esistenti che di frequente rendono
            obsolete le vecchie competenze. In un sistema produttivo come quello italiano, così
            fortemente centrato su piccole imprese, si ha ragione di ritenere che questi fenomeni di
            ritardo siano particolarmente rilevanti e diffusi, rendendo più difficile l’accesso al
            mercato delle nuove soluzioni e applicazioni innovative a base tecnologica. Per cui, in
            Italia, l’offerta delle start-up tecnologiche rischia di essere troppo avanzata rispetto
            al contesto di mercato, a causa di diffusi fenomeni di «inerzia tecnologica», a livello
            della potenziale clientela. D’altro canto, il ritardato sviluppo delle start-up
            tecnologiche si spiega anche con la mancanza di una domanda pubblica, orientata
            all’innovazione, a causa del prevalere di logiche e politiche, nel campo del
                public procurement, decisamente orientate al risparmio e alla
            riduzione della spesa, senza alcuno spazio per le piccole imprese innovative, che
            avrebbero bisogno di interlocutori intelligenti, come richiedenti e sperimentatori di
            novità tecnologiche. 
Le difficoltà che oggi le start-up
            tecnologiche incontrano riflettono una situazione che già in passato ha impedito
            all’Italia di conquistare e mantenere posizioni di rilievo in nuovi settori innovativi.
            Ciò di cui soffriamo da sempre è la mancanza di una divisione del lavoro, efficiente e
            virtuosa, tra imprese di diversa dimensione e tra le imprese e le istituzioni coinvolte
            nel campo della ricerca e dell’innovazione. Non c’è un contesto istituzionale ed
            economico di «tipo inclusivo», nel senso di Acemoglu e Robinson, adatto per fare un
            efficace gioco di squadra, tra i vari soggetti pubblici e privati che servono a
            sostenere il progresso della traiettoria tecnologica di nuovi settori innovativi.
            Nell’esperienza industriale italiana, abbiamo avuto vari casi promettenti di un ingresso
            tempestivo in industrie emergenti basate sulla scienza, agli inizi della traiettoria tecnologica[19], cui non hanno fatto seguito un consolidamento
            delle esperienze effettuate e un impegno consistente in R&S
            e nella produzione su larga scala. Talvolta le imprese italiane sono addirittura uscite
            dall’alta tecnologia, disperdendo così preziosi patrimoni di esperienze e competenze
            accumulate [Gallino 2003]. Solo in pochi casi sono riuscite a rimanere nell’alta
            tecnologia, ma difficilmente in posizione di avanguardia nella competizione
            internazionale. 
Sembra che l’industria italiana
            soffra di un’asimmetria tra capacità di invenzione e di ingegnerizzazione, da un lato, e
            capacità di industrializzazione e distribuzione di prodotti innovativi su vasta scala,
            da un altro, a causa della mancanza delle competenze imprenditoriali e organizzative
            necessarie per far evolvere le nuove iniziative in contesti aziendali di maggiori
            dimensioni, sostenuti da adeguate risorse. In Italia non mancano le energie
            imprenditoriali per cogliere opportunità iniziali, connesse a nuove traiettorie
            tecnologiche, ma questi asset difficilmente riescono a essere sfruttati pienamente nel
            loro potenziale, tramite uno scaling-up industriale. E questo non
            solo per carenze di tipo imprenditoriale, ma anche per la mancanza di adeguati incentivi
            e sostegni da parte delle istituzioni pubbliche e del mercato finanziario. In questo
            gioca in senso negativo anche la ridotta spesa in R&S e la limitata capacità di
            alimentare, con nuove conoscenze scientifiche e tecnologiche, il percorso di
            consolidamento e sviluppo imprenditoriale e industriale. 
Nell’insieme, sembra quindi che le
            nostre imprese abbiano più la vocazione delle start-up che non quella di imprese
            industriali nel vero senso della parola, capaci non solo di inventare prototipi ma anche
            di investire e svilupparsi, in senso industriale, con conseguenti progressivi aumenti
            delle basi del mercato di vendita a livello internazionale. In questo comportamento, che
            sacrifica la capacità di creare ricchezza, anche a beneficio del paese, si ritrovano i
            limiti di un capitalismo industriale costituito in prevalenza di imprese che tendono a
            creare e sperimentare cose nuove, a produrle su piccola scala per nicchie di mercato,
            attratte talvolta da incentivi pubblici, ma non a svilupparle su vasta scala, per
            competere ad armi pari in campo internazionale con i grandi player. Ci sono molte
            imprese che intraprendono nei settori ad alta tecnologia, ma poi vivono le stesse
            difficoltà strutturali a crescere e a investire che vive l’industria manifatturiera
            tradizionale [Taino 2014].
        
La storia italiana di occasioni
            mancate si è ripetuta in anni recenti con i tentativi di creare una filiera tecnologica
            e industriale italiana nel settore delle energie rinnovabili, sostenibile nella
            competizione internazionale (cfr. box 5.4). 
 Box 5.4
                     Le energie rinnovabili:
                un’occasione mancata 



Nel settore delle energie
                rinnovabili, l’Italia è stata presente nelle fasi pionieristiche dell’avvio delle
                diverse filiere, ma non ha saputo far maturare e consolidare le posizioni,
                disperdendo così risorse strategiche. Negli anni ’70 l’Ansaldo, partendo dalle sue
                competenze nel campo dell’elettromeccanica, aveva sviluppato alcuni primi prototipi
                di aerogeneratori; Ferruzzi le prime sperimentazioni nell’ambito delle bioenergie;
                Selenia alla fine degli anni ’60 i pannelli solari nell’ambito del progetto Sirio (e
                quei pannelli dimostrarono una tenuta straordinaria per l’epoca); poco più tardi le
                Ferrovie dello Stato installarono i primi pannelli fotovoltaici per far funzionare i
                dispositivi di segnalazione ferroviaria, riducendo al minimo i costi di
                manutenzione. Inoltre Enel era all’avanguardia assoluta nell’idroelettrico e nella
                geotermia e, in seguito agli effetti delle due crisi energetiche del 1973 e del
                1979, alla fine degli anni ’70 sviluppò un prototipo di impianto misto
                eolico-fotovoltaico, e nella prima metà degli anni ’80 una centrale solare.
            

                L’assenza di una politica di R&S, mirata a sostenere il ciclo di sviluppo
                industriale e tecnologico, ha avuto come conseguenza che, una volta che i mercati
                delle fonti rinnovabili si sono sviluppati, l’Italia si è sempre più spesso trovata
                nella paradossale situazione di dipendere fortemente dall’impiego di tecnologie
                realizzate in altri paesi. Possiamo disporre di dati, di fonte Enea, che consentono
                di fornire un quadro, ancorché non aggiornato, di questo fenomeno di dipendenza. Nel
                corso degli anni 2000 gli investimenti mondiali in tecnologie per le rinnovabili
                hanno avuto un incremento sostenuto; in particolare, hanno raggiunto nel 2010 i 211
                miliardi di dollari, con un incremento del 32% rispetto all’anno precedente e di
                circa 10 volte il livello del 2004. Nel contempo, le tecnologie per l’energia
                fotovoltaica ed eolica hanno registrato nel quinquennio 2005-10 un tasso di
                incremento medio annuo degli scambi commerciali pari a circa 5 volte quello
                complessivo degli altri settori manifatturieri. Nonostante che in Italia lo sviluppo
                del mercato delle rinnovabili abbia seguito tendenze simili a quelle registrate
                mediamente in Europa, la mancanza di un organico impegno nella R&S e nella
                capacità di stimolare e sostenere il rafforzamento strutturale delle nuove filiere
                tecnologico-industriali ha avuto come conseguenza una forte crescita delle
                importazioni di tecnologie e di impianti dall’estero. 
                
Così, nell’eolico abbiamo importato aerogeneratori da paesi come la Danimarca,
                che negli anni ’90 è stata capace di sviluppare una vera e propria politica
                industriale attorno all’iniziale domanda interna, che l’ha portata a esportare negli
                ultimi quindici anni il 95% della propria produzione di apparati eolici. Mentre, nel
                caso del fotovoltaico, l’incredibile boom degli ultimi anni della domanda interna
                del nostro paese, trainato da generosi incentivi governativi, ha comportato
                l’installazione di pannelli in larga prevalenza importati da Cina, Giappone e
                Germania. Nel fotovoltaico, a sua volta, l’andamento del deficit commerciale
                dell’Italia è stato caratterizzato dallo straordinario aumento delle importazioni,
                ed è risultato sempre più divergente da quello relativo alla media dell’Ue15. Nel
                2010 si è raggiunto, infatti, un deficit commerciale superiore a 11 miliardi di
                dollari correnti (circa 4,5 volte il valore del 2009), di cui un quarto è da
                attribuirsi all’interscambio con la Germania. Negli ultimi tre anni questa
                situazione è andata solo parzialmente attenuandosi con il tardivo sviluppo di
                un’offerta nazionale, e solo nel 2013 si è registrata una forte riduzione del
                deficit commerciale, dovuta però in larga parte alla riduzione della domanda,
                conseguente alla forte contrazione degli incentivi. 
In sostanza, quando si aprono finestre di mercato non è che manchi l’iniziativa
                imprenditoriale, coadiuvata da buone capacità ingegneristiche e manifatturiere, ma
                troppo spesso non riusciamo a sfruttare le successive fasi di sviluppo del business,
                in senso industriale, tecnologico e commerciale, nell’ambito di imprese più
                strutturate e di maggiori dimensioni. Ma cosa manca all’Italia in questo ambito?
                Nella sua recente valutazione delle performance ambientali l’Oecd [2013] ha
                sottolineato come in Italia la politica di incentivazione delle fonti rinnovabili
                abbia posto l’enfasi sulla generazione di energia e sulla domanda, mentre è
                risultata inadeguata per promuovere in maniera efficace lo sviluppo dell’offerta
                nazionale di tecnologie per le rinnovabili. Ciò è in parte dovuto a interconnessioni
                insufficienti tra le politiche energetiche, industriali e dell’innovazione e alle
                debolezze del sistema imprenditoriale italiano. 
Il contributo della generosa politica degli incentivi, saliti da 2,4 a 13,2
                miliardi di euro fra il 2004 e il 2013 (Aeeg), è stato tale per cui oltre il 35%
                della produzione nazionale di energia nel nostro paese oggi deriva da energie
                rinnovabili. Questo eccezionale risultato è stato ottenuto grazie a un gruppo di
                imprese dinamiche che, in un quadriennio, sotto la spinta degli incentivi, hanno
                acquisito un promettente patrimonio di competenze e know-how nel settore. 
Le incertezze normative e il taglio repentino – e soprattutto non
                programmato – degli incentivi hanno bloccato la forte fase di sviluppo e gli
                investimenti nel settore, facendo emergere i limiti di una politica industriale
                settoriale poco lungimirante, troppo orientata alla domanda, che ha mancato di
                trainare un parallelo sviluppo delle industrie tecnologiche di base, per dare
                consistenza e più solide prospettive all’intera filiera
                delle energie rinnovabili [Frey e Squillace 2010]. Per le imprese del settore che si
                sono costruite una buona base di esperienze ora la sfida è riuscire nel processo di
                internazionalizzazione con appositi piani di investimento. Questa è una strada
                pressoché obbligata da un lato a causa del venir meno di ulteriori possibilità di
                sviluppo della capacità installata in Italia, da un altro considerando le
                prospettive di crescita delle fonti rinnovabili a livello globale. Secondo
                Bloomberg, il 70% della nuova potenza installata da qui al 2030 sarà da rinnovabili
                (con l’eolico al 30% e il fotovoltaico al 24%), mentre solo il 25% verrà da fonti
                fossili e il 5% dal nucleare. 

Sull’internazionalizzazione delle imprese italiane pesano però le loro ridotte
                dimensioni. Le due imprese leader in Italia – Enel Green Power, con una capacità
                installata di 8,6 gigawatt, ed Erg Renew, il leader italiano nell’eolico, con 1,2
                gigawatt – hanno una taglia non confrontabile con quella dei principali player
                globali. Le altre principali imprese italiane delle rinnovabili sono decisamente
                sottodimensionate su scala internazionale, per cui l’unica strada da battere sarebbe
                quella di fare fronte comune, dando vita a processi di aggregazione, acquisizione e
                fusione, che però sono fuori dalle tradizioni dell’industria italiana. 

La recente esperienza di rapido
            sviluppo delle energie rinnovabili rischia seriamente di ricadere per l’Italia fra le
            occasioni mancate, in ordine alla creazione di un’industria nazionale strutturalmente
            solida, con dimensioni delle imprese adeguate agli standard internazionali e capaci di
            svilupparsi con successo all’estero. Il motivo è che si è operato frettolosamente e non
            si sono compiute le scelte appropriate per approfittare della spinta evoluzione della
            domanda nel dotarsi di un’adeguata capacità di R&S, in grado di dare sostenibilità
            nel tempo all’evoluzione industriale e imprenditoriale del settore, portandolo a livelli
            di competitività internazionale.



[1]  Tra il 2002 e il 2012 l’entità dei
                    finanziamenti pubblici destinati ai progetti di ricerca di interesse nazionale
                    (Prin) si è ridotta del 72%, passando da quasi 140 mila a 40 mila
                    euro.

[2]  L’Italia deve comunque recuperare una
                    maggiore capacità di competere nelle gare per l’assegnazione di fondi europei.
                    Negli ultimi due anni i progetti italiani che hanno ottenuto finanziamenti
                    europei sono stati il 2,7%, di gran lunga sotto la media Ue che è intorno al
                    12%.

[3]  Il Mit di Boston e la Stanford University
                    sono in grado di far nascere decine di spin-off e start-up tecnologiche
                    all’anno, senza rinunciare a una ricerca di base a livelli di eccellenza. Il
                    segreto del loro successo sta nei forti legami con l’industria e nella rete che
                    mette in collegamento professori, imprenditori e finanziatori [Moss Kanter 2012,
                    142].

[4]  Intervista ad Andrea Ferrari,
                            professore di nanotecnologie e direttore del Graphene Centre della
                            Cambridge University, cfr. L. Maisano, L’italiano che doma il
                                grafene, in «Il Sole 24 Ore», 3 febbraio 2012. Andrea
                            Ferrari è il coordinatore scientifico-tecnologico del Flagship Graphene,
                            che recentemente si è piazzato al primo posto nel concorso europeo per
                            l’assegnazione di quattro maxiprogetti, con un finanziamento di un
                            miliardo di euro ciascuno.

[5]  Negli Stati Uniti, le migliori
                                Research Universities traggono dallo
                            sfruttamento industriale di brevetti e dal
                                licensing anche il 20% del totale dei
                            finanziamenti per la ricerca.

[6]  Andrej Gejm è premio Nobel per la fisica nel
                    2010 per il suo lavoro sul grafene.

[7]  Con il processo di globalizzazione i sistemi
                    di valutazione dei risultati della ricerca si sono internazionalizzati, con
                    l’affermazione di criteri e metodologie che sempre più sono sottoposti a
                    critiche per le disfunzioni che creano e l’impatto sul declino della qualità
                    della ricerca scientifica. Per un esame di questi problemi si fa rinvio a
                    Ségalat [2010].

[8]  Secondo il Ministero dell’Istruzione,
                    dell’Università e della Ricerca (Miur) l’Italia occupa l’ottavo posto nel mondo
                    come numero di pubblicazioni scientifiche, circa 852 mila nel periodo 1996-2011,
                    dopo la Francia (1,1 milioni) e la Germania (1 milione), ma prima della Spagna
                    (666 mila). Il numero di pubblicazioni e quello di citazioni, rapportato alle
                    risorse impiegate o al numero dei ricercatori, appare elevato nei confronti dei
                    principali paesi europei, a conferma di un’alta qualità della ricerca svolta in
                    campo universitario. Dal rapporto International Comparative
                        Performance of the UK Research Base 2013, del Department of
                    Business, Innovation and Skills (Bis) del governo della Gran Bretagna, si rileva
                    che l’Italia nel 2012, con l’1,1% dei ricercatori del mondo, ha prodotto il 3,8%
                    degli articoli scientifici, che hanno ottenuto il 6% come numero di citazioni,
                    quello che è considerato un indicatore preferenziale della qualità
                    scientifica.

[9]  Mauro Ferrari è vicepreside della facoltà di
                    Medicina della Cornell University, a New York, uno dei sette atenei della Ivy
                    League.

[10]  Il basso livello di cultura e competenza
                    scientifica e tecnologica dell’Italia è ben comprovato dal fatto che il paese
                    conta solo su 4,10 ricercatori ogni 1.000 occupati, mentre per l’Ue15 la media è
                    di 7,58, per la Francia di 8,87, per la Gran Bretagna 8,25, per la Germania 7,74
                    e per la Spagna 7. D’altro canto, il valore di mercato – inclusivo di salario,
                    benefit, premi di risultato – di ogni ricercatore nel caso dell’Italia è di
                    appena 14.400 dollari, il che colloca il nostro paese in ventiquattresima
                    posizione nella specifica graduatoria, dove al primo posto si colloca la Corea
                    del Sud, con un valore di 92.900 dollari, seguita da Singapore, con uno di
                    84.500 dollari. La Cina è in settima posizione e l’India in decima, con un
                    valore rispettivamente di 50.500 e di 36.900 dollari. Tra i principali paesi
                    europei l’Olanda, con 72.800 dollari, occupa la terza posizione, la Svezia
                    l’ottava con 46.600 dollari, la Francia la diciottesima con 21 mila dollari e la
                    Germania la ventunesima posizione con 19.400 dollari. La «fuga dei cervelli»
                    dall’Italia trova in questi dati una diretta, immediata spiegazione. Fonti dei
                    dati: Oecd e Time Higher Education.

[11]  L’espressione innovazione
                        tecnologica, secondo l’accezione comune, è una «novità
                    tecnologica» che si può presentare in forme diverse: nuove soluzioni per
                    tecnologie già affermate; tecnologie del tutto nuove; nuovi corpi di tecnologie;
                    nuovi elementi costruttivi aggiunti alla totalità delle tecnologie.

[12]  Niels Henrik David Bohr (Copenaghen, 7
                    ottobre 1885-Copenaghen, 18 novembre 1962), fisico e matematico, premio Nobel
                    nel 1922, ha fornito contributi essenziali nella comprensione della struttura
                    atomica e nella meccanica quantistica. Il suo Istituto è servito da punto focale
                    per i fisici teorici negli anni ’20 e ’30. 

[13]  Thomas Alva Edison (Milan, 11 febbraio
                    1847-West Orange, 18 ottobre 1931), inventore e imprenditore statunitense, per
                    primo seppe applicare i principi della produzione di massa al processo
                    dell’invenzione. È stato uno dei più prolifici inventori del suo tempo, avendo
                    ottenuto il record di 1.093 invenzioni brevettate a suo nome, ma nella maggior
                    parte dei casi frutto di collaborazioni con altri. Edison dimostrò particolari
                    abilità nel battere i suoi concorrenti nel portare sul mercato le invenzioni
                    commercializzabili. L’invenzione che per prima gli fece guadagnare una grande
                    fama fu il fonografo nel 1877. Nel 1879 riuscì a realizzare la produzione di
                    massa di lampade a lunga durata e a creare un sistema per la generazione e la
                    distribuzione dell’elettricità.

[14]  Louis Pasteur (Dôle, 27 dicembre
                    1822-Marnes-la-Coquette, 28 set- tembre 1895), chimico e biologo francese, è
                    universalmente considerato il fondatore della moderna microbiologia. Allievo
                    dell’École Normale Supérieure di Parigi, è stato professore di chimica
                    all’Università di Strasburgo. Tutte le grandi scoperte dello scienziato francese
                    sono state realizzate, a metà dell’800, affrontando i problemi più gravi
                    dell’agricoltura, dell’industria agraria e dell’allevamento. Grazie ai risultati
                    delle sue indagini, Pasteur ha un ruolo preminente tra i fondatori della moderna
                    industria di trasformazione delle derrate e del moderno allevamento
                    animale.

[15]  Rolf-Dieter Heuer è il direttore generale
                    del Cern di Ginevra.

[16]  Negli Stati Uniti lo
                                    spending nella ricerca di sviluppo è
                                mediamente circa 3,5 volte l’ammontare della spesa nella ricerca di
                                base e 1,7 volte la spesa in ricerca applicata [Tassey
                                2012].

[17]  Quello sopra indicato
                                corrisponde al modello di research-joint
                                    laboratory istituito nel 2004 dalla Scuola Superiore
                                Sant’Anna di Pisa nel campo delle tecnologie e delle reti fotoniche,
                                realizzato in collaborazione con la multinazionale svedese Ericsson
                                (che è subentrata nel progetto lanciato da Marconi Communications) e
                                con il Consorzio nazionale interuniversitario per le
                                telecomunicazioni (Cnit).

[18]  Il «filtro della conoscenza» è costituito
                    dai vari impedimenti e ostacoli che ritardano o bloccano lo sfruttamento delle
                    nuove conoscenze scientifiche e la loro commercializzazione, da parte sia delle
                    istituzioni scientifiche sia delle imprese esistenti. Per un approfondimento del
                    concetto si fa rinvio ad Audretsch [2009, 118-138].

[19]  Sono significative le esperienze vissute
                    negli anni ’70 e ’80 con riferimento ai seguenti settori: nucleare,
                    telecomunicazioni, informatica, semiconduttori, chimica e biotecnologie. Per
                    un’approfondita disamina di questi «successi mancati» si veda Bussolati, Malerba
                    e Torrisi [1996].





Capitolo sesto 

Campi di sviluppo della partita dell’innovazione 

Il capitolo sottolinea come sia pressante l’esigenza di puntare in via prioritaria direttamente al cuore  delle riforme necessarie per sostenere la formazione di un contesto istituzionale, regolamentare, sociale ed economico che sia adatto ai processi innovativi. Sulla base delle esperienze di paesi all’avanguardia nel campo il disegno riformatorio, ispirato ai canoni della nuova partita dell’innovazione, è riconducibile a quattro direttrici di marcia: semplificare la costituzione di nuove imprese, snellendo le procedure burocratiche e dotandosi di un sistema finanziario efficiente e di un mercato dei capitali di rischio adatto alle esigenze delle start-up, specie per l’early stage, a più alto rischio; assicurare un sistema legale di protezione della proprietà intellettuale, con una tutela brevettuale efficace e sicura, per garantire giuste prospettive di ricompensa alle attività innovative una volta avviate; scoraggiare e reprimere, facendo prevalere la legalità, le attività e le rendite socialmente improduttive che distruggono ricchezza; mantenere dinamico, aperto e concorrenziale il mercato dei prodotti, dei servizi e delle infrastrutture, per dare ai nuovi imprenditori di successo e alle imprese innovative i giusti stimoli per investire nell’innovazione e nella crescita, evitando la stagnazione dell’economia.





La limitata presenza di settori
        innovativi costituisce un vincolo ai fini di un rilancio dello sviluppo industriale
        italiano, ma non deve costituire un alibi per rimanere inattivi. L’esperienza di altri
        paesi, quali Corea del Sud, India, Israele, Taiwan e Irlanda, dimostra come sia possibile,
        pur partendo da posizioni di ritardo, creare le condizioni di contesto
        politico-istituzionale-legislativo e di business environment necessarie
        per stimolare e sostenere la nascita di industrie innovative e di un sistema di nuove
        imprese a base tecnologica. E su queste basi si aprono nuove opportunità per collaborazioni
        costruttive fra industria e università, e fra grandi e piccole imprese, tramite il ricorso
            all’open innovation e l’attivazione di value
            chains dove le piccole imprese innovative hanno un ruolo chiave. 
Negli anni ’70 il recupero del Giappone
        nelle industrie high-tech si è fondato su un modello di politica industriale centralizzato,
        con un ruolo chiave del governo nazionale – tramite il Miti, il braccio strategico operativo
        – nel coordinamento e nel finanziamento dello sviluppo di industrie innovative in grado di
        conquistare nuovi mercati [Chalmers 1982]. È stato così implementato un piano nazionale che
        legava gli investimenti in particolari tecnologie con specifiche strategie aziendali per
        essere vincenti in determinati mercati, sia a livello domestico sia in campo internazionale.
        Questa strategia ha consentito al Giappone di raggiungere le nazioni all’avanguardia in un
        insieme di industrie moderne [Freeman 1989]. 
Una politica industriale di questo genere
        non è proponibile in Italia, non soltanto a causa della nota incapacità di fare
        programmazione centralizzata, ma anche e soprattutto perché l’imprenditorialità a base
        tecnologica è per lo più generata e si sviluppa nell’ambito di efficienti ecosistemi
        dell’innovazione decentrati, capaci di rendere produttiva la
        conoscenza, attraverso la sua trasformazione in prodotti, processi o servizi radicalmente
        differenti [Adner 2012]. È per quest’ultima ragione che molte altre nazioni hanno adottato
        politiche industriali dell’innovazione meno dirigiste del modello giapponese [Block e Keller
        2008]. E quelle che hanno voluto imitarlo sono andate incontro a fallimenti. 
Il carattere collaborativo dei processi
        innovativi si manifesta oggi non solo a livello territoriale, negli hub dell’innovazione, ma
        altresì con la nuova strategia dell’open innovation con cui le imprese
        stanno ridisegnando le loro politiche della ricerca, dando un nuovo e più consistente
        rilievo all’outsourcing di conoscenze e tecnologie, nonché alle
        opportunità di valorizzazione all’esterno del proprio capitale intellettuale rendendolo
        disponibile attraverso varie forme contrattuali. In questo quadro sono altresì in atto
        iniziative per far evolvere le supply chains in value
            chains dove i fornitori vengono coinvolti e incentivati alla creazione di
        valore, attivando il loro contributo all’innovazione di prodotti, processi e servizi. 
Sono, tutti quelli indicati, sviluppi
        strategici e organizzativi che sono destinati a imprimere nuovi indirizzi alla partita
        dell’innovazione, dove l’industria italiana ha sulla carta la possibilità di esprimere
        proprie capacità di rinnovamento ed evoluzione dei modi di affrontare la sfida della
        competitività. 
1. Le
            determinanti dell’imprenditorialità della conoscenza 



L’economia generativa – propria
            dell’era della conoscenza – si fonda essenzialmente sulla capacità di autoproduzione di
            nuova conoscenza e di nuova imprenditorialità dal basso, nell’ambito di ecosistemi
            capaci di assicurare la messa a frutto di questi asset per dar vita a combinazioni
            strategiche di beni e servizi sempre innovativi. Il caso di Campinas, in Brasile (cfr.
            box 6.1), esprime in modo significativo la capacità della ricerca avanzata di
            trasformarsi in una leva della crescita economica, tramite la generazione di start-up
            tecnologiche ad alta attrattività per le grandi imprese.
        
 Box 6.1
                     La nuova economia generativa: un
                caso emblematico 



La ricerca avanzata può offrire
                opportunità economiche e ricadute occupazionali non solo ai paesi avanzati, ma anche
                a quelli in via di sviluppo. La creatività non ha limiti geografici; in fatto di
                creatività «il mondo è veramente piatto», come dice Thomas Friedman [2007]. Nel 1997
                due scienziati avventurosi e creativi del Brasile hanno deciso di fare qualcosa di
                molto avanzato per il loro paese, impegnandosi in un progetto di avanguardia. Per
                molti scienziati, avversi al rischio, della vecchia guardia, che erano perfettamente
                consci di quanto il paese fosse in ritardo rispetto al resto del mondo nella
                biotecnologia, il piano sembrava troppo ambizioso. Tuttavia i due ricercatori si
                sono impegnati con lena nel creare la capacità per la genomica e la bioinformatica
                di cui il Brasile mancava, organizzando un team per condurre il progetto e quindi
                effettuare l’analisi genomica di un batterio. L’agenzia governativa Fapesp, uno dei
                principali sponsor per la ricerca in Brasile, ha investito l’equivalente di 12
                milioni di dollari americani, dedicati ai sequencers, ai
                computer e ai reagenti, mentre il team si metteva in contatto e addestrava
                ricercatori di un ambito di campi per sviluppare un ampio e solido
                    set di skill e conoscenze. 
            
Il 13 luglio 2000 lo sforzo profuso è stato ripagato quando il team –
                comprendente oltre cento ricercatori di trentacinque laboratori brasiliani – ha
                pubblicato il codice genetico del parassita degli agrumi Xylella
                    fastidiosa in un articolo su «Nature», evidenziato in copertina. Dopo
                dieci anni, i frutti del progetto sono cominciati ad arrivare. Prima che l’articolo
                fosse pubblicato su «Nature», per esempio, il network si è impegnato a sequenziare
                un altro parassita degli agrumi, mentre ha iniziato a lavorare sul complesso genoma
                della canna da zucchero e contribuito allo Human Cancer Genome Project, a livello
                internazionale. 
Dal punto di vista delle ricadute imprenditoriali e industriali, è
                significativo il fatto che il successo nella ricerca abbia fatto nascere due
                spin-off, due biotech dedicate all’agricoltura. Nel 2008, quindi, la Monsanto, la
                grande multinazionale statunitense delle biotecnologie agricole, ha comprato le due
                spin-off per 290 milioni di dollari e ha stabilito un grande centro di ricerca sulla
                canna da zucchero. Il nuovo centro di ricerca è stato localizzato in Brasile, a
                Campinas, un polo universitario di eccellenza, dotato di risorse umane qualificate. 
Gli insegnamenti che si traggono da un progetto di ricerca rivelatosi vincente
                sotto vari profili sono i seguenti: 
	il successo scientifico, se convalidato e
                pubblicizzato da una prestigiosa rivista scientifica internazionale, può tramutarsi
                in un successo anche economico, qualora sia da spinta alla nascita di imprese
                spin-off, basate sulle conoscenze e competenze dei ricercatori che si sono formati
                    on the field;
            
	
               
                
                le nuove imprese high-tech possono attrarre
                l’attenzione e l’interesse di grandi imprese che vi individuano opportunità di
                business, incentivando la destinazione di investimenti; 
                
	
               l’ingresso in campo di una
                grande azienda consente di mettere in moto una serie di meccanismi che porta a
                ottimizzare i ritorni economici e occupazionali della ricerca; 
                
	
             la capacità di
                attrarre investimenti diretti è sempre più connessa localmente alla presenza di
                competenze qualificate in settori scientifici di avanguardia, formate da centri
                universitari di eccellenza;
       
	
            il successo economico di un progetto di ricerca di
                eccellenza serve a creare fiducia nella ricerca come attivatore di iniziative a
                valenza industriale, rafforzando la convinzione, a livello dei finanziatori, che la
                strada giusta sia quella di puntare sulla ricerca di eccellenza che ha prospettive
                di utilizzi concreti. 
                


Il progetto Xylella ha dimostrato i benefici di guardare in alto.
                Nell’insieme, il caso illustrato conferma che nel nuovo mondo globalizzato i paesi e
                le aree in ritardo non devono ritenersi perdenti, irrecuperabili, se ci sono la
                volontà e le capacità per credere in progetti per un futuro diverso, da sostenere
                con investimenti adeguati. L’agenzia statale Fapesp, oltre a finanziare altri
                programmi di ricerca nella bioenergia, sta lavorando al superamento di uno dei
                maggiori ostacoli al progresso – una mancanza di dottorandi di ricerca –
                incoraggiando gli scienziati a coprire il gap con giovani star attratte dagli Stati
                Uniti e dall’Europa, come parte di un più ampio sforzo di internazionalizzazione
                della scienza brasiliana. 
                
Con questo progetto il Brasile ha assunto consapevolezza delle sue capacità
                e occupato un posto di rilievo nella ricerca. È possibile anche che altre
                multinazionali di settori innovativi siano attratte dal Brasile. Per attrarre
                investimenti diretti dall’estero non si può contare solo su ciò che in un paese o in
                una regione c’è già, ma anche su ciò che di nuovo si è capaci di generare come
                fattore di attrazione a livello globale.  
Fonte:
                Brazil’s Biotech Boom, in «Nature», 15 luglio 2010. 

Il nuovo modello di
            imprenditorialità, ispirato ai caratteri propri dell’economia dell’innovazione, sta
            sviluppandosi da tempo con successo in alcuni paesi avanzati, dagli Stati Uniti a
            Israele [Audretsch, Keilbach e Lehmann 2001]. E con la grave crisi in corso le nuove
            imprese innovative knowledge-driven sono destinate a svolgere un
            ruolo di rilievo nel trasferimento e nell’impiego di nuova conoscenza, dando vita a
            realtà aziendali che riescono ad avere successo, anche se strutturate su dimensioni
            medio-piccole e piccole. Vari fattori, tra cui la diffusione dei computer, di Internet e
            dei social network, hanno reso più facile alle piccole imprese entrare in mercati in
            precedenza dominati da grandi imprese e anche di evolversi fino a diventare, in taluni
            casi, grandi player di rango internazionale [Senor e Singer 2011]. Oggi molte tecnologie
            richiedono processi produttivi meno capital-intensive, estendendo
            le possibilità di sviluppo e applicazione a più ampi ambiti di realtà aziendali. La
            conseguenza è che le piccole e medie imprese stanno aumentando le loro spese in R&S.
            Negli Stati Uniti il fenomeno è già in atto da tempo, se si considera che mentre
            l’intensità dell’investimento in R&S, rispetto al prodotto interno lordo, è più che
            raddoppiata tra il 1980 e il 2000, quasi la metà di tale incremento è stata procurata
            dai maggiori investimenti in R&S delle imprese con meno di 5.000 addetti [Hunt e
            Nakamura 2006]. 
Negli attuali mercati delle
            tecnologie, la presenza di nuove imprese innovatrici
                knowledge-driven si ritiene importante non solo per la loro
            capacità di produrre, trasformare e applicare conoscenza, ma anche perché si pongono
            come una componente attiva di tali mercati. È stato riscontrato che queste realtà
            imprenditoriali atipiche sanno sfruttare economicamente i brevetti, al loro interno o
            tramite la concessione di licenze a terzi, meglio delle grandi e medie imprese. Per
            questo tendono a costituire una realtà attiva e dinamica sul mercato nel praticare il
            trasferimento di conoscenze e tecnologie, secondo un’ottica imprenditoriale. 
Le nuove imprese della conoscenza
            possono nascere in molti campi – dalle nanotecnologie ai nuovi materiali,
            dall’elettronica di consumo alla robotica, a Internet e alle biotecnologie –, ma tutte
            dipendono dalle idee creative che superano la prova del mercato. La creatività è una
            dote personale di certi individui, ma, in presenza di tecnologie sempre più complesse,
            il ruolo dell’educazione scientifica e tecnologica diventa cruciale nel formare e
            potenziare le loro competenze e attitudini all’ideazione e alla realizzazione di nuovi
            ritrovati. Le invenzioni sono infatti il frutto di peculiari capacità – proprie di
            ricercatori innovatori – di comprendere, sviluppare e adattare le nuove tecnologie per
            applicazioni concrete. 
Sono in atto, nelle economie
            avanzate, importanti cambiamenti nei meccanismi e negli ambienti generatori
            dell’imprenditorialità innovativa. Innanzitutto, nel senso che non sono
            più le grandi imprese – in quanto dotate di risorse
            finanziarie, competenze qualificate e proprie strutture di R&S – le sole candidate a
            esprimere, dal proprio interno, nuove idee e nuovi progetti imprenditoriali, da tradurre
            in business innovativi. Le grandi imprese hanno perso buona parte della loro capacità di
            essere ambienti dinamici, proiettati nel futuro, in cui le attività di R&S fanno da
            catalizzatore per l’innovazione e dove ai talenti creativi si offrono spazi e tempi di
            autonomia per perseguire i loro interessi speculativi e poter liberamente esprimere il
            proprio potenziale creativo[1]. 
Anche se si riconosce che la grande
            impresa è in ogni caso una necessità, date le condizioni della tecnologia e del mercato
            globale, sono molti a ritenere che essa di frequente presenti limiti come ambiente
            creativo, a causa di una routinizzazione dell’innovazione, che ingloba i campi e i tempi
            dell’attività di ricerca nei modelli economici convenzionali dell’investimento [Baumol
            2004]. 
La produzione di nuova conoscenza
            per applicazioni industriali è stata tradizionalmente una prerogativa della grande
            industria. Si fa risalire a Thomas Edison il merito di aver dato vita nel 1887 a una
                invention factory che a lungo è stata vista come modello di
            riferimento per i laboratori di ricerca industriale, fatti nascere dalle grandi imprese
            nel corso del XX secolo. Il modello evoluto di laboratorio alla Edison, capace di
            sviluppare innovazioni radicali, con una sistematica interazione tra il team aziendale e
            altri gruppi di ricercatori ed esperti, dotati di specifici tipi di conoscenze, è
            comunque andato in crisi dopo le riorganizzazioni aziendali degli anni ’70 e ’80, per
            una serie di ragioni [Block e Keller 2008, 17]. In particolare, le pressioni esercitate
            dai mercati finanziari a creare valore per gli azionisti hanno prodotto un clima che,
            premiando i profitti a breve, ha fatto ridurre le spese per lo sviluppo di
                early-stage technology, che è di frequente la ricerca più
            costosa e rischiosa, ma anche quella che con più probabilità può portare a innovazioni
            rilevanti. 
        
I mercati finanziari e dei capitali,
            e di conseguenza le istituzioni finanziarie e gli investitori istituzionali, premiano
            sempre più la liquidità, a causa del venir meno delle basi di fiducia necessarie per
            sostenere investimenti ad alto rischio, con ritorni a medio e lungo termine. Il che è un
            fattore di penalizzazione, ai fini dello sviluppo di nuove linee di prodotti e di nuove
            tecnologie a elevato grado di innovatività, perché vengono meno le spinte e le
            condizioni per canalizzare su questi obiettivi le risorse umane e le risorse finanziarie
            necessarie. 
In secondo luogo, va osservato che
            l’attività economica basata sulle idee, la creatività e la conoscenza è così diversa da
            quella di un’economia manifatturiera tradizionale, che le grandi imprese di frequente
            non sono in grado di offrire condizioni di ambiente di lavoro, e prospettive di crescita
            professionale, adeguate alle motivazioni, alle capacità e alle aspettative dei nuovi
            talenti dell’era della conoscenza. La conseguenza è che stanno aumentando i casi di
            quadri aziendali e dirigenti, con estro e capacità di intrapresa, in uscita da grandi
            imprese, per dar vita a proprie attività e in particolare per creare start-up. Questo
            spiega perché in America molte delle nuove imprese nei settori innovativi più importanti
            sono state fondate da «dipendenti frustrati» che si sono messi in proprio per sviluppare
            e portare sul mercato le loro idee imprenditoriali [Agarwal et al.
            2004]. Si tratta di un fenomeno assimilabile a una sorta di «fuga dei cervelli» da
            ambienti aziendali burocratizzati, condizionati da performance a breve, poco dinamici e
            incapaci di riconoscere e premiare il merito. 
Queste situazioni confermano che nei
            settori tecnologici ad alto grado di innovatività la risorsa strategica da coltivare e
            sviluppare è costituita da individui particolarmente creativi, molto intraprendenti e
            con attitudini imprenditoriali, oltre che forniti di una solida preparazione e
            formazione. Perciò, occorre che le grandi imprese mettano in atto specifiche politiche
            per attrarre, trattenere e motivare questo tipo di talenti, se vogliono essere veramente
            innovative, ricreando al loro interno un clima organizzativo e un ambiente di lavoro
            liberi e informali, propri delle start-up tecnologiche, per conformarsi all’idealtipo
            del corporate garage [Anthony 2012]. 
Un tipo di ambiente attraente per i
            giovani, con attitudini creative e spirito di iniziativa, si può più facilmente
            ritrovare, in taluni casi, in contesti universitari. Gli
            inventori dell’era della conoscenza sono in genere giovani, con spirito libero, molto
            dotati in fatto di creatività e con alle spalle un solido background scientifico e
            tecnologico, acquisito con anni di educazione formale e messo a frutto di frequente con
            attività di ricerca avanzata in laboratori di eccellenza. Per questo, gli inventori
            dell’era della conoscenza si identificano in molti casi come una sorta di spill-over di
            skill dei migliori laboratori di ricerca del settore universitario, quelli che sono in
            grado di formare e addestrare nuove generazioni di ricercatori tecnologi, con
            l’attitudine dell’exploitation, che li porta a sperimentare e
            sviluppare applicazioni delle nuove conoscenze scientifiche e tecnologie, guardando a
            possibili impieghi. 
Per valorizzare al meglio questo
            particolare tipo di potenziale creativo e di competenze tecniche molto qualificate, i
            laboratori di ricerca universitari devono poter disporre dei frutti economici dei loro
            contributi innovativi, anche tramite la creazione di spin-off, dando ampia libertà di
            iniziativa nel campo a professori, ricercatori e studenti [Chiesa e Piccaluga 2000].
            Sono logiche, queste, nelle quali le università europee, tra cui in specie quelle
            italiane, sono meno aperte di quelle americane. Basti pensare che in molte università
            del nostro paese la possibilità di dar vita a spin-off è sovente concessa – da
            regolamento – solo a docenti strutturati che mai avranno realmente tempo e voglia di
            fare impresa e che talvolta usano la spin-off come soggetto giuridico per attività
            consulenziale intra moenia. 
La politica di
                licensing adottata da un’università ha grande importanza nel
            sostenere la nuova imprenditorialità innovativa, fondata sulla conoscenza. Quando la
            Stanford University ha aperto – eliminando barriere – il licensing
            della proprietà intellettuale ai professori, ai membri dello staff e agli studenti –
            innovando rispetto ad altre università di eccellenza –, si sono create le premesse per
            stimolare e aiutare i ricercatori e i laureati più smart a
            perseguire i loro sogni imprenditoriali e a creare spin-off, che in particolari
            situazioni, diventando grandi imprese, si sono evolute in casi di successo
            internazionale. Cisco, Sun Microsystems, Yahoo! e Google ne sono esempi emblematici
            [Gillmor 2004]. 
Gli ambienti di ricerca o
            imprenditoriali evoluti e dinamici, dove si respirano un clima di innovazione e una sana
            tensione competitiva, sono quelli più adatti alla generazione
            dei nuovi talenti imprenditoriali. Di fatto, si tratta di realtà che sanno ricreare al
            meglio il clima, lo spirito collaborativo e la creatività delle «botteghe
            rinascimentali» che hanno consentito all’Italia di diventare un grande incubatore di
            creatività e realizzazione di opere d’arte di eccezionale valore mondiale e di articoli
            artigianali di pregio. Essendo figli dell’era della conoscenza e della globalizzazione,
            i nuovi talenti creativi sono in grado di interpretare e far propri al meglio i canoni
            della nuova imprenditorialità technology-driven, orientata in senso
            internazionale, o anche di riproporre forme artigianali evolute, utilizzando
            intelligentemente nuove tecnologie[2]. 
Un sistema finanziario fiorente è
            essenziale per far emergere e valorizzare le energie creative e permettere ai nuovi
            imprenditori di entrare nel mercato, offrendo loro possibilità di crescere e prosperare
            [Zingales 2012, 95]. Le esigenze finanziarie delle start-up in alcuni casi stanno
            aumentando. In particolare, crescono gli investimenti necessari a livello non di R&S
            ma di marketing. Oggi per avere successo sul mercato di Internet sono indispensabili
            risorse di marketing così elevate e sofisticate da portare il fabbisogno finanziario per
            il software e i media digitali vicino a quello richiesto per tecnologie
                hard. 
L’importanza economica e sociale
            delle nuove imprese innovative emerge, considerando il ruolo che esse rivestono,
            nell’attuale fase di trasformazione del capitalismo, in particolare ai fini della
            creazione di posti di lavoro [Stangler 2010]. 
La banca dati del governo
            statunitense denominata «Business Dynamics Statistics» (Bds), che incorpora l’età delle
            imprese, conferma pienamente che le start-up costituiscono la base per creare nuova
            occupazione, al punto che senza il loro aiuto nell’economia statunitense non si avrebbe
            una crescita netta di posti di lavoro. Nel periodo 1992-2005 il loro contributo a tale
            obiettivo è stato pari a 3 milioni di posti per anno, cioè quattro volte più del
            contributo di ogni altro gruppo di imprese per età. Sono in particolare le start-up che
            sopravvivono quelle più capaci di creare posti di lavoro, che aumentano in funzione del
            loro tasso di sviluppo, raggiungendo un massimo nel caso delle
            cosiddette «gazzelle». In sostanza, la job creation proviene per
            circa due terzi da giovani imprese, molte delle quali sono piccole realtà che non
            diventeranno mai grandi. La creazione di nuove imprese si rivela pertanto un fattore
            importante per l’economia, perché l’incremento netto di posti di lavoro che proviene da
            tali aziende è assolutamente essenziale per consentire di generare una creazione netta
            positiva di nuovi posti di lavoro. 
I dati dimostrano anche che, durante
            la grande crisi del 2008, la job creation da parte delle start-up è
            rimasta stabile, mentre le perdite di posti nelle imprese esistenti sono risultate molto
            sensibili al ciclo economico[3]. E la recessione economica in corso porta sempre più giovani a intraprendere
            un’attività economica di tipo imprenditoriale, essendo cresciuta la sfiducia nella
            possibilità di ottenere un posto nelle imprese esistenti. 
Le implicazioni di tutte queste
            analisi, sotto il profilo delle politiche nazionali per l’occupazione, sono
            particolarmente significative. Infatti, tutta l’attenzione è concentrata
            sull’occupazione esistente e sulla sua conservazione, mentre non si dà il necessario
            rilievo ai modi con cui creare nuova occupazione. Il dibattito economico corrente in
            materia si concentra essenzialmente sulle misure per mantenere i posti di lavoro, o
            aumentarli nelle imprese già esistenti, mentre si dà poca o punta importanza alle
            politiche atte a promuovere e sostenere la nuova imprenditorialità e soprattutto le
            imprese high-growth come fonte di nuova occupazione. 
L’evidenza prodotta dalla banca dati
            Bds indica che un’efficace politica di promozione dello sviluppo dell’occupazione deve: 
	 mirare ad assegnare un posto centrale al
                    problema della promozione e dello sviluppo delle start-up come fonte
                    privilegiata di nuovi posti di lavoro;
                
	essere più orientata ai problemi e
            alle dinamiche dell’occupazione e della disoccupazione a livello locale, non limitandosi
            a una visione stereotipata dei problemi a livello nazionale, visto che è sul territorio
            che si può essere più incisivi nel mettere in atto politiche e interventi per promuovere
            la creazione di nuovi posti di lavoro. 



2. La sfida
            delle nuove imprese a base tecnologica 



Si sta lentamente affermando anche
            nel nostro paese, a livello degli ambienti culturali e sociali più illuminati, l’idea
            che per compiere un salto in avanti nel processo di rinnovamento del tessuto
            imprenditoriale tradizionale non ci si possa affidare a un puro ricambio generazionale,
            dall’interno delle imprese esistenti, attingendo al solo nucleo familiare di più stretto
            riferimento. Occorre andare oltre, creando spazi e dando fiducia e sostegni a nuove leve
            imprenditoriali capaci di cambiare le connotazioni di fondo, la cultura e il modo di
            concepire e fare impresa, attingendo al bagaglio di conoscenze, capacità ed esperienze,
            che si sono procurate attraverso seri percorsi formativi in Italia e all’estero,
            arricchiti con pratiche di lavoro e di ricerca applicata in laboratori di eccellenza o
            anche in imprese di avanguardia. 
L’interesse per l’imprenditorialità
            innovativa dipende oggi dalla necessità di un rinnovamento profondo dell’industria e dei
            servizi che faccia leva sulla conoscenza scientifica e tecnologica, come materia prima
            di un nuovo modello di economia, e sulle attività per metterlo a frutto e farlo rendere
            in campo produttivo, con ritorni interessanti sotto il profilo della crescita
            dell’economia e dell’occupazione qualificata. Per assecondare e sostenere lo sviluppo di
            questa evoluzione occorrono nuove strategie, con nuove misure e regole di politica
            industriale e di politica economica, per premiare selettivamente il merito
            imprenditoriale e le migliori energie. 
Alla prospettiva dell’economia
            generativa, fondata su talenti individuali e imprese innovative, l’Italia deve guardare
            con particolare attenzione e interesse se vuole mettersi in grado di giocare
            effettivamente la nuova partita dell’innovazione. La nostra è una realtà socioeconomica
            povera di risorse materiali, ma ricca di un potenziale di vitalità tecniche e
            scientifiche, che devono essere capitalizzate creando
            ecosistemi dell’innovazione, decentrati sul territorio, in grado di stimolare e
            sostenere le migliori energie personali – presenti nelle università, nelle imprese e in
            senso più generale nella società – nella loro voglia di intraprendere. Nel caso
            dell’Italia, è fondamentale impegnarsi per seguire, coltivare e stimolare tutti i vari
            ambienti che sono adatti per la formazione di talenti e l’incubazione di idee
            innovative, da tradurre in progetti imprenditoriali, capaci di superare la prova del
            mercato. 
Il futuro a cui miriamo è quindi
            legato a ciò che si riuscirà a costruire per offrire sempre più spazi e opportunità per
            una innovazione imprenditoriale bottom-up, basata su nuove piccole
            realtà innovative, in contesti socioeconomici e imprenditoriali solidi e dinamici, o
            come spin-off di laboratori di ricerca di eccellenza. Ne consegue che occorre
            considerare come specifica risorsa strategica i giovani talenti intraprendenti, che
            hanno idee innovative e che posseggono competenze e spirito di iniziativa per
            realizzarle. E pertanto è necessario dare fiducia e sostegni alla crescente spinta
            all’autorealizzazione personale che sempre più, anche in Italia, porta i giovani a
            creare nuove imprese[4]. L’orientamento da assumere è simile a quello che ha ispirato la «cultura
            del miracolo economico», cioè la fase di intenso sviluppo con cui l’Italia ha compiuto
            un decisivo passo in avanti nel processo di industrializzazione, proprio in virtù del
            peculiare modello di imprenditorialità bottom-up che ne è stato
            alla base (cfr. box 6.2), sostenuto da una particolare soggettività individuale e
            familiare, nonché dalla dimensione locale del contesto. 
 Box 6.2
                     Il miracolo economico italiano: un
                caso di sviluppo economico «bottom-up» di successo 



Il miracolo economico italiano, il
                cui inizio si fa in genere risalire al 1951, ha trovato terreno fertile per
                attecchire e progredire nel
                

                contesto politico-istituzionale e socioeconomico proprio
                delle Regioni del Nord-Est-Centro (Nec), dove era latente un tipo di
                    humus imprenditoriale che, attivato da una forte spinta
                alla mobilità sociale, ha trainato processi autogenerativi di un tessuto di piccole
                e piccolissime unità operative, specializzate in settori produttivi in cui era
                possibile utilizzare una riserva di esperienze e competenze tecniche preesistenti,
                accumulate nell’ambiente, anche se da rinnovare e rigenerare. Questo tipo di
                miracolo economico non è stato il frutto di un piano nazionale, sostenuto da
                investimenti pubblici, bensì il risultato di un diffuso e virtuoso sviluppo
                imprenditoriale di tipo bottom-up, alimentato da un ricco
                potenziale di libere energie imprenditoriali, presenti nei territori, provenienti
                dall’artigianato e dal mondo agricolo della mezzadria [Fuà 1976; 1980]. Su questo
                movimento spontaneo di imprenditorialità ha inciso fortemente «il cambio di
                aspettative determinato dall’introduzione del mercato unico europeo, una prospettiva
                di allargamento del mercato mai vista in precedenza» [Amato 2013][5].
     

     

         Questo tipo di economia imprenditoriale ha avuto tra i suoi fattori di
                successo anche un ambiente finanziario complessivamente adatto alle esigenze, con
                banche locali di piccole dimensioni che condividevano l’interesse alla crescita,
                avevano una relativa velocità decisionale, erano geograficamente prossime e avevano
                un linguaggio accessibile. La tipologia dei servizi offerti era poco ampia, ma
                sufficiente per un modello di impresa familiare in cui il nucleo imprenditoriale
                manteneva un forte controllo della proprietà del capitale e doveva avere la
                possibilità di finanziare agevolmente, tramite le banche, il capitale circolante per
                valorizzare la flessibilità di capacità produttiva, e non sentiva il bisogno di
                disporre in tempi brevi di capitale di rischio esterno. In tale contesto, la
                mancanza di servizi evoluti di venture capital non era vissuto
                come un limite, essendovi una forte commistione e un sostanziale bilanciamento tra
                capitale d’impresa e capitale familiare. Erano molto più importanti la prossimità,
                la comunanza di linguaggio, la riservatezza e la velocità di esecuzione da parte
                delle banche di credito ordinario. Inoltre, nell’ambito dei distretti industriali,
                attorno a casi di imprese di successo si formava una sorta di
                    humus informale di fecondazione, in cui il legame
                fiduciario e il rapporto di solidarietà e di prossimità erano l’elemento scatenante
                per la gemmazione, con meccanismi di ibridazione, di imprese artigiane parallele, a
                «supporto captive» del nucleo imprenditoriale generativo; si
                trattava, a ben vedere, di una sorta di sistema autoctono di business
                    angels, con una dimensione sociale e territoriale definita. 

La simbiosi, su scala locale, tra modello di crescita e mercato finanziario era
                talmente stretta che poco spazio era lasciato alla nascita di modi diversi,
                formalizzati e condivisivi, di partecipazione al capitale di rischio d’impresa. La
                mancanza di una cultura del «capitale di ventura» e di un sistema finanziario
                privato, adeguato per lo sviluppo delle nuove imprese, era il contraltare di una
                bassa capacità di crescita rapida e di consolidamento, a livello del sistema delle
                piccole imprese. Il particolare tipo di ecosistema, molto ricco di economie esterne
                a livello delle filiere produttive, ha contribuito a creare effetti di
                    lock-in nei processi di sviluppo dimensionale delle imprese
                [Varaldo 1998] e a far concentrare tutte le energie sul
                    manufacturing, facendo trascurare la formazione di quelle
                competenze dinamiche per l’innovazione e l’internazionalizzazione che nel tempo sono
                diventate essenziali per competere nel mercato globale e fronteggiare l’avanzata dei
                nuovi paesi emergenti in settori produttivi tipici del made in Italy. 

Puntare sui meccanismi di un modello
            di sviluppo economico territoriale bottom-up è una sfida che
            l’Italia deve affrontare per poter giocare la nuova partita dell’innovazione, ai fini
            della crescita dell’economia e dell’occupazione. Per questo, è cruciale la presenza di
            istituzioni economiche e politiche «inclusive» [Acemoglu e Robinson 2013], capaci di
            stimolare, attraverso una struttura di incentivi, lo sviluppo dei settori innovativi e
            delle nuove imprese a base tecnologica e l’interesse degli investitori di
                venture capital. 
L’esigenza di guardare in avanti, a
            una generazione di imprese di nuovo tipo, allineate ai paradigmi dell’innovazione e
            della globalizzazione, assume particolare importanza se non si vuole rimanere esclusi
            dalle emergenti filiere tecnologiche, destinate a far nascere nuove industrie e a
            fertilizzare comparti del sistema produttivo esistente. In un sistema industriale come
            il nostro, carente di grandi imprese, ma particolarmente ricco in fatto di medie e
            soprattutto di piccole imprese, le spin-off/start-up possono
            svolgere un utile ruolo di supporto, ai fini dell’innovazione tecnologica, a patto che
            si creino le condizioni e si offrano i sostegni per una loro concreta affermazione. 
D’altro lato, il fatto che l’Italia
            sia riconosciuta a livello internazionale come il paese delle micro e piccole imprese –
            espressione di una peculiare e diffusa vocazione imprenditoriale della società italiana[6] – non è da trascurare come elemento rivelatore della presenza in
                nuce dei fermenti e delle energie necessarie per attivare e far
            sviluppare un processo di rinnovamento imprenditoriale di tipo
                bottom-up, tagliato sui caratteri propri dell’era della
            conoscenza. Ci sono segnali che indicano come si possano idealmente ripetere, a certe
            condizioni, successi del passato quando 
nel secondo dopoguerra, l’industria, le imprese
                piccole, medie e artigianali hanno regalato all’Italia un sorprendente miracolo
                economico. Da allora, il contesto globale economico e politico è alquanto cambiato,
                ma lo spirito imprenditoriale italiano, la cultura della qualità e la forza
                innovativa sono rimaste intatte. E, in questo senso, non sarebbe la prima volta che
                il bel Paese lascia il mondo di stucco [Steinmeier 2013][7]. 


Sono gli ambienti più dinamici e
            innovativi, a livello del contesto sociale e del tessuto produttivo, nonché delle
            università di ricerca, i luoghi potenzialmente candidati a svolgere un ruolo di
            incubatori naturali della nuova imprenditorialità innovativa. 
Il contesto esterno e le dinamiche
            industriali e imprenditoriali oggi sono assai diverse da quelle dell’epoca del miracolo
            economico. Il fare impresa è diventato molto più difficile, complesso e rischioso, sia
            per un generale peggioramento del contesto politico-istituzionale e burocratico e del
            vincolo ambientale – con gap che ci pongono oggi agli ultimi posti tra i paesi
            occidentali per facilità nel fare impresa – sia per un crescente razionamento del
            credito e per un’obiettiva difficoltà di accesso al capitale di rischio. 
Tali difficoltà emergono con
            chiarezza nel rapporto Doing Business in a More Transparent World[8], a cura della Banca mondiale. Il rapporto valuta l’assetto legislativo e dei
            regolamenti riguardante le imprese domestiche in 183 paesi, e intende
            stilare una graduatoria delle economie per la facilità nel
            «fare business», in base ai risultati ottenuti nei dieci parametri considerati[9]. L’Italia, con il suo 87º posto, è tra i fanalini di coda dell’Europa e
            soprattutto delle economie più avanzate. 
Da un punto di vista dinamico, si
            rileva la variazione negativa più significativa negli ultimi anni, proprio ai fini
            dell’apertura di una start-up, in cui l’Italia è calata nel 2013 all’84º posto, in
            veloce peggioramento rispetto al 67º posto del 2011, e per la facilità di accedere al
            credito, che nel periodo è scesa dal 90º al 104º posto. Tali difficoltà sono aumentate
            proprio in uno dei momenti di maggiore difficoltà e carenza di fondi, ma in presenza,
            per converso, di un promettente fervore di iniziative da parte di giovani talenti
            imprenditoriali. 
Nuove imprese nascono di continuo e
            per svolgere le attività più disparate. Ma, come ha rilevato il guru del management
            Peter Drucker, «non tutte le start-up sono imprenditoriali o sono espressione di
            imprenditorialità» [Drucker 1986, 124]. In modo più restrittivo, «se ci si interessa
            alla crescita economica allora è l’imprenditorialità innovativa quella che conta»
            [Baumol, Litan e Schramm 2009, 4] e che fa la differenza, in quanto creatrice di nuove
            attività di valore. Essa si identifica con imprenditori innovativi, che rendono dinamica
            l’economia, avendo nell’innovazione l’asset strategico della loro vitalità economica e
            competitiva. Questi si differenziano nettamente dagli imprenditori «imitativi», molto
            più numerosi, che operano prevalentemente «replicando» – ossia «imitando» – in quanto
            producono o vendono un bene o un servizio già reso disponibile da altre fonti. Certo,
            l’imprenditorialità imitativa è importante per molte economie scarsamente dotate di
            capitale, personale qualificato o esperienza. Ma per un paese come l’Italia, che rientra
            a pieno titolo tra le economie avanzate – e con un pressante bisogno di migliorare la
            sua capacità di sviluppo –, non v’ha dubbio che è l’imprenditorialità innovativa quella
            che conta nel sostenere la crescita. 
Il male dell’Italia è che dispone di
            un buon potenziale generativo di imprenditorialità innovativa, il quale però è
            largamente sottoutilizzato e soprattutto non è in grado di
            affrontare lo scaling-up industriale, per cui non riesce a evolvere
            per dar vita a imprese con la capacità di diventare un driver, ai
            fini della crescita dell’economia e dell’occupazione. Il fatto è che, nel quadro di una
            generale disattenzione al problema dell’innovazione tecnologica, le nuove imprese
                knowledge-driven sono finite nel dimenticatoio della politica;
            di conseguenza, all’Italia è finora mancata una politica industriale mirata, dotata di
            strumenti utili a semplificare e sostenere la nascita, la costituzione e il
            finanziamento di nuove imprese a base tecnologica. Questa materia è stata per la prima
            volta in parte disciplinata con legge alla fine del 2012[10], ma solo tra alcuni anni si potrà avere una valutazione degli effetti
            conseguiti. 
C’è da colmare in Italia un evidente
            ritardo, sia culturale sia politico-istituzionale, nel considerare le nuove
            manifestazioni del fenomeno dell’imprenditorialità; e questo per evitare di rimanere un
            paese molto ricco di piccole imprese e paradossalmente povero in fatto di imprese
            innovative. È importante che anche in Italia si cominci a parlare di «imprenditori
            innovatori» e non solo – e puramente – di imprenditori, visto che è necessario non
            confondere la nuova imprenditorialità innovativa con la «piccola impresa», e neppure con
            le tante nuove imprese che nascono ogni giorno[11]. D’altro canto, è essenziale capire e riconoscere qual è l’intima essenza
            delle start-up tecnologiche, che sono entità indefinite e
            incerte nel loro assetto, con particolari doti di adattamento al rischio. 
L’imprenditore che fonda una impresa start-up per
                creare nuove combinazioni ha poche cose chiare davanti a sé. Spesso non sa chi siano
                i suoi concorrenti; non sa se la tecnologia funzionerà, né come sarà accolta dal
                mercato; non sa quali leggi si applicano in materia. È come se giocasse in un casinò
                dove regole e guadagni vengono specificati solo dopo la chiusura delle scommesse.
                L’ambiente in cui avviene il lancio di una nuova impresa del genere non è solo
                incerto: alcuni suoi aspetti possono essere persino sconosciuti [Arthur 2011, 186].
            


La specificità delle spin-off
            universitarie italiane è quella di essere imprese in itinere, a
            crescita molto rallentata (cfr. box 6.3), che come tali vanno viste e considerate, in
            particolare ai fini di politiche di sostegno che devono essere calibrate in funzione
            dell’evolversi della realtà aziendale e non essere circoscritte soltanto alla fase della
            costituzione formale. Una finestra di dieci anni è da ritenersi utile per catturare
            ragionevolmente il fatto che, nel corso di questo spazio temporale, tali realtà devono,
            in via di principio, andare ben oltre le loro innovazioni originali, mentre i supporti
            in fatto di risorse devono rimanere vitali [Block e Keller 2008, 9]. 
 Box 6.3
                     Le spin-off universitarie
                italiane: lo svantaggio della non crescita 



In Italia, soprattutto in realtà
                del Nord e del Centro, si sta assistendo alla formazione di imprese spin-off
                operanti nei settori high-tech che sovente hanno una diretta o indiretta estrazione
                accademica e vedono una presenza attiva di ricercatori, dottori di ricerca e
                neolaureati. Le spin-off universitarie, anche se riescono a nascere e a
                sopravvivere, difficilmente riescono a svilupparsi. E di frequente rischiano di
                essere puri ausiliari nei progetti di ricerca dell’università, perseverando in un
                tipo di cultura da ricercatore che ritarda l’acquisizione di un vero approccio
                imprenditoriale. Le spin-off sembrano soffrire del solito male che affligge le
                imprese italiane, vale a dire la tendenza a rimanere stabilmente piccole per ragioni
                interne e spesso per la presenza di barriere nell’accesso ai mercati e alle risorse
                finanziarie. Le nuove imprese knowledge-based nascono, in parte
                si consolidano e talvolta si affermano in nicchie ristrette del mercato dei prodotti
                e dei servizi avanzati. Tuttavia, dopo la fase iniziale, in cui riescono di
                frequente
               
             ad acquisire una certa visibilità e a esprimere una determinata capacità
                creativa, mettendo a punto prodotti prototipali, tali imprese hanno difficoltà a
                seguire quel percorso di scaling-up e di potenziamento delle
                capacità manageriali, tecnologiche e commerciali che deve accompagnare il salto
                verso configurazioni aziendali strutturate. Di conseguenza, non riescono a
                raggiungere dimensioni tali da poter esprimere un effettivo potenziale economico,
                produttivo e commerciale, uscire dai limiti del contesto locale e proiettarsi verso
                mercati più estesi e dinamici. 


                I tempi di decollo delle spin-off universitarie
                tendono a essere molto lunghi, oltre che per difficoltà di accesso ai capitali, a
                causa del loro limitato orientamento al rischio e al mercato. Si tratta di
                micro-imprese, animate da una grande tensione creativa, e impegnate di continuo a
                migliorare il prodotto, in cui esprimono il loro sapere, ma che di frequente non
                riescono a farne una leva per la crescita. In primo luogo, perché non hanno ben
                chiaro che un prodotto per essere apprezzato deve essere in grado di rappresentare
                una sua specifica utilità – avere un valore – per il mercato, in termini di
                funzionalità, prestazioni, sicurezza d’uso, qualità ecc. In secondo luogo, perché
                solo se c’è una crescita di valore per la clientela i miglioramenti del prodotto
                possono far aumentare le basi del mercato e le vendite, e quindi giustificare spese
                aggiuntive nella ricerca. 
            

                Il problema delle spin-off universitarie è che sovente non
                riescono ad autofinanziare le spese di ricerca e sviluppo perché non hanno la
                capacità di capire e tenere conto di queste due regole, con la conseguenza che
                rischiano di rimanere a uno stadio prototipale del prodotto e di ritardare troppo a
                lungo – o di non riuscire affatto – nell’intrapresa di un percorso verso
                l’industrializzazione. Una cosa è registrare un brevetto e un’altra essere in grado
                di utilizzarlo per realizzare profitti. Una possibilità è ovviamente vendere o
                attivare una licenza per il suo sfruttamento da parte di un’impresa. Ma la migliore
                possibilità di fare profitti con un brevetto di pregio sarebbe quella di dar vita a
                una spin-off, se si hanno le competenze e i capitali necessari. In effetti, sono
                poche le università in Italia capaci di intraprendere con successo questa strada e
                di trovare i partner giusti per poter sopperire alle loro carenze. Non è un caso che
                tre quarti delle spin-off universitarie, censite da NetVal [2013], operino
                preferibilmente nel campo della consulenza, dato che il docente/ricercatore sa
                vendere la propria conoscenza, ma non trasformarla in un prodotto valido per il
                mercato. 
            

               
                L’incapacità delle spin-off universitarie italiane a strutturarsi, a
                crescere e a diventare medie e grandi imprese, come di frequente capita negli Stati
                Uniti e in altri paesi, è fortemente dipendente anche dal fatto che non operano in
                un efficiente ecosistema dell’innovazione, ovvero in un contesto aperto, dinamico,
                poco burocratizzato e dotato delle infrastrutture materiali e immateriali necessarie
                per espandersi sul mercato. In particolare, la mancanza di un sistema finanziario
                moderno, e di un florido e dinamico mercato del venture
                    capital, è un evidente handicap, soprattutto in una fase di profonde
                evoluzioni del ruolo dei business angels e dei
                    venture capitalists che porta queste istituzioni a
                integrare i loro interventi finanziari con l’offerta, a livello locale, di servizi
                continuativi di supporto e mentoring, secondo un «approccio di
                tipo mutualistico» [Hwang e Horowitt 2012, 213 ss.] che è di estrema utilità per le
                nuove imprese. 


Mentre nella fase iniziale di vita
            delle nuove imprese a base tecnologica, i mezzi finanziari sono per lo più reperibili da
            ambienti amici – rappresentati dalle cosiddette «tre f»:
                family, friends,
                fools –, il capitale esterno diventa importante per le nuove imprese che
            sono interessate e capaci di espandersi. Il loro primo sviluppo deve essere sostenuto da
            una serie di fonti finanziarie esterne, quali grants e contributi
            pubblici, e in parte angel financers e venture
                capitalists. A differenza del capitalismo familiare dell’economia
            manifatturiera, che può sostenersi con i mezzi resi disponibili dal nucleo
            imprenditoriale – con a fianco le banche per soddisfare le esigenze di credito
            commerciale e di prestiti –, nel caso del capitalismo dell’innovazione tale tipo di
            struttura finanziaria non è più rispondente. Da un lato, perché lo sviluppo dell’impresa
            può richiedere mezzi di entità elevata e che comportano rilevanti rischi, rendendo
            insufficienti e inadeguati i soli apporti del nucleo familiare; da un altro, perché gli
            istituti di credito sono molto cauti e restii nel riconoscere la «bancabilità» delle
            start-up, ovvero la loro possibilità di essere eleggibili ai fini della concessione di
            credito, dato che le loro attività sono fortemente immateriali e comportano rischi anche
            di notevole entità. 
La conseguenza è che, in mancanza di
            un sistema finanziario ben sviluppato e fortemente liquido, è praticamente impossibile
            assicurare lo sviluppo di nuove imprese nei settori ad alta tecnologia. Oltre che un
            ritardo su questo fronte, l’Italia accusa anche un enorme deficit nel campo dei
                grants pubblici su cui si basano le sorti di tante start-up nel
            mondo. Nel nostro paese i grants sono inaffidabili e spesso non
            gestibili con anticipi – le banche concessionarie chiedono garanzie e fideiussioni che
            nessuno concede – con il risultato che i fondi di venture capital
            dovrebbero essere in grado di sopperire a queste inefficienze. Il che è molto difficile. 
Per il funding
            del tipo di imprese in parola, occorre tener conto della circostanza che ciascuno degli
            stadi del loro ciclo di vita presenta un differente profilo di rischio e richiede
            appropriati tipi di risorse finanziarie e di forme di capitale [Hellmann e Puri 2002].
            Ciò che serve alle start-up è in sostanza poter disporre di una completa gamma di
                innovation capital, inteso come il «continuum di capitale» che
            è necessario per iniziare il processo di innovazione, anche prima che un’impresa sia
            formalmente costituita, e per coprire le esigenze finanziarie che via via si manifestano
            lungo il suo ciclo di vita [Hwang e Horowitt 2012, 221 ss.]. 
Il settore del venture
                capital, la forma di finanziamento forse più strutturata, con riferimento
            alla nuova imprenditorialità basata sulla tecnologia, non è nelle condizioni di
            investire capitale di rischio nel seed stage e nell’early
                stage, che sono a più alto rischio, mentre tende a preferire iniziative
            imprenditoriali già abbastanza strutturate e consolidate, ovvero che hanno già
            dimostrato di avere un potenziale di mercato. In sostanza, gli investitori di
                venture capital tendono a rifuggire dal sostenere lo spazio che
            intercorre tra una nuova idea e il suo decollo sul mercato, cioè quella fase nota come
            «valle della morte», dove i rischi superano i benefici. E questo il più delle volte in
            una misura tale per cui il «mercato fallisce», e il ruolo delle politiche pubbliche
            diventa molto importante [Audretsch 2009, 167]. 
Negli Stati Uniti l’espansione del
                venture capital è stato un fattore decisivo nel favorire gli
            investimenti in imprese innovative [Atanassov, Nanda e Seru 2007]. Tuttavia, come per
            altri mercati finanziari, il suo sviluppo iniziale è stato tutt’altro che autonomo.
            Gompers e Lerner [1998] hanno chiarito che tale espansione è stata agevolata
            dall’intervento del governo, sia diretto tramite la concessione di fondi a basso costo e
            la partecipazione pubblica alle prime società di venture capital,
            sia indiretto con sostegni alla ricerca e minori restrizioni per gli investitori
            (compagnie di assicurazione, fondi di investimento e fondi pensione) per facilitarne gli
            investimenti in società di venture capital. Inoltre, il governo
            degli Stati Uniti ha fatto nascere l’ente federale Small Business Innovation Research
            (Sbir), destinato al finanziamento della fase di decollo delle start-up che di solito
            non interessa gli investitori privati. Apple, Compaq e Intel rientrano fra le imprese
            che sono state finanziate dallo Sbir.
        
Fino agli anni ’70 le politiche
            pubbliche per l’imprenditorialità innovativa a base tecnologica erano quasi inesistenti
            e quelle in vigore erano molto limitate, per quanto concerne la gamma degli interventi,
            l’entità delle risorse disponibili e i loro effetti. Nell’attuale realtà di molti paesi
            le politiche pubbliche sono invece strutturate per svolgere un ruolo fondamentale ai
            fini della creazione del contesto politico-istituzionale e dell’ecosistema
            dell’innovazione in cui può attecchire e svilupparsi una società imprenditoriale capace
            di generare, far crescere e prosperare un sistema di realtà innovative. Si tratta di
            iniziative, a livello nazionale, regionale e locale [Audretsch, Grilo e Thurik 2007],
            che includono strumenti quali gli incubatori[12], i parchi scientifici e tecnologici, l’offerta di servizi di
                mentorship e di formazione a supporto dei nuovi imprenditori.
        

3. Una
            politica per le start-up innovative 



L’Italia sta scoprendo in ritardo il
            fenomeno delle start-up tecnologiche e non ha ancora sperimentato politiche e forme
            appropriate per sostenerle. E come è d’uso, volendo bruciare le tappe, senza avere alle
            spalle un’adeguata accumulazione di esperienze, di errori e di successi, si stanno
            disperdendo le poche risorse disponibili in interventi spot, per cui i risultati
            rischiano di essere decisamente deludenti. La partita dell’innovazione non si può
            giocare con efficacia solo dal lato dell’offerta di conoscenza e di skill qualificate –
            il campo proprio dell’università – in mancanza di un ecosistema dell’innovazione (cfr.
            box 6.4) e di un business environment, in grado di assicurare un
            mercato aperto all’innovazione, a beneficio delle nuove imprese basate sulla tecnologia.
            Senza questo supporto è forte il rischio per l’Italia di
            trovarsi a registrare la fuga all’estero non solo di cervelli ma anche delle migliori
            start-up tecnologiche, con gravi danni per l’economia e l’occupazione. A creare questa
            situazione concorre un tessuto imprenditoriale poco incline ad avvalersi delle start-up,
            per cui gli eventuali investitori sono costretti a cercare exit all’estero o a fare
            accordi con venture capitalists stranieri per entrare in
            compartecipazione nel capitale di nuove imprese promettenti. 
 Box 6.4
                     Le debolezze dell’ecosistema
                italiano dell’innovazione 



Il sistema istituzionale ed
                economico italiano, visto nel suo insieme, non sembra nelle condizioni di poter
                esprimere un significativo potenziale di innovazione e quindi di garantire un
                ambiente adatto alle spin-off/start-up, in quanto: 
            
	poco dei risultati della ricerca riesce a essere traslato all’esterno, andando oltre la
                        produzione di articoli e lavori scientifici; il che priva i giovani
                        laureati, i dottorandi e i ricercatori della possibilità di impegnarsi e
                        lavorare nell’utilizzo della nuova conoscenza prodotta, come base per seri e
                        solidi progetti imprenditoriali; 
	le università denunciano problemi e limiti nell’assicurare i sostegni e le risorse
                        necessari per la crescita delle spin-off, visto che le strutture di supporto
                        sono dispendiose e non possono essere create se un’istituzione non genera
                        una sufficiente proprietà intellettuale e non ha un’attiva politica di
                            licensing per sostenere il costo di uno staff
                        professionale dedicato [Fini, Grimaldi e Sobrero 2009]; 
	le università investono poco e male in infrastrutture per il trasferimento tecnologico, e
                        gli uffici dedicati a questo scopo, oltre a non servire più di tanto alle
                        spin-off, di frequente non soddisfano gli ambienti scientifici interni più
                        evoluti, che gradiscono interagire direttamente con gli interlocutori
                        esterni – che sono importanti per le loro attività – anziché dover passare
                        per una intermediazione percepita come un ostacolo burocratico; 
	le università in Italia si accontentano di confrontarsi sul numero di spin-off generate
                        con il loro contributo, mentre in altri paesi guardano al numero dei
                        brevetti registrati, al numero delle licenze concesse per lo sfruttamento
                        commerciale di brevetti e all’entità delle royalties
                        che ne ricavano[13]; 
	le università italiane, presenti tra i soci delle spin-off, se non sanno gestire in
                        maniera appropriata il trasferimento della proprietà intellettuale e
                        definire regole di governance appropriate, possono
                        introdurre vincoli nella diluizione della partecipazione al capitale che
                        allontanano qualsiasi investitore; 
	le grandi e medie imprese, in genere, investono poco in progetti di ricerca d’avanguardia
                        e non sono coinvolte nell’attività di trasferimento che è svolta di
                        frequente, da parte dell’università, secondo un approccio
                            push che non facilita il coinvolgimento e
                        l’interazione; 
	le istituzioni finanziarie che operano nel campo del venture capital
                        in Italia sono strutturalmente deboli e in via di principio non interessate
                        a sostenere le spin-off universitarie perché c’è da investire troppo in
                        tempo e risorse prima di poter avere ritorni proporzionati ai rischi; 
	a livello del Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca manca una vera
                        politica per le spin-off, dotata di strumenti per incentivare, sostenere e
                        premiare le università che si vogliono applicare in modo organico nel campo; 
	le Regioni tendono a disperdere le risorse su vari fronti e in una molteplicità di
                        interventi, a favore delle imprese esistenti – in particolare di quelle in
                        difficoltà –, ma sostanzialmente investono poco e male sulla ricerca e sulla
                        formazione, come leve per la crescita dell’economia e dell’occupazione, e
                        sullo sviluppo di un tessuto articolato di nuove imprese innovative. 



La mancanza di un florido tessuto di
            grandi e medie imprese, dinamiche e innovative, sacrifica il dinamismo delle istituzioni
            di ricerca e di alta formazione e riduce le loro capacità e opportunità di trasferimento
            tecnologico [Shane 2004]. Nel contempo priva le nuove imprese
                knowledge-intensive del loro supporto, per la loro crescita in
            senso commerciale e industriale. Si tratta di un grave handicap considerando che, nel
            nuovo capitalismo imprenditoriale, occorre un mix di nuove imprese innovative e di
            grandi imprese consolidate per rendere un’economia vitale e dinamica. 
Questa è la visione che ha portato
            ad affermare come «la forma migliore di un buon capitalismo» sia una miscela di
            «imprenditorialità» e di «grandi imprese benché il mix preciso vari da un Paese a un
            altro» in funzione della combinazione di caratteristiche culturali e storiche proprie
            [Baumol, Litan e Schramm 2009, xv]. Nel caso dell’Italia, ci si trova purtroppo carenti
            su entrambi i versanti indicati, per cui è ardua la nuova partita dell’innovazione, da
            giocare con poche forze imprenditoriali capaci di assicurare al paese un futuro
            economico e industriale più solido e dinamico. 
È nostra ferma convinzione che le
            start-up tecnologiche da sole, senza punti di riferimento solidi nelle istituzioni, nel
            mercato e nel sistema produttivo, non sono in grado di svilupparsi, dato che il
            passaggio dallo stato prototipale allo stato industriale è una fase critica in cui
            servono partner perfettamente allineati sulla stessa lunghezza d’onda per poter
            esprimere una condivisa strategia di innovazione. La società Brembo costituisce un caso
            emblematico di start-up tecnologica (cfr. box 6.5) che per fare il salto verso una
            dimensione industriale di rango internazionale si è giovata della partnership di imprese
            d’avanguardia, fortemente orientate all’innovazione, come leva di competizione. 
 Box 6.5
                     La Brembo da start-up a player
                globale 



La Brembo esprime bene il modello
                di crescita in partnership. Essa è nata nel 1961 come piccola officina meccanica ed
                è divenuta un’impresa industriale grazie alla collaborazione con alcuni prestigiosi
                marchi del mondo automotive, tra i quali Ferrari (dal 1975) e Porsche (dalla fine
                anni ’70-inizio anni ’80), due case automobilistiche nel Dna delle quali sono emerse
                da subito forti affinità con Brembo, sia nel modo di concepire e vivere
                l’innovazione a livello dei sistemi frenanti per auto sia nell’idea di progredire
                insieme sul piano tecnologico degli apparati e dei materiali, con l’impiego del
                carbonio e la sostituzione della ghisa con l’alluminio. Questi legami hanno
                consentito a Brembo di esprimere appieno e in autonomia le sue capacità innovative,
                trattandosi, in questi casi, di due partner di fascia alta orientati essenzialmente
                al raggiungimento di posizioni di leadership nel loro segmento di mercato. Brembo è
                oggi un’azienda leader in campo tecnologico, che esprime al meglio un modello di
                    open innovation, nella misura in cui il suo progresso
                dipende dalla capacità di allacciare e costruire relazioni organiche e avanzate con
                partner eccellenti di grandi e di piccole dimensioni.
            

Merita quindi guardare, con
            particolare attenzione, a iniziative mirate per promuovere e sostenere forme di
            inclusione e integrazione delle nuove realtà innovative in ambienti evoluti del sistema
            produttivo, con il contributo di grandi e medie imprese tecnologiche, cercando di farne
            una strategia win-win per entrambi i soggetti[14]. Per avere successo le nuove imprese devono inserirsi sui mercati, per cui
            diventare fornitori di una grande-media azienda può essere decisivo per il loro processo
            di crescita anche industriale e per acquisire una propria reputazione sul mercato delle
            forniture. Inoltre, le imprese maggiori possono stimolare e supportare l’avanzamento
            tecnologico delle start-up, tanto è vero che alcuni studi hanno evidenziato che le nuove
            imprese che riescono a ritagliarsi un ruolo da protagoniste nel loro settore sono quelle
            che sono riuscite a stringere rapporti forti con aziende innovative già consolidate
            [Moss Kanter 2012, 144]. 
D’altro canto, le grandi imprese
            possono contribuire al successo delle start-up attraverso investimenti diretti, sotto
            forma di corporate venture capital, o anche offrendo accesso ai
            loro programmi di formazione interni e alle loro risorse on-line, nonché aiutandole a
            entrare sui mercati internazionali, oppure includendole nei loro consorzi per acquisti
            di beni e servizi. Se la collaborazione funziona, anche le grandi aziende ne possono
            ricavare benefici ampliando e qualificando il loro parco dei fornitori, ottenendo
            riduzioni dei costi, migliori performance e semplificando la logistica, rispetto a
            fornitori stranieri [ibidem]. 
Un’ulteriore opportunità potrebbe
            essere costituita dallo sviluppo di interazioni virtuose tra start-up tecnologiche e
            comparti tradizionali del manifatturiero, soprattutto ai fini della promozione e
            creazione di capacità di assorbimento e diffusione di
            tecnologie digitali e di applicazioni innovative [Amato, Cassese e Varaldo 2002] a
            livello delle piccole imprese. Il possibile ostacolo a processi di contaminazione tra
            produttori di Ict e piccole imprese, operanti nei settori tradizionali, rappresentato
            dalla mancanza in Italia di un settore sviluppato di Ict nelle fasi a monte – in grado
            di creare relazioni di collaborazione e di co-makership con gli
            utilizzatori –, potrebbe essere superato con il contributo intelligente di start-up
            specializzate nel campo. 
Degno di rilievo è anche l’indotto
            di qualità che le start-up possono offrire approvvigionandosi di servizi ad alta
            specializzazione, destinati ad aiutarle nelle attività in cui sono più deboli:
            ingegneria di prodotto e di processo. Ne consegue che una presenza concentrata sul
            territorio di start-up qualificate può innescare lo sviluppo di un indotto qualificato e
            un circolo virtuoso tra domanda e offerta di servizi tecnologici innovativi, con
            rilevanti ricadute sull’economia locale. 
Nel caso dell’Italia, per mantenere
            vitali e rafforzare le sue basi produttive, occorre guardare a un modello di capitalismo
            che combini, con opportuni meccanismi, il capitalismo delle grandi e medie imprese con
            quello imprenditoriale delle nuove imprese innovative. Si tratta di una via da
            sperimentare con metodo e determinazione, avendo l’Italia un’economia matura e statica
            che richiede di essere resa più dinamica con una fase di transizione verso un modello di
            sviluppo a crescita più accelerata. Come è stato affermato in modo autorevole, «uno dei
            modi più promettenti di promuovere la crescita di una economia caratterizzata da una
            forma di capitalismo che evolve lentamente è adottare delle riforme che la spostano
            verso un tipo di capitalismo dotato di un motore per la crescita più potente» [Baumol,
            Litan e Schramm 2009, 78]. Tentare di creare questo motore, attraverso la
            sperimentazione di combinazioni virtuose tra nuove imprese innovative e grandi e medie
            imprese consolidate, è la sfida che attende l’Italia per uscire da una fase declinante
            della sua economia. 
Per un paese come l’Italia,
            attestato su un sistema industriale conservativo, poco incline all’innovazione, e con
            una ridotta capacità di crescita dell’economia e dell’occupazione, è fondamentale
            seguire, assimilare e sostenere le nuove dinamiche dell’imprenditorialità innovativa,
            trainate da idee di business creative e dall’evoluzione delle conoscenze
            scientifiche e tecnologiche. Per questa via si può anche
            contribuire al rinnovamento generazionale, culturale e professionale della classe
            imprenditoriale italiana, per affrontare alla base il vincolo della sua ridotta
            attitudine al cambiamento. Un fatto, questo, che condiziona la crescita dell’economia e
            le prospettive occupazionali, in particolare per giovani con elevate skill. Nel nuovo
            scenario economico e tecnologico, la politica economica e industriale deve dunque essere
            ripensata e riattrezzata per proiettare e sostenere l’industria nel futuro con
            interventi tesi a far nascere, espandere, consolidare e sviluppare il nuovo capitalismo
            imprenditoriale, dando fiducia e spazio alle imprese progressive
            (che creano innovazione) e produttive (che creano ricchezza), e
            alle nuove imprese knowledge-driven (che aprono nuovi sentieri
            tecnologici), le sole capaci di creare nuovi posti di lavoro e soprattutto
            un’occupazione qualificata. 
Rispetto ad ambienti socioeconomici
            molto aperti e vitali nel campo dell’innovazione, il contesto italiano è gravato di
            freni e ostacoli di vario genere, che penalizzano lo spirito di iniziativa e
                in primis le nuove imprese innovative. Il modello di
            generazione di imprese high-tech che si è affermato in paesi come gli Stati Uniti, che
            hanno nell’innovazione un potente driver della crescita, porta a
            configurazioni imprenditoriali dotate di competenze tecnologiche e manageriali, che
            perseguono con decisione strategie di crescita per avere accesso ai mercati finanziari e
            borsistici e così reperire le risorse per divenire player di livello nazionale e
            talvolta internazionale. Questo modello di crescita rapida, spinto
            dal venture capital – tipico soprattutto della Silicon Valley –,
            non è riproponibile in Italia, dove le nuove imprese innovative soffrono per la mancanza
            di risorse finanziarie, di competenze manageriali e delle condizioni di contesto
            necessarie. 
Secondo l’esperienza degli Stati
            Uniti, gli elementi che identificano e caratterizzano l’ambiente istituzionale,
            regolamentare e socioeconomico adatto al nuovo capitalismo imprenditoriale
                [ibidem, 123 ss.] sono riconducibili a quattro principi di
            fondo: 
	rendere facile la costituzione di nuove
                    imprese, snellendo le procedure burocratiche e dotandosi di un sistema
                    finanziario efficiente e di un mercato dei capitali che finanzi i primi stadi
                    del ciclo di vita delle start-up (i cosidetti finanziamenti
                        early-stage). Inoltre è importante la flessibilità del
                    lavoro, da garantire con leggi poco vincolistiche;
                
	assicurare un assetto in materia di
                    diritti di proprietà intellettuale (tutela brevettuale) che consenta di dare una
                    giusta ricompensa alle attività imprenditoriali innovative, una volta avviate;
                
	scoraggiare le attività e le rendite
                    socialmente improduttive (le attività criminose, l’elusione, il sommerso e la
                    lobbistica politica), che distruggono ricchezza, e favorire la legalità e i
                    processi di liberalizzazione, che facilitano la creazione di ricchezza;
                
	mantenere in corsa gli imprenditori di
                    successo e le imprese innovative non attenuando gli stimoli a innovare e
                    crescere, per evitare la stagnazione dell’economia, sia attraverso l’antitrust
                    sia garantendo un mercato concorrenziale e aperto al commercio internazionale.
                


Sono questi i quattro assi di un
            ipotetico, auspicabile programma di rinascita economica, incentrato sulla nuova partita
            dell’innovazione, che potrebbe essere fatto proprio da una compagine governativa capace
            di guardare al futuro, adottando le riforme strutturali necessarie a creare un contesto
            istituzionale-economico in grado di stimolare l’innovazione e consentire a chi ha nuove
            e valide idee – e le necessarie abilità – di avviare un’attività imprenditoriale e farla
            sviluppare. In questo quadro, la capacità delle istituzioni economiche di «investire
            sulle persone e mettere a frutto il talento e le abilità di un gran numero di individui
            è assolutamente decisiva per la crescita economica» [Acemoglu e Robinson 2013, 90].
            L’obiettivo strategico da perseguire è in sostanza quello di attivare e aggregare le
            energie esistenti – e quelle nuove da formare – per far attecchire e sviluppare anche in
            Italia quel nuovo «capitalismo imprenditoriale» che è proprio dell’era della conoscenza
            [Varaldo e Di Minin 2009]. 

4. Gli hub
            dell’innovazione come leva dello sviluppo economico 



Per poter giocare la nuova partita
            dell’innovazione occorre operare su due campi, quello nazionale e quello locale. In
            campo nazionale, allo scopo di creare un contesto politico-istituzionale, socioeconomico
            e legislativo-amministrativo che sia adatto a promuovere e sostenere un efficiente
            ecosistema dell’innovazione. Su questo fronte, purtroppo, l’Italia è largamente
            perdente, come ben dimostrano i vari indicatori che la
            collocano sistematicamente molto in basso nelle graduatorie internazionali per
            l’innovazione e la competitività. Siamo lontani dalla realtà di paesi che si sono dotati
            di una politica dell’innovazione di stampo neo-schumpeteriano e hanno promosso e
            sostenuto la nascita e lo sviluppo di efficienti ecosistemi dell’innovazione di natura
            pubblico-privata [Florida 1995], ben dotati in fatto di istituzioni di ricerca e
            formazione avanzata, di provider di servizi avanzati e di istituzioni di
                venture capital. Si tratta, nell’insieme, del corpo degli asset
            che alimentano la competitività dell’ambiente e la creazione delle esternalità, proprie
            dell’era della conoscenza e dell’innovazione, necessarie per la vitalità delle imprese
            esistenti, l’attrazione di investimenti dall’esterno, nonché per la nascita e il
            successo di nuove imprese knowledge-driven. 
Se è vero che l’Italia non sa
            esprimere una forza competitiva, come insieme, su scala nazionale, è per altro verso
            molto ricca in fatto di «fervore imprenditoriale» a livello locale. È un’attitudine che
            si è espressa, con particolare vigore, negli anni ’50-’60 con il fiorire, nelle aree del
            Nord-Est-Centro, di un solido modello di sviluppo imprenditoriale
                bottom-up, da cui sono nati poli manifatturieri di eccellenza,
            via via consolidatisi nei distretti industriali. Sulla base di questo modello di
            imprenditorialità spontanea dal basso viene naturale sperare che da alcune particolari
            realtà locali, in cui ci sono germi di economia dell’innovazione, possano, a certe
            condizioni, scaturire realtà complesse, simili ai cosiddetti «hub dell’innovazione»[15], quali ambienti adatti ad alimentare e sostenere la presenza di attività
            innovative, nonché la generazione di nuovi progetti imprenditoriali e imprese a base
            tecnologica. 
Prima della crisi il fattore della
            territorialità, del localismo, era visto in senso negativo, come un fattore di debolezza
            più che di forza; e viceversa, si dava preminenza alla globalizzazione rispetto al
            localismo. Per effetto della crisi sono in atto un ripensamento della globalizzazione
            nei paesi avanzati e una rivalutazione del territorio. Il
            «ritorno al locale» non può comunque non tener conto dell’evoluzione del contesto
            globale e del fatto che ciò che oggi rileva è la capacità di far emergere, incentivare e
            sostenere le diversità e le specificità di eccellenza dei territori, per farne un valore
            su cui far leva come fattore di distintività e competitività nel mondo globale. 
I caratteri dell’esperienza
            distrettuale all’italiana riflettono solo idealmente quelli propri dei nuovi poli di
            innovazione. Sono diversi sia i luoghi in cui sono localizzati e i processi generativi
            di nuova imprenditorialità, sia la fonte delle economie esterne tipiche e la natura dei
            vantaggi competitivi che esprimono. In un’economia sempre più complessa e
                knowledge-intensive, immersa nel mercato globale, i meccanismi
            e i fattori generativi dell’innovazione (capitale umano qualificato, potenziale
            industriale innovativo, servizi avanzati, spill-over di conoscenza, venture
                capital) tendono ad agglomerarsi in precise località che hanno alle
            spalle un insieme di fervori imprenditoriali, di saperi-mestieri e di esperienze
            accumulate nell’università, nell’industria e nei servizi avanzati. 
Sulla scia del lavoro di Sassen
            [1997], si è formato un ampio consenso sul fatto che le città di medie e medio-grandi
            dimensioni – sedi di prestigiose istituzioni di ricerca e alta formazione – possono
            aspirare, a certe condizioni, ad assumere un ruolo di hub dell’innovazione perché sono
            centri multilocali avanzati, in senso culturale e sociale, internazionalizzati e più
            dotati in fatto di classe innovativa [Florida 2004; 2008] e degli altri asset materiali
            e immateriali che alimentano le industrie innovative e la nuova imprenditorialità
                knowledge-based. Le città moderne si caratterizzano per una
            crescente complessità del contesto sociale ed economico con alcune specificità 
che sono state sempre presenti nella storia, ma
                che oggi assumono un’importanza cruciale: prossimità di attività diversificate,
                concentrazione di funzioni superiori, accessibilità globale, interconnessione fra
                reti di relazioni economiche e di potere, comunità potenzialmente coesa e capace di
                progettare visioni progressive del futuro [Camagni 2006, 37-38]. 


Diversi studi recenti, convalidati
            da un corpo di serie analisi empiriche [Moretti 2013; Hwang e Horowitt 2012], confermano
            che i processi di innovazione – con cui le conoscenze e le nuove idee innovative
            prendono corpo e si traducono in nuovi prodotti, nuovi processi
            e nuovi servizi – hanno un elevato grado di concentrazione territoriale, nel senso che
            sono processi geograficamente localizzati [Edquist 1997; Breschi e Malerba 1997]. La
            concentrazione si riconnette all’esistenza di importanti forze di aggregazione
            dell’insieme di saperi e spill-over – che alimentano i processi innovativi – in
            determinati luoghi che esprimono significativi vantaggi comparati, in termini di
            economie esterne, rispetto ad altri meno dotati in fatto di comparti produttivi
            innovativi, di risorse umane qualificate, di servizi avanzati, di capitali per
            l’innovazione [Laursen, Masciarelli e Prencipe 2012a; Moretti 2013, 125 ss.]. Una certa
            concentrazione territoriale del fenomeno per certi versi è riscontrabile anche in Italia[16], anche se prevale un modello localizzativo disperso. Il nostro paese soffre
            di una eccessiva dispersione geografica degli asset che alimentano e sostengono i
            processi creativi e innovativi, propri dell’era della conoscenza, nel senso che mancano
            agglomerazioni, attorno a particolari poli territoriali, utili a realizzare la
            necessaria massa critica di energie e risorse. 
Gli hub dell’innovazione di
            successo si caratterizzano per una serie di proprietà: 
	una elevata presenza di economie di scala
                    localizzate, connesse alla densità di presenza dei soggetti e degli ingredienti
                    che sono alla base dei processi di generazione, diffusione e trasformazione
                    della conoscenza, che fertilizzano l’incubazione delle nuove imprese del futuro;
                
	un fertile tessuto connettivo che,
                    facendo da collante e da fattore di contaminazione tra le forze generatrici
                    dell’innovazione, aumenta la produttività del lavoro dei soggetti impegnati nel
                    creare e sviluppare idee innovative e progetti imprenditoriali [Laursen,
                    Masciarelli e Prencipe 2012a]; 
	una effettiva possibilità di attivare
                    meccanismi informali di tipo soft per la diffusione delle
                    conoscenze a livello locale e l’attivazione di spill-over, capaci di facilitare
                    e alimentare l’apprendimento e lo spirito creativo e innovativo nei vari settori
                    dell’economia locale;
                
	la presenza di una «varietà correlata» di
                    piattaforme tecnologiche per la creazione di spill-over di conoscenza che,
                    superando i confini settoriali – tramite combinazioni di pezzi di conoscenza
                    differenti ma complementari –, concorrano ad attivare percorsi di
                    diversificazione in settori che sono strettamente correlati a quelli esistenti
                    [Asheim, Boschma e Cooke 2011]; 
	una disponibilità di istituzioni
                        di venture capital per la fornitura di capitale di
                    rischio alle nuove imprese innovative nei primi stadi di vita, insieme a servizi
                    di mentoring e di consulenza amministrativa e giuridica,
                    per facilitare la loro attività e sostenerne i processi di sviluppo; 
	la presenza di
                        keystones, individuali e istituzionali, ovvero di
                    «agenti di connessione dell’innovazione», capaci di mettere insieme e di far
                    lavorare per obiettivi comuni i vari soggetti affinché possano attivare
                    collaborazioni significative, per proprio conto [Hwang e Horowitt 2012, 68 ss.].
                    Tali agenti creano valore in quanto sono una sorta di «broker di fiducia
                    sociale», soprattutto in contesti in cui la fiducia è un fattore critico
                    [Iansiti e Levien 2004]. 


Per il successo degli hub non
            contano solo i vari «ingredienti» indicati, considerati uno per uno, ma il mix – «la
            ricetta» – in cui interagiscono e si mescolano per fare sistema, e quindi creare e
            alimentare la formula dell’innovazione. Si tratta di legami e di fattori di varia natura
            (istituzionali, economici, sociali, psicologici e professionali) così indefiniti – e
            così difficilmente decifrabi- li – che è giusto parlare, come alcuni autori fanno, del
            «mistero dell’innovazione», riferendosi in particolare all’esperienza maturata nelle più
            sviluppate realtà urbane, fortemente innovative a livello mondiale, che sono ecosistemi
            molto complessi. 
I processi di agglomerazione e
            addensamento, propri degli hub dell’innovazione, sono tali per cui, quando una regione o
            una città si porta in vantaggio in un nuovo dominio tecnologico, tende a guadagnare
            ulteriore terreno, innescando fenomeni di rendimenti crescenti nella concentrazione
            locale di tale dominio [Florida 2004]. 
Quando scattano tali meccanismi
            tende a formarsi una divaricazione fra le città che sono poli di innovazione e le altre
            che non lo sono, e che hanno serie difficoltà a diventarlo. Inoltre, con il tempo
            tendono a rafforzarsi i vantaggi di learning e di accumulazione, a
            beneficio delle prime rispetto alle altre, ampliando e rendendo
            persistente nel tempo il divario in termini di squilibri territoriali. Negli Stati Uniti
            la concentrazione spaziale, che rende più efficiente l’allocazione e l’utilizzo di
            risorse, in presenza di rendimenti crescenti, ha portato ad aumentare la diseguaglianza,
            all’interno del paese, tra un ristretto numero di città, identificabili come «hub
            dell’innovazione», e le altre [Moretti 2013]. 
Le città dell’innovazione tendono a
            essere molto aperte e attrattive verso l’esterno perché il loro sviluppo è legato
            all’abilità nel saper produrre propria conoscenza, ma anche alla capacità di applicare e
            adattare in maniera creativa il sapere prodotto altrove [Varaldo e Lazzeroni 2006, 28],
            nel tentativo di rinnovare sistematicamente il proprio capitale di conoscenza, ovvero le
            basi dell’efficienza dinamica e competitiva della propria economia, senza cadere nella
            trappola del localismo. Questo accade perché le relazioni tra i ricercatori non si
            integrano soltanto secondo una logica spaziale in un luogo specifico, ma volano alto,
            oltre i confini delle città in cui questi abitano e lavorano, creando legami che sono
            produttivi di capitale sociale e che talvolta sono capaci di grandi performance. 
Rispetto ai più tradizionali
            processi di industrializzazione manifatturiera, fondati su stabilimenti a elevato grado
            di automazione, che godono di ampi margini di libertà in fatto di scelte localizzative,
            nel caso delle industrie innovative, dove la conoscenza e il capitale umano
            specializzato sono le risorse chiave e le principali fonti di esternalità, esistono
            particolari vincoli localizzativi nonché in ordine al trasferimento in altri luoghi
            geografici. Questo comporta che le industrie basate sulla conoscenza sono anche meno
            mobili e meno facilmente delocalizzabili di quelle più tradizionali, dato che contano
            non tanto i «differenziali di costo del lavoro» quanto i «differenziali di conoscenza»
            [Audretsch 2009, 112], per cui tendono a radicarsi nei contesti locali, dove questi
            ultimi fattori sono presenti e possono rigenerarsi nel corso del tempo. 
Il modello degli hub
            dell’innovazione sta emergendo, in campo internazionale, a riferimento di una nuova
            politica industriale e imprenditoriale, da svilupparsi selettivamente sui territori,
            tramite iniziative ben calibrate negli obiettivi, nelle risorse disponibili e nelle
            strumentazioni da adottare. 
        
Invece di un atteggiamento passivo, da vittime
                della globalizzazione, è emerso un nuovo approccio, lo strategic
                    management of place – o gestione strategica dello spazio – come
                risposta locale, regionale e nazionale alla globalizzazione. Questo approccio si
                basa sull’impiego di una risorsa il cui valore sta crescendo in un’economia globale:
                la conoscenza e le idee [ibidem, 208]. 


A questo modello di gestione
            strategica dello spazio [Adner 2006] si può ragionevolmente guardare anche in Italia
            partendo dalle città, che sono in embrione possibili hub dell’innovazione[17], per farne in prospettiva – con la massima saggezza progettuale,
            programmatoria e gestionale – centri di addensamento e sviluppo di industrie innovative
            e di incubazione di nuove imprese innovative a base tecnologica, nonché di attrazione
            dall’esterno di nuovi talenti imprenditoriali e di investitori. 
L’innovazione è un’attività
            intrinsecamente e profondamente legata al territorio, nel senso che si configura come un
            processo place-based, ma con forti interazioni con l’esterno, a
            livello nazionale e internazionale. Ogni contesto locale ha propri vantaggi comparati e
            propri limiti rispetto ad altri [Laursen, Masciarelli e Prencipe 2012a]. Le
            amministrazioni locali devono quindi tener conto delle risorse esistenti, facendo leva
            sui punti di forza e sulle competenze e capacità accumulate nel proprio territorio, allo
            scopo di rafforzare l’ecosistema locale tramite interventi mirati che servano a:
            sostenere l’innovazione e la competitività delle imprese esistenti; promuovere la
            nascita di nuove imprese innovative; offrire incentivi mirati all’attrazione nel
            territorio di imprese innovative e di investitori dall’esterno. 
Il problema non è solo e tanto
            quello di investire mezzi pubblici per dar vita a un cluster tecnologico autoctono, ma
            essenzialmente quello di verificare l’effettiva consistenza e vitalità dell’ecosistema
            locale dell’innovazione e se, in un tempo ragionevole, si potranno creare le condizioni
            per una sua crescita come capacità di incidere sui meccanismi
            dello sviluppo dell’economia e dell’occupazione. 
Tenuto conto della circostanza che
            la crescente competizione tecnologica tra le nazioni, le aree e le città continuerà a
            intensificarsi, modificando profondamente le fonti del vantaggio competitivo, non ci
            sono margini per sperimentazioni estemporanee, a caso, con risultati scarsi o nulli,
            secondo usanze molto in voga in Italia[18]. Appare invece fondamentale concentrare in modo selettivo gli sforzi nei
            luoghi, nelle città, con un effettivo potenziale di innovazione, anziché disperdere
            inutilmente energie e risorse. Le esperienze di altri paesi, tra cui gli Stati Uniti,
            Israele, il Giappone e la Corea del Sud, vanno direttamente in questa direzione, nel
            senso che gli hub dell’innovazione con un vero potenziale sono pochi e concentrati
            geograficamente, e nel contempo si è consapevoli che non sono facilmente clonabili in
            altre aree, semplicemente investendo ingenti mezzi pubblici. 
Gli hub dell’innovazione sono
            entità che non si possono costruire a tavolino, con politiche pubbliche
                top-down, tanto è vero che sono innumerevoli gli insuccessi
            registrati, a livello europeo e internazionale, con i vari tentativi di riprodurre
                in vitro casi emblematici di successo come quelli della Silicon
            Valley o della Route 128 di Boston [Saxenian 2002]. In realtà, non esiste una ricetta
            unica, applicabile a qualsiasi ambiente, perché inevitabilmente vanno considerati il
            contesto, il fattore umano, il potenziale industriale e di imprese, le abitudini, la
            storia di ogni singolo luogo o micro-regione. La presenza di un ampio ventaglio di
            risorse, in fatto di realtà industriali e di istituzioni di
            ricerca e alta formazione, favorisce in generale la crescita economica tramite
            l’innovazione e la germinazione di spin-off. Ma non è possibile semplificare in un
            decalogo uguale per tutti le azioni per avere successo. 
Il modello Silicon Valley, in cui
            imprenditorialità e talento tecnologico attivano sistematicamente il capitale di
            ventura, disponibile per i progetti migliori, in una sorta di mercato continuo delle
            idee e delle opportunità, non è riproducibile in altre aree degli Stati Uniti o del
            mondo, nonostante vi siano teoricamente le stesse precondizioni. Ci sono città americane
            in cui il sistema industriale è altrettanto evoluto, la cultura finanziaria e la
            disponibilità di capitale di ventura sono teoricamente simili, la presenza di eccellenze
            universitarie è persino più ampia, ma la natalità di imprese innovative a base
            tecnologica e la loro capacità di sviluppo non sono altrettanto estese e di successo. Il
            fatto è che non si sono create le condizioni per la creazione di uno spirito
            imprenditoriale e di valori e azioni conseguenti, che presuppongono una «società
            imprenditoriale» che dia importanza e forza «alla creatività, all’originalità,
            all’indipendenza e all’autonomia» [Audretsch 2009, 215-216][19]. 
Il carattere molto selettivo dei
            poli dell’innovazione è confermato dalla circostanza che nell’ultimo anno oltre il 40%
            delle risorse di venture capital, raggruppate in pochi settori, si
            è concentrato nella Silicon Valley, come rilevato dall’ultimo rapporto di
            PricewaterhouseCoopers e National Venture Capital Association[20]. Probabilmente in quest’area si è creato un ecosistema dell’innovazione
            unico, con un linguaggio codificato e operatori in grado di tradurre rapidamente in
            progetti imprenditoriali gli stimoli creativi e le nuove idee
            che sorgono dai laboratori di ricerca avanzata o dall’interno
            delle aziende più innovatrici. È un ecosistema particolarmente efficace per il tipo di
            attività sviluppate (soprattutto Ict e biotecnologie) che, a fronte di profitti attesi
            elevati, richiede un’estrema reattività e tolleranza al rischio, dato il tempo breve dei
            vantaggi competitivi acquisibili, l’elevato rischio tecnologico e un ciclo
            particolarmente veloce di obsolescenza dei prodotti. 
I poli innovativi di successo sono
            il frutto di una stratificazione spontanea, autoalimentatasi nel tempo, degli asset
            tangibili e intangibili che contano al fine di creare un ambiente aperto, competitivo e
            ricettivo per: i) la localizzazione di industrie innovative e la
            generazione e diffusione di conoscenza; ii) la nascita e lo
            sviluppo di nuove imprese knowledge-driven, come indotto di
            spill-over di conoscenze e competenze; iii) la rigenerazione delle
            energie necessarie per assicurare il costante rinnovamento tecnologico, produttivo e
            imprenditoriale dell’ecosistema locale, in funzione di cambiamenti dello scenario
            tecnologico e competitivo[21]; iv) l’attrazione dall’esterno di personale
            qualificato, di talenti imprenditoriali e di investitori, capaci di arricchire la
            dotazione in loco di risorse strategiche. 
Il fenomeno delle economie di scala
            localizzate è ampiamente conosciuto in Italia, in particolare con riferimento alla
            storica esperienza dei distretti industriali del manifatturiero, che ha consentito alle
            industrie del made in Italy di emergere a livello internazionale (cfr. box 6.6).
            
        
 Box 6.6
                     L’originale esperienza italiana
                dei distretti industriali 



La trama delle economie esterne
                alla Marshall [1985] e dei vantaggi che generano per le imprese co-localizzate si è
                riprodotta appieno nell’esperienza distrettuale italiana. Tuttavia, questa
                esperienza costituisce un modello di riferimento solo in parte utile per capire
                quali sono i caratteri distintivi, e i meccanismi di sviluppo e di successo, propri
                degli hub della conoscenza e dell’innovazione. Innanzitutto perché il campo di
                specializzazione dei distretti è quello della manifattura, in cui l’asset strategico
                è il saper fare – radicato e diffuso localmente negli addetti
                al campo produttivo – che è alla base della germinazione di nuove realtà
                imprenditoriali, attraverso peculiari meccanismi che favoriscono l’ascesa sociale e
                professionale dei responsabili alla produzione, con la loro autopromozione in
                piccoli imprenditori.
            
Le tappe dello sviluppo dei distretti rispecchiano un percorso di
                qualificazione e consolidamento dell’eccellenza manifatturiera italiana, fondato
                essenzialmente su un insieme di ingredienti: i) la presenza
                radicata localmente di un solido saper fare specialistico; ii)
                la facile diffusione e trasmissione sul territorio di saperi e competenze;
                    iii) la nascita di nuove professionalità, connesse
                all’avanzamento delle tecnologie produttive e all’impiego di nuove macchine, per far
                aumentare il livello della produttività del lavoro; iv)
                l’attrazione di nuove forze lavorative dall’esterno per soddisfare la crescente
                domanda di personale. 
Negli anni ’70 i distretti hanno subìto una sostanziale evoluzione, a seguito
                della messa in atto di interazioni profonde con l’industria meccanica dei beni
                strumentali e con l’industria chimica dei materiali, che hanno fornito input utili a
                far compiere un salto in avanti nell’organizzazione della produzione e nella
                composizione dei prodotti, aprendo spazi a spinti processi di divisione del lavoro
                per fasi delle filiere produttive. 
Con il progredire dell’internazionalizzazione, l’affermazione di un mercato
                globale e l’introduzione dell’euro, i distretti hanno comunque registrato molte
                difficoltà nell’adattarsi al nuovo contesto economico e competitivo, soprattutto a
                causa di una caduta di competitività dovuta all’eccessiva frammentazione delle
                filiere produttive, alle ridotte dimensioni aziendali e alla mancanza di adeguate
                risorse umane e finanziarie [Varaldo 2006a; 2006b]. 
Il modello distrettuale all’italiana non riflette i processi aggregativi delle
                nuove realtà innovative, trattandosi di due fenomeni sostanzialmente diversi nella
                loro genesi e nella loro natura[22]. Nel caso dei 
           
           distretti manifatturieri, l’apprendimento on the job del
                saper fare e la sua traslazione in nuove unità operative sono fenomeni congeniti al
                loro Dna, al loro essere naturali poli riproduttori di imprenditorialità nel
                territorio. Nel caso degli hub dell’innovazione, accanto e prima del saper
                    fare c’è bisogno di un saper inventare, frutto
                di nuove idee e visioni che appartengono a singoli individui e che non sono
                mutuabili solo dal contesto locale. Per questo, i processi di incubazione e
                creazione di nuove imprese innovative a base tecnologica sono decisamente più
                complessi e incerti, e fortemente caratterizzati dalla personalità dei loro
                fondatori, oltre che influenzati dall’ecosistema locale dell’innovazione.
            
                
Va poi considerata la diversa fonte e natura delle esternalità, ovvero delle
                economie esterne che supportano e qualificano la competitività nelle due diverse
                configurazioni di ecosistema. Nel caso dei distretti manifatturieri, le principali
                esternalità hanno origine e si sviluppano essenzialmente dall’interno del sistema
                produttivo, in particolare tramite una spinta divisione del lavoro nella filiera,
                con effetti di economie di scala per singole fasi e di
                    up-grading nella specializzazione delle imprese e degli
                addetti. Nel caso degli hub dell’innovazione, l’arco delle esternalità che contano è
                decisamente più ricco e più profondo, ed è il frutto del concorso di molti soggetti
                pubblici e privati che servono a coprire le esigenze di conoscenza, personale umano
                qualificato, servizi, infrastrutture e capitale di ventura proprie dei processi
                inventivi e innovativi. Per questo, la dipendenza delle imprese tecnologiche
                innovative dall’ecosistema locale è decisamente più pregnante di quanto accade nel
                caso dell’industria manifatturiera e dei distretti, ma nel contempo è meno
                caratterizzata nel senso di uno spinto localismo perché deve contare su relazioni
                organiche con l’esterno, a livello nazionale e internazionale, sia per
                l’assimilazione di nuove conoscenze sia per l’attrazione di talenti e capitali. 

Nonostante il suo progressivo calo
            di vitalità, l’esperienza distrettuale rimane un punto di riferimento importante per
            approfondire e capire la nascente realtà degli hub dell’innovazione, soprattutto perché
            dimostra che sono possibili forme di interazione e cooperazione sul territorio capaci di
            funzionare e dare frutti, affidandone il relativo coordinamento essenzialmente al
            mercato. I distretti industriali costituiscono un esempio emblematico di come la loro
            predisposizione alla riduzione dei costi di transazione, nella concezione di Ronald H.
            Coase [1988a; 1988b; 1988c], possa costituire un importante fattore di efficientamento a
            livello degli hub dell’innovazione, la cui vitalità e produttività cresce al crescere
            della densità delle interazioni e della fiducia tra i vari attori locali. 
Rispetto alla ricca esperienza dei
            distretti industriali, che ha profondamente inciso sulla storia della nostra industria
            manifatturiera tradizionale, per quanto attiene agli hub dell’innovazione l’Italia si
            presenta decisamente sguarnita, rispetto ad altri paesi che sono più avanti. D’altro
            canto, i tentativi compiuti dal governo nazionale e dalle Regioni per far nascere
            dall’alto dei simulacri di cluster tecnologici, investendo in infrastrutture come i
            parchi scientifici e tecnologici meridionali o i distretti tecnologici, sono stati
            nell’insieme esperienze fallimentari, nonostante la mole delle risorse pubbliche
            impegnate. 
È indubbio che i paesi leader nel
            campo scientifico riusciranno a mantenere sostanzialmente le loro posizioni, ma
            l’attività di ricerca, pur rimanendo concentrata in determinati poli, si sta diffondendo
            a livello internazionale, in particolare nelle nuove economie emergenti. A livello
            mondiale, ci sono hub dell’innovazione di primaria importanza, sia quelli già ben
            consolidati sia un certo numero di nuovi che stanno rapidamente emergendo. «Questi hub
            continueranno a operare, dato che gran parte della ricerca scientifica richiede una
            massa critica di persone e attrezzature per produrre risultati a un livello di
            eccellenza mondiale» [Royal Society 2011, 44]. Ma il fatto importante da registrare è
            che il numero degli hub, anche se organizzati su una scala più piccola e in forme sempre
            più interconnesse e con legami e relazioni in comunità di rete tra i ricercatori,
            proprie delle odierne «società digitali», sta aumentando. «Come questi hub interagiscono
            l’uno con l’altro, e con il resto del mondo scientifico, aiuterà a configurare la forma
            del campo scientifico nel 2020» [ibidem]. 
Ci sono quindi, in via di
            principio, elementi e spazi da non trascurare per tentare di inserirsi in questa nuova
            dinamica di sviluppo di hub dell’innovazione. È però necessario fare le scelte giuste e
            dotarsi degli strumenti adeguati, evitando una possibile «corsa
            a fare hub», disperdendo risorse pubbliche, senza possibilità di alcun successo. 
Abbiamo situazioni in Italia, per
            quanto attiene allo stato dell’innovazione, a livello geo-territoriale, che meritano di
            essere enucleate per indirizzare e qualificare possibili politiche di potenziamento,
            secondo criteri di elevata selettività, onde evitare il facile rischio di uno sciupio di
            risorse. 
Per poter delineare un abbozzo di
            policy degli hub dell’innovazione, tenuto conto di alcune tipiche realtà territoriali
            italiane, è possibile fare riferimento alla figura 6.1: sull’asse orizzontale è indicato
            il tasso di intensità di presenza di nuove imprese innovative e sull’asse verticale il
            grado di sviluppo di industrie a base tecnologica. Dall’incrocio degli indicatori
            emergono due peculiari situazioni, nel panorama nazionale, per quanto concerne i
            caratteri e lo stadio di sviluppo dell’ecosistema dell’innovazione a livello dei
            territori: quella di poli industriali storici, sostanzialmente
            rinnovati nel loro assetto settoriale e imprenditoriale, e quella dei poli
                universitari di eccellenza[23], caratterizzanti la società e l’economia di città con lontane tradizioni
            storiche in campo universitario. 
Esiste una prima
                tipologia di poli (quadrante in alto a sinistra), con una ricca storia
            industriale alle spalle, in cui, a fronte di una qualificata presenza di grandi e medie
            imprese tecnologiche, il tasso di natalità di nuove imprese innovative è relativamente
            basso perché: i) non si sono sviluppati adeguatamente quegli
            spill-over di conoscenze e competenze che servono allo scopo; ii) è
            troppo limitata e poco qualificata l’offerta di nuovi talenti imprenditoriali;
                iii) non sono stati messi in atto incentivi e interventi di
            policy per far nascere e sviluppare nuove imprese innovative. 
In queste situazioni, è chiaro lo
            stato di squilibrio nel peso tra le diverse componenti dell’ecosistema socioeconomico e
            industriale, con un’offerta di nuovi talenti imprenditoriali inferiore al potenziale
            teorico di induzione. 
[image: FIG. 6.1. Tipologia dei poli dell’innovazione in Italia.]
FIG. 6.1. Tipologia dei poli
                    dell’innovazione in Italia.


Fra le ragioni di questa situazione
            vanno evidenziati:
        
	il peso culturale e psicologico di storie
                    industriali, ancorate essenzialmente a grandi imprese pubbliche e private che,
                    operando da magnete sul mercato del lavoro, non hanno favorito l’emersione e la
                    diffusione dello spirito dell’imprenditorialità, ovvero della voglia di
                    ricercare opportunità di affermazione economica e professionale in proprio; 
	la scarsa propensione delle grandi e medie
                    imprese all’open innovation per sfruttare le opportunità di
                    fare ricorso a una «strategia di incubazione» [Bellini, Teräs e Ylinenpää 2012],
                    capace di favorire la nascita di un tessuto qualificato di piccole imprese
                    tecnologiche nel territorio, anche tramite il rilascio di spill-over di
                    conoscenza; 
	la mancanza di quelle solide e organiche
                    esperienze di collaborazione tra l’industria e le istituzioni di ricerca e alta
                    formazione, che tendenzialmente possono servire a far acquisire un
                        reality sensing, da parte dei docenti e dei dottorandi
                    di ricerca, e anche a creare possibilità per trasferire e valorizzare outcome
                    della ricerca, tramite la creazione di imprese spin-off; 
	l’assenza di strumenti di policy, volti a
                    fornire una struttura di incentivi per far superare gli ostacoli e i rischi che
                    si incontrano nello sviluppo di idee innovative e di nuovi progetti
                    imprenditoriali, anche tramite la messa a disposizione
                    di capitali e finanziamenti nelle forme più opportune. 


Si tratta, nel caso specifico, di
            poli industriali consolidati che, pur avendo alle spalle storie non esaltanti in fatto
            di generazione di nuova imprenditorialità innovativa, sono però nelle condizioni di
            operare con impegno per superare questo handicap, rafforzando l’ecosistema locale.
            L’obiettivo strategico è pertanto quello di cercare di spostarsi dal quadrante in alto a
            sinistra a quello in alto a destra, nella figura riportata. Nel perseguimento di questo
            obiettivo vanno messe in campo tutte le possibili iniziative e azioni per accrescere la
            contaminazione tra i vari soggetti pubblici e privati dell’ecosistemica dell’innovazione
            (istituzioni, università, industria, servizi avanzati, finanza, venture
                capital), senza trascurare la possibilità di attivare incentivi per
            attrarre dall’esterno, anche a livello internazionale, nuove leve imprenditoriali, per
            far nascere start-up nel tentativo di accrescere la disponibilità di tale risorsa,
            considerato il vuoto di offerta esistente. Ci sono principalmente tre leve da attivare:
            valorizzare la qualità e l’attrattività delle istituzioni universitarie e scientifiche
            che offrono corsi di dottorato di ricerca nei campi scientifici e tecnologici;
            sviluppare e diffondere una cultura avanzata dell’imprenditorialità e del rischio nella
            società e a livello dei giovani che si affacciano sul mercato del lavoro; promuovere e
            facilitare l’immigrazione da altre Regioni o da altri paesi di giovani talenti, con
            l’attitudine al rischio imprenditoriale[24]. 
Una seconda tipologia di
                poli, posizionata in basso a destra nella figura, è rappresentata dalle
            città di medie e medio-grandi dimensioni, con una qualificata presenza di istituzioni
            universitarie e di laboratori di ricerca di eccellenza, che potenzialmente possono
            generare spill-over di conoscenze e skill, quali ricadute a beneficio delle imprese
            locali esistenti e per l’incubazione in via diretta o mediata di progetti
            imprenditoriali e spin-off research-driven, che dipendono in via
            più diretta dalle conoscenze scientifiche di base, ai fini dell’innovatività dei loro
            prodotti. Si tratta di poli in cui la presenza di un contesto
            universitario avanzato è una condizione favorevole per la nascita e lo sviluppo di un
                innovation hub. 
In Italia ci sono città prettamente
            universitarie, con un’elevata concentrazione di istituzioni di ricerca e di alta
            formazione, ma che non possono contare sulla presenza di un tessuto consolidato di
            imprese tecnologiche innovative di grandi dimensioni; il mercato locale del lavoro è
            perciò squilibrato, nel senso che l’offerta di giovani talenti è decisamente superiore
            alla domanda locale di posti di lavoro qualificato. A fronte di questa mancanza, le
            università più intraprendenti hanno così imparato a fare da incubatore a progetti
            imprenditoriali, allo scopo di valorizzare con le spin-off il loro patrimonio di
            conoscenza e nel contempo creare opportunità di impiego per giovani laureati e dottori
            di ricerca brillanti. 
Nel corso degli ultimi dieci anni,
            l’attività di spinning di nuove avventure imprenditoriali dai
            laboratori universitari ha aumentato il suo grado di diffusione in Europa, e più
            recentemente anche in Italia, come promettente metodo di trasferimento all’esterno di
            conoscenze, tecnologie e competenze qualificate, facendo estendere la missione delle
            università alle attività di exploitation degli outcome della
            ricerca e della formazione. 
Siamo pertanto in presenza oggi di
            una serie di poli universitari con un certo potenziale di capacità di innovazione e di
            incubazione di spin-off[25]. Sono capacità che tendenzialmente si ritrovano in una ristretta cerchia di
            dipartimenti e laboratori di eccellenza, che hanno al proprio interno gruppi di ricerca
            di rango internazionale, condotti secondo modelli avanzati di organizzazione e
            management delle attività. Ciò che fa la differenza in questi casi è la massa critica
            delle risorse umane e finanziarie e delle infrastrutture di laboratorio disponibili,
            nonché la possibilità di contare su una sicura, riconosciuta capacità di leadership e di
            organizzazione, da parte di chi è a capo delle singole unità,
            nella promozione di uno spirito imprenditoriale, aperto al rischio, cioè dei fattori che
            contano per attrarre e motivare i migliori laureati e dottori di ricerca. E queste
            strutture di eccellenza, oltre che essere incubatori naturali di spin-off
                knowledge-driven, talvolta finiscono per rappresentare
            essenziali «datori di lavoro» nel sostegno di tali realtà. Il fatto è che nelle città
            universitarie, in cui la presenza di spin-off risulta squilibrata rispetto alle
            possibilità di assorbimento in loco dei loro prodotti e servizi, la
            collaborazione in progetti di ricerca diventa necessaria, anche se crea una dipendenza
            dall’università per la loro sopravvivenza. Questo può frenare lo sviluppo delle
            motivazioni e delle spinte per cimentarsi nel far crescere le capacità imprenditoriali e
            manageriali necessarie per entrare in campo aperto sul mercato nazionale e
            internazionale. 
Il percorso di crescita, nel senso
            dell’innovazione, da parte delle città universitarie passa essenzialmente attraverso la
            loro capacità di diventare attrattive per imprese di grandi e medie dimensioni –
            operanti in settori high-tech – facendo leva sull’alta qualificazione delle competenze
            acquisite nell’attività di ricerca e nella formazione di risorse umane qualificate,
            nonché sulla presenza di personalità di spicco, con una riconosciuta reputazione in
            campo scientifico e nel mondo industriale, a livello internazionale. Quella indicata,
            configurabile come una «strategia di attrazione», è una strada possibile, allorché si
            viene a creare una massa critica di risorse strategiche, connesse al potenziale di
            innovazione accumulato in loco. 
La scalata dei poli universitari di
            eccellenza verso l’alto, verso l’idealtipo dell’innovation hub, in
            Italia appare molto problematica, essendo condizionata dalla possibilità e capacità di
            generare le esternalità che contano per la crescita imprenditoriale e industriale delle
            imprese knowledge-driven locali e per l’attrazione di imprese
            tecnologiche interessate a investire allo scopo di insediare proprie strutture
            produttive e di ricerca. Il caso di Boulder (cfr. box 6.7) è un esempio significativo di
            questo tipo di percorso nella conquista di una capacità di attrattiva dall’esterno di
            imprese e capitali.
        
 Box 6.7
                     Il caso di Boulder in Colorado:
                ai primi posti per le Internet start-up con uno sviluppo imprenditoriale «bottom-up» 



Il 22 aprile 2010 «Business
                Week», il grande settimanale statunitense, ha pubblicato la nuova Top
                    Ten delle città per le Internet start-up. Al primo posto è stata
                inaspettatamente collocata Boulder, una città di 98 mila abitanti, ubicata ai piedi
                delle Montagne Rocciose in Colorado. Tra i centri più noti, Cambridge,
                Massachusetts, figura al sesto posto, San Francisco-Silicon Valley è in nona
                posizione. Il successo di Boulder è ascrivibile: alla più elevata concentrazione pro
                capite di ingegneri del software; a una percentuale di addetti a settori tech
                seconda solo a quella della Silicon Valley; alla più alta concentrazione della
                «classe creativa» di scienziati, artisti e ingegneri. 
            

                
                La University of Colorado a
                Boulder (36 mila studenti), insieme a prestigiosi laboratori di ricerca – il
                National Center for Atmospheric Research e il National Institute of Standards &
                Technology dove nacque il primo orologio atomico –, fa da àncora e da attrattore per
                giovani di alto profilo. 
            

                Fino agli anni ’70 Boulder aveva poche industrie. Poi c’è
                stata una serie di cambiamenti che hanno aumentato l’attrattività dell’area: la
                vicinanza delle Montagne Rocciose e quindi la possibilità di condurre una vita
                sportiva e sana ha fatto sì che migliaia di giovani scegliessero di rimanere in zona
                dopo il completamento degli studi universitari; nel frattempo, molti professori e
                ricercatori hanno lasciato l’università per mettersi in proprio e far nascere delle
                start-up. La combinazione di imprenditorialità, talento ingegneristico e una
                controcultura avanzata ha dato campo alla nascita di molte start-up. Imprenditori e
                    venture capitalists si sono trasferiti nella città e hanno
                aiutato il lancio di nuovi business. I pionieri presto hanno attirato a Boulder
                manager di esperienza per gestire le loro aziende. 
            

                Nel 2006 un gruppo di
                imprenditori ha creato Techstars, un business accelerator per
                start-up. L’idea è stata di creare dieci Internet companies
                all’anno con un programma intensivo di novanta giorni per prepararle a ottenere
                    seed funding. I fondatori hanno considerato questa
                iniziativa un modo sia per fare training di base sia per reclutare talenti da ogni
                parte degli Stati Uniti. Sono stati così coinvolti come mentors
                imprenditori di Internet e software per aiutare i nuovi arrivati ad
                affinare le loro idee. Nel 2012 Techstars di Boulder è stato giudicato il migliore
                nella classifica dei primi quindici accelerators nel paese.
            

                
                
                Così, a metà degli anni ’90, ha cominciato a fiorire l’industria del software. Ora
                Boulder ha un tessuto sociale giovane, dinamico, creativo, quasi il 70% degli
                abitanti ha in tasca un diploma universitario e la città conta il maggior numero di
                brevetti pro capite subito dopo Bellevue, nello Stato di Washington. Oggi Boulder è
                considerata uno dei Top Places nel paese per creare una
                Internet start-up. Negli ultimi anni grandi aziende come Google, Microsoft, Aol e
                Oracle hanno fatto acquisizioni di start-up in zona creando degli avamposti
                strategici. Ma il vero boom di Boulder deve ancora arrivare. Il caso Boulder serve a
                capire che a differenza del passato, quando le grandi città industriali avevano la
                possibilità di non subire la concorrenza di altri centri urbani, in virtù di una
                staticità localizzativa, ora invece c’è una notevole mobilità; prima c’erano vincoli
                più netti, per esempio la presenza locale di materie prime, o di un porto per
                importarle; ora c’è più mobilità perché contano i cervelli. Anche piccoli centri
                fuori dalle grandi direttrici come Boulder possono diventare incubatori di imprese
                innovative e cambiare il modello di sviluppo dell’economia locale, attraverso
                processi di imprenditorialità bottom-up, in cui il governo non
                deve spendere in parchi scientifici o in cluster industriali, bensì investire
                nell’educazione.
Fonte: V. Wadhwa, Why Boulder
                    Is America’s Best Town for Startups, in «Business Week», 22 aprile
                2010. 

C’è una seconda strategia, accanto
            alla «strategia di attrazione», per non disperdere il potenziale innovativo insito nelle
            città universitarie, in fatto di spin-off. Il principale problema che affligge, in
            ultima analisi, la gran parte delle spin-off universitarie italiane è che nascono in un
            certo contesto e sono tendenzialmente costrette – o votate – a rimanere imprese locali,
            ovvero a omologarsi all’ambiente in cui sono state generate. Pertanto, è molto elevato
            il rischio che il localismo finisca per bruciare un potenziale di imprenditorialità
            innovativa di cui il paese ha essenziale necessità, al fine di aumentare la sua capacità
            di innovazione tecnologica per farne una leva di modernizzazione del sistema
            industriale. 
Il limite delle politiche locali di
            sostegno alle nuove imprese innovative è che sono geograficamente e istituzionalmente
            definite e circoscritte, con la conseguenza che tendono a bloccarle nel localismo.
            Perciò è necessario che, accanto a organismi regionali e locali, impegnati a sostenere
            le nuove imprese innovative nelle loro prime fasi di vita, siano presenti enti e
            fondazioni capaci di offrire incentivi e supporti che consentano a tali imprese di
            proiettarsi in campo nazionale e all’estero[26]. 
Questo può avvenire più utilmente
            se si attivano interventi e azioni per creare ponti tra poli di innovazione con diverse
            caratteristiche e vocazioni, con l’intento di offrire: da un lato, concrete possibilità
            alle spin-off tecnologiche innovative di valore di uscire dal localismo e avere reali
            opportunità di consolidamento e sviluppo; dall’altro, a poli industriali avanzati che
            denunciano vuoti di offerta di nuove imprese innovative la possibilità di colmare in
            prospettiva questo gap con politiche di attrazione dall’esterno di start-up innovative. 
La prospettiva può essere quella di
            politiche di mobilità e interconnessione tra hub sul territorio nazionale, secondo
            meccanismi capaci di rendere possibili e sostenibili processi di contaminazione e
                cross fertilization, o addirittura veri e propri partenariati,
            con il sostegno di imprese tecnologiche di grandi dimensioni. I benefici di questo tipo
            di approccio sono in via di principio evidenti e stimolanti. Da un lato, si possono
            offrire alle migliori spin-off/start-up vie di uscita dal localismo
            e occasioni di confronto e verifica delle loro effettive possibilità e capacità con
            imprese avanzate, nella prospettiva di poter crescere sotto il profilo imprenditoriale e
            manageriale, oltre che in senso produttivo e commerciale, rendendo più fondato
            l’interesse di investitori di venture capital. Da un altro lato, si
            possono introdurre spazi per innestare progetti per lo sviluppo di un tessuto di imprese
            innovative a livello di città non in grado di provvedere da sole, o anche di perseguire
            obiettivi più ambiziosi di partnership di innovazione con grandi e medie imprese
            avanzate, interessate a fare salti in avanti sul fronte tecnologico e ad avere punti di
            riferimento per diversificazioni del loro core business. 

5. L’«open
            innovation»: prospettive per l’industria italiana 



Le prospettive di collaborazione
            tra l’università e l’industria passano, in larga parte, per la riorganizzazione della
            filiera della ricerca secondo modelli ispirati all’open innovation.
            Negli studi di economia industriale e di management
                l’open innovation è un paradigma emergente, con il quale si
            assume che «la conoscenza utile è ampiamente distribuita» tra i paesi, tra le
            istituzioni scientifiche e tra le imprese. Anche se in passato il ruolo delle conoscenze
            esterne e dei relativi flussi in entrata è stato oggetto di studio, soltanto di recente
            si è giunti a convergere nel considerare la R&S un sistema aperto. 
Nella sua concezione l’innovazione
            aperta 
significa che le imprese dovrebbero fare un uso
                molto maggiore di idee e di tecnologie esterne, lasciando nel contempo che le loro
                idee inutilizzate vengano sfruttate da altri. Ciò presuppone che ogni azienda apra
                il suo modello di business per assorbire più idee e più tecnologie dall’esterno o
                per cedere più conoscenze interne. In presenza di un modello di business più aperto,
                l’innovazione aperta offre la prospettiva di ridurre i costi di innovazione, di
                accelerare il time to market e di condividere i rischi con
                altri soggetti [Chesbrough 2008][27]. 


L’adozione del modello
                dell’open innovation trova fondamento nel progressivo
            livellamento del terreno di gioco su cui si sviluppa l’innovazione. Da un lato, perché
            si sono ridotte le economie di scala nella R&S che garantivano vantaggi competitivi
            di rilievo soltanto ai grandi e grandissimi laboratori di ricerca industriale;
            dall’altro lato, perché le conoscenze utili sono sempre più diffuse e sparse tra aziende
            di ogni dimensione, in molte parti del mondo [ibidem, 26]. Questo
            si verifica in coincidenza con e grazie alla crescita di interesse da parte delle
            imprese, anche le maggiori, ad acquisire ricerca e conoscenze tecnologiche all’esterno
            da istituzioni di ricerca, da spin-off knowledge-driven o da
            start-up tecnologiche. 
Il modello dell’open
                innovation tende a sostituire il tradizionale cosiddetto «modello
            chiuso», dove le imprese utilizzano in via preferenziale laboratori interni di R&S,
            come fonti di conoscenza e idee innovative. Queste strutture – molto dotate in fatto di
            attrezzature, personale e mezzi, e ispirate a una visione tecnologica dominante alla
            Bell Labs – in passato hanno costituito la
            «macchina dell’innovazione» delle grandi imprese oligopolistiche [Baumol 2004], con cui
            puntavano a rafforzare e difendere il loro potere di mercato. 
Nel nuovo contesto industriale e
            competitivo, sempre più modellato dalla globalizzazione, il ritmo di produzione e
            diffusione della conoscenza è tale per cui le politiche di open
                innovation stanno prendendo il sopravvento, essendosi ridimensionate la
            possibilità e la convenienza di esercitare un controllo proprietario esclusivo sul ciclo
            della ricerca e sui relativi outcome. 
Si tratta delle nuove frontiere
            dell’innovazione, se si considera che, nell’attuale contesto scientifico, i nuovi
            ritrovati tecnologici sono sempre più frequentemente generati da collaborazioni
            organiche tra le istituzioni di ricerca e le imprese all’avanguardia. 
La crescita di importanza
                dell’open innovation si riconnette al fatto che, negli ultimi
            decenni, le imprese si sono sempre più ritirate dal mondo della ricerca avanzata per una
            serie di motivi: 
	a seguito delle crescenti pressioni
                    competitive, la finestra di mercato a vantaggio dei nuovi prodotti
                        technology-based si è via via ristretta, per cui la
                    ricerca di punta, a più lungo termine e più rischiosa, è diventata sempre meno
                    redditizia, facendo venir meno la convenienza dell’industria a investire
                    direttamente nel campo; 
	le nuove logiche di performance aziendale,
                    orientate alla creazione di valore per gli azionisti, imposte dai mercati dei
                    capitali e dagli investitori finanziari, hanno costretto le imprese a ridurre
                    gli investimenti a lungo termine, tra cui la ricerca avanzata, a favore di
                    quelli a breve e media durata, dai ritorni meno incerti; 
	le scienze stanno superando le barriere
                    disciplinari tradizionali mentre le innovazioni, destinate a costituire dei
                        breakthroughs tecnologici, sono sempre più il frutto di
                    convergenze e integrazioni tra diversi tipi di saperi e competenze, dando alla
                    ricerca una connotazione fortemente multi-interdisciplinare, con esigenze di
                    ambiente, di skill e organizzative che non sono tipiche dei laboratori
                    industriali. La scienza biomedica è un esempio emblematico di questo tipo di
                    evoluzione, essendo il frutto di uno sviluppo convergente di nanotecnologie,
                    biotecnologie, scienze cognitive e tecnologie
                    dell’informazione;
                
	la forte crescita degli investimenti in
                    ricerca e formazione avanzata, a livello dei grandi paesi emergenti dell’area
                    asiatica, ha esteso le possibilità da parte delle multinazionali di fare ricorso
                        all’offshoring di ricerca e tecnologie, con notevoli
                    risparmi di costo [Grimaldi et al. 2010]. 


Tutti questi fattori hanno
            stimolato il ricorso all’open innovation, considerando che nel
            nuovo, spinto dinamismo scientifico e tecnologico diventa conveniente riferirsi a un
            ampio bacino di approvvigionamento di idee innovative e conoscenze per lo sviluppo di
            nuovi business, o che può tornare utile investire in spin-off e start-up per anticipare
            e controllare l’appropriabilità di nuova conoscenza. Sono queste le ragioni per cui la
            General Electric, la grande multinazionale statunitense, ha lanciato di recente un fondo
            di corporate venture capital, dotato di 160 milioni di euro, con
            l’intento di attrarre le idee più innovative in fatto di creazione, distribuzione e
            utilizzo di energia, e quindi finanziare i migliori progetti di impresa, presentati da
            ricercatori e start-up selezionati attraverso una competizione internazionale.
            L’obiettivo è quello di poter sviluppare nuove tecnologie abilitanti la cosiddetta
                smart grid, ovvero la realizzazione di reti elettriche
            intelligenti a più bassi livelli di anidride carbonica e più produttive. 
Il modello dell’open
                innovation apre nuove, promettenti prospettive anche in Italia, in
            particolare per fare un salto in avanti nei rapporti tra l’industria e l’università,
            facendo superare la mancanza di quella cinghia di trasmissione tra i due mondi che
            condiziona la capacità di sfruttare in senso economico gli outcome della ricerca. 
Le nostre università (e le
            istituzioni pubbliche di ricerca) sono ancora attestate, tranne poche eccezioni, su un
            modello unidirezionale di technology-push che produce scarsi
            risultati in quanto non consente di catturare l’interesse delle imprese ed essere
            efficaci nel proporre forme appropriate di collegamento e collaborazione. Secondo la
            logica dell’open innovation, è auspicabile che esse possano
            attivare accordi per poter sviluppare nuova conoscenza in collaborazione con le imprese
            o almeno per farla assorbire in via diretta o per il tramite di spin-off
                knowledge-driven. In prospettiva, le migliori università orientate alla
            ricerca potrebbero aspirare a diventare partner dell’industria nel joint
                knowledge development facendo superare il
            tradizionale modello del technology-push, che è meno esposto a
            rischi di privatizzazione dell’outcome della ricerca [Mowery et al.
            2004], ma anche molto meno efficace. 
Con opportuni interventi e
            soluzioni originali il modello dell’open innovation può costituire
            una carta vincente per il nostro sistema industriale, secondo forme in cui la
            traslazione di nuove conoscenze tecnologiche avviene in particolare tramite imprese
            innovative research-driven che sono in grado di ridurre la distanza
            tra università e industria, attraverso l’offerta di idee innovative e «prodotti» più
            facilmente valutabili e apprezzabili da parte della potenziale utenza industriale. In
            questo senso, le spin-off research-driven sono potenzialmente
            capaci di ridurre l’impatto del cosiddetto «filtro della conoscenza» che limita la
            possibilità dell’industria di capire e penetrare il valore intrinseco della nuova
            conoscenza. 
Ciò su cui occorre seriamente
            riflettere è che per la maggior parte delle imprese italiane, prive di risorse e
            competenze nel campo dell’attività di R&S, può essere utile e conveniente assorbire
            e integrare nuove conoscenze tecnologiche dall’esterno per il tramite di spin-off e
            start-up piuttosto che in modo diretto dall’università, per il semplice motivo che si
            possono abbreviare i tempi, ridurre i rischi e limitare i costi. In sostanza, è
            stimolante l’idea di una open innovation low cost all’italiana in
            cui, senza comprimere il valore dell’innovazione, da un lato si dà fiducia e si creano
            condizioni di effettiva operatività e sostenibilità alle nuove imprese innovative
                technology-driven, da un altro lato si aumentano e si
            diffondono le opportunità di innovazione per il nostro sistema industriale, aprendo la
            strada a partenariati intelligenti con tali imprese. 
Tra le iniziative a cui guardare
            con particolare attenzione c’è anche la valorizzazione di idee innovative e di brevetti
            esistenti, specialmente dormant patents, con politiche di
                open innovation in uscita da parte delle grandi e medie
            imprese. L’obiettivo è creare opportunità per far nascere start-up tecnologiche,
            chiamando a collaborare nell’intrapresa giovani dottori di ricerca ed esperti, con le
            competenze specifiche richieste. Il potenziale di brevetti non usati è una risorsa
            strategica che, nel caso italiano, può consentire a giovani ricercatori di applicarsi in
            progetti di R&S use-inspired, con la prospettiva di poter
            sperimentare anche le loro propensioni e capacità imprenditoriali. Da una serie di
            indagini, è emerso che la percentuale di brevetti industriali
            inutilizzati si attesta per i paesi europei al 36%, con punte in alcuni settori ad alta
            tecnologia [European Commission 2012a]. 
Per sperimentare in concreto queste
            iniziative – che riconducono la realtà delle spin-off/start-up a
            una logica di economia industriale, anziché a una visione finanziaria cara alle
            istituzioni di venture capital – ciò che serve in via prioritaria
            è: i) l’aggregazione organica tra soggetti pubblici e privati –
            nelle componenti scientifiche, industriali, finanziarie – con un ruolo attivo nel creare
            e offrire strumenti e servizi utili a promuovere e sostenere la nascita e lo sviluppo
            delle nuove imprese innovative a base tecnologica; ii) sviluppare e
            rendere produttivo e adattabile un efficace ecosistema nazionale dell’innovazione, per
            incentivare e sostenere i settori innovativi; iii) rafforzare e
            rendere più operativi i potenziali hub dell’innovazione già presenti sul territorio
            nazionale, mettendo in atto una strategia di rafforzamento e qualificazione dei
            collegamenti e dei rapporti tra i diversi soggetti pubblici e privati ivi
            co-localizzati. 
Gli studi di innovation
                economics hanno dimostrato che – poiché gran parte della conoscenza
            sottostante le tecnologie emergenti è tacita in natura, il che rende necessari contatti
                person-to-person per un efficiente trasferimento – le sinergie
            di co-localizzazione di asset pubblici e privati della R&S sono critiche, e devono
            entrare a far parte di una strategia di sviluppo economico locale
                technology-based, capace di valorizzare, e rendere operante ed
            efficace, il ruolo delle diverse componenti dell’ecosistema dell’innovazione. Questo è
            anche il tipo di humus culturale e scientifico in cui possono con
            più facilità riprodursi le condizioni per attivare politiche di open
                innovation e far nascere e prosperare la nuova imprenditorialità
                knowledge-driven. Ma sarebbe nocivo far correre alle
                spin-off/start-up il rischio di un isolamento localistico,
            destinato a bloccarne la crescita e costringerle a una semplice sopravvivenza. Se si
            vuole puntare al consolidamento strutturale e alla crescita qualitativa e dimensionale
            delle nuove imprese innovative, allo scopo di farne una componente di rilievo del
            sistema produttivo, è necessario offrire loro servizi, capitali e opportunità per non
            escludere il loro passaggio a una dimensione nazionale e, in prospettiva,
            internazionale.
        

6.
            L’innovazione nelle catene di fornitura 



Il nuovo assetto della divisione
            del lavoro tra imprese, a livello nazionale e internazionale, in base a cui la
            produzione di beni finali è sempre più il risultato di catene di fornitori e
            sub-fornitori diversi, rappresenta una sfida e un’opportunità per l’industria italiana.
            Di conseguenza, oggi la politica industriale deve essere vista più come un problema di
                supply chain che come un problema di
                industry, tenuto conto del forte dinamismo del processo di
            integrazione/disintegrazione verticale, e della rilevanza assunta dalle politiche di
                outsourcing nell’industria moderna. Molti ritengono che ormai
            la partita della competitività e dell’innovazione sia un complesso gioco di squadra a
            livello di filiere produttive [Gadde, Håkansson e Persson 2010; Trent e Monczka 2003;
            Christopher 2000], sviluppate in ambito internazionale, a cui partecipano imprese di
            vari paesi, dotate di competenze specialistiche distintive, che si confrontano e
            collaborano tra di loro nella progettazione e nella realizzazione di prodotti
            strutturalmente complessi nella loro composizione. 
Con l’affermazione di catene di
            produzione globali, i processi di fabbricazione di beni sono suddivisi per parti, in
            modo da sfruttare i vantaggi comparati propri di ciascuno dei paesi destinatari
            nell’esecuzione di singole parti della filiera [Grimaldi et al.
            2010]. In questo senso, il commercio internazionale sta diventando un mezzo per
            realizzare interdipendenze tra i paesi in campo produttivo, e tende a trasformarsi da un
            commercio di beni completi (trade-in-goods) in un commercio di
            funzioni e compiti (trade-in-tasks). 
Si tratta di una prospettiva di
            grande rilevanza per l’economia italiana, dove i processi di sverticalizzazione hanno
            preso campo, già a partire dagli anni ’70, sospinti da fattori di contesto
            socioeconomico, normativo e del mercato del lavoro favorevoli al decentramento
            produttivo verso il tessuto delle piccole imprese e dell’artigianato più evoluto
            [Varaldo 1982]. Con il superamento dell’epoca dell’industria fordista [Langlois e
            Robertson 1995], tutta centrata sulla grande impresa fortemente autosufficiente, si è
            messo in moto un processo di disintegrazione verticale a vasto raggio che ha interessato
            innanzitutto la funzione produttiva, ma che sempre più sta investendo
            anche le attività di progettazione, design, ricerca e
            innovazione [Brusoni, Prencipe e Pavitt 2001; Chesbrough 2008]. Si sono infatti create,
            con l’espansione dei mercati e l’aumento della complessità tecnologica, progettuale e
            costruttiva dei processi e dei prodotti [Davies e Brady 2000], le condizioni per una
            separazione funzionale di parti dell’insieme della filiera e per la contestuale nascita
            di produttori specializzati, con il ruolo di fornitori privilegiati di componenti,
            parti, sub-assemblaggi e assemblaggi destinati alle imprese operanti nella fase
            terminale della filiera, che presiedono il mercato di sbocco. Da tali processi derivano
            cambiamenti nella struttura di industrie e nei processi competitivi, nonché grandi
            opportunità per le imprese maggiormente dinamiche e innovative [Davies e Geyer 2000]. A
            monte, le aziende che si specializzano in specifiche attività o lavorazioni, sviluppando
            competenze distintive che le portano a eccellere nel loro business, possono crescere
            come imprese fornitrici di molteplici clienti su scala internazionale. L’alternativa a
            questo processo di crescita è invece la stretta dipendenza da una o poche imprese
            clienti con elevati margini di rischio e incertezza. A valle, le imprese «terminali»
            dotate di maggiore capacità di coordinamento e di market sensing
            divengono imprese integratrici di supply network [Brusoni, Prencipe
            e Pavitt 2001], dove il peso delle forniture arriva anche al 70-80% del valore
            complessivo dei prodotti. Data la loro prossimità al mercato finale, queste imprese
            integratrici di sistema sono in grado di definire i prodotti da offrire e le loro
            caratteristiche, e di frequente sviluppano le specifiche dei singoli componenti,
            distinguendosi per capacità di adattamento e di risposta rapida ai cambiamenti della
            domanda. 
A misura che la supply
                chain diventa più specializzata, nel set delle skill
            che contiene, il ruolo delle singole imprese costituenti la filiera cambia [Cox e
            Lamming 1995]. Soprattutto, ciò che più cambia è il legame che caratterizza gli attori
            della supply chain. Le relazioni tra imprese assumono il carattere
            di rapporti basati, più che sulla transazione, sulla collaborazione organica, fondata su
            un’integrazione di competenze specialistiche che dà vita a una value
                chain, invece che a una supply chain. Così diventa
            cruciale la capacità dei singoli componenti di contribuire alla qualità funzionale e
            all’innovatività del prodotto, nel rispetto delle specifiche aspettative
            dei clienti, oltre che alla sua competitività dal lato dei
            costi [Hines et al. 2000]. 
Nell’attuale spinta dinamica
            competitiva globale, i paesi, le industrie e le imprese possono mettere a rischio la
            loro leadership tecnologica, se tardano a cogliere prontamente i tempi per modificare il
            livello di integrazione verticale dei loro processi produttivi, in funzione delle
            emergenti opportunità di outsourcing in campo globale. Il
            minicomputer era per buona parte composto di componenti hardware e software, realizzate
            direttamente dalle stesse aziende costruttrici. Trascurando la dinamica di sviluppo
            delle nuove tecnologie, la persistenza di questo modello di integrazione verticale ha
            finito per restringere la capacità di innovazione e ha aperto la strada all’emergere del
            personal computer, realizzabile con componenti standardizzate, fatte di parti fornite da
            produttori specializzati indipendenti, inseriti in una supply chain
            verticalmente separata [Gawer e Cusumano 2002]. Questo cambiamento di assetto
            dell’industria e della tecnologia di riferimento ha coinciso con l’entrata sul mercato
            di un insieme di imprese innovative come Ibm, Dell e Microsoft che nell’insieme hanno
            dato vita a una nuova industria e sviluppato un mercato globale dei PC. 
All’affermazione dei sistemi
            produttivi disintegrati verticalmente stanno contribuendo in particolare tre fattori. In
            primo luogo, l’espansione del mercato e la differenziazione della domanda per varietà,
            qualità e prezzo dei beni, che hanno inciso nell’accrescere la rilevanza delle economie
            di scopo rispetto alle economie di scala, riducendo i vantaggi competitivi delle grandi
            organizzazioni verticalizzate. In secondo luogo, va considerato che l’evoluzione delle
            tecnologie di processo e di prodotto verso una standardizzazione di parti, elementi e
            componenti del sistema ha consentito la nascita di generazioni di imprese specializzate
            per fasi, autonome in senso tecnico, produttivo ed economico, che hanno dato forza e
            sostenibilità alle pratiche di outsourcing. In terzo luogo, il
            rilevante sviluppo di reti di servizi informatici e logistici ha ridotto i costi di
            transazione e di coordinamento tra le parti del sistema, ancorché separate in senso
            spaziale e funzionale, aprendo anche la strada all’offshoring verso
            i nuovi paesi emergenti [Grimaldi et al. 2010]. 
Nei più evoluti sistemi produttivi
            verticalmente disintegrati, in cui la tecnologia gioca un ruolo chiave, tende a
            determinarsi anche una sorta di «disaccoppiamento all’indietro»
            dell’attività di R&S nonché delle fonti di creazione di valore. Questo porta a
            realizzare forme di cooperative innovation, dove ciascuno dei
            partner può mettere in gioco competenze, risorse e capacità distintive, realizzando così
            un effetto moltiplicatore della capacità di innovazione
            complessivamente disponibile [Prencipe, Davies e Hobday 2003; Tidd, Bessant e Pavitt
            2002]. Si tratta di un processo che si sta affermando come parte del crescente fenomeno
                dell’open innovation [Chesbrough 2008], con cui si tende a far
            ricorso all’esterno non solo per l’acquisizione (e la commercializzazione) di
            conoscenze, ma anche per la realizzazione di parti, componenti e prodotti che
            incorporano elementi e know-how innovativi. Si tratta di nuove politiche aziendali che
            hanno permesso un risparmio in termini di costi in un periodo in cui questa esigenza si
            è fatta particolarmente stringente, ma che hanno altresì aumentato le potenzialità
            innovative delle imprese attraverso la creazione di nuovi mercati tecnologici e la messa
            a sistema di competenze complementari prima separate. Altrettanto importante è che con
            questa evoluzione si creino maggiori opportunità anche per le piccole e medie imprese
            innovative, che possono meglio valorizzare il loro grado di specializzazione produttiva
            e di eccellenza, pur mantenendo contenute le dimensioni aziendali [Vanhaverbeke 2012]. 
Le fortune dell’industria italiana
            in settori a media e alta tecnologia di frequente sono assicurate dalla presenza, a
            fianco delle aziende capofila, di imprese intermedie, di varie dimensioni, capaci di
            assicurare elevati standard qualitativi e tecnologici, nonché particolari attitudini
            alla predisposizione e all’adattamento dei prodotti e dei servizi, in funzione delle
            esigenze della committenza e del mercato (cfr. box 6.8). Questo spiega, per esempio,
            l’elevato posizionamento in campo internazionale dell’industria aerospaziale italiana di
            aerei e di elicotteri, facente capo a Finmeccanica[28].
        
 Box 6.8
                     L’assetto innovativo della
                filiera aerospaziale italiana 



La forza tecnologica e
                competitiva dell’industria aerospaziale dipende dalla sua organizzazione a filiera e
                dal fatto che si sono strutturati al suo interno legami e collaborazioni organiche
                propri di una value chain, dove i vari anelli e partner
                contribuiscono, ciascuno per la propria parte, alla creazione di ricchezza, a favore
                dei singoli e dell’insieme [Prometeia Oxford Economics 2013, 42]. Questo modello di
                catena produttiva estesa si fonda, da un lato, su alcune grandi imprese, in gran
                parte legate a Finmeccanica, come AgustaWestland, Alenia Aermacchi, Thales Alenia
                Space (in joint-venture con i francesi) e Selex Galileo; da un altro lato, su
                network altamente specializzati di fornitori di piccole e medie dimensioni, a media
                e alta tecnologia, fortemente radicati sul territorio, che fanno parte integrante
                della filiera, mettendo a disposizione tecnologie di frontiera ed elevate competenze
                progettuali e realizzative di parti e componenti. 
            

                
                Siamo di fronte a forme nuove di
                divisione del lavoro fra le aziende, che comportano una revisione concettuale
                dell’impostazione schumpeteriana di una contrapposizione di ruolo tra grandi e
                piccole imprese nel campo dell’innovazione perché inducono a riconoscere che sia le
                grandi sia le piccole imprese possono coesistere e collaborare nella medesima
                    value chain ad alta intensità tecnologica, cooperando con
                la fornitura di asset complementari, quali componenti chiave del complessivo sistema
                tecnologico-produttivo. Con un livello superiore di integrazione, di recente ha
                preso corpo il cluster nazionale dell’aerospazio[29], a cui partecipano i sette principali distretti aerospaziali regionali,
                allo scopo di svolgere progetti di ricerca industriale, mettendo insieme grandi
                aziende, Pmi e università, in linea con i nuovi indirizzi di policy del Ministero
                dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca.
            

                I grandi produttori mondiali del
                settore aeronautico sono passati dalla gestione di catene di fornitura di componenti
                su scala globale – cosa ampiamente affermata da vari decenni – all’integrazione di
                competenze su scala globale, all’interno di tutto il life cycle
                del prodotto aeronautico, dall’engineering alla produzione, al
                    final assembly e al customer support,
                integrando una serie di specializzazioni orizzontali. L’incremento esponenziale
                della complessità del prodotto aeronautico e il conseguente ampliamento dei tempi e
                dei costi di sviluppo hanno spinto i principali system
                    integrators mondiali a sviluppare sistemi virtuali di sviluppo
                prodotto. A solo titolo di esempio si cita il caso di Boeing, che ha supportato
                l’evoluzione del modello di business della supply chain,
                connesso al programma B787, con importanti azioni di coordinamento, anche basate
                sullo sviluppo di piattaforme informatiche, per la R&S del prodotto. 
            

                I vantaggi
                per Boeing, quale impresa integratrice, risiedono: nel miglioramento della
                produttività; nella possibilità di accedere a un pool di competenze decisamente più
                ampio; nella condivisione con i partner di rischi e investimenti di sviluppo
                rispetto a un modello a integrazione verticale; nella possibilità di accedere
                contemporaneamente a finanziamenti pubblici da diverse fonti; nella riduzione dei
                cicli di sviluppo prodotto e del time to market; nella
                possibilità di avere un accesso facilitato a mercati emergenti, a forte crescita.
                Con alle spalle una solida base di competenze specialistiche, distribuite nella
                propria value chain, la società Alenia è riuscita ad acquisire
                il ruolo di partner strategico nel progetto del Boeing 787 (Dreamliner), il velivolo
                capostipite di una nuova generazione di aerei con strutture fabbricate in materiale
                composito, anziché in alluminio. Questo aereo rappresenta il passaggio per la Boeing
                Commercial Aircraft da una supply chain Original equipment
                    manufacturer (Oem) a un approccio value stream
                [Petrick 2009]. Nel Dreamliner, gli addetti Boeing incaricati dello sviluppo del
                prodotto collaborano con ingegneri, designer e produttori appartenenti a un network
                di partner strategici, localizzati in vari paesi, per acquisire una serie di
                innovazioni inserite nel disegno del velivolo, connesse in particolare ai sistemi
                elettronici e alle strutture della fusoliera in materiale composito. Boeing ha
                affidato la progettazione e la realizzazione di circa metà della struttura del
                Dreamliner a oltre 130 global building sites, i quali hanno
                anche investito molte risorse in R&S assumendo la veste di partner strategici e
                non di semplici fornitori, nello stretto significato del termine, che come tali
                partecipano anche al rischio economico-finanziario e di mercato dell’intrapresa.
            

Per l’Italia, l’evoluzione verso
            sistemi produttivi disintegrati verticalmente ha assunto particolare rilievo anche nel
            mondo del made in Italy tradizionale. Nel quadro di un modello di industrializzazione
            del tutto originale, fondato sulla divisione del lavoro tra più tipi di operatori
            specializzati, tutti di piccole dimensioni, i distretti industriali sono emersi come
            protagonisti della disintegrazione verticale, dall’interno dell’artigianato del made in
            Italy, per la loro capacità di generare una serie di economie di specializzazione e di
            economie esterne che hanno favorito e sostenuto la loro affermazione [Fortis e Quadrio
            Curzio 2006]. 
Oggi la tenuta competitiva del made
            in Italy si gioca essenzialmente sul fronte dei prodotti ad alto contenuto di
            innovatività esecutiva, qualitativa e stilistica. E la possibilità di sostenerla dipende
            dalla presenza sul territorio di fornitori altamente specializzati nella manifattura di
            parti, componenti e accessori, capaci di offrire vantaggi in termini non solo di costi
            ma anche di livello di innovatività complessiva dei processi e dei prodotti. Nei sistemi
            distrettuali, dove è radicato il cuore del manufacturing di
            eccellenza, si ritrovano i fattori che consentono di mantenere particolarmente elevato
            il livello di originalità, qualità, stile e perfezione dei prodotti del made in Italy,
            aumentando il valore della manifattura italiana. La stretta relazione, anche in termini
            di prossimità geografica, tra fornitori di componenti e assemblatori favorisce il grado
            di innovatività delle imprese [Pisano e Shih 2012], incrementando il valore aggiunto
            della produzione e rafforzando la nostra bilancia commerciale. La prossimità geografica,
            se ben gestita, rappresenta una risorsa su cui le imprese possono fare leva per una
            efficace strategia di differenziazione su scala internazionale [Laursen, Masciarelli e
            Prencipe 2012b]. Sebbene nello scorso decennio l’attenzione sui costi, a fronte
            dell’aggressiva concorrenza dei paesi a basso costo del lavoro, abbia indotto molte
            aziende a un processo spinto di delocalizzazione, negli anni più recenti molte imprese
            di fascia alta hanno rivisto questa strategia[30]. 
La rinnovata attenzione al
            controllo del processo manifatturiero, alla qualità del prodotto e al valore insito
            nelle economie di esperienza ha indotto molte imprese a recuperare il valore della
            prossimità geografica dei propri fornitori come fonte di vantaggio
            competitivo.
        
L’indagine congiunta di World Trade
            Organization (Wto) e Oecd[31], che analizza il commercio internazionale in termini di valore aggiunto
            localmente prodotto (depurato cioè del valore delle importazioni incorporate nelle
            esportazioni italiane), anziché il semplice flusso di beni e servizi a livello
            internazionale, mostra come il deficit commerciale con i principali paesi da cui
            importiamo prodotti e servizi sia in realtà di entità ridotte proprio grazie al valore
            aggiunto domestico (l’effetto è particolarmente evidente per la nostra bilancia
            commerciale con la Cina, paese che secondo questa analisi perde un’importante fetta del
            commercio internazionale, data la forte importazione di semilavorati che compongono il
            valore delle sue esportazioni). Nonostante che alcuni settori, per esempio
                utilities e industria chimica, riportino tassi di valore
            aggiunto estero ancora elevati (tra il 20 e il 40%), questi sono in linea con quelli di
            altri paesi europei, così come lo è il livello di servizio nel valore aggiunto della
            manifattura esportata dall’Italia, che conta per circa il 51% del totale delle
            esportazioni. 
I distretti industriali, meglio
            strutturati e più orientati all’innovazione, sono oggi in grado di fronteggiare la crisi
            economica e dei mercati meglio di quelli che non hanno saputo compiere questo salto in
            avanti, nel quadro di un pronunciato fenomeno di dualismo fra i distretti industriali,
            dove la differenza è data dal grado di produttività e competitività a livello di filiere
            produttive. 
Le filiere produttive con migliori
            performance sono quelle nelle quali i fornitori e sub-fornitori: 
	sono
            inseriti in filiere di successo e innovative, guidate da capofila che ottengono buone
            performance di crescita e che rinnovano di continuo le proprie produzioni; 
	ricevono
            supporto dalle capofila, attraverso trasmissione di know-how e tecnologia e/o lo scambio
            di personale e tecnici; 
	sono
            altamente proattivi, nel senso che sono in grado di progettare e offrire nuove
            soluzioni, aumentando il loro contributo alla creazione di valore [Foresti, Guelpa e
            Trenti 2013]. 


I distretti convergenti sulla
            filiera allargata concia-pelletterie-calzature sono un esempio di organizzazione
            integrata tra i vari comparti, secondo i principi indicati. In particolare, essi
            rivestono una posizione di assoluta avanguardia nell’area
            metropolitana di Firenze, con una crescita delle esportazioni nel periodo 2002-11 di ben
            l’85,4%, rispetto alla media regionale del +4,2% e a quella nazionale del +14,8% [Intesa
            Sanpaolo, Servizio Studi e Ricerche 2013b]. Si tratta di un sistema
                distribuito di eccellenza, altamente competitivo e internazionalizzato,
            che ha alle spalle del polo delle pelletterie di Scandicci un polo conciario di alta
            qualificazione, quello di Santa Croce sull’Arno (Pisa), e un punto di forza nella
            presenza di medie e medio-grandi imprese molto internazionalizzate (Gucci, Ferragamo,
            Prada), che fanno da capofila a una rete di micro e piccole imprese molto specializzate
            nel campo. Così vengono assicurati alti livelli di eccellenza manifatturiera e
            innovativa, non disgiunti da costi relativamente competitivi. 
La forte specializzazione
            produttiva propria dei distretti più dinamici ha innescato un ciclo di ripresa che,
            seppur lento e incerto, risulta migliore di quello delle imprese non distrettuali o
            inserite in distretti più tradizionali, meno orientati all’innovazione. Il rapporto 2013
            su Economia e finanza dei distretti industriali redatto dal
            Servizio Studi e Ricerche di Intesa Sanpaolo [2013a] ha messo in evidenza come nel
            periodo 2008-12 le imprese appartenenti a distretti abbiano dimostrato anche una
            maggiore capacità esportativa, frutto delle esternalità di cui godono. 
Se si vuole dare un futuro
            sostenibile all’industria manifatturiera dei distretti, si deve puntare su due
            principali obiettivi e perseguirli con metodo tramite una politica industriale di
            qualità e innovazione. In primo luogo, occorre sostenere, con opportuni interventi
            formativi, la rigenerazione delle competenze e delle capacità distintive
            dell’artigianato e delle piccole imprese sub-fornitrici su cui si basa e progredisce
            l’eccellenza manifatturiera, un asset che fa la differenza nella competitività
            qualitativa e innovativa dei prodotti del made in Italy. Ciò può avvenire anche
            attraverso la promozione di forme di collaborazione tra aziende invitando al superamento
            dell’individualismo tipico della piccola impresa italiana. Da questo punto di vista
            l’introduzione dello strumento legislativo del contratto di rete può rappresentare un
            utile intervento volto a promuovere l’integrazione tra piccole aziende nel rispetto
            della loro specifica autonomia [Tunisini et al. 2013]. In secondo
            luogo, bisogna promuovere con adeguati interventi di
                private equity, formazione e ricerca la costituzione e il
            rafforzamento strutturale di medie imprese [Coltorti et al. 2013].
            Sono queste le realtà più capaci di inserirsi e competere con successo sui mercati
            internazionali, trainando le migliori imprese distrettuali di fornitura e sub-fornitura,
            su cui le prime hanno riorganizzato strutturalmente i loro modelli di business. Tutto
            questo implica una svolta di sistema in senso collaborativo nel
            rapporto medie-piccole imprese, superando le radicate spinte all’individualismo che
            hanno condizionato la crescita dell’imprenditorialità italiana e in molti casi stanno
            bloccando la sua evoluzione. 
Il continuo progredire
            dell’organizzazione dell’industria moderna secondo logiche di filiera è rimasto finora
            estraneo alla politica industriale sia a livello nazionale che delle Regioni. Per questo
            in Italia mancano interventi e strumenti volti a rafforzare la sostenibilità di filiere
            produttive molto coese al loro interno, a elevato grado di competitività, cercando di
            frenare e/o di impedire la loro scomposizione, sotto l’incalzare di tendenze
                all’offshoring di forniture a prezzi inferiori verso i paesi
            emergenti, dove il China price è diventato lo standard di
            riferimento nella selezione dei fornitori. Non è accettabile che l’interesse individuale
            e miope di alcune imprese verso la delocalizzazione possa andare a detrimento
            dell’interesse generale di mantenere in patria fonti qualificate di fornitura. Questo
            spiega perché le iniziative intraprese dai policy maker negli Stati Uniti per far
            rinascere l’industria manifatturiera, il cui peso sul Pil è sceso a solo l’11%, puntino
            a ricostruire le filiere produttive con operazioni di reshoring,
            ritenendo che è a questo livello che si possono recuperare vantaggi competitivi e
            benefici economici di rilievo [Pisano e Shih 2012]. Secondo il Boston Consulting Group
            (Bcg), tra le imprese americane con un fatturato superiore al miliardo di dollari, il
            37% ha in programma di riportare in America produzioni già trasferite in Cina. La stessa
            tendenza si rileva per le aziende europee, e in parte per le imprese italiane con
            prodotti di fascia alta.



[1]  Un esempio di avanguardia, nel dare valore
                    ai talenti, è quello di Google, l’impresa che è stata incoronata nel 2013
                        best multinational workplace per il suo approccio alla
                    valorizzazione delle risorse umane che tende a liberare creatività e ingegno.
                    Con il 20% time project, Google consente ai dipendenti di
                    coltivare e perseguire propri interessi di ricerca da cui possono scaturire
                    proposte di interesse per l’impresa.

[2]  Un interessante fenomeno è quello delle
                    cosiddette «comunità dei maker», che realizzano prodotti ingegneristici – per
                    esempio componenti elettronici, piccoli robot, dispositivi per la stampa 3D –,
                    ma anche prodotti vicini all’artigianato tradizionale, ancorché rivisitato in
                    chiave innovativa. 

[3]  Anche da rilevazioni relative ai quindici
                    paesi Oecd risulta che nel periodo 2001-11 le giovani imprese hanno avuto un
                    ruolo cruciale nella creazione di nuova occupazione, e che durante la grande
                    crisi finanziaria la maggior parte dei posti di lavoro distrutti – circa 9
                    milioni – nella maggioranza dei paesi riflette operazioni di
                        downsizing di imprese esistenti. In particolare,
                    risulta che le imprese giovani, con meno di 50 addetti, rappresentano soltanto
                    circa l’11% dell’occupazione, ma generano più del 33% della job
                        creation nel settore business, mentre la loro quota nella
                    distruzione di posti è di circa il 17%. Si veda Oecd [2013].

[4]  Nei primi nove mesi del 2013 il 34% delle
                    nuove imprese ha avuto come titolare un giovane under 35. D’altro lato, lo stock
                    di imprese con un titolare giovane, sotto i 35 anni, ammonta a 675 mila unità e
                    rappresenta l’11% dell’universo delle aziende italiane, con una crescita della
                    tendenza al ringiovanimento, come dimostra il dato sui flussi [Di Vico
                    2014].

[5] Secondo Amato, oggi la spinta decisiva
                        per un ritorno alla crescita, in modo organico e duraturo, può venire da un
                        nuovo allargamento del mercato su scala ancora più ampia di quella europea,
                        secondo l’accordo sulla libertà di commercio tra Europa e Stati Uniti, di
                        cui si è discusso al G8 di Lough Erne.

[6]  L’Italia è il paese, tra i 28 della Ue, con
                    il più alto numero di imprese (manifatturiere e di servizio): 3.843.000. La
                    Francia ne ha circa 2,5 milioni, la Germania 2,1 milioni, la Spagna poco meno di
                    2,1 milioni e la Gran Bretagna 1,7 milioni (Eurostat).

[7]  Frank-Walter Steinmeier, capogruppo
                        dell’Spd al Bundestag, ministro degli Esteri della Germania dal 2005 al
                        2009, è stato relatore al primo Forum economico italo-tedesco, con un
                        intervento da cui è tratta la citazione nel testo.

[8]  Per un maggior dettaglio delle metodologie
                    utilizzate si vedano i report della Banca mondiale, Doing Business
                        2013 e Doing Business in Italy
                    2013.

[9]  I parametri presi in considerazione sono:
                    inizio dell’attività; permessi edili; allacciamento dell’energia; registrazione
                    della proprietà; accesso al credito; protezione degli investitori; pagamento
                    delle imposte; commercio internazionale; potere contrattuale; risoluzione dello
                    stato di crisi. 

[10]  Con il Decreto crescita 2.0 (sezione IX,
                    artt. 25-32) – convertito nella legge 17 dicembre 2012, n. 221, parzialmente
                    modificata e integrata con la legge 9 agosto 2013, n. 99 – per la prima volta
                    l’Italia ha riconosciuto l’esistenza del fenomeno delle start-up, prendendo
                    spunto dal rapporto Restart Italia, presentato dal ministro
                    dello Sviluppo Economico nel settembre 2012. Così si è dotata di un’impalcatura
                    normativa specifica per le start-up innovative. Le misure previste in tali
                    provvedimenti sono dirette in particolare a creare un contesto favorevole
                    all’innovazione e alla nuova imprenditorialità innovativa tramite: riduzioni
                    degli oneri per la costituzione di start-up; semplificazioni del diritto
                    societario; particolari norme per la composizione delle crisi aziendali;
                    agevolazioni nel campo dei rapporti di lavoro; agevolazioni fiscali; raccolta di
                    capitali tramite portali on-line. Per una più ampia disamina di questi
                    interventi di policy si veda Battaglini [2013]. Nel corso del 2013 è stata
                    varata una serie di provvedimenti attuativi di tale corpo legislativo [Ministero
                    dello Sviluppo Economico 2013] che hanno previsto una serie di interventi a
                    favore delle start-up, facendo leva in particolare sullo strumento
                    fiscale.

[11]  Secondo le rilevazioni Istat, nel 2012
                    l’Italia ha registrato la nascita di 275 mila nuove imprese.

[12]  Il numero dei business
                        incubators è in forte aumento ovunque. Negli Stati Uniti, per
                    esempio, è cresciuto da 425 nel 1991 a circa 1.100 nel 2006. In questo paese le
                    nuove imprese innovative, supportate da incubatori, hanno generato nel 2008,
                    secondo stime, 315 mila posti di lavoro a tempo pieno, 41 mila posti di lavoro a
                    tempo parziale e 18,7 miliardi di dollari di fatturato all’anno. La maggior
                    parte degli incubatori è costituita da organizzazioni senza scopo di lucro,
                    sponsorizzate da organismi statali o locali, agenzie per lo sviluppo economico o
                    università. I risultati migliori sono stati ottenuti dagli incubatori associati
                    alle università e quando hanno messo in collegamento le nuove imprese con
                    partner strategici e fonti di capitali [Moss Kanter 2012, 142-143].

[13]  Il numero medio di licenze
                                concesse dalle istituzioni pubbliche di ricerca, ivi incluse le
                                università, nel 2011 per l’Italia era di 2,6, mentre per un insieme
                                di paesi europei si elevava a 32,6 e per il Regno Unito addirittura
                                a 57. Inoltre, l’ammontare medio delle
                                    royalties, ottenute dalla cessione di
                                licenze, sempre per il 2011, era per l’Italia pari in media a 67.900
                                euro, a fronte di un valore medio europeo di 333.200 euro, con punte
                                di 647.100 euro per la Danimarca e di 487.700 euro per la Gran
                                Bretagna. Si veda Piccaluga, Balderi e Daniele [2012].

[14]  Si pone nel solco indicato la missione della
                    Fondazione Ricerca & Imprenditorialità (www.fondazioneri.it), costituita con il contributo di tre componenti
                    chiave dell’ecosistema dell’innovazione – la grande industria, la grande banca e
                    l’università di eccellenza – che possono al meglio sostenere il consolidamento,
                    la crescita e l’internazionalizzazione delle start-up tecnologiche, delle
                    spin-off accademiche e più in generale delle Pmi innovative e progressive. I
                    fondatori sono: Enel, Finmeccanica, Telecom, Intesa Sanpaolo, Iit (Istituto
                    italiano di tecnologia di Genova), Fondazione Politecnico di Milano, Scuola
                    Superiore Sant’Anna di Pisa. Al nucleo dei fondatori si sono aggiunte la
                    Fondazione Cariplo come primo co-fondatore e l’associazione tra università
                    NetVal come membro partecipante.

[15]  Il concetto di «hub dell’innovazione»
                    esprime bene i caratteri propri di piattaforme geo-territoriali, socioeconomiche
                    e industriali, inserite in network globali di relazioni, che al loro interno
                    hanno realizzato un ambiente molto creativo e un efficace amalgama tra le varie
                    componenti dell’ecosistema locale dell’innovazione [Kao 2007,
                    194-195].

[16]  Nei 34 sistemi locali selezionati (pari al
                    5% del totale nazionale di 686 sistemi locali) si concentrano il 60% degli
                    addetti all’alta tecnologia italiana e il 75% dei brevetti relativi a queste
                    attività [Burroni e Trigilia 2011, 18].

[17]  In Italia, la presenza complessiva di
                    industrie e start-up innovative appare ancora troppo ridotta e troppo dispersa
                    sul territorio nazionale, riducendo la possibilità di concentrare masse critiche
                    sufficienti a dare forza a veri e propri hub dell’innovazione. Questo comporta
                    che nessuna Regione italiana si colloca tra le prime venti regioni europee, in
                    termini di peso relativo degli addetti high-tech sul totale, mentre tra queste
                    si ritrovano ben undici regioni tedesche [Burroni e Trigilia 2011,
                    20].

[18]  L’esperienza dell’Italia degli anni ’90, con
                    il programma dei parchi scientifici e tecnologici meridionali, a imitazione di
                    strutture similari in altri paesi, non ha dato i risultati sperati perché
                    mancavano le condizioni di base, a livello locale, per far attecchire nuove
                    attività innovative a base tecnologica, del tutto estranee a preesistenti
                    insediamenti produttivi in loco. D’altro lato, la stessa
                    esperienza dei patti territoriali, introdotti nel 1996, che hanno rappresentato
                    il principale strumento di programmazione negoziata in Italia, ha dato risultati
                    insufficienti, visto che non ha contribuito a modificare in modo significativo
                    la performance economica delle aree interessate [Accetturo e de Blasio 2007].
                    L’adozione di una visione top-down eterodiretta nella
                    promozione dello sviluppo economico in aree meno sviluppate non è quindi una
                    garanzia di successo se gli interventi pubblici cadono nel vuoto, ovvero non
                    trovano nel territorio l’humus e gli agenti adatti per dare
                    frutti.

[19]  Un esempio riuscito nello sviluppo di una
                    nuova società imprenditoriale è quello del Research Triangle Park di Durham, con
                    cui il North Carolina, a partire dal 1959, è riuscito a trasformarsi da uno
                    Stato che sopravviveva producendo articoli di arredamento, tessili e tabacco, in
                    una società fiorente e imprenditoriale [Link e Scott 2001, 35-38]. Di recente il
                    parco ha ricevuto nuovo impulso con l’entrata di uno dei grandi player globali
                    dell’high-tech, la cinese Lenovo, primo produttore mondiale di PC, che vi ha
                    installato uno dei suoi maggiori centri di ricerca.

[20]  The MoneyTree™ Report è uno studio
                    trimestrale sull’attività di venture capital investment
                    negli Stati Uniti, effettuato in collaborazione da PricewaterhouseCoopers e
                    National Venture Capital Association su dati di Thomson Reuters.

[21]  L’area intorno alla Stanford University,
                    conosciuta come Silicon Valley, cominciò a crescere dedicandosi alla telegrafia
                    senza fili intorno al 1910, si rilanciò con il passaggio all’elettronica intorno
                    agli anni ’30 e ’40, generò gran parte dell’industria informatica negli anni ’90
                    e si sta ora specializzando nelle bio e nanotecnologie. Negli ultimi anni, con
                    l’emergere dei problemi ambientali e la scarsità delle risorse energetiche, la
                    Silicon Valley ha cercato di trasformarsi in Green Valley delle energie
                    alternative e delle tecnologie pulite. È un tipo di riconversione che peraltro è
                    frenata sia perché le tecnologie energetiche richiedono finanziamenti più
                    consistenti di quelli che il venture capital – il motore
                    della valle – è abituato a erogare, sia perché gli investitori trovano più
                    attraente il mondo delle reti sociali che offre maggiori opportunità di cogliere
                    risultati immediati [Gaggi 2010]. 

[22]  Il fatto che i distretti industriali e
                        gli hub dell’innovazione siano entrambi formati in netta prevalenza da
                        piccole imprese non può indurre a credere che il successo dei primi
                        costituisca una garanzia per il buon esito dei secondi. Qualcosa di questo
                        tipo di fraintendimento si è registrato in occasione del varo nel 2002 del
                        decreto Miur sui distretti tecnologici, fortemente influenzato dall’idea di
                        un loro sicuro successo, sulla scorta della credenza che mettendo insieme
                        tante piccole unità fosse comunque possibile creare tanti hub
                        dell’innovazione sul territorio nazionale, semplicemente tramite la
                        concessione di finanziamenti pubblici dedicati.

[23]  In questa sede non sono presi in
                    considerazione i poli manifatturieri tradizionali (quadrante in basso a
                    sinistra) sui quali esiste una mole di ricerche e studi, che si rifanno
                    essenzialmente all’esperienza dei distretti industriali. L’hub dell’innovazione
                    (quadrante in alto a destra) è a sua volta visto come l’idealtipo di polo a cui
                    tendere.

[24]  Negli Stati Uniti, nell’ultimo decennio,
                    circa il 25% delle start-up di successo è stato fondato o co-fondato da
                    immigrati con talento, che sono per definizione high-aspiring
                        risk-takers, pronti a lasciare il loro paese in cerca di migliori
                    opportunità [Friedman 2007].

[25]  Le città Top Ten per
                    numero assoluto di spin-off universitarie sono: Torino (86), Milano (83), Pisa
                    (63), Roma (55), Padova (43), Bologna (40), Genova (32), Udine (32), Perugia
                    (31), Ancona (31). Si veda il X Rapporto NetVal [NetVal
                    2013]. La relativa graduatoria per intensità di presenza di spin-off, per 10.000
                    abitanti, è come segue: Pisa (7,14); Bologna (4,94); Udine (3,21); Ancona
                    (3,00); Padova (2,00); Perugia (1,84); Torino (0,94); Milano (0,63); Genova
                    (0,53); Roma (0,2).

[26]  Il compito indicato rientra nella missione
                    della Fondazione Ricerca & Imprenditorialità, che ha una dimensione
                    nazionale ma nel contempo, tramite il progetto strategico Italian Innovation
                    Hub, interviene a livello di alcune città dell’innovazione per fiancheggiare il
                    processo di generazione e consolidamento di nuove imprese innovative a base
                    tecnologica, senza trascurare il problema del loro sviluppo, a scala nazionale e
                    internazionale. La città di Genova è stata scelta per sperimentare un primo
                    modello di innovation hub.

[27]  Henry Chesbrough è stato il primo a
                        descrivere il fenomeno dell’open innovation, attraverso
                        l’osservazione di un insieme di imprese high-tech che avevano adottato
                        politiche che consentivano di passare dall’innovazione chiusa
                        all’innovazione aperta.

[28]  L’industria aeronautica italiana è settima
                    nel mondo e quarta in Europa e costituisce uno dei pochi settori high-tech nel
                    paese, con un fatturato annuo di circa 13 miliardi di euro, di cui 8 destinati
                    all’export, e con oltre 50 mila dipendenti. Escluse le grandi imprese, facenti
                    parte del gruppo Finmeccanica, la struttura del settore è fondata su Pmi, molto
                    specializzate in particolari lavorazioni e produzioni.

[29]  Del cluster tecnologico dell’aerospazio
                        fanno parte i distretti specifici di sette Regioni: Piemonte, Lombardia,
                        Lazio, Campania, Puglia, Umbria, Emilia-Romagna. Il cluster è destinato a
                        giocare un ruolo centrale in Europa nella gestione di importanti programmi
                        di ricerca nei settori dello spazio, dell’elicotteristica e di produzioni
                        aeronautiche, nell’ambito del programma Ue Horizon 2020, in collaborazione
                        con Germania, Francia e Inghilterra.

[30]  Un caso portato in evidenza dagli organi di
                    stampa è quello della Piquadro, specializzata in prodotti di pelletteria e
                    quotata in Borsa, con un fatturato di 65 milioni di euro, che ha deciso di
                    mettere in atto una politica di reshoring dai paesi
                    emergenti. Tra le ragioni c’è la riduzione del divario del costo della
                    manodopera. Dieci anni fa questo costo era un decimo di quello italiano, ora è
                    solo un terzo. I costi della manodopera in Cina sono in forte crescita, tanto è
                    vero che negli ultimi tre anni sono saliti del 58%. Si stanno poi riconsiderando
                    i vantaggi in termini di qualità, flessibilità e creatività, assicurati dai
                    fornitori italiani, che possono fare da driver per un
                    ritorno della manifattura e dell’occupazione in Italia per produzione
                    qualificata e innovativa.

[31] 
                    www.oecd.org/trade/valueadded.
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Nessun libro nasce ex
            nihilo. La Scuola Superiore Sant’Anna – nella quale l’autore ha avuto il
        privilegio di ricoprire posizioni di vertice nel periodo 1993-2012, prima come direttore e
        successivamente come presidente – mi ha offerto l’ambiente istituzionale, culturale e
        sociale adatto per sperimentare come si può fare dell’innovazione il caposaldo di un nuovo
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