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Epigrafe
Or dunque scoraggiarsi, appartarsi, straniarsi: usare, come ben diceva Channing, la
        propria voce unicamente per gemere sulla corruzione del secolo, in luogo di lottare per
        migliorarlo, è tradimento verso le proprie più sacre idealità. Operare bisogna, osare
        bisogna. Più che non mai ci conviene trarre ispirazione, fiducia, ardire, dal monito
        immortale di colui, che non mai come ora, ci apparve maestro insuperato di scienza politica,
        davvero sanamente e santamente realistica: Niccolò Machiavelli; il quale diceva, che nei
        tempi dei più agitati rivolgimenti meglio è fare e poi magari pentirsi, che non fare e poi
        pentirsi. 
Fare sì, ma però non strafare e soprattutto non sdegnarsi, non impuntarsi, non
        irrigidirsi (non ha forse l’esperienza della guerra dimostrata la superiorità della così
        detta difesa elastica?); che è tutto pura follia. Alle acque dilaganti
        non bisogna né abbandonarsi inerte, né d’altra parte, mettersi di traverso con inutile
        eroismo. Conviene invece studiarsi di regolarle, indagarle, incarnarle, così da fare di
        quelle forze devastatrici un fecondo strumento di lavoro e di progresso, una forza motrice
        dell’umano incivilimento.
E – lasciate ch’io dica ancora – un grande spirito di comprensione umana e di simpatia
        e di indulgenza e di solidarietà informi tutto il nostro operare. Poiché infinitamente più
        vere che non quando furono pronunciate il 5 aprile 1850 all’Assemblea legislativa di Francia
        suonano ora queste grandi parole di Victor Hugo: «Noi dobbiamo far uscire una società nuova
        dalle viscere della società antica… Perciò non abbiamo il tempo per odiarci. L’odio è uno
        sciupio di forza e di tutti il peggiore. Riuniamo dunque fraternamente gli sforzi in un
        comune intento: il bene del paese. Cerchiamo insieme e cordialmente la soluzione del
        formidabile problema di civiltà, che ci è posto, e che contiene, secondo il modo con cui lo
        risolveremo, le più fatali catastrofi o il più luminoso avvenire».
Francesco Ruffini, Guerra e riforme costituzionali, Prolusione
        all’Università di Torino, 24 novembre 1919
Alcuni anni fa, Paolo Rossi, al quale ho piacere di rendere rinnovato omaggio, toccò da
        par suo il tasto delle posizioni presenti tra gli intellettuali e nel dibattito pubblico,
        che concorrono a diffondere esasperazioni distruttive dei giudizi critici sulla situazione
        dell’Italia, dell’Europa, del mondo, spingendo nella stessa direzione agitatoria
        inconcludente e dannosa, o destabilizzante dell’ordine democratico, nello stesso senso che
        prima indicavo in rapporto a fenomeni di diversa matrice.
Nella sua operetta «Speranze», Rossi stroncò magistralmente e con coraggio l’influenza
        fuorviante che esercitano i «senza speranze»: la «letteratura apocalittica, le previsioni
        catastrofiche dubbie o fallite, il rifiuto dell’incertezza» e così via.
E in termini egualmente impietosi, egli analizzò i portatori di «smisurate speranze»,
        non insensibili al «fascino delle rivoluzioni». Indicò infine, con grande sapienza storica,
        la strada maestra delle «ragionevoli speranze», da coltivare «con perseveranza» e con «ogni
        sobrietà, giorno per giorno». Mi auguro siano risultate tali quelle ricavabili dalle mie
        considerazioni sulla politica, tenendoci ben lontani sia dai «senza speranze» sia dai
        banditori di «smisurate speranze».
Giorgio Napolitano, Discorso ai Lincei, 10 dicembre 2014




Premessa (quasi un auto da fé)



Vent’anni fa, in occasione del
        cinquantesimo anniversario dell’avvento della repubblica, mi venne la balzana idea di
        suggerire al mio editore che potesse essere utile fornire al pubblico un’operetta agile ed
        informativa sulla questione della fase costituente. All’epoca si discuteva molto di riforme
        istituzionali e poiché si stava entrando nell’età berlusconiana in cui sembrava si volesse
        ricominciare da capo il discorso sulla fondazione dei nostri principi costituzionali c’era
        molto allarme su cosa sarebbe poi successo se si fossero abbandonate le sicure sponde del
        testo registrato nella nostra Carta fondamentale. 
Un volume che si occupasse di un tema
        scottante come quello della Costituente, tornato allora di moda nel nostro paese, e che non
        fosse scritto da un maestro riconosciuto di diritto costituzionale o da un noto uomo
        politico, ma da un modesto storico dei sistemi politici, poteva sembrare non solo poco
        autorevole, ma anche poco incisivo. 
Per di più esso riecheggiava nel titolo[1] un classico come La Costituente. La teoria, la storia, il problema
            italiano, che il grande costituzionalista Costantino Mortati pubblicò nel
        1945, mentre si apprestava a divenire uno dei padri fondatori del nostro patto
        costituzionale. Naturalmente ero ben cosciente che un abisso separava le mie pagine da
        quelle del grande giurista, ma mi consolava un insegnamento di mia madre: in mancanza di
        cavalli sanno trottare anche gli asini. 
Ciò che allora mi mosse a scriverlo è, se
        mi si consente una confessione, ciò che uno dei maestri con cui mi sono formato, Roberto
        Ruffilli, chiamava scherzosamente «spirito di servizio». Essendo per professione insegnante
        all’università e studioso di storia comparata dei sistemi politici,
        avevo sentito spesso fastidio nel leggere la congerie di sciocchezze che si pubblicavano
        sulla questione costituente o, altre volte, avevo provato rammarico, perché eccellenti studi
        su questi temi facevano fatica a circolare, essendo destinati ad un pubblico di specialisti. 
Vent’anni dopo (ma sembra passato un
        secolo) la situazione è molto peggiorata: fra apologie senza senso della «costituzione più
        bella del mondo» e profezie catastrofiste sul fatto che cercare di risolverne le
        contraddizioni interne, originarie o sopravvenute che siano, significasse «attentare alla
        nostra democrazia» sembra diventare paranoico il dibattito intorno al modo di organizzare un
        sistema politico democratico come il nostro vuole essere. 
Ho così discusso col mio amico Ugo Berti,
        editor per la storia al Mulino, se, nella tradizione di servizio civile a cui la casa
        editrice si ispira, non fosse il caso di tornare sul tema con un nuovo volume destinato a
        quel pubblico interessato al dibattito politico che ha diritto, in una democrazia, di
        disporre di notizie precise e di un supporto d’inquadramento su un tema che non è certo
        marginale e sul quale continua ad esser bombardato da proclami in varie direzioni. 
Riproporre banalmente la ristampa, magari
        un po’ abbellita, del vecchio volume mi sembrava avesse poco senso. Non perché molto del
        materiale raccolto allora avesse perduto di validità, ma perché in vent’anni in cui ho
        continuato a studiare e a riflettere sul problema del potere costituente non solo si sono
        compiuti passi in avanti nella ricerca storica, ma avevo acquisito, credo, maggiore
        sensibilità per l’interpretazione dei fatti storici e forse una visione resa più acuta da
        varie vicende in cui mi sono trovato coinvolto[2]. 
    
Quel che mi ha colpito sempre più è il
        carattere complesso della costruzione di una «costituzione» che non è riducibile al canonico
        testo scritto (ma questo si trova spiegato in ogni buon manuale di diritto costituzionale),
        ma che è il prodotto, in costante attività vitale, dell’intrecciarsi di tanti fattori: il
        peso della storia (quella più lontana e quella recente); l’azione delle forze politiche che
        agiscono nei perimetri fissati dalla costituzione; il lavoro degli interpreti, che sono
        molteplici (ci sono i giuristi «scolastici» dalle loro cattedre, gli operatori del diritto
        nelle varie sedi, l’opinione pubblica, le stesse dinamiche delle classi dirigenti interne ed
        internazionali); il ruolo stesso delle varie «circostanze» che spingono quegli attori appena
        evocati a prendere determinate posizioni e determinate decisioni. 
È nato così questo «dossier» sul problema
        costituente, considerato nella sua complessità. Ciò non per escluderne la dimensione
        giuridica, che è ovviamente ineliminabile e che mi sono sforzato di documentare, ma per
        spiegare che se il «potere costituente» potrebbe anche essere considerato una questione di
        teoria costituzionale, il «fatto costituente» è una dimensione della storia politica di un
        paese. 
«Costituente» è il participio presente
        del verbo costituire e nasce (nel nostro significato) quando, durante la rivoluzione
        francese, si viene ad affermare che in presenza di (nuovi) «poteri costituiti» si deve
        supporre una forza che li costituisca: non essendo più, questa, la divinità, sarà un «potere
        costituente» quello esercitato dal nuovo soggetto della sovranità che è il popolo[3]. 
Per costituire i poteri si ha bisogno di
        una… costituzione, cioè di un accordo solenne e articolato che regoli la convivenza
        politica, sia col fissare dei valori e delle libertà che la comunità accetta come fondanti e
        capaci di dare significato al suo «stare insieme», sia con l’articolare i poteri che
        attraverso una relazione di comando/obbedienza possano realizzare quel certo tipo di stare
        insieme. Sebbene oggi, come ha scritto Maurizio Fioravanti, la nostra Carta (ma anche le
        altre nel contesto occidentale) sia concepita «sempre meno come
        indirizzo e sempre più come garanzia»[4], resta il fatto che un paese deve avere una prospettiva di sviluppo del suo
        «bene comune» che sia capace di «orientare» i poteri che lo reggono e di mettere i cittadini
        in condizione di partecipare all’esercizio di quei poteri tanto con la «critica» (cioè, in
        senso proprio, con la capacità di giudicarli) quanto con il contributo di azione che
        realizzano nel vivere la realtà storica in cui sono inseriti. 
Questa è la costituzione, che poi può
        essere di varia natura: può avere un’origine mitica, può essere una costruzione
        intellettuale accreditata attraverso la tradizione o l’interpretazione giurisprudenziale,
        può essere un testo articolato che viene solennemente promulgato dalla fonte depositaria del
        principio di sovranità (il re o il popolo, a seconda delle epoche). In ogni caso, però, essa
        fa appello per la sua origine e la sua legittimazione al principio di un «potere
        costituente» (una fonte capace di creare una norma cui subordinare ogni altra norma) che
        l’ha posta in essere: è questo che ha fuso ordinamento giuridico ed organizzazione del
        potere (politico) dello stato, articolandolo, ma al tempo stesso limitandolo. Senza la
        contemporanea presenza di articolazione e di limitazione del potere non c’è costituzione. 
È questa la problematica che anche il
        nostro paese ha affrontato nei centosettant’anni della sua esistenza come sistema
        costituzionale. Nelle pagine che seguono si inizierà ad esaminare la questione nelle sue
        radici storiche: la domanda risorgimentale di una «costituente», l’affermazione come Carta
        costituzionale di un testo concesso da un re che si percepiva ancora come l’unico detentore
        della sovranità, la progressiva legittimazione limitata di questo documento, che da un lato
        rispondeva ai canoni del costituzionalismo ottocentesco e dall’altro mancava della sanzione
        diretta ed emblematica della sovranità popolare. 
Si vedrà peraltro come la questione sia
        sempre stata complessa: sia sul piano delle dottrine giuridiche che nello svolgimento della
        concreta vita costituzionale dello stato. L’esigenza di rivedere l’organizzazione del potere
        politico o di discutere dei suoi limiti (sia per metterne di nuovi che per toglierne di
        antichi) si è posta più volte, ed anzi in un caso, durante il
        fascismo, il potere si è addirittura effettivamente riorganizzato, anche se ad un atto
        costituente che sfociasse nella sottoscrizione di un documento di fondazione in quel caso
        non si è mai arrivati. 
Lo si è dovuto fare nel momento seguito
        al vuoto costituzionale generatosi con la quasi contemporanea caduta del regime fascista e
        della legittimazione per lo stato monarchico (incapace di esercitare qualsiasi forma di
        direzione politica nella terribile crisi del 1943). È nata così la fase costituente del
        1945-47, l’unica che sia sfociata nel nostro paese in un completo lavoro costituzionale,
        capace di produrre una Carta fondamentale che contenesse ad un tempo una ridefinizione dei
        valori su cui si fondava la comunità nazionale e una riorganizzazione del potere politico
        che doveva reggerla. 
Di questo processo ho cercato di capire
        la dinamica, sia esaminando le reazioni della «opinione pubblica» a quella fase, sia
        analizzando quelle parti dei lavori dell’Assemblea costituente che hanno riguardato più da
        vicino la fondazione di una filosofia portante della costituzione, così come quelli circa la
        formazione di alcuni elementi chiave della nostra organizzazione della distribuzione dei
        poteri. 
Ho però ritenuto necessario far
        riflettere anche sull’apporto che alla costituzione/fondazione del sistema repubblicano
        venne dato da Alcide De Gasperi, l’uomo che diresse la ricostruzione per così dire materiale
        della nostra democrazia. Confesso che questo è stato uno dei portati della riflessione che
        ho svolto nei vent’anni trascorsi da quando pubblicai il volumetto sulla Costituente. Allora
        ero ancora centrato sull’importanza del testo del 1948 e delle dinamiche di formazione della
        sua parte «programmatica» che rimane, su questo non ho mutato opinione, un risultato molto
        alto e molto significativo del nostro pensiero politico e delle esperienze in cui si era
        incarnato. Oggi, essendo stato testimone di come abbia prodotto grandi danni l’insipienza
        nel gestire un sistema politico sottoposto allo stress di una grande transizione storica
        determinatasi a partire dagli anni Settanta del secolo scorso, ho rivalutato la sapienza
        politica di De Gasperi, pur non facile da apprezzare per l’asprezza di carattere dell’uomo,
        il quale, testimone come era stato della crisi europea fra le due guerre, aveva guidato la
        «ricostruzione» con la consapevolezza che essa era un complicato
        gioco di equilibri costantemente sfidati dalle forze che si vedevano messe in discussione in
        un contesto di transizione. 
Per questo ho dedicato un capitolo
        all’esperienza di anomalo «costituente» che toccò allo statista trentino, il che mi ha
        fornito l’occasione anche per richiamare i condizionamenti molteplici che interessavano
        l’Italia di quel periodo. 
Un altro aspetto a cui ho dedicato nuovo
        interesse riguarda il dibattito in Costituente sulla organizzazione dello stato. Non è mia
        intenzione, è banale dirlo, sostituirmi e neppure affiancarmi alle letture che di queste
        problematiche hanno dato i costituzionalisti, alla cui schiera non posso appartenere,
        neppure come membro di complemento. Il mio sguardo è quello dello storico che cerca di fare
        una ricostruzione comprendente. Da questo punto di vista il mio dovere è quello di mettere
        in relazione il prima e il dopo di quel che si studia, senza farmi ingabbiare dall’esegesi
        del testo. Come ci ha insegnato Quentin Skinner il senso dei discorsi non è dato solo dal
        «significato» che si può attribuire alle parole considerate in sé stesse, ma viene
        dall’intreccio che esso ha con la «intenzione» per cui vengono usate[5]. 
Allora è stato facile vedere che
        l’immagine di una Carta prodotta attraverso un nobile incontro di comuni esigenze era
        altrettanto falsa di quella di una costituzione frutto di un mercato al compromesso fra
        opposti interessi. Nella dinamica della nostra Assemblea costituente è riscontrabile il
        primo scenario nella parte relativa agli indirizzi programmatici e il secondo in quella
        relativa all’organizzazione dei poteri: più o meno l’opposto di quanto una certa vulgata ha
        fatto credere. Naturalmente gli specialisti rigorosi ne erano consapevoli (gli specialisti
        sanno sempre già tutto), ma questo non è un libro scritto per chi sa già, ma per chi vuole
        capire. 
Dunque la constatazione di quanto
        fossero state dibattute certe tematiche in sede di Costituente ha fatto sì che non abbia
        saputo resistere alla tentazione di misurarmi col tema del potere costituente dopo
        l’approvazione della costituzione repubblicana: in parte perché è una questione che ogni
        cittadino con passione politica sente, in parte perché ho fatto il mio esordio come studioso
        lavorando sul «gruppo dossettiano», cioè sull’aggregazione di
        giovani intellettuali cattolici attorno alla leadership di Giuseppe Dossetti, per buona
        parte costruitasi nel lavoro costituzionale. 
Forse qualcuno si stupirà (lo spero)
        apprendendo che le soluzioni trovate nella Carta del 1948 sono state oggetto costante di
        critiche e di proposte di riletture o di cambiamenti dai primi anni in avanti. Certo nella
        prima fase le critiche si sono concentrate sul problema della «attuazione» degli istituti
        previsti e di una corretta interpretazione delle possibilità evolutive che le norme
        contenevano. Questo perché per una lunga fase, tutto sommato, ha tenuto il pilastro non
        esplicitamente registrato, ma di cui tutti erano consapevoli (lo si vedrà leggendo queste
        pagine) che reggeva il sistema istituzionale, cioè il sistema dei partiti legittimatosi
        nella transizione dal fascismo alla democrazia. 
Prima incrinatosi, e poi crollato quel
        pilastro, il nostro sistema ha dovuto fare i conti con una serie di debolezze che erano già
        presenti alla consapevolezza dei costituenti. È iniziata così una nuova lunga fase di
        ripresa della ricerca di un «potere costituente» che potesse rimettere in sesto il sistema
        ed adeguarlo ai cambiamenti storici radicali che venivano affermandosi sulla scena mondiale.
        E a volte ciò è anche successo riprendendo tematiche affrontate nella fase di elaborazione
        della Carta e poi dimenticate, anche se quella dimenticanza ha fatto gridare alcuni al
        tradimento dei suoi valori. 
Nel fare questa ricostruzione non
        pretendo né di avere detto cose particolarmente originali, né di avere portato alla luce
        notizie inedite: per quanto dispersi e non sempre facilmente accessibili, gli studi e le
        memorie sul nostro tema sono molti e coprono l’intero arco temporale trattato nelle pagine
        che seguono[6]. Quel che magari mancava era un testo che raccogliesse e coordinasse la serie
        principale di queste informazioni (a cominciare da un po’ di date importanti) collocandole
        nel loro contesto, sia contemporaneo che storico (cioè nella storia complessiva del sistema
        politico italiano ed europeo). 
    
Per chi volesse invece giustamente fare
        riferimento allo studio di peso di un costituzionalista che fornisce un eccellente quadro
        complessivo della questione rimando ad un importante lavoro di Augusto Barbera, dove si
        trova il rinvio a tutto il dibattito dei giuristi sulla nostra materia[7]. 
Spero solo di aver fornito una occasione
        per capire, ripercorrendo una lunga vicenda, quanto il tema del potere costituente sia
        centrale nella storia e nella vita politica di un paese e in quella dei suoi cittadini. E
        quanto inevitabilmente continui e continuerà ad esserlo finché la costituzione sarà un’opera
        viva e non l’idolo di pietra da racchiudere nel segreto di qualche tempio. 
Bologna e Trento, dicembre
        2015
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Capitolo primo 

La questione storica della Costituente

Il capitolo prende in esame la questione storica della Costituente, a partire
                dalle sue origini. La questione della Costituente non può essere semplicemente
                ridotta alla esistenza di una assemblea di origine elettiva in grado di produrre una
                Carta fondamentale per l’organizzazione dei poteri di uno stato. È più corretto
                parlare di “processo costituente” nella fondazione degli stati o nella ridefinizione
                del loro modo di essere, intendendo con questa definizione sottolineare il carattere
                complesso del momento di fondazione, che certo può contenere (ma non
                necessariamente) l’elaborazione di una Carta legislativa gerarchicamente primaria,
                ma che non si limita a questo. Viene dunque affrontato il Risorgimento, ricordando
                come punto di partenza che la vicenda risorgimentale si muove, nella prima fase,
                intorno alla domanda di "costituzionalizzazione" dei regimi esistenti: una domanda
                "rivoluzionaria", poiché la restaurazione da cui il nuovo assetto della penisola
                italiana trae origine ha come suo fondamento proprio la negazione, da parte della
                potenza che esercita il predominio sull’Italia, del costituzionalismo, interpretato
                come origine e frutto della turbativa francese sulla convivenza politica.





«Accade spesso di sentir ripetere che
        parlare dei precedenti storici della costituente italiana è come voler rifare la storia, non
        ricca né incoraggiante, dei tentativi falliti e degli infruttuosi disegni»: così il
        professor Giuseppe Domenico Ferri esordiva l’11 febbraio 1946, in una conversazione
        radiofonica che si inseriva in un ciclo di trasmissioni volute per sensibilizzare il
        pubblico sul tema della Costituente che si sarebbe di lì a non molto eletta. L’oratore
        peraltro si affrettava ad aggiungere: «Se ciò è vero in un senso, non è vero in un altro»[1]. 
Il pensiero andava, è ben evidente, al
        dibattito risorgimentale in tema di Costituente, quando, soprattutto nella cruciale fase del
        1848, il tema della Costituente era stato fortemente «agitato» soprattutto dalle forze
        democratiche e federaliste. Si teneva conto del fatto che la Costituente non si era poi
        avuta e il richiamo ad essa era rimasto appannaggio dell’opposizione di matrice mazziniana,
        come tema polemico verso le modalità con cui si era giunti alla unità nazionale. 
Qualche tempo fa uno dei più illustri
        studiosi di storia del Risorgimento ha notato, proprio celebrando un personaggio-chiave
        nella vicenda delle costituenti risorgimentali, che in realtà «Costituente è stata una
        parola magica, che ha avuto il potere di elettrizzare le folle, di aiutare la propaganda
        della minoranza democratica unitaria ed anche di aiutare i
        federalisti che tentavano un disperato rilancio, ma nulla più. Rappresentava, cioè, una
        speranza priva di contenuto giuridico e di un programma che non fosse affidato al caso»[2]. 
Alle origini della questione costituente 



Il giudizio è meno provocatorio di
            quel che sembra, ma è anche limitativo. Nasce infatti da un’interpretazione del potere
            costituente come strumento destinato semplicemente alla produzione di un sistema di
            organizzazione del potere statuale, e non anche come strumento che produce
            legittimazione: un concetto, quest’ultimo, sempre un po’ ostico per i giuristi che
            tendono, magari negando di farlo, a far coincidere il concetto di legittimazione con
            quello di legalità, timorosi (e non senza fondamento) che sia fonte di pericolo
            riconoscere per il sistema legislativo un’origine ad esso esterna cui rinviare per la
            valutazione dell’accettabilità o meno del comando giuridico. 
Lo storico che studia i sistemi
            politici non può invece prescindere da una nozione complessa di «costituente», e quindi
            deve accostarsi alle stesse radici risorgimentali del fenomeno con strumenti d’analisi
            più elaborati. 
La questione della Costituente non
            può dunque essere semplicemente ridotta alla esistenza di una assemblea di origine
            elettiva in grado di produrre una Carta fondamentale per l’organizzazione dei poteri di
            uno stato[3]. È più corretto parlare di «processo costituente» nella fondazione degli
            stati o nella ridefinizione del loro modo di essere, intendendo con questa
            definizione sottolineare il carattere complesso del momento di
            fondazione, che certo può contenere (ma non necessariamente) l’elaborazione di una Carta
            legislativa gerarchicamente primaria, ma che non si limita a questo. 
Del resto, al momento della nascita
            della nazione italiana gli esempi storici che testimoniavano del processo di formazione
            di «costituzioni» come fondamento di nuove nazioni o di radicali rinnovamenti in nazioni
            storiche, erano quanto mai contraddittori. Certo esistevano i due esempi «classici» e,
            per così dire, semplici di processo costituente che erano quelli legati alla rivoluzione
            americana e a quella francese. In entrambi i casi si erano avute «costituenti» secondo
            il modello che oggi il senso comune attribuisce al termine: assemblee elettive avevano
            prodotto, dopo un dibattito piuttosto acceso che aveva coinvolto anche l’opinione
            pubblica, testi fondamentali e fondanti, nei quali si disegnava la forma organizzativa
            del nuovo stato, ma anche si proclamavano i principi fondamentali, politici e non solo
            giuridici, che si intendevano proporre come legittimazione della rottura con l’«antico
            regime». 
Tuttavia non era questo l’unico
            modello disponibile ai patrioti che si apprestavano al tentativo di far sorgere un nuovo
            stato, o almeno un nuovo regime politico, nella penisola italiana. Il termine
            «costituzionalismo» rinviava, altresì, ad un esempio altrettanto famoso, e forse anche
            per l’epoca più pregnante, che era il modello inglese[4]. La costituzione britannica, esempio massimo delle aspirazioni alla nuova
            forma di organizzazione in politica, non era affatto nata da una «costituente», anzi non
            esisteva neppure nella forma di un testo fondamentale organico: essa nasceva da
            un’audace forma di interpretazione della vicenda storica di quella nazione, all’interno
            della quale venivano ipostatizzati certi fatti (talora al limite della leggenda),
            deducendone la fissazione di un complesso di regole e principi di inquadramento entro
            cui il lavoro di successivi legislatori (quasi tutti dei parlamenti, ma non certo tutti
            dei parlamenti nel senso otto-novecentesco del termine) aveva inserito una
            produzione giuridica che progressivamente fissava norme e
            principi di gestione della sfera politica[5]. 
Se non si tiene presente la forza di
            questo archetipo costituzionale alternativo, non si potrà capire correttamente la
            vicenda risorgimentale per ciò che è relativo al nostro tema. 
Come punto di partenza dobbiamo
            infatti ricordare che la vicenda risorgimentale si muove, nella prima fase, intorno alla
            domanda di «costituzionalizzazione» dei regimi esistenti: una domanda «rivoluzionaria»,
            poiché la restaurazione da cui il nuovo assetto della penisola italiana trae origine ha
            come suo fondamento proprio la negazione, da parte della potenza che esercita il
            predominio sull’Italia, del costituzionalismo, interpretato come origine e frutto della
            turbativa francese sulla convivenza politica[6]. 
La domanda per l’introduzione di una
            Carta costituzionale, che sta alla base dei moti del 1820-21, non era certo legata al
            problema di una apposita e speciale assemblea che stesse all’origine della produzione di
            queste carte[7]. Da un certo punto di vista si riteneva già sufficiente il fatto che ci
            fosse la «costituzione», poiché tutti sapevano abbastanza bene che cosa dovesse
            contenere un testo per poter essere classificato sotto quel nome e poiché si riteneva
            che, una volta introdotti i principi fondamentali previsti dal comune sentire
            costituzionale, sarebbe stato possibile introdurre eventuali
            perfezionamenti successivi da parte di quel parlamento che era comunque uno dei cardini
            del nuovo sistema politico. 
Paradossalmente, dunque, la domanda
            di costituente che si sarebbe presentata di lì a circa trent’anni non sarebbe stata
            legata tanto al problema di produrre un nuovo testo costituzionale, quanto al problema
            di sancire la nascita di un nuovo stato. Senza tenere conto di questo dato non si
            riuscirà a capire la dinamica degli eventi. 
Il 1848 fu caratterizzato dalla
            concessione della costituzione in quasi tutti gli stati della penisola: Ferdinando di
            Borbone si impegnò a concederla il 29 gennaio; Leopoldo di Toscana l’11 febbraio; Carlo
            Alberto firmò il nuovo testo il 4 marzo e lo fece pubblicare il 5;
            Pio IX lo fece il 14 marzo. Persino Carlo II di Parma si spinse il 29 marzo a
            promettere una Carta costituzionale. 
Si è sempre sottolineato il fatto
            che si trattava di costituzioni concesse o, come si dice con termine francese,
                octroyées[8], modellate in genere sulla Charte francese del 1830 (ma
            non senza rinvii, almeno nel caso del Piemonte sabaudo, alla Carta belga del 1831). Le
            letture più disinvolte tendono così a sminuire questi eventi, quasi che fossero di
            scarso rilievo, una sorta di «preistoria» costituzionale alla vigilia di decisioni che
            avrebbero avuto un maggior rilievo per il coinvolgimento del popolo. 
Un approccio di questo genere è
            antistorico e non rende ragione del complesso momento costituente che interessò la
            nostra storia. 
Le idee «costituzionali» non si
            erano certo improvvisate nel nostro paese, che pure non aveva dato grandi contributi
            diretti al loro sviluppo[9], ma che tuttavia aveva partecipato del moto europeo che aveva riportato in
            auge la tematica. Di questo fatto bisogna tenere il debito conto, poiché, come ho già
            accennato, nel 1848 si era ancora piuttosto lontani da quella
            lettura della costituzione, propria del positivismo giuridico, che la vedeva solo come
            la suprema legge con cui lo stato si (auto)regola nella distribuzione dei suoi poteri e
            nella legittimazione formale dei suoi comandi. 
Eravamo ancora nel pieno della
            lettura «classica» del costituzionalismo che lo considerava come il movimento che, per
            usare l’efficace sintesi che ne ha dato Matteucci, «non guarda tanto a “chi” deve
            governare, ma a “come” si deve governare, perché mira soprattutto ad una limitazione dei
            poteri del governo attraverso il diritto: si può dire che esso sia la tecnica giuridica
            delle libertà»[10]. Questo avevano voluto essere le stesse rivoluzioni costituzionali storiche
            a cui ci si sarebbe potuti riferire: da quella britannica, a quella americana[11], in parte alla stessa prima fase della rivoluzione francese. Certo questo
            aveva voluto essere l’interpretazione della rivoluzione data da Benjamin Constant dopo
            le disillusioni sulla fase rivoluzionaria e sull’avventura napoleonica[12]. Se le riflessioni storiche sulla rivoluzione americana non erano quasi
            esistite in Italia, se l’interpretazione della rivoluzione francese conosceva varie
            letture, tanto il mito della costituzione britannica quanto l’opera di Constant ebbero
            un loro peso nel formare la nostra opinione pubblica. 
Tutto questo per dire che alla
            vigilia del 1848 il pensiero costituzionale italiano si accostava al problema della
            Carta fondamentale in quell’ottica della «limitazione dei poteri del governo» che
            abbiamo appena richiamato e non ancora nella prospettiva della creazione di un evento
            (ri)fondatore della statualità, magari entro il nuovo quadro della nazione. Considerando
            questo dato di fatto, si capisce bene che la natura octroyée delle
            carte non solo non disturbasse, ma fosse ricercata, poiché nulla sembrava più
            emblematico, nell’ottica delle libertà, di un sovrano assoluto
            che direttamente si spogliasse dei suoi poteri limitandoli e fissandone modi di
            esercizio e confini. 
Poiché tutti sapevano che questi
            atti dei sovrani non venivano da improvvise conversioni «al politico figurino di moda»,
            per usare le sprezzanti parole di Ferdinando II di Borbone, ma segnavano la resa ad una
            lunga ed impegnativa lotta dei ceti dirigenti liberali che si erano trascinati dietro
            una certa quota di popolo, ecco che la concessione delle carte segnava in realtà un
                fatto costituente: appunto la vittoria delle forze «moderne»
            sulla restaurazione, la rottura con l’equilibrio «reazionario» di Vienna che aveva
            preteso di cancellare il sistema politico delle libertà. 
Vi erano anche altre valenze
            nell’ottenimento delle Carte, ma su esse torneremo trattando della ricezione del
            rapporto costituente/costituzione da parte dei giuristi. Per il momento ci interessa
            seguire il filo degli avvenimenti e vedere come la domanda di costituente torni in scena
            dopo questa prima fase. 
La speranza dei moderati che la
            concessione di Carte sul modello francese potesse incanalare i moti del 1848 in un
            binario di evoluzione senza avventure, ebbe breve vita. Proprio Cavour aveva detto che
            la concessione dello statuto era «indispensabile per arrestare il moto progressivo delle
            passioni e frenare il partito radicale, che mirava niente meno che a fondare sulle
            istituzioni municipali una costituzione ultrademocratica»[13], ma fuori del Piemonte (dove il ministero venne affidato al moderato, ma
            aperto, Cesare Balbo) il disegno mostrò poco fiato. In realtà le rivoluzioni marciavano
            e la scarsa abilità della maggior parte dei sovrani nell’offrire loro sbocchi rendeva
            più difficili le cose: la domanda crescente diveniva quella della «guerra all’Austria»,
            un terreno su cui non era agevole muoversi per delle dinastie salite in sella (o
            rimessevi) dall’egemonia austriaca sull’Italia. 
In un certo senso fu la rivoluzione
            nel Lombardo-Veneto a far precipitare le cose. La letteratura è ampiamente concorde sul
            fatto che al momento della svolta insurrezionale (fra il 17 e il 18 marzo 1848) non vi
            era nei gruppi dirigenti di quelle regioni una chiara idea circa
            il futuro: è ragionevole pensare che nella fase pre-rivoluzionaria si propendesse per la
            richiesta di uno statuto speciale di autonomia per quelle regioni pur nell’ambito
            dell’impero asburgico. Ma ora sembrava venisse a mancare la controparte, poiché con gli
            avvenimenti del 13-14 marzo era stato cacciato Metternich ed anche Vienna e l’impero
            asburgico conoscevano una rivoluzione dagli sbocchi confusi. 
In questo clima si andava piuttosto
            verso incerte proclamazioni d’indipendenza, più cariche di richiami simbolici al passato
            com’era nel caso della proclamazione della repubblica veneta o più vaghe nella loro
            fisionomia com’era per il caso della Lombardia. 
Cominciò così ad agitarsi lo spettro
            dell’anarchia, visto che la sollevazione armata era stata ovviamente opera in buona
            parte dei ceti popolari e che non si sapeva quale sbocco offrire alla lotta
            antiasburgica. Maturò allora nei gruppi dirigenti un appello al re di Sardegna Carlo
            Alberto, perché intervenisse nella guerra, prospettando, come futuro, la creazione di un
            regno dell’Alta Italia sotto casa Savoia. 
Tutti, a questo punto, correvano a
            cercare legittimazioni per questo cambiamento rispetto alle prospettive «costituzionali»
            con cui ci si era mossi all’inizio, visto che non era più questione semplicemente di
            adeguare allo spirito dei tempi i modi di essere dei vecchi regni, ma si trattava di
            mutare la Carta d’Europa uscita dal congresso di Vienna. Così Carlo Alberto e i moderati
            cercarono da un lato di tranquillizzare le forze del vecchio sistema proponendosi come
            argine contro la rivoluzione, che altrimenti avrebbe instaurato ovunque «repubbliche»,
            dall’altro di conquistarsi un credito con le forze più radicali proponendo non un
            semplice inglobamento delle realtà insorte nel regno sabaudo, ma una loro incorporazione
            attiva da realizzarsi con il ricorso ad una «costituente» eletta con suffragio
            universale. Mentre la prima parte del messaggio veniva fatta circolare copertamente
            tramite gli ambasciatori presso le potenze, la seconda fu proclamata perché contribuisse
            alla vittoria del «sì» nel plebiscito sulla immediata fusione delle province lombarde
            agli stati sardi[14]. 
        
Il rinvio alla «costituente», cioè
            alla fondazione di una nuova realtà statuale, cui il Piemonte prestava semplicemente la
            propria forza militare e la propria tradizione dinastica, agevolava ovviamente il
            superamento delle vecchie tradizioni autonomiste e favoriva le tendenze unitarie (in
            quanto modernizzanti) dei nuovi ceti borghesi. La dinamica venne solennizzata da una
            legge del parlamento sardo (la n. 747 dell’11 luglio 1848), la quale, a fronte delle
            prospettive di unificazione con le province lombarde e venete, aveva stabilito che «col
            mezzo del suffragio universale sarà convocata una comune Assemblea costituente, la quale
            discuta e stabilisca le basi e le forme di una monarchia costituzionale, con la dinastia
            dei Savoia […]»[15]. 
Il tema della Costituente fu ripreso
            assai presto su un altro fronte da un democratico toscano, Giuseppe Montanelli, che
            nell’ottobre 1848, tornato a casa dopo esser stato ferito e fatto prigioniero nella
            battaglia di Curtatone, lanciò la parola d’ordine di un’Assemblea costituente da
            eleggersi con suffragio universale e a mandato illimitato per gestire una soluzione
            unitaria e federalista della rivoluzione italiana. 
La figura di Montanelli,
            affascinante per certi versi ma ancora in attesa di una adeguata valutazione storiografica[16], non era certo quella di un pensatore politico: il suo appello riprendeva
            l’anelito al simbolismo rivoluzionario francese, comune a gran parte della cultura del
            periodo. Tre anni dopo Montanelli, esule in Francia, teorizzerà la Costituente come il
            mezzo che «abilitava costituzionali e repubblicani, federalisti e unitari, a
            darsi la mano senza apostasia sul terreno della legalità
            esistente per concorrere insieme all’opera dell’affrancazione»[17]. Una spiegazione a posteriori, ma sincera, di quel che
            voleva significare la Costituente in quel momento: l’ipotesi di un compromesso che
            consentisse alle forze diverse della rivoluzione nazionale di lavorare insieme,
            rinviando il problema della forma istituzionale da dare al nuovo stato ad un momento
            successivo. Tale era stata l’intenzione piemontese nel momento in cui si pensava alla
            formazione di un regno dell’Alta Italia, tale era stata la proposta delle componenti
            «democratiche», che, uscendo dal municipalismo per una prospettiva nazionale, erano
            restie ad accodarsi ad una monarchia che non aveva al momento una gran tradizione
            costituzionale. 
Chiamato alla testa del governo
            toscano assieme a Guerrazzi, dopo che una sollevazione popolare a Livorno aveva bruciato
            l’egemonia moderata della prima fase, Montanelli ottenne un certo
                status per dare eco alla sua proposta. In Toscana si formò così
            una Associazione per l’assemblea nazionale costituente, cui parteciparono mazziniani
            come Gustavo Modena, Filippo De Boni e Pietro Maestri e democratici come Antonio Mordini
            ed Atto Vannucci. Intanto il 7 novembre Montanelli, accogliendo in parte le suggestioni
            di Gioberti che perorava una Costituente federalista espressione dei vari parlamenti
            italiani, rielaborava il programma, accentuando gli aspetti, per così dire, dilatori che
            potevano derivare dall’adesione alla sua prospettiva. 
Tuttavia il precipitare della crisi
            politica generale radicalizzò ulteriormente la situazione. Il 15 novembre 1848 una
            congiura proveniente dal mondo confuso delle sette culminava nell’assassinio del primo
            ministro del governo (costituzionale) papale, il giurista Pellegrino Rossi, e sulla fine
            dell’anno il mazziniano Aurelio Saffi riuniva a Forlì un’assemblea che rivendicava la
            trasformazione dello stato pontificio in repubblica. Un disegno che era stato facilitato
            dalla fuga del papa da Roma[18]. 
        
Per la verità il documento di Forlì
            del 13 dicembre 1848 si muoveva ancora nell’ottica «toscana». Interrogandosi infatti sul
            «che fare?» dopo l’abbandono del papa, proclamava: 
Il Consiglio dei Deputati, la sola rappresentanza
                che abbia un mandato riconosciuto dal popolo, proceda intanto, come a provvedimento
                d’urgenza, alla nomina immediata di un governo provvisorio, il quale debba
                convocare, interrogando il suffragio universale, un’Assemblea generale dello Stato
                per stanziare il definitivo nostro politico ordinamento, salvi i diritti della
                Nazione unita in Assemblea Costituente Italiana, quale venne proclamata dal
                Ministero Toscano[19]. 


Tuttavia con questa svolta
            l’iniziativa toscana veniva di fatto bruciata. L’effettiva nascita della Repubblica
            romana il 9 febbraio 1849 e il varo di un’Assemblea costituente (l’unica effettivamente
            messa in essere con quel nome) legavano il termine alla rivoluzione più radicale, quella
            che era iniziata col pugnale[20], ma che soprattutto segnava una rottura «giacobina» con il costituzionalismo
            europeo. 
Mazzini era un grande profeta
            dell’idea nazionale, ma un teorico politico piuttosto modesto. Nel suo discorso
            pronunciato davanti all’Assemblea costituente romana il 9 marzo 1849 svelò con grande
            candore il disinteresse per le questioni costituzionali. Se la prese subito con chi
            parlava di «dritta, di sinistra, di centro; denominazioni usurpate alla teorica delle
            vecchie raggiratrici monarchie costituzionali», termini che «qui sotto un governo
            repubblicano ch’è fondato sull’unità del potere, non significano cosa alcuna». Andò
            avanti a lungo su questo tono, insistendo che chi era contro le nuove idee poteva
            esserlo solo per ignoranza, e allora lo si sarebbe illuminato, o per malafede, ed allora
            lo si sarebbe schiacciato. E quasi alla fine disse esplicitamente:
            
        
Noi vogliamo fondare un governo; e per governo non
                intendiamo, come i teoristi delle monarchie costituzionali, un sistema che mantenga
                fra il Popolo ed il Governo stesso un sistema di garanzie organizzate, a fomento di
                diffidenza; noi miriamo più in alto; noi cerchiamo di giungere alla conquista di un
                Governo nel quale esista armonia fra chi dirige e chi è diretto[21]. 


Come si vede, il mazzinianesimo non
            era una corrente della rivoluzione costituzionale moderna, ma una traduzione
            semplificata del giacobinismo in termini di religione popolare[22]. Ciò non poteva portare fortuna alla domanda di costituente. 
L’andamento complessivo della
            rivoluzione del 1848, e non solo sul piano italiano, s’incaricò di fare il resto: ancora
            nel marzo del 1849 al parlamento sabaudo si era parlato del tema, quando, nell’indirizzo
            di risposta al messaggio della corona, si affermò che «solo la Costituente del regno
            potrà mettere le nostre istituzioni in perfetta armonia col genio e coi bisogni del
            secolo», ma la tragica sconfitta dei piemontesi a Novara (23 marzo) fece cadere il
            discorso. Del resto la piega moderato-conservatrice presa dal ’48 francese dopo le
            elezioni del 4 giugno toglieva alle forze radicali il supporto del riferimento
            internazionale, tanto più che l’elezione di Luigi Napoleone Bonaparte a presidente della
            repubblica il 20 dicembre suggellava l’irreversibilità della svolta. 
La Costituente romana, l’unica che
            effettivamente ebbe luogo, il 1o luglio 1849 concluse
            frettolosamente i suoi lavori promulgando un testo incompleto (infatti il potere
            politico era previsto come diviso fra assemblea, consolato e ordine giudiziario, ma solo
            la prima ebbe una articolata trattazione). Ormai la repubblica romana era caduta e si
            trattava di un testamento politico, per di più legato chiaramente alla sola componente
                lato sensu mazziniana. 
        

Dal problema costituente alla costituzione del Regno
            d’Italia 



Difficile immaginare che con una
            eredità di questo tipo l’esperienza della Costituente potesse avere realmente un futuro.
            Anzi era dubbio se la stessa svolta costituzionale potesse averne uno, visto che non
            solo la dominante potenza asburgica aveva tratto dagli eventi del tormentato biennio un
            indirizzo di netta chiusura politica, ma che anche tutti gli stati italiani, con
            l’eccezione sabauda, avevano fatto coincidere restaurazione ed abolizione del
            costituzionalismo. 
La vera questione costituente si
            colloca in questo passaggio. Il modo con cui si era chiuso il biennio rivoluzionario
            aveva delegittimato l’idea federalista che era posta alla base dell’appello di
            Montanelli, a sua volta forma radicalizzata del progetto di Gioberti: una penisola in
            cui culture ed esperienze politico-statuali diverse si riformavano nel quadro della
            trasformazione dello stato moderno per confluire poi infine in un nuovo soggetto
            federato. 
Apparentemente restava in piedi solo
            il progetto di Mazzini di un popolo che faceva da sé, a prescindere dai riferimenti
            verso i sistemi politici vigenti. Per questa cultura, come spiegò Saffi su «L’Italia del
            Popolo» nel dicembre 1849, le «costituzioni miste» (cioè l’archetipo
            constantiano-moderato del costituzionalismo alle origini dei moti del 1848) erano una
            cosa superata dal «progresso della storia». Saffi, dopo avere affermato che queste
            costituzioni offrivano «ordini concessi dall’autorità sovrana come una donazione che può
            ritirarsi a grado del donatore», notava giustamente che queste costituzioni «miste di
            monarchia, di aristocrazia e di democrazia» potevano essere «un espediente utile» solo
            «quando questi elementi costituiscono altrettante parti vive e moralmente operose nel
            lavoro sociale di un popolo», quando l’ordine politico «riassume e traduce in sé tutta
            la realtà della costituzione sociale» (come, ovviamente, «fu il caso dell’Inghilterra»).
            Non verificandosi più da lungo tempo queste condizioni (e Saffi condannava «l’opera vana
            e funesta delle costituzioni miste, dalla prima assemblea costituente di Francia sino a’
            giorni nostri»), il progresso storico aveva condannato questo costituzionalismo, ponendo
            invece al centro tre questioni di carattere filosofico-costituzionale: l’origine della
            sovranità nei suoi «puri e legittimi elementi sociali»;
            l’indipendenza delle nazioni senza diritto di interferenza reciproca; la liberazione
            della questione religiosa dai problemi della sovranità politica[23]. 
Il potenziale politico che un simile
            approccio poteva dispiegare sul terreno costituzionale era modesto. Se è vero, come ha
            sottolineato uno storico inglese[24], che era stato Mazzini a rendere popolare in Inghilterra (e attraverso
            questa via, ma non solo, in Europa) la dignità della causa dell’indipendenza italiana, è
            altrettanto vero che egli lavorava in un certo senso per i suoi avversari, poiché non
            era in grado di offrire un corpo in cui si incarnassero i suoi sogni. In questo senso la
            rottura che si consumò fra lui ed altri esuli «democratici» (da Manin a La Farina) non
            fu solo dovuta al raccapriccio per alcuni maldestri episodi insurrezionistici finiti con
            inutile immolazione di vite umane, ma anche all’assenza di prospettive «costituzionali». 
Del tutto diversa la vicenda in
            Piemonte. Qui non solo lo statuto venne mantenuto, ma esso esplicò da subito una serie
            di effetti. Quando, infatti, il prevalere alla Camera di componenti radicali rese
            difficile la gestione della pace con l’Austria, il nuovo re, in luogo di abolire la
            costituzione, scelse la via dell’appello al popolo (proclama di Moncalieri del 20
            novembre 1849) per chiedergli attraverso le elezioni (indette per il 9 dicembre) una
            Camera moderata. 
Con il successo di questa operazione
            (gestita da d’Azeglio) il Piemonte si avviava ad un vivace periodo di parlamentarismo,
            mostrando quanto Cavour avesse visto giusto nel febbraio del 1848 al momento di scrivere
            sulle colonne del «Risorgimento»: 
i principii d’eguaglianza civile, base degli
                ordini nuovi, sono stati consacrati nei tempi della dominazione francese, e, da
                oltre trent’anni, noi ci educhiamo alla vita nuova, collo studio assiduo degli
                eventi che succedono fra le nazioni le più inoltrate nelle vie della civiltà, col
                seguitare attenti le grandi lezioni che si bandiscono dalle tribune dell’Inghilterra
                e della Francia[25]. 


Il regno sabaudo infatti mostrava di
            avere una certa possibilità di coniugare la costituzione politica con la costituzione
            sociale, disponendo di un contesto che la faceva funzionare.
            Inoltre l’attrazione degli esuli all’interno di quel contesto, che si mostrava
            parzialmente disponibile ad integrarli almeno provvisoriamente, rendeva ancor più capace
            di egemonia quel costituzionalismo che non era più solo una speranza cartacea, ma un
            esperimento politico[26]. 
La mancanza di una Costituente al
            momento dell’unificazione nazionale nel 1859-60 deve essere spiegata in questo quadro.
            Fino all’impresa dei Mille un’autonoma iniziativa popolare dei «liberandi» non era
            esistita che in misura ridotta: la guerra franco-piemontese all’Austria si iscriveva in
            un tradizionale quadro di sviluppo/contenimento delle antiche dinamiche della nostra
            penisola (non a caso era stata l’Austria ad attaccare il regno sabaudo), che nei piani
            originari avrebbero dovuto portare alla formazione di un regno dell’Alta Italia e poi,
            secondo Napoleone III, ad una federazione italiana sotto l’egida francese, ma con stati
            che mantenevano, più o meno, i confini tradizionali. 
È vero che invece si ebbero, a
            margine della guerra, soprattutto dopo la piega negativa che essa prese per gli Asburgo,
            sollevazioni nei ducati e in Toscana con conseguente cacciata dei governi e con
            «assemblee costituenti» che votarono l’annessione al costituendo nuovo regno dell’Alta Italia[27]. Ma esse furono episodi modesti, dominati dall’andamento dell’iniziativa
            piemontese (e di Cavour in specie) che si prendeva tutto il merito della realizzazione
            del sogno storico risorgimentale. 
Diversa era ovviamente la questione
            con l’impresa dei Mille, dove effettivamente Garibaldi aveva fatto da sé e, molto in
            astratto, avrebbe potuto (come pensavano Mazzini e qualche altro democratico) imporre
            condizioni per la consegna delle sue conquiste al nuovo regno. Tuttavia ostava a questo
            disegno la stessa impostazione che il condottiero aveva dato alla sua impresa,
            presentatasi fin dall’inizio come un’opera gestita nel nome del re Vittorio Emanuele II
            (e legittimantesi come continuazione degli eventi del 1859), sicché le possibilità di
            far uscire l’avventura meridionale dai binari su cui si era
            avviata l’unificazione italiana non erano molte[28]. 
L’estremo tentativo di Cattaneo, che
            era stato tardivamente invitato a Napoli, di convincere Garibaldi a fare un’Assemblea
            costituente prima di consegnare l’Italia meridionale a Cavour, era stato respinto dal
            generale il 13 ottobre 1860. Ma era probabilmente una decisione inevitabile che il
            politico Garibaldi valutava meglio dell’intellettuale Cattaneo[29]. 
Perduta anche l’estrema occasione
            dell’avventura dei Mille, le forze che avrebbero voluto una sanzione di tipo
            assemblear-popolare alla svolta politica sulla penisola si trovarono di fatto spiazzate
            per lungo tempo. Ora, infatti, la Costituente poteva essere reclamata solo sulla base
            della questione della forma istituzionale da dare al nuovo stato, cioè sulla base di una
            pregiudiziale repubblicana. Questa aveva sempre avuto una forza di richiamo debole sulla
            popolazione: sia perché esperienze «repubblicane» non ve ne erano state poi molte nella
            vicenda storica italiana[30], sia perché i «meriti» del sistema sabaudo nella soluzione della crisi
            italiana erano troppo evidenti e in certa misura incontestabili per permettere il
            sorgere di un loro efficace ripudio. 
Una contestazione dello
                status quo istituzionale raggiunto non aveva dunque grandi
            spazi, come mostrò il restringersi dell’area politica mazziniano-repubblicana, che non
            riuscì ad evadere dalla curiosa posizione di essere un partito di quadri rimasti fedeli
            ai vecchi ideali dell’apostolo risorgimentale, che trovava una
            base di massa solo in alcune enclaves molto particolari
            (principalmente in Romagna). Del resto, queste stesse forze non avevano, sul piano
            costituzionale propriamente detto, grandi obiezioni da muovere allo statuto vigente. 
Anche presso l’intellighenzia
            repubblicana, valga per tutti l’esempio di Aurelio Saffi[31], il quadro culturale a cui riferirsi su questo terreno era in sostanza
            quello anglofrancese già più volte richiamato e dentro cui lo Statuto albertino si
            collocava sin dalle sue origini. Certo potevano esserci accenti discordanti sulla
                realizzazione e sul modo di gestione di
            molti istituti del costituzionalismo liberale, ma non si aveva nulla di veramente
            alternativo da proporre. Basterà leggere il programma della consociazione repubblicana
            romagnola del 1872 per rendersene conto[32]. Le libertà a cui si faceva riferimento erano solo una radicalizzazione
            delle libertà tradizionali, la proposizione della «libertà di Comune» come tratto
            caratteristico dell’organizzazione istituzionale suonava come una vaga utopia non meno
            degli appelli alla soluzione della «questione sociale». La richiesta della Costituente
            non era meno vaga: 
come base iniziale e giuridica dell’ordinamento
                politico del popolo italiano, convocazione in Roma di una Costituente, la quale,
                uscendo dal voto dell’intera Nazione e non dai voti parziali di una classe o
                d’un’altra, conformi il Patto Nazionale all’indole nativa e spontanea della vita
                civile in Italia, in relazione agli uffici che i tempi prescrivono al nostro paese;
                assicurando a presidio di quella e di ogni sua naturale e legittima operosità, le
                libertà fondamentali dell’uomo e del Cittadino. 


Per questo ebbero buon gioco i
            liberali a dire che, come scrisse Bonghi in un celebre articolo del 1879[33], «questa è tutta gente vecchia, che delle vere inclinazioni, dei veri
            bisogni delle società nostre, e dell’italiana in specie, non ha, si direbbe, alcun
            sentore». Personaggi che tentavano di incentivare la spinta che
            non c’era verso il suffragio universale con la chimera di un evento epocale. 
Noi siamo fermamente persuasi – affermava sempre
                Bonghi – che non v’ha cinquanta italiani, i quali, intendendo davvero ciò che una
                Costituente voglia dire, di quanti mali sarebbe feconda e di quanto disordine,
                desiderino di provarsi a mettere lo Stato sossopra, per rifarlo meglio. Senza
                l’ambizione e la speranza di primeggiare in questo stato rifatto – altra illusione,
                perché neanche a rifarlo primeggerebbero – i repubblicani stessi non
                s’acconcerebbero a coteste idee di Costituente, come mezzo di disfare la condizione
                attuale di cose, e surrogargliene un’altra. Né, del rimanente, ci pensano. La
                Costituente è una parola mite per dire rivoluzione. Si immaginano che quella sia la
                forma legale di questa, come se forma legale ci potesse essere. 


Con una certa freddezza
            l’intellettuale moderato metteva a nudo i termini di una situazione che si sarebbe
            rivelata difficilmente mutabile: disfare lo Statuto albertino e l’assetto istituzionale
            uscito dal Risorgimento significava metterne a rischio i risultati. Le rivoluzioni sono
            una cosa seria e a volerle fare c’è del rischio da correre. 

Il costituzionalismo nel quadro del Regno d’Italia 



L’adeguamento del sistema politico
            alle nuove istanze del secolo non richiedeva poi alcun processo costituente. Si è
            scritto spesso che ciò dipendeva dalla natura «flessibile» dello statuto, cioè dal fatto
            che esso non richiedesse per la sua modifica alcun procedimento legislativo speciale, ma
            le stesse modalità della legislazione ordinaria. Ciò può forse essere esatto in termini
            di classificazione giuridica, ma in termini storico-costituzionali è del tutto errato[34]. 
Lo Statuto albertino, proprio perché
            era una Carta «concessa dall’alto», semplicemente ignorava il problema del proprio
            mutamento/aggiornamento: solo la volontà che aveva concesso la Carta poteva modificarla.
            Però lo statuto era una raccolta di principi abbastanza vaghi e
            generali da permettere di essere sviluppati e ampliati attraverso la legislazione senza
            che ciò introducesse un vulnus formale al sacro testo
            costituzionale. Questo consentiva che ci fossero numerosi casi di ampliamento e di
            perfezionamento delle sfere d’azione previste sia per via di prassi (come fu il caso
            notissimo della sottomissione della scelta del governo al previo consenso parlamentare),
            sia per via legislativa. 
Quel che però rimase di fatto
            escluso fu la possibilità di una chiara e visibile manomissione del dettato
            costituzionale. Ciò è molto evidente nel caso del Senato. Questa Camera, che avrebbe
            dovuto raccogliere una sorta di aristocrazia burocratico-sociale, fu sin dall’inizio
            frustrata nelle sue ambizioni da una piuttosto rilevante assenza di legittimazione. I
            tentativi di riformarla, per consentirne un rilancio (i suoi membri venivano
            significativamente definiti gli «invalidi della costituzione»[35]), fallirono tutti miseramente, benché procedessero dagli stessi ambienti del
            Senato e rispondessero a sentimenti assai diffusi. Ma toccare il Senato significava
            ammettere che lo statuto poteva essere tranquillamente manomesso e questo non apparve
            mai accettabile. 
Si è obiettato che questo argomento
            sarebbe debole rispetto a quanto è avvenuto durante il fascismo, che operò modificazioni
            con pesanti risvolti sul piano costituzionale, senza che la cosa creasse particolari
            problemi. Ora questo è vero solo parzialmente. La riforma del sistema elettorale per
            esempio, che secondo molti critici liberali (a cominciare dal vecchio Giolitti)
            attentava a principi statuiti nella Carta fondamentale, conduceva questa operazione in
            maniera molto ambigua: se infatti toccava la sostanza, salvava la «forma» (non nel senso
            giuridico del termine). Infatti essa non desisteva dal lasciare
            in vita un parlamento che continuava ad essere un luogo di rappresentanza della nazione
            e che continuava a fare le leggi: cioè lasciava in vita l’essenza della simbologia
            costituzionale liberale. Solo nel 1938, con l’istituzione della Camera dei fasci e delle
            corporazioni, questa venne realmente abolita, ma ormai eravamo entrati nella fase
            agonica della costituzione albertina. 
A parte queste considerazioni, resta
            tuttavia da rilevare che nella fase dello stato liberale la domanda di costituente fu
            quasi inesistente (se si eccettua la limitata opposizione repubblicana), perché la
            cultura dominante (tanto sul piano giuridico che su quello politico) non riteneva ci
            fosse bisogno di questo passaggio per produrre le «riforme» politiche necessarie al sistema[36]. 
Si tenga conto che su questo piano
            non esistevano praticamente stimoli dall’esterno. Nessuna delle grandi nazioni europee
            produsse più una costituzione attraverso una Costituente dopo il 1848. Emblematica era
            stata la vicenda della Francia nel 1870: questa aveva avuto, per necessità e per
            tradizione, la sua Assemblea costituente dopo la dissoluzione del Secondo impero con la
            disfatta di Sedan, ma questa in ben cinque anni di lavoro non era stata in grado di
            produrre alcuna «costituzione», ma solo poche scarne «leggi costituzionali» che
            riguardavano l’organizzazione dei poteri dello stato[37]. 
I giuristi fino agli anni Novanta
            dell’Ottocento erano tutti concordi, come vedremo nel prossimo capitolo, sulla
            cosiddetta «teoria inglese» che assegnava al parlamento ordinario un presunto potere
            costituente senza bisogno di speciali forme di attribuzione; in seguito, con la vittoria
            della cosiddetta rivoluzione orlandiana, essi cominciarono a disinteressarsi della
            questione propriamente costituzionale, di fatto ripiegando su una prevalenza del diritto
            amministrativo (cioè delle regole di autoorganizzazione dello
            stato rispetto alla gestione dei suoi poteri) e al massimo rinviavano il problema
            costituzionale a quello storico generale della crisi della civiltà moderna. Ma di questo
            a suo tempo. 
Ad interessarci in questa fase è la
            politica, e questa era ancora dominata più da un problema di «compimento» della
            rivoluzione liberale quale si era prospettata a partire dal 1848, che da una questione
            di rilegittimazione del sistema attraverso il rito della Costituente. 

Dibattiti sull’organizzazione costituzionale nella crisi
            fra i due secoli 



Francesco Crispi può essere visto
            come l’uomo emblematico di questa fase. Egli si vantava delle sue origini di
            costituzionalista, del suo essere stato parte di quella Assemblea siciliana che nel 1848
            aveva tentato una Costituente (e come testimone di questo avvenimento il Cattaneo
            l’aveva inserito tra i collaboratori al suo progetto editoriale sulle vicende del ’48);
            aveva spesso voluto ricordare di aver parlato il 17 aprile 1861 contro il progetto di
            legge per l’intestazione degli atti di governo, dove era contenuta la norma che statuiva
            il mantenimento per i Savoia della vecchia numerazione dinastica anche nella nuova
            posizione di re d’Italia; si era fatto vanto di essere colui che aveva convinto il nuovo
            re Umberto a sanare questo vulnus continuista con l’assunzione
            dell’attributo di «primo»[38]. 
Crispi, che non per caso era stato
            uno dei personaggi più rilevanti a rompere col mazzinianesimo proprio in tema di
            questione istituzionale («la monarchia ci unisce, la repubblica ci dividerebbe»), era un
            liberale «giacobino», ma anche in questa veste restava legato alla prospettiva di una
            centralità del parlamento che non aveva bisogno di altre legittimazioni.
            
        
Al senatore Fedele Lampertico egli
            scriveva, commentando la prospettiva dell’allargamento del suffragio allora in
            discussione: 
In Italia, il solo istituto intangibile dev’essere
                il Parlamento, cioè le due Camere e il Re; ma il modo come questi nascano e si
                esplichino dipende dalle leggi di cui esso Parlamento è l’autore. Io sono quindi
                della teoria inglese, e riconoscendo essere il Parlamento costituente e costituito,
                ritengo che il medesimo ha sempre l’autorità di riformare lo statuto. 
I plebisciti nascondono in seno un germe funesto
                per le dinastie. Si possono accettare nell’atto di fondazione di una monarchia; ma
                non è prudenza ripeterli. D’origine imperiale, furono istituiti a danno di una
                sovranità, che doveva uccidere sé stessa. Uomo franco e leale Bismarck non volle
                metterli in pratica né al 1866 né al 1870. 
Le costituenti sono una brutta invenzione
                francese, da non imitarsi, perché con esse si mette in questione tutto l’ordinamento
                politico e sociale del paese. Vennero sempre dalle rivoluzioni; e le rivoluzioni
                scoppiarono tutte le volte che i governi, parlamentari o dispotici, non seppero
                riformarsi a tempo[39]. 


Crispi vedeva dunque, e non senza
            fondamento, nella richiesta di costituente semplicemente un escamotage
            per movimentare l’allargamento del suffragio e per spingere verso una serie
            di riforme radicali: insomma la celebrazione rituale della «svolta politica». Era
            ambizione del liberalismo di quegli anni mostrare che risultati di questo tipo non
            necessitavano di alcuna svolta. Sempre Crispi affermava, in un discorso tenuto il 12
            aprile 1888, che l’affermazione del socialista Andrea Costa circa l’impossibilità di
            fare riforme (in specie sociali) con le istituzioni vigenti era «una bestemmia»: «In un
            paese che si governa con un Parlamento eletto a suffragio universale, i poteri pubblici
            vengono tutti dal popolo; nell’orbita delle istituzioni tutte le idee sane si possono
            manifestare, ed ove siano attuabili attuare»[40]. 
        
Il vecchio uomo politico era in quel
            momento impegnato in un colossale lavoro di riforma legislativa, che andava a toccare
            quasi tutti i campi di intervento dello stato, dal contenzioso fra lo stato e i
            cittadini (la creazione della famosa IV sezione del Consiglio di stato), alle opere pie,
            alla pubblica sicurezza, all’elettorato amministrativo, alle leggi sull’igiene pubblica[41]. Un lavoro monumentale che il parlamento aveva potuto fare in soli due anni
            (dopo una palude di indecisioni e crisi che durava da almeno cinque anni), quando si era
            finalmente trovato l’uomo giusto per mettere in moto il processo di decisione politica.
            Sotto sotto, l’esperienza di Crispi (e il suo protagonista) andavano insinuando che il
            vero potere costituente (nel senso di potere creatore di progresso
            politico-istituzionale) era nel vertice del governo, ove la posizione fosse stata
            detenuta dalla persona adatta. 
La fine non certo brillante fatta da
            Crispi, che, realizzate le riforme, fu incapace di trovarsi un ruolo ordinario e che
            dunque, dopo una serie continua di errori, finì per cadere identificato con gli esiti
            fallimentari della sua politica estera (soprattutto la politica coloniale, con la
            sconfitta di Adua)[42], mise un punto anche al dibattito liberale sul potere costituente come
            potere ordinario. 
Nella difficile e confusa crisi di
            fine secolo vi fu qualche sporadica ripresa del tema della Costituente[43]. Durante l’agitazione parlamentare contro il decreto legge 22 giugno 1899,
            n. 227, che restringeva la libertà di stampa e quella di associazione, l’estrema
            sinistra insorse tornando ad invocare la Costituente. Si era ancora nella tradizionale
            ottica dell’uso del termine come delegittimazione della stabilizzazione
            post-risorgimentale, tanto che dai banchi della maggioranza si rispose a questa
            provocazione con prolungate grida di «Viva il Re!». Uno scrittore liberale colse poco
            dopo l’occasione per cercare di condurre ad una considerazione
            diversa del tema, ma senza fortuna[44]. 
Con l’avvento di Giolitti a
            protagonista del rinnovamento, si abbandonò ogni discorso di costituente comunque inteso
            e, per la riforma delle istituzioni (e la conseguente rilegittimazione dello stato e del
            sistema politico), venne eletta la via amministrativa. Vedremo nel capitolo sui giuristi
            i risvolti tecnici della questione; qui ci basti ricordare che alla «crisi» (un termine
            che cominciava ad essere usato in modo massiccio) si presumeva di dare una risposta
            impiegando tecniche di intervento nel sociale e non già discussioni
            filosofico-politiche. 
Il clima d’inizio secolo era poco
            favorevole alla riproposizione del tema costituente. Infatti la crisi veniva
            interpretata, e non solo in Italia, ma in tutta Europa[45], come una crisi sociale di civiltà che postulava una ridiscussione radicale
            del liberalismo classico, in quanto si stava tornando a passare dalla logica
            dell’individuo a quella della società «corporata». 
Quest’ottica poteva servire a porre
            le premesse per una domanda di costituente, ma per il momento non fu così, forse perché
            la Costituente sembrava legata alle esperienze dell’individualismo liberale, mentre non
            si vedeva bene come si sarebbe potuto passare ad un inquadramento costituzionale della
            società dei corpi. I frutti di questi semi li vedremo peraltro tra breve.
            
        
Per il momento i dibattiti
            riformatori erano ancora legati alla questione del suffragio, con le vicende che
            porteranno al suffragio universale maschile del 1913[46], oppure si disperdevano nei vari rivoli delle discussioni sulle riforme
            amministrative e tecniche, magari più spesso oggetto di diatribe che realmente avviate.
            Tuttavia, con il procedere degli anni, il cumularsi di dibattiti culturali sulla crisi
            dello stato moderno, di agitazioni più o meno violente nei vari settori della vita
            economica, di trasformazioni sociali, di difficoltà politiche del liberalismo a gestire
            il travaglio della modernizzazione, portò alla crescita di un clima intellettuale che
            univa «antigiolittismo» (in quanto Giolitti era identificato come il «sistema» in crisi,
            ma non disposto a cedere il potere) e ricerca dello «stato nuovo»[47]. 
Lo scoppio della guerra «europea»
            (nel discorso corrente diverrà «mondiale» solo più tardi, con l’ingresso nel conflitto
            degli Usa, sebbene per esempio il Giappone fosse intervenuto quasi dall’inizio) e il
            concentrarsi del dibattito politico attorno al dilemma tra neutralismo ed interventismo[48] troncarono il dibattito sulla crisi dello stato moderno, anche se il
            conflitto venne interpretato da molti come una prova empirica della sensatezza di quella tematica[49]. 
        

La riforma della costituzione fra dopoguerra e fascismo 



La questione della Costituente
            riemerse in maniera inattesa nel 1917. Lo scoppio della rivoluzione in Russia nel
            febbraio, seguita in Italia inizialmente con simpatia anche da ambienti moderati in
            quanto essa appariva come una volontà di rinnovamento politico per dare nuovo impulso
            allo sforzo bellico, rilanciò il tema del cambiamento istituzionale e riportò sotto gli
            occhi dell’opinione pubblica un grande paese in cui alcuni partiti chiedevano a gran
            voce l’Assemblea costituente. 
I socialisti italiani furono
            ovviamente sensibili a questa tematica lanciata dai socialisti rivoluzionari russi (ma
            osteggiata da Lenin), anche perché essa permetteva di riprendere i discorsi sulla
            trasformazione del sistema politico, temi che avevano travagliato il partito alla
            vigilia del conflitto. Nell’aprile del 1917 vi furono riunioni congiunte tra i vertici
            della Cgdl, la direzione del Psi e il gruppo parlamentare socialista per definire linee
            programmatiche per la riforma dello stato. Agli inizi di maggio Filippo Turati
            sintetizzava questo dibattito in un documento dal titolo Per la pace e pel
                dopoguerra. Le rivendicazioni immediate del Partito socialista, dove
            convivevano riforme istituzionali radicali (istituzione della repubblica, abolizione del
            Senato, sistema monocamerale ed elezioni con scrutinio di lista, nel quadro di una
            ripartizione proporzionale dei voti) con altre riforme compatibili con un mantenimento
            dell’assetto costituzionale vigente. 
Nell’immediato la tematica non
            sembra avere travalicato i confini dell’estrema sinistra, dove ovviamente aveva trovato
            orecchie sensibili fra i repubblicani, ma le prospettive di una conclusione della guerra
            come momento d’inizio di un nuovo ordine internazionale e di un rinnovato ordine
            «sociale» interno andavano consolidandosi: Wilson aveva condotto gli Stati Uniti in
            guerra sulla base di «quattordici punti» che preludevano ad un nuovo modo di far
            politica nelle relazioni internazionali (un programma accolto con immenso successo
            presso tutta l’opinione pubblica dei paesi belligeranti); all’interno di ciascuno stato
            le classi dirigenti, in quell’anno terribile per tutti che era stato il 1917, avevano
            fatto promesse di riforme sul piano sociale e costituzionale (persino l’imperatore
            tedesco si era lasciato andare in questa direzione). 
        
Evidente che alla fine del conflitto
            il tema del potere costituente e della riforma istituzionale riemergesse con forza. Il
            consiglio direttivo della Cgdl, riunito il 25-28 novembre 1918, rilanciò i punti
            riformatori del programma del 1917 ed inserì nel suo documento l’esplicita richiesta di
            una convocazione della Costituente eletta a suffragio universale. Il Partito
            repubblicano non perse l’occasione e nella Relazione della Commissione
                esecutiva al Convegno Nazionale (Firenze, 8-9 dicembre 1918) riaffermò la
            necessità di convocare la Costituente, perché altrimenti non si sarebbe potuto
            modificare lo statuto nella legalità, mentre sarebbe stato «un vero delitto» il
            «defraudare il cittadino-soldato […] del diritto di disporre di sé nella competizione
            civile». 
Non che a sinistra tutti fossero
            concordi su questo tema. L’ala più estrema del Psi, che faceva capo ad Amadeo Bordiga e
            che si esprimeva nel giornale «Il Soviet», si oppose alla prospettiva: «la costituente
            non ci seduce» venne scritto sul numero del 22 dicembre 1918, dove, riecheggiando le
            tesi leniniste, si faceva presente che la Costituente aveva, tanto in Russia quanto ora
            in Germania, un contenuto anti-consiliare: attraverso di essa si voleva esautorare il
            potere diretto del popolo che si esprimeva nei «consigli». Il 9 febbraio 1919 Bordiga
            rincarò la dose in prima persona, scrivendo che la Costituente era «un passo indietro
            rispetto al regime attuale della democrazia borghese». 
Per comprendere bene la presa di
            posizione del leader rivoluzionario, bisogna richiamare che la Costituente a cui molti
            facevano riferimento era qualcosa di diverso da quanto si era visto in passato. Si stava
            infatti riprendendo la tesi di una «costituente del lavoro», un organismo di derivazione
            corporativo-professionale che sarebbe stato più legittimato del parlamento a
            rappresentare la nuova fase. In questo senso si espresse nel marzo 1919 il consiglio
            nazionale della Cgdl, anche se il consiglio direttivo della confederazione parlava un
            mese dopo di un parlamento costituente integrato da rappresentanze professionali. Di
            fronte a questo, Bordiga sospettava una volontà di integrazione e di devitalizzazione
            della classe operaia per mezzo del corporativismo. 
Nella grande confusione che dominava
            questo momento, l’appello alla Costituente «era tutto ed era nulla, o meglio,
            poteva essere tutto e fu nulla», come scrisse Nenni nelle sue
            considerazioni su questo periodo[50]. Infatti il tema non era, come si è detto, esclusivo delle sinistre. Gli
            interventisti rivoluzionari avevano già agitato il problema della riforma dello stato e
            della politica nella loro «Costituente interventista», e l’Unione italiana del lavoro (i
            sindacalisti rivoluzionari), sotto l’influsso di Corridoni e di De Ambris, aveva
            anch’essa prospettato all’inizio del 1919 l’instaurazione della repubblica e la riforma
            del sistema rappresentativo. 
Tornava con forza in campo quella
            teoria dei «corpi sociali» che avevamo visto agitarsi nella scienza giuridico-politica
            d’inizio Novecento: talora i riferimenti erano espliciti, come nel caso del giurista
            Sergio Panunzio (prima sindacalista rivoluzionario, poi fascista) che espressamente si
            riferì alla teoria dei corpi sociali di Santi Romano per sostenere una nuova forma di
            rappresentanza che privilegiasse i «produttori». Questa impostazione ebbe poi una sua
            traduzione «giuridica» nella costituzione che Alceste De Ambris, capo di gabinetto di
            D’Annunzio a Fiume, scrisse durante l’occupazione di quella città (Carta di
                libertà del Carnaro), presa per una sorta di esempio costituente, anche
            se era, a rigore, un meraviglioso esempio di carta octroyée. 
        
Alla Costituente in un senso più
            tradizionale fece invece riferimento il programma approvato dal convegno nazionale
            dell’Associazione nazionale combattenti (giugno 1919), ma pure in questa sede il
            relatore, Renato Zavataro, si richiamò alla necessità di includere nella riforma dello
            stato forme di rappresentanza diretta per «tutte le categorie di lavoratori e di
            produttori». 
La destra meno radicale (se così
            posso esprimermi) parlava invece con insistenza di riforma delle istituzioni, pagava
            anch’essa il suo tributo agli idola tribus del momento (la
            rappresentanza corporativa), ma si asteneva dal fare esplicito riferimento alla
            Costituente. Così era nel caso dell’Associazione nazionalista italiana, che, tanto nel
            suo II congresso tenuto a Roma nel marzo 1919 quanto nel programma (steso da Rocco e
            Maraviglia) approvato dalla sua giunta esecutiva il 14 aprile
            successivo, parlava ampiamente di riforme istituzionali, ma taceva sulla Costituente. Lo
            stesso dicasi per il nascente movimento fascista, sia per quanto riguarda il
                Programma dei fasci di combattimento (giugno 1919), sia per il
            successivo documento del II congresso del movimento (Postulati del programma
                fascista, giugno 1920)[51]. 
Insomma la guerra aveva portato in
            campo, e non solo in Italia, le riforme costituzionali come un tema
            indifferibile: se ne fece interprete ad alto livello, in una bella prolusione letta
            all’università di Torino il 24 novembre 1919, il giurista Francesco Ruffini[52]. 
Ma non tutti intendevano le riforme
            costituzionali come postulato per la convocazione di un’Assemblea costituente. L’antica
            teoria «inglese» di un potere costituente perennemente insito nel parlamento era rimasta
            ancora viva. 
La questione è meno semplice di
            quanto si possa supporre, sia perché essa non fu aperta, come si potrebbe pensare, dai
            liberali, sia perché la conclusione di questo dibattito ebbe ripercussioni di lunga
            durata nell’attività del fascismo. 
Potremmo emblematicamente
            considerare il punto della questione a partire dall’articolo che Claudio Treves pubblicò
            nel febbraio del 1919 su «Critica Sociale»[53]. Il leader riformista, polemizzando con «taluno» che riteneva sufficiente
            affidare al parlamento il compito di riformare le istituzioni, notava giustamente che
            «le riforme politiche conseguibili attraverso la sola Camera dei deputati, comunque
            eletta a suffragio larghissimo, non sono sufficienti, né rapide e valide abbastanza, per
            neutralizzare i contrappesi e le resistenze del vecchio regime. Una investitura totale
            del popolo nei suoi diritti è l’innovazione che si sente necessaria».
            
        
Treves insomma coglieva un punto
            nodale della situazione: se le riforme istituzionali volevano essere non un mero
            aggiustamento del regime precedente, ma un segnale di svolta, occorreva che questo
            potere di innovazione di una parte almeno del patto costituzionale venisse
            esplicitamente conferito all’assemblea legislativa, appunto con la dichiarazione della
            sua natura «costituente». 
Sentitosi colpito dalla critica di
            Treves, Turati interveniva per chiarire i retroscena della politica. Era lui il «taluno»
            che aveva fatto inserire nella mozione del gruppo parlamentare socialista del 14 gennaio
            1919 (approvata dallo stesso Treves) la frase che affermava: «la effettiva
            universalizzazione del suffragio […] ha in sé tutti i poteri costituenti» (e aggiungeva
            di averlo fatto contro l’abitudine a «gingillarsi con aspettative messianiche di
            dittature proletarie e di repubbliche socialiste imminenti ed improvvisate»). Ma a
            questo proposito egli ribadiva la vecchia antitesi che abbiamo tante volte visto in
            questo sommario: o costituente significava un appello ad una riforma delle istituzioni,
            ma questo era già possibile con una Camera eletta a suffragio universale («e allora che
            bisogno c’è di chiamarla “Costituente” essendo pacifico – anche per Claudio Treves – che
            questi “poteri costituenti progressivi” la Camera già li possiede?»); o costituente
            significava una fattispecie «preordinata ad un sovvertimento politico più profondo; a
            darci almeno un mozzicone di repubblica», ed allora la rivoluzione
            bisognava prima farla nella certezza che ve ne fossero le condizioni. 
Turati restava legato all’idea
            evolutiva del socialismo, quella della La via al potere di Kautsky,
            poiché il problema per lui continuava ad essere «quanto le attuali costituzioni borghesi
            o le sopravviventi forme monarchiche – nei regimi sostanzialmente democratici, ossia a
            suffragio universale, elastici ad ogni tranquilla evoluzione – si adatteranno allo
            sviluppo dei proletari verso il Socialismo». Solo ove questa tranquilla evoluzione si
            fosse dimostrata inattuabile, sarebbe venuta, ma fatalmente e da sé, l’ora di una
            Costituente rivoluzionaria. 
Come si vede, Turati mischiava il
            determinismo kautskiano sulla inevitabile evoluzione storica, con il retaggio della
            dottrina francese sull’assoluto potere del suffragio universale, ed anche
            con la teoria «inglese» del parlamento sempre in possesso dei
            poteri costituenti. 
Solo quest’ultima parte era
            apparentemente condivisa anche dalla classe dirigente liberale, che in realtà ne dava
            una interpretazione assai più limitata. Intervenendo alla Camera il 13 dicembre 1919, il
            presidente del Consiglio Francesco Saverio Nitti aveva certo affermato che «noi
            consideriamo il Parlamento Italiano come una Costituente in permanenza», ma a suffragare
            questa affermazione aveva elencato come prova storica punti di riforma assai marginali[54]. Nitti ribadiva che «la forza delle nostre istituzioni è in ciò, che esse
            rimangono intatte nelle linee generali, ma il Parlamento è libero di modificare con
            leggi gli articoli dello Statuto». 
Come si vede, la questione era
            posta in termini abbastanza chiari: si potevano certo fare delle modificazioni, ma esse
            dovevano essere «modificazioni che entrino nello spirito delle nostre istituzioni». 
Commentando questi dibattiti, la
            più autorevole rivista teorica del liberalismo italiano, «Nuova Antologia», esplicitava
            ancora questa argomentazione[55]. Riconoscendo che «la necessità di una riforma dello stato» era assai
            sentita in Italia non meno che in Europa e che «le recenti elezioni ed il fortissimo
            aumento dei seggi dei socialisti e dei popolari parlano in modo eloquente» tanto da
            essere di fronte ad «una vera ribellione degli spiriti», l’articolista si proponeva di
            dimostrare che «la costituente rappresenterebbe la via più lunga e più incerta e quindi
            la meno pratica» per ottenere dei risultati di riforma. 
Per questo autore, che ovviamente
            insisteva sui contenuti rivoluzionari presenti in molte istanze di costituente
            (repubblica, abolizione del Senato), se non si prendevano in considerazione le opzioni
            di cambiamenti estremi per cui non v’erano le condizioni, il resto era realizzabile
            meglio evitando «il congegno macchinoso e lento di una
            costituente». Ciò che era necessario era una risposta allo spirito pubblico che
            «richiede ed esige una ricostruzione della vita pubblica e amministrativa della nuova
            Italia». Era chiaro dunque che «la presente legislatura fallirà interamente alle
            aspettazioni e persino alle preoccupazioni da essa create, se non porrà davanti a sé ed
            al paese un programma organico di riforme istituzionali». 
Ma quel che avevano in mente i
            liberali, sotto la vaga formula di una «riforma meditata, organica, ma profonda e
            benefica dello Stato e del suo funzionamento», era troppo condizionato dalla loro
            preoccupazione di salvare ad ogni costo equilibri di potere a loro favorevoli, di non
            mettere in discussione una leadership politica logorata sia dalle vicende internazionali
            che dalla pessima gestione che il liberalismo italiano, sotto la guida di Nitti, aveva
            fatto dell’unica grande riforma istituzionale realmente sperimentata, l’introduzione del
            sistema proporzionale e la definitiva universalizzazione del suffragio maschile nella
            legge elettorale. Non solo la vecchia classe dirigente aveva fatto di tutto per
            contenere gli effetti emblematicamente innovativi della riforma, non solo aveva
            combattuto la campagna elettorale con stili e posizioni da retroguardia[56], ma era uscita malconcia (più come immagine, in verità, che in termini di
            reali risultati) dalla prova delle urne. 
Difficile dunque per questi uomini,
            che non avevano più né leadership, né inventiva politica, assorbire le tensioni
            costituenti in un grande disegno di riforme che facesse perno sul parlamento[57]. 
        

Il fascismo e la questione costituente 



Una opportunità di questo genere
            poteva esistere invece per il fascismo, che si presentava come fatto «liturgicamente»
            rivoluzionario, ma che si poneva l’assai più concreto obiettivo di occupare
            totalitariamente (cioè rifiutando logiche di compartecipazione non subordinata) la sfera
            del potere pubblico. 
Nella politica fascista non ci fu
            (se si eccettua la fase repubblicana di Salò) un problema esplicito di «costituente»,
            mentre invece ci fu un ampio dibattito in tema di riforme istituzionali e, soprattutto,
            un massiccio lavoro legislativo di smantellamento progressivo dello Statuto albertino e
            di costruzione di una costituzione alternativa, per quanto lasciata nel vago in termini
            di formalizzazione giuridica. 
Al di là degli accenni nei
            programmi delle origini, il fascismo prese in considerazione esplicitamente la questione
            della riforma del sistema politico nella riunione del Gran Consiglio del fascismo del
                1o maggio 1923, quando venne affidato a Massimo Rocca il
            compito di guidare una commissione di dodici membri per lo studio di una riforma
            costituzionale. Si era ancora nel quadro di un governo di coalizione e l’iniziativa era
            di partito e dunque circoscritta ad esponenti del Pnf. 
In piena crisi aventiniana, con un
            braccio di ferro istituzionale in corso fra una parte della Camera e il governo con la
            sua incerta maggioranza, si riprese ovviamente a parlare di riforme costituzionali. Il 4
            settembre 1924 Mussolini, su designazione del direttorio nazionale del Pnf, nominò una
            «commissione di senatori, di deputati e di studiosi» cui era affidato il compito di
            studiare «le riforme necessarie per armonizzare il nostro ordinamento giuridico con le
            attuali necessità del paese ed i nuovi postulati della coscienza nazionale»[58]. 
        
Si trattava peraltro sempre di una
            commissione senza carattere ufficiale, in cui l’unica personalità non fascista era il
            giurista Santi Romano. La situazione precipitò, come sappiamo, con la decisione,
            ufficializzata da Mussolini nel famoso discorso del 3 gennaio 1925, di passare alla
            trasformazione del fascismo in regime politico dittatoriale. A questo punto la necessità
            di solennizzare il passaggio con l’ufficializzazione di una prospettiva di riforma
            costituzionale si presentò più impellente. Con decreto del presidente del Consiglio
            (Mussolini non aveva ancora assunto la carica di «capo del governo») in data 31 gennaio
            1925 veniva creata una nuova commissione con diciotto membri, incaricata di «studiare i
            problemi oggi presenti alla coscienza nazionale e attinenti ai rapporti fondamentali tra
            lo Stato e tutte le forze che esso deve contenere e garantire». 
L’organismo, subito ribattezzato
            «commissione dei Diciotto» o «commissione dei Soloni», era abbastanza variegato come
            composizione ideologica (nel senso che conteneva tanto esponenti del tradizionalismo
            conservatore quanto esponenti del radicalismo sindacal-corporativo) e come competenze
            giuridiche (si andava dalla prestigiosa figura di «tecnico» di Santi Romano a quella di
            filosofo impegnato in politica di Giovanni Gentile, che ne era presidente, a figure
            sbiadite come lo storico del diritto Francesco Ercole). 
La commissione lavorò in tempi
            rapidi, molto seguita dall’opinione pubblica (il che non fu gradito al regime, che nel
            luglio ordinò che la stampa cessasse di disputare sulle riforme costituzionali). Il 5
            luglio 1925 Giovanni Gentile inviava a Mussolini le conclusioni, sottolineando come la
            commissione, «composta di fascisti e di vecchi liberali che al fascismo guardano con
            sincera simpatia e fiducia», non avesse affatto voluto «sovvertire lo Stato italiano
            sorto dalla rivoluzione del Risorgimento», ma si fosse più concretamente applicata per
            «liberare quell’antica e veneranda base costituzionale dello Stato italiano dalle
            soprastrutture che lentamente, nella corruzione del nostro sistema parlamentare, le si
            erano sovrapposte e che l’avevano a poco a poco fatta servire a fini lontani dal
            pensiero dei fondatori». 
Si noti la grande abilità politica
            di questa operazione. Da un lato la commissione si schierava per la stabilità: la
            struttura storica dello stato italiano (il rinvio al Risorgimento era
            un tratto forte del pensiero gentiliano) non andava toccata in
            quanto garanzia della legittimazione nazionale. Dal lato opposto si riconosceva che
            quella base era stata manomessa e quindi occorreva una rivoluzione restauratrice. Erano
            necessarie nuove idee che si misurassero coi tempi, e quindi si dava ragione alla
            domanda di potere costituente; questo però veniva sottratto all’istanza espressa dal
            suffragio per venire conferito ad una autorità politica demiurgica, sia pure assistita
            dal consiglio dei tecnici. Concludeva infatti Gentile: «Per questo riguardo, Eccellenza,
            il popolo italiano la vera riforma non può aspettarla, né l’aspetta, dalla commissione
            dei XVIII, ma da Voi, dal Vostro Governo; al quale la commissione non può altro che
            indicare alcuni pochi strumenti, che a nulla di certo servono, se una mano gagliarda non
            l’impugni e li adoperi con franca energia». 
Come si vede, si era arrivati al
            potere costituente senza la Costituente: esso non apparteneva più al popolo, né ad una
            rappresentanza politico-parlamentare, ma al demiurgo politico, che agiva avendo
            ereditato i poteri costituenti «ordinari» della tradizione parlamentare precedente in
            nome di una diversa forma di rappresentatività della nazione. 
Il fascismo approfittò senza remore
            di questo potere di intervento sulle istituzioni, che consentiva, secondo la vecchia
            teoria «inglese», che la legge ordinaria creasse istituzioni nuove a patto di non
            toccare direttamente le antiche. Lo si vide con la cosiddetta «costituzionalizzazione
            del Gran Consiglio» nel 1928 che trasformò quest’organo privato in un organo dello
            stato, tanto che Giovanni Gentile, commentando la nuova legge su «Educazione Fascista»,
            scrisse: «oggi ogni equivoco è dissipato. La costituzione è trasformata nel suo
            intrinseco» (ed aggiunse addirittura che «la rappresentanza non è più bicamerale, ma
            tricamerale»). 
I liberali si erano illusi quando
            pensavano che le aggiunte non potessero toccare la sostanza della trama costituzionale.
            Se ne accorse lo stesso Giovanni Giolitti, che nel marzo 1928 si alzò a parlare in
            Senato contro la nuova legge elettorale (quella del cosiddetto «plebiscito» col collegio
            unico nazionale e la lista unica) denunciando l’aperto contrasto che essa istituiva con
            le prescrizioni statutarie. Il 12 maggio Mussolini gli rispose in quella stessa aula che
            la Carta albertina era «terreno dell’archeologia» e chiamò
            «guardia al Santo Sepolcro» (vuoto) ogni tentativo di farne una difesa. 
Ancora una volta però il tiranno
            era più radicale con le parole che coi fatti. La trasformazione costituzionale fu
            infatti profonda, ma a macchie di leopardo, evitando soprattutto di mettere in questione
            quella trasformazione del governo parlamentare in governo «amministrativo» che era stata
            la vera base del cambiamento costituzionale a cavallo dei due secoli[59] e al tempo stesso di attentare in maniera plateale ad istituzioni di larga
            visibilità (come il Senato o la monarchia). 
Ai molti giuristi fascisti che si
            attendevano una formalizzazione della «costituzione fascista» non venne data risposta:
            essi scrissero, interpretarono, dibatterono (portando anche frutti che saranno, come
            vedremo nel capitolo seguente, di rilievo per il futuro della costituzione italiana), ma
            non ottennero alcun risultato concreto. 
Paradossalmente ancora una volta la
            Costituente si rivelava come un passaggio difficile. Si poteva fare tanta retorica sulla
            rivoluzione, si poteva lavorare a manomettere a fondo i meccanismi del sistema
            costituzionale ereditato dal passato, ma mettersi a formalizzare un nuovo assetto si
            rivelava troppo rischioso: per dirla con una battuta, si sapeva quel che si perdeva (ed
            i poteri erano tanti), non si sapeva quel che si sarebbe guadagnato. 
Così il fascismo rinviò
                sine die qualsiasi razionalizzazione del suo regime, con un
            carattere distruttivo a livello istituzionale che dopo anni di disattenzione ora la
            ricerca storico-giuridica ha cominciato ad inquadrare nei suoi termini propri. Il regime
            era infatti un’accozzaglia di leggi in contrasto fra loro, di sistemi di decisione in
            conflitto e mal definiti, di poteri unificantisi nella persona di Mussolini, ma fatti
            giocare gli uni contro gli altri quando si trattava di punire le
            audacie degli uomini di seconda fila di ciascuno di essi. 
Il fascismo non riuscì ad
            esercitare alcun vero potere costituente in positivo, ma in negativo ne esercitò uno
            fortissimo: distrusse l’equilibrio costituzionale dello stato liberale, delegittimò la
            struttura «politica» del paese. Senza questo lavoro la Costituente del 1946-47 non
            sarebbe stata pensabile, almeno in termini così relativamente «tranquilli», quanto a
            confronto con il passato. Lasciò ovviamente sul terreno un buon cumulo di macerie
            costituzionali (di materiali suoi e di materiali del passato), che poterono essere
            riutilizzate senza troppe remore dai ricostruttori (nel crollo avevano perduto molte
            identità) e lasciò soprattutto in campo quella priorità centrale dello «stato
            amministrativo» che aveva costituito il baluardo di resistenza di una certa quota di
            legalità. 
Ma questo esula dal tema della
            Costituente.



[1]  Si veda il testo della conversazione I
                    precedenti storici della Costituente Italiana, in «Bollettino di
                informazione e documentazione del Ministero per la Costituente», II (20 febbraio
                1946), 1, p. 4. Per un inquadramento del nostro tema si possono vedere le pagine che
                vi dedica R. Romanelli, Ottocento. Lezioni di storia, Bologna,
                Il Mulino, 2011; sulle radici più lontane, P. Schiera, Europäisches
                    Verfassungsdenken 1815-1847. Die Zentralität der Legislativgewalt zwischen
                    monarchischem Prinzip und Legitimität, in Handbuch der
                    europäischen Verfassungsgeschichte im 19. Jahrhundert, vol. II:
                    1815-1847, a cura di W. Daum, P. Brandt, M. Kirsch e A.
                Schlegelmilch, Bonn, Dietz, 2012, pp. 165-207. 

[2]  E. Morelli, L’idea di
                    costituente, in G. Montanelli. Unità e democrazia nel
                    Risorgimento, a cura di P. Bagnoli, Firenze, Olschki, 1990, p. 61.
                Sul dibattito costituzionale europeo nel XIX secolo si veda P. Pombeni, La
                    ragione e la passione. Le forme della politica nell’Europa
                    contemporanea, Bologna, Il Mulino, 2010, pp. 23-260. 

[3]  Per esempio oggi vi è una valutazione più
                    attenta del periodo della «Restaurazione», quando il costituzionalismo, che
                    sembrava legato alle fortune della rivoluzione francese, non venne in realtà del
                    tutto ripudiato dai sistemi politici originati dal nuovo ordine imposto dal
                    congresso di Vienna. Cfr. W. Daum, Europäische Verfassungsgeschichte
                        1815-1847. Eine vergleichende Synthese, in Handbuch der
                        europäischen Verfassungsgeschichte im 19. Jahrhundert, vol. II,
                    cit., pp. 53-164. 

[4]  Sulla fortuna del modello inglese nel
                    Risorgimento si rinvia agli studi di C. Ghisalberti, Stato e
                        Costituzione nel Risorgimento, Milano, Giuffrè, 1972; Id.,
                        Storia costituzionale d’Italia 1848-1948, Roma-Bari,
                    Laterza, 1983; Pombeni, La ragione e la passione, cit.
                

[5]  Il problema del modello costituzionale
                    inglese è sempre difficile da spiegare, per le sue molte peculiarità e per la
                    progressiva riduzione di esso (suo malgrado) nelle categorie continentali
                    (persino molti testi britannici contengono un’esposizione viziata da questi
                    pregiudizi). Ai fini di questo saggio mi permetto di rinviare alla presentazione
                    del sistema britannico da me fornita in P. Pombeni, Partiti e sistemi
                        politici nella storia contemporanea, Bologna, Il Mulino,
                        19943; sulla formazione «storica» del modello
                    costituzionale si veda J.W. Burrow, A Liberal Descent: Victorian
                        Historians and the English Past, Cambridge, Cambridge University
                    Press, 1981. Lo stesso libro classico che nell’Ottocento (ma in una fase
                    successiva a quella del nostro Risorgimento, poiché la prima edizione è del
                    1867) accreditò la nuova lettura della costituzione britannica, The
                        English Constitution di Walter Bagehot (cfr. ora la trad. it.
                        La Costituzione inglese, Bologna, Il Mulino, 1995), è
                    opera di un giornalista che descriveva un sistema politico e non interpretava
                    testi legislativi. 

[6]  Su Metternich (e più in generale il sistema
                    asburgico) come avversario «ideologico» del costituzionalismo, si possono vedere
                    le pagine di H. Lutz, Tra Asburgo e Prussia. La Germania dal 1815 al
                        1866, Bologna, Il Mulino, 1992, pp. 11-106; M. Bellabarba,
                        L’impero asburgico, Bologna, Il Mulino, 2014.
                

[7]  Sulle domande costituzionali di questa fase
                    si veda A. Scirocco, L’Italia del Risorgimento, Bologna, Il
                    Mulino, 1990. 

[8]  Su questa vicenda si vedano: Ghisalberti,
                        Storia costituzionale d’Italia 1848-1948, cit., pp.
                    19-47; S.J. Woolf, Il risorgimento italiano, Torino,
                    Einaudi, 1981, pp. 544-546; Scirocco, L’Italia del
                        Risorgimento, cit., pp. 263-274; P. Colombo, Con lealtà
                        di Re e con affetto di padre. Torino, 4 marzo 1848: la concessione dello
                        Statuto albertino, Bologna, Il Mulino, 2003. 

[9]  Sul significato e sugli sviluppi del
                    «costituzionalismo» si veda la voce stesa a questo proposito da Nicola
                    Matteucci, ora in Lo Stato moderno. Lessico e percorsi,
                    Bologna, Il Mulino, 1993, pp. 127-168. 

[10] 
                    Ibidem, p. 128. 

[11]  In origine la lotta delle colonie americane
                    era partita per ricostruire il diritto di libertà dei cittadini inglesi delle
                    colonie contro il tiranno che usurpava la carta delle libertà britanniche: cfr.
                    T. Bonazzi, La rivoluzione americana, Bologna, Il Mulino,
                        19862. 

[12]  Su questo punto ha attirato l’attenzione con
                    forza Bianca Maria Fontana nel suo bel libro, Benjamin Constant and
                        the Post-Revolutionary Mind, New Haven-London, Yale University
                    Press, 1991. 

[13]  Citato in Woolf, Il risorgimento
                        italiano, cit., p. 545. Naturalmente a questo tipo di
                    dichiarazioni va anche fatta una tara: si trattava in una certa misura anche di
                    artifici retorici per convincere i reazionari più illuminati a consentire alla
                    concessione dello statuto come male minore. 

[14]  Decreto del governo provvisorio di Milano
                    del 12 maggio 1848. Quando l’8 giugno furono resi noti i risultati, su 661.626
                    aventi diritto al voto, 561.002 si erano dichiarati favorevoli all’annessione.
                    Cfr. Scirocco, L’Italia del Risorgimento, cit., pp.
                    291-292. 

[15]  II testo è citato da G. Arangio Ruiz,
                        Storia costituzionale del Regno di Italia (1848-1898)
                    (1898), Napoli, Jovene, 1985. In quell’occasione si era ampiamente discusso di
                    costituente al parlamento sabaudo, ma più che altro per stabilire con quale
                    suffragio e con quale sistema elettorale dovesse essere scelta. 

[16]  Su di lui si veda P. Bagnoli,
                        Democrazia e stato nel pensiero politico di G. Montanelli
                        (1813-1862), Firenze, Olschki, 1989. La stesura di una biografia
                    del democratico toscano era stata un’ambizione di Nello Rosselli: si vedano i
                    frammenti di questo lavoro in N. Rosselli, Saggi sul
                        Risorgimento, Torino, Einaudi, 1980, pp. 6-197. Sono scritti
                    molto datati da un punto di vista scientifico, ma che si leggono con un certo
                    piacere. 

[17]  Citato in Woolf, Il risorgimento
                        italiano, cit., p. 581. 

[18]  Cfr. A. De Francesco, Ideologie e
                        movimenti politici, in Storia d’Italia, vol.
                    I: Le premesse dell’unità, a cura di G. Sabbatucci e V.
                    Vidotto, Roma-Bari, Laterza, 1995, pp. 316-317. 

[19]  Cfr. A. Saffi, Ricordi e
                            scritti, Bologna, Analisi, 1992 (rist. anast. dell’ed.
                        1893-1905), vol. II, p. 271. 

[20]  Saffi nella sua valutazione della recente
                    vicenda romana (l’assassinio di Pellegrino Rossi) si mostra imbarazzato per
                    l’episodio ed oscilla tra il tentativo di nobilitazione dell’evento con
                    riferimento a precedenti storici (l’assassinio del duca di Buckingham) e
                    l’esecrazione di un gesto dovuto a chi non ha capito che la storia la fanno i
                    popoli e non gli isolati come ai tempi delle tirannie storiche. 

[21]  Si veda il testo del discorso in
                        appendice a Saffi, Ricordi e scritti, cit., vol. III,
                        pp. 354-359. 

[22]  Per una definizione precisa del significato
                    del giacobinismo rinvio ai lavori di Lucien Jaume, Le discours jacobin
                        et la démocratie, Paris, Fayard, 1989, e Échec au
                        libéralisme. Les Jacohins et l’État, Paris, Kimé, 1990.
                

[23]  Cfr. il testo in Saffi, Ricordi e
                        scritti, cit., vol. IV, pp. 161-178. 

[24]  D. Mack Smith, Mazzini,
                    Milano, Rizzoli, 1994. 

[25]  Citato in De Francesco,
                            Ideologie e movimenti politici, cit., pp. 317-318.
                    

[26]  Sul Piemonte in questa fase si veda la
                    efficace sintesi di R.P. Coppini, Il Piemonte sabaudo e
                        l’unificazione, in Storia d’Italia, vol. I,
                    cit., pp. 337-426. 

[27]  Cfr. Arangio Ruiz, Storia
                        costituzionale, cit., p. 107. 

[28]  Ciò non significa che questa «doppia
                    origine» dello stato italiano, metà per iniziativa dinastica e metà per
                    iniziativa popolare, non esistesse e venisse rilevata come un fattore peculiare
                    (e in una certa misura destabilizzante) anche da un osservatore acuto, ma
                    tutt’altro che simpatetico coi movimenti democratici, come lo storico tedesco
                    Otto Hintze: si vedano le sue notazioni al proposito in un saggio da lui scritto
                    alla vigilia della Prima guerra mondiale per la rivista dello stato maggiore
                    tedesco: O. Hintze, Das Verfassungsleben der heutigen
                        Kulturstaaten, in Gesammelte Abhandlungen,
                    vol. I: Staat und Verfassung, Göttingen, Vandenhoeck und
                    Ruprecht, 1962, pp. 390-423. 

[29]  Cfr. C. Moos, L’«altro»
                        Risorgimento. L’ultimo Cattaneo tra Italia e Svizzera, Milano,
                    Angeli, 1992, pp. 302-303. 

[30]  L’unica esperienza storica veramente
                    strutturata era quella della Repubblica di Venezia, che peraltro era un regime
                    aristocratico-oligarchico con scarsa possibilità di divenire un mito popolare
                    trascinante. In vari altri casi si era trattato di brevi parentesi per episodi
                    di rivolta, in genere conclusisi tragicamente. 

[31]  Sull’ideologia politica dell’ultimo Saffi mi
                    permetto di rinviare al mio L’ultimo Saffi e il problema
                        dell’educazione alla politica, in «Il Pensiero Mazziniano», L
                    (1995), 1, pp. 34-45. 

[32]  Se ne veda il testo riprodotto in appendice
                    a Potere costituente e riforme costituzionali, a cura di P.
                    Pombeni, Bologna, Il Mulino, 1992, pp. 114-116. 

[33]  Si veda il testo riprodotto
                        ibidem, pp. 116-118. 

[34]  Sulla questione, a partire dallo Statuto
                    albertino per giungere fino a tempi recenti, si veda A. Pace, La causa
                        della rigidità costituzionale, Padova, Cedam, 1996. 

[35]  La definizione è del più importante fra i
                    costituzionalisti della prima fase post-risorgimentale, Luigi Palma, che nel suo
                        Corso di diritto costituzionale (1877) scrisse: «La
                    legge li dichiara il primo corpo dello Stato, ma [i senatori] sono gli invalidi
                    della costituzione. Essi non han forza davanti al re o ai ministri che li hanno
                    nominati, e che possono spostarne sempre la maggioranza e quindi dettarne le
                    risoluzioni, né davanti al popolo che non li conosce». Per la citazione e per il
                    problema del Senato si veda N. Antonetti, Gli invalidi della
                        costituzione. Il Senato del Regno 1848-1924, Roma-Bari, Laterza,
                    1992. Sullo stesso tema, M.E. Lanciotti, La riforma impossibile. Idee,
                        discussioni e progetti sulla modifica del Senato regio e vitalizio
                        (1848-1922), Bologna, Il Mulino, 1993. 

[36]  Su questo punto va inserita una riflessione
                    complessiva sulla ambiguità del liberalismo italiano rispetto al modello del
                    liberalismo di marca anglosassone (cui pure affermava di ispirarsi). Cfr. P.
                    Pombeni, Un sistema politico liberale senza ideologia liberale? Italia
                        1860-1970, in «Storica», 18 (2013), pp. 63-92. 

[37]  Sulle vicende del 1870 in Francia si vedano
                    J.M. Mayeur, Les débuts de la Troisième République, Paris,
                    Seuil, 1973, e O. Rudelle, La république absolue, Paris,
                    Publications de la Sorbonne, 1982; N. Rousselier, La force de
                        gouverner, Paris, Gallimard, 2015, pp. 69-91. 

[38]  Sulla presentazione «ufficiale» di questa
                    vicenda biografica si veda F. Crispi, Politica interna,
                    diario e documenti raccolti e ordinati da T. Palamenghi-Crispi, Milano, Treves,
                    1924. Su Crispi, F. Cammarano, Storia dell’Italia liberale
                        1861-1901, Roma-Bari, Laterza, 1999; C. Duggan, Creare
                        la nazione. Vita di Francesco Crispi, Roma-Bari, Laterza, 2000.
                

[39]  Citato in Crispi, Politica
                            interna, cit., p. 202. La lettera a Lampertico (allora
                        relatore al Senato sulla legge di riforma del suffragio) è datata 21
                        settembre 1881. 

[40]  F. Crispi, Discorsi
                        politici, Roma, Camera dei deputati, 1915, vol. IlI, p. 543.
                

[41]  Sulle riforme crispine si vedano i quattro
                    volumi curati dall’Isap di Milano (diretto da Ettore Rotelli), Le
                        riforme crispine, Milano, Giuffrè, 1990. 

[42]  G. Astuto, «Io sono Crispi». Adua,
                            1o marzo 1896: governo forte. Fallimento di
                        un progetto, Bologna, Il Mulino, 2005. 

[43]  Cfr. l’ampio dibattito analizzato da G.
                    Guazzaloca, Fine secolo. Gli intellettuali
                        italiani e inglesi e la crisi fra Otto e Novecento, Bologna, Il
                    Mulino, 2004. 

[44]  Cfr. A. Fazzari, La
                        costituente, in «Nuova Antologia», LXXXVII (1900), pp. 335-346.
                    In esso si sosteneva che pur essendo l’Italia fondata su una base
                    giuridico-politica superiore alla Costituente (i plebisciti), si sarebbe potuta
                    promuovere una assemblea straordinaria a durata limitata (un anno) per affidarle
                    il compito costituente di varare, nel quadro del regime vigente, quelle riforme
                    istituzionali che il parlamento non riusciva ad avviare. Riprendo questa
                    segnalazione da C. Mortati, La Costituente. La teoria, la storia, il
                        problema italiano (1945), ora in Raccolta di
                        scritti, Milano, Giuffrè, 1972, vol. I, p. 203. Un giurista
                    palermitano, anch’egli collocabile nella scuola di Orlando, E. Lombardo
                    Pellegrino, pubblicò sempre sull’onda di questa discussione un volume dedicato
                    al nostro tema (La Costituente, Palermo, 1900). In un certo
                    qual senso è figlio di questo clima anche il famoso saggio di Santi Romano sulla
                        Instaurazione di fatto di un ordinamento
                    costituzionale, su cui tornerò nel prossimo capitolo. 

[45]  Su questa crisi culturale d’inizio secolo mi
                    permetto di rinviare a quanto messo in luce nel mio La ragione e la
                        passione, cit., pp. 315-409. 

[46]  La vicenda è era ricostruita in dettaglio
                    nel bel volume di M.S. Piretti, Le elezioni politiche in Italia dal
                        1848 ad oggi, Roma-Bari, Laterza, 1995. 

[47]  Sul tema cfr. E. Gentile, Il mito
                        dello stato nuovo dall’antigiolittismo al fascismo, Roma-Bari,
                    Laterza, 1982. Su questi dibatti si vedano anche G. Orsina, Senza
                        Chiesa né classe. Il partito radicale nell’età giolittiana, Roma,
                    Carocci, 1998; A. Scornajenghi, La sinistra mancata. Dal gruppo
                        zanardelliano al Partito Democratico Costituzionale Italiano
                        (1904-1913), Roma, Archivio Guido Izzi, 2004. 

[48]  Cfr. Abbasso la guerra!
                        Neutralisti in piazza alla vigilia della Prima guerra mondiale in
                        Italia, a cura di F. Cammarano, Firenze, Le Monnier, 2015.
                

[49]  Sulle interpretazioni in Europa circa la
                    fine di civiltà testimoniata dalla guerra, mi permetto di rinviare al mio
                        È esistita una crisi europea?, in II partito
                        politico dalla Grande guerra al fascismo, a cura di F. Grassi
                    Orsini e G. Quagliariello, Bologna, Il Mulino, 1996, pp. 75-104. Ora ampi
                    materiali in J. Leonhard, Die Büchse der Pandora. Geschichte des
                        Ersten Weltkriegs, München, Beck, 2014. 

[50]  P. Nenni, Storia di quattro anni
                    (1927), Torino, Einaudi, 1946, p. 8. 

[51]  Per gli eventi del primo dopoguerra che
                    riguardano il tema della Costituente si possono vedere: Antonetti, Gli
                        invalidi della costituzione, cit., pp. 218-225; Lanciotti,
                        La riforma impossibile, cit., pp. 227-328; Id.,
                        Potere costituente e riforme costituzionali, cit., pp.
                    93-96. Si veda anche, M.L. Sergio, Dall’antipartito al partito unico.
                        La crisi della politica in Italia agli inizi del ’900, Roma,
                    Studium, 2002. 

[52]  F. Ruffini, Guerra e riforme
                        costituzionali, Torino, Paravia, 1920. 

[53]  Questo articolo comparso originariamente su
                    «Critica Sociale», XXIX (1919), 3, così come l’articolo di risposta di Filippo
                    Turati, sono riprodotti in appendice a Potere costituente e riforme
                        costituzionali, cit., pp. 201-214. 

[54]  Nello specifico la legge sull’eguaglianza
                    dei culti, l’art. 28 sulla stampa delle bibbie e dei libri liturgici, l’art. 50
                    che parlava di gratuità della funzione parlamentare, le normative sulla guardia
                    nazionale e sui corpi speciali. 

[55]  Cfr. Demofilo, La riforma dello
                        Stato. Evoluzione o costituente?, in Potere costituente
                        e riforme costituzionali, cit., pp. 215-224. 

[56]  Cfr. M.S. Piretti, La giustizia
                        dei numeri. Il proporzionalismo in Italia (1870-1923), Bologna,
                    Il Mulino, 1990. 

[57]  Va qui ricordata la strenua opposizione alle
                    evoluzioni costituzionali che potevano derivare dalla presenza in parlamento di
                    partiti politici riconosciuti come tali nei gruppi parlamentari, una battaglia
                    in cui si distinse Vittorio Emanuele Orlando che vedeva con orrore ogni
                    fuoruscita dalla sua teoria del «governo di gabinetto». Si vedano al proposito
                    G. Orsina, L’organizzazione politica nelle Camere della
                        proporzionale, in Il partito politico dalla Grande
                        guerra al fascismo, cit., pp. 397-489; M. Gregorio,
                        Parte totale. Le dottrine costituzionali del partito politico in
                        Italia tra Otto e Novecento, Milano, Giuffrè, 2013, pp. 78-106;
                    125-139. 

[58]  Su questo tema si veda l’ancora utilissimo
                    A. Aquarone, L’organizzazione dello Stato totalitario
                    (1965), Torino, Einaudi, 1995. Per una interpretazione di queste
                    vicende nel quadro del sistema politico fascista, mi permetto di rinviare al mio
                        Demagogia e tirannide. Uno studio sulla forma-partito del
                        fascismo, Bologna, Il Mulino, 1984. Più di recente: S. Lupo,
                        Il fascismo. La politica di un regime totalitario,
                    Roma, Donzelli, 2000; L. Di Nucci, Lo Stato-partito del fascismo.
                        Genesi, evoluzione e crisi, 1919-1943, Bologna, Il Mulino, 2009;
                    Gregorio, Parte totale, cit., pp. 143-189. 

[59]  Su questo, e sulla possibilità quindi per i
                    giuristi coinvolti in quella trasformazione (come i capiscuola Santi Romano e
                    Oreste Ranelletti) di interpretare il regime come un passaggio storico nel fondo
                    conseguente con le loro premesse (al di là delle debolezze e delle intemperanze
                    dei «politici»), si veda M. Fioravanti, Costituzione, amministrazione
                        e trasformazioni dello Stato, in Stato e cultura
                        giuridica in Italia dall’Unità alla Repubblica, a cura di A.
                    Schiavone, Roma-Bari, Laterza, 1990, pp. 45-49; Id., Stato di diritto
                        e stato amministrativo nella tradizione giuspubblicistica
                        italiana, in La scienza del diritto pubblico. Dottrine
                        dello Stato e della Costituzione fra Otto e Novecento, Milano,
                    Giuffrè, 2001, pp. 559-571. 





Capitolo secondo
            

I giuristi e il problema della Costituente

Il capitolo prende in esame la questione della Costituente a partire dalla
                lettura che di essa ne hanno dato i giuristi, una delle due categorie che sembrano
                ad oggi primariamente interessarsi della questione. Queste categorie sono, oltre ai
                giuristi stessi, come principali interpreti del sistema legislativo a cui esso è
                legato, i politici, che rappresentano coloro che nella pratica fanno uso di questo
                strumento sia per promuovere che per arginare riforme. Da questo dibattito sono
                ormai del tutto o quasi stati espulsi quelli che avevano creato la nozione stessa di
                Costituente, ovvero i filosofi politici e gli storici. Per affrontare la questione
                dunque il capitolo ordina i concetti e gli sviluppi dell’intera vicenda, per
                comprendere quanto di positivo e negativo vi sia oggi nell’impostazione del problema
                costituzionale. 





La questione costituente è divenuta un
        argomento quasi riservato a due categorie: i giuristi, come supremi interpreti del sistema
        legislativo a cui esso è legato; i politici, come attori che nella pratica fanno uso di
        questo potere sia per promuovere riforme sia per arginarle. 
Di fatto sono stati praticamente espulsi
        dall’arena coloro che nel passato avevano creato e sviluppato la nozione (anche se spesso in
        maniera confusa e non sempre in termini espliciti), cioè gli storici e i filosofi politici. 
Non si può affrontare la nostra questione
        senza fare un po’ d’ordine nei concetti e negli sviluppi di questa vicenda: solo in questa
        maniera si capirà quanto di positivo e quanto di negativo c’è nell’attuale impostazione del
        problema costituzionale. 
Il quadro concettuale 



Per affrontare ragionevolmente il
            nostro quesito dobbiamo partire chiarendo che cosa si intenda per
                costituzione. Si tende a dire che questo termine abbia un
            duplice significato: l’atto (che può essere una concreta statuizione legislativa o un
            mito storico) con cui l’esercizio dei pubblici poteri è sottratto alla libera
            disponibilità dei suoi detentori per essere vincolato dalle leggi e con cui di
            conseguenza si «garantiscono» le libertà e i diritti dei cittadini; il tessuto di base
            che una comunità politica disegna circa le relazioni che la reggono e la soluzione dei
            conflitti che possono presentarsi in essa[1]. 
        
Questa duplice valenza del termine è
            senz’altro utile sul piano logico, ma astratta: nella storia le costituzioni, quale che
            sia stata la loro natura, hanno sempre contenuto l’uno e l’altro elemento. Tuttavia, a
            mio giudizio, esse non sono riducibili a questi pur importanti elementi: ve ne è infatti
            un terzo che ha una non minore importanza. Esso è dato dal contenuto di «legittimazione»
            che le costituzioni offrono tanto all’esercizio dei poteri quanto a quello dei diritti:
            la costituzione è infatti l’atto con cui si riconosce che sia l’esercizio dei poteri
            pubblici che la garanzia dei diritti (individuali o collettivi) vengono fondati su una
            base extragiuridica, condivisa dalla collettività, indiscutibile e indisponibile
            fintanto che non ne sia individuata solennemente e con le stesse modalità una nuova
            (cioè finché ad una costituzione non ne succeda un’altra). 
In questo senso non esistono
            costituzioni «flessibili» e costituzioni «rigide», cioè costituzioni che consentono una
            loro continua modificazione senza richiedere requisiti diversi per queste modifiche da
            quelli posti per le leggi ordinarie, e costituzioni che invece prevedono la loro
            modificabilità solo con iter specifici e complessi. Esistono
            semplicemente costituzioni che non distinguono formalmente il loro contenuto di
            legittimazione (che è indisponibile) dalla regolamentazione dell’esercizio dei poteri e
            che quindi tollerano (o agevolano) la trasformazione/adeguamento di questi per mantenere
            la forza del contenuto di legittimazione, e costituzioni che inglobano il patto sulla
            regolamentazione del potere come parte del «contratto di legittimazione» e che quindi
            estendono a questo il requisito della (relativa) intangibilità[2]. 
Senza tenere presenti queste premesse
            è impossibile orientarsi nell’intricato dibattito che anche nel nostro paese si è
            sviluppato attorno alla questione del potere costituente. 
Abbiamo già visto nel primo capitolo
            lo sviluppo storico del dibattito sulla Costituente ed abbiamo fatto cenno ai due grandi
            modelli di «produzione costituzionale» cui si ispiravano la scienza giuridica e quella
            politica dell’Ottocento: il modello inglese e quello francese.
            Ora è venuto il momento di affrontare direttamente questi due archetipi politici, che
            pongono ancora problemi alla tecnica e alla teoria costituzionale[3]. 
La costituzione inglese è il
            classico (e unico) esempio di costituzione non scritta dei secoli XIX e XX. Su che cosa
            essa sia c’è parecchia confusione e si trovano opinioni molto contrastanti anche fra gli specialisti[4]. In realtà la costituzione inglese è data dalla sacralizzazione attraverso
            un mito storico di alcuni, assai limitati, concetti che presiedono alla organizzazione
            della convivenza politica: la derivazione del potere dalla rappresentanza della società[5], la preminenza dei diritti acquisiti dalla nascita nella società rispetto
            quelli derivati dall’inclusione nello stato (le libertà inglesi), l’esercizio del potere
            legittimo garantito dalla balance, dall’equilibrio, nella
            formazione della volontà di comando di componenti diverse in conflitto tra loro[6]. Questi i concetti principali per la materia di interesse di questo saggio.
            
        
È evidente che in un contesto di
            questo tipo le concrete modalità di adattamento degli istituti a questi principi
            generali rimanevano assai ampie. Poiché nella fondazione del patto di legittimità la
            questione della rappresentanza sociale contro l’organizzazione politica era stata
            preminente, qualsiasi mutamento riuscisse a trovare il consenso della società nella sua
            rappresentazione parlamentare diveniva legittimo. Nel momento in cui poi anche il
            governo diventava più apertamente una funzione legata al meccanismo della rappresentanza
            (il cosiddetto «governo di gabinetto», cioè un esecutivo espressione di una maggioranza
            parlamentare, benché indipendente poi dal controllo delle sue componenti interne,
            governo che relativizzava e progressivamente espungeva il potere del monarca), i margini
            di continua riorganizzazione del potere statale si allargavano di continuo. 
Di questa realtà i giuristi
            continentali colsero ben poco, condizionati com’erano da problemi diversi. 
Innanzitutto era preminente per essi
            il confronto con la rivoluzione francese, momento di notevole accelerazione storica
            anche dal punto di vista giuridico, ma anche fenomeno inquietante per l’anima
            «giacobina» che l’aveva posseduta e che aveva imposto un modello di dinamica
            costituzionale tutto politico e fondato sull’atto di volontà di una minoranza cosciente
            ed autoelettasi interprete del divenire storico[7]. Il potere costituente era stato qui non un potere «restauratore» come si
            era preteso fosse in Gran Bretagna (secondo il mito: rivolta della società politica –
            nel XVII secolo – contro sovrani che volevano instaurare un potere assoluto che ledeva
            gli antichi diritti e le antiche libertà della società corporata), ma un potere
            «innovatore» che aveva preteso di avere il diritto di dichiarare decaduto come non più
            razionale l’«antico regime» e di proclamarne uno nuovo fondato sul potere costituente
            della volontà del popolo. 
        
Ora questa potenzialità
            «innovatrice» del potere costituente aveva aperto la via a molte avventure
            costituzionali, alcune delle quali esaltanti, ma sottratte al rapporto con la difficile
            volontà del popolo[8]: si pensi soprattutto all’esperienza di Napoleone Bonaparte. 
Era stato proprio riflettendo su
            queste esperienze che Benjamin Constant, il pensatore politico che è stato uno dei padri
            del costituzionalismo ottocentesco europeo, elaborò un nuovo quadro di riferimento:
            muovendo dalla differenza fra la libertà degli antichi e quella dei moderni, stabilì che
            la prima era quella che consentiva la partecipazione diretta al potere degli individui
            (possibile nella piccola dimensione della città-stato), mentre la seconda era un sistema
            di garanzie volto a difendere la nuova sfera «privata» come ambito di indipendenza del
            singolo rispetto all’invasione del potere statale. Constant non aveva più molta fiducia
            nella rappresentanza («non conosco niente di più funesto del dispotismo di
            un’assemblea»), e pensava che l’unica difesa certa potesse venire da un elaborato
            sistema legislativo che consentisse la previsione: chiunque doveva
            poter sapere prima d’agire a quali conseguenze andava incontro, ed essere eventualmente
            in grado di difendersi col ricorso ad un tribunale contro chi (soggetto pubblico o
            privato che fosse) esigeva da lui comportamenti non previsti dal sistema legislativo. 
Questo approccio dette vita più
            tardi alla teoria dello stato di diritto sviluppata soprattutto dai
            giuristi tedeschi: un sistema giuridico molto elaborato sul piano tecnico consentiva una
            efficace difesa del nuovo tipo di libertà. La «cultura post-rivoluzionaria» di Constant[9] si sposava con l’esigenza dei giuristi «rivoluzionari» tedeschi che volevano
            contenere il potere dei principi trasferendo la titolarità del principio di sovranità
            dal monarca allo stato-persona, e per tramite di quest’ultimo alla legge che costituiva
            la sola modalità espressiva del suo comando[10]. 
        
Tuttavia accanto a questo percorso,
            che, come vedremo tra breve, riveste una importanza essenziale per capire l’evoluzione
            del nostro problema a fine secolo, se ne era sviluppato un altro in parallelo, che
            portava ad una idealizzazione della costituzione britannica, intesa non nel significato
            che ho cercato di illustrare sopra, ma come via specularmente opposta all’idea
            «giacobina» di costituzione. 
Secondo questa immagine la
                English Constitution era costituita esattamente dal meccanismo
            organizzativo affermatosi tra fine Settecento e primo Ottocento: un regime monarchico,
            affiancato da un parlamento rappresentativo, ma eletto su base ristretta; un esecutivo
            potente, controllato solo dal concorso del potere aristocratico dei lord e dalla
            limitata concorrenza parlamentare di due partiti «storici»; un potere che agiva
            nell’ambito di leggi che garantivano non solo la tutela della sfera privata dei singoli,
            ma anche di quella sfera che configurava il loro diritto ad essere «opinione pubblica».
            Il tutto legittimato sulla «tradizione» e non sulla ragione rivoluzionaria: in
            definitiva la Gran Bretagna era stata uno dei componenti-chiave dell’alleanza
            antinapoleonica e un partner (per quanto svogliato) della strategia restauratrice del
            congresso di Vienna. 
Questo era il modello che si diedero
            a copiare, come ho già detto nel capitolo precedente, le costituzioni europee dell’età
            della restaurazione e della rivoluzione del 1848, ovviamente con adattamenti e
            modifiche. Il fatto che il modello non fosse quello giusto, cioè che la costituzione
            inglese non stesse esattamente in quella organizzazione politica,
            ma nel modo di produzione di essa, non venne recepito, perché
            supponeva dei dati storici non disponibili sul continente[11]. Con la copia del modello venne dunque importata anche la nozione di potere
            costituente come un potere ordinario delle assemblee
            rappresentative che potevano sempre regolare in modo più consono ai tempi le istituzioni
            del potere pubblico. 

La prima riflessione dei giuristi sul potere costituente 



Nella prima fase della riflessione
            costituzionale italiana[12], venne recepita, pur senza esplicito riferimento, la tradizionale teoria che
            aveva visto nelle rivoluzioni (a cominciare da quella francese) l’esplodere di tensioni,
            a cui non si era saputo dare risposta e che erano dovute allo scollamento insorto fra
            sfera sociale e sfera politica. La Gran Bretagna aveva evitato le rivoluzioni proprio
            perché aveva saputo trasformarsi, adattarsi, essendo un paese che si fondava sulla
            rappresentanza. Luigi Palma, il primo dei nostri costituzionalisti di un certo spessore,
            ricordava negli anni Ottanta dell’Ottocento che la «trasformazione» era, nei sistemi
            politici come nella realtà della natura, la legge suprema[13]. 
Per i costituzionalisti di questa
            prima fase, i cui nomi più significativi sono quelli di Palma, di Gaetano Arangio Ruiz e
            del prematuramente scomparso Domenico Zanichelli, non esisteva, sul terreno
            costituzionale, un problema di separazione fra diritto e politica. La potestà
            organizzativa dello stato traeva la sua origine dalla rappresentanza, e quanto più
            questa era adeguata, tanto più essa aveva un contenuto di sovranità creativa che le
            consentiva di intervenire sul terreno più propriamente costituzionale. 
Per Arangio Ruiz, che nel 1892 aveva
            pubblicato un saggio specifico su Istituzioni e leggi costituenti e
            che nel 1897 aveva steso la voce Costituente per
                l’Enciclopedia giuridica italiana[14], il diritto costituzionale era «scienza sociale e
            politica nello stesso tempo, quantunque in diverso grado, poiché la parte politica
            sovrabbonda». Ancor di più: lo studio del diritto costituzionale è «particolare per ogni
            stato, ed è sociologico, perché si deve considerare se socialmente il paese è adatto ai
            diritti o doveri che da una legge derivano; è anche politico, perché la legge
            costituisce una manifestazione della sovranità, cioè, una manifestazione politica»[15]. 
Arangio Ruiz nella sua voce
            polemizzava, neppur troppo tra le righe, con Vittorio Emanuele Orlando, l’allora giovane
            professore che aveva già lanciato la sua proposta di rivoluzione dottrinale, per la
            pretesa di distinguere il diritto dalla politica. A noi importa per ora rilevare che il
            nostro autore faceva, in una nota, una ulteriore interessante distinzione: diritto
            pubblico era considerato come «il diritto di uno stato qualsiasi anche non libero,
            mentre diritto costituzionale è il diritto dello stato libero». La distinzione è
            essenziale, perché ovviamente qui per «libertà» s’intende l’esistenza di un sistema
            rappresentativo a fondamento dell’esercizio del potere politico, ampliando
            implicitamente la famosa definizione data nell’art. 16 della Dichiarazione dei diritti
            dell’uomo del 1789: «Ogni società nella quale la garanzia dei diritti non è assicurata,
            né la separazione dei poteri determinata, non ha costituzione». 
Arangio Ruiz, da buon liberale
            «classico», vedeva nel parlamento un potere costituente perenne: 
il popolo, dovendo ogni legge ratificare, è
                naturale debba anche approvar quelle che modificano la Costituzione, e siccome il
                soggetto della sovranità è il popolo, che direttamente – o in primo o in secondo
                grado – esercita nella maniera più ampia, senza, veruna restrizione, il potere
                legislativo, non ha ragion d’essere un altro organo qualsiasi, il quale, come
                l’ordinario, dovrebbe essere sottoposto, caso per caso alle assise popolari.
                
            


L’alternativa al parlamentarismo,
            cioè alla rappresentanza come fonte della sovranità, avrebbe finito per essere «la
            democrazia della piazza», la quale non è «compatibile con la libertà». A questo poneva
            rimedio il meccanismo costituzionale moderno (la divisione dei poteri): «per avere un
            governo essenzialmente libero od articolato è necessaria, come dicono gli Americani, la
            mutua assicurazione (inter-guarenteering) e quindi la mutua
            restrizione (inter-limiting)». 
Insomma la costituzione era il già
            ricordato art. 16 della dichiarazione dell’89, respingendo ogni tentazione derivante
            dall’art. 28 della dichiarazione giacobina dei diritti del 1793 («Un popolo ha sempre il
            diritto di rivedere, riformare e cambiare la propria costituzione. Una generazione non
            può assoggettare alle sue leggi le generazioni future»). 
Per Arangio Ruiz dunque la
            «costituzione» non era la «Carta» fondamentale (la quale «può gittar le fondamenta
            dell’edificio, non tutti svolgere i precetti giuridici»), ma «tutte le leggi che
            riflettono l’ordinamento della sovranità e della libertà». E poiché queste leggi,
            dovendo rispondere all’evoluzione sociale, avevano un procedimento dinamico (il
            riferimento ovvio era la riforma della rappresentanza introdotta dalle leggi
            elettorali), non aveva senso separare la produzione di legislazione ordinaria da quella
            della legislazione costituzionale: «alla ragionevolezza di un potere costituente può
            rispondersi negativamente». 
Ma in che cosa si differenziava a
            questo punto la posizione del «lodato prof. Orlando» (per riprendere la caustica dizione
            di Arangio Ruiz) da quella del liberalismo che ho definito «classico»? Anch’egli, e
            ancor più il suo brillante allievo Santi Romano, non volevano sentir parlare di potere
            costituente: lo facevano però su basi piuttosto diverse. 
Per chiarire subito il punto
            prenderemo una citazione dal suo fortunato volume, Principii di diritto
                costituzionale[16]: egli qui prendeva in esame l’osservazione «così ovvia» per cui le
            istituzioni politiche avevano bisogno del consenso della comunità, ma respingeva l’idea
            che questo consenso, come volevano la teoria radicale e quella liberale, esistesse solo
            ove «coscientemente manifestato», mentre «per noi invece questo consenso generale della
            comunità, elemento costitutivo del principio sovrano, si
            riscontra presso tutti gli stati, anche presso quelli retti con forme non libere». 
Orlando respingeva dunque la
            fondazione della sovranità sulla rappresentanza e la respingeva (anche lui pensando di
            poter così fare ricorso all’archetipo inglese) rinviandola invece alla «storia»: lo
            stato esisteva tautologicamente perché esisteva, perché aveva una storia alle spalle;
            era da questo suo esistere apodittico che derivava il suo potere d’imperio[17], senza che alcuno potesse vantare un diritto di fondazione di questo. 
Il liberalismo del primo Orlando,
            quello degli Studi giuridici sul governo parlamentare (1886), si
            limitava a riconoscere in una esperienza costituzionale ben temperata (come a suo
            giudizio era lo Statuto albertino) il «punto medio» fra influenza parlamentare e
            influenza regia[18], il tutto però nel quadro della supremazia dello stato di diritto che
            costituiva una priorità rispetto a qualsiasi organizzazione costituzionale. 
Qui sta, a mio giudizio, il cuore
            della «rivoluzione» orlandiana. Il giurista siciliano aveva voluto porsi come colui che
            rompeva con la tradizione «politica» del diritto costituzionale, riconducendo anche il
            diritto «pubblico» alla sfera dommatico-giuridica: le norme in questo campo infatti si
            spiegano e si interpretano, non diversamente da quanto avveniva già per il diritto
            privato, solamente con il ricorso alla loro esegesi interna ed alle catene di
            interpretazione che stabiliscono i principi in esse statuiti. 
Mi permetto di richiamare
            l’attenzione sul fatto che con questo Orlando dava una interpretazione evolutiva della
            nozione di «stato di diritto»: non più semplicemente lo stato che si vincolava a
            determinati procedimenti e a determinate forme nella produzione di norme giuridiche (per
            cui quelle non prodotte nei modi stabiliti non potevano essere considerate «norme»),
            ma lo stato che accettava che ogni norma giuridica prodotta
            finisse per voler dire non quel che il legislatore (chiunque esso fosse) voleva fargli
            dire, ma quello che essa poteva dire nel momento in cui veniva inserita nel sistema
            giuridico vigente. Insomma gli organi legislativi avevano una funzione parziale nella
            creazione di diritto: l’ultima parola spettava al sistema giuridico ed ai suoi
            interpreti. 
Era un modo certamente «moderno» di
            intendere il ruolo del diritto (specializzazione ed accademia si fondevano, ogni
            personalizzazione della politica si stemperava e tendenzialmente scompariva), ma era
            anche un ruolo che ridimensionava fortemente il costituzionalismo liberale. Esso era
            semplicemente un passaggio storico che aveva prodotto (lodevolmente, si capisce) una
            certa organizzazione dei poteri pubblici: ciò era avvenuto una volta per tutte e non
            aveva senso pensare di ripercorrere una strada che non poteva portare ad approdi
            diversi. Ora il problema non era fondare o rifondare un sistema politico, e dunque non
            c’era bisogno di alcun potere costituente e men che meno di un sindacato di
            costituzionalità sulle leggi (sarebbe stato generatore «d’incertezza del diritto»,
            nonché «scusa legittima della disobbedienza alla legge», scrisse Orlando già nel 1885).
            Bisognava invece sviluppare, attraverso una costruzione scientifica appropriata,
            l’edificio del diritto pubblico, rendendolo possente e ben strutturato come era quello
            del diritto privato. 
Si veda come in questo modo Orlando
            facesse coincidere la «costituzione materiale» (se mi si passa questo termine, che certo
            avrebbe fatto inorridire il giurista siciliano) con il sistema giuridico «moderno»,
            quello sviluppato dalla scuola tedesca. Ora garanzia dei diritti, bilanciamento dei
            poteri, tutela delle libertà, stavano nell’impossibilità di produrre leggi fuori del
            quadro del sistema giuridico moderno: era questo che rendeva impossibile una negazione
            degli equilibri conseguiti (si sarebbero dovute riscrivere non alcune leggi, ma quasi
            tutte, il che era ovviamente impensabile); era questo che rendeva possibile il suo
            adeguamento agli sviluppi dei tempi non più facendo nuove «leggi» nel vecchio
            significato del termine, ma producendo atti legislativi legati all’amministrazione, cioè
            perfezionando attraverso l’autoregolarsi del potere esecutivo (che aveva necessità di
            mantenersi nel sistema giuridico di comando) l’interpretazione e l’efficacia dei
            principi legislativi. 
        
Il sistema, concettualmente
            imponente, aveva al suo interno oggettive capacità di garanzia, almeno fino ad un certo
            limite. Vedremo come queste funzioneranno durante la dittatura fascista. Tuttavia esso
            soffriva di due limiti, piuttosto gravi: innanzitutto non teneva conto della natura
            umana, cioè del fatto che il sistema politico non raccoglie solo una legittimazione
            razionale e rarefatta, ma ha bisogno di momenti di verifica, deve esporre, quasi in
            forma teatrale, diceva il liberale inglese Walter Bagehot, i percorsi di legittimazione
            e le sue capacità creative; in secondo luogo esso fondava le sue difese sulla ortodossia
            dei «chierici», cioè sul fatto che i giuristi professionali fossero fedeli alla dea del
            loro sistema e non ad altro (ma questo tipo di fedeltà non è, come ha dimostrato la
            storia, una caratteristica forte degli uomini di legge). Insomma il sistema orlandiano
            era scarsamente spendibile per la costruzione del consenso politico attivo[19] e facilmente manipolabile, solo che i chierici avessero prestato a qualcuno
            le chiavi del sistema. 

Costituzionalismo e primato dell’amministrazione 



Anche solo per queste ragioni la
            stabilizzazione orlandiana della questione costituzionale durò di fatto per una fase
            breve. Già il più brillante allievo del giurista siciliano, Santi Romano, aveva alle
            soglie del Novecento spostato gli accenti nel sistema del suo maestro e si era di fatto
            avviato su una strada che andava in tutt’altra direzione. 
Per Orlando infatti la produzione
            del diritto amministrativo era sì legata all’attività di governo, ma questa rimaneva
            ancorata al contesto del parlamentarismo liberale: per quanto depotenziato di valore
            come luogo d’origine del potere, esso rimaneva l’arena in cui si compiva una funzione
            essenziale e non eliminabile perché il sistema giuridico potesse continuare a vivere.
            Per dirla in una battuta, il diritto amministrativo orlandiano imbrigliava e
            irreggimentava il parlamento, ma non lo cancellava; il parlamento e la rappresentanza
            erano ridotti a «funzioni» dello stato, ma erano pur sempre
            funzioni costituzionali e costituenti. 
Santi Romano invece[20], nell’avviare la sua riflessione sullo «stato amministrativo», non teneva di
            fatto più in conto che potessero esserci funzioni veramente necessarie per lo stato al
            di fuori della sua capacità organizzativa. Il suo contemporaneo (e con lui fondatore di
            questa corrente giuridica) Oreste Ranelletti era stato radicale, scrivendo nel 1912, nei
            suoi Principii di diritto amministrativo, che si poteva immaginare
            uno stato senza legislazione ed anche senza giurisdizione, ma non uno senza
            amministrazione: «Anche storicamente l’amministrazione è stata la funzione prima nella
            vita dello stato, a cui solo più tardi si sono aggiunte, o da cui si sono distaccate, la
            legislazione e la giurisdizione»[21]. Romano era stato più cauto, più tormentato nel suo abbandono dei
            tradizionali lidi in cui si era formato, ma alla fine era andato, a mio giudizio, più a
            fondo. 
Egli muoveva infatti da una nuova
            considerazione della questione della legittimità, così come dichiarava esplicitamente
            proprio nella voce Costituente, scritta per il Digesto
                italiano all’alba del nuovo secolo[22]: «il giurista deve considerare legittimo quello stato o quel governo, che,
            sia perché corrispondente alla coscienza giuridica generale, sia perché trova la sua
            base in ineluttabili necessità che non siano passeggere, ha in sé la forza per farsi
            riconoscere e perpetuarsi per un tempo indefinito». 
Come si vede, la questione della
            legittimazione si poneva in modo tutt’affatto nuovo: l’istituirsi dello stato era una
            questione di fatto e non di diritto, era una «necessità» e non un patto fra consociati[23], per cui la legittimazione non poteva essere
            riscontrata sulla base di un «dover essere» del sistema
            politico, ma sulla base della capacità di autosostentamento del potere di comando
            (dell’imposizione di obbligazioni politiche) da parte di quello stesso sistema. Sarà
            sviluppando queste intuizioni che Romano arriverà nel 1917, nella sua opera principale e
            più originale, quella sull’ordinamento giuridico[24], a riconoscere implicitamente la natura embrionale di ordinamento giuridico
            a qualsiasi sistema di relazioni che riesca a governare una comunità di uomini sulla
            base della distribuzione di relazioni di comando-obbedienza. 
Si trattava di una trasformazione
            profondamente inserita nell’evoluzione culturale delle scienze politiche europee, che
            erano passate, seguendo un’intuizione di Tocqueville, dalla considerazione dei modelli
            politici a quella delle «forze» che governavano la politica[25]: in queste analisi, fra l’altro, si era notato che la rappresentanza
            risiedeva ormai in maniera limitata nei parlamenti, sorpassati da altre forme di
            autoorganizzazione della nuova società, di cui i sindacati erano l’emblema più evidente[26]. Un fenomeno di cui Santi Romano era stato acuto osservatore, come avrebbe
            dimostrato la sua prolusione all’anno accademico 1909, sulla Crisi dello Stato
                moderno, divenuta ben presto famosa[27]. 
        
Senza tenere conto di questo
            contesto risulta impossibile capire il punto di svolta che il nostro autore segna nella
            questione del potere costituente. Si dice talora, a mio giudizio a torto, che Santi
            Romano lo negasse: al contrario egli lo articolava in maniera assai acuta. Da un lato,
            nella voce per il Digesto da cui ci siamo mossi, osservava che
            «un’assemblea, un comitato, una persona che, per via di fatto, si eriga a potere
            costituente, allora opera in modo legittimo quando riesce nel suo scopo. Se ciò avviene,
            il nuovo ordinamento giuridico che si verrà ad instaurare, avrà, per dire così, degli
            effetti retroattivi su quelli che possono dirsi i suoi prodromi». Dal lato opposto gli
            atti compiuti da un potere costituente fallito «possono considerarsi ora come
            illegittimi e talvolta anche delittuosi, ora come indifferenti ed estranei al diritto». 
Come si vede, Romano riconosceva il
            potere costituente come creatore di ordinamento giuridico, ma solo nel momento in cui
            esso fosse realmente riuscito nel suo scopo, poiché (interpreto io) è l’ordinamento
            giuridico a fondare quel «sistema» che perpetua la volontà del legislatore originario
            vincolando i legislatori successivi ad inserirsi nella sua trama di relazioni e di
            autoreferenze (il che costituiva un punto di continuità con la lezione di Orlando). 
Ovviamente a cavallo dei due secoli
            la questione non si poneva in questi termini «puri», poiché non erano all’orizzonte
            eventi di fondazione di nuovi ordinamenti giuridici e appariva del tutto irrealistico
            che qualcuno potesse smantellare il complesso edificio giuridico prodotto dalla
            modernità, e quindi potesse evadere dalla rete autoreferenziale predisposta da questo. 
Il problema era dunque, come Romano
            considerava nella seconda parte del suo scritto, quello dell’«altra specie di potere
            costituente», quello che «può esercitare la sua azione anche durante la vita normale
            dello stato». Era questo secondo tipo di potere che il nostro giurista non riusciva a
            collocare. Per lui «in Italia non vi ha siffatto Istituto», visto che lo stesso statuto
            veniva ritenuto modificabile dall’«Autorità legislativa ordinaria». Ma vi era di più: un
            potere costituente ordinario avrebbe presupposto una «costituzione», cioè un disegno
            capace di organizzare e di gerarchizzare l’organizzazione dello stato secondo un certo
            impianto giuridico. Ma per Romano «il concetto di costituzione, abbastanza indeterminato
            in tutti i sensi in cui il linguaggio comune e scientifico lo
            usa, in siffatto senso appare addirittura inafferrabile e privo di effettiva
            consistenza». Di passaggio egli finiva per osservare che le statuizioni che si erano
            poste ambizioni di questo tipo «più che norme giuridiche ed obbligatorie […] contengono
            esortazioni, ammonizioni, promesse, precetti di saggia politica, di morale e così via». 
Assai precocemente il nostro
            giurista aveva fissato delle coordinate da cui la giuspubblicistica avrebbe fatto fatica
            a liberarsi: era una specie di universo tolemaico del diritto, da cui si sarebbe usciti
            solo con la rivoluzione copernicana dei giovani studiosi degli anni Trenta, quelli che
            avrebbero affermato, con scandalo dei maestri, che il diritto pubblico ruota intorno
            alla costituzione. 
Due eventi, entrambi traumatici, sia
            pure in misura diversa, scossero l’universo politico da cui i giuristi avevano preso
            inconsapevolmente le mosse per la loro nuova teorizzazione del diritto pubblico. Il
            primo fu la Grande guerra, il conflitto mondiale con il suo lascito di crollo di regimi
            politici, trasformazioni nei modi di gestione del potere (marginalizzazione dei
            parlamenti e massimizzazione del potere di pianificazione e coordinamento degli
            esecutivi), mutamenti nei rapporti fra i cittadini e lo stato. Il secondo fu l’avvento
            della «rivoluzione fascista» con la creazione del nuovo regime. 
Come ho già accennato nel primo
            capitolo, la più brillante riflessione di un giurista sul trauma della guerra può essere
            considerata quella di Francesco Ruffini (1863-1934), costituzionalista, ma anche
            studioso di diritto ecclesiastico, culturalmente un liberale della vecchia scuola come
            testimonia anche lo scritto che esamino, ricco di citazioni di Spencer, Bryce, Maine,
            oltre che di Weber e del liberalismo politico tedesco[28]. 
Ruffini non solo paragonava la
            guerra e gli eventi che ne erano seguiti alla fase di trasformazione risalente alla
            rivoluzione francese ed alle guerre napoleoniche, ma ricordava
            come il peso degli eventi, dolorosi per tutti, tanto vinti quanto vincitori, avesse
            finito per incrinare o per distruggere le legittimazioni dei sistemi
            politico-costituzionali prebellici. La domanda di legittimazione rappresentativa stava
            riprendendo piede, in quanto molti pensavano che una maggiore «democrazia» avrebbe
            potuto evitare il bagno di sangue del conflitto (del resto questa era stata anche una
            tesi implicita dei famosi punti del presidente americano Wilson, contrari alla
            diplomazia segreta). Nessuno poteva poi più disconoscere il mutato peso delle masse, la
            legittimazione delle loro organizzazioni (tanto politiche, quanto sindacali), i problemi
            che poneva il controllo dell’attività dell’esecutivo, soprattutto in momenti di forte
            tensione. 
Ruffini chiudeva la sua prolusione
            con un appello al lavoro comune per la riforma delle istituzioni, al superamento degli
            odi fra le diverse parti politiche, alla risposta positiva verso le sfide del momento.
            Parole assai belle che ho ritenuto doveroso riprodurre in apertura di questo volumetto,
            perché l’esempio di spiriti «illuminati» è sempre utile. 
Come sappiamo, questo non avvenne.
            La riforma istituzionale si impantanò nei dibattiti ideologici sulla Costituente, in
            quelli politico-legislativi sulla riforma del sistema elettorale, in quelli tecnocratici
            sulla riforma del sistema della pubblica amministrazione. In parallelo la crisi del
            sistema politico creò gli spazi per la presa di potere del fascismo, autoinsignitosi del
            titolo, allora legittimante, di «rivoluzione», ma assai ambiguo riguardo alla natura del
            suo potere politico[29]. 

Il ruolo costituente della «rivoluzione» fascista 



Del fascismo si poteva in fondo dare
            una interpretazione «restauratrice», leggendolo come un momento di formalizzazione in
            senso forte di quella preminenza dello stato come amministrazione (e non più come
            rappresentanza con divisione dei poteri): una risposta in parte fuori dagli schemi a
            causa dell’anarchia dell’ora, ma che non poteva interrompere il
            suo rapporto e il suo coordinamento con il sistema giuridico precedente. Fu questa la
            lettura che tese a dare Santi Romano, coinvolto sin dall’inizio nell’avventura della
            trasformazione costituzionale e nominato nel 1929 presidente del Consiglio di stato in
            perfetta osservanza di questa regola dell’ambiguità (al vertice dell’organo di garanzia
            amministrativa un grande giurista difensore della continuità del diritto, ma anche un
            giurista che aveva mostrato di capire per tempo la nuova era)[30]. Per lui, come per il suo contemporaneo Oreste Ranelletti, si era avuta solo
            «la riorganizzazione ed il rafforzamento del potere esecutivo», e lo stato rimaneva
            quello di sempre: le trasformazioni si collocavano nelle attività allo stato
            complementari (come il dirigismo in economia) e non toccavano le linee di fondo
            dell’ordinamento. Nessun problema sul fatto che un nuovo regime politico avesse potuto
            sostituirsi al precedente, legalizzandosi ex post (ricordiamo le
            riflessioni del gennaio 1900) e costruendo nuovi snodi per il suo potere; le novità
            dovevano per forza inserirsi nel sistema giuridico della tradizione ed andavano
            interpretate alla luce dei principi di quell’ordinamento che restava integralmente
            vigente ove non espressamente abrogato. Per dirla con una formula che lo stesso Romano
            sfruttò nel suo manuale di diritto pubblico e che ebbe vasta fortuna, si era certo
            creato un «para-stato», una sorta di imitazione della sfera di sovranità, che tuttavia
            rimaneva subordinata a questa e senza potere di trasmettere o di creare norme. 
Questa pretesa della vecchia scuola
            giuridica non andava però a genio ai giuristi che si erano davvero identificati con la
            «rivoluzione fascista». Essi volevano fosse riconosciuta la rottura perpetratasi
            rispetto all’ordinamento passato, non accettavano che le loro costruzioni teoriche
            venissero compresse ed evirate dentro le interpretazioni degli amministrativisti. Il
            problema è elementare: qualsiasi istituto nuovo non poteva avere respiro se doveva
            sottomettersi alla sua iscrizione dentro un sistema complesso, stratificato e
            difficilmente coordinabile. La via d’uscita possibile era una sola: gerarchizzare le
            norme, riconoscere che l’indirizzo politico a cui rispondeva la
            norma doveva essere considerato elemento di interpretazione di livello superiore
            rispetto alla lettura che della norma avrebbe fornito la dommatica giuridica corrente. 
In una parola, serviva un ritorno al
            concetto di costituzione. Il più radicale dei giuristi fascisti, Carlo Costamagna,
            scrisse nel 1934 nel suo manuale di diritto pubblico che bisognava introdurre un
            principio costituzionale che era il «complesso delle norme di principio che individuano
            la personalità storica dello Stato, proiettandosi nell’ordine giuridico come presupposto
            della legalità del suo ordinamento»[31]. Con più finezza Sergio Panunzio intese che bisognava dialogare con i
            giuristi della tradizione (soprattutto con Santi Romano, che con la sua teoria
            dell’instaurazione di un regime giuridico di fatto aveva offerto un involontario, ma non
            marginale, contributo alla risoluzione della querelle sulla
            legittimità della presa di potere), per potersi però muovere in direzione dell’affermare
            una preminenza del quadro di riferimento politico-ideologico per l’interpretazione
            sistematizzante delle norme. Non a caso egli aveva consigliato di considerare la
            rivoluzione la «Pasqua dei giuristi», quella che dopo la quaresima dell’interpretazione
            autoreferenziale consentiva la sistematizzazione creativa delle trasformazioni che si
            erano avute[32]. 
Non è un caso che una parte
            preponderante di questa diatriba abbia avuto origine in margine alla questione
            corporativa, cioè di quella normativa che veniva considerata la prima riforma destinata
            a rompere con il fondamento liberale della rappresentanza, e sia proseguita con la legge
            di «costituzionalizzazione» del Gran Consiglio, che fece scrivere a Costamagna nel
            marzo-aprile del 1930 che «il Fascismo ha finalmente introdotto
            nell’ordinamento giuridico italiano la nozione di una legge
            costituzionale, cioè di una norma giuridica superiore alla legge medesima»[33]. 
Tuttavia siamo ancora nel campo
            dell’attività di giuristi fortemente ideologizzati, tecnicamente non all’altezza di
            competere con i grandi maestri della tradizione. La loro domanda di costituzione
            sembrava troppo strumentalmente legata al problema della sorda lotta in corso
            all’interno del fascismo fra logica del potere tradizionale e logiche dei poteri nuovi
            (un conflitto tenuto costantemente vivo da Mussolini, che fondava la sua
            insostituibilità sul possesso delle chiavi dei depositi di munizioni di entrambe le
            forze in campo). Fu invece la nuova generazione accademica, emblematizzabile nei nomi di
            Vezio Crisafulli e di Costantino Mortati, ad espropriare i vecchi maestri delle armi
            tecnico-giuridiche che avrebbero consentito di superare la loro dottrina[34]. 
Scegliamo di ripercorrere il
            pensiero di Costantino Mortati, sia per la maggiore strutturazione e profondità che esso
            ebbe sui temi che ci interessano, sia per il ruolo giocato poi da questo giurista in
            sede di Assemblea costituente e per l’influenza esercitata in seguito. 
Il giurista calabrese esordì sul
            nostro tema con un saggio del 1931 su «L’ordinamento del governo nel nuovo diritto
            pubblico italiano», dove già poneva la questione di una dottrina costituzionale sulla
            forma di governo (e di stato) che potesse definirsi come post-liberale. Mortati notava
            infatti l’esistenza di un sistema dove in nome di un potere di indirizzo politico il
            titolare del governo poteva organizzare ed orientare,
            addirittura discrezionalmente, i pubblici poteri. Procedendo su questa via in un saggio
            successivo del 1936 sul potere discrezionale, egli accentuava questa linea, che negava
            una reale distinzione fra amministrazione e politica, poiché ora, come ha notato
            Fioravanti, «un sistema politico fondato sul primato della costituzione […] coinvolge
            anche il vecchio spazio liberale della società»[35]. 
Mortati arrivava a compiere la sua
            riflessione nel volume sulla Costituzione in senso materiale
            (1940), in cui teorizzava che il rapporto tra la filosofia e l’indirizzo politico che
            reggevano un sistema costituzionale (e che egli definiva con l’espressione «costituzione
            in senso materiale») e il corpus legislativo ordinario non fosse
            una questione, insignificante per il giurista, di relazione fra un dato extragiuridico e
            uno giuridico, ma una relazione fra norme: «fra una norma di ordine superiore, più in
            generale, e norme di ordine subordinato, cioè fra norme da cui si desume l’obbligo di
            perseguire date finalità e norme che concretano quest’obbligo attraverso la
            determinazione degli interessi la cui tutela appare la più idonea, in relazione alla
            valutazione di concrete situazioni, al raggiungimento delle medesime»[36]. 
Come si vede, Mortati era arrivato
            ad elaborare, nel momento in cui il fascismo entrava con la guerra nella sua crisi
            definitiva ed in cui il nostro giurista abbandonava il regime e la sua ideologia in
            seguito ad una crisi personale, una teoria della costituzione che lo abilitava ad
            entrare da protagonista nella nuova fase politica che si apriva per il nostro paese. In
            più il giurista calabrese aveva alle spalle anche un positivo approccio alla questione
            del partito (in quel momento unico), che ovviamente gli appariva come la nuova
            istituzione capace di infondere nel sistema politico e legislativo la dinamica
            necessaria: questo lo avrebbe poi reso particolarmente adatto a dialogare con la
            nascente democrazia dei partiti. 
        

Il costituzionalismo in uno stato democratico 



Nacque così nel 1945 il volume sulla
                Costituente, già ricordato nel precedente capitolo, che pur
            presentandosi modestamente come un’opera informativa per le persone colte su un problema
            assai pressante nella contingenza politica, costituiva un’acuta messa a punto delle idee
            di Mortati. 
Fin dall’apertura della parte prima,
            dedicata alla «teoria del potere costituente»[37], egli paragonava la costituzione al concetto medievale di
                stabilimentum: lo strumento attraverso cui uno stato si dà «un
            proprio assetto stabile, una determinata struttura, un particolare modo di atteggiarsi
            dei rapporti fra i tre elementi fondamentali che lo compongono, o, come può
            comprensivamente dirsi, una propria specie di organizzazione». Ecco perché la
            costituzione veniva ad assumere «un proprio specifico contenuto tipico, consistente
            nell’enunciazione, esplicita o no, dei fini fondamentali dell’ordinamento concreto».
            Essa doveva pertanto essere capace di «rimanere immutata, al di sopra dei cangiamenti
            delle particolari istituzioni», ma a questo fine, da una parte, 
essere così precisa e determinata da servire
                all’identificazione del tipo di stato ed alla qualificazione degli atti che si
                compiono nel suo ambito, dall’altra, avere una tale genericità ed elasticità da
                potere presiedere e dirigere il perenne divenire, il continuo trasformarsi dei
                rapporti sociali, che richiede un incessante adattamento di esso alle norme.
            


Il problema del potere costituente
            si collocava su questo sfondo. Era evidente che esso dovesse essere tale da consentire
            di attivare il principio di formazione dello stato: la forza 
capace di obiettivare la sua [dello Stato]
                volontà, di sottrarla all’arbitrio, di sottoporla ad una norma suscettibile di
                raccogliere in unità tutta l’infinita serie di rapporti sociali, determinando la
                rilevanza o il grado di rilevanza dei vari interessi della consociazione quali sono
                intesi dai portatori della potestà dominatrice. 
            


Così «potere costituente è il
            termine che designa il lato attivo di questo processo di differenziazione, quello da cui
            deriva l’idea politica posta come centro di unificazione dei comportamenti, nonché
            l’apparato autoritario destinato a presidiarla». 
Mortati negava anche, in esplicita
            polemica con Santi Romano, che potesse «verificarsi una fase formativa dello stato che
            non sia giuridica», perché secondo il suo pensiero era necessario «superare il punto di
            vista formalistico, considerare l’ordine legale per quello che realmente è, cioè solo
            parte di un sistema più vasto, nel quale forze materiali e principi politici entrano
            quali elementi direttivi, precedenti e trascendenti quell’ordine». In altre parole era
            necessario «risalire dalla costituzione alla istituzione». 
La polemica di Mortati con Romano
            non scartava l’apporto di quest’ultimo, ma lo reinterpretava. Va aggiunto che Mortati in
            definitiva accoglieva anche più del previsto alcune tesi del giurista siciliano: infatti
            egli notava che «di potere costituente può parlarsi in un senso improprio, intendendolo
            quale potestà di revisione, regolata e prevista dalla costituzione». Pur notando che
            nella prassi molte volte il confine fra revisione e riscrittura della costituzione era
            ambiguo, egli manteneva la distinzione concettuale, il che lo avvicinava in una certa
            misura, se non alla dommatica di Romano (perché a dividere i due rimaneva il concetto di
            costituzione), alla sua sensibilità, che gli aveva fatto negare che in tempi ordinari
            fosse facile parlare di potere costituente. 
Da un lato anche Mortati non poteva
            sfuggire al dato che aveva impressionato i giuristi del primo Novecento: era molto
            difficile immaginare, se non in teoria, una fondazione da zero di un sistema giuridico;
            nella realtà le costituenti si erano mosse sì negando regimi precedenti, ma poi anche
            ereditandone i sistemi giuridici in misura massiccia (del resto se ne era già accorto
            Tocqueville nel suo classico libro sul rapporto tra antico regime e rivoluzione). Dal
            lato opposto però questo autore rompeva decisamente con la tradizione tardo-liberale che
            negava l’origine contrattualistica dello stato, per proporne una versione rivista e
            corretta. 
«La pretesa alla stabilità e alla
            durata fatta valere dallo Stato importa che di norma l’ordinamento positivo tenda a
            realizzare l’ideale di giustizia prevalente nel gruppo sociale
            su cui domina, e si richiami ai valori corrispondenti, dei quali quindi si pone come
            organo di positivizzazione e di attuazione». Come si vede, si trattava di
            un’affermazione che aveva alla base una certa idea contrattualistica, anche se
            rivisitata nei termini, perché ora il compito dello stato era «far valere una nuova
            concezione di giustizia sociale e dedurre da essa in via di logico svolgimento un
            complesso di concreti principi organizzativi». Dunque non più un contratto per garantire
            l’autonomia della società com’era attraverso il potere pubblico, ma un contratto per
            garantire che la forza del potere pubblico costruisse una società come dovrebbe essere. 
Per questo nuovo contrattualismo (il
            termine è mio, non di Mortati) il nostro autore ricordava che non era più sufficiente un
            rinvio generico alla sovranità popolare. «Il popolo genericamente inteso, nel suo
            complesso indifferenziato, è incapace di agire giuridicamente». Allora «per poter dar
            luogo ad una forma di stato, per l’esercizio cioè di potere costituente, è necessario
            fare riferimento al popolo articolantesi secondo un principio di aggregazione più
            complesso»; bisognava «fare a ritroso il cammino percorso dalla rivoluzione francese»,
            cioè ritornare ai corpi intermedi, «trovare precisamente nelle nuove organizzazioni,
            sorte in virtù dello spontaneo moto di adeguamento delle forme alla mutata struttura
            sociale, il tramite per giungere a portare negli organi di deliberazione politica la
            volontà del popolo». 
Questi organi erano i partiti,
            definiti come le «formazioni sociali […] le quali si presentano come portatori di
            determinate concezioni politiche generali, intorno a cui tendono a raggruppare i
            cittadini, sottraendoli all’atomismo individualistico e rendendoli capaci di intendere
            gli interessi collettivi, di formare e di esprimere una volontà unitaria». Mortati era
            consapevole che con ciò si usciva dall’universo del liberalismo: 
questi mezzi, necessari per l’organizzazione della
                pubblica opinione e l’esplicazione da essa di una volontà politica, conducono, per
                la loro stessa natura, al superamento delle istituzioni rappresentative, quali esse
                erano intese dalla concezione liberale, e ad una loro trasformazione che le avvicina
                nella sostanza agli ordinamenti della democrazia diretta. 
            


Lasciamo per un attimo da parte
            l’eccesso di entusiasmo che domina queste righe, spiegabile con l’esaltazione del
            momento. Proviamo invece a riflettere su un aspetto più interessante: paradossalmente
            Mortati faceva rientrare dalla finestra quel che credeva di cacciare dalla porta. In
            realtà egli tornava a fondare la legittimità politica (e dunque la costituzione) sulla
                rappresentanza, fosse pure quella nuova e apparentemente più
            democratica e coinvolgente dei partiti di massa: cioè ritornava alla sorgente del
            costituzionalismo liberale moderno, che aveva visto nella Carta fondamentale la garanzia
            che non si avesse produzione di obbligazione politica se non col concorso/confronto
            rispetto alla società e ai suoi valori. 
Si poneva così, sia pure in maniera
            implicita e non del tutto avvertita, la questione su cosa significasse veramente quel
            «appello al popolo» che era stato alla base del costituzionalismo moderno contro
            l’antico regime, che si era in un certo senso rinnovato nelle resistenze europee contro
            le legalità fasciste e naziste, ma che si caricava inevitabilmente sulle spalle l’aporia
            del «popolo introvabile»[38] e che portava con sé il rischio inevitabile del superamento del confine
            incerto col «populismo»[39]. 
Penso non sia stato difficile per il
            lettore capire perché Mortati ottenne una leadership effettiva nel processo costituente,
            e perché il gruppo dei giovani professori cattolici riuniti attorno a Giuseppe Dossetti
            si legò a lui fino a recepire profondamente questa impostazione che, come vedremo nel
            quinto capitolo, essi fecero trionfare sul piano politico nell’Assemblea costituente. 
Resta da dire che Mortati non
            rappresentava affatto la scienza giuspubblicistica del suo tempo. La scuola dello stato
            amministrativo era ancora assai forte e altrettanto lo era quella dello stato di
            diritto: avremo occasione di vedere i riflessi di questa diatriba nei lavori stessi
            della Costituente. Si aggiunga che il percorso intellettuale mortatiano era arduo,
            difficile, richiedeva un grande rigore: supponeva doti che mancavano
            a molti entusiasti o neoconvertiti anche tra i giuristi che
            erano sensibili a questa prospettiva. Pertanto, spesso le traduzioni in pratica di
            queste impostazioni furono malaccorte e prestarono il fianco alle obiezioni degli
            esponenti delle vecchie scuole giuridiche, irritati per la perdita della leadership
            intellettuale e indisponibili a convincersi che esistesse una normativa capace di poteri
            d’indirizzo. 
Com’è noto, l’esempio più limpido di
            questa posizione è dato da Piero Calamandrei[40], progressista in politica, ma intellettualmente piuttosto legato alla
            vecchia scuola dello stato di diritto, che continuò a predicare contro il carattere di
            vuota promessa che a suo giudizio rivestivano le norme programmatiche. Una valutazione
            che oggi, alla luce delle molte trasformazioni che il sindacato di legittimità
            costituzionale ha introdotto nell’ordinamento giuridico, nessuno potrebbe più
            sottoscrivere. 
Invece la debolezza vera di questa
            posizione stava nell’assunzione che i partiti rappresentassero, una volta per tutte,
            quella pietra filosofale della dinamica costituzionale che tutti ricercavano. Oggi
            sappiamo che ai partiti non è stato risparmiato quell’itinerario dallo splendore alla
            decadenza che aveva già interessato il parlamentarismo del sistema liberale. 
Quello che sembra a me il
            rinchiudersi dei giuristi in una sorta di ritorno allo stato amministrativo, in un
            rilancio della centralità del governo come momento di gestione/indirizzo della crisi
            politica avrebbe segnato una specie di ritorno storico. Per converso un vero rilancio di
            una rinnovata teoria della costituzione non appare oggi all’orizzonte, almeno a quello,
            un poco ingenuo, dello storico della politica. 
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Capitolo terzo 

La preparazione della Costituente repubblicana:
            partiti, tecnici, opinione pubblica

Il capitolo si occupa di come la Costituente repubblicana sia stata preparata
                nella fase immediatamente seguente alla caduta del fascismo. Va considerato che ci
                furono inizialmente moltissimi dibattiti anche già dopo l’8 settembre su come
                affrontare la crisi del paese, dibattiti che si inserivano nella ricchissima
                discussione sulla "crisi dello stato moderno", che aveva continuato a svolgersi
                durante gli anni del regime, ma che era abbastanza ambigua rispetto al tema che si
                vuole qui trattare. Non era infatti per nulla chiaro quanto la crisi fosse di natura
                "costituzionale" in senso proprio (necessità di ridefinire i principi su cui si
                regge il comando politico), quanto "spirituale" (crisi della cultura e
                dell’autocomprensione dell’uomo), quanto sociopolitica. È importante tenere conto di
                questi fattori, poiché da un certo punto di vista si arrivò alla Costituente del
                tutto impreparati quanto ad idee su una costituzione da scrivere, da un altro si
                giunse ad essa con alle spalle un formidabile bagaglio di riflessioni teoriche e di
                sensibilità circa l’esigenza di un radicale rinnovamento dei sistemi politici. Nel
                capitolo si analizza come la confliggente verità di entrambi questi dati abbia avuto
                un suo peso nello sviluppo della vicenda costituente del 1946-48. C’è altresì da
                tenere presente che bisogna valutare anche la complessa fase di transizione dopo
                l’uscita dal fascismo, che passò per la costruzione di un governo "di partiti", il
                quale risultava, solo per questo fatto, estraneo alla tradizione costituzionale
                pre-fascista.





Il crollo del regime fascista il 25
        luglio 1943 pose inevitabilmente un problema di successione politica. Per quanto
            nell’entourage del re si sperasse di chiudere la partita col
        fascismo arrivando ad una semplice restaurazione dello status quo ante,
        col passare attraverso una fase di decantamento autoritario che sarebbe stato facile imporre
        grazie allo stato di guerra, apparve chiaro quasi subito che questi desideri avevano scarse
        probabilità di avverarsi. 
Transizione senza costituzione 



La restaurazione del parlamentarismo
            statutario avrebbe potuto avere qualche speranza di successo se fosse stata giocata
            subito, se la corona avesse scelto di impegnarsi in una partita politica. Invece tanto
            il conferimento della direzione del governo ad un esponente dei militari come il
            generale Pietro Badoglio, che certo non poteva passare per un uomo estraneo ai giochi
            del fascismo, quanto il decreto legge 2 agosto 1943, n. 705 che prometteva, dopo lo
            scioglimento della Camera dei fasci e delle corporazioni[1], l’elezione popolare di una nuova Camera entro quattro mesi dalla fine della
            guerra, lasciavano intendere una volontà dilatoria e una mancanza di programmi politici.
            
        
Il precipitare della situazione l’8
            settembre, con il definitivo crollo di ogni credibilità delle istituzioni[2], rese ovviamente impensabile la pura ripresa della situazione precedente[3]. La rottura emblematica con il fascismo era richiesta anche dagli Alleati,
            sicché nell’ottobre del 1943 governo e casa regnante inviarono di concerto una
            lettera-programma (divenuta nota solo in seguito) indirizzata al vicepresidente della
            commissione alleata di controllo, generale McFarlane, in cui nel promettere una
            ricostruzione del sistema parlamentare si precisava che la nuova Camera avrebbe discusso
            «pienamente e liberamente le istituzioni e le sue riforme». 
Ciò che si sperava di contenere in
            questo modo era la questione istituzionale, che gran parte dell’antifascismo poneva come
            tema nodale, apparendo la monarchia responsabile dell’instaurazione e del mantenimento
            al potere del regime fascista. Già il 16 ottobre del 1943 il neocostituito Comitato di
            liberazione nazionale (Cln), che raggruppava i partiti storici dell’Aventino o i loro
            eredi (veri o presunti che fossero), aveva chiesto la convocazione del popolo «per
            decidere sulla forma istituzionale dello stato». Erano i vecchi temi politici che
            tornavano alla luce con la tradizionale idea dell’onnipotenza del suffragio; inevitabile
            dunque che riemergesse dalla memoria la questione della
            «costituente», che infatti fu chiesta nel congresso di Bari dei sei partiti del Cln
            (gennaio 1944). 
La situazione politica appariva così
            gravida di tensioni: da una parte la legittimità portata dai partiti antifascisti (che
            nelle zone occupate dai tedeschi e nella Repubblica sociale italiana, il territorio
            simbolico che Hitler aveva concesso a Mussolini, avevano attivato o attirato sotto la
            loro direzione la lotta armata per la liberazione nazionale), dall’altra la legalità
            continuista di uno stato che faticava comunque ad esistere. Come è noto, la situazione
            venne sciolta da un complesso di fattori: la decisione dei comunisti con la cosiddetta
            «svolta di Salerno» (dal luogo dove Palmiro Togliatti, rientrato in Italia dall’esilio,
            pronunciò, il 27 marzo 1944, il discorso che annunciava la nuova politica), con cui si
            anteponeva l’unità nella lotta al nazifascismo a qualsiasi pregiudiziale istituzionale[4]; la mediazione di autorevoli liberali e moderati, come il filosofo Benedetto
            Croce o l’ex presidente della Camera del 1924 Enrico De Nicola, che convinse il re a
            giocare delle carte politiche nel tentativo di salvare la monarchia[5]; il crescere della forza politica dei partiti al Nord e le prospettive (poi
            rivelatesi fallaci) di una rapida conclusione della guerra. Sta di fatto che il 12
            aprile 1944 il re leggeva un proclama a Radio Bari annunciando che si sarebbe
            irrevocabilmente ritirato a vita privata dopo la conquista di
            Roma da parte degli Alleati, che a questo punto si sarebbe creata una luogotenenza del
            regno affidata al figlio Umberto e che infine sarebbe stata affidata ad una Assemblea
            costituente, da eleggersi appena possibile, la scelta sul regime istituzionale
            (monarchia o repubblica) e la redazione di una nuova Carta costituzionale. 
Questo nuovo assetto fu formalizzato,
            a liberazione di Roma avvenuta, dal decreto legislativo luogotenenziale 25 luglio 1944,
            n. 151, in seguito divenuto noto come «costituzione provvisoria» perché gestiva la fase
            di passaggio fra i due regimi. Qui all’art. 1 si stabiliva che «dopo la liberazione del
            territorio nazionale, le forme istituzionali saranno scelte dal popolo italiano, che a
            tal fine eleggerà, a suffragio universale, diretto e segreto, un’Assemblea Costituente
            per deliberare la nuova costituzione dello Stato»[6]. 
Il tema della Costituente faceva così
            la ricomparsa ufficiale sulla scena politica e, si noti, abbastanza precocemente da
            permettere a molti di avviare studi e progetti per questa fase che si prospettava non
            troppo lontana. 
Fino a questo momento non erano
            circolate grandi proposte in materia di riforma costituzionale. L’antifascismo non aveva
            avuto né i mezzi né le opportunità per elaborare una propria prospettiva di
            ricostruzione politica per l’eventuale caduta del regime: questa era apparsa, fino al
            volgere in peggio della guerra per le forze dell’Asse, una prospettiva lontana (molti
            antifascisti pensavano di dover morire in esilio) e del resto queste forze erano più
            interessate o a contribuire ad una critica radicale del regime fascista (si vedano per
            esempio i lavori di Salvemini o di Silvio Trentin) o alla proclamazione stretta degli
            articoli di fede del loro credo (la rivoluzione proletaria, la repubblica, o
            quant’altro). 
        
Non mancano ovviamente sporadiche
            eccezioni. Ad una Assemblea costituente che consacrasse l’opera della rivoluzione
            antifascista fissando l’ordinamento definitivo della repubblica fece cenno uno schema di
            programma redatto da «Giustizia e Libertà» nel 1932[7]; Gramsci in carcere aveva discusso tra la fine degli anni Venti e gli inizi
            degli anni Trenta sulla fase di trapasso dal regime alla rivoluzione, inclinando a
            pensare che convenisse lanciare «non come fine, ma come mezzo» la parola d’ordine della
            Costituente per raggruppare le forze[8]. Ma si era trattato di poche cose, con circolazione assai ristretta. 
Dibattiti sul che fare nel momento
            del crollo del fascismo ve n’erano stati moltissimi, ma la pericolosità dell’argomento e
            la precarietà del momento impedivano di tenere materiali. Esiste ad esempio una certa
            tradizione orale secondo cui negli ambienti dell’università cattolica di Milano che
            riflettevano sul tema della crisi del fascismo (il cosiddetto «gruppo di casa Padovani»,
            dall’abitazione del professor Umberto Padovani che ospitava le riunioni) si pervenne a
            qualcosa di simile alla redazione di una bozza per la futura costituzione. Sempre
            secondo questa tradizione il testo, affidato a Giuseppe Dossetti, sarebbe andato perso
            durante le vicende resistenziali[9]. 
Questi dibattiti per il resto si
            inserivano nella ricchissima discussione sulla «crisi dello stato moderno», che aveva
            continuato a svolgersi durante gli anni del regime, ma che era abbastanza ambigua
            rispetto al nostro tema: non era infatti per nulla chiaro quanto la crisi fosse di
            natura «costituzionale» in senso proprio (necessità di ridefinire i principi su cui si
            regge il comando politico), quanto «spirituale» (crisi della
            cultura e dell’autocomprensione dell’uomo), quanto sociopolitica. 
È importante tenere conto di questi
            fattori, poiché da un certo punto di vista si arrivò alla Costituente del tutto
            impreparati quanto ad idee su una costituzione da scrivere, da un altro si giunse ad
            essa con alle spalle un formidabile bagaglio di riflessioni teoriche e di sensibilità
            circa l’esigenza di un radicale rinnovamento dei sistemi politici. 
Vedremo come la confliggente verità
            di entrambi questi dati abbia avuto un suo peso nello sviluppo della vicenda costituente
            del 1946-48. C’è altresì da tenere presente che bisogna valutare anche la complessa fase
            di transizione dopo l’uscita dal fascismo, che passò per la costruzione di un governo
            «di partiti», il quale risultava, solo per questo fatto, estraneo alla tradizione
            costituzionale pre-fascista. 
Questo avvenne nella svolta del
            novembre 1944, con la crisi del primo governo Bonomi, insediatosi nel giugno dopo la
            liberazione di Roma. Il 25 novembre si era dimesso il presidente del Consiglio,
            prendendo spunto da un documento liberale di critica alla «natura» del governo, che
            azionisti e socialisti ritenevano diretta emanazione del Cln (ma vi erano anche malumori
            relativi alla linea di epurazione scelta dal responsabile del settore, il comunista
            Scoccimarro). La crisi dava occasione ai diversi partiti, ma anche al Luogotenente di
            tentare alcune mosse. Quest’ultimo provò a gestire la crisi quasi si fosse nel vecchio
            sistema parlamentare, consultando Orlando e Della Torretta (rispettivamente presidenti,
            nominalmente, della Camera e del Senato, i cui membri erano peraltro decaduti in quanto
            legati al vecchio regime), nonché vari altri uomini politici, ma non servì a nulla. Alla
            fine Bonomi riuscì a succedere a sé stesso, ma con un ministero azzoppato: restavano
            fuori socialisti e azionisti, ma venivano create due vicepresidenze, affidate al
            democristiano Giulio Rodinò e al comunista Palmiro Togliatti. Alcide De Gasperi otteneva
            il ministero degli Esteri, posizione in quel momento chiave: la sua stella politica
            cominciava a brillare di luce intensa, anche per la forza verso l’esterno di quella posizione[10]. 
        
Il nuovo ministero, che si insediava
            il 12 dicembre, era dichiarato transitorio fino alla liberazione dell’Alta Italia. Di
            fatto si registrava una ulteriore vittoria dei partiti, che, neppure tanto dietro le
            quinte, cominciavano le manovre per il futuro primo governo di pace. A suggellare questa
            svolta venne il documento del 26 dicembre, siglato fra il governo e il Clnai, in cui
            quest’ultimo era «delegato a rappresentare [il governo]» in quanto «organo dei partiti
            antifascisti nel territorio occupato». Così, anche a prezzo di dissapori col Foreign Office[11], veniva siglato un ulteriore passo avanti nella definizione del sistema
            politico del dopoguerra: veniva registrata, nero su bianco, la natura «pubblica» dei
            partiti politici antifascisti, che agivano in quanto tali come forza di governo. 
Per ora è tuttavia opportuno
            riflettere su qualche altro aspetto: come da un lato la questione costituente sia venuta
            a mutarsi nella lunga vigilia che la separò dall’attivazione di un organismo con quel
            compito e come, dall’altro, si sia prodotto un grosso sforzo da parte delle forze
            politiche e dei «tecnici» (quasi esclusivamente dei giuristi, che in questa fase del
            resto assorbivano quasi per intero quelli che oggi chiameremmo
            gli «scienziati politici») per attrezzarsi in vista del compito
            costituente. 
Occorre ora richiamare l’attenzione
            sul fatto che inizialmente la Costituente pareva deputata in prima istanza a dirimere la
            questione istituzionale, cioè a decidere se l’Italia dovesse continuare nel tradizionale
            regime monarchico o passare a quel regime repubblicano che appariva agli inizi come la
            connotazione dei protagonisti perdenti della rivoluzione risorgimentale. Inevitabilmente
            questa impostazione del problema doveva distrarre l’opinione pubblica dal tema
            fondamentale della nuova costituzione: la questione istituzionale era così fatalmente
            gravida di passionalità, così facilmente percepibile dall’opinione pubblica anche per il
            suo radicamento storico, ed infine così ambigua[12] da agire come catalizzatore presso l’opinione pubblica. 
In maniera relativamente repentina
            ed improvvisa il decreto legislativo luogotenenziale 16 marzo 1946, n. 98 (a sua volta
            definito come «seconda costituzione provvisoria») aveva tolto all’Assemblea costituente
            la scelta sulla questione istituzionale, riservandola direttamente ad un referendum
            popolare da svolgersi contemporaneamente alle elezioni per l’Assemblea costituente.
        

L’avvio della fase propriamente costituente 



La scelta istituzionale era essa
            stessa un tema «costituente» tanto è vero che si era pensato inizialmente, con il
            decreto legge 151 della primavera del 1944 di affidarlo appunto alla
            decisione di quell’Assemblea. Non è possibile qui ripercorrere
            in dettaglio la vicenda che portò alla scelta del referendum istituzionale e poi alla
            sua conclusione[13]. Sebbene sin dall’inizio non si fosse esclusa la possibilità di un
            referendum sul tema (ne aveva accennato Bonomi ed era stato invocato dallo stesso
            Umberto di Savoia), i pareri erano molto divisi, poiché da un lato ci si rendeva conto
            che il ricorso al «plebiscito» (il termine era ancora in uso) suonava molto democratico,
            mentre dall’altro non si capiva bene se ci sarebbero state le condizioni per una
            espressione del voto serena e non manipolata, vuoi dalle pressioni giacobine, vuoi dal
            conservatorismo monarchico. 
Ciò che interessa rilevare in questa
            sede è che De Gasperi gestì anche questo passaggio con l’ottica rivolta alle sue
            preoccupazioni e convinzioni: evitare ogni rischio di destabilizzazione e dare spessore
            «costituzionale» agli eventi stessi, piuttosto che alle ideologie che li ispiravano[14]. Per questo il coinvolgimento diretto del popolo in una scelta tanto
            delicata era per lui fondamentale. Certo in un’ottica un po’ particolare, cioè non tanto
            un plebiscito, quanto un «referendum con carattere di inchiesta» come scrisse a Sturzo
            il 12 novembre 1944[15], ove esplicitamente notava: «Per me il referendum ha un grande valore
            morale, perché dà il senso democratico e pacificatore di una suprema decisione popolare
            e di un consenso esplicito della maggioranza alla nuova forma dello stato». 
Non si trattava certo di problemi
            che potessero essere facilmente risolti, poiché includevano sia il tipo di referendum da
            scegliere e il momento in cui farlo svolgere[16], sia l’ampiezza dei poteri da riconoscere alla futura Assemblea. La
            decisione fu avviata nel Consiglio dei ministri del 27 febbraio 1946 dopo «settimane che
            furono delle più critiche e laboriose della mia vita», quando
            confessa «mi dovetti prodigare fino al limite delle mie forze per trarre la barca a
            salvamento», come scrisse a Sturzo il 3 marzo[17]. 
La scelta del presidente del
            Consiglio sarebbe stata quella «intermedia» che sperava ripartisse «equamente il
            malcontento con una proposta mediatrice»: «dopo la formulazione dei principi
            fondamentali della Costituente e non più tardi del quinto mese l’Assemblea sottopone a
            referendum i principi e la questione del Capo dello Stato». Sul punto si trovò però
            contro sia i liberali filomonarchici (e lo stesso Umberto), sia le sinistre. Peraltro la
            soluzione del referendum preventivo era stata accolta «con un senso di liberazione da un
            incubo: voci di preparativi armati sulle due ali, l’accanimento del qualunquismo, la
            crisi economica, la situazione estera, tutto questo spinse istintivamente a ricorrere a
            quell’arbitrato popolare al quale avevo pensato io stesso a Salerno come ad una valvola
            di sicurezza». 
A Sturzo, che peraltro sapeva
            contrario all’idea del referendum nel timore che favorisse l’ordine costituito dei
            Savoia, De Gasperi non nascondeva i vantaggi della scelta per la stessa Dc: «Tornando al
            congresso prevedo che l’orientamento della maggioranza sarà repubblicano, ma il
            referendum renderà possibile di evitare lo sfaldamento di quei cattolici che
            preferiscono la Monarchia: contrariamente questi si butterebbero con F. Lucifero o con
            Giannini la cui stampa fa una corte spietata alla Chiesa e prevarrebbero i social
            comunisti». 
Al leader trentino non sfuggiva che
            la chiesa era pesantemente in campo, come oggi sappiamo da una vasta mole di documenti pubblicati[18]. Osservatore deputato alla situazione era il nunzio in Italia, monsignor
            Francesco Borgongini Duca, che ricopriva quel ruolo dal 1929, cioè da quando la
            Conciliazione aveva riaperto i rapporti diplomatici. Prete romano,
            amico di Angelo Roncalli che lo richiama spesso con affetto[19], non sembra dalle memorie che inviava e che ci sono ora note un uomo di
            grande intuito o raffinatezza d’analisi politica[20]. 
Il nunzio era in contatto, per ovvi
            doveri d’ufficio, con la Real Casa, ma anche con i vertici delle forze di occupazione
            alleate, così come ovviamente col governo italiano e un po’ anche con alcuni vertici dei
            partiti politici. Ma accanto a lui operavano altri centri del potere vaticano:
            sicuramente la segreteria di stato, dove erano ben tre le personalità ad occuparsi delle
            questioni italiane: monsignor Giovan Battista Montini, monsignor Domenico Tardini e
            monsignor Angelo Dell’Acqua, in teoria il meno alto in grado, essendo i due precedenti
            dei «sostituti», ma con un peso notevole che gli veniva dall’avere accesso diretto a Pio
            XII che lo stimava molto. 
Accanto a queste presenze
            istituzionali stava quella del direttore della «Civiltà Cattolica», padre Giacomo
            Martegani, che fu un più che invadente protagonista delle tormentate presenze della
            Santa Sede nella dialettica politica che si sviluppò attorno alla fase costituente. Con
            lui marginalmente agirono anche altri padri redattori del prestigioso quindicinale, ma
            con presenze o più «intellettuali» (padre Lener, padre Messineo) o più agitatorie (il
            padre Riccardo Lombardi). Martegani, che dirigeva il periodico dal 1939 e che sarebbe
            rimasto in quella carica sino al 1955, era attivissimo nel gioco politico,
            profittando anche dei periodici incontri che aveva col Pontefice
            per recepirne le direttive per la politica editoriale[21]. 
A tutte queste presenze si
            aggiungeva quella ingombrante di papa Pacelli, che naturalmente aveva una sua linea, che
            imponeva a tutti, ma che proprio per questo eccitava il gioco delle influenze
            sotterranee e subdole da parte di molti collaboratori in parte l’un contro l’altro armati[22]. 
De Gasperi, come vedremo in
            dettaglio nel capitolo seguente, era nel mirino di più di una componente di questo
            complesso di personaggi vaticani e probabilmente, non fosse altro per il fatto di essere
            vissuto a lungo dentro quelle mura, si rendeva ben conto del rischio che sulla giovane
            democrazia gravava per quelle manovre politicamente non molto avvedute. E la questione
            costituente, l’abbiamo già visto, era già inquadrata nel mirino di quelle forze. 
Si dovrebbe qui aprire un discorso
            che non è possibile fare sul rapporto fra Pacelli e le complesse vicende della politica
            internazionale fra le due guerre[23]: diciamo solo che a nostro giudizio ci deve essere stata più di una
            riflessione sul comportamento avuto dalla Santa Sede verso la presa di potere di
            fascismo e nazismo, se il papa si mantenne più che cauto sulla questione del referendum
            istituzionale, mentre invece nel clero e, in maniera forse un po’ meno plateale, nei
            vescovi la presenza di forze filomonarchiche era piuttosto robusta soprattutto nel Mezzogiorno[24]. 
Si tenga presente che in un
            documento secondo padre Sale di un esponente della segreteria di stato vaticana (forse
            lo stesso Tardini) che è datato 18 gennaio 1946 si suggeriva che
            gli angloamericani «vorrebbero conservata la monarchia»[25] (il che alla luce della documentazione ormai disponibile risulta privo di
            fondamento, certamente per quel che riguarda gli americani), ma soprattutto si avanzava
            per la prima volta l’invito alle alleanze di centro-destra (richiamando l’importanza
            assunta dall’Uomo qualunque: «viene pertanto da chiedersi se non sia il caso che i
            dirigenti della Democrazia cristiana non sollevino gravi ed insuperabili difficoltà ad
            un’eventuale proposta di unione delle forze dell’ordine, nelle elezioni amministrative,
            per impedire il più possibile un’affermazione dei partiti di sinistra»). 
A chi scrive, per semplici ragioni
            di date, sembra assai più probabile che il documento fosse farina del sacco del duo Ronca-Martegani[26], che di lì ad un anno (il 16 gennaio 1947) avrebbero varato il movimento
            «Civiltà Italica», una organizzazione delle tendenze di destra del cattolicesimo che
            sarebbe diventata nota come il «partito romano»[27]. Le tesi sostenute sono quelle che saranno tipiche del programma del
            movimento la cui pericolosità non sfuggiva a De Gasperi cui non faceva difetto la
            memoria storica per ricordarsi di quel che era capitato al Partito popolare per le mene
            clericali verso il nascente fascismo[28]. 
Il movimento, a stare a quanto ne
            riferiva il padre Martegani alla Consulta della «Civiltà Cattolica», aveva poi una certa
            approvazione da parte del papa, che sosteneva il direttore nella sua partecipazione ad
            esso, sebbene sembri di intuire dai pur scarni verbali sommari che molti suoi autorevoli
            redattori ci tenessero a mantenere distinta la rivista da quelle sponde[29]. 
        
La principale questione in campo era
            apparentemente quella delle prossime elezioni amministrative previste per il
            marzo-aprile, che però tutti sapevano essere un test per quel che sarebbe accaduto alle
            elezioni per la Costituente, a cui spettava ancora, in quel momento, il potere di
            decidere sulla questione istituzionale. 
Dunque la decisione presa in seguito
            di deferire quella decisione ad un referendum popolare era stata un’abile mossa di De
            Gasperi, che aveva fatto convergere su queste posizioni i colleghi di governo anche a
            prezzo di un duro scontro interno al suo partito[30]. Il presidente del Consiglio pensava realisticamente che il fragile sistema
            politico post-resistenziale dovesse evitare la delegittimazione che inevitabilmente si
            sarebbe abbattuta su di esso con l’accusa che i partiti di massa, sicuramente vincitori
            della competizione, avrebbero scelto la repubblica «tradendo l’elettorato» (secondo la
            leggenda, assai diffusa, per cui le grandi masse erano tradizionaliste ed affezionate
            alla casa regnante). 
Al leader trentino non sfuggiva che
            la chiesa era pesantemente in campo, come oggi sappiamo da una vasta mole di documenti pubblicati[31]. Esamineremo in dettaglio questa vicenda nel prossimo capitolo, perché essa
            naturalmente non si esaurì negli interventi a monte dell’evento referendario, ma
            continuò a lungo e forma un aspetto sostanziale dell’«impegno costituente» dello
            statista trentino. 
Peraltro con la decisione di
            affidarsi al referendum si realizzò un cortocircuito politico di altro tipo. Non solo
            essa accentuò nei partiti l’aspetto meramente propagandistico di massa con la riduzione
            di tutto a pochi slogan d’effetto, ma al tempo stesso svuotò di significato una
            assemblea pensata come un grande parlamento (556 membri), proprio in vista della
            connessione fra rappresentanza popolare e valore della scelta istituzionale. Ora non
            solo l’assemblea non aveva più quel potere, ma ad essa erano anche sottratti i compiti
            parlamentari ordinari: a norma dell’art. 3 essa non aveva di fatto potestà legislativa
            (se non in pochi campi circoscritti: leggi costituzionali,
            ratifica dei trattati internazionali) essendo, questa, delegata al governo[32]; inoltre, a norma del terzo e del quarto comma di questo stesso articolo,
            l’assemblea conferiva la fiducia al governo, ma non poteva farlo cadere se non in
            seguito ad «apposita» mozione di sfiducia, votata con particolari modalità e dalla
            maggioranza «assoluta» dell’assemblea (cioè in pratica il governo non poteva cadere per
            una normale dinamica parlamentare). 
Così la Costituente diveniva un
            inutile organo pletorico per il fine della scrittura della costituzione (di fatto, come
            vedremo, riservata ad una ottantina di specialisti) e un parlamento frustrato che
            amplificava le tensioni politiche, essendo oltre tutto i suoi membri per la stragrande
            maggioranza espressione di partiti di nuovo tipo ed avendo quindi bisogno di
            legittimarsi dinanzi ai loro elettori e ai militanti. Di qui un’altra fonte di equivoci
            e debolezze, abilmente sfruttata da molti detrattori del lavoro costituente. 
Si tenga conto che i partiti erano
            ormai accreditati come strutture portanti dello stato. Infatti con i decreti legislativi
            luogotenenziali 5 aprile 1945, n. 146 e 30 aprile 1945, n. 168 si era creata una
            Consulta nazionale di 304 membri, ben 156 nominati direttamente dai 6 partiti del Cln,
            in parte su designazione delle direzioni nazionali e in parte scegliendoli tra i
            designati dagli organi provinciali, e 20 da un piccolo gruppo di altri partiti (Partito
            repubblicano, Concentrazione democratica liberale, Partito democratico italiano). Gli
            altri membri erano 46 consultori scelti fra le maggiori associazioni sindacali, 12 fra
            appartenenti ad organizzazioni di reduci, 10 fra rappresentanti della cultura, tecnici e
            dirigenti di aziende, non più di 60 fra ex parlamentari antifascisti. Come si vede,
            questa legge riconosceva già di fatto il carattere direttamente
            rappresentativo della nuova forma-partito. 
I partiti politici del Cln si erano
            in realtà mossi in maniera conseguente per preparare adeguatamente l’evento costituente.
            Già il decreto legislativo luogotenenziale del 31 luglio 1945, n. 435 aveva predisposto
            un apposito ministero per la Costituente con il compito di preparare l’assemblea, ma
            anche di «predisporre gli elementi per lo studio della nuova costituzione che dovrà
            determinare l’assetto politico dello stato e le linee direttive della sua azione
            economico-sociale». Sin da questa legge si stabiliva per la verità una premessa gravida
            di conseguenze negative: l’illusione che un’Assemblea costituente potesse dare un
            impulso a quella rivoluzione economico-sociale che molti, soprattutto i partiti della
            sinistra, si aspettavano come esito inevitabile della nuova fase storica. 
Lo stesso ministro per la
            Costituente, il leader socialista Pietro Nenni, concorreva ad accrescere questa
            ambiguità: per la sua storia di repubblicano convertito al socialismo, inclinava
            ovviamente ad una interpretazione della Costituente da radicale ottocentesco; per la sua
            fisionomia di politico puro, non ispirava certo all’opinione pubblica l’immagine della
            Costituente come luogo di alti studi giuridico-politici. In verità il ministero fece un
            ottimo lavoro, soprattutto grazie al capo di gabinetto che Nenni si scelse, il giovane,
            ma già autorevole giurista, Massimo Severo Giannini[33]. Il ministero si dotò di un «Bollettino» che usciva all’incirca ogni dieci
            giorni in cui si davano notizie sui lavori preparatori in corso nelle commissioni di
            studio, si pubblicavano informazioni sui lavori costituenti negli altri paesi e sulla
            politica in generale[34] e si diffondevano testi di conferenze radiofoniche
            sui temi che si supponevano centrali per il futuro dibattito. Accanto a questo il
            ministero fece stampare due collane di volumi che illustravano l’una le grandi
            costituzioni, l’altra problemi giuridici chiave: affidati a studiosi di sicura
            competenza, essi fornirono una documentazione di tutto rilievo. 
Il fulcro dell’attività fu però dato
            da una commissione per studi attinenti alla riorganizzazione dello stato, che iniziò ad
            operare fattivamente dal novembre 1945. Bisogna dire che già il ministero retto da
            Ivanoe Bonomi aveva creato l’11 ottobre 1944 una commissione per la «riforma
            dell’amministrazione»: commissione fatta solo di tecnici e creata con una prospettiva
            più ristretta, ma che pure doveva agire nell’ottica del rinnovamento del regime
            politico. La nuova commissione sostituì la precedente, ma recuperò larga parte dei suoi
            membri (a cominciare dal presidente, il professor Ugo Forti, passato a dirigere la
            nuova) e una certa quota dei suoi materiali[35]. Essa era formata in parte di uomini politici, alcuni allora debuttanti come
            Amintore Fanfani[36], da studiosi di alto prestigio (da Calamandrei ad Arturo Carlo Jemolo, a
            Vezio Crisafulli, a Costantino Mortati) e da vari personaggi significativi dell’alta
            burocrazia (Azzariti, Piccardi, Piga, Scoca, Selvaggi, Severi, Sorrentino). 
La commissione accettò subito il
            punto di vista, sostenuto anche da Nenni, di non potersi arrogare il diritto di proporre
            uno schema di costituzione, ma di doversi limitare a studi preparatori. Per adempiere a
            questo compito essa si divise in sottocommissioni: per i
            problemi costituzionali (presidente Giovanni B. Boeri), per l’organizzazione dello stato
            (presidente Emanuele Piga), per le autonomie locali (presidente Arturo Carlo Jemolo),
            per gli enti pubblici non territoriali (presidente Leopoldo Piccardi)[37]. Le sottocommissioni lavorarono per lo più col metodo di affidare l’apertura
            delle discussioni su ogni tema ad uno o più relatori che presentavano uno studio
            specifico (un metodo che sarà ripreso dalla prima sottocommissione della commissione dei
            75 alla Costituente). 
I lavori furono intensi, ma poiché
            al 2 giugno 1946, cioè alla data dell’elezione della Costituente, non erano finiti, si
            decise di raccogliere quel che si era fatto in una «relazione» che fu presentata il 30
            giugno successivo all’assemblea (e che occupa tre volumi). 
Si discute dei frutti di questo
            grosso sforzo intellettuale e talvolta si inclina a ritenerli modesti, perché non vi
            furono rinvii espliciti ad essi durante il lavoro della Costituente, mentre talaltra si
            sottolinea che essi furono «fondamentali» (Calamandrei), ricordando come molti dei
            membri di questa commissione di studio furono eletti all’Assemblea costituente e ne
            divennero protagonisti. A mio giudizio il lavoro svolto non andò perduto, anche se esso
            per la gran parte riguardava temi piuttosto tecnici e su questi riassumeva le
            conclusioni della dottrina italiana ed internazionale, senza particolari capacità
            creative. Per i giuristi ed i politici-giuristi che vi furono coinvolti e che passarono
            poi alla Costituente vera e propria, fu senza dubbio un importante momento per affinare
            le armi. In effetti dei grandi giuristi solo Jemolo rimase poi escluso dal lavoro
            costituente e forse di qui origina una certa sua freddezza verso l’evento della Costituente[38]. 
Insomma il lavoro dei tecnici fu
            assai intenso e non solo in questa sede. La comunità dei giuristi fu ovviamente
            coinvolta in quest’atmosfera creativa e le riviste giuridiche e di cultura del
            periodo riportano una larga messe di articoli e saggi dedicati a
            questioni costituzionali[39]. Vari volumi, alcuni decisamente importanti, come quello già più volte
            citato di Mortati, furono pubblicati in questo periodo. 

L’opinione pubblica e la questione costituente 



Ma tutto questo poteva definire un
            reale coinvolgimento della «opinione pubblica» nel lavoro della Costituente? Un’analisi
            condotta sui principali quotidiani dei partiti politici durante la campagna elettorale
            per la scelta del 2 giugno 1946 ha consentito di individuare i limiti con cui i partiti
            politici, allora i principali agenti di mobilitazione dell’opinione pubblica,
            affrontarono questo delicato tema[40]. 
Il problema di fondo che tormentava
            tutti i partiti era la conquista della maggioranza politica nelle prime elezioni libere:
            di qui una tendenza nei partiti maggiori (socialisti, comunisti, democristiani) a
            suggerire che la costituzione non era tutto, che la vera garanzia per un adempimento
            delle prospettive politiche promosse dalle rispettive aree era nella conquista di un
            adeguato (alto) numero di seggi; per converso la tendenza dei partiti minori a suggerire
            che si doveva dar loro forza per avere una costituzione «garantista», cioè un sistema
            legislativo rigido che impedisse ai partiti maggiori di muoversi a loro piacimento
            nell’organizzazione del nuovo stato. 
Ovviamente le sinistre (Psiup e Pci)
            tesero a far coincidere riforma dello stato ed avvento della repubblica. La repubblica
            diventava così la formula magica che univa sia l’automatica riforma dello stato sia quel
            progresso socioeconomico che finiva per essere il vero compito (impossibile) affidato
            alla Costituente. Scriveva ad esempio il socialista Lucio Luzzato sull’«Avanti!» del 21
            maggio 1946: 
        
Oggi non si tratta di ideare una costituzione che
                riassuma le formule astratte e perfette di una Repubblica che sia socialista, più
                che democratico-cristiana o comunista, o liberale; oggi vi è un problema concreto di
                una democrazia che non può essere se non sia repubblicana, ed espressione effettiva
                della volontà delle più ampie cerchie della popolazione. Non si tratta quindi
                neppure di cercare formule di compromesso, ma quell’indirizzo che effettivamente
                corrisponda in concreto alle esigenze del popolo, e perciò del popolo lavoratore, a
                cui si deve per parte nostra contribuire. 


Parallelamente Luigi Longo, in un
            comizio riportato da «l’Unità» del 30 maggio 1946, si esprimeva in questi termini: 
Ma ci si chiede: voi comunisti quale repubblica
                volete? Noi rispondiamo senza esitazione che vogliamo la repubblica che vorrà tutto
                il popolo e precisamente vogliamo una repubblica democratica dei lavoratori del
                braccio e della mente. Vogliamo una repubblica parlamentare che riconosca il popolo
                come unico depositario della sovranità popolare […] Questa repubblica dovrà perciò
                assicurare tutte le libertà a tutti i cittadini, ma nessuna libertà ai fascisti.
            


In un clima di questo tipo si finiva
            per chiedere alla Costituente tutte le riforme immaginabili: quella dell’industria,
            della finanza, del sistema creditizio, la riforma agraria. A queste, che erano le più
            presenti, si aggiungevano le richieste di settore: per esempio a volte la riforma della
            scuola, altre volte quella dei comuni (che i socialisti volevano tutelati contro le
            province, da abolire «per innaturalezza e dannosità», e contro le regioni «da
            considerarsi come organismi di autogoverno e di decentramento statale, piuttosto che
            come enti dotati di autonomia»). 
Esigenze vaghe di fronte al futuro
            esprimeva anche «L’Italia Libera», quotidiano del Partito d’Azione, che ad esempio
            scriveva il 28 maggio 1946: 
Questa la nostra repubblica: lotta contro tutti i
                privilegi politici e sociali; accordo delle classi lavoratrici manuali, tecniche,
                intellettuali per la realizzazione di una civiltà democratica e repubblicana del
                lavoro; lotta contro i gruppi privilegiati e le artate trasformazioni dell’economia
                produttiva, che limitando le scelte frodano il lavoratore consumatore delle sue
                stesse conquiste materiali; lotta contro il centralismo paternalistico e burocratico
                e per l’autonomia dei comuni e delle regioni; governo stabile sottratto al gioco
                delle combinazioni attraverso le istituzioni della repubblica presidenziale.
                
            


Questa prospettiva andava a comporsi
            con molti elementi: con la fortissima pressione sulla questione istituzionale, giudicata
            fondamentale; con il problema della maggioranza politica; con i discorsi sull’unità a
            sinistra tra socialisti e comunisti; con le inquietudini degli azionisti, che, timorosi
            di un’intesa di quest’asse socialcomunista con la Dc, chiedevano una scelta chiara a
            favore dell’unità delle sinistre, con loro stessi nella parte dei guardiani giacobini
            dell’ortodossia progressista. 
L’idea di fondo di questo tipo di
            propaganda era una sorta di mistica della repubblica che potrebbe essere riassunta nelle
            parole di Tommaso Perassi, un personaggio destinato a divenire un autorevole
            costituente, pubblicate su «La Voce Repubblicana» del 19 maggio 1946: 
Il valore essenziale della repubblica, nel
                pensiero della scuola repubblicana italiana, che concilia l’idealismo morale di
                Mazzini con il gagliardo realismo di Cattaneo, sta nell’essere un sistema di
                istituti che da un lato fanno appello alla libera iniziativa dei cittadini, e
                dall’altro precostituiscono i ripari contro il prepotere di individui, di gruppi o
                di caste. La Repubblica è l’ambiente nel quale, attraverso il libero gioco delle
                forze politiche nell’ordine democratico, tutte le riforme sociali saranno possibili
                senza violenze e sopraffazioni. 


Tuttavia non è da ritenere che le
            forze che si differenziavano sul piano ideologico dalle sinistre avessero un approccio
            radicalmente diverso. Se vediamo per esempio gli undici punti della circolare
                L’Azione Cattolica di fronte alla Costituente, pubblicata su
            «Il Quotidiano» del 16 aprile 1946, troveremo ancora un mescolarsi di generiche
            richieste ideali con punti intesi a difendere tradizionali interessi della chiesa
            cattolica. Questi punti erano i seguenti: 
1. apertura della Carta costituzionale con una
                invocazione a Dio «come atto di fede nazionale»; 2. inviolabile rispetto della
                persona umana «come la religione, la filosofia e la sociologia cristiana
                l’intendono»; 3. considerazione del carattere speciale della religione cattolica
                «elemento essenziale e primario del carattere della civiltà e della grandezza della
                nazione»; 4. accettazione dei Patti Lateranensi; 5. difesa della famiglia e
                riconoscimento degli effetti civili del matrimonio religioso; 6. libertà della
                scuola «conforme alla tradizione cristiana del paese»; 7. garanzia della proprietà
                privata; 8. dichiarazione della funzione sociale della ricchezza; 9. affermazione
                del principio della cooperazione fra capitale e lavoro; 10.
                adeguate provvidenze che assicurino la pace e la cooperazione interna consentendo a
                tutti l’accesso ai livelli superiori; 11. ripudio della guerra. 


Sappiamo che ambienti vaticani di
            cui i gesuiti della «Civiltà Cattolica» costituivano la punta di diamante, avrebbero
            voluto prendere direttamente la guida del momento costituente per giungere ad una Carta
            di netta impronta confessionale[41]. 
Sta di fatto che questa situazione
            bicipite avrebbe portato non pochi problemi alla presenza cattolica in Assemblea
            costituente. Come si vide chiaramente nella campagna elettorale, la presenza di
            agguerriti movimenti di Azione cattolica che sognavano la restaurazione di una egemonia
            cattolica (era il caso, pur anch’esso non privo di ambiguità, delle organizzazioni
            giovanili guidate da Luigi Gedda[42]) e alcune tendenze «revanchiste» presenti nella dirigenza vaticana, imposero
            nell’agenda politica alcuni temi peculiari che non era certo semplice poi eludere. Essi
            sono noti: si parte dalla richiesta di conferma dei Patti lateranensi (un po’ con il
            generico rinvio al principio del pacta sunt servanda, un po’ con
            l’appello alla tutela del carattere cattolico della nazione italiana) e ci si estende
            poi alla richiesta di difesa dell’istituto familiare contro ogni ipotesi di introduzione
            del divorzio, della scuola cattolica e in genere della necessità di salvaguardare uno
            statuto speciale alla religione cattolica in quanto unica religione «vera». Il giornale
            della Santa Sede, «L’Osservatore Romano», iniziò a pubblicare dal
                1o aprile 1946 una apposita rubrica intitolata
                Verso la Costituente, ma soprattutto la rivista dei gesuiti si
            assunse il compito di indicare una serie di limiti all’azione ipotetica della futura
            assemblea, memore forse della tentazione di onnipotenza che indubbiamente assemblee di
            questa natura avevano altre volte avuto nella storia. 
Un intervento assai interessante
            venne dai gesuiti della «Civiltà Cattolica». Il loro commentatore politico, il padre
            Antonio Messineo, pubblicò ben tre articoli sulla questione del
            «potere costituente»[43]. Questo autore si poneva subito il problema se «il pensiero cattolico
            [potesse] riconciliarsi con la sovranità popolare» e, respinta l’idea che essa potesse
            significare «la tirannia della maggioranza», la accettava 
purché per popolo si intenda l’intero organismo
                sociale, scompaginato in ente politico e non in pulviscolo di individui, e per
                sovranità popolare il potere originario che la collettività possiede di provvedere
                alla propria vita, creando istituzioni adatte al suo ordinato svolgimento […]
                Accettati tali correttivi, […] possiamo anche noi dichiaraci fautori della sovranità popolare»[44]. 


Al di là del linguaggio contorto, è
            interessante rilevare il percorso del pensiero di questo autore, rappresentativo di un
            ambiente: accettare la sovranità popolare, perché ormai si capiva come fosse impossibile
            prescinderne, ma poi da un lato arginarla con la spiegazione che il potere costituente
            non era un «potere eversivo, ma un potere organizzativo» condizionato sia dal diritto
            naturale coi diritti fondamentali dell’uomo, sia dalle leggi generali della «dinamica
            naturale della vita collettiva»[45] (leggasi: lo stato, che non aveva soluzioni di continuità nella sua vicenda)
            e dall’altro indirizzarla teleologicamente alla necessità di tenere conto
            «dell’esistenza di altre due società più universali», cioè la comunità delle nazioni e
            la chiesa cattolica. E qui si affermava, verrebbe voglia di scrivere «papale, papale»,
            cosa si dovesse intendere per questa «società di ordine soprannaturale»: 
la Chiesa fondata da Cristo, come società
                spirituale e visibile per la salvezza del genere umano, alla quale compete il
                diritto di origine divina di insegnare, educare e santificare mediante i mezzi della
                grazia quanti a lei si rivolgono e le appartengono come membri: diritto che deve
                essere rispettato e protetto
                dall’autorità pubblica e quindi riguardato come limite invalicabile anche dal potere costituente[46]. 


Le richieste del mondo ufficiale
            cattolico non erano di poco conto e la Democrazia cristiana aveva i suoi problemi sia ad
            accoglierle integralmente, sia a distanziarsi da esse. De Gasperi scelse con grande
            abilità di limitarsi ad aggirarle, consapevole di quanto uno scontro diretto con gli
            ambienti dirigenti vaticani fosse stato fatale al vecchio Partito popolare nella crisi
            del sistema liberale italiano[47]. Se infatti esaminiamo la campagna elettorale della Dc per la Costituente,
            almeno quella gestita dalla direzione del partito, poiché a livello locale il quadro
            risulterebbe assai più mosso, riscontreremo facilmente che il leader politico trentino
            puntò più sul tema della conquista della maggioranza politica che non su quello dei
            contenuti da inserire nella nuova Carta costituzionale. Del resto, come De Gasperi
            chiarì anche nel suo discorso di apertura al primo congresso della Dc, per lui si
            riprendeva dal punto su cui si era concluso l’ultimo congresso del Ppi nel 1924
            (confermando la sua convinzione della continuità fra il sistema politico pre-fascista e
            quello che si andava a costruire) e la questione fondamentale era quella del governo. 
Il momento costituente diventava
            dunque, nella visione del leader democristiano, lo strumento per stabilizzare e chiudere
            la transizione che riportava la democrazia in Italia e non il passaggio «rivoluzionario»
            che dava forma ad una qualsiasi palingenesi istituzionale[48]. 
Come vedremo in dettaglio nel
            prossimo capitolo, De Gasperi sacrificò sull’altare di questo obiettivo quella scelta
            istituzionale per la repubblica che pure gli era chiesta dalla larga maggioranza dei
            dirigenti del suo partito (su questo punto si ebbero le dimissioni del giovane vice
            segretario della Dc Giuseppe Dossetti nel marzo 1946), optando per il cosiddetto
            «agnosticismo»: una scelta che gli consentiva non solo di
            recuperare i voti dei cattolici favorevoli alla monarchia, ma altrettanto di evitare
            contrasti con le gerarchie cattoliche, tanto italiane quanto vaticane, che erano in
            buona parte favorevoli al mantenimento dello status quo
            istituzionale. E quei contrasti si sarebbero sposati con varie tendenze esistenti in
            quelle gerarchie a favore di una scelta per partiti diversi dalla Dc che non mancavano
            di proclamarsi anch’essi «cattolici». 
La Dc contenne gli entusiasmi, a
            livello di vertice, rispetto alle proposte ideologiche, puntando invece a cavalcare sia
            l’insofferenza di una parte del pubblico per le grandi prospettive, sia i timori per
            possibili maggioranze rivoluzionarie, prospettandosi come paladina di scelte garantiste. 
Al congresso della Dc, il 24 aprile
            1947, De Gasperi si vantò del fatto di essere stato lui l’inventore della Costituente
            nel marzo del 1944, quando in sede di Cln si oppose all’ipotesi insurrezionale avanzata
            dai socialisti (dunque una Costituente simbolo di stabilizzazione e non più di
            rivoluzione). 
In una seduta del 18 marzo feci queste
                dichiarazioni che mi sono appuntate per la storia: «Non temo la parola rivoluzione,
                ma ne ho fastidio dopo venti anni che il fascismo, richiamandosi ai diritti della
                rivoluzione, ha commesso tante soperchierie e violato i diritti dei cittadini. Ad
                ogni modo la vera rivoluzione è la Costituente. Quanto al gesto insurrezionale, al
                «putsch» sarà permesso di ricordare ai socialisti la tesi di Lenin: «Non giocare mai
                alle insurrezioni, ma quando si comincia andare fino in fondo». Di tali errori non
                vogliamo essere corresponsabili. I democratici cristiani sono per la soluzione
                democratica […][49]. 


La stessa relazione ufficiale di
            Guido Gonella sul programma della Dc per la Costituente era piuttosto generica per
            quanto riguardava le coordinate del futuro stato, mentre si incentrava sulle prospettive
            di «libertà»: «Non vogliamo una costituzione che resti una facciata dietro alla quale vi
            è quello che vi è, dietro la quale tutto possa mutare ogni giorno. Non vogliamo una
            costituzione che sia una tela di Penelope»[50]. Il problema era quello di «opporsi allo Stato di partito» nella vigile
            prevenzione delle tentazioni di un «fascismo degli antifascisti».
            
        
A garanzia di questo stava un metodo
            tutto politico, come De Gasperi chiarì a Milano nel comizio di chiusura della campagna
            per le elezioni della Costituente il 30 maggio. 
Ci sono, e non si possono cambiare, le differenze
                fra i singoli partiti, non si possono cambiare perché anche se abbiamo lavorato
                insieme durante la clandestinità o nel periodo della recente ricostruzione, anche se
                con me lavorano e hanno lavorato uomini di diverso pensiero (e io questo lavoro l’ho
                sempre apprezzato e sempre pubblicamente riconosciuto), anche se questo avviene, ciò
                non toglie che i nostri connotati sono diversi e che noi veniamo da paesi e da
                regioni diverse, cioè da ideologie diverse […] Non possiamo ignorare questo ed è
                fatale e giusto che nel momento delle elezioni questo venga a galla. Perché
                altrimenti che cosa gioverebbe chiamare il popolo alle elezioni, che cosa gioverebbe
                eleggere l’Assemblea costituente se tutto dovesse tornare come prima, in una specie
                di Comitato di liberazione, e tutti i partiti con la stessa dosatura dovessero far
                sempre gli stessi sforzi per governare?[51]
            


Questa prospettiva garantista delle
            libertà (che in parte nascondeva il proposito di mandare il messaggio che si sarebbero
            chiuse le indagini sulle responsabilità circa i comportamenti tenuti durante il periodo
            fascista) era ovviamente forte a destra, dove si contava su un elettorato timoroso dei
            poteri che potevano finire in mano ai propri avversari storici. 
Significativamente furono le destre
            ad agitare con più forza il tema della rigidità della costituzione, facendo ricorso
            all’ovvio rinvio all’instaurazione «facile», del fascismo, ma alludendo, neppure troppo
            velatamente, alla possibile instaurazione futura di regimi comunisti. 
Scriveva ad esempio il «Risorgimento
            liberale» del 19 maggio 1946: 
Uno dei problemi fondamentali che l’assemblea
                costituente sarà chiamata ad affrontare concerne la statuizione di norme idonee a
                garantire l’effettiva attuazione ed il mantenimento del sistema costituzionale che
                l’assemblea stessa avrà deliberato. Le esperienze italiane dovrebbero avere generato
                in tutti la consapevolezza della facilità con cui una costituzione può essere
                violata o annullata dagli arbitri del potere legislativo e
                dell’esecutivo quando non esistano garanzie giuridiche o organi di controllo.
            


Questa affermazione veniva
            rafforzata pochi giorni dopo (23 maggio), quando, tornando sul tema, si sottolineava
            come fosse «facile scivolare in un totalitarismo almeno virtuale, nell’assolutismo
            democratico, per il fatto che l’Assemblea costituente, sentendosi investita di poteri
            sovrani, forse proverà la tentazione di prolungarli nella nuova costituzione sotto forma
            di sovranità della Camera». 
Queste paure si sfogavano nella
            destra estrema attraverso le invettive del nuovo movimento dell’Uomo qualunque, creato
            dal commediografo napoletano Guglielmo Giannini come reazione all’egemonia culturale e
            politica dei nuovi partiti. Il quotidiano del movimento, «Il Buonsenso», non mancava
            occasione per denunciare «la buffonata della costituente», offrendo rifugio in una
            immaginaria sfera apolitica («vogliamo uno stato che non ci rubi, uno stato che
            amministri, noi vogliamo uno stato che non ci rompa i corbelli»). 
Si potrebbe certo osservare, a
            proposito di tutto questo materiale, che si trattava di propaganda diretta al largo
            pubblico e che l’atteggiamento delle varie forze politiche era poi più attento ai
            problemi, quando ci si trovava in una sede specialistica. Rimane il fatto che questa
            semplificazione dei temi, questa banalizzazione della propaganda e soprattutto questo
            caricare la Costituente di compiti impossibili, come la realizzazione di grandi riforme
            di struttura, dovevano rivelarsi nocivi per la diffusione di una cultura media della
            costituzione. Si sarebbe infatti finito per agevolare in questo modo le critiche
            distruttive verso il lavoro costituente, che naturalmente avrebbe deluso tutte queste
            aspettative. 
D’altro canto il garantismo finiva
            per essere presentato solo come una sorta di assicurazione sulla vita per gruppi di
            potere minoritari nel paese e come tutela verso una ipotetica rivoluzione comunista.
            Anche qui il risultato stravolse le aspettative, favorendo da una parte l’immobilismo, e
            dall’altra apparendo come un inutile impaccio, quando ben presto divenne evidente che
            non c’erano le condizioni per una rivoluzione di quel tipo (ma allora le sinistre
            scoprirono una imprevista tutela per loro in quelle norme pensate per la difesa dei loro
            rivali). 
        
La Dc da parte sua aveva all’ordine
            del giorno anche tesi costituzionali, per quanto generali, sebbene il fulcro del
            discorso rimanesse quello di combinare una strategia costituzionale con una affermazione
            della propria egemonia politica come partito di maggioranza relativa. Basterà leggere
            questo passaggio del Messaggio agli Italiani che la direzione Dc
            fece pubblicare il 7 giugno 1946 a commento dei risultati elettorali per lei così
            favorevoli: 207 seggi su 556, con il 35,18% dei voti (8.080.664 voti, in cifre
            assolute): 
La Democrazia Cristiana di fronte al popolo
                italiano rinnova l’impegno a far sì che la forza della distinzione e dell’equilibrio
                dei poteri dello Stato, della rappresentanza popolare bicamerale, del decentramento
                amministrativo regionale e comunale, del riconoscimento giuridico delle associazioni
                sindacali, le libertà e i diritti dei cittadini siano rispettati, in modo che la
                persona umana consegua pieno sviluppo all’infuori di ogni privilegio e pressione.
                All’epoca prevista dalla legge, il nostro partito intende promuover la costituzione
                di un governo che, per appoggio di suffragi, per competenza di membri e per
                snellezza di composizione, sia capace di difendere con metodo democratico i nostri
                sacrosanti diritti nel campo internazionale, di risanare la finanza e la moneta, di
                effettuare la ricostruzione del paese, di assicurare occupazione e pane a tutti i
                lavoratori, di migliorare le condizioni di vita dei pubblici impiegati e dei
                pensionati, di garantire l’ordine interno e la pacificazione, da conseguirsi
                quest’ultima, anche mediante una larga amnistia per i reati politici[52]. 


Il documento mescolava, come del
            resto facevano anche tutte le altre forze politiche, la dimensione della Assemblea
            costituente come corpo speciale per la stesura della nuova Carta con quella di primo
            parlamento eletto democraticamente dopo un ventennio di dittatura, parlamento che doveva
            semplicemente ripristinare la normale dialettica democratica e dunque lo scontro intorno
            al governo e alle sue politiche nei confronti dei bisogni dell’ora.
            
        

Il giudizio dei partiti sul lavoro costituente 



I commenti che via via i quotidiani
            dei partiti dedicarono al lavoro costituente finirono per essere spesso ispirati a
            questo clima di insoddisfazione per la non «completezza» (ovviamente secondo i diversi
            punti di vista) dei risultati che si raggiungevano. Talora riaffiorava poi la vecchia
            cultura giuridica dello «stato amministrativo», diffidente a priori
            verso la programmazione politica. 
Un personaggio autorevole come
            Massimo Severo Giannini pubblicava, infatti, un saggio nel giugno del 1946 sulla rivista
            «Socialismo», in cui faceva il bilancio degli studi predisposti dal Partito socialista
            per la costituzione ed indicava come punti fondamentali[53]: «1. svalutazione del problema costituzionale a vantaggio dei problemi
            amministrativi; 2. riduzione del problema dell’organizzazione costituzionale ad un
            problema di equilibrio costituzionale tra organi posti su un piede di parità, ed aventi
            tutti una profonda base democratica». 
Giannini voleva resistere alle
            «mitologie costituzionali», al «fascino dei problemi costituzionali puri», tornando ad
            affermare che il problema vero era la fondazione della democrazia, che poteva avvenire
            solo partendo dal basso. A queste osservazioni il giurista, con l’esperienza di capo di
            gabinetto al ministero per la Costituente, faceva seguire un altro argomento destinato a
            pesare: l’idea che per la democrazia italiana si fosse all’ora zero, che la storia del
            passato non avesse nulla da insegnare, 
in primo luogo perché le esperienze costituzionali
                italiane precedenti non pesano su di noi come esperienze positive, ma unicamente
                come esperienze negative: da esse cioè noi possiamo imparare che cosa non si deve
                fare, non già che cosa si deve fare. In secondo luogo, perché noi ci muoviamo in un
                pieno vuoto costituzionale, sul quale possiamo ricostruire come più ci pare
                opportuno. 
            


Si trattava di due prospettive
            erronee: la prima, condivisa anche da Ferruccio Parri che, come presidente del
            Consiglio, aveva già pronunciato alla Consulta il 26 settembre 1945 la famosa frase
            sull’assenza di democrazia in Italia prima del 25 aprile 1945 (subito rintuzzato il
            giorno seguente da Croce)[54], indeboliva ogni prospetto di legittimazione storica; la seconda
            sottovalutava gravemente il peso delle eredità del passato. 
Al di là della inevitabile tendenza
            di singoli articolisti a criticare questa o quella impostazione per mostrare la propria
            superiorità intellettuale, gli stessi vertici del Partito socialista tendevano a
            presentare il lavoro costituente come un semplice primo passo verso un futuro ancora
            tutto da realizzare. Nenni ad esempio, in un editoriale comparso sull’«Avanti!» del 4
            marzo 1947 (giorno dell’apertura del dibattito generale sul progetto di costituzione
            all’assemblea), tornava a proporre il mito di una costituzione che doveva fondarsi su un
            cambiamento della «struttura economica e sociale della nazione», augurandosi una Carta
            che «non sia in nessuna delle sue parti in contrasto con la legittimità popolare del 2
            giugno e che sia abbastanza elastica per consentire gli sviluppi sociali che si possono
            sin d’ora intravvedere e per i quali la lotta è già virtualmente aperta». 
Il tema delle «grandi riforme di
            struttura», per cui «la democrazia da puramente politica diventerebbe economica e
            concreta», non cessava di essere agitato come «la posta della discussione che si svolge
            davanti alla Costituente». In contemporanea persisteva la
            svalutazione della parte generale. Sempre Giannini, in un articolo sul quotidiano del
            Partito socialista il 26 giugno 1947, significativamente intitolato A metà
                della Costituzione, giudicava il risultato sin qui raggiunto non molto
            bello, pur tornando ad avvertire che «la fortuna delle carte costituzionali si fonda sul
            costume politico, più che sulla intrinseca qualità di esse: e in uno stato moderno le
            leggi amministrative sono più importanti della costituzione». Si aggiungeva anche che
            nel modo di compilazione vi era «la tendenza al minestrone», giudicata «un fatto
            istituzionale» del Partito democratico cristiano. 
Chiaramente nel giudizio negativo
            dei socialisti pesava non poco la loro estromissione dal governo avvenuta nel maggio
            1947, quando De Gasperi decise di rompere l’alleanza tripartita Dc-Pci-Psi per creare un
            governo di centro in cui la Dc si associava ai piccoli partiti tanto alla sua destra (i
            liberali) quanto alla sua sinistra (almeno secondo la geografia parlamentare ufficiale:
            repubblicani ed i neocostituiti socialdemocratici). Così la svalutazione del lavoro
            costituzionale diveniva un’arma politica nel tentativo di delegittimare la leadership
            del partito cattolico, cui non si voleva lasciare il vanto di avere contribuito in
            maniera determinante alla rifondazione della democrazia italiana[55]. 
Il Partito comunista ebbe al
            proposito un atteggiamento assai diverso, anche se alla fine pervenne anch’esso in parte
            ad un forte ridimensionamento (o meglio ad una lettura molto parziale) dell’evento
            costituente. Togliatti aveva intuito ben presto il formidabile peso che avrebbe avuto
            l’evento costituente[56], tanto da impegnarvisi a fondo in prima persona (unico fra i vertici
            politici ad avere assunto un ruolo di questa portata). Dotato di una prospettiva
            storica, sia pure filtrata attraverso l’ideologia marxista del suo tempo, egli volle
            sempre mostrarsi attento nel valutare il passato, tendendo, come vedremo in
            un prossimo capitolo, a collocarsi come erede delle tradizioni
            positive della nostra storia[57]. 
Anche in sede di formazione dei
            quadri il Pci intese esercitare una funzione il più possibile di «egemonia» culturale:
            la rivista teorica del partito, «Rinascita», diede conto regolarmente del lavoro
            costituente ed attraverso la collaborazione di Vezio Crisafulli presentò una riflessione
            giuridica di alto livello che si muoveva nel solco di una valorizzazione del momento
            costituente. 
Sugli organi di stampa più
            «popolari» non ci si sottrasse invece a criticare gli aspetti più propri del lavoro
            costituente, cioè l’inevitabile tecnicismo e la sua separatezza dalla «pubblicità»
            propria dell’arena politica moderna. Così, per esempio, il leader sindacale Giuseppe Di
            Vittorio richiamava sull’«Unità» del 26 ottobre 1946 il problema di far intervenire le masse[58]
        
per ovviare all’aspetto più negativo del modo col
                quale si svolge il lavoro di elaborazione della nuova costituzione. Si lavora cioè
                in piccoli comitati, mentre il grande pubblico è tenuto nell’ignoranza delle
                discussioni che si svolgono e delle decisioni che si prendono. Ed io credo, invece,
                che la Carta costituzionale della nuova Italia democratica esprimerà la volontà del
                nostro popolo nella misura in cui il popolo stesso contribuirà a nutrire la Carta
                stessa con la propria voce e con i propri suggerimenti, e non solo nella misura in
                cui i nostri migliori giuristi si prodigano nello sforzo lodevole di stabilire la
                formula perfetta. 


Una prospettiva lodevole, ma del
            tutto irrealistica, che si accentuò nel momento in cui il Pci divenne marginale rispetto
            alla direzione politica del lavoro costituente. Così Togliatti, nel gennaio del 1948,
            poteva presentare al VI congresso del partito la tesi di un
            doppio binario costituente, uno avanzato grazie all’apporto delle sinistre[59], uno arretrato dovuto all’emarginazione di queste forze. Così la
            costituzione 
ha una prima parte che indica la strada per
                operare profonde trasformazioni economiche e sociali e che sancisce nuovi diritti
                per l’uomo […] Non vengono però indicati gli istituti attraverso i quali si dovranno
                realizzare queste riforme, anzi nella seconda parte le forze conservatrici sono
                riuscite ad introdurre una serie di misure che dovrebbero impedire ai rappresentanti
                del popolo di marciare speditamente sulla via di un profondo rinnovamento del paese.
            


L’idea di una Costituente come
            momento di rivoluzione sociale si prendeva la sua rivincita (tanto che Emilio Sereni in
            quel congresso parlava di «illusione parlamentare» e di «illusioni costituzionali» a
            scapito di un reale movimento di lotta sociale) e la politica degli slogan (su cui si
            erano distinti i prodotti diretti alla base, come il settimanale «Vie Nuove») avrebbe
            posto più di un problema. 
Non si dimentichi poi che vi era un
            fronte di forze assai critico verso la Costituente negli ambienti legati alle vecchie
            classi dirigenti ed ai ceti accademici rimasti tagliati fuori (almeno momentaneamente)
            dai nuovi centri del potere. Il Partito liberale fu quello che più si distinse in questa
            battaglia di retroguardia. In un articolo di un altro famoso giurista, Giovanni Astuti,
            che valutava il lavoro della commissione dei 75, si percepiva apertamente quest’astio[60]. 
La dichiarazione dei diritti, per dirla in
                soldoni, dovrebbe essere come il codice penale dello Stato: dire ciò che lo stato
                non può fare. Viceversa i nostri Soloni [si noti il termine dispregiativo, n.d.r.]
                hanno creduto opportuno dire ciò che lo Stato deve fare […] Ciò naturalmente,
                secondo i programmi dei tre partiti di massa, tra cui è stato facile raggiungere un
                tacito compromesso grazie al quale alcune generiche affermazioni di principio sulla
                dignità della persona umana e sulla famiglia sono state
                pagate col consenso dei democristiani alle formule più demagogiche e pericolose nel
                campo economico-sociale […] 
L’adempimento di tante funzioni etico-sociali non
                soltanto consente, ma esigerà dallo Stato interventi di carattere totalitario. Per
                tacere delle dichiarazioni in materia economica, la cui realizzazione comporterebbe
                una pianificazione di tutta la vita italiana, in senso schiettamente
                collettivistico; figuratevi che secondo il testuale disposto dell’art. 29 compete
                allo Stato anche la «tutela del paesaggio». 


Questo modo di porsi nei confronti
            del lavoro costituzionale, che suggerirà poi la battuta, divenuta a suo tempo famosa,
            della costituzione «scritta metà in latino e metà in russo», troverà un impensato
            supporto in Piero Calamandrei, che da una posizione di sinistra rafforzerà questa
            leggenda. Dietro di lui stava la delusione del PdA per la marginalizzazione della
            componente resistenziale nella fase d’impianto della repubblica a favore delle strutture
            di partito. Mario Galizia aveva auspicato nel 1945 sulla rivista fiorentina che era
            divenuta il portavoce di questo gruppo, «Il Ponte», che la Costituente, organo sovrano
            cui solo sarebbe spettato di governare l’Italia durante i suoi lavori, adempisse il suo
            dovere di «esprimere dal suo seno una ristretta delegazione, a cui sia affidato il
            potere esecutivo». Questo non era successo, anzi la Costituente aveva perso ogni
            centralità politica. Così Calamandrei, valutando un anno dopo su quella stessa rivista
                Come nasce la nuova costituzione, aveva lanciato quel giudizio,
            in parte coincidente con la prospettiva di Astuti, che poi avrebbe avuto sedimentazione
            alcuni anni più tardi nella formula della «rivoluzione mancata compensata con una
            rivoluzione promessa». 
L’atmosfera attorno alla Costituente italiana è
                brumosa: la gente ignora la sua attività e se ne disinteressa […] 
In Italia la trasformazione sociale è ancora da
                fare: crollato il fascismo, l’unica ricostruzione rivoluzionaria finora compiuta è
                stata, nel campo politico, la repubblica. Ma nel campo economico è ancora tutto
                affidato all’avvenire: e la Costituzione democratica italiana, invece che lo
                specchio fedele e la legalizzazione formale di una rivoluzione già avvenuta nel
                passato, deve essere necessariamente considerata come lo strumento predisposto per
                rendere possibile nell’avvenire, in forme progressive e legalitarie, quella
                trasformazione sociale che oggi è appena agli inizi […] Bisogna non dimenticare mai,
                per intendere esattamente come nasce la costituzione
                italiana, questa preoccupazione del futuro che ha ispirato più o meno
                consapevolmente, e spesso in sensi diametralmente opposti, i suoi compilatori […] 
Così la nuova costituzione italiana rischia di
                riuscire, piuttosto che un documento giuridico, uno strumento politico: piuttosto
                che l’attestazione di una raggiunta stabilità legale, la promessa di una
                trasformazione sociale che è appena agli inizi […] Solo quando una rivoluzione
                vittoriosa ha esaurito il suo ciclo storico, può senza residui essere fissata in
                leggi: una rivoluzione rimasta a mezzo bisogna che si contenti di platonici sfoghi
                oratori. 


Posizioni di questo tipo non
            giovavano certo a consolidare la legittimazione del potere costituente: a destra
            rinsaldavano le paure per la rivoluzione promessa che si diceva fosse annidata nelle
            pieghe della costituzione, a sinistra accentuavano la frustrazione di chi pensava di
            aver venduto la propria forza rivoluzionaria per un piatto di lenticchie. A tutti
            confermava, al di là del pensiero stesso di Calamandrei, che il testo fosse un
            compromesso di non alto profilo, uno sfogo oratorio che non aveva saputo tramutarsi in
            istituzioni giuridiche. 
Come si vede, mancava un partito
            «costituzionale». La Dc, che avrebbe potuto agevolmente esserlo per il ruolo avuto dai
            dossettiani sul piano politico e da Costantino Mortati su quello tecnico, non riuscì a
            cogliere l’occasione. Per la verità la stampa democristiana, e parzialmente la stampa
            cattolica, dedicarono un vasto interesse all’Assemblea costituente[61], dove, per la prima volta nella storia d’Italia, un rilevante gruppo di
            classe dirigente cattolica agiva da protagonista. Tuttavia non fu possibile ad essa, per
            un complesso di cause che cercheremo brevemente di analizzare, di assumere quel ruolo,
            che pure avrebbe potuto legittimamente ricoprire, di rappresentante di un’opinione
            pubblica costituzionale[62]. 
La prima limitazione di cui
            soffriva era la strettoia in cui si trovava tra egemonia della Chiesa cattolica e
            posizione di governo del suo leader. Pio XII aveva un’idea
            «imperiale» del ruolo del cattolicesimo, e si aspettava in conseguenza che in Italia si
            andasse all’affermazione della supremazia della dottrina sociale cattolica di fronte a
            quello che sembrava il fallimento delle grandi ideologie del XX secolo. La stampa
            vaticana (il quotidiano «L’Osservatore Romano» e la rivista dei gesuiti «La Civiltà
            Cattolica») non mancava di battere su questi punti che avevano poi esplicitazioni
            concrete in tutta una serie di questioni «pratiche»: riconoscimento dei Patti
            lateranensi, scuola cattolica, effetti civili del matrimonio religioso e questione del
            divorzio, ecc.[63] Per contro De Gasperi, in quanto presidente del Consiglio, si trovava a fare
            i conti con una complessa realtà di mediazioni politiche, che non gli permettevano certo
            (anche a prescindere dalla sua scarsa inclinazione per i problemi di teoria
            costituzionale) di muoversi appieno nell’ottica gradita al Vaticano. 
Diveniva così importante
            sottolineare sempre, anche oltre il dovuto, la posizione di frontiera in cui si trovava
            la Dc e la necessità di adattarsi a «compromessi», se si volevano raggiungere dei
            risultati. 
In secondo luogo la Dc era composta
            da varie correnti, mal amalgamate fra loro, e la leadership del lavoro costituente era
            detenuta da un gruppo di giovani professori, già guardati con sospetto dagli ex popolari
            e da tutta un’altra serie di uomini e personaggi che si andavano stabilizzando all’ombra
            della posizione degasperiana. Dare troppo risalto ai risultati della Costituente avrebbe
            significato dare rilievo a questa componente che già si profilava, con la sua rivista
            «Cronache Sociali» uscita per la prima volta nel maggio 1947, come l’antagonista di De
            Gasperi e dei vecchi popolari. 
Così nel complesso la stampa
            democratico-cristiana, e per certi versi tutti i suoi esponenti politici, dossettiani
            compresi, dovettero insistere oltre misura sui risultati per così dire «confessionali»
            raccolti, accentuando l’esplicitazione dell’ideologia della
            dottrina sociale della chiesa in ogni dettato costituzionale. L’affermazione che Giorgio
            La Pira fece sul «Popolo» del 23 dicembre 1947 a commento dell’approvazione della
            costituzione – «si può dire senza tema di errore; la concezione organica propria della
            sociologia cristiana (per tutti Toniolo) è alla base di questa costituzione» –
            funzionava egregiamente per costringere una gerarchia riluttante all’accettazione del
            risultato costituente, ma non era fatta per contribuire a far considerare il nuovo testo
            un patrimonio comune della cultura italiana. 
Durante i lavori della commissione
            dei 75 La Pira, Dossetti e Moro avevano usato un altro tono, sostenendo che vi era
            stata, per l’evoluzione del nuovo secolo, una convergenza fra le grandi correnti
            ideologiche, che le aveva portate a condividere le stesse idee, pur espresse magari in
            termini differenti. Ora la nuova situazione politica, con il crescere di insofferenze
            vaticane verso la Dc ritenuta eccessivamente tiepida per la lotta contro le sinistre e
            contro lo stesso laicismo[64], portava anche la sua sinistra giovane ad accentuare la propria
            legittimazione in rapporto alla chiesa (cioè: essi non avevano fatto «compromessi», ma
            avevano portato al successo politico momenti essenziali della dottrina sociale
            cattolica). 
Ovviamente tutto questo non poteva
            restare senza conseguenze su un’opinione pubblica più generale (ma anche, come abbiamo
            visto, su quella più politicizzata). L’attenzione della grande stampa d’opinione per la
            Costituente era stata relativamente contenuta, ma soprattutto priva di entusiasmi. Le
            grandi firme del giornalismo facevano parte di quella classe intellettuale
            marginalizzata dagli avvenimenti; inoltre i maggiori quotidiani erano al Nord, mentre la
            politica stava sempre più divenendo una faccenda «romana» e per di più fortemente
            ancorata alla dinamica partitica (esisteva qualche eccezione, come il gruppo milanese
            raccolto attorno alla rivista «Lo Stato Moderno», ma il suo rilievo sul piano nazionale
            era relativo[65]). 
        
Un esempio egregio
            dell’atteggiamento delle vecchie glorie del giornalismo d’opinione italiano verso la
            Costituente è dato dal contributo di Mario Missiroli: grande giornalista, protagonista
            delle calde stagioni politiche del declino dell’età giolittiana e dell’avvento del
            fascismo, inventore di molte formule fortunate come quella della «monarchia socialista»,
            passato burrascosamente attraverso il regime, egli si ritrovava, a partire dal 15
            settembre 1947, a dirigere «Il Messaggero», influente quotidiano della capitale[66]. 
Il quotidiano romano diede subito
            un taglio molto «politico» alla lettura dell’evento costituente, ma soprattutto, a
            partire dal novembre 1946, si distinse come campione nella critica all’inutilità del
            lungo lavoro intrapreso dall’assemblea. Dietro questa posizione stava quasi certamente
            una forte motivazione politica (Missiroli era in ottime relazioni con De Gasperi): la
            conclusione del lavoro costituzionale era ormai palesemente l’unico collante che teneva
            insieme la coalizione tripartita di governo e la conclusione di quel capitolo avrebbe
            riaperto il campo al confronto politico. 
Nel suo fondo del 5 dicembre,
                Fare presto, Missiroli chiariva subito che solo la conclusione
            dell’opera della Costituente avrebbe tolto dalla paralisi governativa, consentendo un
            nuovo ricorso alle urne. Perciò bisognava chiudere i lavori: 
Non c’è altro mezzo per ristabilire i contatti
                fra il paese e il governo, per ridare a questo una base nella volontà popolare. Ma
                […] la Costituente blocca, oggi, la possibilità di questa soluzione. E allora non
                c’è altro da fare che levar via, al più presto, l’ostacolo, mettendo la nuova
                Costituzione in vigore. 


Questa strategia si appesantiva nei
            mesi seguenti con continue accuse alle presunte lungaggini della commissione dei 75 («un
            comitato ristretto di poche persone avrebbe esaurito il suo compito in più breve tempo»)
            e alla, a suo giudizio, eccessiva estensione del testo che si progettava («il progetto
            ha perso quel carattere sintetico che una Carta costituzionale deve avere»: 5 febbraio
            1947). 
        
Poco dopo (14 febbraio) si tornava
            all’assalto: 
La nuova costituzione non deve cadere sul popolo
                come una qualsiasi legge manipolata nelle officine burocratico-parlamentari. Il
                popolo dovrà sentirla come una cosa sua, come l’espressione più alta, sul terreno
                politico, della sua volontà di ricostruzione e di progresso [il che, si chiariva
                subito, voleva dire far andare in fretta il popolo alle urne]. 


Si arrivava così all’attacco
            frontale dell’8 maggio, con il non equivoco titolo Uno scandalo,
            che accusava i costituenti di tirarla interessatamente per le lunghe. 
Il popolo sarà sempre in attesa del momento di
                poter esprimere la sua decisione politica, di poter dire davvero la sua parola sul
                governo dello Stato […] ma si direbbe che è proprio ciò quel che essi [i
                costituenti] cercano, e che, dietro la volontà di proseguire col metodo odierno, vi
                sia quella di mantenere il più a lungo possibile lo scranno a Montecitorio.
            


Missiroli non era affatto uno
            sciocco: capiva bene che la questione politica sovrastava in quel momento quella
            costituzionale e combatteva la sua battaglia con l’obiettivo non di negare del tutto il
            valore della svolta in corso, ma di «normalizzarla», di farla rientrare in un canone di
            ordinaria amministrazione che la sottraeva ad un possibile uso legittimante da parte
            delle forze politiche che avevano concorso alla nuova Carta, ma che ora si volevano
            marginalizzare nella gestione della neonata repubblica. 
Tuttavia Missiroli coglieva anche
            punti significativi della crisi politico-istituzionale in cui si collocava il nuovo
            testo: si vedano i due aspetti della questione nel fondo con cui egli commentava, il 23
            dicembre 1947, la solenne approvazione della costituzione. 
Non si può dire d’altra parte che il popolo
                italiano abbia sentito vibrare nell’assemblea quello spirito rinnovatore,
                quell’entusiasmo di creazione politica che in tempi più romantici caratterizzarono
                altre famose Costituenti. Oggi la Costituzione nasce, perciò, senza che la grande
                maggioranza pensi ad interessarsene più che per un fatto di politica ordinaria. Ma
                in un prossimo avvenire, ripetiamo, non appena formatasi una prospettiva storica, la
                Costituzione del 1947 sarà giudicata per quell’atto fondamentale, iniziatore di
                un’epoca nuova, che dev’essere e sarà nella storia d’Italia […] La Costituzione
                finalmente approvata rappresenta, anche se piena di
                difetti, il pilastro angolare dell’edificio che si sta restaurando […] I difetti
                della Costituzione sono quelli che dovevano fatalmente derivare dal modo col quale è
                stata costruita […] La Costituzione non è né democristiana, né comunista, né
                liberale, ma tutte queste correnti vi hanno lasciato una traccia e non di rado si
                sono elise a vicenda […] 
Due gravi pericoli incombono sulle democrazie
                contemporanee. Uno è rappresentato dalla tendenza a sovrapporre all’individuo come
                    CITTADINO detentore della sovranità,
                l’individuo come membro della classe, del partito o dell’organizzazione, il che
                significa tendenza ad obbedire prima alla legge del sindacato o del partito che a
                quella dello stato. Il secondo pericolo sta nell’allargarsi e complicarsi senza
                limiti dell’attività statale, dei compiti e delle funzioni che lo stato sottrae alla
                libera iniziativa dei cittadini, e sul cui svolgimento questi non possono più
                influire […] Non si tratta semplicemente di degenerazioni o di errori, ma di nuove
                forme di vita collettiva, di nuovi valori etici. 


Missiroli rappresenta assai bene
            quel patriottismo costituzionale condizionato ed in tono minore che caratterizzerà il
            neomoderatismo repubblicano. Un atteggiamento abbastanza diffuso nella grande stampa,
            anche se in altri casi con radicalità e chiarezza minore[67], e che spiega la difficile collocazione che poi il prodotto del potere
            costituente ebbe nella cultura nazionale. 



[1]  Con una serie di decreti legge (nn. 688,
                    704, 705, 706, 718, 721) il governo Badoglio aveva, fra il 29 luglio ed il 17
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                    inalterata: solo il decreto legge 16 maggio 1944, n. 136, reintrodurrà la figura
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                    sull’argomento), si veda F. Barbagallo, La formazione dell’Italia
                        democratica, in Storia dell’Italia
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                    chiaramente connotata dalla continuità col fascismo, e quindi un’Italia a cui si
                    potevano chiedere senza remore riparazioni di guerra) o se abilmente Togliatti,
                    consapevole di non potersi muovere in maniera dirompente senza avere alle spalle
                    l’autorità di Stalin, fece maturare nel dittatore sovietico questa prospettiva.
                    Cfr. E. Aga Rossi e V. Zaslavsky, Togliatti e Stalin. Il Pci e la
                        politica estera staliniana negli archivi di Mosca, Bologna, Il
                    Mulino, 1997. 
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Capitolo quarto 

De Gasperi costituente

Il capitolo si occupa di considerare come Alcide De Gasperi sia stato al centro
                della regia che ha preceduto la fase di stesura della Costituzione vera e propria,
                una fase essenziale di sistemazione dei rapporti di potere e di rappresentanza
                all’interno di un dato sistema. Da rilevare subito è come il movimento cattolico,
                alla cui guida De Gasperi si poneva, sia stato presente su due versanti: quello
                della costruzione del tessuto materiale della stabilizzazione postbellica che
                derivava dall’occupare un posto centrale nel governo della "transizione" e quello
                della elaborazione di un pensiero costituzionale che potesse innestarsi nella nuova
                Carta che si sarebbe dovuta produrre per fondare l’identità del nuovo stato uscito
                dalla Resistenza. Il leader trentino non aveva grandi inclinazioni dottrinali,
                mentre invece era un acuto osservatore di una lunga storia di crisi politiche
                epocali di cui era stato testimone diretto: dalla crisi del grande impero asburgico
                sotto le cui bandiere era nato, al dramma della Prima guerra mondiale, all’età dei
                fascismi ed infine alla Seconda guerra mondiale. Da questa storia aveva tratto
                l’insegnamento che le transizioni politiche vanno governate, pena la dissoluzione
                dei sistemi politici, così come aveva capito che il contesto internazionale aveva un
                peso determinante nel condizionare le direzioni in cui ci si poteva muovere. Per lui
                non sembravano importanti le questioni "dottrinali" della giuspubblicistica, nelle
                quali non risulta particolarmente versato, ma le prassi di organizzazione dei
                sistemi di potere pubblico: lo "stato" era forse dal suo punto di vista più
                "apparato" che non "persona".





Come si è visto nei capitoli precedenti,
        l’istituzione di un nuovo regime costituzionale è opera non solo dell’elaborazione di una
        nuova Carta, ma anche, e in parte certo non marginale, dell’opera concreta di sistemazione
        dei rapporti di potere e di rappresentanza all’interno di un dato sistema politico che è,
        tranne rare eccezioni, la trasformazione di un sistema precedentemente esistente. Questa
        fase essenziale dell’attività a pieno titolo «costituente», poiché inevitabilmente quanto
        poi si statuisce nella nuova Carta si calerà in un certo contesto che contribuirà alla
        «lettura» e all’interpretazione, è opera di una pluralità di forze, ma spesso ha una «regia»
        da parte di chi detiene una posizione centrale di governo durante la fase della transizione,
        specie se si tratta di una personalità forte. 
È questo il caso di Alcide De Gasperi[1], come abbiamo visto presidente del Consiglio in questa fase, uomo con una lunga
        e complessa storia precedente. Per questo l’immagine è quella di un De Gasperi assente dal
        lavoro «costituente», poiché nel dibattito sulla Carta si registra solo un suo discorso,
        quello famoso del 25 marzo 1947 a proposito del testo che diverrà poi l’art. 7, di cui
        diremo affrontando quel nodo. Per la verità, come vedremo, esistono due altri brevissimi
        interventi, in apertura ed in chiusura dei lavori della Costituente, interventi sin qui a
        mia conoscenza negletti, ma che sono molto più interessanti di quel
        che non lasci supporre la loro brevità e la ritualità dell’occasione. 
Se consideriamo però la Costituente come
        la ripresa del parlamentarismo rappresentativo che il fascismo aveva distrutto (e per De
        Gasperi questa è una prospettiva che ha un significato profondo) bisogna ovviamente prendere
        in considerazione anche quegli interventi che egli fece in Costituente come presidente del
        Consiglio di ben tre governi. Non si tratta di molti discorsi ed i più importanti sono
        ovviamente quelli relativi alla questione di fiducia ed alla negoziazione e poi alla
        ratifica del trattato di pace. A questo proposito ci si potrebbe chiedere se essi siano o
        meno propriamente legati alla «questione costituente» o se siano semplicemente, se mi si
        passa il termine, «atti dovuti», conseguenza dei pochi poteri propriamente parlamentari che
        comunque la Costituente aveva. La risposta netta che mi pare emerga da una attenta lettura
        degli Atti è che anch’essi si iscrivano, e profondamente, in quella «stagione costituente»
        che sta alla base della nostra democrazia repubblicana. 
Questi eventi, come per esempio la
        decisione che andò maturando fra il 1945 e i primi mesi del 1946 di affidare la scelta sul
        regime istituzionale ad un referendum anziché alla futura Assemblea costituente, hanno una
        importanza notevole nella costruzione di quella «costituzione materiale» che in certa misura
        anticipò in Italia la formalizzazione del nuovo sistema nella Carta del 1948, che dovrebbe,
        almeno in parte, essere letta nel quadro di queste premesse. Certo, come vedremo, non
        mancano le aporie derivanti da questo duplice percorso (peraltro non inusuale nella
        formazione dei sistemi costituzionali), ma quel che preme rilevare subito è come il
        movimento cattolico, alla cui guida De Gasperi si poneva, sia stato presente su entrambi i
        versanti: quello della costruzione del tessuto materiale della stabilizzazione postbellica
        che derivava dall’occupare un posto centrale nel governo della «transizione» e quello della
        elaborazione di un pensiero costituzionale che potesse innestarsi nella nuova Carta che si
        sarebbe dovuta produrre per fondare l’identità del nuovo stato uscito dalla Resistenza[2]. 
    
Il primo versante, che non è stato
        adeguatamente preso in considerazione dalla storiografia in termini «costituzionali», fu
        presidiato, in maniera pressoché solitaria, da Alcide De Gasperi. Il leader trentino non
        aveva grandi inclinazioni dottrinali, mentre invece era un acuto osservatore di una lunga
        storia di crisi politiche epocali di cui era stato testimone diretto: dalla crisi del grande
        impero asburgico sotto le cui bandiere era nato, al dramma della Prima guerra mondiale,
        all’età dei fascismi ed infine alla Seconda guerra mondiale[3]. Da questa storia aveva tratto l’insegnamento che le transizioni politiche vanno
        governate, pena la dissoluzione dei sistemi politici, così come aveva capito che il contesto
        internazionale aveva un peso determinante nel condizionare le direzioni in cui ci si poteva
        muovere. Per lui non sembravano importanti le questioni «dottrinali» della
        giuspubblicistica, nelle quali non risulta particolarmente versato (sebbene, come vedremo,
        ne avesse colta qualche eco), ma le prassi di organizzazione dei sistemi di potere pubblico:
        lo «stato» era forse dal suo punto di vista più «apparato» che non «persona». 
Il retroterra delle riflessioni costituzionali di De
            Gasperi 



Per comprendere il formarsi di questo
            retroterra bisogna però rifarsi in maniera più precisa agli scritti degasperiani del
            periodo fra le due guerre, che, fra tutta la produzione dello statista trentino, sono
            per molti versi i più trascurati. Da essi risulta, come è
            possibile dimostrare con una analisi precisa, che l’uomo politico era più interessato a
            quel versante che gli sembrava continuare la stagione del cattolicesimo politico
            «liberale» (un termine che, lo vedremo, emergerà, neppur tanto tra le righe, nelle
            recensioni alle celebri opere storiche di Croce) così come si era venuto sviluppando
            sino alla svolta della Grande guerra, che non al dibattito più propriamente
            giuridico-costituzionale che si era acceso in quello stesso periodo[4]. Se da questo punto di vista prendiamo ad esempio gli autori che citano due
            rappresentanti della «seconda generazione» democratico-cristiana come Giorgio La Pira e
            Giuseppe Dossetti nei dibattiti in sede di Costituente, possiamo facilmente vedere la
            differenza fra due percorsi formativi. I «professorini» citavano come punti di
            riferimento dell’interpretazione della crisi giuridica, Mirkine-Guetzevitch, Hauriou,
            Renard, Delos, Duguit, Gurvitch, Gierke e Santi Romano. Fra questi De Gasperi dedica
            fugaci accenni solo a Gurvitch, peraltro criticato perché non cattolico e a Delos, che
            invece è richiamato con attenzione essendo un ecclesiastico impegnato nello sviluppo
            della dottrina sociale della chiesa. Vi è invece, ma lo vedremo più in dettaglio, un più
            robusto rinvio a Maritain e uno più occasionale a Mounier, di cui si richiama la
            dottrina personalista, cioè a due autori cari, sia pure per ragioni diverse, anche ai
            suoi competitori della «sinistra giovane»[5]. 
Tuttavia De Gasperi conosceva e
            citava ampiamente autori che sarebbero del tutto scomparsi presso gli studiosi politici
            della nuova generazione: e qui non parliamo tanto di alcuni classici del pensiero
            politico cattolico, da Toniolo a Sturzo, di cui era rimasta qualche eco almeno a livello
            verbale anche presso i giovani, ma di autori come il James
            Bryce di Modern Democracies, del tutto sconosciuto a questi ultimi,
            per non parlare di tutta la tradizione del cattolicesimo liberale. 
È da questo retroterra, sino ad oggi
            assai poco esplorato, che bisogna partire per comprendere la peculiarità dell’approccio
            di De Gasperi al problema costituente, senza pretendere con ciò di attribuirgli un ruolo
            nella stesura della nostra Carta costituzionale, perché questo non vi fu, ma sfatando la
            leggenda, che in passato è stata recepita anche da chi scrive, secondo cui lo statista
            trentino sarebbe stato poco interessato al problema costituzionale, concentrandosi
            invece sulla gestione puramente politica della transizione italiana alla democrazia. In
            realtà De Gasperi rivela una visione complessa dei problemi che si pongono nella
            costruzione di una moderna «democrazia», con un approccio che derivava da un retroterra
            culturale peculiare che affondava le sue radici tanto nel suo percorso formativo, quanto
            nella riflessione che aveva condotto nel periodo fra le due guerre sull’evoluzione di
            quel cattolicesimo politico che aveva portato ai risultati di cui era stato partecipe
            attivo nella prima parte della sua vita[6]. 
Quando nel luglio 1943 nelle
                Idee ricostruttive della Democrazia Cristiana scriverà che «il
            regime di violenza [il fascismo] ha investito così a fondo le stesse basi costitutive
            dello Stato da rendere necessaria la sua ricostruzione con nuove leggi fondamentali» su
            cui «il popolo italiano sarà chiamato a deliberare […] rimettendo al suo voto ogni
            concreta riforma istituzionale»[7], De Gasperi è consapevole, come del resto la maggior parte dei capi politici
            cattolici coinvolti nell’avvio della nuova fase politica[8], che l’uscita dal «regime» avrebbe comportato di necessità quantomeno una
            revisione istituzionale. 
Perno di questa nuova fase sarebbe
            stata «la libertà politica», e questo poteva anche apparire un dato scontato dopo la
            dittatura, ma, se leggiamo la definizione che segue, qualche ulteriore riflessione si
            rende necessaria. «Una democrazia rappresentativa, espressa dal suffragio universale,
            fondata sulla eguaglianza dei diritti e dei doveri e animata dallo spirito di fraternità
            che è fermento vitale della civiltà cristiana: questo deve essere il regime di domani».
            Si tratta di una formulazione che ci rinvia ai dibattiti a cavallo dei due secoli sulla
            democrazia cristiana di Murri, con tutto il suo retroterra[9]: accettazione delle nuove forme della politica che si ritenevano del tutto
            compatibili con la lezione cristiana[10]. 
Di questo De Gasperi era stato
            convinto sostenitore nelle sue battaglie all’interno del sistema asburgico, per la cui
            modernizzazione e soprattutto democratizzazione si era battuto, entrando in contrasto
            non solo con il conservatorismo anche di marca cattolica (piuttosto forte, in parte
            anche per ragioni di predominio etnico, in Tirolo e in altre parti della Cisleithania),
            ma anche con il liberalismo che era assai timoroso della perdita di egemonia che per lui
            comportava l’allargamento del suffragio alle classi popolari e anche, in qualche misura,
            l’introduzione delle prime forme di legislazione sociale. 
La Prima guerra mondiale, con i
            rivolgimenti che aveva introdotto in tutta Europa, l’avrebbe portato ad approfondire la
            riflessione, in parte già ben avviata negli anni del suo apprendistato politico, sul
            rapporto tra le forze del cattolicesimo organizzato e le grandi
            trasformazioni sociali e istituzionali che si erano operate a seguito del conflitto e
            dei suoi esiti. Specialmente la sua attenzione al caso tedesco, che diveniva in quegli
            anni un laboratorio politico piuttosto interessante, lo spingeva ad approfondire questi
            temi, così come la sua abitudine a seguire la stampa estera (abitudine che gli era
            consentita da una attrezzatura linguistica all’epoca non così diffusa). 
Colpirono certamente De Gasperi i
            rivolgimenti sociali e politici del dopoguerra, che si ebbero un po’ in tutta Europa, ma
            anche in Italia. Può essere emblematico da questo punto di vista citare un articolo
            comparso su «Il Nuovo Trentino» nel 1920 a proposito dell’antiparlamentarismo dei
            socialisti italiani in cui non solo denunciava come il Psi volesse la rivoluzione,
            «l’abolizione del sistema democratico parlamentare per sostituirvi la dittatura di pochi
            comitati si salute pubblica» («un sistema che un grande socialista, il Kautsky, ha
            definito un tuffo nella barbarie asiatica») ma ricordava come ciò avvenisse «a pochi
            mesi dalla conquista della proporzionale che vuole appunto raggiungere la più perfetta
            rappresentanza di tutte le classi in proporzione al numero dei loro aderenti»[11]. 
L’ultima notazione è interessante
            perché la proporzionale costituiva uno degli obiettivi di riforma per cui De Gasperi si
            era battuto nella sua fase di suddito asburgico, sia per la riforma del sistema
            elettorale per il Comune di Trento, sia più in generale discutendo delle riforme
            elettorali nell’impero. 
Siamo dunque in presenza della
            riaffermazione della fiducia nel costituzionalismo parlamentare, letto più secondo un
            approccio «politico» che non secondo letture di tipo dottrinale. Del resto che questo
            fosse il suo angolo di visuale ce lo confermano due articoli pubblicati sul quotidiano
            da lui diretto in cui dava conto di un viaggio compiuto con una delegazione del Ppi a
            fine settembre del 1921 in Germania, dunque nel centro più vivace degli esperimenti
            costituzionali postbellici. 
Lo scopo della missione era stato
            quello di capire «più gli uomini che le cose, più lo spirito animatore delle istituzioni
            che le istituzioni stesse». Più che conoscere solo il testo della costituzione di Weimar
            e seguire il dibattito politico sulla stampa, bisognava a suo
            avviso «vedere dappresso come funzioni il meccanismo del Reich e degli stati». Ma
            soprattutto 
c’interessava […] di constatare a quale punto
                fosse arrivata entro il partito a noi affine, quello del vecchio Centro, la
                collaborazione alla ricostruzione postrivoluzionaria e da qual punto incominciasse
                invece l’adattamento più o meno volontario. Infine quali esperienze avevano raccolte
                i nostri amici nel periodo rivoluzionario e quali ammaestramenti ne potevamo dedurre
                noi stessi. Qual è la parte nuova che dopo il cozzo della rivoluzione, i
                rappresentanti politici dei tedeschi riconoscono ormai come acquisita?[12]
            


Ai fini della nostra ricostruzione è
            significativo riportare una dichiarazione del cancelliere in carica e leader del Zentrum
            per spiegare il contrasto del suo partito con il monarchismo bavarese: 
Il cancelliere Wirth ha precisato in poche parole
                i termini del contrasto quando ci disse: i bavaresi fanno della storia, io faccio
                della politica; e la politica si deve fondare su questi fatti: 1) che abbiamo
                perduto la guerra; 2) che ci siamo impegnati a pagare; 3) che i socialisti
                repubblicani hanno otto milioni di organizzati. 


Contro le tentazioni dei due
            estremi, annotava allora De Gasperi, «i cattolici devono quindi desiderare un governo di
            centro che si appoggi sulla coalizione del centro propriamente detto e sui socialisti
            temperati». E aggiungeva: 
La parte più avanzata dei cattolici […] coltiva
                tenacemente un bellissimo sogno, quello cioè di ricondurre permanentemente i
                socialisti entro l’orbita della politica nazionale. La meta sembra degna di ogni
                sforzo. Guadagnare alla Germania le forze attive e propulsive del vecchio socialismo
                marxista […] vuol dire rifare l’unità, morale e politica della nazione, in modo e in
                misura che il militarismo degli Hohenzollern e di Hindenburg non ha saputo nemmeno concepire[13].
            


Sono parole che potrebbero anche
            suonare profetiche rispetto alla strategia che lo statista trentino proporrà nella
            ricostruzione del secondo dopoguerra, anche se uno storico non deve soggiacere troppo al
            fascino dei paralleli che si trovano ex post, poiché non è detto
            che le riflessioni si sedimentino sempre in costanti di comportamento, specie con lunghi
            anni di intervallo. 
Tuttavia è indubitabile che
            l’esperienza del Zentrum abbia costituito una fonte privilegiata di riflessione per De
            Gasperi, soprattutto per la sua capacità di essere stato parte attiva nella costruzione
            della nazione tedesca sin dalle sue origini[14], anche propriamente sul versante della scrittura dei suoi documenti
            costituzionali. Sono notazioni che troviamo espresse quando ormai l’uomo politico è
            stato emarginato dalla vita politica a seguito della definitiva presa di potere del
            fascismo. Anzi i primi interventi su questi temi risalgono proprio al periodo più amaro
            del suo lungo «esilio interno», quello che si pone fra la sua espulsione dalla vita
            politica con successiva carcerazione (gennaio 1926-luglio 1928) e la sua assunzione, sia
            pure in forma precaria, presso la Biblioteca Vaticana (aprile 1929)[15]. 
Gli interventi scritti in questo
            periodo risentono senza dubbio delle contingenze, ma è comunque possibile trovare in
            essi notazioni interessanti, perché ripetute. Iniziamo con uno scritto del giugno 1926,
            comparso originariamente sul periodico «Cronaca Sociale
            d’Italia», dunque antecedente alla carcerazione e al processo e che era scritto per una
            rivista superstite dell’area del cattolicesimo politico. Dato il clima, si trattava di
            una serie di recensioni[16], ma era l’occasione per richiamare ancora una volta il contributo importante
            del Zentrum alla costituzione di Weimar, analizzando in estrema sintesi delle
            pubblicazioni di parlamentari cattolici che la illustravano, e ribadendo che nel
            comitato costituzionale avevano lavorato due sacerdoti. Si sottolineava che in uno di
            questi scritti «la teoria cattolica dello Stato è esposta con
            riferimenti alle condizioni del dopoguerra e allo sforzo del Centro di costruire entro
            la formale democrazia della repubblica lo Stato popolare, cioè la
            democrazia sostanziale ed organica»: una notazione di cui non ci sfugge l’interesse. 
Era però in un intervento che
            riusciva a farsi pubblicare sulla prestigiosa «Rivista internazionale di scienze sociali
            e discipline ausiliarie» su due fascicoli (quello di agosto e quello di
            novembre-dicembre) che esponeva con maggiore ampiezza le sue riflessioni sulla
            peculiarità del cattolicesimo politico tedesco[17]. 
Si tratta di un ampio saggio sulla
            politica del Zentrum che si apre con la considerazione della situazione alla Costituente
            di Weimar, sottolineando la presenza cattolica anche in quella sede. Riflettendo sulle
            origini della costituzione della prima repubblica tedesca scriveva: 
Ma nelle ore del destino, ogni popolo sente il
                richiamo della sua storia; e i tedeschi nel momento che crollava la Germania di
                Bismarck, si ricordarono dell’altra Grangermania
                    (Großdeutschland) che avevano sognato e costruito sulla
                Carta del ’48 durante l’interminabile e verbosa assemblea di Francoforte, e ne
                tirarono fuori lo statuto, rimasto allora un abbozzo e lo posero a base delle
                discussioni di Weimar. 
Era da attendersi che a tale punto di partenza il
                Centro non avrebbe opposta alcuna pregiudiziale, giacché anche i cattolici avevano
                avuto il loro ’48. Alla dieta di Francoforte s’era allora costituito un gruppo
                chiamato katholischer Klub […][18]. 
            


Secondo De Gasperi non si può dunque
            capire il ruolo svolto dal Zentrum a Weimar se si dimentica la sua origine di «partito
            costituzionale» già a Francoforte e anche in seguito nelle battaglie del suo leader
            Windhorst contro l’autoritarismo bismarckiano[19]. 
Veniva poi ricordata la questione
            dell’«integralismo» del 1910-14 per far notare come si fosse cercato di mettere sotto
            accusa il Zentrum perché si rifaceva alla «comune concezione cristiana la quale veniva
            spesso invocata per guadagnare i protestanti credenti alla difesa religiosa contro
            l’anticlericalismo e il socialismo». E si aggiungeva: «nella polemica degli integralisti
            faceva capolino […] la tendenza a considerare il rapporto fra autorità ecclesiastica e
            fedeli nel senso che a questa spettasse la diretta direzione su tutti i campi, al di là
            dunque della potestas indirecta nelle cose temporali»[20]. Mostrava allora come invece il cattolicesimo politico tedesco si fosse
            mantenuto sempre strettamente soggetto a Roma nelle questioni teologiche, ma
            assolutamente libero nelle cose politiche, atteggiamento che fu approvato anche da Pio X[21]. 
Venendo al tema dell’atteggiamento
            del Zentrum nel passaggio rivoluzionario del primo dopoguerra, De Gasperi notava che la
            dottrina cattolica sottolinea il dovere per gli uomini di costituirsi in stati e creare
            in questi un potere pubblico: e ciò spiegava «l’accettazione della repubblica non come
            richiamo ai “diritti della rivoluzione”, ma come conseguenza della suprema
            legge dell’ordine. Salus publica suprema
                lex. A questo principio supremo venne sacrificato quello subordinato
            della legittimità»[22]. 
Non solo non ci furono difficoltà
            per i politici cattolici tedeschi nel votare l’art. 1 per la questione della repubblica,
            ma neppure per la seconda proposizione di esso, che suonava: «il potere dello stato
            emana dal popolo». Anzi si richiamava che monsignor Mausbach «uno dei membri centristi
            del comitato costituzionale, spiega e difende la formula»[23], ricordando inoltre che già i cattolici belgi avevano approvato nel 1830
            quella storica svolta del costituzionalismo europeo. 
Il saggio passava poi ad esaminare
            più in dettaglio questioni di contenuto. Sempre per l’art. 1, «si noterà subito
            l’aggiunta fatta nel titolo, in confronto delle costituzioni del ’48 e delle rivoluzioni
            americana e francese. Qui si parla anche dei doveri» e per di più «la considerazione si
            allarga all’individuo come membro della comunità spirituale ed economica della nazione».
            E concludeva: «In tale ampiezza e profondità di materia salta subito alla mente come
            dev’essere stato difficile trovare, senza voler essere superficiali né troppo generici,
            una linea media accettabile da cattolici e da socialisti, dalla sinistra e dalla
            destra». Sottolineati così i pregi della costituzione di Weimar che aveva accettato
            molte richieste dei cattolici, concludeva che «il Centro vi poté dare così assieme ai
            democratici e ai socialisti unitari una sommaria adesione come ad
                un’accettabile legge di compromesso»[24]. 
Anche qui potremmo cogliere accenni
            alla gestione di una fase costituente che potrebbero essere tornati in mente all’uomo
            politico della cruciale fase 1945-47. 

La riflessione nella crisi degli anni Trenta 



Senza lasciarsi troppo coinvolgere
            da queste impressioni, va ancora richiamato un volumetto, I tempi e gli uomini
                che prepararono la Rerum Novarum, che, pubblicato sotto pseudonimo (Mario
            Zanatta) per l’editrice Vita e Pensiero nel 1931, venne scritto
            di getto in quell’anno su richiesta dello stesso padre Gemelli. L’opera[25], inevitabilmente composta con taglio celebrativo essendo stata scritta per
            il quarantesimo della famosa enciclica e inevitabilmente cauta nei giudizi sia per il
            clima politico generale, sia per la delicata posizione del suo autore appena assunto
            alla Vaticana dopo molte peripezie[26], ci interessa perché nonostante tutto non rinuncia a tornare sul tema del
            rapporto tra cattolicesimo e costituzionalismo, ricordando soprattutto l’opera dei
            tedeschi. 
Il Centro non si trovava in così radicale
                opposizione con lo Stato moderno, come il profugo del Mecklemburgo e i suoi patroni
                del «Vaterland». Mentre Vogelsand si ritirava imbronciato nel suo castello, perché
                il re aveva concesso la Costituzione, Ketteler veniva eletto deputato a Francoforte
                con un programma democratico […] A Berlino stessa i fratelli Reichensperger, due
                fondatori poi del Centro, avevano così attivamente collaborato nel comitato
                costituzionale alla formulazione dei diritti fondamentali […] che lo statuto che ne
                venne fuori veniva detto scherzosamente nei circoli parlamentari «Magna Charta
                Reichensperger». In entrambe le Costituenti, insomma, a Francoforte e a Berlino, vi
                era stata collaborazione dei cattolici con i liberali e con i democratici: nessuna
                meraviglia quando si consideri che il liberalismo non aveva ancora mostrato i suoi
                artigli anticlericali […][27]. 


Veniva ribadito che Windhorst era
            favorevole al costituzionalismo ed era convinto che «un’azione politica efficace era
            possibile solo sul terreno del moderno stato costituzionale, come l’aveva creato
            l’agitato e tormentato secolo XIX»[28]. 
Tutto lo studio era del resto una
            rivendicazione del ruolo progressista, soprattutto verso il solidarismo sociale
            (argomento ovviamente meno esposto sul piano politico del costituzionalismo liberale),
            del movimento cattolico maturato attorno a Leone XIII. Aggiungiamo che ciò costituiva,
            oltre che una riflessione «storica», soprattutto una indiretta rivendicazione
            del suo lavoro politico nei decenni passati, poiché egli era, a
            tutti gli effetti, un prodotto della grande svolta leonina. 
Come avrebbe orgogliosamente scritto
            l’anno dopo ad un amico tedesco: 
Io vivo attualmente soltanto nella storia: il
                presente non è ancora abbastanza storia. Perciò non posso scrivere nulla su di esso
                e pure è sempre il presente che ci spinge e ci costringe ad esprimerci. Caro amico,
                io sono orgoglioso della mia rinuncia e non cambierei il mio isolamento con la
                tempesta di applausi delle masse[29]. 


Sarebbe stata questa particolare
            condizione che l’avrebbe portato a reagire quasi con veemenza alla pubblicazione della
                Storia d’Europa di Benedetto Croce. De Gasperi non era affatto
            un erudito, e neppure uno studioso con degli obiettivi di ricerca: la sua era una
            formazione ottocentesca da «intellettuale militante», interessato alla cultura come ad
            uno dei campi importanti in cui si svolgeva la battaglia per la conquista di uno spazio
            per i cattolici e quello spazio comprendeva anche presenze di tipo culturale. Egli
            rimane dunque piuttosto indifferente alle riflessioni sul sistema politico tedesco che
            pure negli anni Trenta circolano in Italia (pensiamo anche solo a quelle di Delio
            Cantimori), così come non pare tenesse in particolare conto gli sforzi che Croce aveva
            fatto attraverso l’editore Laterza per far circolare in Italia alcuni capisaldi della
            cultura di Weimar[30]. 
Ciò che interessa all’esiliato
            politico è, ancora una volta, una questione sostanzialmente autobiografica: il fatto che
            Croce nella sua appassionata difesa del sistema liberale ne avesse espunto del tutto il
            filone cattolico. Lo scrisse apertamente a Stefano Jacini il Sabato Santo del 1932: 
Leggo il Croce e mi arrabbio: primo per quel suo
                insopportabile e teutonico dottoreggiare dall’alto della sua sufficienza e secondo –
                e si capisce, sovratutto per questo – perché questo suo
                libro antipretino è il libro più clericale che sia mai stato scritto. Nessun peggior
                servizio poteva egli rendere alla causa della libertà che col farne un necessario
                derivato d’un sistema filosofico sovvertitore e negatore d’ogni religione
                trascendentale. 
Invero, non ho avuto ancora il tempo di leggerlo
                tutto; ma già abbastanza per concludere che è una cattiva azione. Cose vecchie, lo
                so; ma è appunto ancora più grave che le si vengano a rifriggere in una situazione
                come la nostra, nella quale i cultori della libertà sono scarsi, e già per sé
                disanimati […] Siccome a sentire il Croce – ed è un maestro fra molti –
                    nessun credente nella vita ventura può essere un liberale cosciente, sai dirmi
                    ove potremmo collocarci noi, ed un discreto numero di nostri antenati
                    spirituali? Che peccato! Con quelle doti, con quella preparazione,
                poteva diventare un libro-battaglia; e m’arrabbio sovratutto per l’occasione sprecata[31]. 


Come si vede dalla frase
            evidenziata, De Gasperi lotta in difesa di una tradizione ch’era la sua e che pensava
            comunque potesse venire buona in un futuro più o meno lontano[32]. Per questo ciò che gli interessa veramente è solo la difesa della
            partecipazione storica dei cattolici alla lotta per le libertà politiche, come scrisse
            con chiarezza al suo amico don Simone Weber. 
Anch’io ho scritto e tentato di stampare una
                polemica contro la Storia d’Europa del Croce, il quale libro
                […] è un potente attacco contro la chiesa cattolica quella nemica della libertà. Gli
                scrisse contro già il Papini ed ora l’ha preso di petto il padre Rosa nella
                    Civiltà Cattolica; ma queste ed altre confutazioni,
                bellissime in verità, non trattano la cosa principale, che è quella della
                    libertà politica, ma s’indugiano sui presupposti filosofici o sugli
                attacchi puramente antireligiosi del Croce. Io ho tentato di pigliare il toro per le
                corna e di dimostrare che nella storia del secolo XIX i cattolici furono favorevoli
                alla libertà politica. Ma sembra ormai che siamo giunti fra i cattolici a questo:
                che simili argomenti non si possono toccare nemmeno storicamente e l’articolo
                passerà all’archivio o al cestino, benché non sia che l’enumerazione di una serie di fatti[33]. 
            


Come sappiamo, così non fu perché
            l’articolo venne pubblicato, sia pure come di consueto sotto pseudonimo, dapprima sulla
            rivista dei laureati cattolici «Studium» nel numero di maggio/giugno 1932 e più tardi in
            una versione tedesca rimaneggiata sulla prestigiosa «Hochland», che era la rivista
            storica del cattolicesimo tedesco colto, in un numero dell’ottobre 1934. Naturalmente
            agevolò l’evento la contrapposizione che la gerarchia ufficiale aveva dichiarato al
            filosofo napoletano, tanto che la Storia d’Europa finì all’Indice:
            in questo contesto a contare era soprattutto la polemica anticrociana, mentre la ragione
            che l’aveva originata e che, come vedremo, non verrà affatto taciuta, finiva in secondo
            piano. 
La recensione[34], come già sappiamo dalle due lettere citate, era destinata a confutare la
            miopia di Croce nel non avere veduto l’apporto cattolico al movimento
            costituzionale-democratico del XIX secolo (tanto che era giunto a definire «famigerata»
            la Rerum Novarum). 
Apriva affermando che di fronte a
            questa impostazione «ho pensato con invidia alla serenità analitica e alla realistica
            oggettività di un James Bryce nelle sue Modern Democracies» che per
            questo è giunto «con tal metodo a delle conclusioni sull’avvenire della democrazia che
            devono trovare il consenso di tutti gli equanimi a qualunque scuola appartengano»[35]. 
Ora non solo il Croce non conosce, a
            giudizio del recensore, il cattolicesimo tedesco (su cui ripete le valutazioni che
            abbiamo già visto in precedenza), ma non cita neppure «quel magnifico Ozanam» del
            «passiamo ai barbari!»[36], testimone del cattolicesimo democratico nel ’48 francese, così come ignora
            «quell’eroe del cattolicesimo e della libertà che fu O’Connell»[37], come molti altri episodi. Ci si chiede per esempio se «in Francia i
            tentativi leoniani del ralliement, la creazione dell’Action
            libérale populaire di de Mun e Piou, non rappresentano diversi gradi dello stesso sforzo
            che tende ad avviare i cattolici alla pratica costituzionale sul terreno della libertà?»[38]. 
        
Sono temi che aveva già toccato in
            suoi precedenti interventi, ma ai quali qui aggiunge come auctoritas
            il Bryce il cui libro era uscito in traduzione italiana da Hoepli nel 1931,
            sebbene l’originale fosse del 1921. Noi oggi sappiamo che il libro De Gasperi l’aveva
            letto e annotato con scrupolo[39], anche se non sappiamo quanto egli fosse a conoscenza del percorso peculiare
            di questo intellettuale gladstoniano, per cui il libro in questione costituiva veramente
            il canto del cigno, poiché sarebbe morto poco dopo averlo concluso già in tarda età. Il
            capolavoro del Bryce, The American Commonwealth, la cui prima
            edizione è del 1889 e che fu tradotto in maniera incompleta in italiano solo nel
            1912-13, viene, come vedremo, citato da De Gasperi in una occasione, ma senza che sia
            possibile capire quanto realmente conoscesse la complessità di questo personaggio con le
            cui opere non era mai venuto in contatto negli anni giovanili[40]. 
Il rinvio a Bryce è presente anche
            nella versione pubblicata su «Hochland»[41], a testimonianza di nuovo del fatto che il cuore della polemica stesse
            proprio nel problema della democrazia. Ancor con più chiarezza che nel precedente saggio
            si prende di petto la questione: «Bisogna allora chiedersi se corrisponde ai fatti
            l’osservazione di Croce secondo cui i cattolici credenti e la guida dell’apparato
            ecclesiale si sono contrapposti al movimento costituzionale di libertà e possono perciò
            essere ascritti in blocco alla reazione politica»[42]. 
De Gasperi è perfettamente
            consapevole che i cattolici «si divisero in due campi» e cita per quello della reazione
            Donoso Cortés, ma passa subito a fare un lungo elenco di nomi
            di cattolici liberali (inclusi Rosmini e Manzoni). Si sofferma
            soprattutto sul Cesare Balbo della Monarchia rappresentativa che
            considerava «la forma di governo costituzionale» come «necessaria», ma cita anche
            Montalembert «il cui piccolo libro censurato, Des intérêts catholiques au
                    XIXe siècle (1854) resta il più brillante
            manifesto a favore della libertà del XIX secolo» (notando subito dopo che questo autore
            aveva «redatto una apologia molto ammirata della vita costituzionale inglese»)[43]. Ricorda infine l’esperienza belga («nell’assemblea costituzionale del 1830,
            su 200 deputati 140 erano cattolici»), nonché il vescovo Ketteler, che «a Francoforte
            sedette dapprima nelle file della sinistra (proprio come Lacordaire a Parigi)» ed i
            fratelli Reichensperger[44]. 
Nulla di nuovo in assoluto, ma certo
            una riprova del thesaurus da cui attingeva la tradizione del
            cattolicesimo liberale. Questa non era molto permeabile alle novità contemporanee in
            materia di riflessione politica, tranne in un caso che ha una notevole importanza. Si
            tratta del rinvio a due autori francesi topici come Jacques Maritain ed Emmanuel
            Mounier. Il primo è citato ben 34 volte negli scritti di questo periodo, ma anche al
            secondo sono dedicati passaggi come vedremo piuttosto rilevanti. È presumibile che
            questo interesse venisse tramite l’amicizia che De Gasperi aveva stretto con monsignor
            Giovanni Battista Montini[45], il cui interesse per gli intellettuali cattolici francesi del periodo è
            noto da tempo? Può darsi, ma non ci sono, a mia conoscenza, riscontri documentari. 
Fatto sta che nella rubrica di
            politica internazionale che De Gasperi teneva con lo pseudonimo di
                Spectator su «L’illustrazione Vaticana» si trovano, sia pure di
            passaggio, osservazioni come questa: 
Gli è che il mondo, politicamente e socialmente
                parlando, non si può dividere in individualista e antiindividualista.
                    Tertium datur; vi è anche un mondo personalista. Il
                personalismo cristiano afferma l’esistenza di una certa sfera di diritti personali,
                famigliari e sociali preesistenti allo Stato. Il nazismo è antiindividualista, ma
                anche antipersonalista, o meglio, è personalista solo nel
                senso che toglie alle persone dei cittadini la loro personalità per concentrarla in
                una sola persona[46]. 


C’è poi un ulteriore richiamo
            interessante che compare a circa un anno dal primo. Riprendendo una rassegna da «Le
            Temps» sulle associazioni giovanili francesi, menziona come infine, last but
                not least, il cenacolo che si raggruppa attorno alla rivista
                «Esprit» difende il «primato dello spirituale» e richiama
            brevemente una frase di Mounier[47]. 
L’attenzione a quanto avveniva in
            Francia, in cui in quel momento era molto vivace la battaglia degli intellettuali
            antifascisti, era piuttosto sviluppata. Non è un caso dunque che nel lasso di tempo
            1934-36 troviamo alcune riflessioni assai interessanti ai nostri fini. 
Per esempio nel suo intervento del
            16 settembre 1934 ci sono due passaggi molto significativi. Il primo riguarda la
            situazione britannica, cioè un paese che non era esattamente nelle corde della
            sensibilità degasperiana, ma che qui assume una sua rilevanza come eterna patria del
            parlamentarismo (e non è un caso che il pensiero vada qui a Montalembert, cioè ancora
            una volta al cattolicesimo liberale ottocentesco). 
Lontani dall’Europa: la grande attrazione
                londinese all’Albert Hall durante l’estate che va morendo, fu il Pageant
                    of Parliament. Era una serie di quadri plastici, che magnificarono la
                storia e le gesta del parlamento inglese, ad incominciare dalla Magna
                    Charta Libertatum concessa da Giovanni Senzaterra fino al corteo
                reale per l’apertura della presente sessione. 
Psicologicamente dunque la Manica è un abisso. In
                quale città continentale un impresario inventivo si cimenterebbe a simile rischio?
                Leggendo tale notizia, si ripensa all’Avenir politique d’Angleterre
                del Montalalembert. Il sistema parlamentare vive e supera le crisi
                soltanto là ove è storia e tradizione nazionale[48]. 


Ma subito dopo segue, per
            polemizzare col discorso di Hitler a Norimberga, una citazione del costituzionalista
            Joseph Barthélemy ripresa dal «Temps» che suona: «È urgente riformare
            lo Stato ed è infinitamente più importante migliorare l’uomo e
            il cittadino […] Un paese democratico ha bisogno di una fiamma, d’una fede, d’un ideale.
            La democrazia francese ha soprattutto bisogno di un supplemento d’anima»[49]. 
De Gasperi scriveva, non molto tempo dopo[50], che «i cattolici francesi hanno il merito di affrontare i problemi e
            d’indicarne almeno dottrinalmente la soluzione». Il rinvio principale era a Jacques
            Maritain, tanto al suo articolo del gennaio 1935 su «L’idéal historique d’une nouvelle
            chrétienté», quanto al suo volume del 1933 Du régime temporel et de la
                liberté. L’aspetto più interessante ai nostri fini, non è tanto una
            riaffermazione dell’ideale pluralista per quanto riguarda lo stato[51], bensì il giudizio che viene dato sulla conclusione a cui secondo lui giunge
            Maritain («tendere più che a meccanismi esteriori e a riforme istituzionali, a riformare
            sé stessi, a vivere politicamente secondo lo stile cristiano»). 
Questa conclusione è identica a quella che
                Giuseppe Toniolo poneva in fondo al suo libro sulla democrazia cristiana (1900).
                Diversa mentalità, diversa situazione, ma identico il pensiero, che la vera e
                decisiva riforma sociale verrebbe non dal mutato ordine di cose – che è pur giusto
                invocare e preparare – ma dall’opera e dall’esempio della santità. 
Non tutte le affermazioni del Maritain sono
                altrettanto indiscutibili quanto questa; ma intanto il suo sforzo di rielaborare gli
                antichi principi in faccia ad una nuova situazione, merita ogni lode ed imitazione. 
Toniolo ed in genere la scuola sociale l’hanno
                fatto in confronto del liberalismo e del socialismo; e gran parte degli elementi che
                costituirono la loro scuola sono oggi più vitali che mai e tutt’altro che legati
                all’età che fu loro; esigono tuttavia un aggiornamento, una proiezione verso
                l’avvenire, affinché la gioventù non rinunzi alla virtù di quei principi e si
                riscaldi ancora al fuoco di quelle speranze[52]. 


Come si vede questo passaggio è
            quasi un piccolo manifesto che compendia la consapevolezza dei limiti in cui si muove lo
            scrittore (si noti la cauta presa di distanza dal complesso delle
            tesi maritainiane, poco gradite in Vaticano), la sua
            recettività verso alcune novità del tempo (forse, lo ripetiamo, veicolate dal contatto
            con monsignor Montini), ma soprattutto la sua caparbia volontà di riportare tutto
            all’aurea stagione del passaggio fra i due secoli, stagione che giudica ancora vitale e
            da additare quale punto di riferimento alle generazioni future. E qui, sia consentito
            segnalarlo di passaggio, si situa quella che sarà la rottura con la «seconda
            generazione» che condivideva attenzione ad autori come Mounier e Maritain, ma non era
            disponibile ad inserirli nel solco di quella tradizione. 
È certo comunque che il problema del
            «pluralismo sociale» non fu in quel preciso momento un interesse passeggero, se De
            Gasperi vi tornava sopra dopo alcuni mesi[53]. In un articolo che partiva dalla citazione positiva di una frase di Julien
            Benda che elogiava l’universalismo cristiano (chiedendosi però come mai questo
            intellettuale si fosse poi accodato agli altri scrittori per celebrare il comunismo sovietico)[54], si legge infatti: 
Un’altra reazione si annunzia e si consolida e sta
                creandosi una teoria e una dottrina. È il pluralismo sociale
                che si vuol opporre al totalitarismo statale, ultimo corollario dell’individualismo
                assoluto. Abbiamo già messo in rilevo la dottrina pluralista del Maritain, che,
                risalendo in fondo alla scolastica, distingue nettamente fra Società e Stato il
                quale della società è parte, come sono parte le persone e le istituzioni intermedie. 
Una dottrina similare è ora svolta
                sistematicamente, nel suo aspetto soprattutto giuridico, da un non cattolico, il
                prof. Gurvitch, nel suo recente libro: L’idée du Droit social.
                Il diritto sociale per il Gurvitch è un diritto d’integrazione,
                superiore al diritto individuale. Ne segue che lo Stato, non essendo che il
                coordinatore dei diritti individuali, trova segnati i
                limiti della sua competenza «da altri ordini giuridici, di carattere non statale,
                che in caso di conflitto hanno la prevalenza». 
La teoria è svolta con argomenti in parte non
                accettabili, perché crudamente positivisti; ma va tuttavia segnalato che anche da
                questa parte il pluralismo trova nuovi aderenti e sostenitori[55]. 


Un’ultima citazione può essere
            interessante per questa fase, perché riguarda la democrazia americana, un terreno che
            invece non era molto battuto dal cattolicesimo politico a cavallo fra i due secoli, ma
            che avrà invece una importanza fondamentale nel secondo dopoguerra. 
Nella sua rubrica del 16 gennaio 1936[56], esaminando le differenze che il significato dei diritti dell’uomo assumeva
            in Francia e negli Usa, partiva da Taine che «affermava che i famosi principi dell’89,
            come tutte le astrazioni di questo genere, hanno il senso che si vuole loro dare», per
            richiamare l’attenzione sul fatto che lo stesso Bryce «nella sua opera sulla repubblica americana»[57] riconosceva l’importanza del fattore religioso cristiano nell’organizzazione
            della politica statunitense. 
La premessa serviva per fare un
            grande elogio del presidente Roosevelt, che aveva ricevuto una laurea honoris
                causa dall’Università cattolica di Notre Dame: il suo discorso in
            quell’occasione era riportato per ampi stralci. 
Interessante il commento che De
            Gasperi vi dedicava: 
Queste ultime parole risuonano come una fanfara
                democratica nella campagna elettorale e dimostrano nello stesso tempo come ogni
                dottrina politica sia per natura espansionista, miri cioè a conquistare il mondo. La
                rivoluzione francese, il sistema liberale, la democrazia, il fascismo e il
                nazionalismo, il corporativismo e il collettivismo tendono naturalmente ad imporsi
                nelle menti e nelle istituzioni dell’umanità. 
Di qui anche la polemica recente fatta da
                Roosevelt contro le autocrazie europee, polemica che rinnova quella di Wilson contro
                le monarchie assolute. Il presidente degli Stati Uniti lo può fare impunemente
                nell’atto che proclama la sua neutralità; un uomo di stato europeo invece deve
                guardarsi dal complicare e inasprire i conflitti, dei quali
                è partecipe, col suscitare il sospetto di voler ingerirsi nella questione del regime
                di altri popoli[58]. 


Naturalmente non è qui il caso di
            ripercorrere gli ampi materiali sulle crisi politiche (e dunque in parte anche sulle
            difficoltà «costituzionali») che De Gasperi aveva riprodotto e su cui si era soffermato
            nella sua lunga collaborazione con «L’Illustrazione Vaticana»[59], in particolare l’ampia analisi degli sviluppi del corporativismo in vari
            paesi, che lo aveva portato sia a puntualizzare le differenze fra il lascito su questo
            terreno del solidarismo cattolico dell’Ottocento ed i contemporanei esperimenti degli
            stati totalitari, sia ad apprezzare alcuni esperimenti discutibili come quelli che
            avvenivano in Austria (paese verso cui la sua attenzione era sempre ampia). 

Il ritorno sulla scena politica 



Con questo retroterra De Gasperi si
            sarebbe ripresentato sulla scena politica, con una legittimazione che gli veniva
            dall’essere stato l’ultimo segretario del Ppi e pertanto uno dei protagonisti
            dell’ultima resistenza parlamentare al fascismo con l’esperienza dell’Aventino: da
            questo egli traeva la sua cooptazione in quello che sarebbe divenuto il Comitato di
            liberazione nazionale[60]. Tuttavia, come chiarì subito in un articolo sul «Popolo» clandestino[61], «quando nel Comitato centrale antifascista sorse l’idea di chiamarsi
            “Democrazie Unite”: democrazia liberale, democrazia socialista e…
            che cosa potevamo essere noi se non la democrazia cristiana?». 
Si trattava proprio del rinvio al
            Toniolo del volume, Indirizzi e concetti sociali all’esordire del secolo
                ventesimo[62], di cui si ricordava, dopo avere illustrato molti altri punti, una frase
            che ci sembra significativa per gli sviluppi futuri della
            strategia costituente degasperiana: «eccellenza dello stato per sé stesso, rispetto alle
            forme di governo (monarchia, repubblica, ecc.) che rimangono affatto secondarie; la
            legittimità e valore di queste misurata al bene comune della nazione; e il dovere di
            coordinare gli interessi nazionali ai fini perenni e universali della civiltà». 
L’approccio dell’articolo citato era
            ampliato e sviluppato in un altro intervento, di poco posteriore[63], che di nuovo, nella volontà di «costruire un ponte fra due generazioni»
            voleva proclamare «sempre viva ed operante in loro la tradizione di quel movimento di
            idee e di fatti, sorto alla fine del secolo XIX, che in Italia si chiamò prevalentemente
            democratico-cristiano (mentre altrove, specie nei paesi austriaci, si disse
            cristiano-sociale)». 
Questo testo è per tanti versi un
            manifesto costituzionale, ma non tanto per l’indubbia presenza di un elenco di riforme
            concrete, che vanno dalla definizione dei diritti di cittadinanza, all’organizzazione
            del lavoro nell’industria e nell’agricoltura, dalla creazione di una «Corte Suprema»
            (costituzionale) a quella delle regioni, quanto perché in esso si fissano alcune
            coordinate che rimarranno ferme nell’impostazione degasperiana del nostro problema, a
            cominciare da questa: «Dalla tendenza realistica di adeguare i propri sforzi alle
            esigenze dei tempi e alle necessità del popolo italiano, nascerà quel programma concreto
            di riforme che dovranno attuarsi nello Stato di domani». 
Era la premessa di quello che sarà
            definito il realismo dello statista trentino: «disgraziatamente il lavoro che si impone
            prima di ogni altro sarà domani non tanto di riformare e migliorare, ma quello di rifare
            le stesse nostre basi di sussistenza e di mantenere e ravvivare la nostra compagine per
            condurre a buon fine la guerra». E, per ancor maggiore chiarezza, veniva aggiunto che
            «converrà difenderci contro il caos sociale e l’anarchia amministrativa». Di qui
            l’affermazione sulla collocazione politica della nuova forza. 
        
Lavoriamo in profondità, senza ambizioni
                particolaristiche, con alto senso del dovere, non curanti delle accuse di essere
                troppo a destra o troppo a sinistra, secondo il linguaggio convenzionale della
                superata topografia parlamentare. In realtà ogni partito realizzatore sta al
                    centro, fra l’ideale e il raggiungibile, fra l’autonomia
                personale e l’autorità dello Stato, fra i diritti delle libertà e le esigenze della
                giustizia sociale. 


Per rafforzare questa affermazione
            concludeva: «noi, in funzione politica, non ci presentiamo come promotore integralista
            di una palingenesi universale»[64]. 
Tuttavia i punti di riferimento
            rimanevano quelli già visti. Innanzitutto il fatto che 
la molteplice esperienza mondiale negli ultimi 150
                anni porta alla conclusione che il metodo più adatto alle presenti condizioni della
                convivenza umana è il metodo della libertà e la miglior forma politica una
                    democrazia rappresentativa fondata sull’uguaglianza dei diritti e dei
                    doveri. Né partito unico, né cesarismo plebiscitario, né monarchia
                assoluta, né repubblica dittatoriale, né l’oligarchia dei ricchi, né la dittatura
                dei proletari. 


In secondo luogo una riaffermazione
            del pluralismo sociale. 
Il partito è uno strumento organizzativo atto a
                fungere su di un solo settore della nostra comunità nazionale, quello dello Stato. E
                come per noi pluralisti (nel senso di Maritain e di Sturzo) lo Stato è
                l’organizzazione politica della società, così il partito è un organismo limitato che
                non deve proporsi di tutto rifare e riordinare in tutti i campi, ma suppone che
                altri organismi sociali agiscano nello stesso tempo e nello stesso spazio su diversi
                piani. 


De Gasperi aveva perfettamente
            presente che comunque il passaggio della Costituente sarebbe stato cruciale. Lo si
            evince da un suo intervento al Consiglio del Cln del 18 marzo 1944[65], dove, opponendosi alla pretesa socialista di dare
            «tutti i poteri al Cln» affermava che pur «non tem[endo] la parola rivoluzione», era
            contrario a pronunciare parole a vuoto su questo tema, perché «in ogni modo la vera
            rivoluzione è la costituente», in quanto essa rappresentava «la soluzione democratica»,
            sapendo che «il popolo vuole la libertà, cioè essere padrone in casa sua e ciò gli può
            venir garantito in via pacifica con la Costituente, ove il rinnovamento deve venire
            dalle forze interne di autodisciplina e di autogoverno». Sempre in quel giorno, in una
            ulteriore sessione del Cln aveva aggiunto, sempre manifestando il suo fastidio per il
            gran parlare di «rivoluzione» (tema che gli ricordava le smargiassate al proposito dei
            fascisti): 
In realtà l’esigenza fondamentale del nostro paese
                è che si torni alla democrazia, che si chiuda il ciclo di rivoluzioni e
                controrivoluzioni: anche le più ardite riforme sociali possono farsi senza la
                rivoluzione. Certo, anch’io sarei per la rivoluzione: ma solo il giorno in cui mi
                vedessi chiusa ogni altra via; solo il giorno in cui mi fosse negata la Costituente.
            


Tornavano così, anche in una
            occasione meno «pubblica» come erano le riunioni del vertice del Cln, le preoccupazioni
            che abbiamo visto nel De Gasperi della fase interbellica: il problema fondamentale era
            il ripristino della democrazia, cioè del parlamentarismo di cui la Costituente forniva
            il fondamento e la premessa. 
Ciò affondava le sue radici in
            quella storia che De Gasperi aveva tante volte ricordata e che ora riproponeva ancora
            una volta nel Programma della Democrazia Cristiana[66], che si apriva con la preoccupazione di trasmettere il testimone ai «giovani
            che non ricordano, perché non hanno visto, né vissuto il passato politico dei cattolici
            italiani». 
In questo testo troviamo molti
            passaggi interessanti. Partiamo dal sottolineare una premessa ideologica, anzi da una
            certa presa di distanza rispetto a questo tipo di universo, perché il partito cattolico
            vuole differenziarsi da quelli che «sono complessi totalitari che vogliono impadronirsi
            dell’uomo intero». In questo caso avremmo un «integralismo totale»[67], estraneo alle tradizioni della Dc di Toniolo (che si occupa solo di
            «concrete realizzazioni politiche»), al di sopra della quale c’è una «“ideologica
            cristiana”, della quale è custode, interprete e maestra la Chiesa». 
Anche in questo caso al leader
            cattolico trentino interessava misurarsi con l’ansia di «faire du
                nouveau» come scriveva, riconoscendo che c’era «qualcosa di legittimo e
            di spontaneo in tale tendenza specie se si tratti di giovani idealisti e disinteressati
            che aspirino a un rinnovamento morale della politica e a presentarla sotto la veste pura
            di un integralismo di principi, senza le scorie inevitabili dell’esperienza vissuta». 
In realtà era proprio a queste
            «scorie» che l’uomo politico voleva rifarsi, perché «venendo al provvedimento concreto
            terremo conto delle esperienze dei nostri maggiori e (poiché tale opera ha da svolgersi
            col metodo della libertà) delle possibilità concrete offerte alla nostra convivenza
            sociale e politica». Per questo egli richiamava ancora una volta le radici storiche del
            movimento cristiano democratico, tedesche, ma non solo. 
Del resto tutta la storia di questi uomini, dalla
                loro partecipazione alle Costituenti del 1848 e del 1852, alla parte cospicua da
                essi avuta nell’assemblea di Weimar, e alla propaganda svolta dal cancelliere Wirth
                intorno alla linea democratico-cristiana, che avrebbe dovuto impedire lo sbandamento
                a destra, non è un movimento unico o isolato. Nello stesso senso agirono i cattolici
                americani che collaborarono con Washington, così fecero i cattolici che formavano la
                maggioranza della costituente belga, così, più vicini a noi, molti altri gruppi
                delle nazionalità minori che ebbero nell’ultimo dopo guerra il compito di cooperare
                a nuovi statuti e nuove costruzioni statali. 


Come si vede l’accento cadeva di
            fatto sul fare politica, più che sul pensare un nuovo edifico costituzionale nei termini
            consueti alle dottrine giuspubblicistiche. Il suo richiamo ai
            canoni del pensiero sociale cattolico, specie del recente
            magistero di Pio XII, era esplicito ed anche abbastanza articolato, ma il cuore del
            ragionamento rimaneva rivolto al problema della vita concreta che poi si doveva dare
            allo stato. Era una lezione che egli traeva esplicitamente dalla storia recente, che
            però voleva interpretata senza schematismi. 
È vero, anche il parlamento ebbe i suoi torti e
                talvolta prevaricò e spesso, impari al suo compito, rese vano il tentativo
                    di creare un Governo forte e stabile, ma il rimedio bisogna trovarlo
                nello stesso sistema parlamentare, sia nella procedura del voto di fiducia, sia nel
                fissare la durata del ministero, salvo il voto di sfiducia da darsi a ragion veduta
                e a camere riunite, ovvero, infine, nell’organizzazione del suffragio elettorale.
            


Era un programma molto preciso che
            non voleva entrare in conflitto con le premesse «ideologiche» della dottrina sociale
            cattolica, ma che sempre tirava a concludere che alla fine la chiave di tutto era nel
            sistema di gestione della vita politica. 
Certamente noi dobbiamo fare ogni sforzo perché
                l’etica cristiana ispiri le leggi e l’azione dello Stato: ma oggi e domani, nella
                convivenza europea, quale ce l’ha lasciata lo sviluppo del secolo XX, dovremo
                affrontare anzitutto questo preliminare dilemma: Stato totalitario o stato
                democratico. I due termini non vanno intesi in senso storico, cioè semplicemente lo
                stato totalitario com’è oggi o lo Stato democratico come fu ieri. Si tratta della
                tendenza, dell’impulso potenziale, ossia: accentramento, ammassamento nello stato
                del quale il totalitarismo fu l’estrema manifestazione, ovvero lo Stato di libera
                convenienza, che rispetti i diritti della persona umana, la libertà della famiglia,
                del sindacato e della professione, delle associazioni intermedie e dei comuni, lo
                Stato dunque organico, protetto da una democrazia politica che lo difenda dagli
                agguati della reazione e, quando occorra, anche dalla violenza delle fazioni.
            


Argomentazioni del tipo di quelle
            riportate tornarono in varie occasioni, sia pure con minore frequenza man mano che
            aumentava il diretto coinvolgimento di De Gasperi nell’attività di governo[68]. Per esempio nel suo intervento alla prima
            assemblea della sezione romana della Democrazia cristiana[69] era tornato sul tema dello «spirito delle carte medievali e dei cristiani
            statuti dei nostri liberi comuni che ricompare nelle costituzioni americane», ma aveva
            anche richiamato con forza la necessità di una «collaborazione concorde» che non doveva
            venire turbata: «Perciò noi […] abbiamo preso l’impegno di demandare ad una
            consultazione popolare e più precisamente alla Costituente i problemi che riguardano la
            futura costituzione dello Stato». 
Ciò che chiedeva era «l’equilibrio
            di un compromesso», preoccupato sempre che la nascita di tensioni nel paese rendesse
            impossibile un lavoro di ricostruzione del tessuto democratico. L’avrebbe detto con
            chiarezza il 30 luglio 1944 parlando al IV congresso Dc dell’Italia liberata. 
La Democrazia Cristiana è un partito di riforme,
                meglio di rivoluzione, ma in questo mai dovrà perdere di vista il supremo bene della
                libertà. Questo bene deve essere gelosamente custodito e strenuamente difeso. Quale
                che dovrà essere l’avvenire, è necessario che avvenga costituzionalmente e per
                volontà del popolo, e che non ci sia imposto con dimostrazioni di piazza e con
                violenze private[70]. 


A parte qualche accenno di
            passaggio al tema della repulsione verso la dittatura e del sostegno necessario al
            regime di libertà, non ci furono più discorsi molto significativi di De Gasperi sulla
            questione della fase costituente, sino al suo intervento al I congresso nazionale della
            Dc del 24-28 aprile 1946. 
Ciò non significa che la «questione
            costituente» fosse uscita dall’orbita delle preoccupazioni degasperiane. Non glielo
            consentivano innanzitutto due fattori, di cui, come primo ministro, doveva farsi carico:
            innanzitutto il tema delle modalità di scelta del regime istituzionale (conferma di
            quello monarchico o scelta per la repubblica) e in secondo luogo il confronto con
            un’ingerenza sempre più marcata del Vaticano sugli sviluppi della politica italiana.
            
        
Abbiamo già visto nel capitolo
            precedente come la questione del referendum istituzionale avesse un ruolo centrale nello
            sviluppo della fase costituente e come De Gasperi avesse compreso da subito il rilievo
            che poteva assumere per la successiva stabilizzazione della nuova democrazia italiana.
            Per questo la presenza vaticana nella difficile contingenza era un elemento tutt’altro
            che secondario. 
Apparve però in questo contesto
            anche la prima spia di una questione importante, il peso che rimane al Concordato. Ci
            sembra sia stata sottovalutata la polemica che insorse nel febbraio 1946 su un articolo
            della legge elettorale che comminava sanzioni al clero che utilizzasse il proprio
            ufficio per fare propaganda elettorale anche per l’astensione. Ci sono numerosi
            documenti del nunzio, di Montini e Tardini e persino accenni del Pontefice nei colloqui
            con padre Martegani riguardo alla inaccettabilità di questo articolo (l’art. 74 del
            decreto luogotenenziale del 10 gennaio). Di qui pressioni sui democristiani perché alla
            Consulta si opponessero a queste normative, pressioni a cui lo stesso Dosssetti, allora
            vicesegretario della Dc, rispondeva facendo diplomaticamente presente al nunzio che si
            era d’accordo sul principio, ma che, essendo il partito «solo contro cinque», non
            c’erano grandi spazi di manovra[71]. 
Naturalmente in Vaticano non si
            teneva gran che conto di queste prudenze, anzi esse servivano solo ad aumentare le
            preoccupazioni. Il solito Borgongini si premurava di relazionare il 30 marzo 1946 che De
            Gasperi non gli nascondeva la possibilità di una crescita elettorale delle sinistre,
            dopo di che «è facile immaginare che vi sarà uno slittamento da
            destra a sinistra sul tipo di Costituzione che verrà stabilita»[72]. 
Ciò che preoccupava il Vaticano era
            evidentemente la posizione della Dc nella cui forza si credeva relativamente. Sembra a
            me che da un lato i membri del partito, incluso lo stesso De Gasperi non si astenessero
            dal sottolineare la loro debolezza per mettere in allarme il Vaticano in modo che non
            consentisse a Vescovi e Clero di far propaganda per le destre, specie monarchiche,
            mentre gli interlocutori vaticani recepivano questo messaggio a metà e lo piegavano alla
            loro strategia che avrebbe invece voluto la creazione di un blocco fra la Dc e tutte le
            destre. 
Lo si vede bene nel colloquio che
            il 25 aprile 1945, dunque il giorno dell’apertura del I congresso nazionale della Dc, il
            nunzio ebbe col presidente del Consiglio[73]. Borgongini si premurò subito di sondare De Gasperi sulla spaccatura che si
            profilava fra monarchici e repubblicani, chiedendogli come si sarebbe pronunciato il
            congresso, al che il leader trentino rispose, dopo la sibillina premessa «io volentieri
            lascerei le cose come stanno», che la grande maggioranza della Dc era di orientamento
            repubblicano. 
Il colloquio, durato un’ora, è
            piuttosto importante. Non tanto per la supposta dichiarazione di De Gasperi a favore
            della monarchia, perché questa è, con tutta evidenza, una dichiarazione tattica per
            rendere più forte di fronte al nunzio, che dai documenti sembra davvero conservatore,
            l’argomento che questi non era incline ad accogliere, cioè la necessità che la Dc si
            schierasse per la repubblica[74]. Quel che preme sottolineare qui è che De Gasperi
            faceva rimarcare chiaramente al nunzio che la questione chiave era nella Costituente e
            non nel solo referendum. 
Stando così le cose, il Partito democratico
                cristiano non può far credere che accetta la Repubblica con rassegnazione, quasi a
                forza, come già vanno dicendo i nostri avversari. Ciò sarebbe un errore assai grave,
                perché la Costituzione si farebbe senza di noi e contro di noi. Mentre se il Partito
                aderisce alla Repubblica prima delle elezioni, noi saremo ascoltati nella
                costituente e ciò sarà un bene per la nazione. […] Come cattolico poi, esaminate
                queste varie circostanze, mi trovo convinto in coscienza che un tale atteggiamento è
                il più favorevole alla Chiesa. Se invece il congresso assumesse una linea di
                semplice neutralità nella questione istituzionale, si comprometterebbero interessi
                vitali della nazione e della religione. 


Con una certa perfidia De Gasperi
            faceva anche notare a Borgongini che «dicono anche che la monarchia la vogliono i
            preti», mentre buttava lì che «salvo qualche raro Vescovo. né l’Episcopato né il Santo
            Padre si sono pronunciati». Era un chiaro messaggio che si mandava per canali
            diplomatici a continuare così, senza sbilanciarsi a favore della monarchia come si stava
            facendo da più parti (e forse si faceva notare al nunzio che certi suoi fervori non
            erano in linea). 
Di queste pressioni che venivano
            dal Vaticano De Gasperi però non faceva trapelare nulla[75]. Intervenendo al I congresso della Dc il 24 aprile 1946 egli faceva un
            discorso tutto politico[76], mostrandosi consapevole in certo modo della cesura che si era avuta, ora
            che ci si trovava al governo, nel lavoro del partito rispetto ai dibattiti che si erano
            tenuti durante la lotta di liberazione, ricordando «qualche manchevolezza di
            elaborazione programmatica che si può riscontrare nel nostro
            partito»: a fronte delle emergenze presenti, «come volete che
            queste urgenze quotidiane e primarie, queste estreme necessità di ogni vita collettiva,
            non urgano talmente da assorbire quasi l’attività dei pochi uomini che sono chiamati a
            prendere risoluzioni e a farle eseguire?». 
Tuttavia nuovamente richiamava, con
            una pedagogia che colpisce, l’origine della rinascita democratica nell’Aventino
            («l’ultima roccaforte») e il mantenimento della speranza per la rinascita democratica
            con due datazioni che mi sembrano molto significative: «Sperammo nel ’35; la nostra
            speranza riprese nel 1940 e allora cominciò l’attività più specificamente cospirativa e
            lo sforzo di aggiornare il nostro programma nel contatto con i giovani». 
Sul piano propriamente
            costituzionale si limitava ad uno schematico elenco di «idee-forza», tra cui ricordiamo
            «la libertà politica, il regime democratico, le due Assemblee e dunque il problema
            bicamerale, l’organizzazione delle professioni e l’organizzazione dell’ente Regione, la
            Corte Suprema Costituzionale […]». Per il resto rinviava alla relazione specifica che
            avrebbe tenuto Gonella, che «vi farà un magnifico ed enciclopedico discorso sulla
            Costituzione». 
Gli premeva invece, e questo è
            veramente significativo, fare ancora una volta la storia degli eventi che avevano
            portato alla nuova fase, partendo puntigliosamente dal 25 luglio e chiarendo subito come
            il Cln si fosse trovato ben presto di fronte allo scontro di due tesi: «quella della
            insurrezione e l’altra della costituente». Poteva così vantarsi della sua presa di
            posizione nella seduta del 18 marzo 1944 quando aveva dichiarato che la vera rivoluzione
            era la Costituente (come abbiamo già visto). 
Questo, o amici miei, per ricordarvi che la
                parola Costituente non è venuta più tardi, ma è nata nel conflitto d’allora ed è
                nata soprattutto come tendenza democratica contro velleità di carattere
                insurrezionale, che non so personalmente di chi fossero, ma si presentavano come
                socialiste. 


Rivendicato perciò il merito della
            Dc nel contribuire alla affermazione della necessità di una Costituente, non si
            sottraeva alla questione del referendum che si era deciso di indire per risolvere la
            questione istituzionale, con un passaggio che mi pare sia stato
            un po’ sottovalutato. Affermava infatti esplicitamente che il referendum era «un metodo
            pacificatore […] perché dopo questa decisione arbitrale del popolo non ci potranno
            essere contestazioni di sorta». Si confermava così una volta di più l’ottica peculiare
            degasperiana, che era quella di chi, avendo visto fallire la stabilizzazione seguita al
            primo dopoguerra, era assai preoccupato della risorgenza di qualcosa di simile. E in
            questi timori era in parte incluso lo stesso lavoro di stesura della nuova Carta. 
Ma, lasciatemelo dire, vedo con grande
                preoccupazione le Commissioni che usciranno dalla Costituente e che dovranno cercare
                la via del componimento, la via della transazione sopra le questioni fondamentali
                che saranno la base della vita pubblica italiana. Le vedo con grande preoccupazione,
                non soltanto per la scarsa preparazione che è propria del ritmo del nostro tempo, ma
                soprattutto per la differenza dei punti di vista e per la differenza di origine dei
                nostri partiti. In Francia, dove c’è una esperienza secolare, un accordo non si è
                raggiunto […][77]. 


Vi è in chiusura un accenno a
            quello che costituirà più avanti l’argomento del suo unico intervento in materia di
            scrittura della nuova Carta, quello relativo all’articolo sui rapporti tra stato e
            chiesa. La difesa ancora una volta del fondamento religioso dei concetti di libertà (una
            tesi a suffragio della quale citava ancora una volta il Bryce delle «Democrazie
            moderne») serviva certo per andare incontro alle pretese del Vaticano su questi temi, ma
            non esattamente nei termini che sarebbero piaciuti Oltretevere. Sarebbe stato poi in
            questa occasione che, dovendo trattare anche dell’altro potere che fronteggiava quello
            Spirituale, avrebbe pronunciato la famosa frase: «non esageriamo sul potere dello Stato.
            Essendo al Governo vi posso parlare anche della limitatezza della possibilità che
            possono avere diciotto uomini che deliberano su leggi e decreti
            preparati dalla burocrazia». 
Il realismo dello statista trentino
            non stupisce e si trova confermato nella vera perorazione finale di questo intervento,
            che tornava sul tema di ciò che poteva davvero garantire la fase fondativa del nuovo
            regime. 
Vi ho parlato prima di garanzia. La garanzia non
                può essere una dichiarazione elettorale, né un proclama alla vigilia delle elezioni.
                Vigilanza e cautela sono necessarie. La garanzia non sta che in questo: che il
                popolo italiano mandi alla Costituente, la quale deve stabilire i principi
                fondamentali sui quali si reggerà per secoli, degli uomini che abbiano convinzione e
                pratica cristiana. 



Dal referendum all’avvio della Costituente 



La scelta di legare strettamente la
            conquista dell’egemonia elettorale/politica con la gestione della fase costituente era
            stata chiara in tutti quei mesi cruciali[78], ma venne ribadita anche nel discorso di replica che De Gasperi tenne a quel
            congresso il 27 aprile[79]. 
Fu un discorso con molte punte
            polemiche, in cui però se da un lato rivendicava il suo diritto di parlare
            «schiettamente a questa assise del partito, alla quale mi sono presentato quale
            segretario del partito stesso», dall’altro sottolineava che «non è che io abbia respinto
            o abbia cercato di attenuare le possibilità di collaborazione che si affacceranno alla
            Costituente». 
L’intervento era molto ampio ed
            articolato ed aveva davvero un respiro «costituente» che muoveva da una sorta di auto da
            fé: «Io sono un fanatico della democrazia: mi sono dedicato con particolare impegno, nel
            governo e fuori, alla causa della libertà e del rispetto delle procedure della libertà.
            Così siamo giunti ad una conclusione nella difficile questione della scelta
            istituzionale […]». 
Ci sono molti passaggi in cui De
            Gasperi espone, sia pure in sintesi, la sua filosofia costituente. Per esempio quando
            afferma
        
I programmi esecutivi non si devono fare
                semplicemente per confluenza di tendenze, ma sopra concreti oggetti di legislazione
                e concreti criteri di governo. Spero che alla Costituente troveremo la strada per
                formare una maggioranza che dia all’Italia una nuova costituzione, ma ho molte
                pregiudiziali da avanzare e direi che al punto in cui siamo è tutt’altro che certo.
            


E ancora: «Se la parola
            “repubblica” – come ha detto al Congresso un colorito oratore napoletano – non deve
            voler dire tumulto e caos, bisogna che quanto più è largo l’autogoverno del popolo,
            tanto più si fermi la disciplina degli organi dello Stato sotto un governo che ha tutte
            le responsabilità». Oppure: «la questione del sistema bicamerale è veramente essenziale
            perché contiene un principio di equilibrio». 
Tutto questo non faceva dimenticare
            a De Gasperi che sul versante Vaticano c’era qualche problema. Si premurava infatti non
            solo di tornare sul tema della battaglia in difesa della «civiltà italica e cristiana»,
            ma di affrontare espressamente la questione del posto per la religione, sia pure
            prendendo a spunto la legislazione francese sul matrimonio civile e il divorzio. 
L’Italia è qualche cosa di ben diverso: è una
                Nazione cattolica di convinzioni e di sentimenti e cattolica si è mantenuta anche
                per un lungo periodo nonostante l’oscillazione nelle leggi, in quanto si tratta di
                mantenere il rispetto verso la religione e l’applicazione di questo rispetto pure
                nella vita quotidiana e nel matrimonio. Non in senso intollerante: Gonella l’ha già
                detto. Non pensiamo ad uno Stato cristiano che presupponga una unità di pensiero che
                non esiste: teniamo conto della libertà e anche della libertà religiosa, ma noi
                dobbiamo preoccuparci di come questa legislazione si svilupperà. 


Dunque si cercava di dare
            assicurazioni alla sponda ecclesiastica, ma al tempo stesso di marcare qualche confine.
            L’atteggiamento non era particolarmente apprezzato in Vaticano, come il solito Martegani
            riferì alla Consulta della «Civiltà Cattolica»[80] e soprattutto non dava fiducia: oggi sappiamo da
            due documenti che agli inizio di maggio si tentò, attraverso il
            rappresentante speciale del presidente degli Stati Uniti in Vaticano, Myron Taylor, di
            far presente agli Alleati che «sarebbe opportuno rimandare il referendum»[81]. 
De Gasperi, così come Adenauer, non
            aveva né inclinazioni da costituzionalista, né interessi particolari nella materia: a
            loro interessava «governare» (e non è cosa banale!), come il leader tedesco disse
            apertamente al leader socialdemocratico alla Costituente tedesca, Carlo Schmid, che lo
            registra nelle sue memorie[82]. Tuttavia anche questo aveva a che fare, a suo modo, con il problema della
            stabilizzazione costituzionale, sia pure in una certa sottovalutazione della forza
            legittimante di una Carta rispetto al consenso che lo stato poteva guadagnarsi con una
            prassi di governo capace di coniugare stabilità e fiducia dei cittadini. 
Del resto non si può dimenticare
            che lo statista trentino era stato attento testimone di quel che era accaduto in
            Germania nel primo dopoguerra dove una buona e moderna costituzione non aveva retto
            perché priva di ancoraggio nelle istituzioni pubbliche e nel paese[83]. 
Possiamo chiarire questo concetto
            con le stesse parole di De Gasperi, pubblicate in un articolo sul quotidiano della Dc il
            13 maggio 1946: 
il punto centrale della lotta è la
                    costituzione, cioè i principi generali che devono
                presiedere alla vita nazionale, principi su cui non sarà facile accordarsi con altri
                partiti e per la difesa dei quali è assolutamente
                necessario che esista un forte partito centrale
                    che assommi in sé gli elementi costitutivi del progresso sociale ed economico e
                    gli elementi spirituali della tradizione cristiana. 
            


La strategia era articolata:
            evitava di farsi condizionare dalla Gerarchia cattolica sullo specifico di quella che
            potremmo definire, prendendo il termine a prestito dal franchismo, una «riconquista
            cristiana», ma teneva ferma la barra verso l’acquisizione della maggioranza politica,
            cioè verso un obiettivo che stava molto a cuore anche alla Santa Sede, ben consapevole
            che senza questa ogni ulteriore discorso sarebbe stato velleitario. Che poi la
            maggioranza politica avrebbe consentito alla Dc di trattare con il Vaticano da una
            posizione di forza era una consapevolezza che faceva parte dell’intuito politico dello
            statista trentino[84]. 
Come si sa, De Gasperi sacrificò
            sull’altare di questo obiettivo quella scelta istituzionale netta per la repubblica che
            pure gli era chiesta dalla larga maggioranza dei dirigenti del suo partito, optando per
            il cosiddetto «agnosticismo»[85]: una scelta che gli consentiva non solo di recuperare i voti dei cattolici
            favorevoli alla monarchia, ma altrettanto di evitare contrasti con le gerarchie
            cattoliche, tanto italiane quanto vaticane, che erano in buona parte favorevoli, come
            ormai sappiamo dai documenti pubblicati, al mantenimento dello status
                quo istituzionale. E quei contrasti si sarebbero sposati con varie
            tendenze esistenti in quelle gerarchie a favore di una scelta per partiti diversi dalla
            Dc che non mancavano di proclamarsi anch’essi «cattolici»[86]. 
        
Oggi sappiamo che il rapporto col
            Vaticano era tutt’altro che facile. Il 21 maggio il nunzio in Italia riferiva a
            monsignor Tardini di un colloquio col primo ministro per «apprendere da lui qualche cosa
            sulla caotica situazione politica del momento»[87]. Monsignor Borgongini aveva messo l’accento sullo scontento dei vescovi e
            del clero «per il modo col quale sono stati trattati dal Governo» (e si riferiva ad una
            mancata corresponsione di un aumento della congrua, non mancando di far notare che «il
            clero è monarchico e teme la Repubblica rossa»). Tanto per non lasciar dubbi si
            lamentava di manifestazioni unitarie pro repubblica a cui i Dc avevano partecipato coi
            partiti di sinistra. 
De Gasperi non si lasciava
            impressionare e coglieva l’occasione per rammaricarsi che il Vicariato di Roma facesse
            propaganda monarchica, cosa su cui il nunzio cercava di glissare. Importante notare che
            il rappresentante vaticano chiudesse il suo rapporto con il ritratto di un De Gasperi
            «molto affaticato» e che «conveniva con me che la questione istituzionale aveva
            soppresso quella della nuova costituzione, che è la principale per un tale Congresso
            [quello recente della Dc]. Altrettanto avverrà nelle elezioni». 
Si potrebbe pensare che la Santa
            Sede vedesse con qualche perplessità questa inversione delle priorità e probabilmente
            questo era l’orientamento di papa Pacelli, mentre per il nunzio la questione
            istituzionale aveva la sua importanza. Lo si capisce chiaramente dalle note che questi
            inviava in segreteria di stato dopo il referendum istituzionale del 2 giugno: il fatto
            delle elezioni dell’Assemblea costituente è lasciato qui in secondo piano per
            concentrarsi invece proprio sul problema del cambio di regime. 
Nel suo rapporto del 4 giugno[88] Borgongini Duca arrivava a chiedere a De Gasperi se non sarebbe stato il
            caso di una alleanza fra Dc e partiti monarchici per fronteggiare le sinistre, ricevendo
            la risposta che «avremmo aritmeticamente quanto basta per
            reggerci appena, appena, ma non potremmo durare». Curiosamente alla fine il discorso
            cade su richieste del Vaticano «per un campo di aviazione e per un approdo alle navi», a
            cui il leader trentino guardava con perplessità («mi raccomanda di non dare
            l’impressione che si vogliano modificare il Trattato e il Concordato»), mentre il
            solerte nunzio ritiene di avere capito che «si potrebbe, senza toccare i testi suddetti,
            accordare qualche zona extraterritoriale in più». 
L’impressione che si ricava dalle
            carte del nunzio pubblicate è che questi si spendesse non poco a favore della monarchia:
            in un rapporto dell’8 giugno avanzava dubbi sulla regolarità del referendum[89]; il 10 giugno scriveva per dire che, secondo un suo referente, «se S.E. De
            Gasperi assumesse la Presidenza provvisoria e proclamasse scaduta la Monarchia, farebbe
            un atto non costituzionale» e che pregava la Santa Sede di «avvisare De Gasperi di non
            farlo» (sebbene il nunzio ritenesse che questa non fosse l’intenzione del presidente del Consiglio)[90]. In una nota anonima dell’11 giugno apprendiamo che un uomo dell’entourage
            di Umberto, il generale Infante, era stato inviato al papa per chiedergli di intervenire
            sul presidente del Consiglio perché non si volesse «scostare dalla legalità nella
            questione del referendum», cosa che il papa aveva autorizzato a fare[91]. 
Quale clima esistesse in Vaticano
            non è facilissimo dire, ma certamente le componenti filomonarchiche erano forti. Tra
            queste c’era indubbiamente il nunzio e il solito padre Martegani, che così riporta in
            data 10 giugno alla Consulta della rivista un suo colloquio col pontefice. 
Il padre Direttore riferisce sull’udienza. Il S.
                Padre ha commentato le elezioni del 2 giugno rilevando le varie tendenze che si
                notano nella Democrazia Cristiana, qualcuna delle quali gli è sembrata un po’
                settaria. Ha detto poi di essere stato piuttosto scontento di un articolo di Gonella
                sul Popolo, perché non contribuiva all’unione degli animi, e di
                un articolo di Alessandrini sul Quotidiano, in cui si parla di
                dovere di coscienza di aderire allo Stato Repubblicano. Nel leggere il primo
                articolo della Rivista il S. Padre è rimasto un po’ perplesso per la prima
                parte, perplessità che però si diradava alla lettura dei
                riconoscimenti fatti in favore della Monarchia[92]. 


Queste notazioni sono molto
            significative, non tanto per il pensiero del Pontefice, che non sappiamo quanto il
            direttore della rivista dei gesuiti riporti fedelmente[93], quanto per mettere in luce come fosse il padre Martegani un fautore del
            conservatorismo pro monarchico. Ci sono precise testimonianze dell’ostilità di questo
            personaggio verso De Gasperi e sul versante opposto della scarsa simpatia di cui lo
            statista trentino godeva presso gli scrittori della «Civiltà Cattolica». 
In un articolo commemorativo
            scritto alla scomparsa del potente gesuita da un uomo che si presentava come suo intimo
            e depositario di sue confidenze[94], si asserisce che Pio XII aveva ritardato il rientro in Italia di Sturzo 
non rendendosi conto che con ciò avrebbe favorito
                in prima istanza la leadership degasperiana – non necessariamente gradita
                    alla Santa Sede – e, in seguito, le nuove leve «fucine» pur sempre
                allevate in clima fascista, alcune persino all’ombra dei Littoriali e della
                «mistica» dell’epoca, e tutte animate da aspirazioni integraliste, imbarazzanti per
                la Chiesa[95]. 


Per l’autore dell’articolo che
            stiamo citando il rinvio a Sturzo (con il quale egli asseriva che padre Martegani si
            sarebbe legato in seguito da amicizia) serviva per un ulteriore
            attacco a De Gasperi che vale la pena di riportare. 
De Gasperi invece era ormai ben lontano dal
                cammino percorso da Sturzo: avvicinato un giorno da p. Martegani, che gli
                rimproverava, con tatto e discrezione, la contrapposizione sempre più evidente fra
                promesse elettorali e azione di governo – alludendo allo sdegno presente nell’animo
                di Colui, al quale le vittorie democratico-cristiane tutto, in fin dei conti,
                dovevano – rispose: «allevato nell’ambito dell’Impero austriaco, conosco il valore
                essenziale del Sacramento della Confessione, che è privilegio permanente di ogni
                cattolico». Non vi è dubbio che p. Martegani condannasse tali posizioni così
                «spudoratamente» espresse a lui sacerdote che evidentemente parlava a nome di altri.
                Egli conosceva pienamente le iniziative del Pontefice […][96]. 


I ricordi proseguono notando che
            del resto «De Gasperi dovette ben presto riconoscere che la propria iniziale politica –
                incoraggiata dalle nuove leve ispirate da circoli ristretti vaticani
            – di solidarietà con i marxisti e di esclusione dei liberal-democratici non
            era possibile per le circostanze generali in cui si dibatteva l’Italia». E, aggiungeva
            il Dainelli, lasciando sempre intendere che si trattasse di visioni che gli derivavano
            dalla frequentazione del direttore della «Civiltà Cattolica»: 
Avrebbe preferito Papa Pacelli un governo
                presieduto da uno di costoro? Egli aveva alta stima e dimestichezza con Francesco
                Saverio Nitti e, nel maggio 1947 un governo in cui la Democrazia Cristiana avrebbe
                accettato la guida del grande, seppur anziano uomo di stato lucano, era nell’ordine
                del possibile. Fu essenzialmente De Gasperi a respingere, ancora una volta (come
                nella caduta del governo Parri), la prospettiva di un equilibrio politico che,
                gradualmente, avrebbe allontanato il pericolo della
                compenetrazione fra partito e stato, per l’inamovibilità democratico-cristiana,
                giustificata da un solco reale o fittizio nei confronti dei marxisti. Ciò non
                piaceva al Papa, il quale, da sempre, paventava per il bene della Chiesa equivoci
                impegni della S. Sede nella politica italiana e sapeva giudicare il peso specifico
                degli uomini. Martegani, più giovane e più vicino agli uomini del momento, conosceva
                – salvo poche rispettabilissime eccezioni – la scarsa preparazione delle nuove leve
                del partito e prevedeva gravi conseguenze per il futuro dell’Italia[97]. 


Abbiamo citato questo passaggio,
            non perché contenga una analisi storica, il che non è, ma perché testimonia, sia pure a
            distanza di oltre un trentennio dagli avvenimenti, quali fossero le prospettive lungo
            cui si muoveva il «partito romano» di cui Martegani era magna pars.
            Quella componente sapeva di avere in segreteria di stato un ascolto distratto, per non
            dire una cortese ripulsa[98], ma contava anche su una certa possibilità di influenzare, almeno di tanto
            in tanto, una personalità piuttosto contorta come era papa Pacelli. 
Di fatto De Gasperi conosceva
            questo clima e sapeva bene che lo stesso nunzio si muoveva in senso filomonarchico,
            anche a referendum già concluso. In un rapporto di Borgoncini del 12 giugno 1946 si fa
            sapere di avere invitato De Gasperi a mantenersi «nella stretta legalità» (cioè a non
            proclamare la repubblica)[99], mentre in un rapporto del giorno successivo informava monsignor Montini di
            avere parlato personalmente col primo ministro, di nuovo per
            metterlo in guardia da una inclinazione a proclamare la repubblica che De Gasperi gli
            espone senza mezzi termini. 
Terminate queste spiegazioni – aggiunge la nota –
                ho fatto comprendere all’On. De Gasperi che, data la divisione così manifesta tra
                gli Italiani, la Santa Sede si doveva necessariamente mantenere in un rigoroso
                riserbo, e quindi bisognava provvedere a che la mia andata a Palazzo Chigi non
                venisse interpretata come una presa di posizione del Nunzio apostolico a favore di
                una delle due parti[100]. 


La data è importante perché si
            tratta del giorno in cui Umberto lascia l’Italia (non senza aver mandato l’ormai ex
            ministro della Real Casa Lucifero dal nunzio[101]). Del resto a testimoniare ancora una volta dove pendesse monsignor
            Borgoncini c’è il rapporto del 16 giugno, dove di nuovo si esprimevano dubbi sulla
            validità dei risultati del referendum e si arrivava a scrivere che per questo 
ci sarebbe un argomento in più per insistere
                sulla rinnovazione del referendum, se non sulla questione istituzionale, almeno
                sulla nuova Costituzione. Il partito repubblicano e il democristiano hanno già
                promesso di portare all’esame del popolo la Costituzione che uscirà dalla
                Costituente. Questo esame indirettamente potrebbe riaprire la questione istituzionale[102]. 


Il passaggio è fondamentale perché
            mette in campo per la prima volta con grande evidenza la questione costituzionale e
            lascia intendere che almeno una parte degli uomini della Santa Sede si tenevano aperte
            anche strade piuttosto avventurose (referendum sui testi, rilancio della spaccatura
            sulla questione istituzionale) in vista di quello che si delineava come un appuntamento
            decisivo. 
Su questo terreno il Vaticano si
            era già mosso, contattando direttamente Meuccio Ruini, non si sa a quale titolo (a
            questa data non è certo si sapesse già che egli sarebbe stato il vertice della
            commissione per la redazione della Carta) e chiedendogli evidentemente come vedesse la
            questione costituzionale. In data 12 giugno l’uomo politico
            mandava una lunga nota[103]: essa è assai interessante da un punto di vista di strategie costituzionali,
            ma ai nostri fini ci limitiamo a rilevare che Ruini si premurava di far sapere quanto
            tenesse conto «dei valori morali della religione cristiana», affrontando direttamente la
            delicata questione dell’atteggiamento da assumere verso i principi concordatari sul
            controverso punto della «religione di stato». 
Chi, come me o come Orlando, crede fa fatica ad
                ammettere dichiarazioni che potrebbero apparire un ritorno a criteri di
                aconfessionalità di stato. Ma anche chi come Croce o Bonomi non crede, deve
                consentire che si riconfermi la religione cattolica quale «religione di stato» e che
                si accolgano sulle scuole, nel matrimonio, ecc. soluzioni cattoliche. 


L’importanza di questo punto non
            deve sfuggire. Con tutta evidenza una parte non marginale del liberalismo correva a
            cercare la sponda vaticana per rilanciare il proprio ruolo di classe dirigente chiave,
            ben sapendo che nei sacri palazzi non mancava chi era pronto a scommettere più su di
            loro che sull’attuale leadership democristiana. Del resto De Gasperi, politicamente
            assai più avveduto dei monsignori e dei gesuiti, non aveva intenzione di mettersi sul
            terreno del confessionalismo, che sapeva benissimo avrebbe condotto lui e il suo partito
            alla sconfitta. Siamo ora a conoscenza che lo disse chiaramente a quello che il padre
            Sale indica semplicemente come «un membro autorevole della Segreteria di Stato» in un
            colloquio confidenziale del 28 giugno[104] in cui veniva interrogato sulle prospettive delle questioni cattoliche nella
            futura Carta. 
Da ultimo – scriveva il prelato – ho parlato
                dell’art. 1 dello Statuto che è anche confermato nell’art. 1 del Trattato
                Lateranense sulla religione dello Stato e ho fatto un po’ di mie meraviglie circa la
                dichiarazione dell’on. Cingolani in merito. Risposta [di De Gasperi]: «Avrebbe fatto
                meglio a non parlare. Tuttavia è difficile dire cosa significhi religione dello
                Stato, religione di una Amministrazione? Forse con un’altra formula si può esprimere
                di più e di meglio. Negli Stati Uniti dove ci sono tante
                religioni e quindi non c’è una religione di Stato, pure tutti si accordano nel
                    Thanksgivingday. Si potrebbe per esempio sostituire ad una
                formula di principio un costume, cioè scendere sul terreno pratico». […] Ho
                domandato al Presidente se prevedeva una discussione sui Patti Lateranensi in seno
                alla Costituente. Egli: «Forse ci sarà qualcosa, ma noi diremo alla Costituente
                andate in Vaticano a trattare secondo quanto è previsto nei medesimi Patti che cioè
                ogni modifica deve essere bilaterale». 


Come si vede il clima si faceva
            turbato e il rapporto del partito cattolico con il Vaticano era più fonte di difficoltà
            che di aiuti. Ecco perché il problema della «tenuta» del paese, che per De Gasperi era
            la vera base di una fase realmente costituente, ebbe priorità ed attenzione costante
            nella sua attività dal marzo 1946 al gennaio 1948, quando, dopo la solenne approvazione
            praticamente all’unanimità della Carta fondamentale, della legge elettorale e la
            fissazione della tornata elettorale per l’aprile, si chiuse una fase, e si chiuse in
            quel modo unitario nonostante la dialettica politica si fosse rimessa in moto in maniera
            direi effervescente dopo la rottura, nel maggio 1947, del governo tripartito. 

De Gasperi e la Costituente al lavoro 



De Gasperi aveva mostrato di
            cogliere la complessità del problema sin dal breve intervento che tenne in occasione
            dell’apertura dei lavori della Costituente il 25 giugno 1946[105]. In esso il presidente del Consiglio ricordava che «si compi[va] così
            legalmente e pacificamente il più grande rivolgimento della storia politica moderna
            d’Italia», rivolgimento che egli vedeva come «un ponte gettato sull’abisso fra due
            epoche», opera però fatta nella concordia mentre «altrove furono il terrore, i massacri,
            la guerra civile». 
È evidente in queste parole la
            riflessione dell’uomo che aveva visto e direttamente sperimentato il problema della
            guerra civile europea fra il 1917 e il 1945. Osserviamo che De Gasperi attribuiva questo
            «esempio di verace democrazia» al fatto che «operarono nella Repubblica italiana le
            tendenze universalistiche del Cristianesimo, quelle umanitarie
            di Giuseppe Mazzini, quelle di solidarietà del lavoro, propugnate dalle organizzazioni
            operaie». Se questo ecumenismo delle fonti era tipico dell’epoca, notiamo però che De
            Gasperi non menzionava il liberalismo, neppure quello risorgimentale: ed è un fatto
            curioso in un uomo che passa per il grande fautore del «quarto partito», mentre va
            ricordato che Togliatti nel famoso discorso alla Costituente dell’11 marzo 1946 avrebbe
            affermato il legame con quella tradizione risorgimentale, sostenendo che i
            metalmeccanici di Torino erano gli eredi del conte di Cavour. Forse a questa cautela,
            inusuale in una personalità che aveva più volte rivendicato l’importanza del
            costituzionalismo ottocentesco, non era estranea la consapevolezza delle velleità di
            riconquista della direzione politica da parte liberale e delle sponde che questa pretesa
            trovava in certi ambienti ecclesiastici. 
Tuttavia vi è un altro passaggio in
            questo breve discorso che va ricordato. Per lo statista «questa democrazia [quella che
            allora si instaurava in Italia] sarebbe chiamata ad una utilissima funzione nella
            ricostruzione internazionale». Era un appello per un trattato di pace che non fosse
            punitivo, per cui mandava a dire alle potenze vincitrici: «come non sentire che colpirci
            in questo momento nella nostra vita nazionale, significa anche indebolire la missione
            internazionale che storia e natura ci hanno affidato?». 
La percezione della dimensione
            internazionale in cui l’Italia doveva giocare la sua nuova partita era una
            caratteristica di quest’uomo politico che aveva davvero uno sguardo che andava al di là
            delle contingenze e della facile retorica. Certo, e lo vedremo, De Gasperi conosceva
            benissimo il peso del nazionalismo, che era un’eredità complessa nella cultura italiana,
            ma rifuggiva dall’irresponsabilità di chi pensava si potesse usare questa leva per un
            facile consenso o per impennate di orgoglio retorico. Lo si potrà vedere nello scontro
            che ebbe con Vittorio Emanuele Orlando, che per la sottoscrizione del trattato di pace
            lo accusò di «cupidigia di servilismo», un attacco a cui De Gasperi rispose con molta
            forza, consapevole com’era di quel che poteva nascere dall’avventurismo in politica
            estera. 
La stabilizzazione politica del
            paese era il suo obiettivo primario. Per questo serviva assolutamente la reinserzione
            dell’Italia nel sistema internazionale e la si poteva ottenere
            solo al prezzo di un trattato di pace, per quanto poco generoso
            fosse nella sua formulazione letterale. Per questo serviva però anche la pace religiosa
            ed è la ragione che sta alla base del suo intervento già richiamato per l’approvazione
            del futuro art. 7. 
Il tema era estremamente spinoso e
            De Gasperi se ne rendeva bene conto. Se forse egli tentò qualche apertura limitata verso
            il cosiddetto «partito romano»[106], doveva essere ben consapevole di dove si focalizzasse l’attenzione del
            Vaticano. Il 6 luglio iniziava i suoi lavori la prima sottocommissione della Costituente
            per la redazione del testo, cioè si entrava nel vivo del lavoro. Poco prima dell’inizio
            dei lavori c’era stata una riunione dei vertici Dc al monastero dei SS. Giovanni e Paolo
            al Celio per coordinare la strategia di intervento alla Costituente. Dossetti che è il
            solo, per quanto ci risulta, a ricordare l’episodio, appunta l’attenzione su questioni
            squisitamente costituzionali (ad esempio il presidenzialismo), ma è difficile che non ci
            fosse coscienza del punto chiave per Oltretevere. 
Si tenga conto che l’8 luglio,
            dunque a ridosso dell’inizio dei lavori in sottocommissione, il padre Martegani inviava
            una lettera a Pio XII a cui accludeva il discorso di Gonella al congresso Dc e lamentava
            che ci si volesse sottrarre alla battaglia per la confessionalità dello Stato[107]. Di questo qualche sentore De Gasperi lo doveva avere avuto se nel suo
            discorso di presentazione del governo il 15 luglio davanti alla Costituente, pur non
            toccando affatto temi di natura costituzionale, in chiusura si sentiva in dovere di
            affermare: 
Anche questo governo, come i precedenti, non
                intende spostare come che sia lo stato giuridico e di fatto esistente nelle zone ove
                non si ha coincidenza ideologica fra le varie correnti rappresentate nel Gabinetto.
                Esso si mantiene entro i limiti segnati dalle leggi
                fondamentali e dai vigenti Patti
                    Lateranensi e l’entrata di un democratico cristiano al Ministero
                dell’Istruzione non sposta tale base come non lo ha fatto per il passato e non lo
                può fare la presenza di un comunista al Ministero della giustizia[108]. 


Il passaggio rivela due
            preoccupazioni: mandare un segnale alla Santa Sede sul recepimento delle sue
            preoccupazioni sui Patti, ma al contempo mandare un segnale alle forze politiche che la
            Dc non intendeva profittare delle sue posizioni per seguire logiche confessionali (e
            questo diceva l’accenno ad un Dc al delicato ministero della Pubblica istruzione). 
Che la questione fosse centrale lo
            si capisce bene da alcuni passaggi del suo discorso di replica agli interventi sulla
            presentazione del governo che tenne il 25 luglio[109]. Qui a noi interessano due aspetti. Il primo è una replica a Nitti in cui
            gli ricordava che «lo Stato non può riuscire da solo in quest’opera di ordine pubblico:
            ci vogliono i partiti, i capi dei sindacati, le organizzazioni di categorie».
            Polemizzava così con chi voleva fare due cose contemporaneamente, «sedere al consiglio
            dei ministri, partecipare alla responsabilità dell’amministrazione, avere i vantaggi
            dell’apparato statale e contemporaneamente fare l’opposizione nei giornali e nella
            propaganda». Questo a suo giudizio «disgrega la democrazia, annulla il metodo
            democratico e rende fatale la dittatura. Non sarà questo o quel Ministero in crisi; in
            tal caso, come dissi prima, sarà in crisi la democrazia, sarà in pericolo la
            repubblica». 
Come vedremo, la preoccupazione per
            la fragilità delle basi del consenso al (nuovo) sistema sarà costante in De Gasperi che
            vi ritornerà sopra in ogni occasione. In questo quadro rientravano anche le sue
            preoccupazioni per la delicata questione del rapporto fra Dc e chiesa cattolica, che ora
            affronterà distesamente, da un lato prendendo di petto alcune osservazioni di Togliatti
            per ribadire che «il mio partito non ha chiesto mai l’intervento ufficiale dei
            rappresentanti della Chiesa» (ma lo stenografo annota un eloquente «Si
                ride»), dall’altro andando direttamente alla
            spinosa questione delle mosse vaticane in materia di mantenimento dei Patti lateranensi. 
Vediamo invece di comprendere la preoccupazione
                della Chiesa. Se sarà infondata, tanto meglio, ma esiste una grossa preoccupazione
                che la libertà religiosa vada perduta; e sapete perché? Perché disgraziatamente là
                dove, in alcuni paesi d’Europa, c’è stato un rivolgimento in un certo senso, la
                gerarchia è stata o soppressa o imprigionata o la sua libertà è stata molto ridotta,
                anche nelle sue funzioni più proprie. E allora voi dovete pensare che in Italia, ove
                è il Capo di questa Chiesa cattolica, la preoccupazione possa essere viva, tanto più
                in quanto noi siamo chiamati a fare una costituzione. Nella costituzione non si
                parla soltanto di programma economico e sociale, si parla in prima linea di principi
                e non soltanto dei diritti della persona umana, ma di libertà, di scuola, di limiti,
                di rapporti fra Chiesa e Stato. Che in tale vigilia la Chiesa abbia sentito il
                dovere di dire la sua parola, non ve ne dovete meravigliare. Sapete cosa dobbiamo
                fare? Dobbiamo fare una buona costituzione, dobbiamo garantire la libertà e i Patti
                Lateranensi, e la Chiesa sarà felice di limitare il suo intervento al puro
                necessario. 


La conclusione era un
                wishful thinking, perché il presidente del Consiglio sapeva
            bene che già in campagna elettorale le organizzazioni cattoliche, dall’Azione cattolica
            all’Istituto cattolico per le Attività sociali, alla stampa legata alle varie realtà
            ecclesiali, erano scese pesantemente in campo presentando soprattutto quelle richieste
            su scuola, matrimonio e famiglia, e altri argomenti simili che si volevano inserite
            nella nuova Carta[110]. Egli era pertanto, come si vede dal passaggio citato, consapevole delle
            difficoltà della situazione e lanciava di conseguenza un messaggio cifrato alle forze
            politiche che non volevano rendersi conto dei rischi insiti in uno scontro con le
            pretese della Santa Sede, stante la situazione interna ed internazionale. 
Alla ripresa si registrava un
            cambiamento significativo. Il 4 settembre Giuseppe Dossetti inviava a De Gasperi la
            lettera con cui annunciava le dimissioni dalla direzione del partito[111]: si apriva così un problema sul modo di intendere il rapporto tra funzione
            di governo e funzione di indirizzo politico che non avrebbe mancato di avere i suoi
            risvolti anche sul fronte Costituente. Quella contrapposizione fra due anime si sarebbe
            formalizzata nel Consiglio nazionale della Dc dal 18 al 22 settembre, in cui il leader
            trentino avrebbe abbandonato la segreteria del partito (lasciandola a Piccioni)
            motivando con la sua volontà di concentrasi sull’azione di governo. In quella stessa
            circostanza tutti i dossettiani avrebbero lasciato la direzione in polemica con la
            mancata volontà di affrontare la questione del ruolo del partito. 
Da questo momento in avanti secondo
            una lezione corrente De Gasperi si sarebbe astratto dai lavori della Costituente per una
            doverosa diversificazione dei ruoli fra governo e sede parlamentare[112]. Ciò è senza dubbio una parte consistente della spiegazione[113], ma a nostro giudizio si presta a qualche
            considerazione ulteriore, alla luce dei documenti di cui ora
            disponiamo. 
Innanzitutto c’è da tenere conto
            che la Santa Sede non era interessata solo alla questione della salvaguardia dei Patti.
            Una parte almeno delle sue componenti voleva giocare un ruolo più che attivo nella
            scrittura stessa della Carta. Il 2 ottobre il padre Martegani comunicava ai suoi
            redattori che 
in questi ultimi giorni il nipote del papa,
                marchese Carlo Pacelli, è venuto dal p. Direttore per esprimere il desiderio del S.
                Padre, che i padri della Civiltà Cattolica manifestassero il loro giudizio su quel
                che fosse indispensabile sostenere dal punto di vista cattolico sui problemi
                religioso, familiare e scolastico, da dibattersi nelle commissioni per la
                costituzione e nelle assemblee plenarie della Costituente. Ciò per aderire alla
                proposta di Ruini, presidente della commissione, di essere informato fin dove fosse
                possibile andare di fronte alla opposizione delle sinistre, che pare siano per
                essere la maggioranza[114]. 


L’intervento era velenoso.
            Innanzitutto introduceva sulla scena un personaggio equivoco, il nipote del papa, uomo
            senza alcuna posizione nel mondo cattolico, ma assai legato alla sua ala destra e in
            specifico al «partito romano». È doveroso chiedersi quanto questi fosse veramente
            portatore di un progetto specifico del papa o di un semplice suo distratto assenso ad
            una proposta di avvio di studi. Vedremo che quando i progetti arriveranno a compimento,
            la segreteria di stato di fatto li boccerà, cosa difficile da immaginare se vi fosse
            stato un vero interesse del papa. Infine Martegani fa un riferimento ad una richiesta di
            Ruini e questo è un altro elemento da non sottovalutare. Abbiamo già visto che Ruini si
            era fatto avanti con una sua nota offrendosi come autorevole interlocutore a nome della
            tradizionale dirigenza liberale. Ora sembrerebbe che il rapporto si consolidasse,
            sebbene basato su una evidente falsa premessa. 
        
Chiunque abbia letto i verbali
            della commissione e delle sottocommissioni sa perfettamente che non esisteva alcuna
            maggioranza di sinistra: oltre tutto essa era tecnicamente impossibile poiché la
            commissione era formata, come da prassi, in maniera proporzionale fra tutti i partiti
            presenti e dunque una alleanza fra la Dc e i partiti del centro e della destra era in
            grado, come avvenne in alcuni casi, di contenere qualsiasi pretesa di egemonia delle
            sinistre. Del resto la commissione lavorava già da un mese e mezzo (metà luglio e tutto
            settembre) per cui era già noto chi esercitasse funzioni di leadership, cioè Dossetti e
            il suo piccolo gruppo, che avevano vinto battaglie, procedurali e non solo, importanti[115]. 
È probabile che il padre Martegani
            mettesse nelle «sinistre» anche i dossettiani che si stavano scontrando duramente in
            sottocommissione con i suoi amici liberali e qualunquisti, in particolare con Roberto Lucifero[116]. 
Cosa era noto a De Gasperi di tutto
            questo? Non lo sappiamo, ma viene il dubbio che il suo volersi estraniare dalla
            battaglia più propriamente costituzionale, ritirandosi piuttosto sul fronte del
            «consolidamento della repubblica» (un Leitmotiv dei suoi discorsi
            seguenti, che non a caso tornerà anche nel celebre discorso sul voto a favore dell’art.
            7) rispondesse alla necessità di tenere il suo governo, in posizione tutt’altro che
            favorevole essendo ancora una coalizione con socialisti e comunisti, il più possibile al
            riparo dagli attacchi del «partito romano». Questo spiegherebbe anche lo spazio che in
            Costituente egli di fatto lasciò ai dossettiani, ormai suoi antagonisti
            interni nel partito e verso i quali non nutriva probabilmente
            grandi simpatie. 
È possibile che egli valutasse
            freddamente che proprio quei giovani intellettuali erano culturalmente in grado di
            sostenere una certa battaglia che tenesse insieme principi cattolici e modernità
            politica, ma anche che essi godevano delle necessarie entrature vaticane per potere
            sostenere quella battaglia contro gli agguerriti conservatori guidati da padre Martegani
            e soci. 
Coi documenti oggi disponibili
            possiamo capire che questa interpretazione è più che possibile: infatti sia la
            segreteria di stato che lo stesso direttore della «Civiltà Cattolica» avevano compreso
            benissimo che era Giuseppe Dossetti l’uomo chiave nel lavoro costituente. Il 6 ottobre
            monsignor Dell’Acqua riferiva di un colloquio col padre Martegani in cui questi lo aveva
            informato delle iniziative col principe Carlo Pacelli, mentre egli a sua volta faceva
            presente al direttore della «Civiltà Cattolica» di essere in contatto con Dossetti sui
            lavori della sottocommissione. In maniera ancor più dettagliata si riferiva degli
            interscambi fra segreteria di stato e Dossetti (ma anche La Pira e Moro) in una memoria
            del 10 ottobre[117], occasione in cui già si entrava in materia di ciò che sarà il futuro art.
            7, poiché Cevolotto aveva già presentato la sua relazione, mentre Dossetti non lo aveva
            ancora fatto e secondo Dell’Acqua restava «in attesa di direttive»[118]. 
In questa sede non è possibile
            esaminare approfonditamente il complesso interscambio che vi fu fra segreteria di stato,
            dossettiani presenti nella prima sottocommissione della Costituente e interventi vari
            del padre Martegani. Quel che pare possibile notare è che De Gasperi era tenuto fuori da
            questo negoziato, mentre non mancavano puntate polemiche sulla situazione politica che
            era tenuta male sotto controllo dal governo (una polemica che si intensificherà in
            concomitanza con la tornata di elezioni amministrative del novembre). Al momento, ma ci
            torneremo sopra a suo tempo, la segreteria di stato era convinta
            di poter agire attraverso Dossetti e i suoi, mentre questi
            continuava a perseguire il suo programma di deconfessionalizzazione delle esigenze che
            il Vaticano riteneva inderogabili, convinto a sua volta di poter incastrare nella sua
            visione, con un po’ di abilità e grazie alla copertura degli ambienti più aperti di
            Oltretevere (Montini e Dell’Acqua), il potente conservatorismo cattolico. Questa
            situazione si romperà solo nel marzo 1947. 
Del resto le posizioni del «partito
            romano» non sembravano nella contingenza troppo forti: i progetti di costituzione
            chiesti ai padri della «Civiltà Cattolica» ai primi di ottobre si erano rivelati poca
            cosa e non avevano inciso nel dibattito nonostante il solito principe Carlo Pacelli si
            fosse premurato di inoltrarne una parte a Ruini[119] agli inizi di novembre. Ai fini di questo saggio è interessante notare che
            in una nota del 5 novembre, in cui si riportavano confidenze di Carlo Pacelli su un suo
            colloquio con Ruini, viene riferito che quest’ultimo «giudica De Gasperi come l’uomo dei
            compromessi, il che potrebbe ad un dato tempo essere cosa pericolosa»[120]. 
Come si vede ogni occasione era
            buona per attaccare il presidente del Consiglio. Il clima del resto, con una tornata di
            elezioni amministrative che non sembravano favorevoli alla Dc (soprattutto a Roma)[121], si era fatto incandescente. Non è un caso che il
            12 novembre un’alta personalità vaticana (forse individuabile in Montini) si fosse
            recata da De Gasperi a comunicargli che la Santa Sede non tollerava più la
            collaborazione governativa coi partiti anticlericali, al che il leader trentino aveva
            subito fatto presente che rotture in quel campo rischiavano di mettere in crisi il
            processo costituente[122]. 
La situazione politica era dunque
            sempre più difficile e De Gasperi ne sentiva il peso, avendo certamente anche delle
            informazioni su quanto si muoveva negli ambienti del «partito romano». Dal 9 al 15
            dicembre c’era stato il Consiglio nazionale della Dc con la mozione di sfiducia a De
            Gasperi firmata da Dossetti e Lazzati, mentre Pio XII era sempre più infervorato nella
            sua campagna apocalittica che il 22 dicembre l’avrebbe portato a lanciare la sua celebre
            invettiva: «Per Cristo o contro Cristo, per la chiesa o contro la sua chiesa». 
Fra il 21 novembre e il 19 dicembre
            c’erano state anche le sedute della prima sottocommissione dedicate alla questione dei
            rapporti fra stato e chiesa e dunque alla questione concordataria che tanto stava a
            cuore al Vaticano e che Dossetti aveva cercato di risolvere con un complesso disegno
            generale sui rapporti tra lo stato e gli altri ordinamenti giuridici. La vicenda è molto
            tormentata e qui non può essere che richiamata, poiché ce ne occuperemo nel sesto
            capitolo. Anticipiamo che la proposta di Dossetti fu sostanzialmente accantonata, anche
            con il fattivo concorso di un inedito asse fra Lucifero (l’amico di padre Martegani) e
            Tupini (il capo delegazione Dc, che era uomo di De Gasperi). Dietro a tutto una
            durissima intransigenza vaticana per raggiungere l’obiettivo della menzione esplicita
            dei Patti lateranensi in costituzione, in una formula sufficientemente ambigua da
            lasciarne intendere una «costituzionalizzazione». 
Era così fallito non solo il
            tentativo di Dossetti di deconfessionalizzare la materia, ma era finita la possibilità
            di una qualche copertura vaticana di quell’impostazione. Lo si
            vede benissimo da un episodio che è stato sottovalutato. Il 19 dicembre, dopo che
            vengono respinte anche le formule di Dossetti sulla garanzia del pluralismo
            confessionale nelle istituzioni pubbliche (esercito, carceri, ecc.), si riapre
            brevemente una questione su una formula relativa alla garanzia dell’insegnamento
            religioso nelle scuole elementari. A questo punto i comunisti Togliatti e Marchesi
            dichiararono di aderire ad una formulazione di Moro, che andava nel senso sopra
            riportato, ma che essi avevano in prima battuta respinto come troppo confessionale. Con
            imbarazzo i dossettiani dovevano comunicare di non poter accedere alla richiesta, ma di
            dovere ora, nelle mutate condizioni, aderire ad una formulazione che riproponeva il
            regime concordatario[123]. 

Verso la crisi della coalizione governativa con le
            sinistre 



Nonostante questo la situazione
            rimaneva molto tesa, con più attori che correvano a presentarsi alla Santa Sede nella
            speranza di consolidare le loro posizioni. Lo faceva il segretario dei liberali Astuti
            («di quella corrente liberale che vuol eliminare dal partito ogni laicismo»)[124], lo faceva il presidente dell’Azione cattolica, avvocato Vittorino Veronese,
            che andava ad incontrare il capo dello stato De Nicola, il quale sia con lui che con
            monsignor Borgoncini agli inizi di gennaio 1947 si faceva promotore di una nuova formula
            di compromesso sul futuro art. 7[125]. 
Non stupisce certo che in questo
            contesto De Gasperi, pur evitando di entrare direttamente nei temi costituzionali in
            discussione, ribadisse la necessità di consolidare la repubblica introducendo un
            giuramento formale di fedeltà per i pubblici funzionari[126] e attaccando a fondo il rigurgito di manifestazioni anticlericali, che ben
            sapeva fornissero la copertura per le mene del «partito romano»[127]. 
        
Il mondo cattolico era di fatto in
            grande fermento e ciò mentre lo statista trentino si apprestava ad affrontare il primo
            passo di quel chiarimento politico che si concluderà con la rottura della formula
            tripartito nel maggio seguente, ma che ora culminava il 20 gennaio 1947 con l’apertura
            formale della crisi. Si tenga presente che fra dicembre e gennaio Dossetti aveva
            formalizzato la creazione del suo gruppo cui aveva dato il nome significativo di
            «Civitas Humana» ed aveva lanciato la creazione di un nuovo periodico[128], mentre il 16 gennaio veniva ufficialmente presentato il già citato
            movimento Civiltà Italica di monsignor Ronca che il padre Martegani si affrettava a far
            sapere godesse dell’approvazione di Pio XII come mobilitatore delle forze cattoliche al
            sopra dei partiti[129]. Si aggiunga che in una riunione a Roma il 10-11 gennaio della presidenza e
            degli assistenti ecclesiastici centrali dell’Azione cattolica, Gedda aveva lanciato per
            la prima volta l’idea della creazione di un «comitato civico»[130]. 
Iniziava una fase decisiva. Da un
            lato De Gasperi per il momento tornava ad un governo di coalizione coi tre partiti di
            massa, apparentemente senza tener conto dell’invito a rompere ricevuto a suo tempo dal Vaticano[131]; dall’altro ci si avviava a passare alla fase della verifica d’aula del
            lavoro della commissione per la Costituzione, il che voleva dire rimettere al centro la
            questione dei Patti lateranensi e gli altri articoli «confessionali» che stavano a cuore
            al Vaticano. 
Nella Consulta dei padri della
            «Civiltà Cattolica» il 27 gennaio il direttore aveva riferito che Pio XII voleva
            «conservarsi del tutto estraneo alla situazione italiana», ovviamente «a meno che non
            esiga altrimenti l’interesse della religione» (per questo era
            intervenuto sul progetto di costituzione). Ma il 10 febbraio in quella stessa sede c’era
            stata una discussione sul ruolo di Civiltà Italica che il padre Martegani ovviamente
            considerava importante, mentre padre Brucculeri e anche altri apparivano piuttosto perplessi[132]. Peraltro l’attivismo politico del direttore della rivista e soprattutto il
            suo presentarsi come il canale autorizzato anche se informale con Pio XII aveva
            allarmato anche i vertici della Compagnia di Gesù, tanto che il preposito Jannssen
            scrisse una lettera al padre Martegani in cui lo invitava a non esagerare in udienze col
            pontefice ed a passare per i canali ufficiali della Compagnia[133]. 
In questo clima la preoccupazione
            di De Gasperi continuava ad essere il consolidamento del regime repubblicano, un
            evidente retaggio delle sue riflessioni sulla dinamica degli eventi negli anni Venti e
            Trenta. Già esponendo l’8 febbraio le linee del suo governo aveva affermato, dopo aver
            ribadito l’impegno per lo spazio al lavoro costituente, che «il governo considera come
            suo naturale dovere quello di fare opera di consolidamento e, quando occorra, di difesa
            del regime repubblicano deliberato dal popolo nei referendum del 2 giugno»[134]. Con la replica il 25 febbraio alle considerazioni dei parlamentari sul
            programma del governo[135], il presidente del Consiglio tornava a ribadire il dovere di «consolidare il
            regime repubblicano». In questo importante discorso si lasciava andare a considerazioni
            di carattere generale, proprio sul momento costituente. Notava per esempio che in
            America esisteva un senso della comune appartenenza allo stato al di sopra delle parti e
            aggiungeva: «Questo senso della continuità e della permanenza dell’istituzione al di
            sopra del mutare dei governi e del prevalere dei partiti, è lo spirito veramente
            repubblicano, uno spirito cioè universale di tutta la comunità che non conosce parti, ma
            dà vita all’unità della nazione». Continuava poi, con una notazione che era in parte
            anche una indiretta polemica contro i dibattiti interni alla Dc sulla funzione del
            partito: 
        
Esiste un partito di maggioranza che tiene
                temporaneamente l’amministrazione, ma non esiste uno Stato-partito: ciò avviene
                perché la comunità non è ristretta e assorbita dal Governo centrale, ma nel
                decentramento vi è come una ossatura che protegge i nervi vitali dalla soffocazione
                e permette il fiorire delle libertà locali e delle libertà associative. 


Ma in questa occasione De Gasperi
            si lasciava andare anche ad una perorazione di natura personale, che non è frequente
            nella sua retorica. 
Onorevoli colleghi, voi voterete secondo
                coscienza; ma, comunque voterete, spero che la mia presenza qui per la terza volta
                non attribuirete ad altra ragione che al senso di responsabilità che a me,
                    socio fondatore, per dir così, di questa repubblica, ha
                imposto di non disertare nel momento storico in cui l’Assemblea è chiamata a darle
                un regime solido, libero e giusto. 
Il tempo corre ed i problemi incalzano: ma il
                primo problema rimane quello di dare alla repubblica una base solida nei suoi
                istituti rappresentativi, i quali, superando partiti ed interessi, costituiscano
                l’espressione politica definitiva della nostra millenaria civiltà[136]. 


La situazione politica era intanto
            in continuo movimento: molti partiti (con le rilevanti eccezioni dei socialisti e di
            quel che restava del Partito d’Azione) cercavano di guadagnarsi la sponda vaticana a
            scapito della Dc e De Gasperi, ovviamente, memore di quel che era successo nel 1921-24,
            sarà stato preoccupato per questo, anche se nei discorsi ufficiali non poteva far
            trasparire nulla. Tuttavia probabilmente non gli sfuggiva che anche negli ambienti
            vaticani si notavano oscillazioni rispetto ad alcune posizioni precedenti. Per esempio
            abbiamo oggi conoscenza di un documento di monsignor Tardini, datato 4 marzo 1947,
            relativo ad un suo colloquio col sottosegretario agli Esteri, Eugenio Reale, che
            peraltro gli parlava come autorevole esponente del Pci. In questo caso non è solo
            interessante la garanzia di approvazione dell’articolo sui Patti lateranensi, ma la
            notazione di Tardini circa l’affermazione di Reale che «nella Democrazia Cristiana vi
            sono elementi giovani comprensivi con i quali si può collaborare senza aprire dibattiti
            sulla diversità di idee». Annota infatti l’alto prelato: «Trepidazione della Chiesa
            per questa collaborazione; l’averla tollerata indica tuttavia
            come la Chiesa intenda astenersi dall’entrare in problemi puramente politici e una certa
            attesa sul risultato dell’esperimento»[137]. 
Non sappiamo se De Gasperi
            conoscesse nei dettagli questo atteggiamento verso la sua opposizione interna, ma certo
            ne conosceva quantomeno i contorni e non poteva che essere, dal suo punto di vista,
            preoccupato. Ecco allora che acquista un suo peculiare significato la relazione del
            nunzio monsignor Borgongini su un suo incontro con il presidente del Consiglio in data 5
            marzo. Anche in questo caso abbiamo uno spaccato interessante delle posizioni:
            Borgongini arroccato su posizioni integraliste e sul principio che «una costituzione che
            porta la firma di 207 deputati democristiani non deve contenere errori di dottrina»
            (cioè deve essere pedissequamente confessionale) e De Gasperi che cerca di far ragionare
            il nunzio sui rischi di simili posizioni che sarebbero state comunque divisive mostrando
            in conseguenza una cospicua opposizione ad esse (le parole, almeno come le riferiva il
            nunzio, non erano queste, ma la sostanza non ci pare dubbia, sebbene dubitiamo che il
            nunzio avesse capito il messaggio). Interessante la conclusione, in risposta ad una
            domanda su chi poteva essere il canale giusto per i rapporti fra Dc e Santa Sede. De
            Gasperi avrebbe allora risposto: 
Dossetti no, egli ha qualche volta espresso il
                parere che non bisogna ascoltare le segnalazioni reazionarie del Vaticano. E nemmeno
                Moro, che pur avendo combattuto ad oltranza con il prof. Lojacono, ha poi nella
                Costituente sostenuto gli articoli sociali di sinistra. Questi professori hanno
                combinato qualche guaio. Dossetti ha trattato con Togliatti il quale ad un certo
                momento gli ha detto perfino di non essere contrario ai Patti Lateranensi, sicché il
                partito democristiano si è aggrappato a questa posizione; ora Togliatti ha fatto
                macchina indietro. 
Lei potrebbe trattare con Tupini o Corsanego[138]. 
            


Il passaggio è intrigante, non
            tanto per l’attacco, un po’ velenoso, a Dossetti (era pur sempre un suo ostinato
            oppositore interno), ma per l’affermazione di una marcia indietro di Togliatti che non
            era avvenuta, mentre il Vaticano sapeva, dall’incontro Tardini-Reale del giorno
            precedente, della disponibilità del Pci a votare a favore di quello che diventerà l’art.
            7. 
Che in realtà la notizia facesse
            anche parte di una lotta interna ai sacri palazzi lo si può desumere da una nota di
            monsignor Dell’Acqua a commento della relazione appena citata. 
Non è mia intenzione mettere in dubbio quanto
                l’on. De Gasperi ha detto a S.E. mons. Borgongini Duca a proposito dell’on.
                Dossetti: mi sento però in dovere di ricordare che l’on. Dossetti, tutte le volte
                che si è incontrato con me per discutere punti della nuova costituzione italiana, mi
                si è dimostrato assai deferente verso la Santa Sede. Ma nella risposta a mons.
                Nunzio è bene non fare cenno di ciò[139]. 


Lo scontro interno al Vaticano si
            rifletteva nella possibilità che l’andata in aula del problema dei rapporti tra stato e
            chiesa diventasse una occasione di crisi del fragile equilibrio repubblicano. Di questo
            De Gasperi continuava evidentemente ad essere preoccupato se non cessava di farne cenno
            nei suoi discorsi. Anche prima che esso divenisse il perno del suo famoso intervento in
            aula proprio su quello che sarà l’art. 7 (come già ricordato, l’unico intervento sulla
            scrittura degli articoli[140] che fece parlando dal suo banco di deputato ed avendo cura di spogliarsi del
            profilo di capo del governo), il 7 marzo, intervenendo su una interrogazione di
            Pacciardi circa una sua intervista a dei giornalisti americani,
            aveva cura di ribadire con forza che non c’era in Italia un «movimento legittimista»
            perché «la questione monarchica non esiste e non esisterà». La repubblica era il governo
            di tutti, «nato dalle leggi che siano l’espressione della volontà generale» secondo
            quanto affermava «il vostro, e, se permettete, come italiano, nostro Mazzini». Lo
            ribadiva anche con una citazione di Cicerone[141] per concludere sul punto: «Io sono ben deciso a consolidare lo stato
            presente, la Repubblica italiana, col concorso di tutte le nazioni che hanno una
            intelaiatura più robusta e possono essere più utili perché un nuovo stato, ancora
            bambino, cresca forte»[142]. 
Le tensioni politiche cui abbiamo
            accennato rimanevano tutte in campo e che la questione dei Patti lateranensi rischiasse
            di divenire il cavallo di Troia in cui si infilavano le forze che volevano spodestare la
            Dc dal suo ruolo centrale è oggi inequivocabilmente noto dai documenti pubblicati su
            interventi a tale proposito di De Nicola, Orlando, Astuti[143]. De Gasperi intervenne: forse non è l’unico caso, ma è il solo su cui al
            momento ci sia riscontro. In una nota della segreteria di stato vaticana, datata 14
            marzo, troviamo scritto: 
Al termine del colloquio l’on. Dossetti mi ha
                detto che è in progetto una riunione presso l’on. De Gasperi degli esponenti dei
                vari partiti per cercare di trovare un accordo sui punti maggiormente discussi del
                progetto di Costituzione: rapporti tra stato e chiesa, matrimonio, insegnamento
                religioso, regionalismo, sciopero. Speriamo, egli concludeva, che non si arrivi a
                qualche altra dannosa concessione di compromesso[144]. 


L’osservazione conclusiva può
            sembrare strana, ma testimonia invece dell’esistenza di due linee politiche. De Gasperi
            puntava, nei limiti del possibile sempre a soluzioni di larga maggioranza, nel suo
            interesse a non arrivare troppo logorato sul fronte del governo (ed egli sapeva bene che
            destra e sinistra, per usare questi stereotipi, erano culturalmente affini quanto
            a modo di concepire la questione religiosa). Dossetti non
            voleva invece che questo dibattito fosse l’occasione per quella apertura a destra che
            egli contrastava, fermamente convinto che la soluzione raggiunta, sebbene non fosse la
            sua, nascesse comunque da un confronto politico-ideologico e non da un negoziato
            tattico-parlamentare. 
De Gasperi intervenne il 25 marzo e
            si tratta di un intervento che più che nella storia dei rapporti tra stato e chiesa ha
            rilievo come illustrazione della strategia di consolidamento della repubblica che era il
            suo principale obiettivo. 
Nel suo discorso[145] avrebbe nella sostanza posto la questione dei rapporti stato-chiesa in
            termini più direttamente politici rispetto a quelli riscontrabili negli interventi,
            favorevoli o contrari, che si erano sino ad allora susseguiti. Anche qui possiamo
            mettere tra parentesi una serie di passaggi strumentali sui problemi delle minoranze
            religiose o sulla reciproca non ingerenza fra stato e chiesa. Il cuore del ragionamento
            era un altro. Con grande franchezza lo statista trentino dichiarò: «Vi aggiungo – ed è
            l’unico riferimento che faccio alla mia carica di Governo – che io mi sento portato e
            deciso a votare anche per l’impegno che ho dato, che ho preso, di consolidare, di
            universalizzare, di vivificare il regime repubblicano». 
Ricordava così, un po’ malignamente
            in verità, che in Italia c’erano preoccupazioni «in gran parte del clero» attribuite a
            pericoli anticlericali (ma in realtà De Gasperi alludeva ad atteggiamenti conservatori
            se non proprio reazionari che sapeva ben diffusi) e che «il Pontificato rimase neutrale,
            seguendo una linea di saggezza che non sempre in altri paesi fu mantenuta dai
            rappresentanti ecclesiastici locali» (e sarebbe da chiedersi quanto anche in questo caso
            pesasse la sua riflessione sul comportamento del Vaticano verso il Zentrum nella crisi
            finale di Weimar, per non dire della vicenda italiana del Ppi). Alla luce dei documenti
            oggi emersi dagli archivi della «Civiltà Cattolica» si può capire a cosa alludesse, per
            cui il passaggio successivo non era certo retorico: «Amici, non siamo in Italia così
            solidificati, così cristallizzati nella forma del regime da poter rinunziare con troppa
            generosità a simili impegni così solennemente presi» (alludeva
            all’obbligo di lealtà verso lo stato a cui i vescovi si vincolavano secondo il
            giuramento concordatario). 
Quando il presidente del Consiglio
            invitava a non riaprire la «questione romana» aveva in mente uno scenario ben preciso,
            che conosceva per informazioni dirette. 
Politicamente, comunque la pensiate sul
                contenuto, è questa la questione che dovete decidere e che di fatto si decide
                votando sì, non per un emendamento o per l’altro. Votando favorevolmente
                all’articolo 7, a questa questione rispondiamo sì; votando contro […] non siamo noi,
                egregi colleghi, che apriamo una battaglia politica, ma la aprite voi, o meglio,
                aprite in questo corpo dilaniato d’Italia una nuova ferita che io non so quando
                rimarginerà. Auguro presto, ma non so. Evidentemente aggiungiamo ai nostri guai un
                ulteriore guaio, il quale non può rafforzare il regime repubblicano. 


Resta il fatto che la
            stabilizzazione politica era un sine qua non per il successo della
            svolta repubblicana. La Santa Sede aveva sul punto un atteggiamento ambiguo, forse per
            il fatto che si scontravano al suo interno varie correnti: avendo Pio XII già preso da
            tempo la decisione di schierarsi in una lotta senza quartiere contro il comunismo
            internazionale non si era disposti a riconoscere alcun ruolo al Pci quanto a promotore
            della pace religiosa[146]; in compenso ci si illudeva di aver dimostrato con questa vicenda un potere
            di condizionamento enorme, per cui ci si impegnò in un atteggiamento durissimo contro
            qualsiasi ipotesi di serie garanzie per le libertà religiose degli altri culti
            (all’epoca solo altri culti cristiani oltre quello ebraico)[147]. In questa fase tornavano in auge gli uomini del «partito romano» a
            cominciare dal principe Carlo Pacelli. 
        
La questione era evidentemente
            delicata perché si andava preparando la rottura del tripartito[148] e De Gasperi subiva anche il contraccolpo delle elezioni siciliane
            dell’aprile che avevano segnato un arretramento della Dc a favore delle destre, un
            avvenimento che l’ala conservatrice vaticana aveva subito interpretato come un segnale
            per una necessaria svolta politica in direzioni diverse da quelle che immaginava il
            presidente del Consiglio[149]. È vero che non mancava chi era più cauto sulla forza reale delle destre,
            come monsignor Tardini, che non a caso si premurava di farlo sapere al padre Martegani
            con una nota, dove però esprimeva dubbi sul fatto che la Dc potesse continuare ad essere
            il partito di raccolta di tutti i cattolici[150]: un atteggiamento che non rifletteva certo una stima particolare per
            l’azione del leader trentino. 

La questione costituente dopo la svolta del maggio 1947 



Che del resto questo fosse un clima
            diffuso lo testimoniano i rapporti di nunziatura sull’andamento della crisi politica
            aperta dalle dimissioni del governo De Gasperi: dal 12 maggio al 3 giugno i rapporti
            seguono puntualmente lo sviluppo degli eventi, ma manifestano, neppur troppo fra le
            righe, speranze sia per l’incarico a Nitti che per quello ad Orlando; certamente non vi
            è una riga di rammarico per l’ipotizzato ritiro di De Gasperi, né c’è entusiasmo quando
            egli torna al centro della scena politica[151]. 
Non rientra nei limiti di questo
            capitolo analizzare in dettaglio l’andamento della crisi ed i suoi risvolti politici.
            Ciò che qui interessa rilevare è come De Gasperi avesse presente anche in questa
            occasione la necessità di preservare il «contesto costituente»,
            nonostante l’operazione di svolta politica. Difatti il leader trentino puntava a
            presentare il suo governo non come il primo passo di una crociata contro le sinistre, ma
            come un alleggerimento della loro presenza politica, privandole di ruoli di peso, senza
            però formalmente espungerle dal sistema: per questo insisteva sul carattere «tecnico»
            dell’esperimento, cosa che non piacque nei sacri palazzi, se il 3 giugno il padre
            Martegani informava i suoi redattori che «circa l’esperimento De Gasperi il S. Padre non
            ha nascosto le proprie perplessità»[152]. 
Non era però verso il «partito
            romano» o verso la Santa Sede che De Gasperi si sentiva responsabile per la missione che
            si era assegnato di guidare il paese alla stabilizzazione postbellica, ciò che egli
            considerava il vero fondamento di ogni lavoro costituente. Lo si vede molto bene nel
            discorso con cui presentò all’Assemblea il suo nuovo governo (9 giugno 1947)[153]. 
In apertura De Gasperi disse,
            usando un artificio retorico, che non pretendeva 
da voi nessun giudizio favorevole alla mia
                persona che si riferisca al passato, né in nome delle battaglie in questa sede del
                parlamento combattute per la libertà politica e per la dignità e la sovranità della
                rappresentanza popolare, né per la lunga resistenza alla dittatura, né per la
                cordiale collaborazione fra i partiti antifascisti nel periodo cospirativo, e
                nemmeno per l’opera triennale che da Salerno a Roma abbiamo svolto assieme a tanti
                uomini e partiti della democrazia rappresentati nei comitati di liberazione
                nazionale, nell’Assemblea Consultiva, e poi in questa Costituente uscita dal
                suffragio popolare del 2 giugno. 


Questo espediente gli serviva certo
            per tracciare una storia, accuratamente disegnata, perché partiva come si sarà notato
            dall’Aventino, passava per l’antifascismo e poi per la Resistenza ed arrivava alla
            Costituente: ma è molto importante il punto di partenza, che non era comunemente
            accettato, perché, come aveva detto Parri nel suo famoso intervento alla Consulta, molti
            volevano pensare che non si potesse parlare propriamente di «democrazia» prima del 1945.
            Invece per De Gasperi la storia pre-fascista era importante ed altrettanto fondativa.
            Infatti affermava: 
        
Tuttavia forse tali riferimenti, se non in mio
                favore personale, possono essere invocati innanzi al paese, in favore della
                democrazia ed in favore di questa repubblica, che, dopo un anno di consolidamento,
                abbiamo testé celebrata riuniti attorno al suo illustre e benemerito Capo, come il
                regime permanente e definitivo della nuova democrazia italiana
                che non può e non deve essere messo in discussione per mutamenti di governi e di maggioranze[154]. 


Non è un caso che in chiusura di
            questo stesso discorso egli volesse richiamare la memoria di Giacomo Matteotti, di cui
            il giorno dopo si sarebbe celebrato l’anniversario: 
Ricordo che, alla vigilia della minaccia
                fascista, egli, dopo i lunghi dibattiti del suo Gruppo, venne ad annunciarmi che
                almeno parte dei suoi colleghi, una settantina circa, aveva deciso di rompere la
                consegna negativa e di partecipare ad un Governo coi Popolari e con altri Gruppi.
                Accolsi con gioia tale annunzio come segno di un’epoca nuova che, purtroppo, in quel
                momento non iniziò. Ma amici ed avversari sanno che quella gioia era sincera perché
                corrispondeva alla sempre professata convinzione che se le masse, alle quali era
                stato predicato il socialismo, avessero accolto lealmente il metodo dello stato
                democratico, si sarebbe compiuto un secolare progresso. 


Tutto questo gli serviva per dire
            che 
al di sopra delle nostre differenze momentanee,
                constatiamo innanzi al mondo che l’unità nazionale va rifacendosi sotto la bandiera
                repubblicana, che le forze più solide del paese, le tradizioni più nobili, militari
                e civili, confluiscono e concorrono lealmente al servizio della Repubblica italiana;
                noi rientriamo nella vita internazionale con un’Italia unita; il nostro stesso
                spasimo della rinascita e della ricostruzione, pur negli accesi dibattiti, ci
                avvicina e ci riunisce. 


C’era indubbiamente anche abilità
            retorica e scaltrezza politica in un discorso che cercava di rendere il meno traumatica
            possibile la rottura della alleanza fra i tre grandi partiti di massa, una rottura che
            molti, e non solo per ragioni polemiche, temevano foriera di un arretramento del fronte
            democratico. Però i concetti erano assolutamente coerenti con
            la sua visione di una stabilizzazione politica da fondarsi nella libera dialettica
            democratica. Essa però doveva mettere in gioco lo stato come punto di sintesi e di
            riferimento per la nazione. La compiaciuta sottolineatura che questo era quanto stava
            avvenendo, era espressa da un uomo che aveva visto cadere sotto i colpi del fascismo non
            solo il costituzionalismo italiano, ma soprattutto Weimar, la famosa repubblica senza
            repubblicani, in cui non s’era riusciti a trasferire al nuovo sistema politico la lealtà
            degli apparati del vecchio[155]. 
Non a caso De Gasperi tornò
            brevemente sul tema il giorno dopo (10 giugno 1947)[156] nella commemorazione ufficiale di Matteotti. Qui, dopo aver ricordato «una
            grande scossa e una grande riscossa morale» seguite all’assassinio del deputato
            socialista ed avere posto in essa l’origine dell’antifascismo, concluse: 
Ecco dunque l’insegnamento: la violenza – e la
                dittatura è violenza – incontra sempre presto o tardi nella storia una nemesi.
                Bisogna resistere alla suggestione della violenza, bisogna resistere alle
                suggestioni dei mezzi rapidi e dittatoriali anche nei momenti più critici, bisogna
                ricordare che la violenza, oltre che ingiusta, è anche infeconda e che essa, alla
                fine, nella storia perde la partita. 


Poteva sembrare puramente una
            velata allusione e una messa in guardia verso le nostalgie insurrezioniste che non
            mancavano in settori dell’estrema sinistra assai legati ai miti rivoluzionari della
            prima metà del Novecento. Era pure questo, ma non ci si fermava lì. Significava anche
            che per De Gasperi, come si sarebbe visto qualche anno dopo, non c’erano debolezze verso
            forme politiche tipo salazarismo o franchismo, forme che pure avrebbero eccitato
            all’epoca qualche mente di qua e di là dal Tevere e che ora qualche eccitazione
            ricevevano anche da un certo riorganizzarsi di forze neofasciste[157]. 
Insomma per De Gasperi il
            fondamento della rinascita costituzionale era la restaurazione di un normale ordine
            politico a base parlamentare. La chiusura di una fase
            emergenziale con la convivenza necessitata dei tre grandi partiti di massa veniva
            presentata come la prova che si stava riuscendo nell’impresa. Egli lo disse con
            chiarezza il 21 giugno nel suo intervento finale di replica al dibattito sulla fiducia
            al suo nuovo gabinetto[158]: 
non escludo nessuna possibilità a nessun partito,
                ma credo che questo ministero rappresenti un progresso verso il ritorno alle forme
                parlamentari, garanzia di libertà e di rinnovamento. Non vi è alcuna obiezione alla
                legge fondamentale, perché il Governo è comunque responsabile verso l’Assemblea, e
                la prassi stabilitasi attorno all’art. 3 ci ha già fatto uscire dalle combinazioni
                extraparlamentari di comitati di liberazione nazionale e di partiti. Sento la
                responsabilità, ma anche i partiti minori – che mi pare non ne hanno capito il
                valore, che è quello di destare e liberare le energie e le responsabilità collettive
                – avvertiranno che abbiamo combattuto anche una loro battaglia. La Repubblica così
                diventa, e così si attua il verdetto del 2 giugno, al quale tutti i membri del
                governo, quali che fossero le opinioni e preferenze antecedenti[159], si inchinano come ad una sentenza definitiva della volontà popolare.
            


E per chiarire ancora meglio la sua
            posizione faceva voti «perché [l’Assemblea] acceleri e finisca il suo compito
            costituzionale anche prima dell’ultimo termine, onde si possa procedere il più
            rapidamente possibile alle elezioni delle due Camere e alla nomina del presidente
            definitivo della Repubblica». 
Di fatto con questa svolta finiva
            il lavoro propriamente costituente e si tornava ad una dialettica politica che sarebbe
            stata assai aspra[160] e che avrebbe visto prove molto impegnative per lo statista trentino, ma che
            mai sarebbe uscita da quei canoni del parlamentarismo fondato dal costituzionalismo
            liberale che aveva costituito il vero punto di riferimento
            nell’attività «ricostruttiva» dello statista trentino[161]. 
Non che la sua fiducia nel
            parlamentarismo fosse molto condivisa. Vale la pena, come controcanto, di citare un
            documento di monsignor Tardini sulla situazione politica italiana datato agosto 1947[162]. In esso l’alto prelato osservava che «il fatto di aver
            voluto dare immediatamente alla vita politica italiana i caratteri di una completa
                democrazia fu un errore: come se a chi è
            stato per molto tempo a digiuno si dessero da mangiare subito cibi solidi abbondanti».
            Per l’autore di queste note gli italiani che già di loro erano «impulsivi ed
            appassionati» erano stati disabituati dal fascismo all’esercizio di un sistema
            democratico; questo non era stato capito dagli Alleati che avevano da parte loro
            commesso l’errore di mettere al potere i partiti che «per antica tradizione e per
            l’indole stessa del popolo» avevano «come base un contenuto
            ideologico». 
Se era da scontarsi un giudizio
            negativo e preoccupato sul comunismo (e uno più positivo sul socialismo in sé, come in
            Francia e in Belgio, ma non in Italia), era curioso il giudizio sulla Dc, che però ci fa
            capire bene su quali sabbie mobili si muovesse il partito chiave della stabilizzazione
            politica. 
Si è detto che la Dc è agli ordini del Vaticano.
                È falso, perché il Vaticano non si immischia negli affari
                interni dei vari paesi e lascia anche ai cattolici italiani – come a quelli di tutti
                gli altri paesi – la libertà di agire politicamente come meglio credono, salvo, ben
                inteso, il rispetto di quei principi generali, che si impongono ad ogni coscienza
                cattolica. 
D’altra parte la Santa Sede è troppo saggia e
                prudente per non vedere che un suo intervento in Italia attraverso un partito
                qualsiasi le porterebbe molti e gravi danni. 
La Dc, oltre ai pregi del suo programma politico,
                ha anche il vantaggio di poter disporre di uomini politici onesti e di valore. Ciò
                è stato dimostrato dalle recenti discussioni in seno alla
                Costituente, dove i democratici cristiani hanno dato ottima prova[163]. 


Il giudizio era articolato e anche
            ambiguo, tanto da far apparire il documento come destinato a contrastare presso il papa
            i giudizi e le insinuazioni del «partito romano», come provano fra l’altro i giudizi
            negativi sul partito dell’Uomo qualunque su cui puntava appunto quella componente (ma
            anche, sia pure in modo più sfumato, i giudizi non favorevoli sui liberali). Tuttavia
            questo non portava ad una valutazione veramente positiva sul gruppo dirigente,
            soprattutto sugli ex popolari, anziani ed accusati di frenare i giovani (naturalmente
            l’estensore riferiva questa come una accusa circolante, non come un suo personale
            giudizio). E sul presidente del Consiglio scriveva, sempre riportando critiche altrui: 
Lo stesso De Gasperi è abile nel manovrare, ma
                non ha il rigore e il genio di un grande capo. A ciò si può rispondere che gli
                uomini grandi non nascono come i funghi; che certe situazioni sono superiori alle
                forze di qualsiasi uomo; che vent’anni di fascismo hanno impedito il formarsi
                graduale di grandi personalità[164]. 


Il documento apre uno spiraglio
            interessante per capire cosa si muovesse alle spalle del presidente del Consiglio:
            proprio la personalità cauta, ma anche al limite di un certo cinismo del sostituto per
            gli Affari ecclesiastici straordinari[165] rafforza l’impressione sulla crucialità della situazione politica,
            soprattutto per la scarsa fiducia che Oltretevere si nutriva nel sistema democratico, al
            di là delle storiche, ma astratte posizioni a suo favore prese da Pio XII nei
            radiomessaggi natalizi del 1943 e 1944. De Gasperi nella sua avventura repubblicana
            avrebbe ancora a lungo sopportato gli attacchi e le ingerenze del «partito romano», cui
            non mancavano, sia pure a corrente alternata, gli appoggi pontifici. È nota la pesante
            ingerenza nella famosa operazione Sturzo del 1952, anche qui con entrata in
            campo dei padri della «Civiltà Cattolica», ma era una storia
            che non si era mai interrotta, né prima né dopo[166]. 
Lo statista trentino sapeva
            valutare bene il peso che la gerarchia cattolica, ma soprattutto alcuni circoli della
            Santa Sede potevano giocare nella politica italiana. Per questo riteneva che la
            stabilizzazione politica fosse il necessario supporto di ogni operazione «costituente» e
            che il parlamentarismo fosse lo sfondo di necessaria legittimazione che poneva al riparo
            da tentativi di manomissione degli equilibri del sistema, da qualunque parte venissero. 
Erano convinzioni profonde assai
            legate al suo vissuto e alle riflessioni che vi aveva dedicato. Concludendo i lavori
            alla Costituente il 31 gennaio 1948, De Gasperi in un brevissimo indirizzo in cui, come
            d’uso, ringraziava tutti per il lavoro svolto, affermava: «la fedeltà al sistema del
            metodo parlamentare ci ha fatto superare molte difficoltà. Ho la speranza, per non dire
            la certezza, che nessuno di noi verrà meno a tale direttiva e che nei due rami del
            Parlamento, eguali nell’autorità e forse […] anche nella vivacità, la fedeltà nel metodo
            rappresentativo democratico possa condurre al consolidamento della Costituzione repubblicana»[167]. 
Era l’epitaffio sul suo modo di
            intendere l’attività costituente, che era poi il suo modo di intendere la politica e il
            dovere che incombe su chi vi si dedica.
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Capitolo quinto 

Una certa idea di costituzione

Quel che viene esaminato in questo capitolo sono due momenti, a giudizio
                dell’autore fondamentali, per capire l’idea di costituzione che le forze politiche
                si erano formate, gli obiettivi che si ponevano ed anche le radici di certe
                interpretazioni della costituzione che hanno pesato non poco sulla successiva storia
                del paese (soprattutto la leggenda del compromesso politico). Il primo momento
                riguarda la formazione all’interno della commissione della decisione sul tipo di
                costituzione da predisporre. Il secondo momento prende in esame l’ampio dibattito
                che l’aula dedicò, dal 4 all’11 marzo 1947, al progetto generale di costituzione.
                Nella prima sede si vedono all’opera i costruttori dell’identità costituzionale, in
                un dibattito reso assai franco anche dalla mancanza di pubblicità; nella seconda si
                vedono questi stessi uomini e una parte degli "esclusi" dal lavoro costituente
                (esclusi volontari come i leader politici, o involontari come gli intellettuali
                dell’Italia pre-fascista) motivare il loro atteggiamento verso il progetto di
                costituzione che si era andato costruendo (che, nella sostanza, diventerà
                effettivamente la nostra Carta costituzionale).





L’elaborazione della Carta costituzionale
        fu un processo lungo e complesso. Inizialmente la durata dell’assemblea era prevista, a
        norma dell’art. 4 della legge istitutiva del 16 marzo 1946, n. 98, in un massimo di otto
        mesi dalla data della sua prima riunione (ma che si trattasse di un tempo massimo lo si
        evinceva dal passaggio che contemplava comunque lo scioglimento dell’assemblea il giorno
        stesso in cui fosse entrata in vigore la nuova costituzione). Quando ci si rese conto che
        quella scadenza non poteva essere rispettata, l’assemblea stessa provvide alla sua proroga:
        una prima volta con la legge costituzionale 21 febbraio 1947, n. 1, che portava il termine
        di scadenza al 24 giugno; una seconda volta con la legge costituzionale 17 giugno 1947, n.
        2, che prorogava i lavori fino al 31 dicembre. 
Tuttavia quando entrò in vigore la nuova
        costituzione (1o gennaio 1948) divenne operante la norma
        transitoria n. 17, che prevedeva che la Costituente restasse in vita, sia pure con poteri
        limitatissimi, fino al varo delle nuove Camere. In realtà il lavoro dell’assemblea cessò
        praticamente il 31 gennaio 1948. 
L’organizzazione del lavoro costituente 



Come abbiamo già avuto occasione di
            accennare, era piuttosto difficile immaginare che un’assemblea di 556 membri potesse
            realmente elaborare un testo complesso come una Carta costituzionale. Esauriti così i
            primi adempimenti formali e politici, cioè la nomina del proprio presidente nella
            persona dell’allora socialista Giuseppe Saragat il 25 giugno 1946, e la nomina del capo
            provvisorio dello stato nella persona del vecchio liberale Enrico De Nicola il
            successivo 28 giugno, si presentò il problema
            dell’organizzazione dei propri lavori[1]. Fu il 15 luglio che la giunta per il regolamento propose di attivare una
            commissione di 75 deputati per l’«elaborazione, redazione e presentazione» di un
            progetto di costituzione. 
Nel dibattito che la proposta suscitò
            nell’aula si discusse più che altro dei poteri di controllo del governo, ma infine la
            proposta fu accettata con la limitazione suggerita dal democristiano Giovanni Gronchi,
            che essa si occupasse solo della «elaborazione e proposizione» (l’intento era di evitare
            una troppo trasparente delega alla commissione, esautorando così ancor più
            esplicitamente l’aula). 
La nomina dei commissari fu delegata
            al presidente Saragat che avrebbe dovuto tenere conto dei rapporti di proporzionalità
            fra i gruppi: in pratica i partiti furono lasciati liberi di nominare ciascuno la
            propria quota di rappresentanti senza interferenze reciproche. Il 19 luglio Saragat
            comunicò di essere giunto alla composizione della commissione[2] e il giorno successivo essa si riunì eleggendo a presidente Meuccio Ruini.
            
        
Si trattava di un personaggio di
            grossa levatura, un alto burocrate che aveva esordito ancora in piena età giolittiana
            nel sindacalismo burocratico dei giovani tecnocrati[3], era passato poi nelle file del radicalismo condividendo alcuni aspetti
            della politica di Nitti (nel cui governo era stato sottosegretario), era rimasto
            confinato in ruoli di alta tecnica durante il fascismo, ed ora si trovava nella
            prestigiosa posizione di essere il nuovo presidente del Consiglio di stato.
            Politicamente Ruini si era collocato all’inizio nel piccolo ed indefinito partito della
            Democrazia del lavoro, una formazione improvvisata per dare una veste politica consona
            ai nuovi tempi ad un personaggio come Ivanoe Bonomi, il rappresentante della destra
            socialista espulso dal Psi al convegno di Reggio Emilia del 1912, che si pensava dovesse
            dare un grande contributo alla rinascita del socialismo democratico. Alla Costituente
            Ruini era stato eletto nelle liste della Unione democratica nazionale, il raggruppamento
            in cui si erano candidati molti rappresentanti storici del pre-fascismo, da Orlando a
            Nitti, Einaudi, Bonomi. 
In omaggio agli equilibri politici
            vennero eletti tre vicepresidenti della commissione, che rappresentavano i partiti di
            massa: Umberto Tupini della Dc, Umberto Terracini del Pci e Gustavo Ghidini del Psiup.
            Segretari vennero nominati tre personaggi dei partiti minori, Tommaso Perassi
            repubblicano, Giuseppe Grassi della Unione democratica nazionale e Francesco Marinaro
            del Blocco nazionale delle libertà (un’altra formazione liberale). In verità nessuno di
            questi personaggi, con l’eccezione parziale di Perassi, giocò una parte di qualche
            rilievo nell’elaborazione delle linee portanti della costituzione, anche se alcuni di
            essi ebbero un certo peso sul piano politico: Terracini divenne il successore di Saragat
            alla presidenza dell’assemblea (8 febbraio 1947) e Tupini ebbe un certo ruolo negoziale
            dietro le quinte su questioni delicate per il suo partito, come ad esempio nel caso
            della questione sui Patti lateranensi. 
        
Vedremo tra breve la dinamica che si
            instaurerà per l’organizzazione del lavoro, e constateremo che altri protagonisti
            avrebbero giocato il ruolo-chiave. 
Quel che ci interessa esaminare in
            questo capitolo sono due momenti, a mio giudizio fondamentali, per capire l’idea di
            costituzione che le forze politiche si erano formate, gli obiettivi che si ponevano ed
            anche le radici di certe interpretazioni della costituzione che hanno pesato non poco
            sulla successiva storia del paese (soprattutto la leggenda del compromesso politico). 
Il primo momento riguarda la
            formazione all’interno della commissione della decisione sul tipo di costituzione da
            predisporre. Il secondo momento prende in esame l’ampio dibattito che l’aula dedicò, dal
            4 all’11 marzo 1947, al progetto generale di costituzione. Nella prima sede vedremo
            all’opera i costruttori dell’identità costituzionale, in un dibattito reso assai franco
            anche dalla mancanza di pubblicità[4]; nella seconda vedremo questi stessi uomini e una parte degli «esclusi» dal
            lavoro costituente (esclusi volontari come i leader politici, o involontari come gli
            intellettuali dell’Italia pre-fascista) motivare il loro atteggiamento verso il progetto
            di costituzione che si era andato costruendo (che, nella sostanza, diventerà
            effettivamente la nostra Carta costituzionale). 
La commissione per la costituzione
            iniziò i suoi lavori effettivi il 23 luglio 1946: Giuseppe Dossetti presentò quasi
            subito, anche a nome di altri, una «mozione d’ordine» che riguardava
            un progetto di regolamento dei lavori. Interveniva così fin
            dall’inizio con una funzione di leadership un personaggio che certo nessuno si aspettava
            assurgesse a quel ruolo: un giovane professore di diritto canonico all’università di
            Modena (Dossetti aveva allora 36 anni, essendo nato nel 1913), già presidente del Cln di
            Reggio Emilia (realtà abbastanza periferica, peraltro), cattolico impegnato ed eletto
            alla Costituente per la Dc (di cui era stato vicesegretario nazionale per un breve
            periodo), ma che non aveva mai rivestito cariche nelle grandi strutture del movimento
            cattolico organizzato[5]. 
Dossetti mirava ad evitare che la
            discussione si perdesse senza un filo conduttore su problemi generalissimi. Ci volle
            così ancora un giorno perché, sempre su iniziativa del costituente reggiano, si
            arrivasse alla formulazione del definitivo sistema di lavoro. 
IL PRESIDENTE
                comunica che l’on. Dossetti gli ha rimesso un nuovo schema sul quale
                crede si potrebbe realizzare l’accordo. La ripartizione da lui proposta, che è stata
                accolta dall’on. Terracini, è la seguente. Prima sottocommissione: diritti e doveri
                dei cittadini (tranne gli economici). Seconda sottocommissione: organizzazione
                costituzionale dello Stato; terza sottocommissione: diritti e doveri nel campo
                economico e sociale. Altri due principi sarebbero questi: 1) ogni sottocommissione,
                d’accordo con la presidenza, preciserà più analiticamente l’ambito della propria
                competenza e ne proporrà il piano alla commissione plenaria;
                2) la ripartizione non vieta che certi problemi, su
                iniziativa della sottocommissione o della presidenza, vengano poi portati in
                commissione. 
Mette ai voti questa proposta (È APPROVATA)[6]. 
            


La discussione del regolamento durò
            fino al 25 luglio e non senza difficoltà, perché non tutti i membri
            erano disposti a sottoporsi al tour de force che si prospettava
            (l’onorevole Ghidini, vicepresidente socialista, se ne lamentò, sostenendo il diritto
            degli avvocati a non dover perdere per la Costituente la possibilità di seguire la
            propria attività professionale). 
Divenne subito evidente che il
            fulcro per l’elaborazione di quella che nei termini di Mortati definiremmo come «la
            costituzione materiale» (cioè il nucleo di «indirizzo» dell’attività costituzionale)
            sarebbe stata la prima sottocommissione, in cui si inserirono tutti i leader politici
            più rilevanti (non solo il gruppo dossettiano quasi al completo, Dossetti, Giorgio La
            Pira, Aldo Moro, ma lo stesso Tupini per la Dc, Lelio Basso per i socialisti, Palmiro
            Togliatti e Concetto Marchesi – un famoso latinista, professore universitario molto noto
            e stimato – per i comunisti, il marchese Lucifero per i liberali). 
Anche qui i pareri sui lavori non
            erano unanimi. Nelle sedute dal 26 al 30 luglio cominciò ad emergere un certo accordo. 
LA PIRA
                ritiene necessario fissare il compito della sottocommissione nei seguenti
                termini: definire un sistema integrale organico dei diritti della persona e dei
                diritti degli enti sociali – compresi quelli economici – in cui essa si espande… A
                suo avviso gioverà molto allo scopo riferirsi al tipo della Costituzione Sovietica,
                la quale va dal piano economico a quello culturale, fissando un sistema integrale di
                attività che comincia dalla base, dalla vita fisica, per giungere alla vita
                familiare, economica, amministrativa, politica, culturale, religiosa. Anche la
                costituzione di Weimar potrà in un certo senso essere ripresa, mentre occorrerà
                differenziarsi dal progetto francese che riecheggia il tipo di Costituzione dell’89
                che ritiene debba essere da tutti respinto[7]. 
            


Per formare un indice dei lavori
            venne creata un’apposita sottocommissione (Basso, Cevolotto, Moro) che produsse un ampio
            schema. Illustrandolo, Moro difese il principio che la costituzione dovesse avere anche
            dei contenuti programmatici, perché «una costituzione deve avere anche valore di
            insegnamento per il popolo. Queste dichiarazioni di principio dovrebbero corrispondere
            all’orientamento antifascista che è comune a tutti i membri della commissione». 
La discussione fu ampia e vivace,
            mettendo in luce le contrapposizioni intuibili: i dossettiani che si battevano per una
            costituzione «organica», Lucifero che voleva escludere qualsiasi materia fosse
            contenibile in leggi ordinarie, Togliatti che voleva una costituzione «documento storico
            e politico», che recasse la condanna del regime fascista e un elenco di diritti di
            libertà concretamente tutelabili per via legale. 
Ancora una volta Dossetti fece una
            proposta regolamentare che appianò il lavoro: 
uno schema molto sintetico, che non pregiudichi le
                definitive soluzioni, nel quale distinguerebbe una prima parte, l’uomo e il
                cittadino, come titolo generale, comprendente tre capitoli: i rapporti civili, i
                rapporti sociali ed economici, e i rapporti culturali; una seconda parte sulla
                famiglia, e una terza parte sullo stato e sull’ordinamento giuridico[8]. 


Venne così stabilito che si
            preparassero delle relazioni (con due relatori ciascuna su ogni singolo argomento), da
            consegnare per il 21 agosto 1946 e che la sottocommissione si sarebbe riunita per
            discuterle a partire dal successivo 9 settembre[9]. 
I lavori si aprirono con le
            relazioni di La Pira e Basso sui diritti civili: in realtà La Pira presentò un’ampia
            relazione che fissava quella che, nelle sue stesse parole, veniva definita
            come l’«architettura costituzionale». In essa[10] veniva esposta una compiuta teoria delle libertà, ma a partire dal
            presupposto che queste fossero precedenti e superiori a qualsiasi loro riconoscimento da
            parte dell’ordinamento giuridico. 
Diverso è il caso per la nuova costituzione
                italiana: essa è necessariamente legata alla dura esperienza dello stato
                totalitario, il quale non si limitò a violare questo o quel diritto fondamentale
                dell’uomo: negò in radice l’esistenza di diritti originari dell’uomo anteriori allo
                stato: esso anzi, accogliendo la teoria dei «diritti riflessi», fu propugnatore ed
                esecutore di questa tesi: non vi sono per l’uomo diritti naturali ed originari; vi
                sono soltanto concessioni, diritti riflessi: queste «concessioni» e questi «diritti
                riflessi» possono essere in qualunque momento il beneplacito di colui dal quale
                soltanto questi diritti derivano, lo Stato. 


Nell’illustrare la sua relazione La
            Pira aveva approfondito ulteriormente il suo pensiero: proprio in presenza del
            precedente del regime fascista era necessario chiarire nell’articolato costituzionale
            che non solo si andava oltre i diritti individuali dell’89, ma addirittura oltre i
            diritti sociali previsti nelle costituzioni del Novecento: «è necessario tenere conto
            delle comunità fondamentali, nelle quali l’uomo si integra e si espande, cioè dei
            diritti delle comunità». Solo così si sarebbe arrivati «alla teoria del cosiddetto
            pluralismo giuridico, che riconosce i diritti del singolo e i diritti delle comunità e
            con questo ad una vera integrale visione dei diritti imprescrittibili dell’uomo». 
La Pira si spingeva molto in là su
            questo terreno: «L’ideale da proporsi in una società pluralista è appunto questo ideale
            organico, per cui ogni uomo abbia una funzione e un posto nel corpo sociale, funzione e
            posto che dovrebbero essere definiti dal cosiddetto stato professionale, che fissa le
            posizioni di tutti nel corpo sociale». 
Come si vede, non si trattava certo
            di posizioni da «compromesso» e difatti si ebbe una discussione vivacissima (Marchesi
            chiese conto apertamente a La Pira di vari rinvii al Vangelo e alla dottrina cristiana).
            Lo stesso Togliatti, in un brillantissimo intervento, notò in La Pira un eccesso di
            ideologia e propose l’eliminazione dei richiami religiosi.
            Assai critici furono Giovanni Lombardi, Cevolotto, Lucifero, Caristia; con toni più
            moderati, anche Mancini. 
A questo punto del dibattito
            interveniva Dossetti, notando che tutte le costituzioni avevano in un modo o nell’altro
            un presupposto ideologico (un punto sul quale l’altro relatore, Lelio Basso, era
            inizialmente perplesso). La proposta di La Pira, che pure Dossetti riconosceva potesse
            essere in vari punti «difettosa nella formulazione», «più o meno felice», ruotava
            attorno a dei punti precisi: «questo concetto fondamentale della anteriorità della
            persona, della sua visione integrale e dell’integrazione che essa subisce in un
            pluralismo sociale, che dovrebbe essere gradito alle correnti progressive qui
            rappresentate, può essere affermato con il consenso di tutti». 
Si noti che qui Dossetti rivendicava
            l’attrazione degli altri sulla propria posizione, che tuttavia era fondata su ciò che, a
            suo parere, poteva considerarsi un consenso unanime nella cultura contemporanea:
            «Dichiara che nessuno vuole affermare qui una ideologia e tanto meno una ideologia
            cattolica; se ci sono degli spiriti preoccupati di fare affermazioni fondate soltanto
            sulla ragione, crede siano proprio i rappresentanti del proprio partito, anche se
            talvolta nella forma questo può non apparire». 
Nel prosieguo della discussione
            Togliatti, pur mostrandosi sensibile alle tesi dei dossettiani, propose di fare una
            costituzione che prescindesse dal richiamo diretto alle ideologie, fondandosi su ciò che
            unisce: «Poiché si parte da un’esperienza politica comune, anche se non da una comune
            esperienza ideologica, questo – a suo avviso – dovrebbe offrire un terreno d’intesa». 
Tuttavia Dossetti non accettava
            questa riduzione della fondazione costituzionale all’antifascismo e alla comune lotta di
            resistenza. Vale la pena di riportare l’ordine del giorno che egli stila per riassumere
            la discussione. 
La sottocommissione, esaminate le possibili
                impostazioni sistematiche di una dichiarazione dei diritti dell’uomo; 
esclusa quella che si ispira ad una visione
                soltanto individualistica; 
esclusa quella che si ispiri ad una visione
                totalitaria, la quale faccia risalire allo Stato l’attribuzione dei diritti dei
                singoli e delle comunità fondamentali; 
            
ritiene che la sola impostazione veramente
                conforme alle esigenze storiche, cui il nuovo statuto dell’Italia democratica deve
                soddisfare, è quella che: 
a) riconosca la precedenza
                sostanziale della persona umana (intesa nella completezza dei suoi valori e dei suoi
                bisogni non solo materiali, ma anche spirituali) rispetto allo Stato e la
                destinazione di questo al servizio di quella; 
b) riconosca ad un tempo la
                necessaria socialità di tutte le persone, le quali sono destinate a completarsi e
                perfezionarsi a vicenda mediante una reciproca solidarietà economica e spirituale;
                anzitutto in varie comunità intermedie disposte secondo una naturale gradualità
                (comunità familiari, territoriali, professionali, religiose, ecc.) e quindi, per
                tutto ciò in cui quelle comunità non bastino, nello Stato; 
c) che per ciò affermi
                l’esistenza sia dei diritti fondamentali delle persone, sia dei diritti delle
                comunità anteriormente ad ogni concessione da parte dello Stato[11]. 


All’apertura della seduta seguente,
            il 10 settembre, a cui era stata rinviata la discussione dell’ordine del giorno, Basso
            parlò per primo e contro il testo di Dossetti. Si dichiarò contrario all’idea di una
            anteriorità dei diritti della persona rispetto allo stato, ma chiarì di essere pervenuto
            a conclusioni non dissimili: un fatto non più di tanto strano, visto che era successo
            anche nel dibattito fra gli illuministi (Basso era un appassionato cultore di questa
            storia). 
Del pari – aggiunse – fra i presupposti ideologici
                dei socialcomunisti e dei colleghi che si sono trovati d’accordo con La Pira e
                Dossetti, vi è indubbiamente una notevole differenza, la quale può essere tuttavia
                superata facendo ricorso a quel patrimonio culturale comune, dal quale ciascuno ha
                tratto le fonti della propria convinzione. 


Anche per l’intellettuale socialista
            la base d’intesa era dunque nel dibattito culturale del primo Novecento che, soprattutto
            nella crisi fra le due guerre, aveva avvicinato molte posizioni. Così per Basso non era
            difficile superare l’individualismo in quanto «tutta la filosofia moderna ha superato
            nel concetto di personalità il concetto di individualità». 
Ancora una volta il dibattito fu
            accalorato. Marchesi non rinunciò al riferimento erudito del «timeo Danaos et dona ferentes»[12] dichiarandosi d’accordo con Basso sulla priorità dello stato; Lucifero si
            oppose complessivamente all’impostazione che stava emergendo; Giovanni Lombardi aveva
            già osservato che i diritti non si affermano, ma si conquistano nelle lotte; Cevolotto e
            Mastrojanni esprimevano anch’essi dissenso. 
Alla fine si decise per uno sforzo
            d’intesa fra i relatori, anche se Basso continuava a dire di non capire «perché si
            vogliano fare affermazioni di principio che non hanno in concreto alcun significato e
            che potrebbero rappresentare difficoltà d’interpretazione». 
Come si vede, la scena non è affatto
            quella di un compromesso nel significato deteriore che si è voluto dare al termine. Il
            prosieguo della discussione mantenne sempre questi caratteri di vivacità, con forti
            spaccature (per esempio sulla questione dei diritti economici, dove ovviamente le tesi
            di Lucifero e Togliatti erano assai distanti, e dove si arrivò ad una spaccatura fra
            dossettiani e sinistre da una parte, e gli altri sul versante opposto)[13]. Si ebbero anche diverse posizioni fra i commissari di uno stesso partito
            (ad esempio Giovanni Lombardi e Lelio Basso si trovarono spesso su fronti opposti;
            Umberto Tupini si alleò con Lucifero contro Dossetti; Marchesi fece una certa fatica a
            seguire la strategia di Togliatti). 
Non è qui possibile seguire in
            dettaglio questa discussione, ma quel che preme sottolineare è come alla fine si rivelò
            vincente l’impostazione che aveva voluto fare della prima parte della costituzione una
            nuova «carta dei diritti dell’uomo». Questa idea si impose ad un gruppo di lavoro
            piuttosto riluttante, perché non si pensava possibile una simile impresa: ma molti alla
            fine si lasciarono prendere dal fascino della costruzione «architettonica» (per
            riprendere il concetto caro a La Pira). Non tutti si convinsero
            (basterà vedere più avanti l’intervento di Lucifero nel dibattito generale; ma si
            potrebbe richiamare anche la posizione di Cevolotto), però lo furono i membri più
            nutriti di dibattito storico-ideologico (i dossettiani, Basso, Togliatti) che imposero
            la loro superiorità intellettuale sugli altri, cui mancavano strumenti adeguati per
            elaborare una reale alternativa. 
La questione si ripresentò
            ovviamente in sede di commissione plenaria: nella riunione del 25 ottobre 1946, in cui
            si discuteva «sulle direttive di massima per la redazione del progetto di costituzione»[14], vi fu subito la presentazione di un ordine del giorno stilato da Aldo
            Bozzi, ma sottoscritto anche da Lombardi, Cevolotto, Fanfani, Perassi, Calamandrei e
            Dominedò. 
1) La costituzione dovrà essere il più possibile
                semplice, chiara e tale che tutto il popolo la possa comprendere. 
2) Il testo della costituzione dovrà contenere nei
                suoi articoli disposizioni concrete, di carattere normativo e costituzionale. 
3) La costituzione dovrà limitarsi a norme
                essenziali di rilievo costituzionale e di supremazia su tutte le altre norme,
                lasciando lo sviluppo delle disposizioni conseguenti a leggi che non richiedano, per
                la loro eventuale modificazione, procedimenti speciali. 


Su questo ordine del giorno si
            accese un dibattito infuocato: Dossetti lo giudicò «suscettibile di equivoci», mentre
            Mortati spiegò che «la materia costituzionale non può essere predeterminata, ma è
            qualche cosa che si precisa di volta in volta, secondo gli interessi politici della
            classe dirigente, che provvede alla compilazione della costituzione». Di segno del tutto
            opposto l’intervento di Calamandrei, che negò il carattere di norme giuridiche a molte
            di quelle elaborate: «Il punto controverso riguarda i diritti individuali: ritiene che
            si facciano più “desideri” e “programmi politici” che norme». Il giurista fiorentino,
            che ribadiva la tesi secondo cui ci si illudeva di trovare nella costituzione «uno
            strumento adatto per facilitare, regolare e indirizzare una rivoluzione da compiere»,
            aggiungeva poi: «si tratta anche di vedere, al momento di formulare il programma di
            questa rivoluzione giuridica, se i vari gruppi politici
            rappresentati nell’assemblea siano tutti d’accordo su un determinato programma.
            Evidentemente questo accordo non sussiste». 
Il timore di Calamandrei non era
            peregrino, ma non teneva in conto la forza dell’accelerazione storica, per cui chi ha un
            progetto intellettualmente forte e determinato riesce a prevalere su chi non ha
            alternative altrettanto convincenti. 
Togliatti, che di questo si rendeva
            conto, insisteva sul fatto che l’Italia, per la sua «profonda trasformazione sociale»,
            potesse seguire un «cammino differente» rispetto a quello classico della dinamica
            rivoluzionaria. Per questo difendeva l’idea del «carattere programmatico» della
            costituzione, mentre respingeva quella di confinare le dichiarazioni in un preambolo che
            i cittadini sentirebbero «fatto tanto per dare a una parte dell’opinione pubblica una
            soddisfazione di forma e nella sostanza lavarsene le mani». 
Fanfani, intervenendo allora come
            firmatario dell’ordine del giorno Bozzi, sostenne però di essere contrario a confinare
            l’affermazione dei principi generali in un preambolo, perché da un lato era d’accordo
            con Togliatti che «la costituzione è fissazione di aspirazioni e di volontà della
            maggioranza di un popolo […] e non si può relegare l’espressione di questa volontà in un
            preambolo», e dall’altro perché «tutto quanto riguarda e fissa l’ordinamento, l’azione
            sociale del nuovo Stato deve entrare nel testo articolato della Costituzione; la norma
            concreta del diritto al lavoro spetterà al legislatore futuro, […] ma il principio deve
            costituire una spinta e un obbligo per quel legislatore». E a chi aveva bollato come
            carta delle speranze qualsiasi proposizione di natura programmatica, ribatteva con forza
            che «non si tratta dunque di speranze, come dice l’on. Calamandrei, ma di una precisa volontà»[15]. 
Come si vede, Fanfani nei fatti
            faceva una certa marcia indietro rispetto all’ordine del giorno che aveva sottoscritto,
            e si adeguava invece all’impostazione programmatica che Dossetti e Mortati avevano
            difeso con decisione, ma cui lo stesso aveva aderito nel suo lavoro fino a quel momento. 
Forse però il punto-chiave fu ancora
            una volta toccato da Dossetti, che nel suo secondo intervento mise in discussione
            proprio la tesi giuridica di Calamandrei: la norma non era
            misurabile nella sua giuridicità col solo principio della sua «azionabilità» (cioè dal
            fatto che si potesse andare davanti ad un giudice per chiedere il rispetto o la
            restaurazione di quanto in essa previsto)[16], ma a partire dal suo «contenuto di volontà», cioè dal fatto che ponesse
            un’obbligazione a carico di qualcuno (e in questo senso le norme cosiddette
            programmatiche ponevano l’obbligazione sul legislatore e sull’amministrazione pubblica
            di operare per rendere effettivi quei diritti). 
È interessante notare che in questo
            caso si ebbe alla fine un «compromesso» nel senso deteriore del termine: l’ordine del
            giorno Bozzi fu approvato, sia pure con una dichiarazione di voto di Tupini che rendeva
            vaga la sua interpretazione, ma in realtà la volontà del nucleo motore dei costituenti
            della prima sottocommissione era più che mai determinata a procedere sulla strada
            indicata da Dossetti[17]. 
Lo si vide in maniera definitiva
            nella seduta della commissione del 28 novembre 1946, quando Calamandrei riprese la
            battaglia contro le norme «etico-politiche» (presentando anche un ordine del giorno in
            materia), controbattuto da un magistrale discorso di Mortati sulla teoria della
            costituzione, nonché dalle consuete obiezioni di La Pira, Dossetti e Togliatti. Alla
            fine Calamandrei ritirava l’ordine del giorno, fatto però
            immediatamente proprio da Lussu che lo ripresentava: ma questa
            volta esso era respinto. 
La questione del carattere
            programmatico da dare alla nuova Carta era di fatto risolta, se pur nell’ambiguità:
            Calamandrei in fondo non aveva fatto altro che rilevare le contraddizioni persistenti
            rispetto a quanto aveva messo in luce l’ordine del giorno Bozzi, votato davvero come un
            compromesso deteriore; i dossettiani non avevano fatto altro che farsi interpreti di
            quella teoria «moderna» della costituzione (di cui Mortati era il massimo esponente in
            Italia) che di fatto rispondeva al fondamentale quesito di legittimazione del nuovo ordine[18]. Purtroppo l’ambiguità con cui si era raggiunto questo risultato e la sede
            interlocutoria in cui si era dibattuto lasciavano un’eredità che non avrebbe mancato di
            pesare sul futuro. 
I lavori della commissione, al di là
            di questa vicenda che abbiamo appena esaminato, furono assai intensi anche se svolti
            quasi integralmente in sede di sottocommissioni, con problemi di coordinamento anche
            complessi: soprattutto la terza sottocommissione fece fatica a decollare, intrappolata
            in una materia scarsamente gestibile e con un livello di personale politico di qualità
            inferiore a quello delle altre due. Amintore Fanfani svettava come il membro
            intellettualmente più preparato[19], ma il vero campo d’azione finiva per essere quello «teorico», con
            inevitabili sovrapposizioni con la prima sottocommissione, sicché ad un certo punto fu
            persino creato tra le due un comitato di coordinamento. 
Il problema finale che nasceva da
            questo metodo di lavoro fu, com’era prevedibile, quello del coordinamento e
            dell’omogeneizzazione dei lavori: per assolvere ad esso fu creato il 29 novembre 1946 un
            «comitato di redazione» che riuniva i membri dell’ufficio di presidenza (Ruini,
            Terracini, Tupini, Ghidini, Grassi, Marinaro e Perassi) con un ristretto gruppo
            di rappresentanti dei partiti, scelti tra i più attivi e più
            originali membri della commissione (Ambrosini, Dossetti, Fanfani, Fuschini e Moro, per
            la Dc; Canevari e Paolo Rossi, per il Psi; Grieco e Togliatti per il Pci: Calamandrei
            per il Pda; Cevolotto per i demolaburisti). Dal numero dei membri questo comitato venne
            definito come «Comitato dei Diciotto». 
Non esistono fonti dirette sul
            lavoro di questo organismo, se non una scarsa memoralistica di protagonisti (soprattutto
            Calamandrei) che tendono ad esaltare il ruolo finale del comitato, nel cui seno si
            sarebbero trovati molti accordi e soluzioni. In realtà, a quel che risulta oggi dalle
            carte ritrovate e studiate da Sergio Bova[20], non solo ai lavori parteciparono persone non comprese nei Diciotto, sia
            assiduamente (come Mortati sempre presente) che occasionalmente (come Basso), ma
            personaggi autorevoli coinvolti, come Dossetti o Fanfani, furono solo occasionalmente presenti[21]. 
Dal 4 febbraio 1947 la commissione
            non si riunì più in nessuna forma e tutte le attività ulteriori furono svolte dal
            comitato che integrò informalmente vari membri di essa. 

Il dibattito in aula sul progetto di costituzione 



La discussione in seduta plenaria
            sul testo del progetto di costituzione iniziò solennemente il 4 marzo 1947, in un’aula
            che peraltro non mostrava di apprezzare l’avvenimento, se il presidente Terracini,
            aprendo la seduta[22], si dichiarava «spiacevolmente sorpreso dei tanti vuoti che constato in ogni
            settore» e si rammaricava «vivamente che la nostra discussione
            non si inizi alla presenza di tutti, o almeno della maggior parte dei membri della
            Costituente». 
Per accordo fra i gruppi si era
            convenuto di limitarsi a 22 oratori (in media 2 deputati per gruppo) e di considerare
            comunque non valida per analogia quella parte del regolamento della Camera (fatto
            proprio dall’Assemblea costituente) che prevedeva che un esame generale di una legge
            impedisse l’analisi puntuale dell’articolato[23]. Terracini finì il suo discorso con un richiamo alle difficoltà del
            presente: 
È certo difficile, dopo tanta immensità di
                umiliazione nazionale, ritrovare d’un tratto quell’incrollabile equilibrio interiore
                senza il quale non può darsi alcuna consapevole e conseguente attività politica, e
                cioè attività in servizio del bene pubblico. Ma ciò che per tanti più prostrati
                dalla miseria e meno ferrati nel sapere, può essere ancora una meta da raggiungere,
                per noi – che abbiamo osato accogliere l’offerta di farci guida del popolo – per noi
                ciò deve essere, o dovrebbe essere, una meta già conquistata. 


L’equilibrio auspicato dal
            presidente fu in una misura apprezzabile presente nel dibattito. Nonostante una certa
            passionalità, inevitabile, e nonostante il forte radicamento di identità di parte, nel
            complesso gli interventi mantennero un tono assai elevato e nella maggior parte degli
            oratori l’impegno verso l’argomento fu notevole. Ovviamente, come vedremo nell’esame dei
            principali oratori, la grande divisione passò fra una ristretta minoranza
            (interpartitica), che difese le ragioni profonde di quel momento costituente, e una
            maggioranza (anch’essa trasversale agli schieramenti politici), che scelse di ribadire
            le diffidenze verso la presunta natura compromissoria del testo e di denunciarne
            altrettanto presunte debolezze declamatorie. 
Toccò aprire il dibattito ad un
            rappresentante delle destre, il liberale Roberto Lucifero marchese d’Aprigliano, che era
            stato uno dei sostenitori della monarchia[24]. In un intervento assai abile e ben costruito, egli esordì chiedendo una
            costituzione unitaria («è ora che monarchici e repubblicani si ritrovino sulla strada
            comune della patria»), con «leggi tali da poter rimarginare le nostre piaghe e sopire
            tutti i risentimenti». A fondamento di questa riconciliazione Lucifero vedeva una
            costituzione fortemente garantista delle libertà, opponendosi ad ogni qualificazione del
            regime che si costruiva, poiché in ciò vedeva un vantaggio per i suoi avversari
            politici. 
Nascevano così le efficaci battute
            contro l’antifascismo che si ergeva a sistema divenendo «un fascismo alla rovescia»,
            mentre si proclamava: «oggi la costituzione deve condurci all’afascismo, verso quella
            concezione che resta liberale, perché è la concezione di uno stato di uomini liberi, la
            cui libertà è negazione del fascismo». 
Lucifero riconosceva l’esigenza di
            coniugare la libertà con ciò che egli chiamava «il problema della sicurezza, intesa come
            sicurezza economica e come sicurezza di vita dei cittadini», ma ricordava che i
            totalitarismi avevano inteso già risolvere il secondo problema nella negazione del
            primo. Così, di fronte ad una costituzione che definiva «interlocutoria» perché «non
            po[teva] rappresentare un momento storico, politico e morale chiaramente definito»,
            l’esponente della destra liberale suggeriva di confinare in un preambolo tutte le
            dichiarazioni di principio (oltre tutto il preambolo era anche un’occasione di
            riproporre un luogo per una invocazione a Dio, che poteva far guadagnare voti
            nell’elettorato tradizionalista). 
Che il preambolo venisse ad avere
            una rilevanza minore, Lucifero lo ammetteva implicitamente quando, poco dopo, affermava
            chiaramente: «non vogliamo una costituzione programmatica», cioè, a suo dire, una
            costituzione che dirigesse lo stato verso un certo assetto socioeconomico. 
A questo punto egli rilanciava il
            tema del compromesso, tanto circolato nell’opinione pubblica. «Questa costituzione
            è sorta da una serie di compromessi, fra tendenze e opinioni
            diverse, nelle quali si è – perdonate il termine – commerciato un po’». Ciò aveva creato
            «in tutta la costituzione un andamento “a montagne russe”, perché si sente perfettamente
            quando ha ceduto l’uno e quando ha ceduto l’altro; e fra le varie cessioni esistono
            delle sproporzioni». Si era così andati ad «una serie di affermazioni ideologiche e, mi
            si perdoni, certe volte anche di affermazioni demagogiche». 
La demagogia si annidava ovviamente
            nei riferimenti ai lavoratori, nella promessa di promuovere condizioni di eguaglianza
            sociale. Con intuito politico Lucifero denunciava un limite assai reale: molte di quelle
            affermazioni «ven[ivano] da questa fissazione che qualcuno ci vuol mettere qualche cosa
            delle sue ideologie, forse per andare a dir fuori: questo l’ho messo io». Pur
            riconoscendo l’inevitabile tributo alla passionalità dei tempi, ciò avrebbe portato a
            gravi equivoci per il futuro. 
Nella sua disamina Lucifero si
            lanciava poi in un’altra curiosa affermazione: «La costituzione è fatta per le minoranze
            e non per le maggioranze, per tutelare i pochi e non i molti. I molti non hanno bisogno
            di costituzione: hanno la forza». La formula aveva un’indubbia efficacia retorica, ma
            uno scarso fondamento storico, nonostante la fortuna che l’argomentazione ebbe anche
            presso altri[25]. 
Si arrivava così a chiudere il
            cerchio del ragionamento: la costituzione «non è una buona costituzione», ma poiché le
            alternative non esistevano (nel corso dell’intervento Lucifero rivelava di aver lasciato
            cadere l’idea di scrivere un contro-progetto), e poiché si doveva procedere alla
            «riconciliazione nazionale», il mezzo per restituire
            legittimità all’operazione era sottoporre il testo ad un referendum[26]. 
Ci si sarebbe potuti aspettare una
            certa risposta a tesi come queste da parte di un personaggio come Calamandrei, che
            interveniva quello stesso 4 marzo[27]. Invece il giurista fiorentino finì per esprimere ragionamenti in parte
            tangenziali con quelli del suo collega di destra. 
Aprì dicendo che il testo «non è un
            esempio di bello scrivere: manca di stile omogeneo, direi quasi che manca di qualsiasi
            stile». La ragione era nel suo modo di nascita, per gruppi di lavoro collegiali, che
            avevano portato ad una collazione di pezzi («ci sono in questi ingranaggi ruote di legno
            e ruote di ferro, pezzi di veicoli ottocenteschi e congegni di motore di aeroplano»). Ma
            era soprattutto in «cause storiche»: 
La prima è questa: che questo progetto di
                costituzione non è l’epilogo di una rivoluzione già fatta; ma è il preludio;
                l’introduzione, l’annuncio di una rivoluzione, nel senso giuridico e legalitario,
                ancora da fare. E la seconda ragione è un’altra: che sugli scopi, sulle mete, sul
                ritmo di questa rivoluzione ancora da fare, i componenti di questa assemblea, i
                componenti della commissione dei 75, i componenti delle singole sottocommissioni,
                non erano e non sono d’accordo. 


Si aveva la riproposizione della
            tesi sostenuta nell’articolo sul «Ponte» del 1946, che andava a rafforzare l’immagine di
            un lavoro costituente dove l’idem sentire de re publica era
            piuttosto limitato («ognuno ha cercato insomma nella discussione degli articoli di
            togliere la paroletta altrui che gli dava noia»). Ma a questa si aggiungeva ora
            l’argomentazione giuridica che abbiamo visto sostenuta da Calamandrei in commissione. 
Voi sapete che nella nostra costituzione, ad
                articoli che consacrano veri e propri diritti azionabili, coercibili, accompagnati
                da sanzioni, articoli che disciplinano e distribuiscono poteri e fondano organi per
                esercitare questi poteri, si trova commista una quantità di altre
                disposizioni vaghe […] le quali non sono vere e proprie
                norme giuridiche nel senso preciso e pratico della parola, ma sono precetti morali,
                definizioni, velleità, programmi, propositi, magari manifesti elettorali, che sono
                tutti cammuffati da norme giuridiche, ma che norme giuridiche non sono. 


Calamandrei proponeva così anch’egli
            un preambolo programmatico perché non si potesse gettare discredito sulla costituzione
            con il rilievo della inapplicazione di quelle norme. Per rafforzare il suo argomentare
            proponeva un tema indubbiamente indovinato: «guardate, una delle più gravi malattie, una
            delle più gravi eredità patologiche lasciate dal fascismo all’Italia è stata quella del
            discredito delle leggi: gli italiani hanno sempre avuto assai scarso, ma lo hanno quasi
            perduto dopo il fascismo, il senso della legalità» e ciò per il fatto della «slealtà del
            legislatore fascista, che faceva leggi fittizie, truccate, meramente figurative». 
Nel suo appassionato ed ampio
            discorso Calamandrei spiegava le sue tesi con brillanti esempi, toccava punti
            controversi (come la questione sui Patti lateranensi e quella sulla magistratura) e
            tornava a battere sullo «spirito di compromesso» che aveva animato i lavori. 
Si badi che nel giurista fiorentino
            questo problema si spostava su un’ottica diversa. Calamandrei infatti notava non solo (e
            forse non tanto) il compromesso ideologico, ma la debolezza di egemonia politica
            presente nel sistema. Egli denunciava, sia pure basandosi sul presupposto, che sarebbe
            stato di lì a due mesi smentito, di una lunga durata del «tripartitismo», l’ottica di
            «coalizione» che reggeva la distribuzione del potere. 
Il Governo parlamentare come è stato accolto nel
                progetto, è un vecchio sistema che ha avuto sempre, come presupposto, l’esistenza di
                una maggioranza omogenea o la possibilità di formarla, la quale possa costituire il
                fondamento di un gabinetto, che possa governare stabilmente. Ma se invece si suppone
                che per molti anni, forse per decenni, non vi potrà essere un partito che riesca a
                conquistare la maggioranza da sé solo e che per un pezzo si dovrà andare avanti con
                governi di coalizione, allora bisognerà cercare strumenti costituzionali i quali
                corrispondano a questo diverso presupposto, che è, in luogo della maggioranza, la
                coalizione. 


Lo strumento veniva indicato in una
            «repubblica presidenziale» e fu indicazione la cui mancata fortuna è nota. Ma lo
            sguardo del giurista sulla trasformazione politica non si
            fermava qui: non era tanto il rilievo dato alla questione del partito politico (un tema
            che, come si riconosceva in questo discorso, Orlando stesso aveva evidenziato già alla
            Consulta), quanto la concreta proposta che si inserisse in costituzione non solo una
            regolamentazione sulla vita democratica di questi partiti (tema, questo, condiviso, come
            vedremo, da altri), ma addirittura un organo specifico (una sezione della Corte
            costituzionale) a vigilare sul rispetto di questa funzione. 
È curioso oggi rilevare che, in un
            piccolo battibecco che seguì queste affermazioni, Calamandrei finì per dire, ispirandosi
            ad un fatto di cronaca dell’epoca, che se questo compito non fosse stato svolto
            dall’Alta Corte, esso avrebbe potuto finire nelle mani di una magistratura ordinaria
            politicizzata. 
L’autorevole esponente del Partito
            d’Azione non parlava certo contro il lavoro che si stava svolgendo: in una chiusa ricca
            di pathos, che si richiamava alle sofferenze della lotta antifascista e alla fede nella
            democrazia, affermava davanti ai morti il dovere «di tradurre in leggi chiare, stabili e
            oneste il loro sogno». Tuttavia le sue critiche e la sua impostazione del problema
            trovavano orecchi attenti anche in settori che la pensavano in maniera piuttosto
            diversa, ed infatti in molti interventi successivi al suo egli fu citato a conferma
            delle critiche che si rivolgevano alla costituzione. 
A difendere il nuovo testo si levò
            il 6 marzo la voce di Lelio Basso, che mostrava qui di avere mutato impostazione
            rispetto a quanto aveva sostenuto agli esordi del lavoro costituente[28]. 
Alle accuse che il progetto fosse
            frutto di un compromesso, il brillante leader politico ribatteva: «Se con questo si vuol
            dire che il progetto di Costituzione è il frutto di uno sforzo di diversi partiti per
            trovare un’espressione concorde che rappresenti l’espressione della volontà della grande
            maggioranza degli Italiani, questo non è un difetto». Rivendicando la sua cultura
            storicista, Basso affermava che «la costituzione non può rispondere ad un modello, non è
            mai una cosa perfetta, ma è una traduzione di realtà sociali che sono in atto in un
            determinato momento». Per questo si affermava che da socialisti non si riteneva una
            concessione sottoscrivere articoli come quelli sulla proprietà
            privata, essendo coscienti che ciò corrispondeva alle esigenze
            storiche del momento. 
Nessuno voleva una costituzione di
            parte, ma si voleva certo una Carta che consentisse sviluppi futuri, lungo «due
            principi», 
da un lato la difesa della persona umana che
                regimi tirannici hanno avvilito e sacrificato; dall’altro la coscienza, specie dopo
                il fallimento delle vecchie democrazie prefasciste, che questa dignità umana, questa
                persona umana, questi diritti di libertà, non si difendono soltanto con gli articoli
                di una legge scritta sulla carta, ma traducendo in realtà effettiva gli articoli
                della legge, cioè sostituendo ad una democrazia puramente formale una democrazia
                sostanziale. 


Basso considerava la parte del
            progetto che prendeva in considerazione i diritti «una giustapposizione del principio
            illuministico [individualista] del Settecento e del mazzinianesimo dell’Ottocento» e,
            voce isolata, si spendeva ad illustrare il nuovo concetto di cittadinanza che sottendeva
            la costituzione. Seguendo la cultura, non solo marxista, della prima parte del XX
            secolo, egli tendeva a leggere nella classe operaia l’archetipo della nuova
            partecipazione sociale, quella che nasceva dalla dimensione del «lavoro collettivo»:
            «L’operaio sa che il suo lavoro, la sua opera, la sua stessa vita, assumono valore
            nell’armonia dello sforzo collettivo». 
Cessava la contrapposizione
            individuo-stato: «non concepiamo più l’uomo come individuo contrapposto allo Stato, ma,
            al contrario, concepiamo l’individuo solo come membro della società, in quanto centro di
            rapporti sociali, in quanto partecipe della vita associata». Di qui una chiara
            conseguenza: la democrazia non si difende «limitando i diritti dello stato» od
            ostacolandone l’attività, «ma al contrario facendo partecipare tutti i cittadini alla
            vita dello stato». 
Lo stato era pensato come così
            importante e benefico che anche Basso si lanciava in una polemica contro la proposta di
            un ordinamento regionale: questo raccoglieva una avversione amplissima, assolutamente
            trasversale, tanto da far pensare che politicamente il solo nucleo veramente interessato
            ad esso fosse un settore della Dc e qualche repubblicano. 
Quel che però qui più interessa è il
            proseguimento del discorso dell’uomo politico socialista, cioè la fondazione della
            nuova democrazia sui partiti, ossia sugli organismi che
            consentono «un esercizio direi quotidiano di sovranità popolare». 
Oggi il cittadino che deve occuparsi di politica,
                che vuole veramente partecipare all’esercizio della sovranità popolare, lo può fare
                ogni giorno, perché attraverso la vita del suo partito, la sua partecipazione
                all’organismo politico cui aderisce, egli è in grado di controllare giorno per
                giorno, d’influire giorno per giorno sull’orientamento politico del suo partito e,
                attraverso questo, sull’orientamento politico del parlamento e del governo.
            


Era questo che Basso considerava,
            nel suo conciso discorso, come l’elemento dinamico che consentiva l’aprirsi di una nuova
            stagione. 
Se noi riusciremo a tradurre nella carta
                costituzionale quei principi in cui si incontrano i più antichi motivi della civiltà
                cristiana, le più vive esigenze della democrazia e le più profonde aspirazioni del
                movimento socialista, noi avremo realizzato una grande opera […] avremo veramente
                fatto qualcosa di un’importanza storica, avremo inserito nella vita dello stato le
                grandi masse lavoratrici, avremo cioè dato una garanzia di sviluppo democratico al
                movimento sociale. 


Non erano però impostazioni di
            pensiero che avevano grande spazio. Se prendiamo ad esempio l’intervento di un altro
            leader che politicamente si apprestava a divenire un pilastro del sistema politico della
            nuova repubblica, Giuseppe Saragat[29], troveremo un’impostazione molto più banale, che si rifaceva semplicemente
            alla discrasia esistente fra cambiamento di regime politico e cambiamento di equilibri
            sociali, sicché si stimava inevitabile «un compromesso fra le forme tradizionali
            dell’economia privata e la forma nuova dell’economia collettiva». 
Saragat plaudeva (come faranno del
            resto tutti) alla democrazia sociale, ma sui partiti aveva un’idea piuttosto diversa da
            quella di Basso. In materia di sovranità popolare egli infatti osservava: «La volontà
            popolare deve essere prima di tutto estratta, devono crearsi gli organi per filtrare e
            tradurre questa volontà popolare. Tutto il meccanismo politico,
            tutto il meccanismo democratico è fondato su questo». A realizzare questo obiettivo
            (dunque: obiettivo di filtro) era il partito politico, «la vera forma di rappresentanza
            organica della democrazia». L’unico pericolo poteva venire dall’«esclusivismo»,
            anticamera del totalitarismo, ma «la garanzia contro questo pericolo è rappresentata
            oggi, nella democrazia moderna, dalla pluralità dei partiti. Dove ci sono molti partiti
            c’è una specie di neutralizzazione di forze antagonistiche e di queste tendenze
            esclusivistiche». 
Ovviamente impostazioni di questo
            tipo finivano per essere riduttive, mentre suscitavano preoccupazione le osservazioni su
            «punti puramente politici» di un costituente come Emilio Lussu[30]. Egli polemizzava tanto con la tendenza marxista-leninista, quanto con
            quella liberale, accusata di avere costruito uno stato a cui erano estranee le masse. 
La nascita di una nuova forma di
            stato prevedeva certo un compromesso: «un compromesso fra le classi», inevitabile in una
            «rivoluzione nazionale pacifica» che si imponeva nella situazione attuale: «Noi siamo
            usciti da una rivoluzione mancata; la rivoluzione del grande movimento partigiano, la
            rivoluzione del comitato di liberazione nazionale», ma questo imponeva di accettare
            ormai la «legalità democratica». Doveva essere un imperativo per tutti, anche per quelle
            formazioni di sinistra che non potevano «adottare insieme le due vie», la lotta dentro e
            quella fuori le strutture dello stato. 
Affermato, in polemica con il
            democristiano Tupini, che «la democrazia moderna è socialista o non è democrazia», si
            dichiarava peraltro d’accordo a confinare i principi generali in un preambolo, convinto
            com’era anch’egli che la questione fondamentale fosse quella delle egemonie politiche:
            fedele a questa linea, affermava che «a tutti i costi, a costo anche di non essere
            totalità, ma solo maggioranza, la nostra democrazia non dovrà mai rinunziare ad essere
            democrazia antifascista». 
Sino a questo momento i personaggi
            più rilevanti intervenuti erano stati, se si eccettua Lucifero, uomini della nuova
            epoca. Eccetto Basso non si erano viste grandi difese del lavoro costituente: Tupini,
            vicepresidente della commissione, aveva svolto un intervento
            certamente consonante con l’impostazione del progetto, ma aveva indebolito le sue
            argomentazioni con un’aperta difesa delle posizioni confessionali della Dc, dai Patti
            lateranensi alla questione del divorzio[31]. 

Rappresentanti del vecchio mondo e promotori del nuovo 



Questo clima aveva oggettivamente
            favorito non tanto gli attacchi dei personaggi minori, quanto le prese di posizione, pur
            tra loro assai differenziate, di tre «grandi» del precedente regime liberale, ossia
            Nitti, Orlando e Croce. 
Il primo ad intervenire fu
            Francesco Saverio Nitti l’8 marzo[32]. Il vecchio rappresentante di quello che, a suo tempo, era passato per un
            liberalismo radicale, fece un discorso aspro, pieno di risentimenti, volendosi ergere,
            senza successo, a censore dei tempi nuovi. 
Sin dall’inizio usò toni
            sgradevoli. «Dopo le grandi guerre, cambiare le costituzioni è nei tempi nostri destino
            dei popoli vinti»: questo il suo esordio. Insistette sul tema dell’Italia come paese
            vinto, sconvolto dalla guerra, che doveva preparare la costituzione in tempi difficili.
            Si lamentò di non essere stato incluso fra i redattori della costituzione. «Devo dire
            che sono dolente di non essere tra loro. Io credevo che l’onorevole Orlando ed io, se
            non altro per l’età e per l’esperienza, avremmo dovuto esserci, ma ci relegarono in
            quella commissione per i trattati internazionali, in cui veramente non si sapeva che
            fare». 
Poi iniziò con le valutazioni
            negative. I membri della commissione erano impari al compito, ma, nonostante questo, dei
            loro lavori si tenevano e pubblicizzavano verbali: «questa cosa che si è creduta
            importante non ha grande interesse né per il presente né per l’avvenire. Ogni
            discussione, su ogni argomento, veniva fatta forse senza preparazione sufficiente.
            Perciò questa enorme valanga di carte non sarà certo la curiosità dell’avvenire». Negò
            che si fosse fatta opera storica («di noi la storia non dirà niente»; «le costituzioni
            fatte in questo modo […] non hanno possibilità di eternarsi») e
            cavalcò, naturalmente, il solito argomento del compromesso: «la commissione, dunque, ha
            divagato spesso fra le cose più opposte; tra un lontano avvicinamento con una dialettica
            materialista e un continuo e reale avvicinamento a una politica cattolica». Più avanti
            parlò di un testo che voleva «contemperare le tendenze più opposte […] il catechismo e
            la dialettica marxista». 
Poi passò agli attacchi per così
            dire più puntuali. Denunciò un testo che legittimava lo strapotere dell’assemblea
            (parlamentare) e di qui del governo e, attraverso questo, dei capi dei grandi partiti.
            Attaccò l’idea della Corte costituzionale, «che io in verità non ho capito cosa voglia
            essere e prego qualcuno di spiegarmelo, e di dirmi a che cosa serva, e chi e perché l’ha
            inventata». Venne infine ad un furibondo attacco contro l’istituto regionale che
            denunciò per la «strana e dannosa natura», lasciandosi andare ad un complicato discorso
            sui presunti costi economici dell’operazione, condito da un tentativo di fare una
            (pessima) lezione sulla storia costituzionale francese. 
Orlando, che intervenne qualche
            giorno dopo, il 10 marzo[33], fece un discorso di tutt’altro stile e di tutt’altra statura. Si schermì
            d’intervenire avendo scelto il silenzio e disse di farlo solo perché «chiamato in causa
            più volte e in maniera così affettuosa e cortese»; aggiunse di rammaricarsi d’esser
            stato chiamato maestro, pur dovendo riconoscere di esserlo, anche se solo con la «m»
            minuscola (e ricordò che i politici più che altro s’infastidivano per la presenza di
            gente di questo tipo). 
Diede prova della sua grande
            navigazione come osservatore e protagonista della politica, riempiendo il discorso di
            notazioni acute. «Dateci dei tecnici al governo: ecco l’invocazione imperativa dell’uomo
            della strada. Ora, signori, io ho sempre pensato e penso che in queste affermazioni ci
            sia un contenuto di errore, o meglio ci sia questo equivoco, che non si vuol
            comprendere: che il tecnico della politica è l’uomo politico». 
Al contrario di Nitti, Orlando
            lodava la commissione: «da buon maestro […] in rapporto al documento che esaminiamo non
            solo esprimo approvazione, ma dò anzi lode agli autori, mentre,
            nel tempo stesso, faccio su di esso le più ampie riserve». Spiegava che la commissione
            aveva dovuto lavorare in fretta e collegialmente, e bonariamente faceva notare che «i
            modi e le forze con cui le costituzioni si attuano e si fanno valere sono determinati
            dal costume e dalle situazioni storiche piuttosto che da elaborazioni teoretiche»
            (sicché sarà il tempo ad emendare la costituzione). 
Poi arrivavano le zampate del
            vecchio leone. L’occhio allenato di Orlando intuiva subito che il piatto forte del
            dibattito era «l’ordinamento», quella seconda parte del testo di cui nessuno aveva
            parlato. Il grande vecchio (86 anni) prendeva di petto la questione dell’organizzazione
            dei poteri: metteva in guardia sul fatto che quella repubblica si potesse definire
            parlamentare per la scarsa capacità di affrontare la questione dell’esecutivo. Egli
            richiamava la teoria inglese del King in Parliament e notava che né
            il capo dello stato né il vertice del governo erano veramente collocati nel parlamento,
            mentre al contempo se ne comprimevano i poteri. «Il Gabinetto è il bilanciere di questo
            orologio, di questo cronometro, che è il sistema parlamentare, perché il Gabinetto, da
            un lato, è potere esecutivo, deriva dal Capo dello Stato, lo rappresenta, e d’altro
            lato, è Parlamento, ne fa parte, lo dirige, lo controlla, lo guida». 
Pur legato alle sue classiche
            dottrine sul governo di gabinetto, Orlando non errava nel cogliere un punto debole
            dell’elaborazione costituzionale del periodo, anche se il ritorno alle categorie del
            passato si presentava impossibile[34]. Il nostro stesso giurista si cacciava, rifacendosi ad essi, in un vicolo
            cieco: attaccava l’idea di assemblea nazionale come organo di fusione e superiore alle
            due Camere (un fantasma, che non aveva consistenza); attaccava
            a fondo l’istituto della Corte costituzionale che non concepiva; condannava le regioni. 
Insomma il suo intuito era stato –
            paradossalmente – più politico che giuridico. Aveva infatti visto che «è veramente nel
            Primo Ministro che finisce col concentrarsi tutta l’autorità effettiva. Il resto è
            nominale», sicché in una situazione di «governo di coalizione», che si poteva immaginare
            normale, si sarebbe arrivati ad «un governo direttoriale: che suppone una pluralità di
            capi non fusi nell’unità direttiva, che deve essere propria dell’unità dello stato». Poi
            Orlando passava ad esemplificare e qui, supponendo che il direttorio fosse
            identificabile nel trinomio De Gasperi-Nenni-Togliatti e lanciandosi in analisi storiche
            approssimative, disperdeva il frutto della sua notevole intuizione. 
In chiusura veniva brevemente sulla
            prima parte della costituzione, anche qui bilanciando la sua posizione. Da un lato
            affermava di votare «toto corde tutta quella parte nuova di
            proclamazione di diritti che riguarda l’uomo non come individuo, ma l’uomo come membro
            di questa società» (e diceva di vedere anche la possibilità di un impegno dello stato a
            combattere i mali che la convivenza sociale aveva determinato); dall’altro però cercava
            di ricondurre tutto nell’alveo tradizionale delle affermazioni di libertà, uguaglianza e
            fraternità, che a suo giudizio dicevano già tutto e in forma più sintetica. 
Si trattò tuttavia di un discorso
            abile ed a suo modo notevole, migliore non solo di quello che abbiamo già visto di
            Nitti, ma anche di quello, tutto sommato modesto, che Croce tenne l’11 marzo[35], limitandosi a rilevare che «le censure [avevano] superato i consensi», che
            gli autori erano troppi e il testo non era riuscito coeso, che c’erano compromessi («i
            ben trasparenti negoziati accaduti tra i rappresentanti dei partiti»). Denunciava il
            regionalismo e la «partitomania» e magnificava lo Statuto albertino (quando lo si era
            correttamente applicato), perché «nella santa sua libertà ho potuto educarmi e
            imparare». Tuttavia non recava alcun apporto interpretativo autentico, alcuna idea e
            neppure qualche intuizione che aiutasse a comprendere i difficili tempi del lavoro
            costituente. 
        
A rispondere veramente alla sfida
            che il vecchio liberalismo poneva alla Costituente e alle perplessità che circolavano in
            molti ambienti non fu l’ex ministro per la Costituente, che tanto si era battuto per
            questa struttura. Nel suo intervento, svolto il 10 marzo[36], Pietro Nenni non riuscì ad andare oltre un’impostazione tradizionalmente
            politica del tema. Dopo avere ringraziato gli uomini che avevano cooperato al lavoro
            preparatorio («presieduto [dal] giovane professore Massimo S. Giannini») ed averlo
            brevemente richiamato, il leader socialista si lasciava subito andare ad uno slogan,
            quello dello stato unitario, democratico, laico e sociale. 
Commentando il primo punto si
            scagliava contro «quella specie di federalismo regionale, balzato fuori dalle
            improvvisate deliberazioni della commissione che ha studiato l’attuazione del principio
            del decentramento amministrativo». In seguito se la prendeva con la Corte costituzionale
            (dichiarando di non «spendere altre parole dopo quelle che sono state dette per mettere
            alla berlina la corte costituzionale»), negando che dei «laici» avessero titolo a
            parlare contro la rappresentanza («per non essere essi degli eletti del popolo non hanno
            diritto di giudicare gli atti del Parlamento»). Seguivano, inevitabilmente, polemiche in
            materia di Patti lateranensi e di scuola. 
Per Nenni la concezione della
            politica era molto tradizionale: era il suffragio il fondamento di ogni potere e tutto
            ciò che vi si opponeva veniva guardato con sospetto: dalla materia referendaria («ci si
            propone un vero e proprio abuso del diritto di referendum»), ad un eccesso nella difesa
            dei diritti delle minoranze (rilevava che «sarebbe una pessima costituzione quella che
            non consentisse alla maggioranza di attuare il programma in base al quale essa è stata
            mandata in Parlamento, e che i diritti della minoranza non possono andare fino al punto
            di rendere impossibile l’esecuzione del programma della maggioranza»). 
Chiaramente Nenni parlava come un
            uomo convinto di avere in tasca le chiavi dell’egemonia politica. Spiegando lo slogan
            del suo partito «Dal governo al potere», egli chiariva: «vuol dire convogliare la
            maggioranza delle elettrici e degli elettori in una battaglia che mandi al Parlamento
            nel prossimo autunno una maggioranza decisa a far sì che ognuna delle affermazioni
            teoriche contenute nella nuova costituzione divenga positiva e
            concreta». L’oratore non si dichiarava del tutto soddisfatto del testo, ma, al contrario
            di altri, non si preoccupava troppo delle questioni di teoria costituzionale: «In fondo,
            come per tante altre cose, dipenderà da chi avrà il mestolo in mano, dipenderà dalla
            volontà che il Paese esprimerà attraverso le elezioni». 
La questione, insomma, era tutta
            politica, sicché in chiusura Nenni affermava: «abbiamo fretta che la Costituzione sia
            votata, abbiamo fretta che si indichino [sic] nuove elezioni»,
            mentre nel contempo invitava il presidente dell’assemblea ad organizzare una
            manifestazione di sostegno popolare, sull’esempio di quanto era successo a Parigi il 10
            agosto 1793. 
Non era con discorsi di questo
            genere che si poteva fondare un patriottismo costituzionale, ma del resto Nenni non era
            un costituente nel senso proprio del termine. Il compito toccò così a due dei
            protagonisti di questo lavoro, il democratico-cristiano Giorgio La Pira, professore di
            diritto romano a Firenze ed autorevole intellettuale cattolico, e il comunista Palmiro
            Togliatti, non solo segretario del Pci, ma uno dei grandi «funzionari» che il movimento
            comunista internazionale aveva prodotto nella temperie della crisi fra le due guerre. 
Prendendo la parola l’11 marzo[37], La Pira articolò un intervento complesso, ampio (e mal tollerato per questo
            da un’aula che voleva finire i lavori e che, probabilmente, non riconosceva in lui quel
            grande personaggio cui si consente respiro oratorio), ma soprattutto impegnato a dar
            conto della filosofia costituzionale del progetto. 
Sin dall’inizio egli legava «crisi
            costituzionale» e «crisi storica»: un modo di ragionare che, come ho accennato nei primi
            capitoli, risaliva ai prodromi del liberalismo (da cui l’oratore pensava di essere
            lontanissimo) e che egli aveva assorbito attraverso l’opera di Taine[38]. Naturalmente su di lui aveva influito anche la cosiddetta «letteratura
            della crisi» degli anni Venti e Trenta (da Huizinga a Spengler,
            che egli richiamava[39]): poteva così affermare che «esiste un sommovimento sociale, che va alla
            ricerca di nuove formule giuridiche», in quanto la costituzione non era che «la veste
            giuridica del corpo sociale». 
La crisi andava dunque letta alla
            luce di questo divario fra costituzione e società. Per questo erano crollate le
            costituzioni italiane precedenti: quella fascista («una costituzione c’è stata, se non
            scritta, tuttavia elaborata nelle sue parti essenziali dal regime fascista») e quella
            anteriore «di tipo individualista, derivata dal 1789». La prima, «di tipo, chiamiamolo
            così, hegeliano», negava ogni esistenza di diritti prima della sanzione statale. La Pira
            acutamente notava che questa teoria dei diritti derivati veniva dal «diritto positivo
            tedesco […] anche prima di Hitler», e aggiungeva che questo non riguardava solo la
            persona umana, ma anche gli enti sociali, che in quell’ottica venivano presi in
            considerazione solo se trasformabili in organi dello stato. 
Quanto alla costituzione che egli
            definiva individualista e che riportava all’archetipo del 1789, gli sembrava che essa,
            pur avendo il merito storico della «affermazione vigorosa dei diritti dell’uomo», fosse
            «una carta monca» in quanto aveva considerato l’uomo atomisticamente ed aveva causato
            «il crollo della vita associata», con la conseguente (per lui) formazione del proletariato[40]. 
Superare questa situazione teorica
            era possibile, secondo l’intellettuale cattolico, solo cambiando ottica: «mi richiamerò
            ora alla concezione detta dai francesi, con parola molto efficace, la concezione
            pluralista». Con ciò, come aveva chiarito durante i lavori della prima sottocommissione,
            egli si richiamava ai lavori di giuristi come Leon Duguit e Maurice Hauriou, poi
            recepiti dalla pubblicistica politica francese del primo dopoguerra, proponendo che il
            pluralismo della società (che «si sviluppa organicamente in una serie ordinata e
            crescente di entità sociali che vanno dalla famiglia alla
            comunità religiosa, dagli organismi di classe alle comunità del lavoro e che si
            coordinano nello stato») trovasse riconoscimento in quello che egli chiamava pluralismo
            giuridico. 
Alla base di questa proposta vi era
            il ritorno ad una netta distinzione fra lo stato e la società (quella distinzione che il
            secondo liberalismo, quello giuridico continentale della seconda metà dell’Ottocento,
            aveva negato): «lo stato è l’assetto giuridico di tutta questa società, ma non
            l’assorbe: soltanto la dirige, la coordina, la integra e, dove è necessario, la
            sostituisce». Ed a rafforzare questo suo orientamento citava una frase di Proudhon: «tra
            l’individuo e lo stato io vorrei costruire un mondo». 
Dunque per La Pira si poteva fare
            una nuova Carta dei diritti dell’uomo, cui egli aggiungeva l’aggettivo di «integrale»[41]: un aggettivo che voleva essere pregno di significato (integrale in
            opposizione a parziale) e che fruttò invece a lui e al gruppo dossettiano l’insultante
            qualifica di «integralisti»: un’accusa, come vedremo da questo stesso testo, infondata. 
Chiedendosi infatti in chiusura se
            con la sua esposizione egli mirasse ad un testo ideologicamente ispirato alla sua parte
            (svolgeva con ciò anche una risposta alle obiezioni di Nenni), La Pira espose la teoria
            tomista del gratia non destruit naturam. Secondo quest’ottica vi
            era una consequenzialità senza problemi fra la natura umana rettamente intesa e la nuova
            natura dell’uomo toccato dalla rivelazione divina: un discorso fondato su basi di
            ragionamento puramente umane, quale egli era convinto di fare, non aveva problemi di
            rapporto con la rivelazione religiosa, che veniva intesa come
            un completamento e non come un rovesciamento della ragione umana. 
Per questo egli rimaneva convinto
            di aver potuto fare un onesto lavoro d’insieme con gli altri costituenti («io ho visto
            nelle commissioni, delle quali ho avuto l’onore di far parte, questa buona volontà di
            cercare i punti di contatto, i punti di passaggio, i punti di organizzazione») senza
            alcuna forma di commercio o compromesso. 
Il discorso di La Pira, colorito
            nell’argomentare, che ovviamente toccava anche punti culturalmente controversi, come la
            questione dei Patti lateranensi, la cui menzione nel testo costituzionale egli difendeva[42], e che si concludeva, nello stile tipico di questo personaggio, con un
            appello alla costruzione comune, ma anche alla benedizione di Dio e della Vergine, era
            senz’altro più fine e più giuridicamente argomentato di quanto non lasciassero sempre
            intravedere le sue modalità espressive. Non era però tale da poter essere recepito
            immediatamente da una cultura media piuttosto distante da queste ottiche e da una
            opinione pubblica intellettuale in cui ogni settore parlava il proprio dialetto. 
Consapevole di questi problemi,
            Palmiro Togliatti interveniva praticamente alla fine del dibattito[43], ma con un grande discorso di impostazione strategica che aveva l’ambizione
            di rispondere a tutto quanto si era sin allora dibattuto. 
Il leader comunista mosse
            dall’ovvio problema circa quale fosse la costituzione di cui l’Italia aveva bisogno.
            Subito prese in considerazione l’obiezione di Nitti e rispose che non i vinti in quanto
            tali cambiavano costituzione, ma che ciò avveniva «perché si afferma in questo momento
            il principio della responsabilità dei popoli per la loro storia e per il loro destino».
            Si trattava di una constatazione importante, poiché consentiva a Togliatti di misurarsi
            con la questione del fascismo: la costituzione nuova si faceva «tenendo conto di quello
            che è accaduto, cioè tirando le somme di un processo storico e politico che si è
            concluso con una catastrofe nazionale». 
        
Ma a questa considerazione, che era
            stata avanzata anche da altri, veniva ora aggiunta una precisazione: si era trattato «in
            pari tempo del fallimento di una classe dirigente», che aveva commesso un errore fatale,
            rivelandosi così «come classe non più nazionale, perché nazionale è soltanto quella
            classe che quando difende le proprie posizioni e afferma sé stessa, difende e afferma
            gli interessi di tutti gli uomini». Rivolgendosi direttamente agli esponenti del vecchio
            liberalismo, aggiungeva: «io sento rispetto, e anche più che rispetto per gli uomini che
            siedono in quest’aula e che appartengono ai gruppi che furono parte integrante di questa
            vecchia classe dirigente. Non ho nessun ritegno a rivolgere loro, per certi aspetti
            della loro attività, l’appellativo di maestri». Dichiarava però subito dopo: «voi non
            foste all’altezza di questo compito [di opposizione al fascismo nascente], e non è per
            caso che non avete trovato gli accenti che allora era necessario trovare». 
Questa premessa serviva a Togliatti
            per puntualizzare il tipo di garantismo che voleva nella nuova Carta: «garanzie per
            l’avvenire. Vogliamo che quello che è avvenuto una volta non possa più ripetersi». 
L’altro tema importante era quello
            del compromesso costituzionale. «In realtà noi non abbiamo cercato un compromesso con
            mezzi deteriori», chiariva il segretario del Pci, precisando: «per lo meno in quella
            parte della Costituzione alla cui elaborazione io ho cercato di partecipare
            attivamente». Si trattava di una notazione importante, poiché più avanti accusava che
            «nella redazione definitiva del testo costituzionale in alcuni punti si sente
            l’influenza di questo metodo deteriore di compromesso», anzi un «deteriore spirito di
            compromesso verbale», che aveva annacquato i testi usciti dal lavoro delle commissioni.
            L’accusa era certo rivolta all’opera del comitato di redazione, dove Ruini aveva
            lavorato per ampliare le basi d’accordo con un forte metodo negoziale fra i partiti. 
Ma ora a Togliatti premeva mettere
            in luce che non compromesso vi era stato, ma ricerca «di arrivare ad una unità, cioè di
            individuare quale poteva essere il terreno comune sul quale potevano confluire correnti
            ideologiche e politiche diverse». Per la verità, quasi subito il leader comunista
            riduceva questo processo a due sole componenti: il «solidarismo umano e
            sociale» di socialisti e comunisti e quello «di ispirazione
            ideologica e di origine diversa» dei cattolici. 
Chiuso questo capitolo, si passava
            al confronto con i giuristi «che nel nostro lavoro non ci hanno dato grande aiuto». Si
            prendeva di petto la questione con Orlando e per di più scendendo sul terreno più tipico
            della scuola giuridica italiana classica: quello del parlamentarismo. Riconosciuto che
            Orlando aveva ragione su vari punti, Togliatti malignamente osservava che il vecchio
            giurista «cercasse qualcosa che noi non abbiamo voluto mettere nella costituzione: che
            ella cercasse il re». 
Qui in effetti si toccava un nervo
            scoperto per entrambi. Effettivamente Orlando riproponeva il problema classico del
            potere esterno moderatore ed equilibratore che la dottrina liberale aveva individuato
            (errando) nella monarchia britannica[44], anche se non intendeva necessariamente parlare di un re. Ma Togliatti
            all’opposto si dava ad una apologia del parlamentarismo assoluto, nella più pura
            tradizione del radicalismo continentale ottocentesco. In quest’ottica arrivava a
            ritenere «una bizzarria» la Corte costituzionale, accusando di voler scardinare
            l’istituto parlamentare «con tutto questo sistema d’inciampi, di impossibilità, di voti
            di fiducia, di seconde Camere, di referendum a ripetizione, di Corti Costituzionali,
            ecc.». 
Si rammaricava invece che non si
            fosse affrontato il sistema dei controlli, ma anche qui per denunciare la funzione di
            freno che avevano Corte dei conti e Consiglio di stato, organismi che peraltro erano
            stati proni o inefficaci durante la dittatura fascista. 
Tralasciando in questa sede la
            questione dei Patti lateranensi, cui è dedicato ampio spazio, veniamo al passaggio assai
            polemico contro le regioni. Se poco prima Togliatti aveva visto «l’ordinamento
            autonomistico» come un possibile snodo riformatore dello stato,
            sulle regioni lanciava strali infuocati: «Ma vogliamo proprio fare dell’Italia uno Stato
            federale, creando tanti piccoli staterelli che lotterebbero uno contro l’altro per
            contendersi le scarse risorse del paese?». Parlare di autonomia per Togliatti
            significava, secondo la vecchia ottica socialista, parlare di città. 
Concludendo il suo discorso, il
            leader comunista difendeva l’impostazione programmatica data alla nuova Carta,
            riproponendo quell’ottica delle «trasformazioni profonde nell’organismo economico della
            nazione nell’interesse delle masse lavoratrici e di tutti i cittadini»: ritornava cioè
            su un tema classico della propaganda delle sinistre, rammaricandosi anche che la
            Costituente stessa non avesse fatto nulla al proposito. 
Infine Togliatti ritornava alla
            storia per affermare che «noi siamo qui […] gli esponenti di un grande movimento
            nazionale liberatore, movimento che trae i succhi della propria esistenza dalle migliori
            tradizioni di vita e dalla storia del nostro paese: le tradizioni liberali e
            democratiche», ma anche per richiamare la novità della classe dirigente socialista e
            comunista, ma pure democratico-cristiana, in quanto «esponente delle masse lavoratrici»,
            nuove protagoniste della storia. 
Con questo abile discorso il
            segretario del Pci compiva un’operazione strategica: si appropriava dei meriti della
            strategia costituzionale nella parte programmatica, che non era nata prevalentemente dal
            suo contributo, ma da quello della sinistra democristiana (come abbiamo visto in
            apertura di questo capitolo); prendeva al tempo stesso le distanze dallo schema
            organizzativo che ci si proponeva di dare al nuovo stato democratico, denunciandolo, sia
            pure senza forzare troppo i toni, come un frutto della tattica di contenimento che le
            forze del vecchio sistema esercitavano contro l’inevitabile predominio dei partiti
            popolari. 
Si può capire la fortuna che in
            seguito troverà questa impostazione, anche fuori dall’area culturale che gravitava
            attorno al Partito comunista, se si considera che essa era l’unica ad usare (al
            contrario dell’interpretazione dossettiana) un linguaggio che avesse radici nella storia
            culturale del nostro paese. 
Una difesa impostata su altri
            criteri fu tentata, in modo altrettanto abile, dal presidente della commissione, Meuccio Ruini[45]. Il suo fu un intervento iniziato sottotono, presentando il suo lavoro
            modestamente come quello di un «notaio». Si lamentò bonariamente che «le parole
            corressero», accennò alle polemiche sui «Soloni» dicendo che «il [suo] destino [era]
            quello di essere il Licurgo del confusionismo italico». Ricordò che la costituzione era
            inevitabilmente una legge complessa, in parte giuridica e in parte etico-politica. 
Ma poi affrontò di petto i nodi del
            problema. Prese le mosse dall’annosa questione del «compromesso» («ripetuta come un
            ritornello») e, dopo aver citato l’elogio che ne faceva Gandhi, affermò con forza due
            punti: «le grandi idee animatrici debbono accompagnarsi col senso della realtà, della
            concretezza, delle possibilità effettive»; «non vi sono state trattative esplicite, ma
            accostamenti nella discussione», «compromessi storici che si delineano da sé stessi». 
Passò quindi ai temi suoi propri,
            quelli dell’organizzazione costituzionale dello stato. Qui rivelò la sua statura di
            grande professionista del potere pubblico, profondamente nutrito di dottrina. Difese
            innanzitutto la struttura dei diritti, che coniugavano sovranità popolare e stato di
            diritto, arrivando ad includere in essi anche i diritti del lavoro, sanciti «come
            orientazione democratica, non come programma rivoluzionario». 
Ma il vero nodo era l’accusa di
            Orlando contro il parlamentarismo assoluto: era qui che si concentrava il grande
            dibattito giuridico fra Otto e Novecento, in cui lo stesso Ruini era stato coinvolto,
            sia come tecnico che come uomo di governo, nella tormentata fase del primo dopoguerra. 
Il presidente della commissione si
            poneva l’ambizioso obiettivo di essere ponte fra le generazioni: «Noi vecchi della
            democrazia dobbiamo ammettere e far nostro il motto di Jaurès: “il fiume non rinnega le
            origini quando vai alla foce”». E così ad Orlando svelava l’arcano: «Se ben guardiamo,
            il governo parlamentare è un arco lanciato fra due piloni; uno di questi è la sovranità
            popolare, l’altro era la sovranità regia». Ora invece, «caduto uno dei due piloni,
            occorre adattare questo regime in clima di Repubblica e di democrazia». Il problema
            stava tutto in questo e la risposta non era risultata facile. 
        
Nella tempesta che noi attraversiamo non abbiamo
                creduto di abbandonare lo schermo del governo parlamentare e di Gabinetto, che ha
                dato la libertà nell’800; ma abbiamo sentito la necessità di inserirlo nel quadro
                della Repubblica, di mettere meglio le sue radici nella sovranità popolare, senza
                avventurarci in forme di governo d’Assemblea, che non hanno fatto buona prova.
            


Tuttavia Ruini non riusciva poi a
            trovare una chiave veramente legittimante per spiegare questa nuova forma di
            contemperamento. Difendeva il referendum come istituto che andando alle fonti della
            sovranità popolare poteva bilanciare il prepotere partitico; e difendeva il
            bicameralismo, pur ammettendo che si potessero presentare varie opzioni a questo
            proposito. 
Il problema della «sovranità»
            tornava ad emergere nella figura del capo dello stato. Qui Ruini negava che il
            presidente della repubblica fosse quel «fannullone» che era parso ad Orlando e per
            dimostrarlo riproponeva per questa figura quel classico potere di supposto arbitrato
            istituzionale fra il suffragio e la rappresentanza, che abbiamo già ricordato essere
            teoria del liberalismo classico: «Basta pensare alla facoltà di sciogliere le Camere,
            che è decisiva; né si dica che occorre la controfirma del Capo del Governo. È uno dei
            casi in cui per correttezza costituzionale la controfirma non sarà rifiutata; io poi
            personalmente ritengo che potrà essere nominato un nuovo Capo del Governo». 
Ma il ragionamento non si fermava
            qui, poiché si aggiungeva che «il Presidente della Repubblica ha funzioni, meno
            definite, e perciò più ampie, di persuasione, di equilibrio, di supremo arbitrato, che
            possono essere utilissime al paese». Solo che a questo punto nasceva l’inevitabile
            problema della sorgente di legittimazione di un tale potere: ad Orlando che incalzava a
            dire che allora ci vorrebbe un presidente eletto dal popolo, Ruini ribatteva, quasi
            candidamente: «Anche io lo preferisco. Si ristabilirebbe un po’ di fronte al Parlamento,
            l’altro pilone del regime di Gabinetto». 
Era una constatazione impeccabile,
            ma che certo apriva un fronte politico assai difficile, come riconosceva lo stesso
            presidente della commissione: «Vi è contro, lo ha detto un collega, lo spettro di
            Cesare, di Bonaparte, di Hitler, ed è una preoccupazione che in molti prevale su ogni
            altra». 
        
In fondo questo passaggio era
            rivelatore: sulla parte programmatica era stato possibile trovare un’intesa, la stessa
            parte dei diritti aveva alla sua base una communis opinio assai
            vasta (lo stesso Orlando aveva ammesso l’inevitabilità storica del riconoscimento dei
            diritti del lavoro); la parte sull’organizzazione dei poteri era ancora ferma nelle
            sabbie mobili del dibattito degli anni Trenta fra fautori del dirigismo governativo e
            difensori delle libertà delle assemblee rappresentative. 
Qui non si sapeva come fondare le
            garanzie: Ruini stesso, nel ribattere sui punti più delicati a questo proposito (la
            regolamentazione pubblica dei partiti; la Corte costituzionale), dava risposte di buon
            senso: difficile capire come si potevano controllare i partiti e i loro fondi; la Corte
            costituzionale era solo un organo tecnico necessario, poiché con una costituzione rigida
            ci doveva essere qualche organo a dirimere la questione della conformità della legge
            ordinaria a quella costituzionale. 
Il vecchio e sperimentato giurista
            poteva giustamente compiacersi del miglior lavoro fatto dalla Costituente italiana
            rispetto alle parallele costituenti francesi, ed a vanto del suo lavoro poteva quasi
            concludere: «Non so come si possa far credere totalitaria e rivoluzionaria questa forma
            di Costituzione, che si propone all’Italia, e che, sono sicuro, finirà con l’essere
            riconosciuta liberale e democratica». 
Tuttavia egli doveva anche
            implicitamente ammettere la legittimazione debole che questo tipo di lavoro (e il
            dibattito che lo aveva riassunto) trovavano in un’opinione pubblica divisa fra
            l’indifferenza verso la politica e il fervere delle ragioni di parte. «Il Paese finora
            si è scarsamente interessato; si appassionerà, credo, domani di più, e sentirà che
            questo è un atto fondamentale per la sua vita e per il suo avvenire». 
Parole non completamente
            profetiche, ma che pure lasciavano intravedere uno squarcio di futuro.
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Capitolo sesto 

Alcuni snodi del dibattito costituzionale

Il capitolo vuole soffermarsi su alcuni degli snodi principali che connotarono
                il dibattito sull’impostazione complessiva della nostra Carta costituzionale. Dalla
                questione del lavoro, alla regolazione dei rapporti tra stato e chiesa, al ruolo dei
                partiti, alla questione delle regioni, all’assetto da dare al potere esecutivo e in
                generale al bilanciamento dei poteri, fino all’approvazione del trattato di pace.
                Soffermarsi su questi punti centrali serve ad approfondire alcune caratteristiche
                centrali della nostra Costituzione ed è inoltre utile per comprendere le difficoltà
                di reinterpretazione che essa incontrò fin da subito e che sono ancora oggi al
                centro del dibattito costituzionale. 





Il dibattito sull’impostazione
        complessiva della nostra Carta costituzionale è senza dubbio importante per cogliere almeno
        alcune linee di quella che, secondo l’impostazione di Mortati, poteva considerarsi «la
        costituzione in senso materiale», cioè per capire le strutture portanti dell’impianto
        programmatico che si stava immaginando come caratteristico della nuova fase della democrazia
        italiana. In quel dibattito, come abbiamo visto, non erano mancati i rifermenti a molti
        snodi che si era capito avrebbero connotato quella fase: per limitarci ai principali, dalla
        questione del lavoro, al ruolo dei partiti, dalla regolazione dei rapporti tra stato e
        chiesa alla questione delle regioni, dall’assetto da dare al potere esecutivo (e in genere
        al bilanciamento fra i poteri) all’approvazione del trattato di pace. 
Naturalmente non è possibile nelle
        dimensioni e negli obiettivi di questo volume ripercorrere in dettaglio tutto l’andamento
        dei lavori della Costituente. Tuttavia soffermarsi su alcuni degli snodi che sono appena
        stati segnalati serve ad approfondire proprio alcuni caratteri fondamentali della nostra
        Carta così come fu pensata nel 1946-47 e, speriamo, anche a capire alcune delle difficoltà
        di reinterpretazione che essa incontrò quasi da subito (lo vedremo nel capitolo seguente) e
        che continuano ad animare (e talora ad avvelenare) anche il dibattito costituzionale
        odierno. 
È quanto cercheremo di fare nelle pagine
        seguenti, senza pensare di potere con questo offrire un quadro esaustivo dei problemi che
        verremo trattando. 
    
«Una repubblica fondata sul lavoro» 



Il tema del lavoro è assai
            caratteristico degli anni in cui si svolse l’attività dell’Assemblea costituente, che
            avevano alle spalle il trauma della grande crisi economica fra le due guerre, in cui
            l’emergenza della disoccupazione era stata tra le più drammatiche. Ad essa si era
            associato il ritorno di centralità della «classe operaia» come portatrice di valori
            universali di progresso, un altro tema che aveva avuto riscontri sia per la crescita di
            incidenza dei movimenti legati al pensiero marxista, sia per la ricezione di questo
            fenomeno nelle altre ideologie, inclusa quella cattolica. 
Non stupisce dunque che il tema del
            lavoro abbia avuto un rilievo particolare nel dibattito fra i nostri costituenti, sia
            all’interno della sottocommissione che specificamente doveva occuparsi di questo tema
            (la terza), sia nel dibattito della prima sottocommissione e poi in nelle altre sedi
            allargate. 
È interessante che il ruolo
            principale in questo dibattito sia stato assunto da Amintore Fanfani[1], che nelle varie sedi fu il più attivo a proporre una linea propositiva per
            una inserzione a pieno titolo della questione del lavoro nella nuova Carta repubblicana[2]. Il fatto che ciò sia culminato nella nota formula dell’art. 1 non va
            isolato da un contesto che almeno parzialmente si tenterà di ripercorre. 
Lasciamo da parte il dibattito sulla
            «questione agraria» che all’epoca poteva ancora apparire di un certo peso, ma che, per
            ragioni facilmente intuibili, non avrebbe poi rivestito quell’importanza che gli
            derivava dal retaggio delle grandi lotte fra Otto e Novecento. 
Chiusa la questione agraria, la
            terza sottocommissione passò all’esame di una norma che contemplasse il fenomeno, che si
            era sino a quel momento sviluppato con alterne vicende, dei consigli di gestione, che
            sembravano allora un fronte aperto per una collaborazione fra
            capitale e lavoro nell’ambito di un ipotizzato riordino del sistema economico
            «capitalistico». 
Su questo punto Fanfani pronunciò un
            ampio ed appassionato intervento. Ricordate le polemiche «a partire dal 26 aprile 1945 –
            il giorno dopo la liberazione – a Milano», Fanfani sosteneva tutta l’importanza di
            questo argomento «nuovo per la nostra legislazione». 
Se a metà dell’Ottocento il disagio dei lavoratori
                poteva ritenersi limitato semplicemente alle deficienti condizioni di trattamento
                economico, oggi, anche in seguito allo sviluppo e alla divulgazione delle teorie
                sociali, che hanno dato ai lavoratori la coscienza dei loro diritti di uomini, essi
                non si sentono tanto menomati dal fatto di non ricevere il giusto salario, quanto
                dal vedere misconosciuta la loro intelligenza e capacità di compartecipare e
                decidere delle sorti dell’impresa dove prestano la loro opera. Questa insofferenza
                del lavoratore deriva in primo luogo dal fatto che per un ritardo dello sviluppo
                giuridico, inadeguato rispetto allo sviluppo economico e culturale, si menoma la sua
                dignità e personalità, togliendogli la decisione delle proprie sorti, che dipendono
                dallo svolgimento dell’attività aziendale. In secondo luogo deriva dal timore della
                discontinuità del lavoro e quindi dalla paura della disoccupazione […] Terzo: la
                corresponsione di retribuzioni, che non si sa quanto rispondano a giustizia; se il
                lavoratore potesse partecipare alla determinazione delle retribuzioni, si
                adatterebbe anche alla loro limitazione, se ne riconoscesse la necessità per
                garantire la continuità del lavoro; oggi invece deve accettare una retribuzione che
                non sa per quanta parte garantisca la continuità del lavoro e per quanta parte vada
                ad aumentare i profitti del datore di lavoro. Quarto: l’intima ribellione contro i
                profitti di congiuntura, incamerati dagli imprenditori e non condivisi dai
                lavoratori che, poiché si tratta di profitti di congiuntura, dovrebbero avere su di
                essi gli stessi diritti che hanno gli imprenditori[3]. 


Questo passo merita attenzione
            perché segna la lontana origine di alcune idee che avranno molta importanza all’interno
            della giovane sinistra cattolica, che sarà destinata a fornire numerosi quadri
            intellettuali al sindacato democratico-cristiano che si forma dopo la rottura dell’unità
            sindacale nel 1948. Si inizia qui infatti a teorizzare un diretto ruolo programmatico
            nell’economia della forza lavoro, e, com’è naturale,
            specialmente del sindacato che la rappresenta. L’operaio non si organizza più
            semplicemente per rivendicare miglioramenti alla propria condizione, ma chiede di
            esercitare un qualche controllo sul meccanismo imprenditoriale e di intervenire nella
            fase programmatica dell’attività economica. 
Fanfani cercava comunque di
            sviluppare con una certa ampiezza queste intuizioni. Definiva «mezzo elementare» per
            raggiungere questi fini le associazioni sindacali e ricordava contemporaneamente i
            progressi fatti dalla scienza economica nella prevedibilità delle crisi e della
            disoccupazione, invitando a tenere conto delle esperienze fatte altrove «senza
            preoccupazione per il colore politico di tali paesi». Perplessità egli mostrava invece
            sul tema della partecipazione dei lavoratori agli utili dell’azienda, tema che «fu di
            moda mezzo secolo fa», mentre «oggi tale infatuazione è svanita»; tuttavia egli si
            sentiva di proporlo eventualmente come mezzo sussidiario «in un’economia mista, come
            quella prevista dalla Costituzione». 
Ma il tema che più premeva a Fanfani
            era quello dell’inserzione dei lavoratori negli organismi dirigenti, tema che vedeva
            legato al problema della accresciuta consapevolezza della dignità del lavoratore. 
Per questo motivo crede che provvedimento decisivo
                per eliminare questo aspetto intellettuale e spirituale del disagio, sarà quello di
                immettere al vivo il lavoratore negli organi dirigenti dell’impresa. Il problema
                sotto questo profilo ha due aspetti: l’aspetto economico-amministrativo controllato
                oggi esclusivamente dai consigli di amministrazione (cioè dai rappresentanti dei
                proprietari) nei quali si dovrebbero immettere anche i rappresentanti dei
                lavoratori. Vi è poi l’aspetto tecnico direttivo, di efficienza, di produttività, di
                razionalizzazione del lavoro. Qui il consiglio di amministrazione misto, come è
                stato immaginato, nomina un fiduciario, cioè il direttore dell’impresa. Ma questo
                fiduciario dovrà essere affiancato dal consiglio, dall’aiuto e dall’assistenza di
                coloro che, se non predispongono i piani, tuttavia ogni giorno, provandone
                l’efficacia, ne vedono i difetti. Per questo affiancamento l’opera della direzione
                risulterà più illuminata e più rispettosa non soltanto dei criteri di produttività,
                ma anche di quelli di rispetto della persona fisica, morale e spirituale del
                lavoratore. 
All’obiezione dell’impreparazione dei lavoratori a
                partecipare ai consigli di amministrazione, risponde che normalmente il lavoratore
                ne sa più dei consiglieri di amministrazione stessi; ad ogni modo non
                è detto che non si possa provvedere alla loro preparazione.
                Infatti, le scuole aziendali devono servire anche alla preparazione
                tecnico-amministrativa dei lavoratori che domani entreranno in seno al consiglio di
                amministrazione. In attesa di una diffusa cultura tecnico-amministrativa dei
                lavoratori si potrà richiedere per la loro elezione determinate qualifiche come
                quella di aver frequentato dei corsi o di avere una certa anzianità nelle aziende. È
                un processo logico analogo a quello che ha portato al suffragio universale. 
A chi prospetta il pericolo e la paura dei
                capitali, fa notare che la partecipazione dei rappresentanti dei lavoratori nei
                consigli di amministrazione può costituire anziché un pericolo, una garanzia. Questo
                appare tanto più vero considerando che finora si sono opposti alla partecipazione
                dei lavoratori ai consigli di amministrazione più i rappresentanti della Camera del
                Lavoro o quelli del partito comunista che i rappresentanti del capitale[4]. 


Né le considerazioni di Fanfani si
            fermavano qui. In questo ampio intervento egli si prefiggeva quasi di rispondere a tutte
            le obiezioni: formulava una proposta di introduzione graduale del sistema; ricordava la
            «magnifica esperienza» di questo istituto fatta durante l’ultimo conflitto in
            Inghilterra e nel Canada; rassicurava sui benefici effetti del meccanismo sull’intero sistema[5]. 
Lo sforzo profuso da Fanfani nel
            sostenere la causa dei consigli di gestione sottolinea un’altra tesi che sarà sostenuta
            con una certa fiducia all’interno del movimento dossettiano, ma che non avrà invece
            alcuna fortuna nella vicenda politica italiana. Né all’interno del movimento operaio, né
            nelle forze che si ispiravano a principi interclassisti (e meno che mai nel pavido
            capitalismo italiano) si può rilevare una reale simpatia per il principio della
            compartecipazione operaia, che era in fase di conclusione, anche nella modesta formula
            dei consigli di gestione, in quell’autunno del 1946. 
Del resto Teresa Noce espresse
            subito il punto di vista ufficiale del Pci sulla questione, respingendo ogni concetto di
            partecipazione agli utili che, affermava con tipica foga, avrebbe spinto gli operai
            nella logica del profitto e avrebbe prodotto il formarsi di «aristocrazie operaie». Viva
            contrarietà era espressa anche riguardo ad una partecipazione
            operaia ai consigli di amministrazione, che dovevano rimanere organo di responsabilità
            dei capitalisti: i consigli di gestione dovevano esprimere interventi limitati, per
            cause di licenziamenti o assunzioni, per utilizzo di materie prime, ecc.[6]
        
Comunque anche la questione dei
            consigli di gestione rimase praticamente in sospeso e l’articolo finale fu quanto di più
            generico e poco significativo si possa immaginare. 
Un esempio del resto della
            frammentarietà nel modo di operare della terza sottocommissione è dato dalla discussione
            sulla questione dei diritti sindacali. Se ne comincia a parlare l’11 ottobre 1946, ma
            quasi subito si rinvia per l’assenza di Di Vittorio. Si viene allora a considerare il
            problema del Consiglio nazionale del Lavoro, ma il 15 ottobre si sospende anche questa
            questione e si passa alla relazione di Fanfani. Dei problemi sindacali si tornerà a
            discutere il 17 ottobre. 
Su questo tema si possono misurare
            alcune distanze che dividono Fanfani dal resto dei dossettiani, che avevano affrontato
            questa stessa tematica nella prima sottocommissione. 
Il deputato di Arezzo esordì
            affermando che «tutte le volte in cui una società riesce a rendere piena giustizia a
            tutti gli oppressi l’arma dello sciopero non ha più diritto di essere usata». Ammetterla
            significava riconoscere che lo stato fosse incapace di raggiungere questo fine, e allora
            «si deve ammettere il duello tra le parti», cioè sciopero e
            serrata. Fu per lui logica conseguenza proporre un articolo orientato a questi principi[7]. 
La sottocommissione non riuscì a
            trovare una via d’uscita dalla questione della legittimità o meno del diritto di
            sciopero generalizzato e questo finì per farla giungere alla salomonica decisione di
            omettere la trattazione del problema. Fu Fanfani stesso a proporre un primo ordine del
            giorno sul tema. 
La terza sottocommissione per la Costituzione
                unanime riconosce che il diritto di sciopero è un mezzo ancor oggi necessario alla
                tutela dei diritti dei lavoratori; riconosce altresì la difficoltà e la non
                necessità di disciplinare la materia in sede
                costituzionale; invita pertanto il governo, che attende allo studio di provvedimenti
                sullo sciopero dei funzionari, a presentare all’Assemblea Costituente di urgenza un
                progetto di legge che abolisca le proibizioni fasciste in materia, che riconosca
                esplicitamente il diritto dei lavoratori di ricorrere allo sciopero e che precisi le
                modalità di esercizio del diritto stesso[8]. 


Venne però fatto rilevare che non
            era possibile indirizzare un ordine del giorno al governo e la discussione si complicò
            ulteriormente con la presentazione di varie altre mozioni. Infine però venne accettata
            la formalizzazione dell’ordine del giorno Fanfani, pur in una forma più contenuta che si
            limitava a chiedere una legge la quale riconoscesse il diritto di sciopero e abrogasse i
            divieti fascisti. 
Tutta la debolezza della terza
            sottocommissione emerge proprio in questo dibattito: la prima aveva trovato ben altri
            accenti su questo problema e Moro e Dossetti si erano espressi in altro modo. 
Ma il contributo più importante di
            Fanfani alla sottocommissione rimane la relazione sul problema del «controllo sociale
            dell’attività economica», con una impostazione che, seppure poi ampiamente integrata con
            altre fonti, doveva formare una delle caratteristiche più note della cultura politica
            della sinistra Dc e trovare lentamente accoglienza anche nella generazione di dirigenti
            seguita all’egemonia di De Gasperi. 
Fanfani definisce la sua prospettiva[9] come un’alternativa che si inserisce «tra l’estremo della cosiddetta “terza
            via” di cui parlano i neoliberali, e l’estremo della “pianificazione” di cui sono
            fautori non soltanto i collettivisti»[10]. Negato che vi fosse rapporto diretto tra controllo dell’economia e
            dittatura politica, il relatore puntualizzava che un pericolo sussisteva solo se «il
            controllo stesso sia burocratizzato, statalizzato, incompetente, non interessato, non
            democratico». Ecco perciò che il controllo aveva da essere: 
        
a) competente, cioè
                esercitato da chi se ne intende e non da burocrati ignoranti e maldestri; 
b) interessato, cioè
                esercitato da chi ha interesse diretto (lavoratori, consumatori) al buon andamento
                delle attività da regolare; 
c) decentrato, cioè
                esercitato non dalla capitale o in pochi uffici centrali, ma possibilmente sul luogo
                in cui si svolge l’attività o almeno per rami di questa; 
d) democratico, cioè
                esercitato da organi designati e controllati democraticamente da tutti gli
                interessati, e, quando occorra, addirittura da tutti i cittadini, direttamente od
                indirettamente; 
e) multiforme, cioè
                esercitato secondo le modalità che per ciascun tipo di attività risultino le più efficaci[11]. 


A questo punto Fanfani introduceva
            un altro concetto che caratterizzava il suo pensiero in questi anni: «Una società la
            quale si proponga la piena espansione della persona umana non può ritenere estranea alle
            proprie preoccupazioni quella di attuare un sistema economico che realizzi la massima
            efficienza, cioè la massima produzione ai minimi costi»[12]. 
Ciò è quanto si riteneva
            corrispondesse ad una organizzazione razionale dell’economia che il relatore cercava di
            descrivere in termini già affrontati da lui in occasioni precedenti: proprietà privata
            come garanzia di difesa e indipendenza del singolo; controllo sociale della
            distribuzione; organismi di gestione diretta dei servizi da parte dei consumatori;
            sistema di assicurazioni e di assistenza sociale; una appropriata politica monetaria e
            creditizia. 
In chiusura Fanfani proponeva una
            minuta ricetta in punti sul modo di realizzare questo controllo, sia ribadendo quanto
            già abbiamo esaminato in tema di partecipazione operaia, sia proponendo come sede
            decisionale per il governo dell’economia organismi appositi in sede regionale e
            nazionale. 
Nell’illustrare questa relazione in
            commissione Fanfani si soffermava particolarmente sulla conciliabilità tra libertà
            politica e controllo dell’economia in sistemi che egli definiva di «trapasso». Ciò gli
            sembrava possibile sia alla luce di esperienze storiche, sia esaminando varie
            teorizzazioni fatte dagli economisti (non citava però quali). Il modello, che egli
            suppone gradito allo stesso Partito comunista, era quello del
            «controllo cosiddetto conforme», cioè finalizzato a realizzare il rispetto di «certe
            regole, certi ideali di concorrenza, di minimo prezzo o di efficienza produttiva». 
Questo modello affermava di
            desumerlo da quanto studiato «da un gruppo di economisti americani
            in questi ultimi venti anni», perché dichiarava di non conoscere «niente di più ardito»[13]. Direttamente da questi autori egli derivava le cinque caratteristiche
            indicate nella relazione come condizioni essenziali di sviluppo[14]. 
Qui Fanfani tornava a diffondersi
            ampiamente sul suo modello di compartecipazione, ribadendo la necessità di riformare i
            consigli di amministrazione «immettendo in essi, con funzioni deliberative, non pochi
            lavoratori, ma, se necessario, la metà, o anche di più». Ma questo veniva considerato un
            problema del futuro mentre per ora si sarebbe potuto puntare sulla «costituzione di
            appositi consigli di gestione» che suggeriva di chiamare «consigli di efficienza». È
            interessante rilevare che qui si puntualizza la sua visione della compartecipazione
            degli operai agli utili, in indiretta polemica colla posizione comunista. Egli
            respingeva la partecipazione agli utili come aumento del reddito personale, a suo parere
            un obiettivo insignificante, e la proponeva invece come proprietà «affidata al corpo dei
            lavoratori», per «un avviamento alla comproprietà dell’impresa da parte della comunità e
            non dei singoli»[15]. 
Come si vede vi è un quasi completo
            parallelismo con l’esperimento della Mitbestimmung che verrà
            realizzata in Germania, appunto nel segno di una compartecipazione dei sindacati e non
            tanto in quello dello sviluppo di un azionariato operaio. 
Del resto negli economisti di
            matrice cattolica vi era una certa sfiducia nel meccanismo stesso delle società per
            azioni, in cui il frazionamento della proprietà si rivelava mera finzione[16] e questo faceva ritenere superata la questione dell’azionariato
            operaio. Invece Fanfani proponeva come punto cardine della
            norma economica un meccanismo che garantisse la «revisione contabile delle aziende»,
            perché «ormai tutti sanno quanto poco ci si possa fidare dei bilanci, delle relazioni
            dei sindaci, ecc.». A questo proposito venivano portati due esempi di controllo: la
            Germania «dove il nazismo l’ha sfruttata ai suoi fini, ma dove bisogna riconoscere che
            ha servito molto bene per attuare una politica di stabilizzazione dei prezzi»; l’America
            dove è «strumento di moralità tributaria e fiscale e di lotta contro i monopoli»[17]. 
Meno interessante la coda del
            discorso dove in termini abbastanza vaghi presentava la sua proposta di «Consiglio
            economico nazionale» e tornava di nuovo, sia pure per accenno, alla «politica del
            credito e degli investimenti», chiudendo con una bizzarra proposta di riforma delle
            successioni mortis causa, in cui oltre ad una quota prelevata dallo
            stato avrebbe dovuto essere obbligatoriamente previsto il prelievo di una quota da
            destinare a fini sociali[18]. 
Questa ampia relazione non sortì
            effetti particolari. Antonio Pesenti, comunista, dichiarò che «il nocciolo della tesi
            del Fanfani è proprio che la produzione non è fine a sé stessa, ma serve alla comunità»
            e si dichiarò d’accordo per un articolo in tal senso[19]. Il socialista Michele Giua dichiarò addirittura che «non può non accettare
            i principi esposti […] dal relatore Fanfani, i quali collimano con gli insegnamenti di
            Carlo Marx»[20]. Ma la conclusione di questo sforzo furono due modesti
            articoli: nel primo si parlava di attività privata «armonizzata a fini sociali da forme
            diverse di controllo periferico e centrale determinate dalla legge»; nel secondo di un
            «Consiglio economico nazionale con corrispondenti organi periferici»
            senza meglio specificare[21]. 
I temi connessi alle problematiche
            del lavoro non vennero affatto conclusi nei dibattiti della terza sottocommissione. La
            loro rilevanza e anche il loro essere terreno di conflitto portarono a riaprire il
            confronto in commissione plenaria. Qui Fanfani intervenne una
            prima volta nella seduta del 14 gennaio 1947[22] in tema di diritto di sciopero. Era questa una materia, come si può
            immaginare, molto delicata, su cui si era discusso non solo nella terza
            sottocommissione, ma anche nella prima (anzi qui i dossettiani avevano avuto un ruolo preminente[23]). 
Il contrasto tra diverse
            impostazioni riemerse proprio per l’esigenza di decidere fra quanto proposto dalla prima
            sottocommissione (un articolo la cui stesura si doveva fondamentalmente a Umberto
            Tupini) e dalla terza (ordine del giorno Fanfani). 
Il deputato di Arezzo tornò a
            difendere la propria tesi «per ragioni di armonia» e perché in una «concezione
            solidaristica» riteneva la costituzionalizzazione del diritto di sciopero una negazione
            della capacità dello stato di rendere giustizia ai cittadini. Era invece favorevole ad
            una legge ordinaria che lo contemplasse, poiché «di fatto si deve riconoscere che ancora
            oggi il ricorso allo sciopero è tutt’altro che superfluo come strumento per portare i
            lavoratori al pieno riconoscimento dei loro diritti». Essendovi ragioni storiche che
            militavano a favore del recepimento in forma significativa di questa acquisizione,
            ribadiva che in questo caso la costituzione «deve armonizzare gli scioperi con il
            complesso della vita economica nazionale, e, pertanto, si rende indispensabile il rinvio
            ad una legge che regoli l’esercizio del diritto di sciopero». 
Ma nella votazione seguente, in cui
            ci si doveva pronunciare per l’omissione della menzione di un diritto di sciopero, dei
            dossettiani il solo Fanfani era a favore; Dossetti e Moro votavano contro questa ipotesi
            (La Pira era assente). Il gruppo si ricompose nella votazione successiva: tutti a favore
            del comma che recitava, «è assicurato a tutti i lavoratori il diritto di sciopero»
            (approvato), così come tutti a favore di un secondo comma che prevedeva l’esercizio del
            diritto in modo regolamentato (comma che invece fu respinto). 
Il risultato raggiunto in questa
            circostanza sarà poi vanificato dalle modifiche fatte negli ulteriori passaggi a causa
            del mutamento della maggioranza politica e dell’accresciuto
            potere degli economisti di matrice liberale. 
Tuttavia il tema del lavoro rimaneva
            centrale e lo si sarebbe dovuto affrontare per la questione chiave della sua menzione
            nell’articolo di apertura della Carta. Così in commissione plenaria il 22 gennaio 1948,
            rinviato su richiesta di Dossetti, che era assente, il previsto dibattito sul problema
            dei rapporti stato-chiesa, si veniva alla discussione dell’art. 1, dove si presentava la
            delicata questione della menzione del «lavoro» come fondamento della repubblica. In
            questo caso alla proposta del comitato di redazione che aveva posto la questione in un
            secondo comma così concepito, «il lavoro è l’essenziale fondamento dell’organizzazione
            politica, economica e sociale della repubblica», si contrapponeva quella secca di
            Togliatti che suonava «l’Italia è una repubblica democratica di lavoratori». Il tema
            aveva già suscitato un dibattito acceso nella prima sottocommissione ed era stato
            accantonato per mancanza di una maggioranza. 
La questione aveva un ovvio risvolto
            politico, poiché la proposta del leader comunista era letta come la premessa per
            introdurre nel testo costituzionale quanto meno il fantasma di una repubblica
            «socialista». Fanfani intervenne a sostegno di quella che era stata l’impostazione
            dell’articolo nella prima sottocommissione[24], difendendo «la preoccupazione […] di tendere a realizzare un ordinamento in
            cui il lavoro sia il fondamento essenziale per la partecipazione della vita pubblica».
            Egli era però contrario alla dizione «repubblica di lavoratori» perché il termine
            «lavoratore», a suo giudizio, avrebbe dovuto «essere immediatamente seguito da una
            definizione per impedire per lo meno malintesi o necessità di
            interpretazioni esplicative». Le perplessità che si erano manifestate derivavano dal
            fatto che 
la formulazione è un po’ confusa e facilmente può
                essere intesa in un modo o nell’altro, ossia non è impegnativa. È necessaria,
                invece, una formulazione incisiva con cui si apra la Costituzione, come una
                affermazione di principio da imprimersi nella mente di tutti i cittadini: questo è
                ciò che conta, questo ha un valore non soltanto politico, ma anche storico. Ritiene
                che coloro i quali sono d’accordo sulla sostanza di tale principio, dovrebbero
                accettare anche che venisse chiaramente formulato[25]. 


Alla fine non se ne fece nulla,
            nonostante si manifestasse un certo accordo, sostenuto da Lussu, Tosato, e La Pira per
            tornare al testo della prima sottocommissione: e questo lascerà campo a Fanfani per il
            suo celebre intervento in aula. 
Per lui il tema era di indiscutibile
            importanza come lo era per tutto il gruppo dossettiano. Il 22-23 febbraio 1947 a
            Genova-Voltri si svolgerà quello che è classificato come il quarto convegno di «Civitas
            Humana» (l’organizzazione cultural-politica messa in piedi da Dossetti che aveva
            raggiunto la quarantina di membri), a cui Fanfani è presente e il cui tema di dibattito
            era «L’ascesa politica della classe proletaria»[26]. A seguito di questo incontro sarà avviato un piano di lavoro per «la
            determinazione dell’esatto significato e i limiti della validità storica effettiva del
            concetto di classe», all’interno del quale a Fanfani sarà affidato quel capitolo sulla
            fatalità della «crisi conseguente» che abbiamo già citato. 
Il tema del lavoro rimaneva così al
            centro delle preoccupazioni del gruppo. Lo si vede già dall’ampio intervento di Aldo
            Moro nella seduta dell’Assemblea del 13 marzo 1947[27], in cui non solo difese l’importanza di avere fatto un testo
            «programmatico», ma respinse anche apertamente che vi fosse stato qualsiasi negoziato e
            qualsiasi compromesso fra le diverse parti in campo (si era solo andati «verso un punto
            comune nel quale veramente ci sentivamo uniti»). 
        
Nel suo intervento il giovane
            costituente barese ricordava la nascita dell’articolo che poneva il lavoro a fondamento
            della repubblica che aveva la sua origine in una proposta che La Pira aveva presentato
            alla prima sottocommissione. 
Restò, di quella formulazione primitiva, questa
                idea che evidentemente è una idea cristiana, un’idea democratica, che cioè bisogna
                dare al lavoro una particolarissima considerazione, che bisogna impegnare la nuova
                democrazia italiana in questo processo di elevazione dei lavoratori e di
                partecipazione la più piena dei lavoratori stessi all’organizzazione economica,
                politica e sociale del paese[28]. 


A Togliatti, a cui pure riconosceva
            di aver fatto un «notevole intervento», chiedeva di accettare che la sua dizione
            «repubblica di lavoratori» avesse un sapore eccessivamente classista per poter essere
            accolta, mentre la controproposta democristiana di una repubblica che aveva «per
            fondamento il lavoro» offriva il pregio di assegnare «allo Stato italiano questa mèta
            altissima di dare pienezza di vita sociale, politica ed economica alle classi
            lavoratrici». 
La questione però non sarebbe stata
            risolta che più avanti e precisamente il 22 marzo 1947 quando fu messo in discussione
            l’emendamento degli onorevoli Fanfani, Grassi, Moro, Tosato, Bulloni, Ponti, Clerici,
            che suonava: «L’Italia è una Repubblica democratica fondata sul lavoro. // La sovranità
            appartiene al popolo, che la esercita nelle forme e nei limiti della Costituzione».
            Fanfani come primo firmatario lo illustrò all’assemblea[29]. 
Il costituente aretino partiva col
            prendersi carico dei «rimproveri» che venivano fatti ad un articolo che si pensava
            potesse «fermarsi ad un’accezione generica e primitiva della democrazia, e si tenta di
            accrescerla con gli aggiornamenti di recenti conquiste democratiche». Ma per compiere
            questa operazione, che era già sottesa nel secondo comma della versione elaborata in
            sottocommissione, proponeva di agire in modo diverso. «Per raggiungere la perfezione
            occorrerebbe trovare una formula capace di immettere la sostanza del secondo
            comma già nel primo comma del primo articolo del progetto.
            Queste considerazioni hanno spinto il collega Tosato e me ad una […] operazione:
            contrarre i primi due comma in un unico comma». Così 
In questa formulazione l’espressione democratica
                vuole indicare i caratteri tradizionali, i fondamenti di libertà e di eguaglianza,
                senza dei quali non v’è democrazia. Ma in questa stessa espressione la dizione
                «fondata sul lavoro» vuol indicare il nuovo carattere che lo Stato italiano, quale
                noi lo abbiamo immaginato, dovrebbe assumere. 
Dicendo che la Repubblica è fondata sul lavoro, si
                esclude che essa possa fondarsi sul privilegio, sulla nobiltà ereditaria, sulla
                fatica altrui e si afferma invece che essa si fonda sul dovere, che è anche diritto
                ad un tempo per ogni uomo, di trovare nel suo sforzo libero la sua capacità di
                essere e di contribuire al bene della comunità nazionale. 


Quindi non v’era alcuna «pura
            esaltazione della fatica muscolare», ma il riconoscimento del dovere di ogni uomo di
            concorrere con le sue forze al bene comune. A questo punto però si inserisce un altro
            ragionamento che merita attenzione. Fanfani ricordava che la «contrazione» operata
            «poteva lasciare scontenti quanti avevano votato – ed io sono tra quelli – nella
            commissione dei Settantacinque anche la dizione del progetto circa la partecipazione dei
            lavoratori all’organizzazione politica, economica e sociale dello Stato», in quanto
            «questa definizione in due o tre parole riuscirebbe monca e per ragioni di spazio e di
            collocazione forse si troverebbe fuori posto e perderebbe forza». 
Si arrivava così alla proposta, che
            si rivelerà assai importante nell’ordito costituzionale, di una risistemazione di due
            articoli. 
Occorre quindi che la definizione della missione
                storica della nostra Repubblica abbia uno sviluppo adeguato e non si concluda
                sommariamente in poche parole dell’articolo primo. È per questo motivo che abbiamo
                pensato di far seguire a quell’articolo primo, così come è da noi suggerito, la
                materia contenuta negli articoli 6 e 7 del progetto, trasportandola, con opportuni
                emendamenti rafforzativi e sveltitori, negli articoli due e tre. 
In questa maniera riteniamo di poter rafforzare
                l’indicazione della novità e della missione storica della nostra Repubblica, quale
                risulta evidentissimamente dal dettato attuale, e ci sembra, ancora più, da quello
                da noi proposto, degli articoli 6 e 7. 
            
Non leggo questi testi, perché a suo tempo saranno
                letti e commentati. Basti per il momento averli ricordati, a chiarimento della mia
                asserzione che, nel complesso, il nuovo testo non indebolirà, ma rafforzerà,
                l’affermazione sociale e solidaristica dell’attuale articolo 1. 


Ecco che si andava chiarendo quel
            disegno peculiare della nostra Carta, che all’art. 2 affermava i diritti dell’uomo sia
            come persona sia come membro delle «formazioni sociali ove svolge la sua personalità»,
            richiedendo a tutti «l’adempimento dei doveri inderogabili di solidarietà politica,
            economica e sociale» e che all’art. 3 secondo comma affermava «compito della Repubblica
            rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale, che, limitando di fatto la libertà
            e l’eguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana e
            l’effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all’organizzazione politica, economica
            e sociale del Paese». 
Era un contributo importante ad una
            avventura che ebbe davvero il carattere «costituente», perché non puntava semplicemente
            a scrivere un buon testo giuridico che regolamentasse diritti e doveri, nonché limiti e
            poteri nella gestione dello spazio pubblico, ma si assegnava il compito di creare una
            comunità politica orientata allo sviluppo e al bene comune di tutti i suoi membri. 
La cultura che aveva portato a
            questi risultati veniva, come ho già detto, da lontano e aveva avuto, come sempre accade
            per le vere operazioni creatrici, percorsi non lineari e talora confusi. Si era trattato
            però dell’operazione coscientemente perseguita da un gruppo di uomini che si erano fatti
            carico delle sfide del loro tempo. 

I rapporti stato-chiesa 



Se al lettore di oggi, specie se
            giovane, il rilievo di questa tematica non appare immediatamente comprensibile, l’aver
            visto in azione nei capitoli precedenti i vertici vaticani e le organizzazioni a vario
            titolo operanti nell’ambito dell’Azione cattolica dovrebbe essere servito a restituire
            il difficile clima in cui si poneva la questione del riconoscimento da dare a quei Patti
            lateranensi che avevano contemporaneamente chiuso la cosiddetta
            «questione romana», cioè la vertenza storica che opponeva lo stato italiano e la Santa
            Sede che era stata «espropriata» del suo stato con la conquista del 1870, ed avviato una
            sistemazione dei rapporti fra stato italiano e chiesa cattolica su base «concordataria»
            (cioè con un trattato diplomatico negoziato su un piede di parità). 
La questione era stata complessa[30] e qui ci si limita a richiamare pochi punti che hanno rilievo per
            comprendere un dibattito che alla fine portò alla redazione dell’attuale art. 7 della
            Carta, uno dei testi destinati ad essere oggetto di una grande diatriba, neppure oggi
            del tutto spenta. 
Nessuno ovviamente pensava di
            rimettere in questione la chiusura della «questione romana» con la soluzione trovata:
            restaurazione di un piccolissimo stato vaticano, sufficiente a livello simbolico per
            garantire alla Santa Sede di avvalersi delle prerogative della statualità autonoma nel
            contesto internazionale, pagamento di un indennizzo. Sebbene i famosi «Patti» fossero
            stati sottoscritti nel 1929 da Mussolini, con il versante ecclesiastico che si era
            lasciato sfuggire l’infelice riconoscimento del duce come «uomo che la Provvidenza ci ha
            fatto incontrare», era già conoscenza comune che il fascismo aveva di fatto chiuso un
            negoziato che era ormai maturo dopo anni di contatti più o meno autorizzati. 
Quel che faceva problema era il
            Concordato, documento in sé non necessario per la conclusione della vertenza
            internazionale, testo che indubbiamente aveva pagato dei prezzi alla circostanza storica
            in cui era stato sottoscritto, sia consentendo al fascismo di presentarsi come il
            restauratore della pace religiosa e del riconoscimento del ruolo della chiesa cattolica,
            sia dando modo alla chiesa di consolidare una serie di privilegi e di riconoscimenti di
            preminenza del cattolicesimo romano nella presenza pubblica della sfera religiosa. 
Ovviamente entrambi questi fattori
            urtavano molte sensibilità (la chiesa si era non poco compromessa col regime, anche se
            nell’ultima fase una parte cospicua del laicato e anche del clero e in misura minore
            delle gerarchie avevano assunto posizioni critiche e talora
            apertamente di contrasto). Soprattutto la preminenza riconosciuta al cattolicesimo e i
            privilegi per la chiesa e le sue strutture erano difficilmente accettabili dalla cultura
            di matrice laica. 
Come si è già avuto modo di vedere,
            la Santa Sede non aveva alcuna disponibilità a negoziare una revisione dei Patti
            lateranensi nel loro complesso, forte di un rinnovato prestigio internazionale del
            papato e della constatazione del ruolo di supplenza che aveva esercitato nel crollo del
            sistema monarchico dopo l’8 settembre 1943. Inoltre la percezione che il partito
            cattolico era diventato il partito più forte dopo le elezioni per la Costituente
            rinforzava la convinzione dei gruppi dirigenti vaticani che si era in posizione tale da
            poter imporre il riconoscimento massimo di quanto si era ottenuto coi «Patti» attraverso
            una loro menzione specifica nella Carta costituzionale. 
De Gasperi, come abbiamo già
            analizzato, era ben conscio di quanto la questione fosse complicata. Il 6 luglio 1946
            iniziava i suoi lavori la prima sottocommissione nell’ambito di quella «dei 75». 
Abbiamo visto, analizzando la
            posizione di De Gasperi, che il padre Martegani aveva già segnalato al papa quello che a
            suo giudizio era indice di scarso impegno democristiano sul tema (il discorso di Gonella
            al congresso Dc) e sappiamo che il presidente del Consiglio si era premurato di rendere
            noto in suoi interventi ufficiali che la questione dei patti lateranensi era ben
            presente. Conosciamo altresì l’intervento dei padri gesuiti romani con cui fornivano
            proprie «bozze» di possibili testi costituzionali e come queste fossero state fatte
            pervenire a Ruini, che cercava di accreditarsi come interlocutore del Vaticano. 
A questo punto si poneva per la Dc
            il problema di chi dovesse farsi carico nei lavori della Costituente del delicatissimo
            tema. Di fatto quel ruolo venne assunto da Dossetti, che si avvalse della collaborazione
            dietro le quinte di La Pira, che aveva buon accesso in segreteria di stato, e nei lavori
            anche di Moro (anch’egli qualificato dai suoi rapporti coi vertici vaticani[31]). Che De Gasperi fosse lieto di questo è dubbio, e
            in una fase più avanzata dei lavori non mancò di farlo sapere
            alle alte sfere vaticane. 
In questa sede non è possibile
            esaminare in dettaglio il complesso interscambio che vi fu fra segreteria di stato,
            dossettiani presenti nella prima sottocommissione della Costituente e interventi vari
            del padre Martegani. Quel che pare possibile notare è che De Gasperi era tenuto fuori da
            questo negoziato, mentre non mancavano puntate polemiche sulla situazione politica che
            si riteneva fosse tenuta male sotto controllo dal governo (una polemica che si
            intensificherà in concomitanza con la tornata di elezioni amministrative del novembre).
            Al momento, ma ci torneremo sopra a suo tempo, la segreteria di stato era convinta di
            poter agire attraverso Dossetti e i suoi, mentre questi continuavano a perseguire il
            loro programma di deconfessionalizzazione delle esigenze che il Vaticano riteneva
            inderogabili, essendo Dossetti convinto a sua volta di poter incastrare nella sua
            visione, con un po’ di abilità e grazie alla copertura degli ambienti più aperti di
            Oltretevere (Montini e Dell’Acqua), il potente conservatorismo cattolico[32]. Questa situazione si romperà solo nel marzo 1947. 
        
Come si sa sul punto della menzione
            dei Patti nel testo costituzionale la Santa Sede non intendeva transigere. Si poneva
            dunque per il gruppo dossettiano il problema di arrivare ad un sostanziale accoglimento
            di questa pretesa, senza però accettare il principio su cui la Santa Sede pretendeva di
            fondarlo: il principio pacta sunt servanda, che implicava il
            riconoscimento della continuità storica fra lo stato fascista e il nuovo stato
            repubblicano. Come vedremo Dossetti costruì in questo caso il suo capolavoro giuridico,
            anche se finì sconfitto dalla logica politica. 
Nella prima fase il leader reggiano
            scelse di tentare un inquadramento della questione in un contesto complessivo che
            ridimensionasse e rinnovasse la questione concordataria: nei termini proposti da
            Dossetti essa non aveva più, dal punto di vista della teoria politica, alcun legame col
            sistema giuridico precedente, né quello liberale, né quello fascista. Anziché presentare
            una relazione, Dossetti presentò un progetto in 11 articoli commentati, sette con il
            titolo Lo stato come ordinamento giuridico e i suoi rapporti con gli altri
                ordinamenti, quattro con il titolo Libertà di opinione, di
                coscienza e di culto[33]. 
Riprendendo l’impostazione di La
            Pira, il primo articolo definiva «la funzione giuridica e politica dello stato» come
            ente di secondo livello, il quale «protegge, favorisce, coordina e, dove occorra,
            integra» le forme di vita sociale. «Norma cardine di tutto il sistema» era la seguente:
            «La sovranità dello stato si esplica nei limiti dell’ordinamento giuridico costituito
            dalla presente costituzione e dalle altre leggi ad essa conformi». Seguiva un articolo,
            modestamente presentato come «abituale principio» e «logico corollario»: «La resistenza,
            individuale e collettiva, agli atti dei pubblici poteri che violino le libertà
            fondamentali e i diritti garantiti dalla presente costituzione, è diritto e dovere di
            ogni cittadino». 
        
Questi articoli, sul cui valore oggi
            si potrebbe fare qualche riflessione[34], non trovarono alcuna risonanza, poiché vennero letti come preamboli
            all’art. 4, dove si affermava che lo stato si riconosceva membro della comunità
            internazionale e riconosceva «come originari l’ordinamento giuridico internazionale, gli
            ordinamenti degli altri stati e l’ordinamento della chiesa». Seguiva l’art. 5 che
            prevedeva la «rinunzia alla guerra come strumento di conquista o di offesa alla libertà
            di altri popoli», per arrivare all’art. 6 che recitava: 
Le norme di diritto internazionale, come gli
                accordi attualmente in vigore fra lo stato e la chiesa, e gli altri che,
                eventualmente, secondo modalità previste dalla presente costituzione, venissero
                stipulati in avvenire, fanno parte dell’ordinamento dello stato senza che occorra
                emanarle con apposito atto. // Le leggi dello stato non possono contraddirvi.
            


Dossetti aveva però inserito un
            ulteriore comma che non poteva passare senza contrasti. «Fermi restando i principi della
            libertà di coscienza e dell’eguaglianza religiosa dei cittadini, la religione cattolica
            – religione della quasi totalità del popolo italiano – è la religione dello stato. // Le
            relazioni fra lo stato italiano e la chiesa cattolica restano regolate dagli accordi
            lateranensi». 
Alla fine non restò in piedi quasi
            nulla dell’originaria impostazione dossettiana. Si tratta di uno dei passaggi più
            tormentati della intera discussione: apertasi il 21 novembre 1946 con la presentazione
            della proposta Dossetti, la discussione si chiuse, fra intervalli e rinvii l’11
            dicembre. Negli altri commissari l’impostazione del deputato reggiano non trovò
            sostegno, al massimo qualche onore delle armi per l’ingegno che dimostrava (Togliatti la
            trovò troppo da trattato giuridico-filosofico). A parte qualche passaggio sulla materia
            delle relazioni internazionali, il progetto Dossetti fu scompaginato dall’azione dello
            stesso presidente democristiano della sottocommissione, Umberto
            Tupini, che alla fine si fece promotore direttamente di quello che sarebbe stato il
            testo finale: «Lo Stato e la Chiesa Cattolica sono, ciascuno nel proprio ordine,
            indipendenti e sovrani. I loro rapporti sono regolati dai Patti Lateranensi». 
Oggi sappiamo che dietro quella
            formula finale ci fu un intervento diretto del Vaticano e che il primo comma, che
            riproduce una famosa formula di Leone XIII, fu steso da La Pira in accordo con monsignor
            Montini in segreteria di stato. È tuttavia significativo che fosse Tupini, sempre meno
            disponibile a lasciare spazi ai dossettiani, a farsene promotore (quasi a sottolineare
            l’impegno del vertice degasperiano in quella direzione) e che Dossetti si astenesse
            dall’operazione (passata peraltro di misura: 10 voti contro 7). Egli votò anche contro
            un emendamento Lucifero che prevedeva il non ricorso al procedimento di revisione
            costituzionale per modifiche dei Patti (anche questo passato di stretta misura: 8 a
            favore e 7 contrari): evidentemente il leader reggiano non voleva accettare che per
            questa via si introducesse una costituzionalizzazione surrettizia dei patti che egli
            rifiutava (e l’avrebbe detto poi pubblicamente in aula). 
Era così fallito non solo il
            tentativo di Dossetti di deconfessionalizzare la materia, ma era finita la possibilità
            di una qualche copertura vaticana di quell’impostazione. Lo si vede benissimo da un
            episodio che è stato sottovalutato. Il 19 dicembre, dopo che vengono respinte anche le
            formule di Dossetti sulla garanzia del pluralismo confessionale nelle istituzioni
            pubbliche (esercito, carceri, ecc.), si riapre brevemente una questione su una formula
            relativa alla garanzia dell’insegnamento religioso nelle scuole elementari. A questo
            punto i comunisti Togliatti e Marchesi dichiararono di aderire ad una precedente
            formulazione di Moro, che era stata lasciata in sospeso al momento della sua
            presentazione, ma che andava nel senso sopra riportato, formulazione che essi avevano in
            prima battuta respinto come troppo confessionale. Con imbarazzo i dossettiani dovevano
            comunicare di non poter accedere alla richiesta, ma di dovere ora, nelle mutate
            condizioni, aderire ad una formulazione che riproponeva il regime concordatario[35]. 
        
Ma ancora una volta il momento
            cruciale è quando torna in scena l’esame di quello che alla fine sarà l’art. 7 sui
            rapporti tra lo stato e la chiesa. Oggi, con la pubblicazione di una serie di documenti
            tratti dagli archivi della «Civiltà Cattolica»[36], possiamo renderci conto appieno di quanto la Santa Sede avesse investito in
            quella operazione e di quali condizionamenti avesse posto in capo ai costituenti
            cattolici. Per esempio abbiamo prove concrete della diffidenza di una parte importante
            dei vertici vaticani verso Dossetti e verso la sua impostazione e delle pressioni di
            Gedda e del suo entourage per entrare pesantemente in campo in luogo del Partito
            democratico-cristiano. 
Non stupisce dunque che nella seduta
            della commissione plenaria del 23 gennaio 1946, Dossetti riservi a sé un ruolo quasi di
            testimone silente, lasciando ad Aldo Moro (e in misura minore a La Pira) la gestione del
            delicato dibattito che qui si svolgeva. Tornando sul nostro tema: Moro era un pupillo di
            monsignor Montini e almeno per quel verso contava su una copertura più efficiente. È da
            rilevare che nella difesa dell’impostazione uscita dalla sottocommissione, Moro farà
            ricorso prevalentemente ad argomenti «politici»: l’importanza della pacificazione
            religiosa per l’inserzione delle masse cattoliche nel nuovo stato democratico (ma anche,
            se mi è consentito, delle sue élite dirigenti) e la «occasionalità» della firma di
            Mussolini sotto quegli atti che erano già maturi da prima della presa di potere del
            fascismo. 
A complicare la situazione era
            intervenuto il fatto che il sostituto alla segreteria di stato, monsignor Tardini, aveva
            già saputo agli inizi di marzo da un colloquio avuto col sottosegretario agli Esteri, il
            comunista Eugenio Reale, che il partito di Togliatti si orientava a votare a favore del
            riconoscimento dei Patti lateranensi in costituzione. Tuttavia, anche questo si è già
            richiamato, il nunzio in Italia, monsignor Borgongini, aveva incontrato il 5 marzo De
            Gasperi lamentandosi di un impegno insufficiente della Dc a difesa dei principi
            cattolici. Lo statista trentino in quella occasione non si era trattenuto sia dal
            mettere in guardia il nunzio dal calcare troppo la mano su quell’argomento che suscitava
            reazioni contrarie in gran parte dell’Assemblea, sia dal
            lanciare il messaggio di non affidarsi né a Dossetti, né a Moro. Piuttosto De Gasperi
            indicava come punti di riferimento Tupini o Corsanego (che era stato un dirigente
            dell’Azione cattolica)[37]. 
Non è qui possibile seguire in
            dettaglio la convulsa sequenza di riunioni, pressioni, interventi, che si intrecciarono
            nei giorni fra il 18 e il 25 marzo 1947[38], ma essi testimoniano tutta la delicatezza politica dell’operazione e i
            rischi a cui si andava incontro se non si fosse riusciti a governare l’evento. 
Le tensioni politiche cui abbiamo
            accennato rimanevano tutte in campo e che la questione dei Patti lateranensi rischiasse
            di divenire il cavallo di Troia in cui si infilavano le forze che volevano spodestare la
            Dc dal suo ruolo centrale è oggi inequivocabilmente noto dai documenti pubblicati su
            interventi a tale proposito di De Nicola, Orlando, Astuti[39]. 
A complicare la situazione c’era
            ovviamente la posizione del Pci che aveva scelto, nonostante opposizioni interne (per
            esempio quella di Concetto Marchesi) di votare a favore dell’art. 5 (poi 7 nel testo
            definitivo). La notizia di questa decisione era già stata comunicata da De Gasperi al
            Vaticano il 18 marzo[40], facendo osservare che i comunisti avrebbero tratto grande vantaggio
            elettorale da questa scelta: una osservazione che, a nostro avviso, era fatta per
            indurre a considerare la scarsa intelligenza dell’opera di delegittimazione della Dc a
            favore delle destre a cui non si era alieni nei sacri palazzi. 
Il convulso susseguirsi di questi
            eventi testimonia tutta la delicatezza politica dell’operazione e i rischi a cui si
            andava incontro se non si fosse riusciti a governare il dibattito in Assemblea
            costituente. Dossetti ci provò il 21 marzo con uno dei suoi più belli interventi
            politici, puntando su una interpretazione storico-teologica e giuridica del tornante che
            si andava ad affrontare[41]. De Gasperi intervenne il 25 marzo. 
        
Prima del discorso di Dossetti ci
            fu un lungo intervento dell’onorevole Cevolotto che era stato l’altro relatore sul tema
            dei rapporti stato-chiesa nella prima sottocommissione[42]. Era una posizione contraria alla formulazione che ormai aveva quello che
            sarebbe diventato l’art. 7 del testo definitivo e che muoveva dall’assunto che ormai
            «l’anticlericalismo non esiste più» per cui era inutile che la chiesa cattolica
            richiedesse tutele contro aggressioni alla sua libertà che nessuno aveva più in animo di
            tentare. Fu un tema ripetuto, con accenti più o meno appassionati, da molti intervenuti[43]. 
Invece, col suo discorso, il leader
            ormai di quella che andava delineandosi come «la sinistra giovane» tentò di recuperare
            per quel che era possibile l’originaria impostazione del suo lavoro nella prima
            sottocommissione. Come abbiamo visto, Dossetti era stato abbastanza emarginato nella
            fase conclusiva del negoziato su questo punto a livello di sottocommissione e di
            commissione plenaria. Eppure egli decise di intervenire in aula assumendosi di fatto se
            non la paternità, la difesa di una operazione non sua, e lo fece con un discorso a sua
            volta destinato anche al pubblico fuori dell’aula[44]. 
Il testo è pregnante sia sul piano
            della dottrina, sia sul piano della comunicazione e non si pretende qui di esaminarlo in
            dettaglio. Ricorderemo solo il toccante passaggio in cui
            raccontava della sua partecipazione ad una azione di partigiani con la morte di un
            compagno cattolico che offriva la vita per la pacificazione futura dell’Italia[45], un passaggio che commosse l’aula. 
Qui interessa rilevare che il suo
            sforzo fu quello di ribaltare tutte le tesi dell’intransigentismo cattolico vaticano
            (senza peraltro mai citarle). Dossetti proponeva la tesi della chiesa come «ordinamento
            giuridico originario» (ancorandola a pensatori non «religiosi» come Francesco Ruffini o
            Santi Romano) e fondava su questa sua natura la necessità di avere con essa rapporti
            pattizi di natura simile a quelli fra stati nel diritto internazionale (e questo erano i
            Concordati). Avvertiva però anche che un regime di questo tipo tutelava non solo la
            chiesa da ingerenze dello stato, ma anche viceversa. 
Il suo sforzo più rilevante era
            però quello di negare che la menzione dei Patti significasse la loro
            costituzionalizzazione (come invece aveva sostenuto Tupini). A questo fine distinse fra
            norme strumentali e norme materiali, sostenendo che si era in presenza del primo caso e
            che cioè quel che veniva tutelato dalla costituzione era «l’iter»
            di produzione degli accordi tra stato e chiesa, e non il contenuto di quei patti. Negava
            altresì che con l’art. 1 del trattato si avesse in Italia uno stato confessionale,
            perché ciò costituirebbe «preoccupazione […] anche nostra, se ci fosse un residuo di
            pericolo al riguardo». Dunque nessun temporalismo indiretto, perché la chiesa aveva
            ormai una funzione tutta spirituale: a riprova si citava un’innovativa opera teologica
            di Charles Journet. 
Non si possono qui ripercorrere i
            numerosi argomenti dedicati alla confutazione di singoli punti controversi. Ci interessa
            invece giungere a quella che era la conclusione politica di questo discorso: il futuro
            art. 7 veniva definito come «una norma che non può essere isolata dalla volontà comune e
            dall’impegno totale per la edificazione dello Stato nuovo genuinamente e integralmente
            democratico». Tornava così il tema fondamentale che spiegava quella battaglia:
            
        
Perché non si inserisca in questo momento
                decisivo (come già alle origini del nostro primo risorgimento) alla base del nuovo
                edificio quel contrasto interiore, quella riserva che potrebbe impedire a molti di
                noi, se non di dare la nostra opera e il nostro contributo esteriore, per lo meno di
                effondere nello sforzo ricostruttivo tutta la nostra interiorità, la porzione più
                gelosa e più preziosa del nostro spirito. 


Come si vede Dossetti tentava di
            costruire, col suo impegnativo discorso, tanto un risultato che non consentisse al
            Vaticano di riaprire ferite dolorose che avrebbero distratto le élite cattoliche dalla
            occasione storica di partecipare alla ricostruzione della democrazia postbellica, quanto
            una normativa che potesse inserirsi, magari a costo di qualche funambolismo
            interpretativo, in una logica accettabile dal nuovo contesto. 
De Gasperi, nell’unico discorso che
            tenne in Costituente sui temi della Carta (il 25 marzo)[46], avrebbe nella sostanza posto la questione in termini più direttamente
            politici. 
Come abbiamo già visto nel capitolo
            dedicato all’attività dello statista trentino nel quadro dell’azione costituente, il
            cuore del suo intevento era nel ribadire che chiedeva l’approvazione dell’art. 7 nel
            quadro del compito che si era assunto di consolidare la repubblica. Per questo non
            mancava di fare cenno alla presenza di sentimenti filomonarchici fra il clero e di
            suggerire che era opportuno tenere in vita uno strumento che condizionava anche la
            chiesa ad appoggiare la repubblica (il Concordato conteneva un obbligo di giuramento dei
            vescovi che si impegnavano alla lealtà verso lo stato). E terminava invitando a non
            aprire, col rigetto della formula prevista dall’articolo in discussione, «in questo capo
            dilaniato d’Italia una nuova ferita che io non so quando rimarginerà». 
Subito dopo De Gasperi parlò Nenni[47]. Non si può dire si trattasse di un grande discorso, perché riprendeva
            abbastanza banalmente i temi tradizionali del pensiero laico: l’appello alla tradizione
            risorgimentale, la fede nell’affermazione del dualismo fra stato e chiesa,
            l’inaccettabilità di un «Concordato» non a caso sottoscritto da Mussolini. Per lui «la
            garanzia della pace religiosa è nello stato laico». Dove mostrava invece
            il suo spessore di uomo politico era nell’essere il primo che
            metteva espressamente il dito nella piaga: «esprimo molto lealmente la convinzione che
            l’origine dell’intransigenza che ha reso impossibile fra di noi un onesto compromesso
            […] si deve ricercare nella pressione esercitata dall’Azione Cattolica e
                dall’Osservatore Romano». 
Come sappiamo dai documenti che
            abbiamo esaminato, effettivamente quello era il problema. La sua accusa ai democristiani
            era errata: «umiliando lo Stato voi umiliate la Repubblica e la Nazione, che noi
            vogliamo forti», ma politicamente aveva intuito il vero nodo del problema, sebbene poi
            ne ricavasse la conclusione che si poteva e doveva in coscienza votare contro la formula
            proposta, nella certezza, secondo lui, che non sarebbe successo nulla di preoccupante. 
Togliatti, che intervenne poco
            dopo, mostrò di avere colto con ben maggiore profondità i termini della questione. Il
            suo intervento fu molto ampio, ricco delle più diverse argomentazioni storiche e
            politiche, puntiglioso nell’affrontare il confronto con tutti gli intervenuti[48], ma anche consapevole del fatto che all’interno del suo partito la posizione
            che si accingeva a prendere non era esattamente gradita: prima di lui aveva lasciato
            intervenire Pajetta che aveva fatto un discorso non dissimile dalle posizioni di Nenni,
            mentre aveva autorizzato Concetto Marchesi a votare contro a titolo personale. 
Qui non entreremo nei suoi molti
            argomenti, alcuni frutto di un certo compiacimento nel sottolineare tangenzialmente la
            sua statura, come quando, richiamando una citazione che Dossetti aveva fatto del
            giurista Ruffini, ricordava di aver frequentato il suo corso all’università di Torino
            nel 1912 avendo come collega Antonio Gramsci. Interessa rilevare che anche Togliatti,
            come Nenni, ma con più finezza, chiamava a riflettere sul punto fondamentale: 
Mi pare che il dibattito sia stato un po’ viziato
                dal fatto di essere diventato un dibattito con voi, colleghi democristiani, mentre
                non lo è. In fondo, il dibattito è fra l’Assemblea
                Costituente italiana e un’altra parte, l’altra parte contraente e firmataria dei
                Patti del Laterano. Questa è la realtà. 


Il leader comunista si permetteva
            di insistere con una battuta sul fatto di avere perfettamente capito cosa stava dietro
            all’esortazione di dare un voto per consolidare il regime repubblicano: «Onorevole De
            Gasperi, questo accenno l’abbiamo compreso; l’avevamo anzi già compreso prima»[49]. Ufficialmente anche lui rinviava ai moniti dell’«Osservatore Romano» che
            aveva minacciato la rottura della pace religiosa in caso di mutamento dell’art. 7.
            Ricordare poi la comune partecipazione di cattolici (inclusi membri del clero) e non
            cattolici al movimento resistenziale era un topos al quale non ci
            si poteva sottrarre, ma si trattava pur sempre di un periodo concluso. 
Ora siamo di fronte all’avvenire e a difficoltà
                nuove per il nostro Paese: siamo di fronte a problemi economici e politici che si
                stanno accumulando e intrecciando l’uno con l’altro. In questa situazione abbiamo
                bisogno della pace religiosa, né possiamo in alcun modo consentire che essa venga
                turbata. 
Ora il contrario del termine «pace» è «guerra». È
                vero che per fare la guerra bisogna essere in due e che una delle due parti può
                sempre dichiarare – come fai tu, compagno Nenni – «noi la guerra non la vogliamo»;
                ma per dichiarare la guerra basta uno solo. Di questo bisogna tenere conto.
            


Togliatti in sostanza accettava la
            posizione di De Gasperi anche se non lo ammetteva e se aveva in mente altri orizzonti.
            In questo caso scindeva il suo partito dal raccogliere l’eredità del passato
            liberal-risorgimentale, perché rinfacciava agli altri partiti di essere consapevole che
            il Pci aveva una responsabilità più grande di tutti: anche di Croce, aggiungeva con
            calcolata malizia, «che è passato in quest’Aula come un’ombra, l’ombra di un passato
            molto lontano». 
Alla fine il testo di quello che
            diventerà l’art. 7 venne approvato la notte fra il 25 e il 26 marzo 1947 con 350 voti a
            favore e 149 contrari. Il Vaticano si affrettò a dire che il voto
            del Pci non era stato determinante, ma dettato da ragioni di
            tattica strumentale[50]. Di fatto però l’approvazione a larga maggioranza di quel passaggio
            contribuì alla stabilizzazione della repubblica, anche se l’episodio venne letto come la
            riprova della costituzione «scritta metà in latino e metà in russo», cioè fondata su un
            mercato tra democristiani e comunisti. 
Come si è visto non fu proprio
            così, perché l’episodio fu invece la prova del realismo politico di una parte cospicua
            dei gruppi dirigenti dei nuovi partiti che si erano affermati nel tramonto del fascismo. 
È forse improprio ricondurre alle
            due interpretazioni dell’art. 7, quella di De Gasperi e quella di Dossetti, una
            valutazione dell’apporto del cattolicesimo democratico alla costruzione della Carta
            costituzionale italiana. Eppure esse rappresentano, per quanto in maniera drammatica,
            l’essenza di questo sforzo: la «pace religiosa» poteva derivare tanto dall’impegno del
            leader reggiano a ripensare l’apporto del pensiero cattolico alla fondazione
            dell’ideologia costituzionale in termini che superassero i tradizionali confini del
            confessionalismo, quanto dal realismo politico di De Gasperi che invitava tutti a non
            aprire fronti conflittuali evitabili in un contesto che non si era ancora stabilizzato. 
Il fatto essenziale era che
            quell’approvazione sottraeva al conservatorismo vaticano la possibilità di una alleanza
            col vertice papale per contrastare il nuovo regime politico e sottraeva almeno
            parzialmente il partito cattolico dalla tutela diretta delle gerarchie ecclesiastiche
            perché lo lasciava al centro del nuovo equilibrio politico. 

L’organizzazione dei poteri dello stato: il potere
            legislativo, il capo dello stato, il governo, il Senato 



La riorganizzazione del sistema dei
            poteri dello stato è da considerarsi uno degli elementi portanti di ogni sistema
            costituzionale. È peraltro anche il terreno dove, non di rado sotto la parvenza di alate
            discussioni di teoria giuridica, si fanno i conti con le esigenze di sistemazione degli
            equilibri fra le forze politiche in campo. All’epoca della
            Costituente ciò era particolarmente vero per il sommarsi di tre fattori: il primo era la
            crisi che tutti i sistemi politici usciti dal costituzionalismo liberale avevano
            affrontato nel cinquantennio precedente, non a caso aperto da quella che era stata
            definita «la crisi di fine secolo»; il secondo era l’esito ultimo che in Italia aveva
            avuto questa crisi con l’instaurarsi del regime fascista, a suo modo un tentativo di
            risposta a quella crisi, con qualche sperimentazione costituzionale che aveva lasciato
            il segno sia nella prassi che nella riflessione della dottrina giuspubblicistica; il
            terzo era la situazione di incertezza politica circa ciò che avrebbe riservato il futuro
            sul terreno dell’equilibrio tra le forze in campo, certo rappresentate ormai da una
            consolidata organizzazione in partiti politici (i rapporti di forza fra i quali non si
            consideravano ancora stabilizzati), ma non solo da quelli (si pensi anche solo, e
            l’abbiamo già visto ampiamente, al potere della chiesa cattolica). 
Di tutto questo i costituenti
            tennero conto, e ne sopportarono inevitabilmente il peso in una elaborazione che vedeva
            in campo sia quelli che oggi chiameremmo giuristi prestati alla politica, come
            Costantino Mortati o Egidio Tosato, sia personaggi a cavallo fra politica e scienza
            (Einaudi, Calamandrei, Ruini), sia uomini politici di spessore già visti all’opera. Fu
            ben presente la necessità di far convivere quanto suggeriva la riflessione
            costituzionale novecentesca con le esigenze di predisporre basi favorevoli alla futura
            lotta politica. Ne originò un lavoro di elaborazione lungo, travagliato, e alla fine
            produttore di una sintesi che aveva perso per strada una parte notevole dei risultati di
            un dibattito che era stato molto articolato. 
Ricostruire tutto questo nel
            dettaglio esula dagli obiettivi di questo lavoro. Più modestamente si cercherà di dare
            qualche traccia di alcuni percorsi che si proponevano uno scopo pienamente
            «costituente», cioè che avevano in mente di creare le basi per una democrazia che
            funzionasse avendo imparato dagli errori del passato ed essendo capaci di suscitare la
            partecipazione delle forze vive del paese. 
Partiamo dall’esame della relazione
            che la seconda sottocommissione affidò a Mortati sul tema del «potere legislativo»[51]. Egli era un giurista affermato, anche se non
            ancora quella stella di prima grandezza che sarebbe divenuto in seguito, uno studioso
            che aveva sempre seguito una linea di pensiero antiformalistica, capace di individuare
            quelle che sono definite le «zone grigie» del diritto e le capacità di adattamento dello
            stesso alle evoluzioni storiche[52]. 
La sua relazione fu, più che un
            intervento destinato ad introdurre una articolazione in particolari norme, una dotta e
            incisiva lezione di teoria costituzionale che abbracciava l’intera questione
            dell’organizzazione dello stato, ben al di là della semplice questione del potere
            legislativo. 
Esordiva infatti premettendo che
            «la forma di Stato si identifica in relazione anzitutto al fine politico fondamentale,
            cioè alla diversa valutazione degli interessi sociali degni di tutela e del sistema
            complessivo dei rapporti dei cittadini e degli enti fra loro e con lo Stato,
            corrispondente a tale valutazione». Bisognava dunque «procedere ad una scelta
            preliminare fra i vari tipi concettualmente possibili di ordinamenti democratici
            moderni, di ordinamenti cioè che hanno come elemento comune il collegamento, diretto o
            indiretto, di tutti gli organi costituzionali con il popolo considerato come fonte di
            tutti i poteri». Si trattava allora di prendere in considerazione «i sistemi in cui il
            popolo designa anche, in modo più o meno esplicito e diretto, gli indirizzi politici, e
            quindi appare come organo di espressione di una concreta volontà politica». 
La premessa era impegnativa. Se sin
            dall’inizio si intravvedeva una maggiore propensione per ciò che definiva un sistema
            «parlamentare con lineamenti direttoriali», avvertiva però della necessità di lavorare
            con «chiara consapevolezza delle trasformazioni prodottesi nella struttura sociale,
            trasformazioni che si sono riflesse nell’azione dello Stato e
            che hanno dato luogo a quella che si suole chiamare la crisi dello Stato moderno». Ne
            elencava quindi sette caratteristiche: complicarsi della struttura sociale,
            ricostituirsi e potenziarsi dei gruppi sociali, intervenzionismo statale; formarsi di
            lobby; instabilità della direzione politica; incapacità di organismi e procedimenti
            legislativi di adeguarsi ai cambiamenti («onde il dilagare dei decreti-legge»);
            deficienza di competenze specifiche negli organi tecnici dello stato. 
Dunque era necessario riflettere
            sui problemi di determinazione della rappresentanza (e già qui ventilava una «indagine
            sulla convenienza di inserire nella costituzione norme relative ai partiti»), ma
            soprattutto ragionare su quattro pilastri fondamentali: «il Capo dello Stato, il
            Governo, il Parlamento, il popolo». 
Sulla prima figura si doveva
            scegliere se farne una figura «con funzioni puramente rappresentative» o renderlo
            «titolare di un quarto potere, neutro o moderatore, quale guardiano della costituzione»,
            in questo caso col compito «di accertare la corrispondenza degli orientamenti popolari
            con quelli degli organi rappresentativi e di questi ultimi fra loro, onde mantenere una
            costante armonia». 
Qui entrava in campo quello che era
            un rebus del pensiero costituzionale dall’Ottocento in avanti: «la potestà di
            dissoluzione delle assemblee legislative elettive, considerato come mezzo caratteristico
            del meccanismo di riequilibrazione». Mortati capiva benissimo che la questione era
            complessa: «si può aprire la via ad un mutamento del regime parlamentare in regime
            presidenziale quando si attribuisca al Capo dello Stato il potere di dissoluzione senza
            limiti», ma il tema andava posto, sia pure con equilibrio. 
È significativo che poi, passando a
            trattare del potere legislativo, il costituzionalista iniziasse dall’affrontare il tema
            della «convenienza dell’introduzione del sistema bicamerale». Non si trattava di un
            inciso, perché alla questione, che continuerà ad essere molto dibattuta sino ad oggi, è
            dedicata un’ampia trattazione. I nodi della problematica erano subito messi in chiaro.
            La seconda Camera poteva avere tre funzioni: «funzione ritardatrice della procedura
            legislativa» (per riflettere su quanto si stabiliva); «integrazione della
            rappresentanza»; «assunzione delle competenze specifiche». Per
            raggiungere queste finalità si è in vari casi cercato di «ricorrere più facilmente a
            mezzi di scelta non collegati con l’elezione diretta da parte del corpo elettorale
            indifferenziato». Inoltre «nel determinare la costituzione, il modo di formazione e la
            posizione di parità o meno della seconda Camera bisogna valutare anche, ed anzi in via
            principale, l’apporto alla esigenza di stabilità del governo e di continuità e di unità
            dell’azione statale che da essa può attendersi». 
La soluzione che Mortati aveva in
            mente era di fatto una composizione mista tra rappresentanze per competenze
            (professionali, culturali, ecc.) e una presenza di rappresentanti di «entità» che
            avessero una «posizione pubblicistica» (e sarebbero state le regioni e i comuni). La
            conclusione era questa: «in via generale, è da osservare che qualsiasi ordinamento della
            seconda Camera tende a correggere, in misura più o meno accentuata, i risultati del
            suffragio universale, spostando il peso che quest’ultimo attribuisce in modo uguale ai
            singoli cittadini». Anche in questo caso si trattava, per coloro che avevano una qualche
            contezza del dibattito costituzionale europeo, di una vecchia storia che risaliva
            addirittura alla diatriba sulla riforma della Camera dei Lord in Gran Bretagna fra il
            1909 e il 1911[53]. 
Si discuteva anche della
            opportunità di sottrarre alla seconda Camera il potere di dare la fiducia al governo, ma
            qui Mortati proponeva una soluzione mediana, che, come vedremo fra breve, sarà oggetto
            di molta attenzione: riservare le procedure di fiducia e sfiducia all’Assemblea
            nazionale, cioè alla seduta congiunta di Camera e Senato. Sebbene l’idea di una presenza
            attiva di quest’organo avesse avuto molta considerazione, alla fine esso fu conservato,
            in forma integrata, solo per l’elezione del presidente della repubblica. 
Tralasciamo ora, per ragioni di
            economia complessiva del discorso, le valutazioni del prosieguo di questa relazione che
            discuteva del potere legislativo in senso specifico e del referendum. Veniamo invece,
            prima di affrontare il dibattito nella sottocommissione e nella
            commissione plenaria, ad un’altra relazione, presentata più tardi, ma che muove da
            quella: ne è autore un altro giurista ormai entrato nella sfera politica (avrà poi anche
            posizioni di governo in alcuni ministeri De Gasperi), Egidio Tosato, e riguarda «Il capo
            dello stato e il governo»[54]. 
Si tratta in questo caso di un
            testo breve, utilizzato come premessa ad una proposta di articolato. Tosato parte
            dall’approvazione dell’ordine del giorno Perassi che aveva stabilito il contesto in cui
            operare: 
La seconda sottocommissione, udite le relazioni
                degli onorevoli Mortati e Conti, ritenuto che né il tipo del governo presidenziale,
                né quello del governo direttoriale risponderebbero alle condizioni della società
                italiana, si pronuncia per l’adozione del sistema parlamentare, da disciplinarsi,
                tuttavia, con dispositivi costituzionali idonei a tutelare le esigenze di stabilità
                dell’azione di Governo e ad evitare le degenerazioni del parlamentarismo. 


Questo testo era stato presentato
            il 4 settembre 1946, dopo l’esposizione di Mortati che abbiamo esaminato e, dopo una
            lunga ed appassionata discussione, era stato approvato il 5 settembre con 22 voti
            favorevoli e 6 astensioni. In realtà non aveva affatto chiuso un dibattito che si
            sarebbe trascinato oltre la fine dei lavori dell’Assemblea costituente. 
Anche per Tosato il problema era a
            questo punto contemperare «i principi universalmente riconosciuti come propri e
            caratteristici del governo parlamentare» con «la pur riconosciuta esigenza di assicurare
            la stabilità e l’unità di azione di governo e di evitare le degenerazioni del
            parlamentarismo». Di qui l’esigenza di valutare bene la posizione del capo dello stato.
            Se ad esso «si assegna una funzione meramente simbolica, il governo parlamentare
            degenera nella forma di governo di assemblea». Il tema era delicato soprattutto per il
            potere di scioglimento, che si metteva in capo al solo presidente della repubblica, pur
            con l’obbligo di sentire un parere non vincolante dei
            presidenti delle Camere. 
Un altro problema era che bisognava
            «evitare che il Capo dello Stato si trovi rispetto al parlamento in una posizione di
            assoluta dipendenza», come avverrebbe se fosse eletto solo dalle due Camere. Non
            sembrava però «consigliabile» farlo eleggere direttamente dal popolo, e dunque, siccome
            occorreva «che il Capo dello Stato non sia né troppo debole né troppo forte» si
            proponeva di allargare l’«Assemblea Nazionale» integrandola con membri esterni come i
            presidenti delle assemblee regionali. 
Tenendo poi conto che «i governi in
            Italia saranno di necessità, almeno normalmente, formati dalla coalizione di due o più
            partiti, sembra consigliabile affidare la scelta del Primo Ministro al Capo dello Stato
            e non direttamente alle Camere». 
Per evitare che il governo, anziché
            governare, «si trasformi in una commissione parlamentare» si avvertiva la necessità «che
            il Governo abbia un capo, che il Primo Ministro non sia soltanto un primus
                inter pares, ma abbia tutti quei poteri che sono indispensabili per
            assicurare precisamente l’unità d’azione di tutti i ministri nell’attuazione del
            programma approvato dal Parlamento». Insomma egli avrebbe dovuto assumere «una posizione
            sua propria, caratteristica, diversa da quella di tutti gli altri ministri». 
Infine, quanto al procedimento di
            fiducia, anche Tosato preferiva affidarla alla Assemblea Nazionale, anziché alle due
            Camere in seduta distinta, non fosse altro per «sollevare, dirò così, le singole Camere
            da troppo frequenti discussioni di politica generale, discussioni che sviano le Camere
            stesse dal loro compito fondamentale di provvedere all’esercizio della funzione
            legislativa, mentre minacciano e provocano troppo spesso, anche di sorpresa, crisi
            governative, non sempre giustificate». 
Come si vede, i temi che
            animeranno, per usare un termine neutro, il dibattito sulla debolezza politica della
            seconda parte della nostra Carta erano già ben presenti ai più avveduti fra i
            costituenti. Del resto si trattò di un dibattito che si estese notevolmente lungo un
            arco di tempo che occupò metà del mese di dicembre 1946 e tutto il mese di gennaio 1947. 
Vennero riprese in continuazione,
            vuoi per sostenerle vuoi per confutarle, le impostazioni delle relazioni di Mortati e
            Tosato che abbiamo esaminato sopra. Per esempio Terracini,
            nella seduta del 19 dicembre 1946, si pronunciò contro l’idea
            di allargare il collegio elettorale del presidente della repubblica: «una volta escluso
            il sistema del suffragio diretto ed accolto quello di secondo grado è del parere che
            detto collegio debba essere costituito esclusivamente dall’Assemblea Nazionale»[55]. Si affacciò invece l’ipotesi che il presidente della repubblica potesse
            essere affiancato da un «Consiglio Supremo della Repubblica», che sempre Terracini
            vedeva 
composto di cinque o sei membri elettivi,
                nominati dall’Assemblea Nazionale contemporaneamente al Capo dello Stato; e che la
                scelta dei componenti debba essere circoscritta fra coloro che hanno una più lunga
                esperienza politica: si potrebbe considerare come requisito di eleggibilità il fatto
                di essere stato Capo dello Stato, o Capo del Governo, o Ministro[56]. 


Tosato era contrario all’idea
            perché «tale istituto altererebbe il principio fondamentale su cui si fonda il Governo
            parlamentare, che è basato sull’esistenza di un Capo dello Stato monocratico il quale
            non sopporta come suo vicino un organo consultivo distinto dal governo». La Rocca invece
            non vedeva difficoltà, mentre Grieco riteneva «possa offrire la garanzia, e non soltanto
            in senso astratto, di assicurare un ordine veramente democratico al Paese». Lussu
            considerava il Consiglio come una specie di Praesidium (sul modello
            sovietico) dove tutti i membri esercitavano un controllo reciproco sugli altri, per cui
            si trattava di una prospettiva «falsamente democratica». Per Einaudi il presidente
            doveva avere «un solo consigliere e cioè il Primo Ministro», mentre Mortati interveniva
            anche lui per criticare pesantemente la proposta, domandandosi «se sia opportuno
            vincolare, sia pure moralmente, il Presidente al giudizio di un organo formato dalle
            forze politiche predominanti nel Parlamento, le quali potrebbero anche non rispecchiare
            più la situazione politica del Paese». La figura del presidente sarebbe stata menomata,
            perché «ha una precipua funzione, che è quella di interpellare il popolo nelle occasioni
            più gravi circa il mantenimento di un determinato indirizzo». 
        
Alla fine la proposta di istituire
            un Consiglio della repubblica venne bocciata[57], ma essa rimane significativa della preoccupazione di creare un capo dello
            stato che avesse autorità e poteri equilibratori: non ci si riuscì alla fine in termini
            di articoli della Carta, ma la storia si sarebbe incaricata di mostrare quanto quella
            funzione venisse richiesta dai momenti di crisi. 
Si passò così all’esame sulla forma
            da dare al governo della repubblica. La posizione del primo ministro[58] era questione delicata, come fece subito notare Mortati affermando che
            occorreva «stabilire se debba farsi luogo ad una distinzione fra il Primo Ministro ed i
            Ministri agli effetti della responsabilità e se, nell’interno del Gabinetto, debba
            conferirsi una posizione di preminenza al Primo Ministro». La questione si intrecciava
            con la sua nomina affidata «solo formalmente» al presidente della repubblica (come
            sottolineava Tosato); ma Mortati subito osservava che ci si doveva pronunciare sulla
            «posizione giuridica del Primo Ministro: se cioè questa debba essere diversa da quella
            dei Ministri che verrebbero nominati in un secondo momento e su proposta, appunto, del
            Primo Ministro». 
Le conseguenze che ciò poteva
            comportare vennero immediatamente sollevate da Terracini, che notò come «in un governo
            di coalizione […] concedere una simile prerogativa al Presidente del Consiglio dei
            Ministri, equivarrebbe ad autorizzarlo a condurre una politica di carattere personale,
            ossia a far la politica di un partito della coalizione, anziché quella della coalizione
            nel suo complesso». Anche se lo sfondo di questa discussione era quello della coalizione
            allora al potere fra Dc, Pci e Psi con la leadership di De Gasperi, e dunque di una
            coalizione obbligata e già scricchiolante, il tema era ovviamente centrale. Lussu
            osservò che anche per i governi di coalizione bisognava «per lo meno preoccuparsi che
            essi abbiano la necessaria omogeneità», sicché era «necessario che il Capo del Governo
            [avesse] l’autorità necessaria per coinvolgere tutti gli sforzi
            nella giusta direzione e tutte le correnti in un’azione univoca». 
Tosato rispondeva alle obiezioni di
            Terracini che il comitato di redazione degli articoli «si è preoccupato soprattutto di
            dare alla nazione un governo che sia veramente tale, e non un governo parlamentare sul
            tipo di quelli che in passato hanno determinato la crisi della democrazia». I
            riferimenti ai precedenti storici erano intuitivi, ma veniva aggiunto che «conferendo
            una posizione di preminenza al Primo Ministro, non gli si consente di imporre la sua
            politica; gli si dà soltanto la possibilità di svolgerla, una volta che sia stata
            approvata dalla Camera». 
Mortati osservava che la
            legislazione fascista sul capo del governo, «a cui oggi in parte ci si ispira», era
            stata copiata dall’evoluzione del diritto inglese sul premier, anche se «può far sorgere
            qualche perplessità […] se in un ministero di coalizione si possa affidare al Capo del
            Governo la stessa preminenza che ad un premier». Einaudi però obiettava che la posizione
            del premier inglese «trae origine dal fatto che la scelta viene compiuta dagli
            elettori». 
La questione non era affatto chiusa
            e venne ripresa nella successiva riunione del 7 gennaio[59]. Si affrontò allora il tema della necessaria solidarietà di tutti i ministri
            circa la politica governativa. Tosato osservò subito che «si ritornerebbe così al
            sistema del governo di gabinetto, con gli inconvenienti da tutti oggi lamentati, ossia
            di un governo che, pur avendo formulato un suo programma politico, non sempre svolge con
            la dovuta tempestività ed efficacia la sua azione politica». Perassi però insisteva che
            «il programma politico governativo non può essere fissato che con l’accordo fra i vari
            partiti chiamati a far parte del governo e dev’essere poi approvato dal parlamento», al
            che Mortati ribatteva che comunque «il potere di mantenere l’unità di indirizzo politico
            e amministrativo debba essere senz’altro attribuito al Primo Ministro». Questo si
            ricavava anche dal fatto, sottolineava Tosato, che questi «dovrà essere soltanto tale,
            perché per un’espressa norma della costituzione normalmente non sarà preposto ad alcun
            ministero». 
        
La discussione andò avanti
            esaminando una serie di problemi specifici sui quali non ci soffermeremo. Merita solo un
            accenno uno scambio di battute fra Einaudi e Mortati perché non rinvia solo ad una
            differente prospettiva generazionale fra chi si era formato nel liberalismo classico e
            chi lo aveva fatto nel clima della crisi di quel sistema, ma anche tra una visione che
            rinviava alla vita politica come era stata sperimentata e una che aveva fiducia nelle
            capacità del diritto di raddrizzarla. 
Il tema era la questione di fiducia
            e se fosse opportuno o meno affidarla ad una solenne presa di posizione dell’Assemblea
            nazionale. Einaudi, che era contrario a quella prospettiva, interveniva con questa
            notazione. 
Osserva quindi che altra premessa che si pone
                alla necessità di una votazione solenne di fiducia o di sfiducia al governo, è la
                fiducia nei programmi invece che nei capi. Ora, i programmi possono essere formulati
                da chiunque, e non si distinguono mai l’uno dall’altro: badando ad essi non si
                costruisce niente. Se v’è una costruzione solida, essa dipende dalle persone che
                rappresentano il programma e vogliono attuarlo. Figurarsi che soltanto con una
                votazione fatta su un programma si possa assicurare stabilità al governo, è
                figurarsi qualcosa che può stare sulla Carta, ma che non ha alcun rapporto con la
                realtà. 


Mortati ribatté con un ampio
            intervento in cui partiva dal distinguere fra due forme di instabilità: 
Una è quella alla quale egli ha accennato, che
                deriva dal mutamento dello spirito pubblico e dalla modificazione della situazione
                politica del paese. Su questa, evidentemente, non c’è niente da fare. È stata
                prevista l’esistenza di un Capo dello Stato che ha la funzione peculiare di
                accertare quando questi mutamenti dello spirito pubblico si verifichino, ed appunto
                al suo intervento è affidato il mutamento del governo e comunque le decisioni che
                devono servire a mantenere omogeneo lo spirito pubblico con l’azione di governo. 
Ma vi è anche l’instabilità provocata da una
                serie di crisi che non trovano fondamento nel paese, il quale non solo non le
                approva, ma ne è estraneo e le critica. Tutti sanno che queste crisi sono
                determinate da situazioni particolari che si verificano nei parlamenti, dove manca
                quella composizione che può assicurare la stabilità di un governo; crisi provocate
                da manovre di partiti che hanno interesse a rovesciare il governo in certi momenti,
                e che non sono sentite nel paese. Contro questo genere di crisi sono dirette le
                disposizioni legislative da lui progettate. 
            
Si può dubitare, come ha fatto l’onorevole
                Einaudi, dell’efficacia di tali espedienti legislativi, ma essi si affidano
                all’influenza della costituzione sul costume. Se questa influenza dovesse essere
                scarsa, sarebbe inutile fare una costituzione e basterebbe affidarsi agli usi.
            


La soluzione prospettata da
            Mortati, piuttosto complessa, non fu poi approvata[60], ma il problema di come affrontare la posizione del primo ministro continuò
            ad essere dibattuta, anche in dipendenza dal problema, già sollevato, se a dare la
            fiducia dovesse essere l’Assemblea nazionale o separatamente le due Camere. Terracini,
            intervenendo il 9 gennaio nuovamente sulla questione del primo ministro come
                primus inter pares, riproponeva la sua opinione che «la figura
            del primo ministro possa balzare in primo piano unicamente per dati personali di un uomo
            e per ciò che rappresenta in seno al gruppo politico al quale appartiene, ma non sia
            opportuno rendere costituzionalmente il primo ministro simile ad un cancelliere»[61]. Nelle situazioni politiche date c’era poca disponibilità a conferire uno
                status particolare a questa figura. Lussu osservò che «in un
            governo di coalizione come l’attuale ben poco gioverebbe al primo ministro, anche se
            circondato da notevole prestigio personale, l’autorità che gli conferirebbero norme
            costituzionali come quelle in esame», ma Tosato si affrettò a ribadire che la
            responsabilità della linea politica del governo in capo al primo ministro non lo elevava
            sopra gli altri ministri[62]. 
Alla fine fu approvato un
            emendamento di Mortati che attribuiva al presidente della repubblica la nomina del primo
            ministro, ed in seguito quella dei ministri su proposta di questi.
            
        
Nella seduta mattutina del 10
            gennaio si tornò sulla questione di fiducia di competenza dell’Assemblea nazionale, da
            preferirsi a quella distinta delle due Camere che potevano entrare in conflitto fra
            loro. Terracini fece la proposta più radicale: «osserva che vi sarebbe un sistema più
            drastico – che personalmente preferirebbe – per giungere ad una soluzione: che della
            fiducia e della sfiducia al governo fosse investita soltanto la prima Camera. Non si
            nasconde che peraltro così riaffiorerebbe il tanto discusso problema della parità delle
            due Camere che ad ogni piè sospinto si riaffaccia», risolvendo così il problema di una
            «seconda Camera di formazione elettiva – anche se con elezioni di secondo grado – che
            verrà istituita». Come vedremo, questo accenno finale sollevava un altro tema spinoso. 
Alla fine si concordò per conferire
            il potere di fiducia all’Assemblea nazionale, anzi si aggiunse che il governo avrebbe
            potuto convocarla per sentirla su questioni di politica generale. Un’altra impostazione
            che andò persa nel prosieguo dei lavori. 
Il problema della stabilità del
            governo contro crisi strumentali era molto sentito. Per esempio nella seduta del 13 gennaio[63] si discusse se nel caso di un voto di sfiducia in una sola delle due Camere
            il governo potesse appellarsi ad un voto finale da parte dell’Assemblea nazionale, ma si
            obiettò da parte di Mortati, Tosato e Perassi che comunque solo quella sede poteva
            esprimere un voto di sfiducia, aggiungendo alcuni che nel nuovo contesto la stabilità
            dei governi era garantita dall’inquadramento dei parlamentari operato dai partiti.
            Terracini però fece notare che, con una seconda Camera «con la fisionomia che ha assunto
            in seguito alle ultime decisioni che ne fanno un organo simile alla prima Camera»,
            l’Assemblea nazionale finiva per essere depotenziata. Tosato invece non solo aggiungeva
            che nel caso della sfiducia veniva meno il criterio della seconda lettura che era quello
            che ispirava il bicameralismo, ma faceva notare: 
Una delle cose che fa peggiore impressione al
                Paese è la frequenza con cui le crisi si verificano. E il popolo spesso non riesce a
                rendersi conto dei motivi che le hanno determinate in quanto non si tratta di
                crisi esterne provocate da un voto sfiducia, ma da crisi
                interne generate da mancanza di accordo nella coalizione governativa. La discussione
                dell’Assemblea Nazionale serve appunto a illuminare l’opinione pubblica, come serve
                a guidare il Capo dello Stato nella scelta della persona che dovrà formare il governo[64]. 


Nella seduta pomeridiana si tornò
            sul tema del potere di scioglimento delle Camere da parte del presidente della
            repubblica. Anche qui vi erano molte riserve, distinguo, timori di eccessi. Mortati
            ribadì che quel potere doveva avere confini elastici perché il presidente rappresentava
            anche quella parte di popolo che non si identificava nei partiti. «Si domandava da che
            cosa dipenda questa paura di ricorrere al popolo […] L’unico timore potrebbe essere che
            il governo, sciogliendo le Camere, facesse delle elezioni addomesticate. Ma in uno stato
            che ha 28 milioni di elettori e con partiti organizzati è molto difficile si possano
            fare elezioni addomesticate»[65]. 
Anche qui alla fine si trovò un
            accordo su una formula abbastanza vaga. Del resto le questioni complesse non erano
            facili da risolvere. Così il tema della seconda Camera, su cui Perassi ricordò il 14
            gennaio che 
l’unica deliberazione approvata in proposito
                dalla sottocommissione è stata quella secondo cui i membri del Senato dovrebbero
                essere eletti per un terzo dalle Assemblee regionali e per il resto dai consigli
                comunali. Non si addivenne però ad una precisa articolazione per l’applicazione
                delle deliberazioni suddette perché questa fu considerata tale da dover essere
                ulteriormente approfondita. 


Einaudi ricordava da parte sua che
            si voleva «dare al Senato il carattere di una Assemblea nazionale rappresentante le
            regioni», ma alla fine si convenne di rinviare la questione alla commissione plenaria[66]. 
Qui, dopo che il 21 gennaio si era
            definitivamente affossata la proposta di elezione diretta del presidente della
            repubblica (che per altro aveva sempre avuto pochi sostenitori), il 29 si
            tornò ad occuparsi della annosa questione del Senato. Di nuovo
            ci fu chi ripropose che si fondasse sul suffragio universale (Fuschini, Laconi), ma in
            una prima fase sembrava tenesse l’opzione precedente. Perassi richiamò che tutti
            concordavano sul fatto che la seconda Camera dovesse essere espressione delle regioni
            con un terzo dei membri eletti dai loro consigli e il resto «in altro modo». Einaudi
            invece esordì con una affermazione che sembrava andare in una certa direzione: «Crede
            che un sistema elettorale, nella specie quello per la seconda Camera, sarà tanto più
            utile al buon governo del paese, quanto più si allontanerà dalla preponderanza delle
            macchine elettorali: in Italia si chiamano partiti, ma è persuaso che un giorno saranno
            chiamate macchine, come le chiamano all’estero». Però poi espresse perplessità sul
            sistema, accolse la proposta dell’onorevole Nobile di distinguere l’elettorato
            restringendo quello attivo per il Senato con la soglia dei 26 anni e infine affermando
            che «quale fautore del collegio uninominale troverebbe giusto e logico che i membri
            della seconda Camera fossero eletti da parte di tali collegi naturali». 
Se con ciò ci si avvicinava a
            quella che sarebbe stata la soluzione finale, le resistenze furono ancora forti. Mortati
            tornò a sostenere la causa di una Camera con rappresentanza dei corpi sociali ed
            economici: «il ricorso […] ad una rappresentanza ripartita secondo le attività
            esercitate appare assai utile a differenziare le due camere seguendo un criterio di
            integrazione della rappresentanza politica». Ambrosini, esprimendosi contro l’elezione
            diretta dei senatori, affermò che si era convenuto «all’unanimità il principio che la
            seconda camera dovesse essere composta in modo diverso dalla prima, al fine di evitare
            che venisse a costituirne un doppione»[67]. 
L’unanimità non era però così salda
            e infatti nella seduta pomeridiana di quello stesso 29 gennaio Togliatti ribaltò la
            situazione dicendosi favorevole 
alla proposta Grassi che comporta l’elezione di
                due terzi dei senatori a suffragio diretto e a collegio uninominale […] La proposta
                è a suo parere politicamente saggia in quanto si darebbe una soddisfazione a
                quella corrente del paese la quale ritiene che il collegio
                uninominale abbia un carattere di democrazia particolare. Questa corrente avrebbe la
                sua espressione nella seconda Camera[68]. 


È quantomeno dubbio che Togliatti
            volesse davvero dare soddisfazione alle forze legate al vecchio notabilato liberale e ai
            suoi successori, ma probabilmente pensava che così avrebbe indebolito, specie nel
            Mezzogiorno, la presa elettorale della Dc. 
Sta di fatto che Piccioni si
            dichiarò subito contrario ma la seduta fu sospesa e la discussione venne rinviata al 31
            gennaio. In apertura venne respinta per 24 voti a favore e 32 contrari la proposta di
            Mortati di un Senato con rappresentanza di carattere professionale-corporativo, mentre
            si approvò nuovamente che un terzo dei senatori fosse eletto dai consigli regionali e si
            riprese la discussione sulla proposta dell’onorevole Grassi (liberale eletto nelle liste
            dell’Unione democratica nazionale) di eleggere gli altri due terzi in collegi
            uninominali. Togliatti tornava a difendere questa impostazione, ma interveniva Dossetti,
            che in questa fase era stato assente dal confronto su quella che diverrà la seconda
            parte della costituzione, annunciando voto contrario: 
afferma che il voto che si sta per dare è uno dei
                più gravi cui la commissione è stata chiamata. Se la proposta Grassi dovesse passare
                è suo fermo giudizio, nonostante le artificiose difese tentate anche da ultimo
                dall’on. Togliatti, che tale proposta vulnererebbe gravemente il principio sul quale
                viene edificata la nuova democrazia. 


Einaudi sostenne subito che
            l’argomentazione di Dossetti non gli sembrava «di gran peso», ribadendo invece la
            tradizionale tesi liberale: «si permette agli elettori di votare non per delle idee, ma
            per degli uomini». A dar man forte al leader reggiano intervenne Fanfani ammonendo che
            l’uninominale «finirà per dare una grande prevalenza ad interessi politici […] generando
            una specie di consacrazione politica alle baronie industriali del Nord e a quelle
            agrarie del Sud». 
La proposta Grassi alla fine fu
            respinta per 32 voti contrari contro 27 a favore, mentre passò di misura, per 29 voti a
            28, la proposta dell’onorevole Nobile: «L’elezione dei due
            terzi dei membri della seconda Camera ha luogo a suffragio universale diretto da parte
            di tutti gli elettori che abbiano superato il 25o anno di
            età». Dossetti, Fanfani, Moro, Mortati, Ambrosini e Perassi furono tra coloro che
            avevano votato contro. 
La questione non era però affatto
            chiusa: la si sarebbe ripresa nei dibattiti successivi sia in sede di riunione generale
            della commissione dei 75, sia poi in maniera come vedremo subito molto virulenta nei
            dibattiti d’aula. Il tema della seconda Camera continuava ad essere sentito come
            indicativo delle linee verso cui si voleva indirizzare la fisionomia nel nuovo sistema
            politico. Ne è prova un articolo che Costantino Mortati scrisse in settembre sulla
            rivista del gruppo dossettiano, «Cronache Sociali» che aveva iniziato le sue
            pubblicazioni da qualche mese[69]. 
Il costituzionalista calabrese era
            piuttosto scettico su come si andava sviluppando il dibattito: «Sembra invece che
            l’unico elemento da cui possa argomentarsi con sufficiente fondamento l’esigenza di una
            duplicità degli organi legislativi sia quello dell’efficienza rappresentativa del
            Parlamento». A suo giudizio, visto che si era respinta la sua proposta di fare del
            Senato una camera della rappresentanza «organica», sarebbe stato opportuno riflettere
            più attentamente su quelli che individuava come i tre pilastri della nuova costituzione: 
1) la conformazione decentrata dello stato
                attraverso il riconoscimento di una rilevanza costituzionale all’ente regione; 2)
                l’assegnazione al popolo […] di un compito non di pura e semplice scelta dei
                    meliores terrae bensì di emissione di vere pronunce di
                merito politico e della figura di ultima istanza e di risoluzione dei conflitti
                costituzionali; 3) l’interventismo statale nel campo economico sociale, al fine
                dell’attuazione, attraverso il metodo democratico, di una maggiore giustizia
                sociale. 


Era nell’aria quella che sarebbe
            stata la svolta consumata nella seduta del 7 ottobre 1947. Qui Terracini poneva in
            discussione due ordini del giorno uno primo firmatario Lami
            Starnuti, l’altro primo firmatario Nitti. Entrambi optavano per
            un Senato eletto col «suffragio universale e diretto», «ma l’uno col sistema
            proporzionale, l’altro invece col sistema uninominale»[70]. Se ne era già discusso il 25 settembre, ma la votazione era stata
            rimandata. Il fatto rilevante era che l’odg Nitti era stato firmato anche da Togliatti. 
Torneremo su questa inattesa
            novità. Per il momento ci fermiamo sul fatto che nella votazione a scrutino segreto
            sull’odg Nitti che univa all’elezione diretta con suffragio universale il collegio
            uninominale si ebbero 190 voti favorevoli e 181 contrari. Come si vede lo spostamento
            del leader comunista era stato determinante. 
Nel prosieguo della discussione
            tornò il tema sul rapporto tra collegio uninominale e «base regionale» del Senato. Lussu
            che non accettava di vedere sparire quell’approccio si lamentò che non fosse difeso dal
            presidente della commissione Ruini, «perché ha avuto un amore estremamente moderato per
            la regione», ricevendo una interruzione significativa da quest’ultimo: «E me ne vanto»[71]. Ruini volle poi sostenere che tutto sommato la base regionale poteva anche
            convivere col collegio uninominale, sebbene in commissione ci fossero forti disaccordi
            sul tema. E infatti Mortati intervenne subito per dire che base regionale non poteva
            esservi senza un riconoscimento esplicito dell’ente regione, come si desumeva da
            «l’attribuzione di un numero fisso di senatori ad ogni regione, indipendentemente dalla
            sua popolazione»[72]. Il dibattito andò avanti piuttosto acceso e Moro cercò di rinviare di
            qualche giorno l’esame del testo, ma non trovò consenso. 
Il giorno seguente Mortati cercò di
            rilanciare il tema della base regionale, ma senza grande fortuna. Nitti affermò
            brutalmente che «ogni carattere locale del Senato più non sussiste perché con questa
            deliberazione il Senato ha ora un carattere nazionale». Mortati intervenne per dire che
            invece la votazione del giorno prima non aveva portata «preclusiva» e lo stesso
            presidente Terracini ritenne che si potesse continuare a votare
            la formulazione dell’articolo che continuava a parlare di «base regionale». A questo
            punto ci fu un ulteriore intervento spiazzante di Togliatti: 
Dichiaro, a nome del Gruppo comunista, che noi
                voteremo a favore di questa formulazione, e ciò allo scopo di sottolineare che non
                vediamo contraddizione formale in questa formulazione; per dire cioè che noi
                consideriamo che il voto di questa formula [il Senato eletto su base regionale] non
                annulla i risultati acquisiti con la votazione di ieri, cioè che il voto per
                l’elezione dei senatori dovrà essere diretto e sulla base del collegio uninominale[73]. 


Probabilmente il leader comunista
            voleva moderare la rottura con la sua antica corrispondente che era stata la sinistra
            Dc, anche se ciò avveniva senza costi, perché effettivamente quella dizione non
            significava più quasi nulla: e difatti fu approvata con 294 voti contro 86. 
La dinamica di questa fase sarebbe
            stata evidenziata senza remore da un articolo di Mortati sempre sul periodico del gruppo dossettiano[74]. Valutando la maturità delle forze politiche nell’affrontare i problemi
            dello stato moderno, esprimeva una critica da subito: esaminando quel che si era fatto
            «l’impressione che l’ordinamento già approvato nelle sue linee fondamentali suscita [è]
            di invecchiato prima ancora di venire alla luce». 
Il focus dell’intervento era tutto
            sul Senato, con un deciso attacco alle sinistre: «in realtà le sinistre perseguivano un
            solo intento, di svuotare di concreto rilievo politico il principio ammesso in via
            generale solo per motivi di opportunità, facendo del Senato una semplice Camera di
            registrazione dei deliberati della prima». 
Proponeva poi una analisi del
            percorso che aveva portato alla approvazione dell’odg Nitti, criticando l’art. 55 per il
            rinvio a collegi regionali, criterio «rimasto così del tutto esteriore, risolvendosi la
            base regionale in una semplice circoscrizione elettorale». 
Metteva sotto esame la debolezza
            della Dc, ma aggiungeva: 
        
La responsabilità principale dell’adozione risale
                al Pci, che, per bocca dell’on. Togliatti, ebbe a far sua l’iniziativa partita
                dall’on. Einaudi, ciò evidentemente nella convinzione di poter trasformare la
                maggioranza relativa in maggioranza assoluta nelle zone dove esso gode di maggior
                favore, e di migliorare nelle altre la propria posizione attraverso la politica dei
                blocchi inaugurata nelle elezioni amministrative. 


Seguiva il consueto giudizio sul
            collegio uninominale favorevole alla frammentazione eccessiva della rappresentanza,
            perché invece di votare per i partiti si sarebbe finito per eleggere personaggi solo con
            base locale, per tacere del peso della corruzione elettorale «specie nelle regioni meno
            progredite per le quali più urgente appare una restaurazione morale». 
Di fatto i lavori per la scrittura
            della Carta costituzionale si sarebbero chiusi con la vittoria apparente di quanti
            volevano un ritorno al sistema uninominale, pur con il compromesso di iscriverlo in un
            contesto «regionale» (che nessuno sapeva bene cosa potesse significare) nella
            convinzione che questo consentisse di anestetizzare almeno nella seconda Camera il
            potere dei partiti di massa di tipo nuovo. Può stupire che Togliatti, che certo era a
            capo di uno di questi, avesse favorito il successo di questa prospettiva, ma è probabile
            che in quel momento pensasse che uno spazio al notabilato locale potesse indebolire la
            forza della Dc nel mezzogiorno a pro dei tradizionali sistemi di potere pre-fascisti
            (che peraltro si supponevano non troppo usurati dal regime), senza che questo facesse
            perdere posizioni al Pci dove le sinistre erano tradizionalmente forti[75]. 
La partita non era però affatto
            chiusa. Rimaneva da decidere, e lo si farà dopo l’approvazione della nuova Carta a fine
            dicembre 1947, con quale legge elettorale sarebbe stato eletto il nuovo Senato. La
            determinazione di questa normativa fu affidata sempre ad una commissione della
            Costituente e fu in questa sede che la «vittoria» dei favorevoli al collegio uninominale
            andò letteralmente in fumo. 
Nella seduta della Costituente del
            20 gennaio 1948 Alfonso Rubilli, a nome del partito liberale, svolse un lungo intervento[76] in cui ripercorreva la vicenda di come si era arrivati al testo che
            introduceva l’uninominale opponendosi a qualsiasi sua interpretazione come usciva dal
            parere di minoranza della commissione: «adesso la discussione è chiusa. La legge
            costituzionale è fatta, decisa, promulgata. Che cosa volete fare di più?». Il suo
            obiettivo polemico era la proposta di Dossetti che voleva vincolare l’elezione nel
            collegio uninominale ad un alto quorum («Ed avete capito mai un collegio uninominale con
            la distribuzione dei quozienti?»), ma se la prendeva anche con un progetto governativo
            che fissava anch’esso un quorum alto per l’elezione: «Niente sistemi misti o peregrini,
            tratti chi sa da quali archivi o da quali legislazioni». La sua oratoria era un fiume in
            piena con i classici elementi della vecchia visione liberale: 
Ma adesso gli uomini elevati non contano niente,
                anche se ce ne sono. Non contano niente perché contano i partiti, le masse e non gli
                individui; perciò si vota assai facilmente anche contro persone che per i loro
                meriti e le loro qualità raccolgono unanime stima e simpatia. […] Ed allora facciamo
                le elezioni per due o tre partiti ed il resto rimane fuori. Le elezioni per voi
                soltanto e l’Italia non conta più niente. 


Dossetti però interveniva per
            ricordare l’iter dei due interventi: «fu nella seduta di martedì
            scorso, esattamente il 13 gennaio, che fu votato l’ordine del giorno proposto da me e da
            altri miei colleghi, mentre la richiesta è stata fatta prima; precisamente in data 7
            gennaio il Ministro dell’Interno mandava le varianti che furono allegate agli atti della commissione»[77]. 
Evidentemente qualcosa era cambiato
            fra l’approvazione degli articoli sul Senato (57 e 58), dove per la verità si parlava di
            elezione diretta e di base regionale, ma non era menzionato ufficialmente il collegio
            uninominale, e l’elaborazione della legge elettorale che doveva regolarlo. Cosa fosse
            accaduto lo denunciava l’onorevole Gaetano Martino (altro esponente liberale del Sud):
            «si è invece realizzato un accordo bilaterale, su diversa base tra il partito comunista
            e il partito della democrazia cristiana, e ciò all’insaputa degli altri gruppi di questa assemblea»[78]. Di questo accordo, che Togliatti si era rifiutato
            di illustrare all’assemblea (né questo compito fu assunto da
            alcun altro), si denunciava che di fatto ricostituiva un sistema di voto di lista.
            Ferdinando Targetti, socialista, che era anche vicepresidente dell’Assemblea
            costituente, intervenne a sostegno delle posizioni liberali, a testimonianza che vi era
            una frattura di cultura generazionale nell’affrontare il problema: attaccando Mortati,
            altro proponente della nuova formulazione, notava che «sommando i voti riportati da
            tutti i candidati nei vari collegi della regione si fa un’operazione identica alla somma
            dei voti di ciascuna lista nelle varie sezioni del collegio prescritta dalle norme che
            regolano l’elezione dei deputati». 
Toccò ad Attilio Piccioni difendere
            la nuova piega presa dagli eventi, ed è ovviamente significativo che a farlo fosse colui
            che era il segretario politico della Dc con un discorso molto ampio ed articolato[79]. Esordiva respingendo le drammatizzazioni e sorprendendosi degli attacchi
            alla Dc, perché «tutti sanno che noi democratici cristiani – e l’on. Nitti più di ogni
            altro perché ebbe a fare questa esperienza fin dal 1919 – siamo proporzionalisti,
            nettamente proporzionalisti […]». Seguiva una chiara spiegazione della posizione del suo
            partito: 
Voi dite che il collegio uninominale può
                differenziare la seconda Camera dalla prima. Non è vero, non è esatto. Il collegio
                uninominale può arrivare soltanto a questa conseguenza: di mettere in contraddizione
                la seconda Camera con la prima, paralizzando in questo modo la funzionalità del
                nuovo parlamento democratico repubblicano. 


Con questo Piccioni spiegava anche
            il ripensamento sul tema di Togliatti («la rivalutazione […] dell’interesse elettorale
            presente») respingendo qualsiasi ipotesi di un nuovo accordo politico fra Dc e Pci
            nonché di uno scambio che prevedeva l’introduzione del voto obbligatorio. Si veniva così
            al cuore dell’argomentazione che verteva sull’interpretazione da dare all’ormai famoso
            odg Nitti: 
        
Mi pare di aver chiarito la differenza fra le
                diverse tesi. Per concludere, io dirò che il principio del collegio uninominale noi
                lo possiamo accettare solo nel senso esposto, il solo attribuibile a quel voto
                dell’Assemblea. Io dico: questo principio non ci potete impedire di tradurlo in
                forme diverse da quella schematica e tradizionale che voi preferite. Altrimenti
                perderemmo del tempo inutilmente e basterebbe prevedere una formulazione tecnica
                ormai obbligatoria. Ma il contenuto della legge elettorale del Senato è ben altra
                cosa e ben altra cosa è il diritto inalienabile di ciascuno di noi di essere libero
                quando si vota una norma di legge. L’ordine del giorno Nitti non è una norma di
                legge, questo l’errore in cui è caduto il collega Martino, è una deliberazione
                interna dell’Assemblea. L’ordine del giorno Nitti deve essere tradotto in
                formulazioni giuridiche normative concrete. Quando queste «formulazioni giuridiche
                normative concrete» sono presentate all’Assemblea essa ha il pieno diritto di
                approvarle o di respingerle, indipendentemente da quel precedente. Onorevoli
                colleghi nessuna deviazione politica da parte nostra e quindi nessuna speculazione
                politica vostra su questa vostra comoda presunzione. Capisco bene che siamo alla
                vigilia elettorale in cui è facile commettere dei peccati di questo genere […
                    GIANNINI,
                    interrompendo: «… di gola» …] di speculazione politica,
                evidentemente. 


La presa di posizione del
            segretario della Dc spiega bene che la soluzione finale non fu trovata con un colpo di
            mano tattico, ma con una convergenza di tutto il partito sulle posizione che Mortati,
            Dossetti, Moro e altri avevano sempre sostenuto. 
Non servì ovviamente a fermare il
            dibattito. Da un lato il deputato Guido Basile, siciliano appartenente al partitino di
            Nitti e Ruini (Democrazia del Lavoro), tornò sul trito argomento della vecchia politica:
            «È il popolo che elegge i migliori, non i partiti. I partiti, in cui vi sono talvolta
            pochi despoti e molti schiavi, tendono alla scelta dei più conformisti, anziché i
            maestri e i capitani scelgono spesso gli allievi, i soldati. È il rovesciamento della
            selezione e i partiti diventano chiese, caserme»[80]. Dal lato opposto Mortati ripropose le ragioni, che già conosciamo, per cui
            la minoranza della commissione si era opposta alla vecchia impostazione del collegio uninominale[81]. 
Si giunse così alla votazione
            dell’art. 18 che prevedeva fosse proclamato eletto «il candidato che ha ottenuto un
            numero di voti validi non inferiore alla metà più uno del
            numero dei votanti»[82]. A questo punto Dossetti presentò un emendamento che sostituiva alle parole
            «metà più uno del numero dei votanti» quelle «settantacinque per cento dei votanti». Il
            proponente spiegava che lo scopo era che al primo scrutinio si risultasse eletti «in
            base a una maggioranza consistente, al fine di ovviare al grave inconveniente e
            pregiudizio che viene arrecato agli altri candidati i cui voti vanno perduti nel
            complesso regionale»[83]. 
Comprensibile che la proposta
            scatenasse le ire liberali, a cui diede voce Vito Reale, un altro siciliano che era
            stato anche ministro nei governi Badoglio. Questi non si trattenne dal dire che «i
            democristiani […] aspirano all’onore di diventare fascisti senza manganello» e alle
            proteste che provenivano da quei banchi sbottò: «Voi siete stati al potere con
            Mussolini! Io ho votato contro di lui! Voi avete dato i pieni poteri a Mussolini!»[84]. Naturalmente, al di là delle intemperanze verbali, ci si rendeva conto da
            parte dei sostenitori del collegio uninominale alla vecchia maniera, che la loro
            battaglia era perduta: ci furono tentativi di sfruttare qualche argomento procedurale
            (Mastino, Targetti), ma l’emendamento Dossetti, acquisita per bocca di Scelba
            l’accettazione del governo, fu messo in votazione con scrutinio segreto e raccolse 243
            voti favorevoli e 127 contrari. 
L’impostazione che privilegiava un
            sistema rappresentativo fondato sui partiti era largamente vincente. Il perfezionamento
            del sistema approvato con la previsione della distribuzione dei resti ai seggi «rimasti
            vacanti» (cioè prevedibilmente quasi tutti) avveniva di fatto su base proporzionale
            calcolata nell’ambito regionale. Il dibattito su questo punto si tenne il 26 gennaio 1948[85] e proseguì il giorno seguente[86], ripercorrendo più o meno le argomentazioni precedenti con gli stessi
            oratori e naturalmente dilungandosi in disquisizioni procedurali. Ai nostri fini però
            queste tecnicalità hanno un significato relativo. 
Tutto il dibattito sulle
            problematiche dell’organizzazione dei poteri dello stato nelle sue istanze più
            fortemente rappresentative, cioè non solo le due Camere, ma
            anche il governo e il presidente della repubblica, aveva rispecchiato le due anime che
            si erano affrontate sul progetto costituente: i fautori di un mantenimento del sistema
            di equilibri previsti dal costituzionalismo liberale tardo ottocentesco, che voleva
            limitare le capacità creative dell’intervento politico, e coloro che invece, sulla
            scorta anche dell’evoluzione concreta dei sistemi di governo che si era avuta nella
            prima parte del XX secolo, intendevano sfruttare a fondo le potenzialità interventiste
            di un «sistema di governo» in cui compattare quegli organi. 
Sugli uni e sugli altri pesava però
            l’incognita di come si sarebbero distribuiti i pesi politici nel futuro del paese ed era
            presente il timore che il vincitore della prima fase del confronto elettorale fosse in
            grado di sfruttare a proprio esclusivo vantaggio le potenzialità che gli fossero state
            date in mano grazie a quel sistema (e la storia italiana precedente poteva ben spiegare
            le radici di queste preoccupazioni). 
Così si capiscono i contorcimenti e
            i risultati non sempre brillanti a cui approdarono i dibattiti che abbiamo analizzato.
            Di ciò, ma lo vedremo nel prossimo capitolo, erano ben coscienti gli stessi costituenti
            e lo divennero progressivamente anche gli interpreti successivi. 

La posizione costituzionale dei partiti politici 



Se consideriamo la rilevanza che
            avrebbero assunto i partiti nel sistema politico repubblicano, non ci stupiremo certo
            del rilievo che ebbe la considerazione della loro posizione nel nuovo contesto
            costituzionale. Osservando le cose dal testo finale della Carta del 1948 certo un poco
            potrebbe stupire che i partiti finissero per essere considerati sostanzialmente come il
            solo modo previsto dal sistema costituzionale perché i cittadini potessero esercitare la
            loro partecipazione attiva al government by discussion, cioè al
            cuore della vita democratica. Questo non era previsto né nell’art. 21 sulla libertà di
            stampa (circoscritta al diritto della libera espressione del pensiero), né agli artt. 33
            e 34 che riguardano l’istruzione, né all’art. 39 sui sindacati. Nello stesso complesso
            del Titolo IV della costituzione (artt. 48-54) il potere del cittadino di concorrere
            alla formazione della politica nazionale era richiamato
            espressamente nel solo art. 49 che riguardava appunto i partiti, mentre per esempio
            questo dato non era menzionato nell’articolo precedente che riguardava l’esercizio del
            diritto di voto, pure qualificato come «dovere civico». 
La discussione era stata vivace su
            tutto il complesso del Titolo IV, ma la questione dei partiti era stata da subito
            percepita come un passaggio dirimente nella costruzione della nuova democrazia. 
Tralasciando accenni minori, il
            tema venne affrontato esplicitamente la prima volta nella seduta della prima
            sottocommissione il 19 novembre 1946. Qui vennero a scontrarsi due proposte. La prima
            degli onorevoli Merlin (Dc) e Mancini (Psiup) suonava: «I cittadini hanno diritto di
            organizzarsi in partiti politici che si formino con metodo democratico e rispettino la
            dignità e la personalità umana, secondo i principi di libertà ed eguaglianza. Le norme
            per tale organizzazione saranno dettate con legge particolare». A questa si
            contrapponeva una proposta di Lelio Basso (sempre dello Psiup) che si articolava in due
            articoli: «Tutti i cittadini hanno diritto di organizzarsi liberamente e
            democraticamente in partito politico allo scopo di concorrere alla determinazione della
            politica del Paese»; seguiva il secondo: «Ai partiti politici che nelle votazioni
            pubbliche abbiano raccolto non meno di cinquecentomila voti, sono riconosciute, fino a
            nuove votazioni, attribuzioni di carattere costituzionale a norma di questa
            costituzione, delle leggi elettorali e sulla stampa, e di altre leggi»[87]. 
Da subito si ponevano i due temi
            che sarebbero stati dominanti nel dibattito fino alla formulazione finale dell’articolo
            della costituzione. Da un lato vi era la questione della natura «democratica» che doveva
            caratterizzare le nuove formazioni politiche; dall’altro il tema di un rilievo
            particolare, «costituzionale» da riconoscere a queste tipologie di associazione
            politica. Entrambe questioni che avrebbero posto non pochi problemi. 
Subito vennero sollevate questioni
            sul rischio che controlli sulla democraticità dei partiti potessero essere usate
            strumentalmente (Togliatti, ma non solo, si rese subito conto
            del problema), ma nell’immediato la discussione virò sul tema
            della necessità di prevedere il divieto di costituzione per partiti di marca fascista.
            Basso notava che «finora in Italia ci si è preoccupati di assicurare la continuità
            giuridica dello stato, evitando ogni aperta condanna del fascismo; e ciò ha prodotto la
            situazione di disagio in cui si trova il paese». Dossetti si associava ribadendo che
            «sino ad oggi, nello sviluppo della nostra situazione costituzionale e politica, ci si è
            troppo preoccupati di voler assicurare una continuità legale dello stato» e proponeva un
            comma che anziché parlare di partiti di marca fascista in generale avesse un più solido
            ancoraggio storico: «è proibita sotto qualsiasi forma la riorganizzazione del partito fascista»[88]. 
Il tema della democraticità era
            però troppo importante e venne ripreso subito, con le preoccupazioni di tutti di non
            introdurre con la clausola del metodo democratico un grimaldello per eventuali
            interventi repressivi di maggioranze di governo contro minoranze sgradite. Alla fine,
            grazie alla mediazione di Aldo Moro che suggerì una formula poi rifinita da altri, si
            concordò: «tutti i cittadini hanno diritto di organizzarsi liberamente in partiti
            politici allo scopo di concorrere democraticamente a determinare la politica del Paese».
            Essa fu approvata con 11 voti favorevoli e un solo contrario, mentre il successivo comma
            che riprendeva la proposta Dossetti sul divieto di ricostituzione del partito fascista
            fu approvato all’unanimità[89]. 
Il giorno seguente, 20 novembre, si
            dovette affrontare la questione, certo non meno spinosa, del rilievo costituzionale da
            attribuire ai partiti. Si era ben consapevoli che qui stava un nodo centrale per il
            nuovo sistema politico. Basso fece subito notare che la sua proposta di riconoscimento
            costituzionale del ruolo dei partiti «si inserisce in un evidente processo di
            trasformazione delle nostre istituzioni democratiche per cui alla democrazia
            parlamentare, non più rispondente alla situazione attuale, si è venuta sostituendo la
            democrazia dei partiti già in atto». La Pira si dichiarava d’accordo perché il
            ragionamento collimava con la sua «visione organica dello stato attuale», ma Moro faceva
            notare che «il riconoscimento della funzione costituzionale
            presuppone la soluzione del problema della personalità giuridica che ad essi non è stata
            ancora riconosciuta». Mario Cevolotto, che aveva fatto parte nel pre-fascismo del
            Partito radicale e che ora militava nella Democrazia del Lavoro di Bonomi e Ruini, fece
            notare che «se le elezioni si faranno ancora con il sistema proporzionale, ci si avvierà
            necessariamente verso il conferimento ai partiti di una personalità e di funzioni
            costituzionali che finiranno per sostituire quelle finora attribuite al parlamento»,
            cosa che gli piaceva poco. Togliatti però propose la visione che in fondo avevano tutti
            i protagonisti della lotta resistenziale: riconoscere ruolo ai partiti era «uno stimolo
            che viene dato a tutti i cittadini a partecipare alla vita pubblica» ed era un mezzo per
            «far uscire la grande massa dallo stato di disorganizzazione in cui si trova
            presentemente, portando così la vita democratica verso un livello più elevato»[90]. 
Ottavio Mastrojanni (del partito
            dell’Uomo qualunque) era dell’avviso che 
con l’approvazione della norma proposta le
                funzioni parlamentari verrebbero svuotate, poiché i partiti, avendo la possibilità
                di intervenire con funzioni costituzionali nella vita politica del paese, si
                sostituirebbero agli organi parlamentari ed amministrativi, e i deputati
                diventerebbero dei dipendenti dei partiti dovendo rispondere a questi dell’esercizio
                del loro mandato. 


Controbatteva Dossetti che «oggi la
            democrazia si orienta verso un indirizzo diverso dalla struttura formalistica della
            democrazia parlamentare di cinquant’anni fa, indirizzo che è necessario interpretare e
            convogliare», e Basso rincarava la dose in questa prospettiva ritenendo che «tale
            vecchia forma di democrazia è stata soppressa nel 1919 con l’abbandono delle elezioni a
            sistema uninominale per adottare quelle a sistema proporzionale». In conseguenza dei
            cambiamenti avvenuti, aggiungeva, «la lotta democratica, anziché nell’interno del
            parlamento, si stabilisce nell’interno dei partiti. Questo nuovo sistema permette di
            superare il vecchio trasformismo dei tempi di Agostino De Pretis, impedisce il ripetersi
            delle crisi ministeriali, e dà maggior senso di responsabilità
            all’azione dei deputati e dei partiti»[91]. 
La discussione si concludeva con un
            ordine del giorno proposto da Dossetti che affermava di ritenere necessario che la
            costituzione affermasse il principio del riconoscimento giuridico dei partiti e
            dell’attribuzione ad essi di responsabilità costituzionali, pur rinviando ad un esame
            congiunto con la seconda sottocommissione di fissare condizioni e modalità per rendere
            effettiva la norma. L’ordine del giorno venne approvato con 10 voti favorevoli e 4
            contrari. 
Come si è visto, sul tema di cosa
            significasse entrare in una democrazia di partiti non mancava la consapevolezza e dunque
            non stupisce che esso fosse destinato ad essere ripreso nell’ambito dei dibattiti
            generali in assemblea. Il 21 maggio 1947 Carlo Ruggiero, del Psli, intervenne a
            proposito di quello che era allora l’art. 47 del progetto (49 del testo finale) per
            rilanciare il tema del «metodo democratico». Ora il deputato saragattiano chiedeva «che
            il metodo democratico venga affermato, usato ed esercitato anche nell’ambito della vita
            del partito, cioè venga considerato come un principio imprescindibile anche per la
            struttura interna del partito». La polemica implicita verso il Pci era resa trasparente
            dai riferimenti alle opposizioni di Togliatti e di Concetto Marchesi a questa norma, che
            i due costituenti avevano avanzato sottolineando il pericolo di un uso liberticida che
            ne avrebbe potuto fare un governo chiamato ad essere giudice della questione, ma
            Ruggiero giudicava che il problema si potesse evitare facendo esercitare la valutazione
            «da una Corte Costituzionale o da una commissione paritetica di tutti i partiti esistenti»[92]. 
A questa impostazione, che venne
            ripresa anche da Condorelli, si incaricava di rispondere Arturo Colombi, membro della
            direzione del Pci, che presentava la «narrazione» (per dirla con un termine oggi di
            moda) alla base dell’adesione comunista alla repubblica dei partiti. 
Nessuno può disconoscere l’alta e importante
                funzione che hanno i partiti nella vita democratica del paese. Essi non sono solo
                uno strumento di organizzazione delle masse, ma sono uno
                strumento di educazione politica, di educazione civile, sono un mezzo per elevare la
                coscienza delle masse. Sono i partiti democratici, uniti nei Comitati di
                Liberazione, che hanno organizzato la resistenza e l’insurrezione nazionale salvando
                l’Italia dall’estrema rovina. È l’azione dei partiti democratici che ha gettato le
                fondamenta della nuova democrazia italiana che è una conquista delle masse popolari,
                e non una concessione graziosa. Sono i partiti, con la loro organizzazione, con la
                loro politica, che hanno contenuto entro limiti democratici e civili la lotta
                politica e sociale di questo travagliato dopoguerra portando la vita democratica
                verso un livello più elevato. Da taluna parte si è parlato di introdurre degli
                emendamenti che comportino «un controllo dello stato sui partiti», si è parlato di
                «riconoscere solo quei partiti che abbiano una natura e una struttura democratiche».
                Noi respingiamo ogni formulazione che possa fornire pretesti a misure
                antidemocratiche, prestandosi ad interpretazioni diverse e arbitrarie[93]. 


Le contrapposizioni non erano certo
            lievi, ma l’atteggiamento sulla questione del ruolo dei partiti assunto dal relatore sul
            Titolo IV, il democristiano Umberto Merlin, tentava di rinviare il confronto, specie per
            quel che riguardava il tema caldo del metodo democratico. 
Qui si potrebbe discutere se questa formula
                riguardi il lato esterno o interno dei partiti; ma faccio osservare che l’art. 47 fu
                pesato parola per parola dalla commissione, che esso è frutto indubbiamente di
                qualche transazione fra i commissari, ma che molti altri punti restano ancora da
                definire, per esempio il riconoscimento giuridico dei partiti, il loro spirito e
                metodo democratico, i fini che i partiti si propongono, l’esame dei bilanci dei
                partiti, e soprattutto le funzioni costituzionali da affidare ai partiti. Lasciamo
                fare qualche cosa anche al legislatore ordinario[94]. 


La questione non era però affatto
            chiusa e nella seduta del 22 maggio il dibattito sulla formulazione dell’art. 47 venne
            ripreso. Subito Pietro Mastino, del Partito sardo d’Azione, ripropose una formula che
            nelle sue intenzioni doveva «evitare […] che sotto il pretesto dell’affermato contenuto
            democratico taluni partiti, che democratici non sono, possano avere diritto di
            cittadinanza». Mortati, dopo avere proposto un articolo molto
            elaborato, in cui fra il resto tornava il controllo della Corte costituzionale sui
            partiti, ripiegava subito su un testo più succinto. «Tutti i cittadini hanno diritto di
            riunirsi liberamente in partiti che si uniformino al metodo democratico
            nell’organizzazione interna e nell’azione diretta alla determinazione della politica
            nazionale». 
Tornava così il tema della
            democrazia interna, inevitabile – notava il costituzionalista calabrese – nel momento in
            cui la si era già chiesta ai sindacati, alle aziende e addirittura all’esercito. Il
            ruolo del partito educatore alla cittadinanza politica era ritenuto essenziale. 
È nei partiti infatti che si preparano i
                cittadini alla vita politica e si dà modo ad essi di esprimere organicamente la loro
                volontà, è nei partiti che si selezionano gli uomini che rappresenteranno la nazione
                nel Parlamento. Mi pare quindi che non si possa prescindere per essi dall’esigere
                una organizzazione democratica. 


Non vedeva peraltro invasività in
            questi accertamenti, che suggeriva si limitassero all’obbligo di deposito degli statuti
            e ad eventuali controlli o della Corte costituzionale o di organismi formati
                ad hoc dagli stessi partiti (cioè le proposte già emerse in sottocommissione)[95]. 
Il relatore Merlin tentava di
            mantenere il dibattito su binari che portassero ad approvare il testo nella formulazione
            che era stata presentata dalla commissione. C’erano già elementi importanti: «Faccio
            notare che è la prima volta che in una Carta statutaria entrano i partiti con una
            propria fisionomia, con una propria organizzazione e quindi con la possibilità domani
            che a questi partiti si affidino dei compiti costituzionali». Tuttavia su quella strada
            «è bene non esagerare». 
Già oggi qualche cosa è in atto; già oggi in
                questa Assemblea noi siamo organizzati in Gruppi; già oggi è notevole l’influenza
                che nella vita politica del Paese i partiti esercitano soprattutto per esempio in
                periodo di crisi. Quindi noi non facciamo che riconoscere una realtà obiettiva che
                già esiste. Però la commissione – e in questo momento esprimo il parere collettivo
                della commissione – non ha voluto eccedere in questo suo
                riconoscimento, non ha voluto andare al di là di quelle che possono essere per il
                momento le concessioni da fare, non ha voluto cioè entrare a controllare la vita
                interna dei partiti. 


La conclusione era piuttosto
            esplicita: «io esorto l’Assemblea, per il desiderio del meglio, a non provocare il
            peggio, sollevando ostilità che indubbiamente una proposta di questo genere susciterebbe»[96]. 
L’intervento non valse però a
            bloccare il dibattito. Moro in una dichiarazione di voto affermava che il suo gruppo
            avrebbe votato a favore dell’emendamento Mortati «perché pensiamo che, dopo aver
            stabilito, come è stato fatto giustamente, il carattere democratico della vita interna
            dei sindacati sia opportuno sancire eguale disposizione per quanto riguarda i partiti»
            (gli sembrava invece pericoloso prevedere controlli sulla democraticità delle mete
            perseguite dai partiti, come pure era stato suggerito). Comunisti e socialisti si
            pronunciarono subito contro. Laconi denunciando come «domani la maggioranza
            parlamentare, di cui tanto il Governo quanto la Corte saranno espressione, potrebbe
            entrare nella vita interna dei partiti di minoranza». Codignola che a sua volta
            stigmatizzava il pericolo di trasferire «il giudizio sulla democraticità interna dei
            partiti dalla sede costituzionale alla sede politica, e cioè alla maggioranza
            parlamentare, che verrebbe in qualsiasi momento a disporre dei poteri di intervenire
            arbitrariamente nella vita democratica del paese e nella vita interna dei partiti di
            qualsiasi settore». Dunque meglio restare a quanto proposto dalla commissione «che si
            astiene dall’entrare nel problema della organizzazione interna dei partiti»[97]. 
A questo punto Mortati dichiarava
            di ritirare il suo emendamento, che giudicava ormai destinato «a un sicuro insuccesso»,
            sebbene spiegasse di farlo «pur riaffermando il bisogno che uno Stato, il quale voglia
            poggiare su basi saldamente democratiche, non possa tollerare organismi politici che non
            si ispirino anche nella loro struttura interna a sistemi e a metodi di libertà»[98]. 
        
La strada era ormai tracciata. Il
            deputato siciliano Girolamo Bellavista, esponente della destra liberale, provò a
            rilanciare l’emendamento Mortati facendolo suo, ma venne bocciato e passò agevolmente il
            testo elaborato dalla commissione che poi divenne l’art. 49 della versione finale della
            Carta. 
Come si è visto, la questione della
            posizione dei partiti nel nuovo sistema democratico aveva trovato una soluzione di
            compromesso. Il tema era stato lungamente dibattuto dalla cultura politica e
            costituzionale del XIX e della prima parte del XX secolo[99] e quella italiana non si era certo sottratta a questo confronto, che aveva
            forse raggiunto il suo acme nelle discussioni sulla natura e sulla posizione del Partito
            nazionale fascista (discussioni in cui Mortati era stato coinvolto in prima persona)[100]. Il Parteienstaat era stato oggetto di polemiche al
            tempo della repubblica di Weimar, attaccato a fondo da Carl Schmitt, ma il ruolo dei
            partiti nella rinascita della legittimazione democratica ancor prima che dei sistemi
            politici degli stati che erano usciti dai fascismi era innegabile e rendeva difficile
            rifiutarsi di considerarli alla base della nuova forma della democrazia. Tuttavia, per
            riprendere un inciso di Umberto Merlin, nelle difficili congiunture di una transizione i
            cui esiti ancora non si delineavano chiaramente era bene non esagerare e alla fine tutti
            si fecero convincere dall’esortazione pur al prezzo di lasciare un altro passaggio del
            dettato costituzionale nella vaghezza di una determinazione mancata. 

Una breve considerazione finale 



I punti caldi e controversi del
            dibattito costituzionale non si esauriscono certo in quelli esaminati in queste pagine.
            Anche lasciando da parte il dibattito sulla ratifica del trattato di pace, quando
            Vittorio Emanuele Orlando giunse ad accusare De Gasperi di «cupidigia di servilismo», in
            quanto questo tema potrebbe anche non essere considerato
            completamente «costituente»[101], temi come quello sulle regioni si rincorsero continuamente nelle polemiche
            sia in commissione che in aula. Così fu anche per altri, a testimonianza del fatto che
            il lavoro dei costituenti non avvenne affatto in un clima idilliaco in cui era agevole
            trovare un punto di convergenza largamente condiviso. In realtà questo non è vero
            neppure per i grandi principi generali della prima parte della nostra Carta, su cui il
            dibattito non mancò, ma sui quali era più facile che alla fine si lasciasse correre (se
            mi si passa l’espressione un po’ disinvolta) perché molti pensavano si trattasse di
            discorsi teorici la cui capacità di incidere sulla realtà politica sarebbe stata molto
            relativa. 
Ovviamente non fu così, ma in
            questo caso la maggior parte dei costituenti sottovalutò la portata dell’innovazione che
            si sarebbe avuta con l’introduzione della Corte costituzionale (altro punto piuttosto
            controverso): fu infatti la Corte che grazie alle norme scritte nella prima parte della
            Carta operò progressivamente per ridisegnare il quadro di riferimento del sistema
            legislativo italiano. La maggior parte dei costituenti era convinta che in un tempo
            ragionevolmente breve si sarebbe messo mano alla riforma complessiva del nostro sistema
            giuridico che era stato manipolato non poco dal fascismo, così come pensava che a
            completamento e perfezionamento di norme costituzionali che di necessità erano rimaste
            all’enunciazione di principi generali sarebbero arrivate leggi ordinarie specifiche (lo
            si è visto da ultimo proprio nel caso delle norme sui partiti). 
Dove il dibattito fu più aspro e
            con maggiore incidenza sul futuro fu nei casi in cui si affrontarono tematiche che si
            percepiva da subito essere gravide di sviluppi per il futuro. Per questo si è scelto di
            iniziare dalla questione della «repubblica fondata sul lavoro» sia perché la formula
            segnava un certo spartiacque fra il costituzionalismo per così dire classico e quello
            della prima fase del Novecento, ancora sotto lo shock del grande crollo economico degli
            anni Trenta, sia perché essa sarebbe poi stata scelta come il totem da contestare da
            parte di coloro che, in chiusura di secolo, ritennero possibile
            rimettere in discussione quei parametri ideologici. 
La tematica dei rapporti fra stato
            e chiesa non può essere tralasciata in un paese come l’Italia in cui la presenza della
            sede del pontificato ha sempre posto un problema peculiare nel rapporto tra il trono e
            l’altare. Gli stessi uomini che gestirono la soluzione di quella frattura storica con
            formule che alla fine sfuggirono loro di mano, almeno per una certa fase, avrebbero
            sperimentato quanto quel rapporto pesasse e molto nella fase in cui il nostro sistema
            politico tentò di gestire in maniera dinamica il processo di modernizzazione del paese,
            cioè nella fase della cosiddetta «apertura a sinistra» fra fine anni Cinquanta e primi
            anni Sessanta[102]. 
Più comprensibile oggi tornare
            sugli snodi relativi alla sistemazione dei poteri politici (Camere, presidente della
            repubblica, governo) e alla posizione dei partiti. Sono questioni che non solo verranno
            costantemente sottoposte a critiche e discussioni già a partire dalla chiusura stessa
            dei lavori della Costituente, ma che saranno oggetto di tentativi di riforme
            costituzionali che arriveranno sino ad oggi. Ma di questo nel capitolo
            seguente.
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Capitolo settimo
            

Apocalittici e integrati: il problema delle riforme
            costituzionali dopo il 1948

Questo ultimo capitolo affronta la complicata questione delle riforme
                costituzionali dopo il 1948, una lunga fase che arriva fino ai giorni nostri. Sin
                dall’inizio la Carta fu sottoposta alla verifica sia della concreta vita politica
                sia della valutazione dei giuristi al cui vaglio interpretativo non poteva
                sottrarsi. Le forze che, in modo diverso, traevano linfa dalle vecchie culture
                politiche e che ora si riconoscevano nell’equilibrio creato da De Gasperi,
                accentuarono le critiche già mosse durante la Costituente (confusione, prolissità,
                ideologismo) e, al più, banalizzarono gli apporti della parte programmatica come
                nobili, ma del tutto ovvi propositi, su cui non era difficile il consenso, anche se
                non si poteva andare più in là. Le forze della sinistra escluse dal governo
                accentuarono la mitizzazione del proprio ruolo all’Assemblea costituente,
                sbrigativamente scaricarono la colpa di tutte le disfunzioni sull’opera oscura delle
                forze della reazione, ma soprattutto fecero passare l’assioma che la costituzione
                non si poteva attuare senza di loro e che ogni attuazione avrebbe significato un
                riconoscimento implicito del loro diritto di ritornare al governo. I difensori della
                costituzione (pochi) rimasero a lungo schiacciati da questa dialettica perversa, che
                bloccò il processo costituente, ma che soprattutto impedì qualsiasi progresso nelle
                parti meno riuscite attraverso un normale processo di "interpretazione". La fase
                costituente infatti non si era certo conclusa con l’approvazione della Carta
                fondamentale. Non solo la Costituente aveva dovuto spesso rinviare a future leggi
                ordinarie, ma restava da dare pratica attuazione a molti istituti
                previsti.





La costituzione della repubblica italiana
        venne approvata nella seduta pomeridiana del 22 dicembre 1947, con 453 voti favorevoli e 62
        contrari. Il clima era solenne e festoso. All’annuncio del risultato un gruppo di ex
        garibaldini, presenti nelle tribune del pubblico, intonò l’inno di Mameli: tutta l’assemblea
        in piedi lo riprese fra gli applausi. 
Era però più il sussulto d’orgoglio di
        una Assemblea consapevole di avere fatto comunque un pezzo di storia, che non la reale
        manifestazione di un grande consenso politico. In verità, in quel momento una grande
        lacerazione correva tra i partiti usciti dalla tormentata vicenda resistenziale. 
Il 12 maggio 1947 si era aperta la crisi
        del terzo governo De Gasperi (Dc, Psi, Pci) che andava a saggiare i futuri equilibri del
        paese. Fallito il tentativo promosso dai socialisti di uscire dalla crisi con il ritorno al
        blocco liberal-radicale dell’Italia giolittiana (si provò prima con una candidatura di Nitti
        e poi con una di Orlando), divenne evidente che in tema di egemonia politica moderata nulla
        poteva scalzare un partito di massa come la Dc, il quale riprendeva sì l’ottica della
        «coalizione», ma associandosi un piccolo arcipelago di partiti minori, in rappresentanza di
        diverse enclaves del paese che non avrebbero accettato di confluire
            sic et simpliciter in un partito fortemente connotato da una
        relazione con la chiesa cattolica. 
Le sinistre definirono un «colpo di
        stato» l’operazione politica di De Gasperi, sulla base dell’assunto che la costituzione
        provvisoria impegnava ad una cogestione del potere fino alla pronuncia dell’elettorato dopo
        lo scioglimento della Costituente. La tesi era debole, perché dopo il 2 giugno 1946 non si
        era avuto un governo di unità nazionale, ma un governo politico, che rappresentava certo il
        75% dell’elettorato, ma che escludeva altresì componenti storiche del sistema italiano. In
        seguito la tesi divenne indifendibile, poiché le successive
        elezioni del 18 aprile 1948 non diedero alle «sinistre» quella maggioranza in nome della
        quale esse sempre avevano parlato (l’alleanza elettorale fra Pci e Psi, denominata «Fronte
        popolare» in ricordo della strategia antifascista degli anni Trenta, retrocesse dal 40%
        ottenuto dai due partiti separati nel giugno 1946 al 31% dei voti). Al contrario la Dc
        guadagnò da sola il 48,5% ed ebbe la maggioranza assoluta dei seggi alla Camera. 
Il vero problema non fu dunque il
        presunto colpo di stato di De Gasperi, quanto piuttosto il rapporto che questa soluzione
        degli equilibri politici aveva con il lavoro costituente. 
Quando si ruppe il governo tripartito
        Giuseppe Dossetti pubblicò sul suo quindicinale, «Cronache Sociali», un acutissimo articolo[1]. In esso rivendicò una interpretazione piuttosto diversa da quella corrente. 
Alla fine possiamo dire che il significato storico del
            tripartitismo non era tanto la partecipazione al potere dei partiti marxisti, pretesa da
            questi per desiderio di influsso politico e accettata dalla Democrazia Cristiana per
            timore del peggio; quanto piuttosto era (o avrebbe dovuto essere) un senso superiore di
            solidarietà popolare e di coincidenza pratica di sforzi concreti tra i partiti di popolo
            per avviare i primi passi di quelle riforme strutturali, capaci di dare un contenuto
            integrale alla nostra democrazia. 


La conclusione a cui giungeva il leader
        della sinistra democristiana era che fosse possibile «una prosecuzione più coerente e più
        efficace, più pronta e più unitaria, ad opera di un solo partito», del
        vecchio programma. 
Su questa impostazione, che significava
        l’assunzione da parte della Dc del contenuto programmatico della costituzione, Dossetti fu
        sconfitto. De Gasperi non partecipava dello spirito costituente così come lo intendeva il
        suo giovane antagonista interno, era poco sensibile alle questioni di lungo periodo, e
        intendeva subordinare tutto al problema di conservare la direzione politica del governo al
        partito cattolico (cosa che coincideva con la sua posizione al vertice dell’esecutivo).
        Questo era possibile solo in un’ottica di coalizione rovesciata, ove alle forze che si
        legittimavano con la rappresentanza delle idee si sostituissero le
        forze che si legittimavano con la rappresentanza di poteri sociali chiave. Con estrema
        intelligenza De Gasperi avvertiva, ammaestrato anche dai recenti tentativi di ripescaggio di
        Nitti ed Orlando, che la maggioranza elettorale non era sufficiente per essere legittimati a
        governare: occorreva una saldatura con la legittimazione sedimentata delle classi dirigenti
        tradizionali, ottenibile solo con la cooptazione al governo dei loro partiti[2]. 
Il problema si ripresentò dopo le
        elezioni del 1948: ancora una volta Dossetti chiese che la Dc si assumesse le responsabilità
        che le competevano governando da sola (e si prese la solita serie di accuse di
        «integralismo»); ancora una volta De Gasperi scelse la coalizione. 
Per chi esamini le cose in un’ottica di
        storia costituzionale è evidente che questi eventi cambiarono, almeno per un periodo, la
        valutazione del potere costituente e dei suoi risultati. 
Che poi la costituzione approvata nel
        dicembre 1947 ed entrata in vigore il primo gennaio successivo non fosse destinata ad essere
        un testo scolpito nella pietra e come tale intangibile era stato evidente sin dai lavori
        dell’Assemblea, come abbiamo già visto, e venne anche ribadito, pur in un contesto di
        speranza, da Meuccio Ruini nel suo intervento conclusivo con cui presentava all’Assemblea il
        testo da votare. 
Questa Carta che stiamo per darci è, essa stessa, un
            inno di speranza e di fede. Infondato è ogni timore che sarà facilmente divelta,
            sommersa, e che sparirà presto. No; abbiamo la certezza che durerà a lungo, e forse non
            finirà mai, ma si verrà completando ed adattando alle esigenze dell’esperienza storica.
            Pur dando alla nostra Costituzione un carattere rigido, come richiede la tutela delle
            libertà democratiche, abbiamo consentito un processo di revisione, che richiede meditata
            riflessione, ma che non la cristallizza in una statica immobilità. Vi è modo di
            modificare e di correggere con sufficiente libertà di movimento. E così avverrà; la
            Costituzione sarà gradualmente perfezionata; e resterà la base definitiva della vita
            costituzionale italiana. Noi stessi – e i nostri figli – rimedieremo alle lacune ed ai
            difetti, che esistono, e sono inevitabili. 
        
Critiche sono venute anche da questo banco; ma non ci
            dobbiamo abbandonare ad un abito di auto-denigrazione, che sembra talvolta un tristo
            retaggio italiano. Nessuna Costituzione è perfetta. Tutte le volte che se n’è fatta una,
            sono risuonati lamenti e deprecazioni fra i costituenti. Ciò è avvenuto, anche subito
            dopo che a Filadelfia fu votata, un secolo e mezzo fa, la Costituzione nord-americana;
            che ora è giudicata la migliore di tutte! 
Un giudizio pacato sui pregi e sui difetti della
            nostra Carta non può essere dato oggi, con esauriente completezza. Difetti ve ne sono;
            vi sono lacune e più ancora esuberanze; vi sono incertezze in dati punti; ma mi giungono
            ormai voci di grandi competenti dall’estero, e riconoscono che questa Carta merita di
            essere favorevolmente apprezzata, ed ha un buon posto, forse il primo, fra le
            Costituzioni dell’attuale dopoguerra. Noi, prima di tutti, ne riconosciamo le
            imperfezioni; ma dobbiamo anche rilevare alcuni risultati acquisiti. 


Il riconoscimento delle imperfezioni,
        per riprendere le parole di Ruini[3], non tardò ad arrivare, perché sin dall’inizio la Carta fu sottoposta alla
        verifica sia della concreta vita politica sia della valutazione dei giuristi al cui vaglio
        interpretativo non poteva sottrarsi. 
Sul versante politico il contenuto della
        costituzione non divenne più il suo programma e la sua articolazione, quella «democrazia
        integrale» su cui era sembrato si fosse trovato l’accordo, ma piuttosto divenne la
        coalizione governativa che aveva fatto da sfondo (del tutto passivo, in verità) a
        quell’avventura intellettuale. Per dirla con una battuta, appena nata la costituzione si
        ritrovò non solo orfana dei padri, ma contesa fra padri adottivi che volevano allontanarla
        dalle sue radici. 
Le forze che, in modo diverso, traevano
        linfa dalle vecchie culture politiche e che ora si riconoscevano nell’equilibrio creato da
        De Gasperi, accentuarono le critiche già mosse durante la Costituente (confusione,
        prolissità, ideologismo) e, al più, banalizzarono gli apporti della parte programmatica come
        nobili, ma del tutto ovvi propositi, su cui non era difficile il consenso, anche se non si
        poteva andare più in là. 
Le forze della sinistra escluse dal
        governo accentuarono la mitizzazione del proprio ruolo all’Assemblea costituente (sulla
        linea dell’intervento-chiave di Togliatti che abbiamo già visto),
        sbrigativamente scaricarono la colpa di tutte le disfunzioni sull’opera oscura delle forze
        della reazione, ma soprattutto fecero passare l’assioma che la costituzione non si poteva
        attuare senza di loro (altrimenti sarebbe stata una falsa attuazione) e che ogni attuazione
        avrebbe significato un riconoscimento implicito del loro diritto «divino» (poiché non poteva
        riposare su alcun risultato elettorale) di ritornare al governo. 
I difensori della costituzione (pochi)
        rimasero a lungo schiacciati da questa dialettica perversa, che bloccò il processo
        costituente, ma che soprattutto impedì qualsiasi progresso nelle parti meno riuscite
        attraverso un normale processo di «interpretazione». 
La fase costituente infatti non si era
        certo conclusa con l’approvazione della Carta fondamentale. Non solo la Costituente aveva
        dovuto spesso rinviare, per lo sviluppo degli istituti che proponeva, a future leggi ordinarie[4], ma restava da dare pratica attuazione a molti istituti previsti. 
La prima fase di critiche alla Carta costituzionale 



Il nuovo clima politico e l’assenza
            di un governo di maggioranza resero impossibile quest’operazione. 
Da un lato infatti era difficile
            pensare che nel pesante clima di delegittimazione reciproca in cui versavano governo ed
            opposizione (l’opposizione qualificava il governo come servo degli americani, dei
            padroni, della chiesa, antidemocratico nella sua essenza; il governo qualificava
            l’opposizione come quinta colonna al servizio dell’Urss, interessata solo a produrre una
            rivoluzione che consentisse l’instaurazione di un regime bolscevico), il governo
            pensasse di regalare all’opposizione il successo
            dell’accoglimento di una delle sue tesi di fondo: l’adempimento del dettato
            costituzionale. 
Dal lato opposto l’attuazione del
            programma di riforme strutturali (revisione dei codici, riforma dell’amministrazione,
            programmazione economica) avrebbe richiesto un saldo governo di maggioranza che potesse
            ottenere questi risultati in tempi ridotti e che potesse sbaragliare la scontata
            resistenza interna agli apparati. In un governo di coalizione ciò appariva impossibile:
            la discussione per le riforme sarebbe stata lunga e complessa e nel corso di essa ci si
            sarebbe trovati in una sorta di vuoto legislativo, col vecchio sistema svalutato e
            depotenziato e senza quello nuovo; in più ogni lobby degli apparati avrebbe trovato i
            suoi protettori all’interno delle molteplici forze (molto più numerose di quelle
            ufficiali dei partiti) presenti nella coalizione, rendendone ancor più difficile la
            vita. 
Molti giuristi avevano guardato con
            scarsa simpatia il lavoro dei costituenti, da cui in sostanza erano stati esclusi. Il
            commentatore giuridico della rivista dei gesuiti, «La Civiltà Cattolica», il padre
            Antonio Messineo, aveva scritto a commento del testo che la costituzione era frutto non
            tanto dell’«opera di giuristi scaltriti nel maneggio degli strumenti propri dell’arte
            giuridica e coscienti della delicatezza degli ingranaggi che devono connettere un
            ordinamento» quanto invece dei dibattiti di «politici, i quali si sono sforzati in tutti
            i modi di inserire nel testo costituzionale certe loro ideologie sociali, certi principi
            ad essi cari, certe direttive di partito»[5]. Su un fronte opposto Vezio Crisafulli, costituzionalista che era stato uno
            degli esperti a cui aveva fatto riferimento Togliatti, aveva parlato sul settimanale
            culturale del Pci «Rinascita» del 1o gennaio 1948 di
            «conservatorismo repubblicano» per cui non si volevano riconoscere le aperture implicite
            nella Carta. 
La valutazione della costituzione
            spaccava le generazioni di giuristi. Ne è un bell’esempio il contrasto fra Amedeo
            Giannini, giurista della vecchia scuola che aveva servito in posizioni di vertice
            durante il regime fascista, che nel 1949 giudicava che la costituzione «non è certo
            degna della scuola italiana», ma non se ne stupiva, perché
            opera di «una costituente raffazzonata in un periodo di crisi», e suo figlio primogenito
            Massimo Severo, già avviato ad una brillante carriera di giurista, che aveva lavorato
            con Nenni al ministero per la Costituente[6]. 
Lo scarso entusiasmo di gran parte
            dei giuristi si saldava con dubbi che erano presenti fra gli stessi protagonisti
            dell’Assemblea costituente. Giuseppe Dossetti, per citare una figura che poi verrà
            acriticamente presentata negli anni Novanta del XX secolo come un difensore senza remore
            della nostra Carta nella sua impostazione letterale, in una conferenza tenuta per la Dc
            nel dicembre 1948 criticava il risultato della Carta, a cui rimproverava «una
            costruzione scialba, monocroma, dannosa, con eguale potere fanatico del vecchio
            dottrinarismo del super controllo». Questo non era stato, a suo giudizio, tanto il
            frutto di pressioni al compromesso che venivano dall’esterno, quanto di una carenza di
            capacità di pensiero costituzionale da parte dei cattolici[7]. 
I punti critici che abbiamo visto
            nel capitolo precedente torneranno in campo sin dall’inizio delle legislature
            repubblicane. Per citare un fatto sintomatico, sempre nel 1948 il presidente del Senato
            De Nicola nominava un «Comitato di studio sulla modifica del composizione del Senato»
            con rappresentanti di tutti i gruppi[8]. 
        
Un punto forte delle critiche faceva
            perno sulla lettura che distingueva nella costituzione fra norme «direttive» (o
            programmatiche) e norme «precettive», le prime poco più che espressione di auspici,
            mentre solo le seconde erano da considerarsi vere norme giuridiche. La tesi era stata
            per così dire autenticata da una sentenza della Corte di cassazione (sentenza Cassazione
            sezioni unite penali 7 febbraio 1948) che allora continuava a svolgere una funzione di
            interprete supremo delle leggi simile a quella che sarebbe stata poi propria della Corte
            costituzionale dopo il suo avvio nel 1956. Quella sentenza serviva per depotenziare la
            portata degli articoli della prima parte della Carta, ma non bisogna dimenticare che
            riprendeva critiche che, come abbiamo visto, erano circolate già nei dibattiti della
            Costituente. 
È interessante vedere come uno dei
            sostenitori di quella tesi, Piero Calamandrei, se ne sarebbe distaccato presto. In una
            prima fase lo fece imputando i ritardi ad una mancata attuazione di quanto era stato
            previsto. Così si era infatti espresso in un intervento alla Camera il
                1o aprile 1950: 
C’è nelle disposizioni transitorie della
                Costituzione un articolo XVI (permettetemi di ricordarvi che fui io a proporlo alla
                Costituente: e lo ricordo non per vanteria, ma proprio per pietà di questo povero
                articolo reietto e dimenticato), il quale, dice che «entro un anno dall’entrata in
                vigore della Costituzione si procede alla revisione e al coordinamento con essa
                delle precedenti leggi costituzionali che non siano state finora esplicitamente o
                implicitamente abrogate». Orbene, sono passati più di due anni, e questo
                coordinamento non è neanche cominciato. Diciamo meglio: per la legge di pubblica
                sicurezza, che rientra fra le primissime in questa disposizione transitoria, il
                lavoro di revisione dinnanzi alla Camera era cominciato; ma quando il ministro si è
                accorto che in questo modo rischiava davvero di vederla mettere in armonia con la
                Costituzione, ha ritirato il progetto per certi suoi misteriosi emendamenti. E non
                se ne è saputo […] più nulla. […] Così, di fatto, la nostra Costituzione è rimasta a
                mezzo. Se si volesse continuare con i paragoni musicali con cui ho cominciato, si
                potrebbe dare, alla nostra Costituzione, il nome di una celebre sinfonia di
                Schubert: l’Incompiuta. Ma se ci si vuole invece limitare ai
                paragoni architettonici, che forse son più appropriati all’argomento, bisognerà
                allora dire che essa è ancora come una casa senza tetto: dentro ci piove; e pare che
                il sistema del Governo De Gasperi sia, per la Costituzione, quello di lasciar
                piovere. Mancano i muri divisori interni, cioè l’ordinamento
                regionale; manca l’ultimo piano (il Consiglio nazionale
                dell’economia e del lavoro, il Consiglio superiore della magistratura); ma
                sovrattutto manca la cuspide ed il lucernario, cioè la Corte Costituzionale[9]. 


Lo scontro era fra i giuristi legati
            al vecchio modello (liberale) dello stato di diritto (il Rechtstaat
            ripreso dalla teoria giuspubblicistica tedesca) e quelli che avevano un approccio
            orientato ai nuovi orizzonti[10]. Certo il problema della attuazione di quanto previsto nella Carta era
            importante: nel 1951 Massimo Severo Giannini sulla rivista «Società» pubblicava un
            appello firmato da oltre 40 giuristi per l’attuazione della costituzione. Non meno però
            lo era risolvere il problema della natura pienamente giuridica di tutte le norme
            presenti nel testo. Una soluzione ambigua come quella che proponeva allora Giuseppe
            Chiarelli, secondo il quale si trattava di renderle «azionabili» (cioè sfruttabili in
            sede giudiziaria) con leggi integrative, non rispondeva al problema (oltre tutto nel
            contesto di quegli anni il parlamento era poco incline a mettervi mano). Il toro andava,
            come suol dirsi, preso per le corna, e non è un caso che nel 1951 l’allora assistente
            prediletto di Calamandrei, Paolo Barile, si assumesse in un saggio il compito di
            sostenere la tesi della piena giuridicità di tutti gli articoli della Carta[11]. 
Di fatto con il 1950 si riaprì per
            così dire il tema della difesa della costituzione. La fase calda della guerra fredda, se
            ci si concede questo gioco di parole, pareva aprire la prospettiva del rischio di un
            «regime» e non v’è dubbio che tanto il conservatorismo tradizionalista quanto un po’ di
            rimasugli delle tradizioni di destra confluite nel fascismo vedessero spazi di manovra[12]. 
In questo clima nell’ottobre del
            1950 Togliatti rilanciò nel Comitato Centrale del Pci il tema della «difesa della
            costituzione» abbandonando le interpretazioni, che pure erano
            circolate, della Carta frutto di un compromesso al ribasso con le forze della
            conservazione (quella tesi che sul versante conservatore era stata condensata nella
            battuta che parlava di un testo «scritto metà in latino e metà in russo»). Quella impostazione[13] avrebbe retto a lungo e, come vedremo, si sarebbe trasformata in una difesa
            immobilista dei risultati ottenuti con la Carta del 1948. Naturalmente la difesa della
            costituzione invocata dalle sinistre non piaceva ai loro avversari che la consideravano
            strumentale. Il ministro Scelba se ne uscì con l’infelice espressione: «la costituzione
            non è il Corano». 
Vi erano però impostazioni assai più
            dinamiche e legate alla difesa non del testo, ma della svolta costituente. Se ne fece
            appassionato difensore Giuseppe Dossetti in una relazione che tenne il 12 novembre 1951
            al Convegno dei giuristi cattolici. Di questo testo assai complesso e denso[14], ci interessa qui mettere in luce due aspetti fondamentali per il nostro
            oggetto. Il primo è che l’ormai ex leader della sinistra Dc (era già uscito dal partito
            da pochi mesi) ribadiva esplicitamente la necessità di una «esatta, energica e costante
            professione di un necessario e definito finalismo dello stato e del suo ordinamento
            giuridico. Lo stato ha uno scopo […] nel promovimento di tutte le condizioni necessarie
            e favorevoli al bonum humanum simpliciter»[15]. Di conseguenza occorreva «la rivendicazione da parte dello stato di una
            funzione non solo di mediazione statica fra le forze sociali esistenti, ma di sintesi
            dinamica, e quindi di una reformatio del corpo sociale. Non pura
            mediazione, non puro equilibrio, non puro arbitrato, ma sintesi propulsiva in questo
            stato moderno»[16]. 
Era la ripresa dell’impostazione che
            aveva animato la presenza dossettiana in Costituente e che aveva avuto successo, grazie
            anche alla mediazione giuridica di Mortati (che nel convegno
            del 1951 intervenne a sostegno di questa tesi). Tuttavia questa impostazione non sarebbe
            comprensibile appieno se scissa dal secondo punto portante del ragionamento: una critica
            al contesto giuridico che avrebbe dovuto supportare quella nuova «dinamica»
            costituzionale. 
Il sistema giuridico moderno era in
            difficoltà ed 
è così il diritto pubblico e in particolare il
                diritto costituzionale, dove è in crisi lo strumento primo: la legge, come comando
                generale e permanente: la quale è divenuta sempre più particolare per i piccoli e
                talora piccolissimi gruppi di soggetti, sempre più minuziosa, sempre più instabile e
                rapidamente mutevole, e perciò priva di ogni attendibilità e di ogni prestigio, e
                infine sempre più facilmente svuotata di ogni possibile sanzione, perché superata
                dalla rapida mutevolezza delle situazioni concrete, soprattutto di ordine economico.
                È il diritto amministrativo dove la rigidità dell’ordinamento gerarchico e dello
                stato giuridico dei funzionari si appalesa sempre più ostacolo quasi insormontabile
                alla necessaria efficienza e tempestività dell’amministrazione, mentre continuamente
                si moltiplicano in tutti gli ordinamenti i procedimenti contenziosi[17]. 


Con radicalismo, ma anche con
            lucidità Dossetti rilevava che «noi siamo di fronte ormai in maniera radicale alla fine
            della struttura parlamentare», soprattutto per «la fine del monopolio legislativo delle
            Assemblee» a favore del governo (sempre più in mano al «consiglio dei tecnici»). E
            questo non poteva certo essere attenuato dal «bicameralismo integrale» il quale era
            «evidentemente legato alla previsione, sempre, di una contrapposizione di poteri e di un
            raro e difficile e infrequente operare dello stato»[18]. 
Era una impostazione molto esplicita
            che suscitava dissenso nella platea, dissenso che trovò espressione nell’intervento di
            Francesco Carnelutti, «principe del Foro» come si usava dire allora e che rappresentava
            la vecchia scuola poco disposta a considerare lo spazio della giuspubblicistica come
            inscritto in orizzonti diversi da quelli del diritto privato. Ciò dava modo
            a Dossetti, in sede di replica, di denunciare che si doveva
            tenere conto di 
una disparità di situazioni fra la parte
                    dichiarativa (che è parte relativa o parte di indicazioni
                programmatiche dei fini che lo stato deve raggiungere) e la
                parte organizzativa della costituzione stessa, cioè, meglio, la
                parte in cui essa costituisce gli organi attraverso i quali lo stato – cui la prima
                parte, la parte dichiarativa, impone quei determinati fini – dovrebbe precisamente
                perseguire e raggiungere i fini stessi. 


E questo, ribadiva con forza «è il
                problema fondamentale che dovrebbe essere posto in termini giuridici»[19]. 
Come si vede si andavano sin dalla
            prima fase post-costituente impostando i temi che torneranno in continuazione sino ad
            oggi: una organizzazione dei poteri dello stato che non soddisfaceva il principio
            dell’efficienza e la questione del ruolo dei partiti politici. Ad essa si aggiungeva, e
            in questa prima fase finiva per sovrastarli, il tema della attuazione incompiuta della
            costituzione, tema che abbiamo visto sollevato da Calamandrei. 
Può essere interessante notare come
            andassero di pari passo i tentativi di affrontare i due corni del dilemma. L’undici
            marzo 1953 venne varata la legge costituzionale n. 1 per integrare la Carta di quanto
            necessario per il varo della Corte costituzionale, cui si aggiunse una legge ordinaria
            in pari data (la n. 87) che dettava le norme per la sua costituzione e il suo
            funzionamento. Questo avveniva nel contesto di una infuocata battaglia parlamentare per
            il varo di una nuova legge elettorale che si presumeva potesse risolvere il problema
            dell’instabilità delle coalizioni governative. 
Fu un maldestro tentativo quello del
            1953 per risolvere la questione sul piano puramente elettorale, con l’invenzione di un
            premio di maggioranza da assegnarsi alla coalizione che avesse raggiunto il 50% più uno
            dei voti[20], ma pose una grande questione costituzionale. Le sinistre bollarono la
            proposta, poi tradottasi in legge il 31 marzo 1953 (n. 148), con l’epiteto di
            «legge truffa»[21]. In sede di riconsiderazione politologica taluni disdegnano questa
            definizione, ritenendo che essa disegnasse solo un normale sistema di stabilizzazione
            del governo e del consenso politico. 
Se l’epiteto delle sinistre fu
            eccessivo, quelle interpretazioni sono antistoriche e distratte circa la storia
            costituzionale. Il problema non era il premio di maggioranza che andava alla coalizione
            vincente del confronto elettorale, ma il fatto che nelle circostanze di allora l’unica
            coalizione che poteva raggiungere quel risultato era quella centrista, poiché né le
            opposizioni di sinistra, né tanto meno quelle di estrema destra avevano alcuna
            possibilità di aspirare a quel risultato. 
Per questo aveva ragione Basso, che
            alla Camera denunciò come il provvedimento cozzasse contro il sistema vigente
            «democratico»: democrazia significa, argomentò, che «non è l’interesse di un solo gruppo
            a diventare volontà dello stato […] questa volontà è determinata da una procedura nella
            quale gli interessi dei diversi gruppi organizzati in partiti entrano come tali in una
            lotta che termina in un compromesso». La ragione di Basso era filologica: la
            costituzione non era riuscita a produrre la condivisione del sistema
            politico-costituzionale da parte di tutte le forze in campo e dunque si era trincerata
            nell’apologia del condominio, esteso a tutti pro quota, sulle leve
            di potere che tale sistema governavano. Essendo la principale di queste il parlamento,
            esso non poteva venire «disequilibrato». 
Come è noto, la legge maggioritaria
            non riuscì a produrre un risultato (seppure per un soffio, la coalizione governativa non
            raggiunse il quorum), ma, a testimonianza del fatto che le ragioni costituzionali delle
            opposizioni (anche le destre non amavano questo sistema che le marginalizzava del tutto)
            erano fondate, la legge fu poi tolta dall’ordinamento (legge 31 luglio 1954, n. 615). 
A mio giudizio è a questo punto che
            si ebbe il primo sblocco della questione costituzionale. Con il fallimento della legge
            maggioritaria diveniva evidente che il problema del governo andava accantonato a favore
            del sistema quale era immaginato dalla seconda parte della
            costituzione: un parlamentarismo semi-assoluto, ruotante attorno ad un forte ruolo dei
            partiti, organismi non di raccolta dell’opinione politica o di organizzazione della
            lotta politica, ma «istituzioni», corpi con una loro identità e volontà superiore a
            quella dei militanti a cui potevano imporre obbligazioni politiche[22]. 
Questa nuova situazione fu resa
            visibile da due fatti emblematici: la scomparsa dalla scena politica di Alcide De
            Gasperi (18 agosto 1954), l’uomo che aveva rappresentato nel suo stile di governo il
            permanere della grande tradizione ottocentesca del governo come autonomo dal partito di
            maggioranza relativa; l’elezione a presidente della repubblica di Giovanni Gronchi (29
            aprile 1955), dove si vide come ormai nel parlamento si fossero aperti spazi per una più
            spregiudicata dialettica che poteva rompere, su certe questioni, gli schieramenti
            governativi (Gronchi fu infatti eletto non come candidato ufficiale della maggioranza,
            ma grazie ai voti determinanti delle sinistre). 

A dieci anni dalla Liberazione 



A questo punto si aprì una nuova
            fase per il potere costituente. Ma prima di occuparci di essa dobbiamo soffermarci su un
            testo, scritto proprio alla vigilia di questa svolta, che ebbe un’importanza enorme per
            la formazione di un certo tipo di cultura costituzionale. 
Nel 1955, cioè nel decennale della
            Liberazione, l’editore Laterza promosse un volume collettaneo che facesse il punto sulla
            «vita democratica italiana»[23]. In questa sede Piero Calamandrei[24] pubblicò un saggio sulla politica costituzionale: un lungo ed articolato
            testo, ma anche un appassionato ed appassionante scritto civile di denuncia contro la
            situazione che si era venuta determinando. 
Il giurista fiorentino iniziava la
            sua esposizione già con una nota di pessimismo, proponendo che si parlasse non di una
            costituzione da attuare, ma di «come si fa a disfare una costituzione». E certo non gli
            mancavano gli argomenti per articolare la sua tesi di «una erosione lenta già in atto,
            di una estenuazione progressiva che potrebbe portare dolcemente al collasso»: istituti
            ed organi costituzionali non fatti nascere, perdurare della mentalità giuridica e delle
            leggi fasciste, insensibilità del potere politico al dettato costituzionale (magari con
            l’ambigua giustificazione della necessità della lotta al comunismo). 
Per spiegare la radice di questo
            stato di cose, Calamandrei rilanciava in forma solenne una interpretazione del
            compromesso costituzionale che aveva già espresso: «per compensare le forze di sinistra
            di una rivoluzione mancata, le forze di destra non si opposero ad
            accogliere nella costituzione una rivoluzione promessa». 
Questo aveva fatto sì che la
            costituzione fosse un sistema legislativo incompiuto, il cui completamento era «affidato
            alla lealtà costituzionale del futuro parlamento». Si configurava così «un peccato
            d’origine, lo spirito di rinvio», di cui avrebbe beneficiato la nuova maggioranza
            politica succeduta a quella costituente. 
Ovviamente quella maggioranza si
            faceva forza della distinzione fra norme precettive e norme
                direttive o programmatiche, negando a queste ultime piena
            validità giuridica (e qui Calamandrei glissava, un po’ disinvoltamente, sulle
            responsabilità che anch’egli portava per avere sostenuto alla Costituente questa tesi).
            Era in forza di questa distinzione che la possibilità di
            adeguare il complesso edificio giuridico-amministrativo alla
            nuova realtà costituzionale risultava fortemente diminuita. Ma ciò dipendeva anche dal
            fatto che non si poneva in essere l’istituto della Corte costituzionale. 
Qui Calamandrei raccontava
            l’impressionante storia di questa inadempienza costituzionale: solo l’11 marzo 1953 si
            era riusciti ad avere una legge sulla nomina della Corte (il progetto originariamente
            era stato presentato al Senato il 14 luglio 1948), e tutto questo perché le forze di
            governo temevano di dover dare spazio, nella nomina dei giudici spettanti al parlamento,
            alle minoranze. La questione si era sbloccata grazie all’emendamento proposto dai
            deputati Gaetano Martino e Paolo Rossi, che prevedeva il quorum dei tre quinti per
            l’elezione dei giudici: poiché era in vista la cosiddetta «legge truffa», si sperava che
            la maggioranza da sola avrebbe avuto la forza di nominare i giudici parlamentari.
            Persino don Sturzo era intervenuto a sostegno del principio che si doveva impedire ai
            comunisti di entrare negli organi dello stato. 
Fallita la prospettiva
            maggioritaria, non si era fatto più nulla, nonostante la legge prescrivesse che la Corte
            entrasse in funzione «entro due mesi» dalla sua pubblicazione. Ma naturalmente il non
            rispetto dei tempi era già una prassi: non si era fatto nulla per le regioni (anch’esse
            tassativamente previste «entro un anno» dall’entrata in vigore della costituzione), né
            per il Consiglio superiore della magistratura o il Consiglio nazionale dell’Economia e
            del Lavoro (Cnel). I diritti di libertà, poi, non erano pienamente tutelati: a facile
            conferma Calamandrei citava il ricorso sistematico alla magistratura militare per
            giudicare reati d’opinione che toccavano le forze armate (incluse quelle di polizia),
            con il pretesto che gli autori in quanto militari «in congedo» rimanevano soggetti ad
            essa (e il tutto in spregio al dettato costituzionale che chiedeva la revisione delle
            giurisdizioni speciali). 
Tutto questo portava il nostro
            autore a concludere che era in atto «un regime del tutto diverso da quello scritto nella
            Costituzione». 
Ora, ciò che è veramente
            interessante nello scritto che esaminiamo è l’analisi delle cause di questo stato di
            cose: infatti si riconosceva apertamente che il problema stava nell’insufficienza del
            ruolo del parlamento, ormai non più tecnicamente in grado di
            essere quell’organo di propulsione legislativa e di presidio degli equilibri politici
            che si sarebbe potuto immaginare. Il parlamento erano… i grandi partiti e le grandi
            corporazioni (sindacali e padronali), che certo non procedevano nella direzione
            immaginata dal legislatore. 
Restava il governo, che ormai nei
            regimi moderni era il vero detentore del potere legislativo, ma «il governo al dovere di
            lealtà costituzionale ha preferito la convenienza politica del partito da cui era
            formato», producendo una sistematica «elusione costituzionale», che «risale a quel
            compromesso politico nel quale, come si è visto, la nostra costituzione ha le sue
            radici». 
Ora, nel momento in cui circostanze
            casuali avevano dato al partito di governo una «illusoria strapotenza» e si erano
            intromesse certe congiunture internazionali, era cessato il dialogo con l’opposizione
            (anche per effetto della scomunica che nel 1949 la chiesa cattolica aveva comminato
            contro i comunisti e i loro collaboratori): la politica di governo era divenuta una
            politica di partito sicché l’attuazione della costituzione era stata subordinata alle
            convenienze di questo. 
Assumendo questa tesi, Calamandrei
            lanciava una distinzione fra costituzione «formale» e costituzione «materiale»
            (distinzione a suo dire ormai accettata dalla dottrina): «cioè tra le norme giuridiche
            scritte sulla Carta costituzionale e le forze politiche, efficienti ed operanti di fatto
            verso determinati fini, su cui ogni ordinamento positivo si regge». Come si vede, benché
            in nota ci si appoggiasse sull’autorità di Mortati, si stravolgeva il corretto
            significato della costituzione in senso materiale: non più il «nocciolo duro» in senso
            programmatico e definitorio dell’istituto costituzionale, ma l’assetto del sistema
            politico che rendeva operante (o inoperante) la Carta fondamentale. 
Calamandrei non riusciva a cogliere
            quanto la Costituente avesse costruito quello che egli definiva «una specie di
            ircocervo, malamente riducibile nella precisa casella di una definizione». Era stata
            essa infatti a scommettere sul parlamentarismo come luogo della mediazione
            politico-istituzionale, ad evitare accuratamente che la sfera politica avesse dei
            contrappesi. 
Per uscire
                dall’impasse, il giurista fiorentino si appellava
            (profeticamente?) a due istanze: «il Presidente della Repubblica
            e la Magistratura». Nell’uno vedeva possibilità di arbitrato
            morale che superassero la pura logica di partito (lo avrebbe definito viva vox
                constitutionis); nell’altra un centro di potere che, già relativamente
            libero dal governo e in futuro (con l’instaurazione del Csm) totalmente, poteva
            contrastare la classe politica nei suoi disegni (e qui Calamandrei, che aveva in
            precedenza richiamato comportamenti retrivi delle sezioni penali della Cassazione,
            scriveva che «la Corte di Cassazione, in assenza della Corte Costituzionale, funziona
            degnamente come suo organo vicario»). 
Naturalmente nel saggio in questione
            non mancavano cauti apprezzamenti su alcuni passi avanti che si erano compiuti, ma a
            farla da padrone era questo tono apocalittico, certo nutrito di fatti precisi e
            tutt’altro che privo di fondamenti, il quale tuttavia non riusciva a cogliere il cuore
            del problema, poiché rimaneva invischiato in due preconcetti: che la debolezza stesse
            nel compromesso (invece assente sia nell’elaborazione dei grandi principi che nella
            scelta del sistema che ho definito di «parlamentarismo assoluto»); che l’elusione
            costituzionale fosse in definitiva dovuta ad un complotto conservatore timoroso della
            rivoluzione sociale prospettata nella parte programmatica. 
A mio giudizio le cose stavano
            altrimenti. Innanzitutto dominava la questione del governo, che era sempre stato
                estraneo alla costituzione. De Gasperi era insensibile al tema,
            come lo erano molti altri uomini di governo (Einaudi incluso): per loro il problema non
            era quello di costruire uno stato nuovo (cosa di cui non sentivano necessità, né che
            riuscivano ad immaginare), ma di produrre un governo efficiente, capace di rispondere ai
            problemi della ricostruzione immediata. Per questo avevano bisogno di un consenso il più
            alto possibile da parte della burocrazia, e avevano bisogno di un quadro di riferimento
            stabile: l’immobilismo sul terreno giuridico-istituzionale era la migliore condizione
            per la realizzazione del loro programma. Se fossero mancate queste condizioni si sarebbe
            ricaduti nell’instabilità che tanti guai aveva portato nell’Europa del post 1919. 
In secondo luogo mancava una cultura
            diffusa in materia politico-istituzionale: le ideologie strumentalizzavano tutto
            (ciascuno cercava quanto di dottrina marxista, di dottrina sociale cristiana, di
            liberalismo ci fosse nella costituzione ed era indifferente
            all’ideologia costituzionale in sé) e la cultura «accademica», l’unica ad essere rimasta
            nonostante tutto trasversale, andava arroccandosi nella difesa del suo antico statuto
            contro i nuovi barbari (cattolici e marxisti), diffondendo così una cultura giuridica
            dell’emarginazione e dell’esclusione di chi si muovesse fuori dei suoi canoni. 
Per quanto banale possa sembrare, la
            soluzione di molti problemi venne dal fattore tempo, che mostrò di avere più potere
            costituente che non la classe politica. 
Come ho già accennato, la
            pessimistica valutazione di Calamandrei si colloca alla vigilia di una svolta: il 29
            aprile 1955 veniva eletto presidente della repubblica, al termine di un violento scontro
            politico, l’allora presidente della Camera Giovanni Gronchi, democristiano[25]. Non solo nell’apporto decisivo delle sinistre, che avevano profittato delle
            spaccature presenti fra i governativi, ma nella stessa precedente posizione
            istituzionale dell’eletto era posto il simbolo di una riappropriazione della centralità
            parlamentare: il governo, anche per la progressiva «dittatura debole» dei partiti della
            coalizione (onnipotenti, ma privi di un disegno organico, di unità, di leadership e di
            grandi figure politiche), cessava di essere un motore e un luogo di politica autonoma,
            per divenire il momento di bilanciamento e di reciproco controllo delle componenti forti
            del sistema. 
Non aveva dunque più molto senso
            parlare di un governo «forte» ad un paese pacificato dall’incipiente benessere
            economico, convinto della inevitabilità del quadro di rapporti sociali più avanzati che
            la costituzione aveva programmato, interessato a muoversi fuori della vecchia
            contrapposizione rituale fascismo/antifascismo per misurarsi con quella che pareva la
            sfida del secolo: la modernizzazione con la sua trasformazione sociale incalzante. 
Se si prescinde da questi elementi
            si cade nella banalità delle letture pan-politicizzanti. Certo Gronchi nel suo messaggio
            d’insediamento dell’11 maggio 1955[26] aveva parlato tanto della «percezione precisa nella
            coscienza pubblica che un ciclo decennale si è chiuso», quanto della necessità di
            «affrontare la nuova fase del nostro cammino con misurato ardimento e con adeguata
            visione dei fatti». Aveva aggiunto un forte richiamo allo stato di diritto (in
            trasparente polemica contro le tentazioni precedenti a piegare per via amministrativa
            l’interpretazione delle leggi in senso favorevole all’interesse dei partiti di governo)
            e aveva affermato di «dare un contenuto concreto e imperioso al [suo] giuramento» con il
            richiamo alla costituzione, cui andava data non solo «piena osservanza», ma anche
            «compimento» per gli istituti mancanti. 
Al solito si giunse ad una parziale
            attuazione dei propositi[27]: nel 1956 entrò in funzione la Corte costituzionale[28], nel 1957 il Consiglio nazionale dell’economia e del lavoro, nel 1958 il
            Consiglio superiore della magistratura. 
Una svolta che non appariva in
            alcuna norma nuova era data dalla posizione assunta dal presidente della repubblica:
            niente affatto quel «fannullone» che secondo Orlando ed altri interpreti avrebbe dovuto
            essere a stare al testo della Carta, ma un personaggio assai attivo sia a livello di
            ruolo pubblico, con pretesa di un proprio ruolo in politica estera (cosa che suscitò la
            durissima critica di don Sturzo), sia, ancor più, a livello di coinvolgimento, se non di
            vera e propria intrusione nella vita politica del governo come dimostrato oggi da varie fonti[29]. Si trattò del resto di una prassi di attivismo, diciamo così,
            dell’inquilino del Quirinale che continuò anche con il suo successore Antonio Segni[30] e non si interruppe più. 
        

La questione costituente nella svolta della «apertura a
            sinistra» 



Ma, come ho detto, la parte forte
            della ripresa del potere costituente, che non era solo nell’attuazione degli istituti,
            ma anche nel riconoscimento del peso delle norme programmatiche come base di direzione
            politica per l’attività di governo, venne dal cambiamento del clima sociale. Era infatti
            all’orizzonte una nuova classe dirigente, anagraficamente successiva alla lotta
            resistenziale, formatasi a contatto con l’importazione della cultura politica
            «occidentale» (statunitense e, attraverso essa, tedesca, nella versione peculiare
            dell’emigrazione in America al tempo del nazismo) e dunque più interessata alla
            questione della «modernizzazione» che non al dibattito sui poteri. 
Laboratorio emblematico di questa
            nuova generazione fu la rivista «il Mulino» di Bologna (fondata nel 1951), che più di
            altre era formata esclusivamente da persone collocate in questa fascia d’età ed
            esplicitava il ripudio del criterio fascismo/antifascismo come unica chiave di lettura
            della questione democratica. Tuttavia il movimento fu vasto e coinvolse la maggior parte
            dei nuovi ceti intellettuali, spostando oltre tutto l’accento della cultura politica
            dalla tradizionale focalizzazione sulle categorie giuridiche a quella che ruotava
            attorno alle scienze sociali[31]. 
In questa dimensione la costituzione
            cessava di essere terreno per l’esercizio del confronto apocalittico, ma diveniva, più
            pragmaticamente, il documento di indirizzo per un deciso adeguamento dell’Italia al
            contesto delle democrazie occidentali (nel frattempo le vicende ungheresi del 1956, con
            la brutale repressione del movimento revisionista di quel paese ad opera dei carri
            armati sovietici, avevano fortemente depotenziato il mito del carattere demiurgico del
            marxismo sovietico). 
Il pieno esplicarsi di questo
            movimento dovette ovviamente attendere un più favorevole assetto della coalizione
            governativa. L’illusione che il presidente della repubblica potesse essere un valido
            motore dello sviluppo costituzionale si era rapidamente
            incrinata ed era del tutto naufragata quando l’improvvida
            gestione della crisi politica del 1960 aveva portato il nuovo presidente del Consiglio
            tutelato dal Quirinale, Ferdinando Tambroni, a rompere col parlamento e ad introdurre
            gravi turbamenti dell’ordine pubblico[32]. Restava così solo la speranza che la situazione potesse sbloccarsi con un
            nuovo sistema di coalizione, capace di espungere la «destra» moderata, erede degli
            oppositori al disegno costituzionale, e di includere una forza di sinistra, a
            testimonianza della ripresa di quel discorso programmatico. Questa forza venne
            identificata nel Partito socialista, sia perché in questo modo non si rompeva il fronte
            antisovietico occidentale (e si sperava, errando, di poter contare su un atteggiamento
            più morbido da parte delle gerarchie vaticane[33]), sia perché il Psi aveva un maggiore radicamento in quella cultura della
            modernizzazione cui ho fatto riferimento (mentre essa era guardata con sospetto e
            sufficienza da un Pci ancora molto ancorato, almeno formalmente, agli schemi
            interpretativi del marxismo classico). 
L’operazione aveva anche un suo
            risvolto costituzionale per l’insistenza che molti socialisti posero sulle cosiddette
            «riforme di struttura»: una politica che aprì un dibattito molto ampio e che pose non
            pochi problemi sul mantenimento dell’equilibrio politico del sistema, tanto che, già con
            il 1964, la situazione tornò a congelarsi per timore che una politica decisa in quella
            direzione aprisse falle nella stabilità del sistema repubblicano[34]. 
        
Si ebbe così quella che il
            costituzionalista Enzo Cheli ha indicato come la seconda fase dell’attuazione della costituzione[35]: nazionalizzazione delle industrie elettriche, istituzione della scuola
            media unica, ammissione delle donne a tutti gli impieghi pubblici, programmazione
            economica, nuova configurazione della censura sugli spettacoli, ecc. 
Si trattò peraltro di una fase assai
            breve (1962-64), ma che portò ad una ricezione per così dire «ordinaria» del dettato
            costituzionale: non più un castello assediato da difendere quotidianamente, ma un testo
            propulsivo, che, innervato dall’apporto delle nuove tecniche sociali ed economiche,
            poteva produrre decisione ed innovazione politica, anche nel quadro della democrazia
            parlamentare italiana. 
Alcune razionalizzazioni furono di
            fatto pacifiche. Per esempio la legge costituzionale n. 2 del 9 febbraio 1963 che
            riformava la durata del Senato equiparandola a quella della Camera registrava una
            coincidenza fra le scadenze dei due organi che di fatto era già posta in essere. Altre
            proposte erano più delicate. In un suo messaggio alle Camere del 17 settembre 1963 il
            presidente della repubblica Antonio Segni proponeva una riforma che introducesse la non
            rieleggibilità del presidente, ma che contemporaneamente cancellasse il «semestre
            bianco», cioè il fatto che negli ultimi sei mesi del suo mandato il presidente non
            potesse sciogliere le Camere. Il suggerimento venne lasciato cadere. 
Ovviamente la delusione fu cocente
            quando quella visione ottimistica, che puntava sull’integrazione fra i ceti
            intellettuali e la classe politica, si rivelò effimera. Modernizzazione sociale e
            adeguamento della «civiltà politica» agli standard costituzionali della comunità
            occidentale postbellica non andavano di pari passo. 
Per comprendere a fondo questa fase
            bisogna riflettere sul fatto che la situazione non poteva più essere, per così dire,
            piatta come nel settennato 1948-55. Una parte non esigua di quella nuova intellettualità
            cui abbiamo fatto cenno prima era entrata stabilmente
            nell’arena politica e portava con sé le proprie ambizioni riformatrici; molte delle
            categorie propagandate nella fase d’impianto dell’alleanza di centro-sinistra erano
            divenute patrimonio diffuso; la ormai lunga consuetudine al lavoro parlamentare comune
            aveva creato canali di dialogo e di collaborazione di fatto fra governo e opposizione. 
In questo clima riprese il dibattito
            sulle riforme costituzionali, anche se su sponde diverse dalle precedenti. Nel 1964 un
            ex ministro repubblicano, Randolfo Pacciardi, fondava l’«Unione Democratica per una
            Nuova Repubblica» con l’obiettivo di una riforma in senso presidenzialista, sull’onda
            del fascino dell’esperimento gollista in Francia[36]. Tornava in campo una visione apocalittica (non nel senso tecnico del
            termine, ma in quello volgare) della sempre invocata crisi dello stato moderno.
            Gianfranco Miglio, aprendo l’8 dicembre 1964 l’anno accademico dell’Università Cattolica
            pronunciava una prolusione su «Le trasformazioni dell’attuale regime politico» in cui,
            partendo da una più che opinabile tesi di cicli di ventiquattro anni nell’alternarsi dei
            regimi politici italiani, prevedeva una crisi finale del sistema rappresentativo e,
            criticando gli «spiriti deboli», rivendicava «a coloro che scrutano per mestiere la
            natura della politica […] il duro privilegio di chiamare le cose con il loro nome e di
            aiutare gli uomini a non confondere la realtà effettuale con i propri sogni»[37]. 
In quel clima nacque nell’autunno
            del 1965 il gruppo «Europa Settanta» organizzato da vari esponenti della Dc e che aveva
            tendenze ad una riforma in senso presidenzialista. Già nel luglio di quell’anno Giuseppe
            Maranini, i cui attacchi alla «partitocrazia» (termine da lui inventato nel 1949) lo
            avevano già reso protagonista di un dibattito, fondava una «Alleanza costituzionale» che
            raccoglieva vari accademici nell’ottica di una serie di future
            riforme costituzionali[38]. Del resto una quota cospicua della nascente politologia italiana si
            interrogava allora sulla necessità di una «razionalizzazione» del sistema parlamentare[39]. 
A queste diatribe chiuse seccamente
            la porta il Pci con gli studiosi che vi facevano riferimento. Nel maggio 1966 si tenne
            un convegno del «Movimento Salvemini» in cui la sinistra (Pci in testa) si schierò
            contro qualsiasi revisione costituzionale. Per uno dei relatori, Renzo Laconi, che era
            stato membro dell’Assemblea costituente, le difficoltà che si riscontravano non
            derivavano da difetti del sistema individuato dalla Carta, «ma dal fatto che si sia
            tradito lo spirito della nostra costituzione. La quale […] non conosce il principio del
            governo di maggioranza […] ma associa, in tutti i centri della vita pubblica […]
            maggioranza e minoranza in un comune esercizio del potere e in una comune responsabilità»[40]. 
Ciò non significò che non si
            potessero avere ancora delle punte riformatrici: la legge 17 febbraio 1968, n. 108
            dettava finalmente le norme per le elezioni dei consigli regionali nelle regioni a
            statuto ordinario e la legge 16 maggio 1970, n. 281 fissava per questi le prime
            normative sotto il profilo finanziario, sicché finalmente, dopo le elezioni regionali
            svoltesi nel maggio di quell’anno, l’ordinamento trovò attuazione. Ancora in quella
            legislatura venne approvata una legge organica sui rapporti di lavoro denominata
                Statuto dei lavoratori. 
In maniera tutto sommato incidentale
            venne però introdotta una normativa destinata a pesare non poco sulla futura evoluzione
            del potere costituente nel nuovo quadro repubblicano. Nel 1970 era infine passata la
            legge che introduceva nel nostro ordinamento legislativo il
            divorzio per i matrimoni civili (se ne parlava dai tempi di Giolitti!). La Dc,
            nonostante le chiusure ecclesiastiche, alla fine si era arresa al passaggio della legge
            in cambio della regolamentazione del referendum abrogativo che era previsto dall’art. 75
            della Carta, ma che non era normato in modo che potesse svolgersi. Ciò fu fatto con la
            legge 22 maggio 1970, n. 352. Con il referendum la Dc passava la responsabilità di
            tenere o rigettare la legge direttamente agli elettori[41], ma si era introdotto uno strumento suscettibile di ben altri utilizzi. 
La prima fase degli anni Settanta
            più che su dibattiti di natura costituzionale, che pure vi furono, cominciò a mettere a
            tema la questione della posizione da assegnare al maggior partito di opposizione, il
            Pci. Nel 1970 un importante costituzionalista, allievo di Mortati, ma anche esponente di
            spicco della Dc, Leopoldo Elia, aveva pubblicato sulla Enciclopedia del
                diritto, la voce «Governo, forme di» in cui aveva parlato dell’esistenza,
            di fatto in sede paracostituzionale, di una conventio ad
                excludendum verso il Partito comunista per i suoi rapporti internazionali
            non compatibili con la posizione dell’Italia. La tesi che si trattasse di un partito che
            mirava all’instaurazione di un diverso regime politico era ormai scarsamente credibile e
            anche sul piano internazionale il Pci nel caso dell’intervento a Praga delle truppe
            sovietiche contro il governo riformista del leader comunista slovacco Dubček (20-21
            agosto 1968) non si era ritratto da critiche (un po’ paludate) a quella politica dei
            dirigenti del Cremlino. 
Nel 1973 sotto lo shock del colpo di
            stato militare in Cile contro il governo delle sinistre guidato da Salvador Allende, il
            segretario del Pci Enrico Berlinguer aveva pubblicato alcuni articoli sul settimanale
            teorico del partito, «Rinascita», in cui ribaltava una tesi
            sino allora tradizionale. Una riforma del sistema politico italiano non sarebbe venuta
            dalla conquista della maggioranza elettorale, magari di misura, da parte del Pci e dei
            suoi alleati, perché quelle maggioranze, come mostrava il Cile, non davano garanzie di
            tenuta a fronte di reazioni appoggiate a livello internazionale. Era necessario un
            accordo con una parte almeno delle forze che rappresentavano la borghesia e il sistema
            vigente: un «compromesso storico» che desse solidità ad un disegno riformatore che
            portasse l’Italia ad essere una democrazia compiuta. 
L’accoglienza che queste aperture
            cominciavano ad avere nell’opinione pubblica fu testimoniata da un notevole successo che
            il Pci ebbe nelle elezioni regionali del 15-16 giugno 1975, quando guadagnò più di 5
            punti percentuali e si portò a ridosso della Dc (33,4% contro 35,2). Anche se il trend
            ebbe un raffreddamento nelle elezioni politiche del 20 giugno 1976, dove la Dc ottenne
            il 38,7% dei consensi e il Pci il 34,3, rimaneva che lo stacco del secondo partito
            rispetto a tutti gli altri era abissale (il terzo partito, il Psi, aveva ottenuto il
            9,6%). La conventio ad excludendum andava come minimo rivista e
            infatti nella nuova legislatura, la settima, a presiedere la Camera veniva chiamato un
            esponente del Pci, Pietro Ingrao. Che la svolta non fosse effimera lo testimonia il
            fatto che quell’importante posizione, la terza carica dello stato, venne a lungo tenuta
            da esponenti di quel partito: ad Ingrao successe Nilde Iotti (1979-92) e, dopo una breve
            parentesi in cui era tornata alla Dc con Scalfaro (quasi subito eletto alla presidenza
            della repubblica), fu la volta di Giorgio Napolitano (1992-94). 

Riaprire il cantiere delle riforme istituzionali 



Tuttavia non fu grazie al cosiddetto
            «bipartitismo imperfetto» (la tesi è di Giorgio Galli) fra Dc e Pci che si riaccese la
            spinta per le riforme costituzionali. I tumultuosi avvenimenti che si erano succeduti
            sul piano mondiale (la grande ondata di agitazioni studentesche, le polemiche
            sull’intervento degli Usa in Vietnam, la riforma della chiesa cattolica seguita al
            Concilio Vaticano II, l’emergere del problema razziale e del cosiddetto confronto
            Nord/Sud, la crisi del sistema sovietico nell’età di Brežnev)
            sembravano aver relegato per un certo tempo nell’archeologia dibattiti quali la forma di
            governo, la distribuzione dei poteri, i controlli costituzionali, ecc. Si aggiunga che
            lo scoppio nel nostro paese di una violenta ondata terroristica, prima di estrema
            sinistra e poi anche di estrema destra, aveva ulteriormente creato problemi nella
            gestione della cosa pubblica (1.198 attentati contro persone e cose nel 1977, 2.128 nel
            1978). Il terrorismo raggiunse il suo apice nel rapimento ed assassinio dell’onorevole
            Aldo Moro (16 marzo-9 maggio 1978), uno dei personaggi più influenti della Democrazia
            cristiana, fautore di una revisione degli equilibri politici. L’operazione era stata
            condotta dal gruppo che si era denominato «Brigate Rosse». 
In quel contesto la bandiera delle
            riforme istituzionali fu assunta dal nuovo leader del Psi, Bettino Craxi, che il 28
            settembre 1979 pubblicava sull’«Avanti!» un articolo dal titolo Ottava
                Legislatura, in cui prefigurava una nuova stagione costituente che si
            proponeva sfociasse in una forma di presidenzialismo con l’elezione popolare diretta del
            capo dello stato. La tesi, che venne molto discussa anche sulla rivista teorica dei
            socialisti, «Mondoperaio»[42], da personalità influenti come Giuliano Amato, si fondava sulla convinzione
            che una prova elettorale di quel tipo avrebbe di necessità scompaginato il quadro
            ibernato delle «riserve» elettorali dei vari partiti, poiché per una elezione di
            carattere monocratico come quella dell’inquilino del Quirinale sarebbe stato necessario
            raccogliere maggioranze molto ampie in cui imparavano a convivere elettori di una
            pluralità di partiti. E, poiché si pensava che la personalità dei candidati avrebbe
            fatto premio sulle ideologie, ciò poteva portare in prospettiva ad un rimescolamento
            delle carte (contando anche sulla forza che un’investitura popolare diretta avrebbe dato
            al presidente della repubblica). 
Proprio in dipendenza dalle
            tensioni di quegli anni si sviluppò però anche un movimento unitario fra molti
            intellettuali, preoccupati dal sorgere delle nuove forme di barbarie terrorista, che
            mettevano in crisi una convivenza tutto sommato positiva, anche se poco ricca di slanci
            e di creatività politiche. Il coincidere di questa fase con il
            trentennale della Liberazione e della fase costituente (1976-78) portò ad una ripresa di
            studi, favoriti dalle iniziative di celebrazione intraprese da diverse istituzioni[43]. 
In quella occasione prevalse una
            interpretazione «politica» della fase storica costituente: si riprese l’interpretazione
            sul compromesso istituzionale, dandone però ora una accezione nobile e positiva e
            proponendolo come modello per l’ulteriore sviluppo della vita democratica. In sostanza
            si sostenne[44] che l’essenza della fase costituente e della stessa Carta era nel felice
            connubio di principi cattolici, principi marxisti e principi liberali, e che solo questa
            convergenza aveva assicurato alla costituzione il suo status
            privilegiato di documento unificatore dell’esperienza politica italiana, sicché la
            ripresa di quella collaborazione avrebbe potuto fornire una piattaforma per quella
            riforma del sistema politico che tutti ritenevano necessaria. 
In questa fase, l’entusiasmo per le
            ipotetiche prospettive future fece perdere a molti il senso della storia: tutti erano
            stati padri fondatori della democrazia, il pantheon repubblicano era improntato al più
            grande sincretismo, De Gasperi e Dossetti diventavano complementari, ecc. Un pensiero
            costituzionale continuava ad essere piuttosto latitante, né vi era, a mio modesto
            giudizio, una reale percezione dei nodi di un sistema politico anchilosato, involgarito
            da anni di cronica incapacità di misurarsi con delle riforme e dal prevalere di una
            classe politica di professionisti, saldamente insediati in tutti i partiti, e poco
            disposti a mettere in gioco in incerte avventure i patrimoni di potere che avevano
            accumulato. 
        
Il prestigio intellettuale dei
            protagonisti di quella stagione di dibattiti attorno al trentennale della costituzione e
            il fatto che un certo numero di essi fossero poi entrati direttamente in politica nei
            diversi partiti presenti in parlamento, favorendo con la loro credibilità una momentanea
            rilegittimazione degli apparati, costrinse tuttavia la classe politica a riprendere il
            percorso di un confronto sulle riforme da fare. Incalzati dal Pci che già nel 1976 aveva
            avviato una politica di inclusione nelle sue liste di «indipendenti di sinistra» per
            sottolineare il consenso di cui godeva fra i ceti intellettuali, i dirigenti della Dc
            decisero di percorrere una strada analoga aprendosi agli «esterni». 
Questa politica fu resa strutturale
            dall’avvento alla segreteria del partito nel maggio 1982 dell’onorevole Ciriaco De Mita,
            che già in passato aveva mostrato interesse per i dibattiti sulle riforme
            costituzionali: come responsabile della direzione del partito per lo studio di queste
            riforme il nuovo segretario chiamò a collaborare lo storico Roberto Ruffilli[45], che aveva conosciuto ai tempi della sua presenza all’Università Cattolica,
            ed insieme si giovò della collaborazione di personalità come Leopoldo Elia, Romano
            Prodi, Pietro Scoppola, Paolo Prodi. 
In questa fase vi fu anche un
            notevole attivismo del Partito socialista, ma soprattutto degli intellettuali che erano
            approdati su quelle sponde attratti dal dinamismo craxiano[46]. Non è qui possibile seguire in dettaglio i convegni e i dibattiti che si
            produssero sulle riviste in conseguenza di questo contesto politico, ma essi ebbero un
            ruolo senz’altro determinante per la ripresa del dibattito sulle riforme istituzionali[47].
        
Naturalmente a questo clima non
            poteva sottrarsi il governo. Nell’agosto 1982 Giovanni Spadolini, primo presidente del
            Consiglio non democristiano (e che ricopriva quella carica senza provenire da un partito
            di rilevante peso elettorale: anche questa era una novità in termini di sistema
            politico), presentava il suo secondo governo e nel discorso di investitura proponeva un
            «decalogo» di riforme fra cui un rafforzamento della presidenza del Consiglio e
            l’istituzione di una commissione bicamerale sulle riforme[48]. Nell’immediato ci si accontentò di creare due commissioni di studio: una al
            Senato, presieduta da Francesco Paolo Bonifacio della Dc (già giudice costituzionale e
            presidente della Consulta, nonché ex ministro della Giustizia) e una alla Camera,
            presieduta dall’onorevole Roland Ritz (anch’egli un giurista e docente universitario, ma
            appartenente alla Sudtiroler Volkspartei, il partito di rappresentanza della popolazione
            sudtirolese di lingua tedesca: dunque una designazione per sfuggire alla competizione
            fra i maggiori partiti). 
La legislatura però si interruppe
            anticipatamente e si dovettero attendere le elezioni del 26 giugno 1983 perché la trama
            delle riforme potesse essere ripresa. Tuttavia il quadro politico era mutato: Dc e Pci
            erano poco distanziati, ma la prima aveva perso 5,3 punti percentuali (erano
            rispettivamente al 32,9% e al 29,8%), i socialisti avevano avuto un buon risultato
            (11,4%) e nel complesso si era rafforzato tutto il quadro dei partiti, che, a parte la
            Dc, erano aumentati o rimasti stabili. 
Fu in questo contesto che, dopo che
            il risultato elettorale aveva portato il 21 luglio 1983 alla presidenza del Consiglio
            dei ministri Bettino Craxi, il 12 ottobre Camera e Senato nello stesso giorno,
            riprendendo delibere della precedente legislatura, approvarono l’istituzione di una
            commissione bicamerale per lo studio delle riforme costituzionali. 
Presieduta dal liberale Aldo Bozzi,
            che figurava come l’ex costituente erede di quella memoria storica, la commissione che
            da lui prese il nome era formata da 41 membri indicati in
            maniera proporzionale da tutti i partiti presenti in parlamento[49]: mescolava tecnici ed intellettuali (Sandulli, Ruffilli, Scoppola, Barbera,
            Giugni, Vassalli, Rodotà, Pasquino, per citare qualche nome) e politici di lungo corso
            (anche qui per citare qualche nome: Rumor, Andò, Bisaglia, Ingrao, Zangheri, Preti,
            Pannella). 
Fu subito evidente che con una
            composizione di quel genere ci si sarebbe trovati in mezzo ad un pericoloso guado fra
            problemi di revisione del sistema politico e temi più propriamente di riforma istituzionale[50]. Le mozioni sulla base delle quali era istituita la commissione indicavano
            ben 147 punti, senza alcuna gerarchia interna, e già questo poteva far presagire il
            vicolo cieco in cui sarebbe andata ad infilarsi. Consapevole della delicatezza del
            passaggio politico e della scarsa propensione dei partiti a cambiare le cose, la
            commissione infatti dichiarava di volere rivedere, «anche in misura incisiva, taluni
            aspetti dell’ordinamento istituzionale», «senza tuttavia revocare in dubbio i valori e
            l’impianto della costituzione del 1948», e soprattutto senza «superare la forma di
            governo democratico-parlamentare e avviare il paese verso una “seconda Repubblica”». Era
            una dichiarazione onesta, che rispecchiava tanto l’innamoramento di molti degli
            intellettuali coinvolti in politica per la mitizzazione del periodo costituente, quanto
            la determinazione degli apparati dei partiti politici a non consentire modifiche che
            rimettessero in questione i loro patrimoni acquisiti. 
Su questa strada però non si poteva
            andare lontano. Già l’ordinamento dei lavori con l’avocazione della regia all’Ufficio di
            presidenza integrato dai rappresentanti dei gruppi parlamentari mostrava al tempo stesso
            la necessità di avere un confronto efficiente e la volontà di non consentire deviazioni
            rispetto agli orientamenti dei partiti. Se quasi tutti erano consapevoli del crescente
            scollamento che si stava producendo fra i partiti e i ceti sociali più significativi
            della società civile, sul come si potesse ricostruire il rapporto non c’era alcun
            accordo, anzi neppure alcuna idea precisa. 
Così il dibattito si sfilacciò nel
            confronto su singoli nodi che a seconda dei proponenti venivano ritenuti centrali. I
            socialisti insistevano per l’abolizione del voto segreto nelle
            votazioni parlamentari, convinti (fondatamente) che questo avesse consentito tutti gli
            agguati alle decisioni progressiste che pure le direzioni dei partiti e i governi
            potevano prendere. Ruffilli, come punta di diamante del nuovo gruppo dirigente della Dc,
            riteneva che la soluzione fosse favorire un ricambio di classe politica, cosa che poteva
            essere promossa da una riforma elettorale che inserisse almeno elementi di sistema
            maggioritario (la tesi del «cittadino come arbitro»)[51]. I rappresentanti comunisti non ne volevano sapere di far venir meno il
            sistema elettorale proporzionale che ritenevano garanzia insopprimibile della loro
            ramificata e vasta presenza sociale[52]. Vennero naturalmente affrontati anche molti altri temi, tanto che alla fine
            si propose di rivedere 40 articoli, con 4 aggiuntivi: 11 di questi articoli di cui si
            proponeva la revisione più 2 aggiuntivi riguardavano la prima parte della Carta, che
            allora non era esclusa dalla possibilità di revisione. 
I temi centrali erano però quelli
            riguardanti il sistema politico e in specie il sistema elettorale. Non giocò a favore
            del raggiungimento di un’intesa l’intrecciarsi dei lavori con eventi politici che
            disegnavano una mutazione, se non uno sgretolamento del sistema politico su cui si era
            fondata la «repubblica dei partiti». Il 17 giugno 1984 si era tenuta una tornata delle
            elezioni per il parlamento europeo e qui il Pci aveva superato, sia pure di poco la Dc
            (33,3% contro 33,0%), mentre il Psi rimaneva fermo ad un 11,2%. Sul risultato del Pci
            aveva indubbiamente influito la drammatica morte del suo segretario Enrico Berlinguer,
            colto da un ictus l’11 giugno mentre teneva un comizio a Padova[53], ma si trattava comunque di un risultato che venne interpretato come segnale
            di una svolta nella composizione degli equilibri politici. 
        
A questi un ulteriore colpo venne
            assestato dalla presentazione il 10 luglio 1984 della relazione finale della presidente
            della «commissione parlamentare di inchiesta sulla Loggia massonica P2», l’onorevole
            Tina Anselmi della Dc (la commissione era stato istituita con legge 23 settembre 1981,
            n. 527). Nella relazione, che metteva a nudo un sistema di indebiti legami corruttivi e
            di alterazioni delle attività politiche per scopi illegali, si apprendeva del
            coinvolgimento fra gli altri in queste attività di uno dei leader del Psdi, allora anche
            ministro, Pietro Longo, il quale ritenne di doversi dimettere dal governo. Il presidente
            Craxi, preoccupato che si aprisse una frana nella tenuta della sua coalizione,
            maldestramente ne respinse subito le dimissioni, commettendo un
                vulnus istituzionale perché l’atto era formalmente di
            competenza del presidente della repubblica, Sandro Pertini[54]. 
Dopo questi episodi il lavoro della
            commissione Bozzi si chiuse malamente nel gennaio 1985. I contrasti in seno alla Dc
            spinsero Ruffilli a chiedere che la stesura del documento definitivo del partito fosse
            affidata ad altri (furono incaricati Nino Andreatta e Nicola Mancino). Il 28 gennaio
            venne in votazione il documento di riforma del sistema elettorale in senso non più
            proporzionalistico, documento che era firmato da Scoppola, Barbera[55], Giugni, Pasquino, Pontello, Lipari e Segni. L’opposizione, soprattutto dei
            partiti minori, era scontata e il massimo che Ruffilli riuscì ad ottenere fu che non si
            votasse su quel testo evitando venisse registrata una spaccatura. 
Il giorno seguente, 29 gennaio, si
            arrivò al voto del documento finale che raccolse solo 16 voti favorevoli su 41 membri,
            nonostante Ruffilli e Adolfo Battaglia da un lato e Augusto Barbera dall’altro avessero
            tentato di arrivare a delle mediazioni che consentissero una
            più larga confluenza: votarono a favore i commissari di Dc, Psi, Pri, Pli; si astennero
            i commissari del Psdi e a titolo personale Pietro Scoppola[56]; votarono contro Democrazia proletaria, Sinistra indipendente gruppo misto e
            Msi. Il Pci non partecipò al voto. Furono presentate relazioni di minoranza da parte del
            Pci, dei senatori Pasquino e Milani della sinistra indipendente; dell’onorevole Stefano
            Rodotà (dello stesso gruppo, ma alla Camera) e da Franco Russo di Democrazia proletaria. 
Finì così, non proprio in gloria,
            il tentativo delle classi politiche uscite dalla temperie fra il 1968 e la metà anni
            Ottanta di mettere mano ad un riordino del sistema istituzionale che impedisse la
            dissoluzione del quadro costruito non tanto dai costituenti quanto dalla stabilizzazione
            seguente della «repubblica dei partiti». 
Da quel momento in avanti iniziò il
            lento ma inesorabile declino del sistema[57]. Non che mancassero tentativi di mettere almeno parzialmente a frutto
            qualche suggerimento ricavato dalle riflessioni che abbiamo visto[58]. Il 13 aprile 1988 Ciriaco De Mita inaugurando il suo governo metteva in
            programma riforme costituzionali «possibili», ma non si andava oltre una legge
            sull’ordinamento della presidenza del Consiglio (relatore Adolfo Battaglia) e una sul
            ridimensionamento circa l’uso in parlamento del voto segreto. 
Intanto tutto stava cambiando. Il
            crollo progressivo del sistema sovietico (nel febbraio 1986 Gorbačëv annunciava il
            cambio di indirizzo politico; nel 1988 l’apertura di una «tavola rotonda» in Polonia a
            cui partecipa il sindacato Solidarność apriva la strada alla de-sovietizzazione dell’Est
            europeo) e il conseguente cambio di visuale degli Stati Uniti
            verso gli equilibri interni all’Europa mutarono il quadro internazionale che aveva
            condizionato la formazione del sistema politico italiano. Il Pci, alla cui segreteria
            era giunto Achille Occhetto, pensava ormai che una prospettiva di alternanza bipolare
            fosse a portata di mano anche in Italia a tutto vantaggio del suo partito che riteneva
            di avere guadagnato l’egemonia sulle forze «aperte» della società italiana, le quali,
            sull’onda di una immagine che fornivano i media, erano ritenute maggioritarie. 
Intanto nel luglio 1983 era
            divenuto presidente della repubblica Francesco Cossiga, che nella prima parte del suo
            mandato sembrava spegnere il protagonismo politico-mediatico di cui si era fatto carico
            il suo predecessore Sandro Pertini per rispondere alla crisi di fiducia del paese verso
            le istituzioni[59]. La crisi però andava avanti e nell’incapacità dei partiti di farvi fronte
            si aprivano iniziative dal basso. 
Fra gennaio ed aprile 1988 un
            deputato Dc che aveva anche ricoperto qualche incarico ministeriale, Mario Segni, si
            metteva alla testa di un movimento per la riforma elettorale, movimento che raccolse
            adesioni significative di personalità pubbliche e che depositò in Cassazione la
            richiesta di tre referendum sulle leggi elettorali: uno per quella sul Senato, uno per
            la legge elettorale sui comuni e uno per l’abolizione delle preferenze multiple nelle
            votazioni per l’elezione della Camera dei deputati. Solo quest’ultimo venne giudicato
            ammissibile e si tenne il 9 giugno 1991[60]. 
Votarono il 62,5% degli aventi
            diritto e i favorevoli all’abolizione delle preferenze plurime (un sistema che favoriva
            cordate spesso poco limpide nelle «macchine elettorali» dei partiti) furono il 95,6%,
            Venne interpretato come la prova provata che il sistema correva il rischio di
            collassare. 
Il 26 giugno il presidente Cossiga
            si assumeva il compito di dare forma a questa svolta inviando un messaggio alle Camere.
            Timoroso del suo effetto dirompente il presidente del Consiglio Giulio Andreotti scelse
            di non controfirmarlo delegando a farlo il ministro della giustizia Claudio Martelli
            (una mossa costituzionalmente non limpida). Il messaggio era un
            documento di ben 60 pagine in cui si raccomandavano riforme prima che si affermasse «una
            disaffezione dei cittadini al nostro sistema di governo». A questo fine si indicavano
            tre vie; o il ricorso all’art. 138 della Carta sulla revisione delle norme
            costituzionali; o una decisione in cui le Camere si attribuissero da sé stesse poteri
            costituenti; oppure che si eleggesse una Costituente vera e propria. 
L’intervento di Cossiga suscitò
            reazioni molto vivaci e vi fu anche chi propose di metterlo in stato d’accusa davanti
            alle Camere per avere prevaricato nell’esercizio del suo ruolo[61]. Il fatto è che la crisi irreversibile del sistema diveniva sempre più
            percepibile. Il 17 febbraio 1992 con l’arresto del manager socialista Mario Chiesa,
            incastrato mentre riceveva una tangente, si apriva la stagione denominata poi «Mani
            Pulite» e «Tangentopoli»: ogni giorno che passava si rendeva evidente che esisteva ormai
            una rete finanziario-corruttiva che coinvolgeva il sistema dei partiti (e soprattutto
            delle loro correnti) e che aveva snaturato il suo ruolo oltre ogni limite tollerabile[62]. 
Nonostante questo, le elezioni che
            si erano tenute il 5-6 aprile 1992 avevano dato un esito ambiguo. Che ci fosse uno
            spappolamento della tradizionale rete dei partiti subculturali che avevano dominato nel
            sistema dal 1948 in avanti era reso evidente dalla presenza di ben 24 liste che avevano
            ricevuto un qualche sostegno di voti. Però i partiti storici contavano ancora su
            percentuali di voto che «tenevano»[63], ma emergeva un nuovo soggetto del tutto atipico
            rispetto al panorama stabilizzato, la Lega Nord che raggiungeva a livello nazionale un
            8,6%, che tuttavia nascondeva un ben più significativo successo: il partito,
            tecnicamente anticostituzionale perché propugnava una secessione dell’area
            settentrionale del paese (fantasiosamente denominata «Padania»), non si era presentato
            che nelle regioni settentrionali dove aveva avuto consensi fra il 20 e il 30% (in
            termini di seggi passava da 2 a 80 parlamentari). 
Il colpo non poteva passare senza
            conseguenze. Il presidente Cossiga anticipava di poco con le dimissioni la fine del suo
            mandato, non senza aver prima attraversato una fase in cui aveva attaccato il sistema a
            destra e a manca (guadagnandosi l’epiteto giornalistico di «picconatore»), ma lasciava
            una situazione difficilmente governabile come si vide subito per l’impasse
            delle Camere nella designazione del successore. Quindici votazioni andarono a
            vuoto e solo un dramma esterno, la strage provocata dalla mafia a Capaci in Sicilia dove
            un attentato dinamitardo aveva fatto strage della macchina del giudice Falcone e di
            quella della sua scorta, sbloccò la situazione con quella che parve una soluzione
            «istituzionale»: l’elezione del presidente della Camera Oscar Luigi Scalfaro, un Dc non
            coinvolto negli scandali, tanto che uno dei suoi sponsor principali fu il leader
            radicale Marco Pannella. 
Nel suo discorso di insediamento il
            28 maggio 1992 Scalfaro rivolse un «rispettoso, ma fermo invito al Parlamento […] perché
            proceda alla nomina di una commissione bicamerale con il compito di una globale e
            organica riforma della Costituzione». Giusto un mese dopo, il 28 giugno, entrava in
            carica un nuovo governo presieduto da Giuliano Amato, personalità come abbiamo visto
            molto coinvolta nel dibattito sulle riforme costituzionali e dunque consapevole dei
            problemi in campo, ma anche politico sperimentato in una lunga carriera a lato e dentro
            i governi succedutesi dagli anni Ottanta[64]. 
        
Riprendeva così il percorso delle
            riforme istituzionali. Nelle sedute del 23 luglio 1992 la Camera e il Senato approvarono
            due atti monocamerali di indirizzo, con analogo contenuto (risoluzione Bianco ed altri
            n. 6-0001 alla Camera; ordine del giorno Gava ed altri n. 1 al Senato) con cui veniva
            deliberata l’istituzione di una commissione alla quale affidare il compito di esaminare
            le proposte di revisione costituzionale concernenti la parte seconda della costituzione
            (limitatamente ai Titoli I, II, III, IV e V, secondo l’ordine del giorno approvato dal
            Senato) e le proposte di legge in materia elettorale presentate alle Camere, e di
            elaborare un progetto organico di revisione dei suddetti Titoli della costituzione,
            nonché dei sistemi elettorali per l’elezione degli organi costituzionali. 
In virtù delle due deliberazioni
            veniva costituita una commissione parlamentare per le riforme istituzionali, composta da
            30 deputati e 30 senatori, nominati, rispettivamente, in data 3 e 5 agosto 1992, dal
            presidente della Camera e dal presidente del Senato su designazione dei gruppi
            parlamentari, con la consueta formula del rispetto proporzionale del peso dei partiti. 
La commissione iniziò a lavorare
            sotto la presidenza del democristiano Ciriaco De Mita, il che significava riallacciarsi
            in qualche modo al lascito della commissione Bozzi di cui era stato magna pars
            Roberto Ruffilli fidato consulente dell’allora segretario della Dc.
            Vicepresidente era il socialista Luigi Covatta[65]. De Mita però venne travolto ben presto dalla macchina giudiziaria di
            Tangentopoli per uno scandalo che aveva coinvolto un suo fratello: nella primavera del
            1993 dovette dimettersi e gli subentrò Nilde Iotti, anch’essa a suo tempo membro della
            Costituente ed ex presidente della Camera dei deputati. 
Non si fermavano però le
            fibrillazioni del sistema: in febbraio Craxi, divenuto il capro espiatorio della crisi
            di corruzione della politica italiana era costretto alle dimissioni da segretario del Psi[66]. Il 18 aprile 1993 si andava al voto su un referendum che chiedeva di
            abolire la soglia del 75% per far scattare il sistema
            maggioritario nella designazione dei vincitori per i collegi senatoriali (il quesito,
            bocciato come si è visto ai tempi del primo referendum in materia elettorale, era stato
            ammesso essendo stato riformulato con maggiore scaltrezza). 
I referendum erano in tutto otto,
            ma questo era quello essenziale per il tema che trattiamo. Votarono il 77% degli aventi
            diritto e i favorevoli all’abolizione furono l’82,7%: un altro segnale dalla rottura
            della sintonia fra l’opinione pubblica e la «repubblica dei partiti». 
Amato ne traeva subito le
            conseguenze e dimettendosi il 21 aprile 1993 affermava che il referendum costituiva «un
            autentico cambiamento di regime che fa morire dopo settant’anni quel modello di
            partito-stato che fu introdotto in Italia dal fascismo e che la repubblica aveva finito
            per ereditare, limitandosi a trasformare un singolare in plurale». 

La questione costituzionale nella crisi finale della
            «repubblica dei partiti» 



A seguito di questa crisi fu
            chiamato a divenire presidente del Consiglio il governatore della Banca d’Italia Carlo
            Azeglio Ciampi, primo caso di un non parlamentare che ricopriva questa carica. Si
            trattava chiaramente di un governo di transizione in vista di un futuro nuovo ricorso
            alle urne, ma questo non interruppe il lavoro della Bicamerale, anzi il 6 agosto 1993
            con legge costituzionale n. 1 quel lavoro venne iscritto 
in un procedimento di revisione in parziale
                deroga dell’art. 138 cost. allo scopo di assicurare un esame più celere ed organico
                dei processi di revisione (ma con esclusione ope legis di
                qualsiasi revisione della parte I della costituzione): un modello che sarebbe stato
                riproposto sia nel 1997 in occasione dell’istituzione della terza
                    Commissione bicamerale per le riforme – stavolta –
                    costituzionali sia all’inizio della XVII legislatura nel 2013[67]. 


Il 16 gennaio 1994 il presidente
            Scalfaro scioglieva le Camere, introducendo una novità istituzionale, perché in una
            lettera inviata ai presidenti dei due rami del parlamento
            motivava la decisione sulla base della novità «di maggior rilievo» costituita dell’esito
            del referendum e sul fatto che le consultazioni amministrative avevano rivelato un
            divario fra l’orientamento dell’elettorato e le rappresentanze parlamentari[68]. La legislatura era durata appena due anni e anche questo non era mai
            successo nella storia repubblicana. Con quest’atto si interrompeva il lavoro della
            commissione per le riforme istituzionali, che aveva proposto la modifica del Titolo V
            della Carta (22 articoli rivisti più 5 nuovi) e proposto l’introduzione del meccanismo
            della sfiducia costruttiva sul modello tedesco[69]. 
Il passaggio elettorale si
            prefigurava in ogni caso come incisivo sul sistema politico che sottostava
            all’organizzazione prevista dalla seconda parte della costituzione. Se è vero che
            scientemente la Costituente aveva lasciato fuori dal testo la determinazione dei sistemi
            elettorali (anche se c’erano state istanze per costituzionalizzare il principio della
            ripartizione proporzionale), non è dubbio che il sistema si reggesse di fatto su un
            certo modo di distribuire poteri e controlli fra i partiti storici. A seguito del
            referendum si era ora introdotta una normativa, che era stata presentata dal deputato Dc
            Sergio Mattarella[70] (leggi 4 agosto 1993, nn. 276 e 277), secondo la quale la designazione dei
            deputati si sarebbe fatta per il 75% dei seggi con sistema maggioritario su collegi
            uninominali e per il 25% con distribuzione proporzionale dei suffragi (con un complicato
            meccanismo di scorporo dei voti su cui non è qui il caso di soffermarsi). 
Le elezioni del 27-28 marzo 1994
            sconvolsero effettivamente il quadro del sistema politico. Era sceso in campo un partito
            assolutamente nuovo, che non aveva mai fatto parte a nessun titolo della storia
            precedente. Lo aveva fondato un imprenditore che aveva fatto
            fortuna nel settore prima immobiliare e poi delle TV private, Silvio Berlusconi, e gli
            aveva dato un nome atipico, Forza Italia, chiaramente ispirato al nazionalismo
            calcistico (si era anche in vista di un campionato mondiale che si sarebbe giocato
            qualche mese dopo). Inoltre si votava con un sistema elettorale a base maggioritaria che
            avrebbe dovuto favorire un confronto di tipo bipolare. In questo contesto si registrò la
            vittoria, imprevista, di un’ampia coalizione organizzata da Berlusconi, sia pure su due
            diversi assi (una a Nord dove l’alleato forte era la Lega Nord di Bossi, una al
            Centro-sud dove quel ruolo era ricoperto da Alleanza nazionale di Gianfranco Fini).
            Questa coalizione prevalse ampiamente su quella alternativa costruita dal segretario del
            Pds Achille Occhetto, che era denominata Alleanza dei Progressisti. I risultati in seggi
            erano chiarissimi: il blocco berlusconiano aveva 336 seggi alla Camera contro i 213
            della coalizione di Occhetto, e 155 seggi al Senato contro 122. 
Scalfaro dette subito l’incarico di
            formare il governo a Berlusconi (che lo accettò formalmente il 10 maggio), ma con una
            lettera in cui gli dettava dei punti programmatici (su Esteri, Europa, Giustizia) ed
            entrando poi nel merito della designazione di alcuni ministri. 
Si profilava così una svolta
            importante nella vicenda costituzionale del paese: da un lato era andato dissolto il
            famoso «arco costituzionale» che si riteneva, anche dopo il suo ricompattamento di fine
            anni Settanta, fosse la base dell’equilibrio di sistema; dal lato opposto si profilava
            una nuova posizione fortemente attiva della presidenza della repubblica che in parte
            avocava a sé e in parte si trovava sulle spalle una regia della transizione. 
La nuova maggioranza era
            consapevole di essere protagonista di una svolta nelle prospettive costituzionali: in
            essa confluivano non solo un partito nuovo che tendeva a fare dell’anticomunismo in
            versione rinnovata (essendo il comunismo nel vecchio senso di fatto estinto) il suo
            fulcro, ma anche un partito che era stato sempre tenuto ai margini del sistema come gli
            eredi del neofascismo (che pure avevano ufficialmente rivisto le loro posizioni
            nell’ottica di una destra ormai «post» rispetto a quel passato) e un partito, la Lega
            Nord, che non solo non aveva alcuna radice nella storia costituzionale (era
            fortunosamente nata come piccola formazione di protesta in
            Lombardia nel 1984), ma che non aveva, né voleva avere un respiro «nazionale». Per
            questo il nuovo governo assunse da subito il tema della riforma della costituzione in
            una nuova prospettiva, almeno a livello di comunicazione politica generalizzata: la
            legittimazione a governare non andava ricercata nell’aver partecipato alla fondazione
            del sistema repubblicano, ma nella presunta capacità di fondare una sorta di nuova
            repubblica dopo il fallimento di quello. Con tipica superficialità, Berlusconi e i suoi
            uomini riesumarono la vecchia tesi di una Carta che si presumeva succube dell’egemonia
            comunista (anzi «bolscevica»)[71], in cui l’apporto dei democratici cristiani veniva limitato a quello della
            loro sinistra targata come «catto-comunismo». 
Per affrontare il tema della
            riforma costituzionale venne costituito un «Comitato di Studio» presieduto da un
            parlamentare leghista, Francesco Speroni, privo di qualificazioni, ma anche di rilevo
            politico per affrontare un tema tanto delicato. Il comitato si limitò a presentare due
            relazioni su due punti già ampiamente dibattuti in passato: la prima proponeva
            l’introduzione di un sistema semipresidenziale, la seconda manteneva un sistema a
            centralità parlamentare, ma con l’elezione diretta del primo ministro. 
Questa svolta ebbe l’effetto di
            rianimare un dibattito sulle riforme costituzionali che si era ristretto a confronti fra
            addetti ai lavori. Il 15 aprile 1994, Giuseppe Dossetti, ormai da tempo fuori dell’agone
            politico per la sua scelta della vita monastica, indirizzava una lettera al sindaco di
            Bologna, Walter Vitali, invocando la costituzione di «comitati per la difesa della costituzione»[72]. La proposta venne subito accolta e diede il via a
            quella contrapposizione fra difensori ad oltranza di una costituzione «storica»
            sostanzialmente intangibile (sempre più reinterpretata piegandola alle esigenze
            polemiche del momento) e fautori acritici di un rinnovamento radicale visto come il
            suggello dell’apertura di una nuova era. 
Nella prima fase l’esperienza
            berlusconiana fu di breve durata: abbandonato dalla Lega e caduto in una indagine
            giudiziaria nel quadro del tourbillon di Tangentopoli, Berlusconi
            dovette dimettersi da presidente del Consiglio il 22 dicembre 1994. Il suo successore,
            Lamberto Dini, alla guida di un governo tecnico dal 19 gennaio 1995, rimaneva con il
            problema, oramai inevitabile, della questione istituzionale. Nell’interregno fra i due
            governi, Antonio Maccanico, che aveva avuto dal Quirinale un incarico esplorativo, aveva
            proposto senza fortuna varie riforme, fra cui l’elezione diretta del presidente della
            repubblica. Stessa sorte toccava ad un altro progetto scritto da un gruppo di lavoro di
            parlamentari sia della destra che della sinistra (Franco Bassanini, Domenico Fisichella,
            Cesare Salvi, Giuliano Urbani): in esso, divenuto noto come «bozza Fisichella», si
            ipotizzava una riforma del Senato come camera delle autonomie e ci si pronunciava per un
            sistema a centralità del primo ministro (cosa che trovò l’opposizione di Gianfranco Fini
            che non voleva cedere sull’ipotesi presidenzialista). 
Intanto però la legislatura si era
            nuovamente interrotta e il 21 aprile 1996 si era tornati alle urne, registrando un
            ribaltamento delle maggioranze. Vinsero le sinistre, che avevano cercato un leader
            appellandosi a quello che veniva definito un «papa straniero»[73], cioè il professor Romano Prodi, che aveva messo in piedi una vasta
            coalizione poeticamente denominata «L’Ulivo» (ancora un nome privo di significato
            politico o ideologico). Con 322 seggi alla Camera e 169 al Senato essa
            aveva un buon margine sul «Polo delle Libertà» organizzato da
            Berlusconi che ne aveva 246 e 116, né la bilancia avrebbe mutato verso sommando quei
            seggi con quelli della Lega Nord che aveva corso in proprio (rispettivamente 59 e 27). 
Di nuovo il tema delle riforme
            istituzionali non poteva venire cancellato. Il presidente Scalfaro volle sottolinearlo
            con un suo messaggio alle Camere il 24 gennaio 1996. Prese allora il via un
                iter che portò il 27 gennaio 1997 alla promulgazione di una
            legge costituzionale per l’«Istituzione di una commissione parlamentare per le riforme costituzionali»[74]: si trattava di una Bicamerale composta da 35 deputati e 35 senatori. Il 5
            febbraio venne eletto presidente, con 52 voti su 70, Massimo D’Alema, dal luglio 1994
            segretario del Pds. L’elezione era stata possibile grazie ad un accordo con Forza Italia
            e coi centristi del Polo delle Libertà: Berlusconi aveva subito una sconfitta, era in
            difficoltà da vari punti di vista e cercava una rilegittimazione. Del resto ad una
            specie di riconciliazione storica si pensava da varie parti: il 18 settembre 1996 il
            nuovo presidente della Camera, Luciano Violante del Pds, aveva pronunciato un discorso
            in cui apriva ad un riconoscimento di dignità morale anche verso una parte almeno dei
            combattenti della Repubblica fascista di Salò[75]. 
Sembrava una riedizione, pur con
            protagonisti molto, ma molto diversi, di quello che passava per il compromesso
            costituzionale del 1946[76]. Vennero eletti tre vicepresidenti: Leopoldo Elia del partito popolare;
            Giuliano Urbani di Forza Italia e Giuseppe Tatarella di Alleanza nazionale. Rifiutando
            quello che sembrava un compromesso troppo politico, i rappresentanti della Lega Nord
            abbandonarono la commissione (ma vi rientrarono a sorpresa il 4 giugno per votare con il
            Polo il semipresidenzialismo). 
        
Sembrava che fosse possibile
            trovare una forma di larga intesa sulle riforme da fare, grazie anche a quelli che
            sembravano buoni rapporti personali e di stima fra D’Alema e Berlusconi, rapporti in cui
            peraltro vennero visti mercanteggiamenti sotterranei tanto che si coniò il neologismo
            spregiativo «Dalemoni» per indicare la guida della commissione. Il fatto che in un
            incontro tenutosi il 18 giugno 1997 a casa di Gianni Letta, braccio destro di
            Berlusconi, fra rappresentanti del Pds, del Ppi, di An e di FI si fosse raggiunta
            un’intesa su normative per una repubblica semipresidenziale, su una legge elettorale a
            doppio turno di coalizione, e su una riforma in materia di giustizia, venne ancora una
            volta interpretato come un compromesso con svendita. Poiché l’accordo avvenne in una
            cena al cui termine fu servita come specialità una crostata, la stampa battezzò l’intesa
            come «il patto della crostata». 
Il clima di intesa doveva però
            rivelarsi assai fragile, anche se ci volle qualche tempo. Il 30 giugno la Bicamerale
            votò il testo completo sulla riforma, comprensivo di una parte sulla forma di stato e
            sulla forma di governo (una seconda versione venne approvata il 4 novembre, dopo aver
            esaminato alcuni emendamenti). Il tentativo di raggiungere un accordo dall’alto fu
            vanificato da un parlamento non solo percorso da grandi fratture, ma ormai senza più
            leadership: concorreva anche il fatto che D’Alema godesse di poche simpatie e che fosse
            sospettato di voler fare della Bicamerale un trampolino di lancio per altri obiettivi di
            carriera politica. Così vennero preannunciati in Assemblea alla Camera 42.000
            emendamenti: troppi volevano ricavarsi un pezzo di notorietà in una battaglia che si
            supponeva potesse diventare storica. Dopo molti colpi di scena, con la formazione e il
            disfacimento di assi inediti fra partiti di destra e di sinistra, il
                1o febbraio 1998 Berlusconi sorprese tutti ribaltando,
            con la richiesta di introduzione del cancellierato e il ritorno ad un sistema elettorale
            proporzionale, la posizione adottata fino a quel momento. A questa richiesta Berlusconi
            fece seguire un ultimatum il 27 maggio 1998, con l’effetto pratico di rovesciare il
            tavolo delle trattative. La nota ufficiale della morte della Bicamerale viene diramata
            dal presidente della Camera Luciano Violante il 9 giugno, quando annunciò all’aula che
            Massimo D’Alema gli aveva comunicato che in mattinata l’ufficio di presidenza della
            «commissione ha preso atto del venire meno delle condizioni
            politiche per la prosecuzione della discussione». 
Con il fallimento della Bicamerale
            guidata da D’Alema si concluse la fase della riforma che aveva puntato alla
            stabilizzazione in qualche modo del sistema istituzionale terremotato dalla fine della
            «repubblica dei partiti», nella consapevolezza generale che l’organizzazione dei poteri
            come prevista dalla Carta del 1948 non reggeva priva di quell’ancoraggio. 
La mobilitazione sui temi
            costituzionali rimaneva e rimarrà alta fra gli addetti ai lavori, ma nell’opinione
            pubblica andrà scemando. Il 18 aprile 1999 si tenne un referendum che aveva ad oggetto
            l’abolizione della quota del 25% nel cosiddetto «Mattarellum»: sia pure per poco
            (all’incirca 150.000 voti) non fu raggiunto il quorum per la validità (votò solo il
            49,7% degli aventi diritto, sebbene il 91% di essi si fosse espresso per il sì
            all’abolizione). 
Al fallimento della Bicamerale
            seguì un periodo piuttosto caotico su cui qui non possiamo intrattenerci: Prodi cadde
            per l’insipienza della sua estrema sinistra, D’Alema riuscì a succedergli con un accordo
            di non grande profilo con altre forze minori[77], ma di riforme istituzionali si tornerà a parlare solo in
                extremis. Nel frattempo si presentava il problema di sostituire il
            presidente Scalfaro, il cui settennato stava per finire. Era anche questo un passaggio
            costituzionale, perché Scalfaro era stato un presidente molto interventista con pretesa
            di essere non solo l’arbitro della contesa politica, ma il suo regista. Quando D’Alema
            era diventato presidente del Consiglio aveva subito un gioco parlamentare che non
            gradiva, ma aveva preteso che il nuovo presidente del Consiglio si recasse in udienza al
            Quirinale la sera prima di ogni consiglio dei ministri[78]. 
Sulla delicatezza della successione
            ritrovarono un accordo D’Alema e Berlusconi che portarono quasi tutti i partiti a
            convergere sulla candidatura di Carlo Azeglio Ciampi che venne agevolmente eletto al
            primo scrutinio il 18 maggio 1999 con 707 voti su 990 votanti. Il senso dell’operazione
            avrebbe dovuto essere quello di avere un presidente che si
            teneva fuori dagli scontri politici in quanto non proveniva dalle classi dirigenti
            formatesi nella militanza dei partiti storici della Prima repubblica: il rinvio ad una
            sua adesione giovanile, forse più vagamente mitica che politicamente significativa, al
            Partito d’Azione serviva più che altro a sottolineare questa diversità ed a compiacere
            quella parte di opinione pubblica e di stampa che aveva elevato, altrettanto
            miticamente, l’azionismo ad incarnazione dell’anima nobile e pura delle nostre origini
            repubblicane. 
Ciampi rispose egregiamente al
            compito di rappresentare un nuovo patriottismo inclusivo, puntando al recupero di una
            certa coesione nella società civile e di fatto lasciando andare la politica al suo
            destino, quale che potesse essere. 
A fronte di una ennesima crisi
            dell’incerta coalizione di centro-sinistra, a cui D’Alema non era capace di rispondere
            con una incisiva azione di leadership, si capiva che alla prossima occasione elettorale
            il confronto fra le due grandi coalizioni contrapposte non sarebbe stato agevole.
            L’Ulivo per di più aveva perso la leadership di Prodi che aveva accettato la carica di
            presidente della Commissione Europea (marzo 1999). Sembrò allora che il terreno delle
            riforme istituzionali potesse tornare utile per far guadagnare consensi alla coalizione
            di governo. 
Ci si convinse che la questione
            centrale fosse aprire ad uno stato ad impronta maggiormente «federale»: il termine era
            ovviamente errato e serviva solo per strizzare l’occhio ai sostenitori del secessionismo
            della Lega Nord. In realtà si discuteva nuovamente di «devoluzione»[79], cioè di ampliamento dei poteri delle regioni e degli enti locali. Fu
            approntata una nuova legge costituzionale definitivamente approvata dal Senato l’8 marzo
            2001 che riformava il Titolo V della Carta. La legge costituzionale n. 3/2001 passò con
            soli 3 voti di margine e fu il primo esempio di una riforma costituzionale varata a
            stretta maggioranza senza coinvolgimento delle opposizioni.
            Aveva dunque bisogno di essere sottoposta al vaglio di un
            referendum confermativo che ebbe poi luogo il 7 ottobre di quell’anno, ma che in verità
            confermò ben poco: aveva votato il 34,1% degli aventi diritto (era valido solo perché in
            questo tipo di referendum non è previsto alcun quorum) e ottenne l’approvazione del
            64,2% dei votanti (non gran cosa con una partecipazione così ristretta). Soprattutto la
            riforma non diede buona prova di sé: scritta male, ampliava a dismisura i cosiddetti
            «poteri concorrenti» (la necessità di accordo fra stato e regione sui provvedimenti in
            molti campi), il che si risolse solo in un ottimo affare per gli avvocati presso la
            Corte costituzionale intasata di ricorsi sui conflitti stato-regioni. 
Dal punto di vista
            dell’allargamento del consenso alla maggioranza di governo la riforma «federalista» non
            servì a nulla. Alle elezioni del 13 maggio 2001, le ultime col «Mattarellum», nonostante
            uno scarto fra le due coalizioni principali di meno di un milione di voti, il
            centro-destra (Casa delle Libertà) guidato da Berlusconi ottenne 368 seggi alla Camera
            (contro 250 del centro-sinistra, Uniti nell’Ulivo, più 11 di Rifondazione comunista che
            si era presentata da sola) e 176 al Senato (contro 130 della coalizione avversaria, a
            cui se ne potevano aggiungere 4 di Rifondazione ed 1 della lista Di Pietro). 

Le riforme costituzionali di Berlusconi 



Con questa forza parlamentare e col
            precedente di una riforma costituzionale fatta passare a maggioranza, Berlusconi ritenne
            di poter riprendere il discorso sulle riforme in una sua prospettiva. Lo si capì subito
            dalla creazione nel suo governo di un ministero alle riforme istituzionali e alla
            «devoluzione», così come l’averlo affidato al leader leghista Umberto Bossi faceva
            capire dove si volesse andare a parare e come il rigore del progetto fosse l’ultima cosa
            che interessava. 
Venne istituito un «Comitato di
            studio in materia costituzionale» che lavorò fino all’autunno del 2003. Di nuovo emerse
            con chiarezza che il nodo da risolvere era comporre gli obiettivi a breve e le esigenze
            di visibilità dei partiti della coalizione, sicché alla fine il ministro Tremonti, che
            di suo non era coinvolto nell’iniziativa, promosse in una baita nelle
            montagne del Cadore (a Lorenzago) un lungo incontro dal 20 al
            23 agosto in cui vennero sciolti per il possibile i nodi sul tappeto dai politici che
            per i partiti gestivano la partita: Andrea Pastore (FI), Francesco D’Onofrio (Udc),
            Roberto Calderoli (Ln), Domenico Nania (An). 
Così il 16 settembre 2003 venne
            presentato il progetto di iniziativa governativa di modifica della nostra Carta
            costituzionale. Anche in questo caso vi fu un lungo iter
            parlamentare e di nuovo la riforma passò solo a maggioranza con una dura opposizione
            delle sinistre (e ampio dibattito fra gli addetti ai lavori, in maggioranza molto
            critici per non dire di peggio). Il testo venne pubblicato sulla «Gazzetta Ufficiale» il
            18 novembre e modificava 46 articoli della Carta e ne aggiungeva 3. 
Ben più importante dal punto di
            vista del sistema fu l’approvazione il 21 settembre 2005 della legge n. 270 che
            riformava il sistema elettorale. Si trattò di una legge messa in piedi in gran fretta da
            Roberto Calderoli, la quale rispondeva in termini di manipolazione dei voti al sentore
            del centrodestra di non essere in buona posizione per le future elezioni, anche per il
            ritorno in campo alla testa della coalizione avversaria di Romano Prodi che aveva
            esaurito il suo mandato di presidente della Commissione Europea. 
Il suo stesso estensore riconobbe
            in seguito che si era trattato di una operazione spregiudicatamente strumentale a quei
            fini: «una porcata» per riprendere la definizione del suo forbito linguaggio, per cui
            Sartori etichettò subito la legge come «Porcellum». 
Come spesso accade la nuova
            normativa funzionò malamente. Nelle elezioni del 9-10 aprile 2006 la coalizione di Prodi
            vinse davvero per una manciata di voti (24.755, lo 0,07%), ma il sistema premiale a
            livello nazionale le consentì una maggioranza alla Camera (348 seggi su 630), mentre la
            natura «regionale» delle rappresentanze al Senato, costringendo ad applicare il premio
            regione per regione, le diede solo 158 seggi contro 156 alle forze di opposizione. A
            complicare il quadro ci si mise il fatto che l’astio, per non dire di peggio, che si era
            determinato fra i due schieramenti impediva qualsiasi soluzione del tipo «grande
            coalizione» sul modello tedesco (verso la quale Berlusconi aveva fatto delle aperture),
            mentre per tenere insieme la sua maggioranza Prodi dovette fare un governo che
            accontentava 11 sigle elettorali (per molte definirle partiti
            sarebbe un po’ troppo) e che quindi raggiungeva il record assoluto di essere formato da
            103 membri fra ministri e sottosegretari. 
La prima scadenza costituzionale
            che si presentava era a questo punto l’elezione del nuovo capo dello stato venendo a
            termine il settennato di Ciampi. Il passaggio non era facile, perché Ciampi aveva
            gestito la carica con misura, evitando di assumere qualche regia personalizzata delle
            numerose crisi politiche, dove semmai intervenne cercando di richiamare il paese ad una
            unità di intenti. Fu Ciampi ad inventare la tesi della moral suasion
            come arma privilegiata per l’intervento del Quirinale[80]. 
Ripetere l’accordo sostanziale fra
            maggioranza e opposizione che si era avuto per la sua elezione si rivelò impossibile:
            nonostante la vittoria ristretta in termini elettorali, la «porcata» di Calderoli aveva
            dato all’«Unione» capeggiata da Prodi una buona maggioranza nell’Assemblea elettorale
            per l’elezione del presidente della repubblica, sebbene la sua natura composita e
            rissosa non consentisse alcuna condivisione del potere, come si era già visto col
            rifiuto di insediare alla presidenza di una delle due Camere un membro designato
            dall’opposizione. 
Soprattutto i Ds volevano un
            riconoscimento del loro peso politico per cui puntarono sulla candidatura di Massimo
            D’Alema presidente del partito, sperando di trovare una sponda in Berlusconi a cui si
            era ventilato il patto su una riforma costituzionale simpatetica coi suoi cavalli di
            battaglia (semipresidenzialismo e riforma della giustizia). Anche questa volta il
            «Dalemoni» non funzionò e si dovette ripiegare sulla ricerca di una figura che fosse
            chiaramente ascrivibile alla tradizione della sinistra italiana, ma che incarnasse anche
            quello che potesse essere definito come «un uomo delle istituzioni». 
Dopo tanti negoziati sottobanco e
            quattro votazioni andate a vuoto come di rito, alla quinta venne eletto Giorgio
            Napolitano con soli 543 voti (il secondo risultato più basso in questo genere di
            votazioni dopo quello che aveva ottenuto a suo tempo Giovanni Leone).
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Napolitano rappresentava senz’altro
            la storia del maggior partito della sinistra italiana durante la repubblica ed anche la
            sua evoluzione, come aveva avuto modo di sottolineare nella sua autobiografia comparsa
            un anno prima[81]. Era ormai fuori dall’agone politico anche a causa dell’età (aveva 80 anni
            al momento della nomina), ma godeva di larga stima sia per le doti di equilibrio che
            aveva mostrato in molti incarichi delicati (presidenza della Camera, ministero
            dell’Interno), sia per la rete di contatti internazionali che si era costruito tanto
            come responsabile della politica estera del Pci quanto per la sua apprezzata attività
            nel parlamento europeo. Infine si pensava che potesse risultare gradito anche a
            Berlusconi, perché quando questi era divenuto per la prima volta presidente del
            Consiglio aveva pronunciato in parlamento il discorso a nome dell’opposizione, ma
            sottolineando la necessità di rispetto istituzionale fra le parti. 
Il clima politico, nonostante un
            discorso di investitura del nuovo presidente che invitava a sistemare in maniera
            razionale e condivisa gli equilibri del meccanismo costituzionale, rimaneva
            incandescente. La riforma costituzionale del centro-destra approvata a maggioranza
            semplice in chiusura della precedente legislatura[82] andava sottoposta a referendum confermativo e naturalmente si riaccesero i
            fuochi della opposizione al berlusconismo[83] che videro in prima linea i «Comitati per la difesa della Costituzione». La
            mobilitazione di opinione pubblica fece sì che nel referendum del 25-26 giugno 2006 ci
            fosse un livello di partecipazione già significativo (il 52,4% dell’elettorato), e la
            vittoria degli oppositori alla riforma fu netta, ma non
            soverchiante (61,2% ai «No»), segno che anche dall’altra parte
            si era riusciti a mobilitare in maniera significativa. 
Difficile immaginare che in un
            contesto del genere si trovassero gli spazi per riprendere in maniera costruttiva un
            discorso sulle riforme, che diveniva sempre più il discorso sulla razionalizzazione
            necessaria di un sistema che continuava a produrre dei cortocircuiti istituzionali e di
            funzionamento. 
Luciano Violante, divenuto
            presidente della commissione Affari costituzionali della Camera, provò a mettere in
            campo una bozza di progetto di riforma costituzionale che si limitava a toccare 24
            articoli della Carta più che altro in tema di bicameralismo paritario (al Senato veniva
            sottratta la questione di fiducia al governo e si tornava ad ipotizzare fosse composto
            da consiglieri regionali e sindaci come abbiamo visto esser stato nella prima proposta
            della Costituente del 1946) e di forma di governo, mentre era lasciata cadere la
            questione della riforma del Titolo V[84]. 
Approvato dalla commissione il 17
            ottobre 2007, il progetto non riuscì mai ad andare oltre quello stadio. Nel frattempo
            sulle ceneri della travagliata storia della sinistra storica italiana post 1989[85] era nato, su impulso dell’ultimo segretario dei Ds Walter Veltroni, il nuovo
            Partito democratico che si proponeva con una cosiddetta «vocazione maggioritaria», cioè
            con l’ambizione di creare un raggruppamento ampio a base del nuovo bipolarismo italiano,
            tale da non dover sottostare ai ricatti di coalizioni in cui c’era di tutto, ma molto
            poco di progettualità politica. 
Sempre nell’ottica di trovare nella
            prassi una via d’uscita al vecchio schema ormai in frantumi della «repubblica dei
            partiti», anche questo avrebbe potuto essere un passaggio sulla
            via della riforma del sistema costituzionale. Però non ebbe successo, anche per un nuovo
            scioglimento anticipato delle Camere determinato da una crisi interna alla coalizione
            che sosteneva il governo Prodi[86]. Nelle elezioni del 13-14 aprile 2008 il centro-destra guidato da Berlusconi
            tornò al successo guadagnando 344 seggi alla Camera (contro i 247 della coalizione
            costruita da Veltroni) e 174 al Senato (contro 133). Questa volta il «Porcellum» aveva
            funzionato secondo i desiderata di chi l’aveva inventato (ma erano
            intervenuti anche alcuni decreti con delle modifiche su cui non possiamo soffermarci). 
Berlusconi tornava al vertice del
            governo e riaffidava ad Umberto Bossi un ministero per le riforme. Nonostante qualche
            tentativo di riprendere in mano la bozza Violante e di presentare qualche altro testo si
            vide subito che la questione aveva perso centralità. Premevano problemi politici più
            immediati e soprattutto si faceva evidente l’avanzare della crisi economica col Pil che
            nel 2008 iniziava a scendere del –1,2% su base annua. 
Anche la passione dell’opinione
            pubblica per la vicenda delle riforme istituzionali era ormai scemata. Il 21-22 giugno
            2009 si votò per un referendum promosso su una questione elaborata già nel 2007 dal
            costituzionalista Giovanni Guzzetta (e appoggiata da Mario Segni) che proponeva una
            riforma della legge elettorale Calderoli: appena il 23,5% si recò a votare sancendo non
            solo la mancanza del quorum, ma la disaffezione popolare per quel genere di questioni.
            La stagione della cosiddetta rivoluzione referendaria era finita[87]. 
Il presidente Napolitano si era
            molto speso, sentendo su di sé la responsabilità di non lasciare spazio, per quel che
            era possibile, al disfacimento dei nessi del sistema, in richiami alla responsabilità
            delle forze politiche circa la necessaria manutenzione (come
            minimo) del sistema, ma rimaneva inascoltato come talora sottolineava con amarezza nei
            suoi discorsi[88]. 
Una volta di più dobbiamo
            sottolineare come non sia questa la sede per fare una storia politica di quanto avvenuto
            negli ultimi anni: ci si limita a sottolineare i passaggi significativi per una
            ricostruzione, in quest’ultima parte ancor più sommaria e precaria di quella fatta in
            precedenza, degli sviluppi della questione delle riforme costituzionali. 
Dal 2009 in poi il governo
            Berlusconi entrò in una fase di progressiva decadenza in cui era impossibile inserire
            qualsiasi discorso di riforma istituzionale. Travolto dalla cattiva gestione della crisi
            economica e dalla sfiducia che incontrava a livello internazionale egli si dimise il 12
            novembre 2011. A questo punto il presidente Napolitano giocò una carta che ne fece, per
            riprendere un giudizio di Gianfranco Pasquino, un presidente «semipresidenziale suo malgrado»[89]. Infatti creò un vero e proprio «governo del presidente», affidandone la
            direzione a Mario Monti che non era parlamentare, né esponente diretto della classe
            politica italiana, pur avendo alle spalle un lungo e rilevante servizio come commissario
            europeo. Monti venne nominato in gran fretta senatore a vita, nell’evidente convinzione
            che occorresse un ruolo parlamentare anche a copertura di un governo tecnico. Il compito
            affidatogli era salvare il paese dal baratro economico. 
In queste condizioni non si parlò
            di riforme istituzionali. L’unica ufficialmente portata a termine con la legge
            costituzionale n. 1 del 20 aprile 2012 fu la norma che fissava in costituzione l’obbligo
            del pareggio di bilancio: un modo per mostrare il cambiamento di rotta ai nostri partner
            europei, ma una norma che in sé è abbastanza discutibile, perché crea un vincolo che
            troppo facilmente dovrà essere eluso. In verità il 26 luglio 2012 il centro-destra
            depositava una ennesima proposta di riforma costituzionale, ma
            si trattava di una iniziativa di pura testimonianza che passò praticamente inosservata. 
Il 21 dicembre 2012 il governo
            tecnico-presidenziale di Monti presentò le dimissioni perché si potesse ridare la parola
            agli elettori. Qui si ebbe l’improvvida decisione del presidente del Consiglio di
            scendere in campo come politico, inventandosi dal nulla un suo partito, «Scelta civica»,
            la cui natura e il cui radicamento rimanevano (e rimasero) più che problematici. La
            mossa creava evidente imbarazzo al Quirinale, facendo apparire la scelta precedente
            dettata non dalla necessità di dare al paese una guida tecnica per evitare al sistema un
            disastro, ma dalla ambizione di essere la levatrice di un nuovo partito perno del
            riequilibrio istituzionale. 
Napolitano era ovviamente un uomo
            di troppa esperienza politica per avere mai avuto un pensiero del genere e del resto
            alle elezioni del 24-25 gennaio 2013 il partito di Monti ebbe un risultato assolutamente
            modesto per le ambizioni che perseguiva (ed infatti nel giro di poco si sarebbe
            sostanzialmente dissolto). Quel che accadde fu invece un nuovo terremoto del mai
            consolidato sistema dei partiti della cosiddetta «seconda repubblica». In un bailamme di
            liste (ben 25 se contiamo solo quelle che raggiunsero almeno uno 0,1%) si dissolse il
            bipolarismo più o meno imperfetto che aveva dominato sino ad allora: la coalizione
            guidata da Berlusconi ebbe il 29,5% dei voti, quella di sinistra guidata da Bersani il
            29,1, ma, a sorpresa, a distanza molto ravvicinata arrivò col 25,6% la nuova formazione
            del Movimento 5 Stelle fondato qualche anno prima da un attore comico, Beppe Grillo,
            supportato da un esperto di marketing informatico (Gian Roberto Casaleggio). Si
            trattava, come era stato a suo tempo per la Lega Nord, di una formazione che non aveva
            alcuna radice nel passato della «repubblica dei partiti», ma in questo caso neppure
            nella transizione politica che si era aperta col 1994. Un partito fatto di giovani senza
            esperienze precedenti che programmaticamente voleva porsi fuori e contro il sistema. 
La prima conseguenza di questo
            nuova geografia parlamentare fu l’impossibilità di trovare una rapida soluzione per
            l’avvicendamento del governo Monti che restava in carica per l’ordinaria
            amministrazione. A premere era la questione della successione a Napolitano il cui
            settennato sarebbe scaduto a maggio, mentre, con l’accordo dell’inquilino del Quirinale,
            si voleva accelerare lo svolgimento delle elezioni
            presidenziali. Anche in questo caso la nuova geografia rivelò quanto fosse difficile
            gestirla. Il Movimento 5 Stelle non demordeva dall’idea di sostenere comunque un proprio
            candidato, individuato con le procedure alquanto bizzarre di un sondaggio in rete fra
            gli aderenti. Il Pd guidato da Bersani, ma già scosso da una crisi interna che gli
            contrapponeva una nuova generazione guidata dal sindaco di Firenze Matteo Renzi (che non
            era parlamentare), si imbarcò nelle consuete trattative con opposizioni e alleati senza
            concludere nulla. Prima venne sacrificata la candidatura dell’ex presidente del Senato
            Franco Marini, apparsa debole fin dall’inizio, ma poi venne bruciata in malo modo la
            candidatura di Romano Prodi che scontò la presenza di ben 101 franchi tiratori fra le
            file del Pd che lo aveva appena candidato, apparentemente all’unanimità, in una
            assemblea dei grandi elettori tenuta in un cinema romano. 
A questo punto maturò una
            innovazione costituzionale: contro quella che era l’inveterata tradizione del mandato
            unico per il presidente, si chiese a Napolitano di accettare un secondo mandato.
            Nonostante fosse provato dalla fatica del primo settennato, il presidente comprese che
            un suo diniego avrebbe gettato il sistema nel caos e accettò la ricandidatura, essendo
            rieletto il 20 aprile al settimo scrutino con 738 voti su 997 votanti. 
Il presidente fin dal suo discorso
            di insediamento si preoccupò subito di ridimensionare la novità della rielezione che non
            voleva passasse come una innovazione stabile. Non solo chiarì che si trattava di un
            fatto eccezionale nato da una grave crisi di sistema, ma sottolineò, nei modi dovuti,
            che non si sarebbe trattato veramente di un secondo mandato (che fra il resto sarebbe
            stato reso difficile dalla sua età avanzata), ma di una funzione di supplenza temporanea
            finché il sistema non fosse stato in grado di esprimere un nuovo equilibrio. 
Napolitano era sempre stato un
            convinto assertore della necessità di procedere con le riforme costituzionali. Già nel
            suo messaggio di fine anno 2012 aveva lamentato che finissero «per prevalere
            contrapposizioni, lentezze, esitazioni circa le scelte da compiere, calcoli di
            convenienza, tatticismi, strumentalismi» ed aveva espressamente affermato: «non meno
            imperdonabile resta il nulla di fatto in materia di sia pur limitate e mirate riforme
            della seconda parte della costituzione, faticosamente concordate
            e poi affossate e peraltro non giunte a infrangere il tabù del
            bicameralismo paritario». 
Nel suo discorso di insediamento il
            presidente tornava sul tema delle riforme da realizzare come compito ineludibile del
            prossimo governo, alla cui testa arrivava il 28 aprile Enrico Letta. Il nuovo esecutivo,
            di larga coalizione perché sostenuto anche dal partito di Berlusconi, nasceva col
            programma di rimettere mano alle riforme costituzionali. A tal fine istituiva un
            apposito ministero alla cui guida era chiamato il senatore Gaetano Quagliariello allora
            di Forza Italia. Quagliariello, che proveniva da una carriera di studioso di storia dei
            sistemi politici e che aveva a suo tempo pubblicato un importante studio sulla vicenda
            di De Gaulle[90], prese molto sul serio il suo incarico, in questo supportato da Napolitano.
            Con il suo accordo, l’11 giugno 2013 venne varata una commissione di studio formata da
            35 studiosi affiancata da un comitato di redazione di altri 7 membri (tutti giuristi o
            politologi). 
Il 17 settembre la commissione
            presentava il documento conclusivo del proprio lavoro che per la verità altro non era
            che una specie di bilancio-riassunto di tutto quello che si era fatto nei vent’anni
            precedenti, compresa la registrazione delle alternative che si erano venute consolidando
            rispetto alle soluzioni possibili su alcuni punti nodali. 
La possibilità di dare comunque un
            seguito a questa attività, che aveva prodotto anche un disegno di legge costituzionale
            poi approvato da Camera e Senato fra il settembre e l’ottobre, legge che avrebbe dovuto
            dar vita ad un ennesimo comitato parlamentare per le riforme costituzionali formato da
            42 membri, venne meno quando una condanna definitiva di Berlusconi per vicende
            finanziarie portò alla sua decadenza da senatore (in conformità a quanto disposto dalla
            legge Severino). Come rivalsa il suo partito si ritirò dalla coalizione governativa
            portando alla fine delle «larghe intese», anche al costo di sopportare una scissione che
            diede vita ad un nuovo partito, il Nuovo Centrodestra, che invece decise di rimanere
            nell’area governativa. 
Se questa era a suo modo una novità
            rilevante anche sul piano degli equilibri costituzionali, ancor più lo fu la sentenza
            con cui il 4 dicembre 2013 la Consulta dichiarava
            incostituzionale la legge sul sistema elettorale 270/2005, cioè il «Porcellum» (la
            sentenza fu poi pubblicata il 15 gennaio 2014). Una terza novità concorse a formare un
            nuovo panorama. L’8 dicembre, con elezioni dirette aperte a tutti i simpatizzanti,
            veniva eletto segretario del Pd il giovane sindaco di Firenze Matteo Renzi che per la
            seconda volta aveva sfidato, ma questa volta vittoriosamente, la leadership di Pier
            Luigi Bersani. 
Il nuovo segretario raccoglieva
            subito la sfida delle riforme a partire dalla necessità ormai imprescindibile di una
            nuova legge elettorale. Per gestire efficacemente il processo Renzi decideva di assumere
            direttamente la presidenza del consiglio facendo cadere il governo Letta (22 febbraio
            2014). Aveva così inizio una nuova fase del processo di riforma della Carta: niente più
            commissioni di studio o parlamentari, ma una decisa iniziativa del governo e alla testa
            dell’operazione una nuova giovane ministro, Maria Elena Boschi, persona estranea, per
            età e per percorso, ai defatiganti dibatti del ventennio precedente. 
A questo punto il percorso delle
            riforme poté procedere relativamente spedito. Più facile fu con la riforma del sistema
            elettorale, poiché si trattava di una legge ordinaria. Questa, denominata nella polemica
            politica «Italicum» per mantenere il costume delle precedenti etichette latineggianti,
            venne approvata dalla Camera il 12 marzo, dunque ad appena tre settimane dal varo del
            nuovo governo, e dal Senato lo fu il 27 gennaio 2015, ma con modifiche, sicché si
            dovette tornare alla Camera, dove fu definitivamente sancita il 6 maggio 2015 (legge n.
            52). 
Si trattava di una legge ad
            impianto maggioritario che contemplava un robusto premio di maggioranza per la lista
            (non più la coalizione) che avesse vinto la prova elettorale, o al primo turno ove essa
            avesse raccolto almeno il 40% dei voti, o in un successivo turno di ballottaggio che si
            sarebbe svolto fra le due liste più votate. Le critiche furono molteplici, perché
            indubbiamente un sistema simile, che peraltro era espressamente previsto non potesse
            essere applicato prima del 2016, annullava la tradizione dell’Italia repubblicana di
            sistemi di consociativismo governativo e parlamentare tra un ampio numero di formazioni.
            In più, per venire incontro a qualche esigenza dei partiti, si erano mantenute sia le
            candidature multiple, sia i capilista bloccati, il che si riteneva ledesse il diritto di
            una certa libera competizione delle candidature[91]. Questo faceva nascere un profluvio di critiche e di opposizioni alla nuova
            normativa. 
La legge non parlava del Senato,
            poiché l’8 aprile 2014 era stato presentato un progetto di legge costituzionale che
            riformava il bicameralismo, prevedendo: un Senato non elettivo, espressione delle
            autonomie locali[92], con circoscritte competenze legislative e privo del potere di fiducia verso
            il governo; l’abolizione delle province; quella del Cnel e altre norme riguardanti il
            Titolo V. Nel complesso il progetto rivedeva 45 articoli della Carta e ne abrogava due. 
Trattandosi di una legge
            costituzionale l’iter che doveva affrontare era piuttosto
            complesso: essa deve essere approvata da ciascun ramo del parlamento su identico testo
            con due distinte deliberazioni, tra le quali devono intercorrere almeno tre mesi; nella
            seconda deliberazione di ciascuna Camera, per l’approvazione è necessaria la maggioranza
            assoluta. La legge così approvata è pubblicata sulla «Gazzetta Ufficiale» prima della
            promulgazione e, quindi, non entra ancora in vigore. Entro tre mesi dalla pubblicazione,
            un quinto dei membri di una Camera, 500.000 elettori o cinque consigli regionali,
            possono chiedere che sia sottoposta a referendum confermativo; la legge è promulgata
            solo se è stata approvata dal corpo elettorale con la maggioranza dei voti validi (senza
            alcun limite di quorum), nel caso sia stata sottoposta a referendum, o se sono decorsi i
            tre mesi dalla prima pubblicazione senza che il referendum sia stato richiesto. La
            normativa, contenuta nell’art. 138 della Carta, prevede anche
            che il referendum confermativo non si debba tenere nel caso di una approvazione del
            parlamento a maggioranza qualificata (due terzi degli aventi diritto), ma, come si è già
            avuto modo di accennare, da tempo è invalsa la tesi che il referendum si debba tenere in
            ogni caso. 
Questo progetto di legge venne
            approvato con modificazioni dal Senato il 7 agosto 2014. Sembrava che si fosse
            finalmente imboccata, pur fra molte polemiche, una via che avrebbe portato alla
            realizzazione del piano di revisione della seconda parte della Carta, questione, che,
            come abbiamo visto, si trascinava di fatto fin da poco dopo l’approvazione solenne del
            testo. 
Di questo si dichiarava
            particolarmente soddisfatto il presidente Napolitano che tanto si era battuto perché si
            giungesse ad un risultato in quel campo. Avendo ormai deciso di porre fine alla
            «supplenza» che aveva accettato di assumere con la riconferma, Napolitano esplicitò
            questa soddisfazione. Nel suo discorso di commiato con le alte cariche istituzionali il
            16 dicembre 2014 ribadiva che una politica riformatrice come quella impostata dal
            governo era «imperativo del momento», sottolineando di avervi partecipato «con qualche
            mia convinta sollecitudine», sebbene si rammaricasse che si fosse proceduto «talvolta
            poco valorizzando questo contributo istruttorio super partes».
            Ancor più esplicitamente nel suo messaggio di fine anno così si esprimeva: «Un anno fa,
            nel messaggio del 31 dicembre, avevo detto: “Spero di poter vedere nel 2014 almeno
            iniziata un’incisiva riforma delle istituzioni repubblicane”. Ebbene, è innegabile che
            quell’auspicio si sia realizzato. E il percorso va, senza battute d’arresto, portato a
            piena conclusione». 
Come previsto il 14 gennaio 2015
            Napolitano si dimetteva. Sebbene l’evento fosse tutt’altro che inatteso non si era
            trovata una intesa sulla designazione come successore di un candidato largamente
            rappresentativo che potesse emergere già dai primi tre scrutini quando è necessaria la
            maggioranza a favore dei due terzi. Le votazioni si aprirono il 29 gennaio, ma solo il
            31 al quarto scrutinio venne eletto con 665 voti su 995 votanti il candidato individuato
            da Renzi nella persona del giudice costituzionale Sergio Mattarella. 
Intanto il «progetto Boschi», come
            veniva indicato dal nome della ministro che l’aveva proposto, pur in mezzo a dibattiti
            abbastanza aspri, era arrivato alla Camera che lo approvava il
            10 marzo 2015, però con emendamenti, sicché veniva trasmesso al
            Senato che lo varava il 13 ottobre 2015, dovendo tornare alla Camera perché vi erano
            state ulteriori modifiche, dove veniva approvato nella nuova formulazione il successivo
            11 gennaio. Così era necessario tornare al Senato in seconda lettura per essere
            approvato senza variazioni il 20 gennaio. A questo punto si dovevano aspettare tre mesi
            per l’ultimo passaggio alla Camera che può solo accettarlo o respingerlo senza avere
            alcun potere di emendarlo. Con l’approvazione in quella sede si andrà al referendum
            confermativo nell’ottobre 2016, cosa che appare scontata poiché l’art. 138 della nostra
            Carta prevede che lo si potrebbe evitare solo se in ciascuna Camera la riforma passasse
            coi due terzi dei consensi[93]. 
Il disegno di legge costituzionale
            è molto ampio e ambizioso: nell’intitolazione dichiara di voler superare il
            bicameralismo paritario, ridurre il numero dei parlamentari, contenere il costo di
            funzionamento delle istituzioni, sopprimere il Cnel, rivedere il Titolo V della seconda
            parte della costituzione (quello che riguarda i poteri locali). Tocca 42 articoli
            dell’attuale testo della Carta e tre leggi costituzionali: indubbiamente la riforma più
            ampia e incisiva fra quelle tentate (qualcosa di simile si era avuto solo con la riforma
            Berlusconi poi cancellata dal referendum del 2006). 
Si tratta, come s’è detto, di un
            progetto molto ambizioso, che peraltro non tocca in alcun punto l’impianto «strutturale»
            dei nostri valori costituzionali contenuti nella prima parte della Carta: sappiamo che è
            lì il cuore della «costituzione in senso materiale» così come l’intendeva Mortati, cioè
            lì stanno le norme di indirizzo del nostro modo di intendere i fini e i valori a cui si
            orienta la democrazia italiana. Il nuovo assetto che si configura riguarda solo
            l’organizzazione dei poteri dello stato e alcune modalità del loro funzionamento. Le
            soluzioni proposte sono, come è inevitabile, discutibili e presentano luci ed ombre[94], ma non si può far a meno di notare che la ricerca
            di soluzioni più equilibrate è stata resa assai difficile (per
            non dire impossibile) da un clima di scontro politico che aveva altri obiettivi e da un
            integralismo poco razionale che ha finito per trasformare il dibattito in uno scontro
            all’ultimo sangue (il cui senso, per non dire la cui utilità sfugge totalmente a chi
            scrive). 
In vista del referendum
            confermativo previsto per l’ottobre 2016 si sta scatenando un dibattito, piuttosto
            surreale a modesto avviso di chi scrive, in cui un nutrito gruppo di oppositori, anche
            autorevoli giuristi, prevede disastri[95]. Non si può che essere d’accordo con quanto scritto da Carlo Fusaro che ha
            parlato di «certo costituzionalismo ansiogeno […] giunto addirittura ad evocare la fine
            della democrazia nel nostro paese»[96]. 
Se allo storico è consentito un
            commento finale, sembra di risentire le intemerate del vecchio costituzionalismo contro
            la neonata Carta costituzionale del 1948. Speriamo che le intemerate di oggi facciano la
            stessa fine di quelle di allora, cioè che la storia si incarichi ancora una volta di
            dimostrare che una costituzione non è una cosa per le elucubrazioni di giuristi
            innamorati delle proprie dottrine, ma un testo che vive nella partecipazione
            all’evoluzione del paese al cui servizio è stato concepito. 
Come mi illudo dimostri la storia
            ricostruita in questo volumetto, se quel testo sarà capace di portare frutti positivi
            dipenderà dalla qualità del paese e non dalla maggiore o minore perfezione delle norme
            che sono state scritte. In fondo quelle si possono sempre interpretare e cambiare. Con
            la qualità del paese la faccenda è assai più complicata, per cui sarebbe meglio lavorare
            a migliorare quella che perdersi a disquisire sulla democrazia perfetta.
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[81]  G. Napolitano, Dal Pci al
                        socialismo europeo. Un’autobiografia politica, Roma-Bari,
                    Laterza, 2005. Posso testimoniare che Napolitano non aveva alcuna aspettativa
                    politica nello scrivere questo volume che voleva essere solo un contributo alla
                    storia del nostro sistema politico. 

[82]  Sulle riforme costituzionali del
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                    ovviamente, introdurne una nuova. 

[88]  Su questo mi permetto di rinviare al mio
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