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			Prefazione 
Bernard Stiegler e la critica della società automatica 
di Igor Pelgreffi

			Che cos’è una società automatica? Una società che “si” ripete. In ciò, essa si definisce nella propria essenza funzionale, cioè in una relazione strutturale ai propri automatismi, forme disciplinari, regolarità assoggettanti. Nel libro di Stiegler La società automatica, uscito nel 2015 e che reca come sottotitolo L’avvenire del lavoro, il motivo centrale è quello di una società attraversata – strutturata e destrutturata – dall’automazione, dalla qualità sempre più automatica delle pratiche, del controllo sociale, delle forme di vita, a partire dal tema del lavoro. Stiegler dipinge un ampio affresco dell’attuale situazione economico-sociale, annodando tra loro da un lato le fortissime accelerazioni del progresso tecnologico digitale, dall’altro la crisi dell’occupazione, anche quella “intellettuale”. In molte delle società cosiddette avanzate, l’automatizzazione integrale e globalizzata potrà condurre, nell’arco di dieci-quindici anni, alla perdita di oltre il 50% degli attuali posti di lavoro per effetto della diffusione incontrastata dell’economia 4.0 e dell’IA, della robotizzazione di massa, della concessione di ampie quote delle nostre “decisioni” a procedure automatiche, dell’accorciamento della distanza tra producer e consumer, nella figura del prosumer. Uno scenario da softwerizzazione globale. In tale scenario, si innesta l’altro motivo dominante del testo, quello cioè che tende ad approfondire i nodi della profilazione, della tracciabilità dei nostri comportamenti, individuali e sociali, quindi del fantasma (piuttosto reale, secondo Stiegler) del controllo algoritmico generalizzato: assieme alla crisi del lavoro, è questa l’altra faccia dell’automatizzazione pervasiva che caratterizzerebbe la nostra società, negli incerti scenari del tardo capitalismo. Si tratta, evidentemente, di una conseguenza diretta di quel capitalismo cognitivo informazionale 24/7, tipicamente post-postmoderno, che in maniera sottile, quasi inavvertita e soft, altera non solo l’apparato produttivo, ma anche il senso delle esistenze, gli stili di vita, la forma del tempo, le strutture politiche (Stiegler parla anche di governo automatico) e urbanistiche (la smartificazione degli spazi vitali), via via sino a scendere alla modificazione della sensibilità e della sfera emotiva: dal globale al corporeo. Tutto questo si traduce in una sorta di passiva accettazione dell’esistente: noi forse eseguiamo – come si dice di un software eseguibile – una partitura, o una routine, scritta da altri. Siamo interattivi soltanto perché, nello stesso momento e nello stesso spazio, siamo interpassivi, come direbbe Žižek: agiti da pattern di reduplicazione automatica delle nostre azioni. 

			Cosa trova dunque il lettore in questo libro? Innanzitutto, un’analisi, in 108 paragrafi, di che cos’è la società automatica: una ricostruzione storica degli stadi tramite cui si giunge al livello consistente di automatizzazione attuale; una lettura multivariata – tipico in Stiegler –, cioè al contempo teorica, economica, tecnica, giuridica, ma anche a tratti poetica e utopica, di questa nostra condition post-postmoderne; una pars construens, su come venirne fuori: su come disautomatizzare (désautomatiser) le nostre esistenze, individuali e collettive. Di questo si dirà più avanti.

			Il lettore troverà, tuttavia, qualcosa di più di un’indagine socioeconomica. Una società automatica, si diceva, è una società che “si” ripete, che (ri)produce continuamente se stessa. Il problema è rappresentato dal fatto che lo fa secondo modalità e velocità di processo tali che la ripetizione di sé – una formazione della forma sempre identica – accade al di sotto del nostro controllo. Su un piano formale, siamo quindi di fronte (in realtà già dentro) a un modello di società in cui l’automatismo tende asintoticamente a perfezionare se stesso, diremmo quasi a “volere” se stesso, se ciò avesse senso. Dove la mancanza di senso è parte integrante del problema filosofico in questione, come spesso ricorda Stiegler a proposito dei rapporti tra razionalità e irrazionalità nei processi di organizzazione – che sono processi di (ir)razionalizzazione del mondo storico-sociale – e di algoritmizzazione delle nostre vite. In altri termini, nella nostra società è ormai inoculato l’ambiguo e seducente pharmakon del riprodursi da sé, della totale trasparenza e autonomia, del bastare a se stessa come compulsione a ripetersi.

			Non c’è più fuori, in questa società. 

			Quanto detto del piano formale, è certamente legato alla forma del capitalismo, “macchina” automatica che vuole se stessa in vista di se stessa, automa che si nutre del proprio futuro (nel suo rapporto con il tempo: come Kronos, che divorava i propri figli), e dei riflessi di questa immagine su tutti i differenti livelli storico-esistenziali di cui sopra. E non è un caso che Stiegler su questo aspetto si riferisca, andando alla radice, al Marx dei Grundrisse e al Frammento sulle macchine.

			***

			Benché in maniera indiretta rispetto ai propri fini dichiarati, si potrebbe anche dire che il cuore teorico del libro è una questione più generale, e cioè la questione dell’automatismo, inteso filosoficamente come dispositivo algoritmico che è sia assoggettante che formante. Noi abbiamo ma anche siamo automatismo. Lo siamo su registri e livelli diversi, che tuttavia, nel loro complesso, interessano pervasivamente l’intero nostro essere. La ripetizione, per certi versi, è necessaria sia nel globale che nel corporeo, sia nel livello sovra-soggettivo o sociale, sia su quello soggettivo o individuale. Occorrerà però riflettere sulle articolazioni tra questi livelli, nel senso che l’automatizzazione di cui parla Stiegler, in termini più strettamente filosofici, è egualmente legata ai modi di produzione (post)industriale, ai modi di produzione di società e ai modi di produzione di soggettività.

			Da questo punto di vista, potremmo tentare, per meglio comprendere il senso e il valore di questo libro nell’attuale discussione critica, di chiarire in che modo esso si inserisca nel solco di una riflessione che, benché non maggioritaria, in qualche modo ha attraversato la storia del pensiero occidentale: sui temi dell’automatico, dell’abitudine, delle forme di potere della ripetizione. Oppure, per dirla diversamente, sui temi dell’acquisizione di habitus e della passivizzazione delle coscienze. Ma naturalmente anche sul tipico raddoppio che, ogni volta che il discorso filosofico cade sul tema dell’automatismo, tocca la soggettività e il suo rispecchiamento nell’automa: qualcosa “in me”, agisce al di sotto della soglia del “mio” controllo. Qualcosa, da sempre, va da sé (autos), nel soggetto: lo sorprende, lo “porta via”, ma al contempo lo costruisce rendendo relativamente possibile il dialogo tra il soggetto e la sua natura sotterranea, pre-tetica, di automa vivente. 

			Dal tema dell’abitudine (hexis) in Aristotele, dove l’intera costruzione etica che conduce l’anthropos all’aretè, la virtù, avrebbe strutturalmente a che fare con l’incorporazione sistematica nel soggetto di pratiche di ripetizione e controllo (foucaultianamente: dispositivi), si potrebbe andare alla nozione, che attraversa i secoli, di seconda natura (a indicare automatismi ormai acquisiti, di cui abbiamo obliato la “natura artificiale”, e che ci paiono ormai naturali e necessari), scivolando sino al Novecento, in cui il tema rinvigorisce e si amplia. Lo troviamo nei motivi della ripetizione e della differenza francesi, dell’alienazione e dell’eterodirezione tedeschi, dell’habitus in Bourdieu oppure ancora del dispositivo in Foucault e, probabilmente, nella maggior parte delle declinazioni del problema dell’involontario o dell’inconscio sociale. Compresa anche la grande questione della tecnica, posto che la tecnica è, per sua natura, una forma di ripetizione.

			Si potrebbe però anche ricordare, anche questo un fatto piuttosto ovvio, come la domanda sull’automa e sul soggetto, sull’abitudine e sul suo essere o meno “naturale”, sia stata fondamentale nel momento in cui la filosofia del Seicento ha posto la questione del soggetto moderno razionale. Perché, in fondo, il libro di Stiegler è anche un libro sul soggetto: un libro che si interroga su che tipo di soggetto sia oggi possibile. 

			Nelle Meditazioni cartesiane, il rapporto con l’automa assilla il soggetto (in quanto soggetto, potrei sempre, in fondo, essere un automa…) a tal punto che l’autonomia del cogito può apparire come risultato di una sottrazione autodifensiva nei confronti della quota di automaticità non razionalizzabile del corpo (res extensa). Diversamente, in Pascal i concetti di ripetizione e di automa, risultano incessantemente messi in gioco con quelli di abitudine e di natura, a partire dalle loro relazioni reciproche: “L’abitudine è una seconda natura, che distrugge la prima. Ma che cos’è la natura? Perché l’abitudine non è naturale? Temo proprio che questa natura non sia essa stessa che una prima abitudine, così come l’abitudine è una seconda natura”1. Evidentemente, la questione permarrà irrisolta. Si depositerà, anzi, sul fondo di quello che sarà il Soggetto, per come esso verrà pensato nei secoli successivi: “Perché non bisogna disconoscerlo: noi siamo automatismo, oltre che spirito; e da questo deriva che strumento di persuasione non è la sola dimostrazione. Quanto poche sono le cose dimostrate! Le prove non convincono che l’intelletto. L’abitudine rende le nostre prove più forti e più credute: piega l’automa”2. È come se il libro di Stiegler, nei suoi itinerari esplorativi e nelle sue molteplici nuances, fosse come un radar costantemente aperto sulle frequenze proprie di quelle interrogazioni, letteralmente fondamentali nella quête sul Soggetto moderno.

			Piegare l’automa (che noi siamo) permanendo tuttavia entro il campo d’azione (che noi siamo) dell’abitudine, degli automatismi appresi, sempre rilanciati, in certi casi negati ma, anche così, sempre agenti (compresi gli automatismi del discorso razionale, del linguaggio, dell’articolazione del pensiero, quelli che teoricamente rendono possibile la critica) e, contemporaneamente, non rinunciare all’autonomia razionale del soggetto (che noi siamo): non potrebbe inscriversi in queste movenze pascalian-cartesiane, l’intento più profondo che si pone Stiegler quando parla di disautomatizzare gli automatismi?

			***

			In rapporto a questo insieme di “tradizioni” di ragionamento sugli automatismi, intendendo il termine in un senso molto ampio, la qualità specifica del libro di Stiegler consiste in primo luogo nella proposta di un’ibridazione teoretica che tende a sovrapporre, quasi in ognuno dei 108 paragrafi, piani di indagine molto diversi tra loro.

			Assieme all’indagine sugli automatismi che risulta essere più in primo piano, ovvero quella che in modo più ovvio – automatico? – si armonizza con la tradizione critica del Novecento (l’automatizzazione integrale, l’economia dei big data, il capitalismo informazional-cognitivo), emergono almeno altri due macro-piani.

			Il primo è connesso alla questione ecologica, come critica di quell’atteggiamento per cui la natura, per troppo tempo sparring partner del Soggetto umano, è stata pensata come oggetto da trasformare, come materia, mater e basamento del progresso, certo, ma in vista di un’emancipazione sostanzialmente antropocentrica (progetto che mostra oggi, neppure il caso di insistere su questo, i segni di un esaurimento epocale). Quest’atteggiamento, questo habitus cultural-politico, è insomma stato assunto come ovvio, come seconda natura dell’umano, inconsapevolmente e sistematicamente posto in opera almeno dalla prima rivoluzione industriale. La mossa di Stiegler è quella di trattare assieme i processi di trasformazione algoritmici e quelli ambientali. Ciò avviene tramite una strategia discorsiva che passa dal ragionamento sull’antropocene e quindi dalle numerose incursioni in questioni termodinamiche inerenti la logica entropica dei processi di trasformazione, per condensarsi nel significativo parallelismo tra insostenbilità ecologica e insolvibilità economica. Dobbiamo disautomatizzare gli automatismi culturali (ma anche psico-fisici), il che qui significa: modificare dall’interno le pratiche in essere, nel loro senso più complessivo, per passare dall’antropocene al negantropocene (quest’ultimo, a sua volta, è uno dei nomi possibili della disautomatizzazione). Al lettore non sfuggirà come i riferimenti a Gorz e a Guattari siano un indice rilevante di quest’attenzione stiegleriana al tema ecologico, dove questo è peraltro intrecciato frequentemente al tema che ne rappresenta il risvolto necessario, cioè quello della tecnica. Qualsiasi discorso sull’ecologia, che si voglia minimamente fondato sul piano filosofico, non può che prendere in carico in maniera essenziale la questione della tecnica – nei termini di una reversibilità necessaria tra i due piani – ed è noto come quest’ultima sia da sempre uno degli assi centrali del pensiero di Stiegler. Tecnica come matrice di quel che accade oggi nel mondo, dunque come produttrice di tecnologie algoritmiche per il controllo e il dominio dell’anima; tecnica come atteggiamento di controllo e dominio sull’elemento naturale; tecnica, talvolta, come elemento storico-destinale, come “impianto” del mondo, in un’accezione vicina forse a quella di Heidegger (del resto, l’autore di Essere e tempo ha molto contato per Stiegler sin dalle prime opere, come La tecnica e il tempo). Tuttavia, come noto, in Stiegler la dimensione “destinale” (cioè heideggeriana) della tecnica, viene corretta nella direzione di una dialettica interna che diviene virtualmente produttiva di “alternativa”, essendo la tecnica, come ogni pharmakon, sia tossicità che rimedio. Ciò significa che, all’interno del flusso principale, del processo materiale dominante, di quell’impianto tecnico del mondo che ci passivizza, è sempre strutturalmente possibile l’emergenza di una diversione. Vale a dire che all’interno della società automatica è strutturalmente possibile la disautomatizzazione.

			Quest’apertura verso l’ecologia, tuttavia, perderebbe di sostanza se a essa non si aggiungesse un secondo elemento: essa, cioè, rischierebbe di permanere nella retorica media di una decostruzione soltanto auspicabile, “linguistica”, ma mai concreta. Il secondo elemento, che insistentemente ritorna e si intreccia agli altri due, è quello del corpo. In effetti, uno degli aspetti di maggiore efficacia del libro, è quello di mostrare i modi in cui il livello corporeo funge da una parte quale momento necessario a che l’automatizzazione possa avere luogo, dall’altro quale punto di innesco di possibili, eventuali, resistenze. In altri termini, la questione del corpo e dei corpi, della loro relazione irrisolta con il condizionamento, della psicosomaticità digitale diffusa e ormai ordinaria, funge da autentico milieu tra la sfera tecnica e la sfera “naturale” degli automatismi. Innanzitutto: in questi contesti, noi – noi che ci poniamo la domanda sui contesti, sugli automatismi, sulla digitalizzazione delle coscienze – siamo ancora gli stessi? Rispetto al porre la domanda, in che posizione siamo tra cultura e natura, tra automatismi indotti e automatismi prima facie “autoctoni”, se è vero che anche nella nostra domanda vi è il fantasma dell’automatismo, della ripetizione inconsapevole di schemi appresi e dimenticati? Per iniziare a formulare una risposta, occorre partire dalla considerazione che il nostro corpo sta mutando, anche qui, ora, mentre scriviamo o leggiamo, per effetto degli automatismi. È una sorta di mutazione antropologica – legata al digitale e ai processi generali di automatizzazione della società – dal sapore neo-pasoliniano. Ed è vero che anche Stiegler muove una decisa critica alla società dei consumi, dove il consumo è oggi digitale, reticolato e quindi meno evidente, ma non per questo immateriale: il consumo algoritmico investe le soggettività, la psiche umana, i corpi che, appunto, si consumano in rete.

			Sarà allora la psicosomaticità diffusa, di cui ampiamente argomenta Stiegler, quella zona intermediale, di inter-mediazione tra i differenti livelli del problema, quasi di inter-corporeità (anche se non è questo un termine dell’autore), la leva teorica maggiore in una riflessione sul pharmakon. Perché, indubbiamente, quel che occorre oggi è una nuova, inedita, forma di mediazione. L’innesco possibile di una critica alla società automatica, dovrà transitare dal piano psico-corporeo, probabilmente l’unica sede in cui può aver luogo la triangolazione tra i tre macro temi enucleati nel libro: quello ecologico e del “problema della natura”, quello dell’automatizzazione post-industriale e quello antropologico.

			***

			Soffermiamoci ancora un istante su alcuni aspetti metodologici di quest’opera. Non insisteremo sullo stile di scrittura, che prevede un incessante lavoro sul linguaggio, sui neologismi, su quelli che i detrattori vedranno come meri “giochi di parole”, ma che corrispondono possibilmente a uno sforzo di ripensamento profondo delle strutture linguistiche abituali, cioè i nostri automatismi sul piano psico-verbale. Lo stile di Stiegler, riconoscibilissimo, potrebbe rappresentare, in questo senso, una forma sui generis di disautomatizzazione. Diciamo invece qualche cosa su un altro aspetto compositivo, cioè sul set di riferimenti teorici messi in campo dall’autore, veri e propri strumenti tecnici, utensili per realizzare meta-discorsivamente una novità relativa internamente a una tradizione: per dare forma a un pensiero critico sull’automatizzazione che sia comunque in rapporto con l’automatismo che lo “precede”.

			Per un verso, Stiegler fa rivivere il pensiero francese degli anni Settanta, specialmente Derrida e Deleuze. Il primo nel tema della tecnicità originaria (per cui tra techne e physis non vi sarebbe un’opposizione originaria, bensì una negoziazione continua) e della différance (quest’ultima come ipotesi di decostruzione dall’interno degli automatismi) e il secondo soprattutto nei temi del Poscritto sulle società di controllo, testo che anticipa in maniera molto precisa la forma della società automatica. Va dato atto a Stiegler di essere tra i pochi autori viventi che prova a fare lavorare assieme questi due riferimenti così diversi tra loro, rilanciandone in qualche misura l’attualità nell’idea di una lettura “collaborante” e critica. Ma dietro questo travailler ensemble, troviamo anche Simondon, utilizzato proprio nel punto cruciale della mediazione, del milieu tra individuazione e società e, più dietro ancora, la grande tradizione epistemologica, per esempio Canguilhem, o anche quella filosofico-antropologica, tra cui Lévi-Strauss, Leroi-Gourhan, sino a Mauss. In effetti, anche quando entra in scena la questione, assolutamente centrale nel libro, della costruzione dell’umano, cioè l’antropotecnica intesa come formazione di soggettività mediante pratiche di ripetizione regolata, Stiegler più che a Sloterdijk o a Foucault, va alla fonte: il Mauss di Teoria generale della magia e altri saggi, in particolare nel concetto di tecniche del corpo.

			Ma accanto a questa “base” francese, che è quella più ampia e visibile, Stiegler utilizza, forse in maniera ancora più decisiva benché spesso implicita, anche riferimenti di area tedesca, in primo luogo alla Scuola di Francoforte, specialmente Adorno e Horkheimer, a partire dall’idea di mondo totalmente amministrato (che è, sempre sul piano formale, un perfetto correlato della società automatica) e ancora di più alla figura di una dialettica interna della ragione, che spazia sino alle ultimi propaggini di quell’eredità, come le analisi di Hartmut Rosa, autore di Accelerazione e alienazione. Per una teoria critica del tempo nella tarda modernità. Ma le cose si complicano, diciamo così, in quanto non può essere trascurato il debito nei confronti di Heidegger come anche verso altri riferimenti all’antropologia filosofica tedesca, particolarmente attenti al rapporto uomo-tecnica, tra cui Gehlen.

			Che significato può avere questo doppio sguardo franco-tedesco? Difficile dirlo, ma è certo che da questo punto di vista, il lavoro di Stiegler, in questo come in tutti i suoi libri, testimoni un’attenzione rara, nel panorama filosofico attuale, nel proporre una cooperazione tra queste due tradizioni (così diverse, certo, ma ambedue decisive per la cultura europea, sotto vari aspetti, non solo filosofici ma anche politici), piuttosto che perpetuare il mantra della loro separabilità necessaria. E non va dimenticato come a questo milieu franco-tedesco si debba aggiungere la costante apertura verso il mondo anglofono, a quel razionalismo pragmatista ed empirista (molto attento alla dimensione numerico-statistica che funge da nutrimento per il tema teorico), che è parimenti una presenza costante nel lavoro sul digitale di Stiegler, in questo senso pienamente inscrivibile anche nei Digital Studies. 

			***

			Torniamo al punto teorico più rilevante del libro: i temi del corpo e della mediazione. Si è già detto che il vero nodo, nel problema dell’automatismo, risiede nel fatto che esso è presente sia sul livello individuale che sul livello sociale, e che occorra riflettere sull’articolazione reciproca tra questi due livelli, che sono però fortemente differenti tra loro. Il cuore del libro, il suo motore immobile teoretico, risiede quindi nel tentativo di pensare questi due livelli dell’automatismo non come due momenti separati, ma come due parti di una medesima dinamica che è corporea nella misura in cui è sociale, ed è sociale nella misura in cui interessa i corpi. Detto ciò, è chiaro che comprendere o definire quali siano i modi, gli spazi e i tempi di tale articolazione, permane un problema teorico. Diciamolo subito: nel suo senso più generale, l’automatismo fisico, o anche psicologico, come può esserlo la respirazione, il battito cardiaco, oppure un tic, un movimento irriflesso o la capacità di camminare, è cosa molto diversa da una regola sociale, un rituale di gruppo, un istituzionalizzarsi delle forme di vita. Se li seguissimo nei loro movimenti e sviluppi, il primo, che convenzionalmente ritieniamo innervato (senza mediazioni) alla nostra natura, lo vedremmo affondare nella qualità concreta del corpo sino a sparire nella sua opacità; l’altro, quello più legato al momento culturale o costruito, lo vedremmo evaporare in cerchi di diametro via via crescente, ectoplasma che quasi si cancella nell’astrazione di una relazione soltanto esterna. Eppure, seguendo le convoluzioni del raisonnement filosofico di Stiegler, è molto chiara l’idea che il punto d’innesco della critica vada individuato in un’interrogazione intorno al loro incrocio: non possiamo che insistere sulla zona intermediale tra natura e cultura, sulla zona di scambio tra automatismo “interno” e automatismo “esterno”. Occorrerà, insomma, insistere sulla relazione reale – o, come talvolta scrive Stiegler, la reciprocità – tra livello singolar-corporeo dell’automatismo e livello sovra-corporeo o sociale degli automatismi come seconda natura. 

			Rispetto, dunque, a quella tradizione di riflessione sull’automatismo a cui si faceva riferimento, La società automatica si pone in una sua posizione specifica: lo fa esattamente, a nostro avviso, a partire dall’esplorazione che compie intorno a questa falda ambigua, cioè alla soglia porosa tra prima natura e seconda natura. Questo è forse il vertice nascosto da cui si diramano la maggior parte delle questioni del libro: le modificazioni profonde degli stati mentali di attenzione, la neuroplasticità cerebrale dettata dall’esposizione al Web, la progressiva invasione del capitalismo 24/7 nella sfera del sogno, l’incisione ormai strutturale dell’elemento digitale nella nostra animalità, nella bêtise e nella stupidità funzionale (pp. 72, 163, 294).

			Il confine tra la macchina dell’ipercontrollo e la nostra corporeità non è tracciabile in modo chiaro; ma è proprio questa mancanza di chiarezza a fungere da leva teoretica, nel suo doppio valore strutturale (sia negativo che virtualmente positivo), nell’argomento stiegleriano. È questo il significato che assume l’adozione, da parte di Stiegler, di quella psicosomaticità diffusa nel suo valore di sfondo comune, momento di mediazione instabile ma necessario: zona intermediale che fa comunicare la logica degli algoritmi e le pulsioni, l’automatizzazione totale del comportamento e il sogno o il desiderio, e su questi aspetti Stiegler ci porta a una delle fonti privilegiate del problema, con il Freud di Psicologia delle masse e analisi dell’io.

			È insomma facendo leva su queste discordanze, su queste contraddizioni produttive tra automatismi “esterni” e automatismi interiorizzati, di cui facciamo esperienza in maniera crescente su scala planetaria, che si può meglio comprendere il valore generale accordato alla psicosomaticità diffusa, reticolare, involontaria, una psicosomaticità globalizzata come campo corporeo in cui si attivano le ritmiche esistenziali indotte dal capitalismo dell’interconnessione. 

			***

			Il quadro sin qui descritto non è dei più ottimistici. Come venirne fuori? Che fare? (p. 129). Non esistono soluzioni semplici, né sul piano teorico, né su quello politico, e questo per la ragione che noi tutti viviamo negli automatismi: noi “siamo” questi automatismi. Ma dove “siamo”? È sempre questione di posizioni: di come ci si posiziona nella relazione agli automatismi, che è una relazione strutturante e viva. Ed è del tutto evidente che la soluzione non può essere quella di un loro rifiuto. Tale gesto sarebbe nell’ordine dell’immaginario, facendoci ritornare pressoché immediatamente al punto di partenza: pura illusione di trarsi fuori dalla nostra materia o densità funzionale che, come ricordato, è tanto fisica quanto storico-sociale. Stiegler non cede alla tentazione di un luddismo soft: spegnere le macchine. Il tema non è quello di tornare alla dimensione dell’off-line: non si tratta di interrompere l’algoritmo. Anche questo scenario rappresenterebbe un ritorno ingenuo, soltanto teorico – nel senso peggiore del termine – a una vita naturale, non contaminata dalla tossicità algoritmica. Questo ritorno ingenuo è impossibile: l’automatismo è strutturante, l’algoritmo permane, lavora, “travaille” e produce effetti, anche (e soprattutto) in chi suppone di essersene liberato.

			Non è questa la via verso la disautomatizzazione. Occorre un atteggiamento diverso, più ambiguo e sorvegliato, di “secondo livello” rispetto al semplice utilizzo o non utilizzo della macchina: una condotta “fatta” di auto-controllo e continue retro-azioni, dove il servo-meccanismo-che-noi-siamo in qualche modo divenga, tramite lo strumento corporeo, differibile, divergente, disautomatizzabile. Ben inteso: la disautomatizzazione, se accadrà, lo farà in maniera minimale o oscura. Ma è essenziale impegnarsi – in una forma di engagement – in questa logica differente, che non è quella della linearità ma quella che tenta di cogliere le interconnessioni dinamiche tra le componenti attive e quelle passive dei nostri comportamenti “digitali”.

			Ma rispetto allo stare negli automatismi, quale opzione scegliere tra inventare e resistere (p. 131 e ss.)? Inventare, cioè aprire spiragli di divergenza, di biforcazione, “inventando” nuovi rapporti, oppure resistere, cioè auto-etero-definirsi in rapporto a ciò che si intende contrastare? Tale questione, indipendentemente da quanto Stiegler indichi come soluzioni provvisorie, è in realtà la domanda che guida la pars construens. Come disautomatizzarsi, ri-strutturandosi o ri-formando se stessi? È il concetto stesso di opposizione tra pars construens e pars denstruens che, in questi contesti, entra in risonanza e va completamente ri-formato. In questi contesti: con ciò si intende il capitalismo digitale, il quale non è più il capitalismo del XX secolo: è altro, ma da esso deriva. L’intero progetto teorico di Stiegler certifica tale derivazione, la approfondisce, la contro-analizza, anche nel senso di un’auto-analisi del Soggetto occidentale. Dunque, tra soluzione e sintomo non può esservi netta distinzione. Qualunque essa sia, la soluzione è compromessa con l’esistente: ri-sente di tale compromissione anche in senso fisico, pato-logico, dato il rilievo che assume lo psicosomatico digitale. Tuttavia, sostenere che la soluzione – la disautomatizzazione – debba essere sia in contro-fase che in fase con l’automatizzazione, non fa segno a una mancanza (di) logica, ma all’urgenza di una diversa forma logica: una logica omeopatica. 

			Si inizia dalle pratiche, si inizia da un territorio nuovo. Ma in queste pratiche, ne andrà anche del savoir e della sua ri-forma. Ad esempio, si dovrà ripartire da un’alfabetizzazione di base, sul digitale e sugli automatismi che incorporiamo, che sia strategicamente estesa su una scala sociale più ampia possibile. Qualunque ipotesi di disautomatizzazione deve tener conto di una ri-forma dell’intera logica educativa e di istruzione (l’attenzione al tema pedagogico è del resto presente in Stiegler almeno dal testo del 2008 Prendersi cura. Della gioventù e delle generazioni). Il punto nevralgico sarà, ancora una volta, la comprensione teorico-pratica di come si acquisiscono nuovi automatismi, e la proiezione di tale problema in quella dimensione di mediazione corporeo-antropologica di ambienti vitali che sono da sempre ambienti tecnici (milieux, nel senso simondoniano) di apprendimento, di incorporazione, di assoggettamento. In ultima analisi, désautomatisation significherà: imparare a disapprendere.

			È appena il caso di ricordare come il termine chiave désautomatisation ancora una volta si inserisca in una certa tradizione francese dell’uso del dé (la déraison, la déterritorialisation, la déconstruction, etc.): particella che pensa la forma omeopatica del rapporto di forza, che nega ma sempre rileva, critica o trasforma il negato, perché è in relazione vivente-dinamica, o processuale, con esso. Ma che cos’è questa collaborazione resistente tra disautomatizzazione e automatismo? Una definizione denotativa non è oggi possibile. Questi nuovi rapporti per certi versi agiscono qui e ora, ma sono anche tutti da costruire: sono à venir, come avrebbe forse detto Derrida. Si può dire a che cosa essi equivalgono: con le parole di Stiegler, disautomatizzazione significa “pensare”, “epochè”, “trasvalutazione di tutti i valori”, “deproletarizzazione”, “negantropia”: l’elenco potrebbe proseguire. In questo senso, allora, la disautomatizazione equivale al fatto stesso della non-linearità, nella negoziazione tra automatismo e suo differimento, che nel tempo storico si rende necessaria, per non restare nell’etereo mondo delle idee. Disautomatizzazione equivale al senso di una politica di sinistra, tutta da inventare. In fondo il problema della sinistra, per Stiegler, è quello di non avere adeguatamente pensato la tecnologia, lasciandola nelle mani del mercato, in quella che è descritta come “assenza di una politica di sinistra in materia di tecnologia” (p. 60). 

			In questo quadro di estrema complicazione teorica, possiamo spingerci sino a immaginare, sognare, forse persino desiderare che “gli automi arriverebbero a servire la disautomatizzazione” (p. 162): servo-meccanismi che producono contraddittoriamente la diversione rispetto alla norma, alla linearità che comunque, per un altro verso, li determina nel loro agire. Proprio quell’automa di cui già Pascal individuava l’ambiguità formante ma al contempo impossibile per il pensiero. Del resto, quale pensiero può pensare sino in fondo l’automa “in” me, “in” noi, “nella” società? Disautomatizzare: inventare o resistere?

			In ultima analisi: Stiegler, in questo libro, lavora a un’intermediazione tra l’idea di stare dentro il capitale contro il capitale (che ricorda altre tradizioni, anche italiane) e l’idea di un’auto-critica, una Selbstkritik della ragione. La sfida che ci lancia, allora, ha i caratteri incerti ma necessari di una sorta di engagement, un atteggiamento che permetta di stare all’interno di una logica instabile, non pacificante, che richiede, tuttavia, un deciso salto di qualità: una logica omeopatica.
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			La società automatica
1. L’avvenire del lavoro

			Oggettività razionale, oggettività tecnica, oggettività sociale sono ormai tre caratteri strettamente legati. Dimenticando anche uno solo di questi caratteri della cultura scientifica moderna si passa nel campo dell’utopia.

			Gaston Bachelard

			Instancabilmente edifichiamo il mondo, affinché la segreta dissoluzione, l’universale corruzione che è la legge di ciò che “è” sia dimenticata a vantaggio di questa coerenza di nozioni e di oggetti, di rapporti e di forme, chiara e definita, opera dell’uomo tranquillo dove il nulla non può infiltrarsi e dove dei bei nomi – tutti i nomi sono belli – bastano a renderci felici.

			Maurice Blanchot

			Questi motori devono essere molto diversi dagli altri. Sembra logico supporre che Morel li abbia progettati in modo che il loro funzionamento non possa esser compreso dal primo venuto che sbarca sull’isola. Indubbiamente, la difficoltà nel maneggiarli deve risiedere nella differenza con gli altri motori. Dato che non ci capisco assolutamente niente, questa grande difficoltà per me svanisce… E se Morel avesse avuto l’idea di registrare anche i motori?…

			Adolfo Bioy Casares

		


		
			Introduzione 
Entropia e neghentropia nell’Antropocene

			La cosa più strana, in questo roboante ritorno della “specie umana” nella storia, è che l’Antropocene fornisce la dimostrazione più clamorosa del fatto che, da un punto di vista ambientale, l’umanità, intesa come un tutto, non esiste.

			Christophe Bonneuil e Jean-Baptiste Fressoz

			1. Che cosa è successo tra il 23 giugno e il 23 ottobre 2008

			Il 23 giugno 2008, analizzando su “Wired” il modello di affari di Google, Chris Anderson ha mostrato come tutti i servizi offerti da questa impresa – basati su quanto Frédéric Kaplan ha chiamato il capitalismo linguistico3 – siano realizzati senza alcun riferimento a una teoria del linguaggio, quale che sia4.

			Partendo da ciò, e procedendo con un ragionamento analogo in materia di epidemiologia googleiana, è giunto a postulare in linea di principio che, con ciò che chiamiamo oggi big data5, costituiti da miliardi di dati analizzabili in tempo reale dal calcolo intensivo, non vi è più bisogno né di teoria, né di teorici – come se gli “scienziati” dei dati, specialisti nelle matematiche applicate a vastissimi database tramite algoritmi, potessero sostituirsi ai teorici che sono sempre, in linea di principio, scienziati, quali che siano i campi e le discipline scientifiche interessate.

			Quattro mesi più tardi, il 23 ottobre 2008, Alan Greenspan, presidente della Federal Reserve sino al 2000, fu sentito a Washington dalla Camera dei rappresentanti: doveva spiegare le ragioni per cui così tante catastrofi finanziarie si erano innescate a partire dalla crisi dei subprimes del 2007. Chiamato in causa per non aver saputo né anticipare né prevenire la crisi sistemica, si difese affermando che la causa era stata un uso improprio delle matematiche finanziarie e dei sistemi di calcolo automatico che supportano la valutazione del rischio, instaurato dal digital trading nelle sue diverse forme (dai subprimes al high frequency trading):

			È la difficoltà di una corretta valutazione dei titoli a rischio ciò che ha fatto precipitare la crisi. Nel corso degli ultimi decenni, si è sviluppato un vasto sistema di gestione e di valutazione del rischio che combina le migliori idee di matematici e di esperti finanziari, sostenute dai più grandi progressi nelle tecnologie informatiche e nelle telecomunicazioni.6

			Greenspan sottolineò inoltre che il “premio Nobel per l’economia” aveva legittimato tali approcci7 – ciò significava che, se doveva esservi una messa in discussione, questa non poteva limitarsi soltanto al Presidente della Federal Reserve degli Stati Uniti: essa concerneva tutto il dispositivo di formalizzazione computazionale e di relative decisioni automatiche prese dai robot finanziari, piuttosto che la “teoria” economica occulta che ne aveva sostenuto la legittimità.

			Se, sino all’agosto 2007, tutto ciò aveva “funzionato” (“questo paradigma ha regnato nei decenni”), se il dispositivo di formalizzazione computazionale e di decisioni automatiche si era imposto de facto,

			l’intera costruzione intellettuale è tuttavia crollata nell’estate dell’ultimo anno [2007], in quanto i dati in ingresso nei modelli di gestione del rischio generalmente provenivano dai due decenni precedenti, che furono un periodo di euforia. 

			Senza dubbio gli ideologi di questa “gestione razionale del rischio” non ignoravano che i loro “giochi di dati” erano limitati, come potremmo aggiungere a proposito di Greenspan. Essi avanzavano comunque l’ipotesi che i “periodi storici di stress” avevano avuto luogo perché quegli strumenti finanziari non esistevano in quei periodi, e che la concorrenza non era ancora “perfetta e non falsata”. Tale era la teoria nascosta dietro questi robot supposti “oggettivare” il reale, che porterebbero dunque a compimento la “razionalità dei mercati”.

			Poco tempo dopo l’articolo di Chris Anderson, Kevin Kelly gli obiettò che, dietro ogni apprensione automatizzata dei fatti, vi è una teoria nascosta, nota o ignota e, in quest’ultimo caso, in attesa di formulazione8. Per noi, se non per Kelly stesso, questo significa che dietro e al di là di ogni fatto, vi è un diritto.

			La scienza è ciò che va al di là dei fatti facendo eccezione da tale diritto: è ciò che stabilisce che vi è sempre un’eccezione (ed è quanto, nel diritto, significa “eccepire”: affermare un diritto dell’eccezione) alla maggioranza dei fatti, anzi all’immensa maggioranza dei fatti, cioè alla loro quasi-totalità, e che li invalida in via di diritto (che invalida la loro coerenza apparente). Questo è quanto, nei capitoli seguenti, chiameremo con Yves Bonnefoy e Maurice Blanchot l’improbabile – ed è anche la questione del cigno nero posta da Nassim Nicholas Taleb in un senso più vicino all’epistemologia delle statistiche, delle probabilità e della categorizzazione9. 

			2. Mettere Parigi in bottiglia10

			L’ideologia della concorrenza perfetta e non falsata era e resta oggigiorno ancora il discorso del neoliberismo, e ciò vale anche per Greenspan, che concludeva in questo senso, il 23 ottobre 2008, decretando che

			se i modelli fossero stati elaborati in funzione dei periodi storici di stress, le esigenze dei fondi propri [nel possesso degli istituti finanziari] sarebbero state molto più elevate, e il mondo finanziario, a mio parere, si troverebbe oggi in uno stato molto migliore.

			Ma ciò che egli nasconde con questa osservazione, è che “con i se, si metterebbe Parigi in bottiglia”. Perché se queste esigenze dei fondi propri fossero state “molto più elevate”, il modello semplicemente non sarebbe stato sviluppato: esso aveva precisamente, come sua funzione essenziale, quella di dissimulare l’insolvibilità sistemica del consumer capitalism (cioè della “credenza”), da oltre trent’anni colpito da una riduzione drastica nel potere d’acquisto dei salari, riduzione imposta dalla rivoluzione conservatrice – e dalla finanziarizzazione, in cui questa fondamentalmente è consistita, fatto che permette anche di organizzare l’indebitamento strutturale degli Stati e la loro sottomissione a un ricatto senza precedenti, che va apparentato al racket (è la ragione per cui si può parlare di capitalismo mafioso11). 

			L’applicazione di questo modello fondato sull’“industria finanziaria” e sulle sue tecnologie computazionali automatizzate aveva per scopo quello di captare senza ridistribuzione le plusvalenze generate dai guadagni di produttività e, allo stesso tempo, di dissimulare su scala planetaria, tramite una cavalleria finanziaria assistita al computer, che la rivoluzione conservatrice aveva rotto il “circolo vizioso” del “compromesso ford-keynesiano12.

			Fu così che, con la rivoluzione conservatrice, il capitalismo divenne puramente computazionale (se non “puramente mafioso”). Nel 1905, Max Weber aveva mostrato che, da una parte, il capitalismo si rapportava originariamente a un incalcolabile il cui simbolo era Cristo come chiave di volta dell’etica protestante, la quale costituiva, a sua volta, lo spirito del capitalismo13, e dall’altra parte che la dinamica trasformatrice della società che questo “spirito” aveva installato consisteva in una secolarizzazione e razionalizzazione che la contraddicevano irreprensibilmente – che è quanto si potrebbe definire come l’aporia del capitalismo14.

			Vedremo come il divenire puramente computazionale del capitalismo contemporaneo, concretizzato nella cosiddetta economia dei data, che esaspera tale aporia, realizzi quella contraddizione e come, così facendo, porti a compimento quel divenire senza avvenire che Nietzsche aveva denominato nichilismo – del quale le chiassose dichiarazioni di Anderson e le spiegazioni confuse di Greenspan sono sintomi (nel senso che Paolo Vignola assegna a questa parola15).

			3. Che cosa ci nasconde Quale Francia tra dieci anni? 

			Lo storytelling messo in pratica da Anderson rientra nel campo di una nuova ideologia, che ha come scopo quello di celare (a se stessa) che con l’automatizzazione totale si prepara una nuova esplosione di insolvibilità generalizzata, ben peggiore di quella del 2008 – stante che l’automatizzazione caratterizzerà i prossimi dieci anni, secondo numerosi studi, congetture e “note di congiuntura”. 

			Il 13 marzo 2014, Bill Gates dichiarava a Washington che con la software substitution, cioè con l’estensione generalizzata dei robot logici e degli algoritmi che pilotano robot fisici – dalle smart cities ad Amazon passando per le fabbriche Mercedes, le metropolitane e i camion per le consegne nei supermercati, da cui saranno spariti i cassieri, i gestori e persino i clienti – l’occupazione si ridurrà drasticamente nel corso dei prossimi vent’anni, al punto da diventare una situazione eccezionale.

			Questa tesi, che da qualche anno viene esplorata in profondità16, è stata recentemente rilanciata dalla stampa europea, prima in Belgio dal quotidiano “Le Soir”, che annunciava nel luglio 2014 il rischio di una distruzione del 50% dell’occupazione in quel paese “entro uno o due decenni”, in seguito in Francia: è stata ripresa da “Le Journal de dimanche” nell’ottobre 2014, in un articolo che annunciava sulla base di uno studio commissionato da questo giornale all’agenzia Roland Berger la distruzione, da qui al 2025, di tre milioni di posti di lavoro che interessano tanto le classi medie, i lavori gestionali e le libere professioni, quanto i lavori manuali. Notiamo che tre milioni di posti di lavoro persi rappresentano circa 11 punti supplementari di disoccupazione – vale a dire un livello di disoccupazione integrale al 24%, senza tener conto dei disoccupati con impieghi “parziali” o “occasionali”. 

			In Francia, entro dieci anni, quali che siano i suoi livelli e le modalità di contabilizzarla, la disoccupazione oscillerà verosimilmente tra il 24% e il 30% (essendo lo scenario descritto da Roland Berger relativamente ottimista rispetto alle previsioni dell’Istituto Bruegel, come si vedrà più avanti) e, in ogni caso, questi studi annunciano la scomparsa definitiva del modello ford-keynesiano, che organizzava la ridistribuzione dei guadagni di produttività derivanti dall’automatizzazione tayloriana nella forma del potere d’acquisto ottenuto attraverso i salari.

			È un’immensa trasformazione quella che in tal modo si annuncia. Ora, il rapporto consegnato da Jean Pisani-Ferry nell’estate del 2014 al presidente della Repubblica francese, commissionatogli in vista di un “seminario governativo”, non dice una parola di tali prospettive letteralmente sconvolgenti – che sconvolgeranno completamente l’economia del futuro.

			Quale Francia tra dieci anni? parla ovviamente dell’occupazione, ma con un tono servile, dicendo in qualche modo: “Siamo modesti, diamoci un obiettivo realista: in materia di occupazione, manteniamoci nel primo terzo delle performance di paesi a noi comparabili”17. E così via per oltre duecento pagine di banalità che non dicono una parola sulle ipotesi di drastica riduzione dell’occupazione e che, al contrario, incominciano affermando che

			l’obiettivo non può che essere la piena occupazione. Per quanto lontano possa sembrare oggi, esso rappresenta la normale condizione di funzionamento di un’economia. Ogni altra condizione sociale riveste un carattere patologico e implica un insopportabile spreco di risorse e di talenti. Non vi è alcuna ragione di rinunciare al suo raggiungimento, mentre da lungo tempo conosciamo una situazione di disoccupazione molto debole e alcuni dei nostri vicini oggigiorno vi sono tornati.18

			Secondo il commissario generale di France Stratégie19, occorrerebbe dunque riaffermare la piena occupazione, ma occorrerebbe farlo in maniera “credibile” – attraverso un ragionamento tuttavia straordinariamente contorto:

			Fissare oggi quest’obiettivo per il 2025 verrà però giudicato poco credibile da tutti quei francesi che da decenni soffrono per la persistenza di una disoccupazione di massa. Un’ambizione percepita a torto o a ragione come troppo elevata, può tradursi in una smobilitazione. Meglio, come dice il proverbio cinese, attraversare il fiume calpestando le pietre. Inoltre, il difetto di un obiettivo formulato in termini assoluti è quello di non tener conto della situazione economica globale ed europea. Il ragionamento in termini relativi evita questo scoglio. Con questo spirito, possiamo ambire a ritornare stabilmente nel primo terzo dei paesi europei per quanto concerne l’occupazione.20

			In maniera opposta rispetto alle pretese di Quale Francia tra dieci anni?, l’Istituto Bruegel, di cui Pisani-Ferry fu direttore (e membro fondatore) prima della sua nomina come commissario generale di France Stratégie, sostiene, nella persona di Jeremy Bowles e riprendendo le cifre fornite da Benedikt Frey e Michael Osborne presso la Oxford Martin School21, che il Belgio potrebbe perdere il 50% della sua occupazione, l’Inghilterra il 43%, l’Italia e la Polonia il 56% – e tutto questo, seguendo “Le Soir”, “entro uno o due decenni”.

			Quando consegnò il proprio rapporto (nel giugno 2014), Pisani-Ferry non poteva ignorare i calcoli dell’istituto che egli contribuì a creare nel 2005. Come ha potuto autorizzarsi a dissimularli? La verità è che egli ha, come Greenspan, interiorizzato uno stato di fatto catastrofico del quale mantiene l’incomprensione attraverso un’analisi profondamente errata, impedendo alla Francia di avere la giusta misura di una situazione eccezionalmente pericolosa:

			Cassieri, baby-sitter, controllori o ancora insegnanti […], entro il 2025 un terzo dei posti di lavoro potrebbe essere occupato da macchine, robot o software dotati di intelligenza artificiale e in grado di apprendere da soli. E di sostituirci. Una visione dell’avvenire profetizzata da Peter Sondergaard, vice-presidente senior e direttore mondiale della ricerca di Gartner.22

			Vedremo che tale “visione” è condivisa da decine di analisti in tutto il mondo – tra cui l’agenzia Roland Berger che nel suo studio sostiene che

			entro il 2025, il 20% delle attività verrà automatizzato. E più di 3 milioni di lavoratori dipendenti si ritroverebbero senza lavoro, a favore delle macchine. Un elenco infinito di settori ne è interessato: l’agricoltura, il settore alberghiero, la pubblica amministrazione, l’esercito e la polizia…23

			Nascondere tali prospettive è molto grave, come nota uno degli associati al Roland Berger, Hakim El Karoui:

			Il sistema fiscale non è adatto al prelievo di una parte della ricchezza generata (dal digitale), l’effetto di ridistribuzione è dunque molto limitato.

			Mettendo in guardia dal rischio di esplosione sociale, l’associato presso Roland Berger chiama ad “anticipare, qualificare, dire la verità […], creare un elettroshock presso l’opinione pubblica sin da ora”.

			Diversamente, vedremo rafforzarsi la sfiducia verso le élites, con impatti politici gravi.24

			4. Entropia e neghentropia nell’Antropocene 

			Anticipare, qualificare, allertare, ma anche proporre: sono questi gli scopi della presente opera, che prende in considerazione un modo del tutto alternativo di “ridistribuire la ricchezza generata dal digitale”, per dirla nei termini di Hakim El Karoui. Esiste un altro avvenire, un nuovo inizio possibile nel processo di automatizzazione integrale e generalizzato a cui conduce la reticolazione digitale planetaria?

			Questa domanda deve essere posta come quella del passaggio dall’Antropocene, che fissò le condizioni della proletarizzazione generalizzata a partire dalla fine del XVIII secolo, come già comprendeva Adam Smith, all’uscita da questo periodo nel quale l’antropizzazione è divenuta un “fattore geologico”25. Denominiamo questa uscita Negantropocene. L’uscita dall’Antropocene costituisce l’orizzonte globale delle tesi qui avanzate. Tali tesi sostengono, in linea di principio, che il tempo guadagnato con l’automatizzazione debba essere reinvestito in nuove capacità di disautomatizzazione, vale a dire di produzione di neghentropia.

			Da decenni, la fine del lavoro salariato è proprio ciò di cui analisti come Norbert Wiener negli Stati Uniti o Georges Friedmann in Francia hanno annunciato la sparizione prossima, facendo seguito allo stesso John Maynard Keynes. Marx aveva esplorato in profondità questa ipotesi in un celebre frammento dei Lineamenti fondamentali della critica dell’economia politica, chiamato il “frammento sulle macchine”, e in esso il “capitolo sull’automazione”.

			Questa prospettiva si concretizzerà nel corso del prossimo decennio. Che cosa faremo nei prossimi dieci anni per approfittare nel miglior modo possibile di questa immensa trasformazione?

			William Gates, dopo aver lui stesso annunciato il calo dell’occupazione, raccomanda di ridurre i salari e di sospendere le tasse e le diverse spese a essi collegati. Abbassare ancora una volta i salari di coloro che avranno ancora un lavoro, non potrà tuttavia che accrescere l’insolvibilità globale del sistema capitalista. La questione pertanto è, con tutta evidenza: il tempo liberato dalla fine del lavoro deve essere messo al servizio di una cultura degli automi capaci di produrre un nuovo valore e di reinventare il lavoro26. La cultura della disautomatizzazione resa possibile dall’automatizzazione è ciò che può e che deve produrre valore neghentropico – e richiede quanto ho denominato altrove un otium del popolo27.

			L’automazione, per come è stata portata avanti dal taylorismo, ha generato un’immensa entropia, su una scala tale per cui oggi, nel mondo intero, l’umanità sta fondamentalmente dubitando del proprio futuro – e i giovani ancora di più. Il dubbio dell’umanità sul proprio futuro, messa anche di fronte all’inattività senza precedenti delle giovani generazioni, è comparso nel momento in cui l’Antropocene, cominciato con l’industrializzazione, è divenuto “cosciente di sé”.

			Succedendo all’Olocene, un periodo di 11.500 anni caratterizzato da una relativa stabilità climatica […] che ha visto l’emergere dell’agricoltura, delle città, delle civiltà, l’Antropocene […] ha esordito con la rivoluzione industriale. Siamo allora entrati in una nuova era geologica della terra. Sotto l’influenza dell’azione umana, “la terra opera attualmente in uno stato senza analogo anteriore” (Paul Crutzen e Will Steffen, “How Long Have We Been in The Anthropocene Era?”).28

			Che l’Antropocene sia divenuto “cosciente di sé29”, significa che gli uomini sono divenuti più o meno consapevoli di appartenere a questa epoca dell’Antropocene, nel senso in cui se ne sono sentiti “responsabili30” – e questo si è prodotto nel corso degli anni Settanta: dopo la Seconda guerra mondiale e l’accelerazione che essa ha provocato nell’Antropocene, la “coscienza comune” di essere un fattore geologico e la causa collettiva di un’entropizzazione massiccia e accelerata attraverso l’antropizzazione di massa sarebbe apparsa ben prima della formulazione del concetto di Antropocene (nel 2000) –, ed è quanto Bonneuil e Fressoz mettono in rilievo riferendosi a un discorso pronunciato da Jimmy Carter, presidente degli Stati Uniti, nel 1979:

			La nostra identità non si definisce più in base a quello che realizziamo, ma a quello che possediamo […]. Consumare non soddisfa più la nostra esigenza di senso, abbiamo capito che l’accumulazione di beni materiali non può riempire le nostre vite svuotate di senso.31

			Colpisce che un presidente degli Stati Uniti enunci la fine dell’American way of life. Bonneuil e Fressoz ricordano come sia proprio contro questo discorso che è apparso Reagan,

			favorevole a una restaurazione dell’egemonia statunitense e alla deregolamentazione delle attività inquinanti, […] [laddove] il discorso di Carter illustra l’influenza […] che aveva acquisito nello spazio pubblico la critica alla società dei consumi. 

			Nel corso degli ultimi anni, e più ancora dopo il 2008, questa “coscienza di sé” dell’Antropocene ha poi messo in evidenza il carattere sistematicamente e massivamente tossico (oltre che quello insolvibile) dell’organologia contemporanea32, nel senso in cui Ars Industrialis e l’Institut de Recherche et d’Innovation attribuiscono a questo termine nella prospettiva di un’organologia generale33. 

			A partire da questa tossicità farmacologica che diviene una coscienza comune, nel senso in cui quel che si credeva essere un fattore di progresso sembra invertire il suo segno e precipitare l’umanità nella regressione generalizzata, l’Antropocene, la cui storia è quella del capitalismo, si presenta come un processo che inizia con l’industrializzazione organologica (anche nei paesi ritenuti “anti-capitalisti”), cioè con la rivoluzione industriale – la quale di conseguenza va concepita come una rivoluzione organologica.

			5. Il compimento del nichilismo e l’ingresso nel Negantropocene

			L’era dell’Antropocene è l’era del capitalismo industriale, al cui interno il calcolo prevale su ogni altro criterio di decisione e in cui esso, divenendo algoritmico e macchinico, si concretizza e si materializza come automatismo logico, costituendo così in senso proprio l’avvento del nichilismo come società computazionale che diviene automatica, teleguidata e telecomandata.

			La confusione e lo smarrimento in cui ci lascia lo stadio cosiddetto “riflessivo” dell’Antropocene, in quanto presumibilmente “coscientizzato”, sono un risultato storico all’interno del quale è possibile ora identificare nuovi fattori di causalità e di quasi-causalità, che finora non sono mai stati analizzati. È il motivo per cui Bonneuil e Fressoz possono a ragione deplorare l’approccio “geocratico” che cortocircuita le analisi politiche della storia dischiuse da quanto essi chiamano l’evento Antropocene34. 

			Tuttavia, al punto di vista storico e politico portato avanti da Bonneuil e Fressoz, va aggiunto che attraverso questo evento è divenuto manifesto ciò che nei secoli è stato strutturalmente negato dalla filosofia, vale a dire che l’artefatto è l’origine dell’ominazione, la sua condizione e il suo destino. Non possiamo più ignorarlo: ciò che tra le due guerre mondiali Valéry, Husserl e Freud avevano posto come una nuova epoca dell’umanità, vale a dire come la sua coscienza (e la sua incoscienza) farmacologica del “mondo dello spirito”35, è divenuto una coscienza comune, offuscata e infelice. Tale è il mal-essere nell’Antropocene contemporaneo.

			Ne risulta la necessità imperativa di riqualificare per intero il fatto noetico, – cioè in tutti i campi del sapere (vivere, fare36, concettualizzare) e integrandovi i punti di vista di André Leroi-Gourhan e di Georges Canguilhem, che furono i primi a porre l’artificializzazione del vivente come punto di partenza dell’ominazione37. Questo imperativo si presenta come una situazione di estrema urgenza vitale, al contempo politica, economica ed ecologica. E in tal senso pone una questione di organologia pratica, cioè di produzioni inventive.

			Noi sosteniamo che questa questione e queste produzioni passano (e mostreremo qui il perché) da una completa reinvenzione del World Wide Web – essendo l’Antropocene entrato, dopo il 1993, in una nuova epoca con la comparsa del Web, che rappresenta per il nostro tempo quel che le ferrovie furono all’inizio dell’Antropocene. 

			È con Nietzsche che occorre pensare l’Antropocene come l’era geologica in cui la svalutazione di tutti i valori consiste: è nell’Antropocene, proprio come sua posta in gioco vitale, che il compito di ogni conoscenza noetica diviene la trasvalutazione di tutti i valori, nel momento in cui l’anima noetica si confronta con il suo auto-porsi in questione organologico come il compimento del nichilismo che costituisce la prova stessa del nostro tempo – come Antropocene concretizzato, in quanto era del capitalismo che si planetarizza.

			È con Nietzsche che, dopo l’evento Antropocene, bisogna pensare all’avvento del Negantropocene, e pensarlo come la trasvalutazione del divenire in avvenire. Per farlo, dobbiamo leggere Nietzsche con Marx per come questi pensa il nuovo statuto della conoscenza nel capitalismo e l’avvenire del lavoro nel 1857, nel frammento cosiddetto “sulle macchine” o “sull’automazione”, in cui è anche questione di General Intellect.

			Leggere assieme Marx e Nietzsche a servizio di una nuova critica dell’economia politica, dove l’eco-nomia è divenuta un fattore di scala localmente cosmica (una dimensione del cosmo) e dunque un’eco-logia, è quanto deve condurre a un processo di trasvalutazione in cui tanto i valori economici quanto le devalorizzazioni morali che questi hanno provocato, quando il nichilismo si è scatenato come consumismo, vengono “trasvalutati” dal nuovo valore di tutti i valori, vale a dire: dalla neghentropia – o entropia negativa38, o anti-entropia39.

			Derivata dalla termodinamica, a circa trent’anni dall’avvento della tecnologia industriale e l’inizio della rivoluzione organologica che è all’origine dell’Antropocene tanto con la grammatizzazione dei gesti da parte dei primi automatismi industriali quanto con la macchina a vapore40, la teoria dell’entropia riqualifica la questione del valore, se è vero che il rapporto entropia/neghentropia è la questione vitale per eccellenza. È secondo tali prospettive che occorre pensare, al contempo organologicamente e farmacologicamente, quanto dovremmo chiamare entropocene e negantropologia.

			6. La questione del fuoco e l’avvento della termodinamica

			Il kosmos è pensato agli albori della filosofia come identità ed equilibrio. In questa opposizione, posta in linea di principio tra l’equilibrio dell’origine ontologica e il disequilibrio degli esseri corruttibili, la tecnica, che costituisce la condizione organologica, è rapportata al sublunare in quanto mondo della contingenza e di “ciò che può essere altrimenti da come è” (to endekhomenon allôs ekhein), e per tale ragione si trova esclusa dal pensiero.

			Ora, l’Antropocene rende insostenibile tale posizione, e costituisce di conseguenza una crisi epistemica di grandezza senza eguali: l’avvento della macchina termodinamica, che ha fatto apparire il mondo umano come perturbazione fondamentale41, iscrive la processualità, l’irreversibilità del divenire e l’instabilità degli equilibri in cui tutto ciò consiste nel cuore della fisica stessa. Tutti i principi del pensiero, così come dell’azione, ne sono sconvolti.

			La macchina termodinamica, che pone in fisica il problema specifico e nuovo della dissipazione dell’energia, è anche l’oggetto tecnico industriale che perturba fondamentalmente le organizzazioni sociali, alterando in tal modo radicalmente “la comprensione che l’esserci ha del suo essere”42 e instaurando l’era di ciò che verrà chiamata la “tecnoscienza”. Dal momento che consiste essenzialmente in una combustione, questo oggetto tecnico, di cui il regolatore a sfera sarà un elemento capitale nel cuore della concezione cibernetica, introduce la questione del fuoco e della sua farmacologia tanto sul piano dell’astrofisica (che ha rimpiazzato la cosmologia) quanto sul piano dell’ecologia umana.

			La questione del fuoco – vale a dire della combustione – s’inscrive così, dal punto di vista della fisica e dal punto di vista dell’ecologia antropologica, nel cuore di un pensiero rinnovato del cosmo in quanto cosmo (e al di là della “cosmologia razionale”, come la pensa ancora Kant43): l’epoca dell’Antropocene non può apparire come tale che a partire dal momento in cui la questione del cosmo diviene essa stessa la questione della combustione, in termodinamica come in astrofisica – e in rapporto, attraverso la macchina a vapore, con questo eminente pharmakon che è il fuoco domestico come l’artificio per eccellenza che Prometeo consegna ai mortali, e sul quale veglia Hestia44.

			Come problema fisico, la conquista tecno-logica del fuoco45 pone l’antropogenesi – vale a dire l’organogenesi organologica e non solamente organica – al cuore di ciò che Alfred N. Whitehead nomina concrescenza, e come tecnicizzazione locale del cosmo. Questa tecnicizzazione locale è relativa, ma porta a concepire il cosmo nella sua totalità a partire da questa posizione e a partire da questa apertura locale della questione del fuoco come pharmakon di cui occorre prendersi cura – in cui la questione dell’energia (e dell’energeia) che il fuoco racchiude (che è anche la luce), posta a partire dalla rivoluzione organologica ed epistemologica della termodinamica riconsiderata da Erwin Schrödinger, costituisce la matrice del pensiero della vita così come dell’informazione, e in quanto gioco dell’entropia e della neghentropia.

			Installando la questione dell’entropia e della neghentropia tra gli uomini come il problema cruciale della loro vita quotidiana così come della vita in generale e, infine, dell’universo nel suo intero per ogni forma di vita, la tecnica costituisce la matrice di ogni pensiero dell’oikos, dell’habitat e della sua legge. Da questo punto di vista, non colpisce il fatto che, nello stesso momento in cui Schrödinger dà a Dublino le conferenze che sono all’origine di Che cos’è la vita?, Canguilhem afferma che l’anima noetica è una forma di vita tecnica che richiede nuove condizioni della fedeltà per superare gli shock d’infedeltà, che provoca ciò che abbiamo chiamato il doppio raddoppiamento epocale46?

			7. L’Antropocene come sequenza di shock tecnologici e il ruolo negantropico del sapere

			Ciò che Canguilhem descrive come l’infedeltà del milieu tecnico47 viene esperito come shock tecnologico epocale dagli esseri organologi e farmacologici che noi siamo, in quanto individui noetici – vale a dire intellettuali e spirituali. Tale shock e tale infedeltà sono ciò da cui deriva fondamentalmente quel che Simondon chiama lo sfasamento dell’individuo. Lo sfasamento dell’individuo in relazione a se stesso è il principio dinamico dell’individuazione.

			Abbiamo sviluppato il concetto di “doppio raddoppiamento epocale” per cercare di descrivere come uno shock inizia distruggendo i circuiti di transindividuazione stabiliti, derivati da uno shock precedente, per poi generare nuovi circuiti di transindividuazione48, i quali costituiscono i nuovi saperi provenienti dall’ultimo shock. Un’epochè tecno-logica è ciò che spezza gli automatismi costituiti, socializzati e capaci di produrre le loro stesse disautomatizzazioni attraverso dei saperi appropriati: la sospensione degli automatismi socializzati (che nutrono la stupidità nelle sue forme più svariate), si realizza mediante l’instaurazione di nuovi automatismi, asociali, rispetto ai quali il secondo tempo dello shock (come secondo raddoppiamento) produce nuove capacità di disautomatizzazione, vale a dire di neghentropia, a sua volta nutrice di nuove organizzazioni sociali.

			Il sapere deriva sempre da tale doppio shock – mentre la stupidità procede sempre dall’automaticità. Ricordiamo qui ciò che Canguilhem mette in chiaro rispetto al senso più che biologico dell’episteme: la conoscenza della vita è una forma specifica della vita, concepita non solo come biologia, bensì come conoscenza dei milieu, dei sistemi e dei processi d’individuazione, e dove la conoscenza è la condizione e l’avvenire della vita esposta agli shock di ritorno delle sue produzioni tecniche vitali (produzioni organogenetiche che essa secerne per compensare il suo difetto d’origine).

			La conoscenza è ciò che si costituisce come un insieme di saperi terapeutici condivisi dei pharmaka, in cui consistono gli organi artificiali così secreti. Essa è immediatamente sociale, e si transindividua quasi sempre in organizzazioni sociali. Conoscenza dei pharmaka, essa è anche conoscenza attraverso i pharmaka: è organologicamente costituita da parte a parte, originariamente esteriorizzata, ma anche originariamente interiorizzata – senza ciò non sarebbe una conoscenza, bensì un’informazione. È per tale ragione che essa non si diluisce nella “cognizione”: le scienze cognitive, che ne sono una forma, sono incapaci di pensarla (ossia di pensarsi). 

			Occorre rapportare la funzione organo-logica della conoscenza, così come la comprendiamo a partire da Canguilhem, e come richiesta dalla forma tecnica della vita, a ciò che Simondon dice della conoscenza dell’individuazione: conoscere l’individuazione significa individuarla, ossia non conoscerla già più, perché significa sfasarla.

			La conoscenza, in quanto sapere che condiziona l’individuazione psichica così come quella collettiva del sapiente, “arriva sempre troppo tardi”, come dice Hegel, il che significa che non è autosufficiente: essa suppone dei saper-vivere e dei saper-fare che la superano sempre, e che sono a loro volta sempre superati dall’individuazione tecnica che genera gli shock tecnologici, i quali costituiscono le epoche dei saperi.

			Socializzandosi, la conoscenza aumenta la complessità delle società che la individuano, e in tal senso appartiene a ciò che Whitehead chiama la concrescenza del cosmo, a sua volta concepito come processo cosmico che genera dei processi d’individuazione dove entrano in gioco, ogni volta diversamente, le tendenze entropiche e neghentropiche.

			All’epoca dell’Antropocene, dal quale è necessario uscire al più presto possibile, le questioni della vita e della neghentropia provenienti da Darwin e Schrödinger devono essere riqualificate dal punto di vista organologico qui difeso, e tale per cui:

			1. la selezione naturale cede il posto alla selezione artificiale,

			2. il passaggio dall’organico all’organologico riposiziona il gioco dell’entropia e della neghentropia49.

			La tecnica è un’accentuazione della neghentropia. È un fattore di differenziazione accresciuta: è “la prosecuzione della vita con altri mezzi rispetto alla vita”50. È però anche, allo stesso tempo, un’accelerazione dell’entropia, non solo perché è sempre in qualche modo un processo di combustione e di dissipazione di energia, ma perché la standardizzazione industriale sembra condurre l’Antropocene contemporaneo alla possibilità di una distruzione della vita come fiorire e proliferare delle differenze – in quanto biodiversità, sociodiversità (“diversità culturale”), e psicodiversità delle singolarità generate per difetto come individuazioni psichiche e come individuazioni collettive.

			La distruzione della sociodiversità risulta dai cortocircuiti dei processi di transindividuazione imposti dalla standardizzazione industriale. Vedremo, nella conclusione di quest’opera, che l’antropologia intesa come entropologia è il problema che Claude Lévi-Strauss riconosce, pur senza arrivare a pensarlo – senza riuscire a porlo come la questione della negantropologia, vale a dire come nuova epoca del sapere che incarna il compito di entrare nel Negantropocene. Ciò conduce Lévi-Strauss a disertare la dimensione politica di ogni antropologia.

			L’Antropocene è un’epoca organologica singolare, dal momento che genera la stessa questione organologica. È così che quest’ultima si costituisce retroattivamente attraverso il suo proprio riconoscimento, dove la questione che pone l’Antropocene è di uscire dall’Antropocene, in quanto periodo tossico, per entrare nel Negantropocene come epoca curativa e premurosa – in tal senso economa. Ciò significa praticamente che nel Negantropocene, e sul piano economico, l’accumulazione di valore dovrà farsi esclusivamente in vista di investimenti che chiameremo negantropici.

			Chiamiamo negantropica l’attività umana quando è esplicitamente e imperativamente governata – attraverso i processi di transindividuazione che mette in opera, i quali derivano da criteriologie stabilite per mezzo di dispositivi ritenzionali – da criteri neghentropici. La negantropizzazione del mondo rompe con l’antropizzazione incurante dei suoi effetti entropici – ossia essenzialmente caratteristici dell’Antropocene. Tale rottura presuppone il superamento dell’antropologia, così come la concepiva Lévi-Strauss, mediante una negantropologia che resta interamente da elaborare. 

			La questione dell’Antropocene, che reca in sé il suo stesso superamento e che ha la struttura di una promessa, emerge nel momento in cui, su un altro piano, si instaura l’automatizzazione integrale e generalizzata provocata dall’industria delle tracce digitali reticolari, nonostante quest’ultima sembrasse rendere tale promessa non mantenibile. Tener duro, ossia mantenere questa promessa, è mantenerla precisamente a partire dalle possibilità negantropiche aperte dall’automatizzazione: significa pensare l’industria della reticolazione come una nuova epoca del lavoro, come la fine dell’epoca dell’impiego, che l’automatizzazione integrale e generalizzata compromette per sempre e come “transvalutazione” del valore, per cui

			il tempo di lavoro cessa e deve cessare di esserne la misura, e quindi il valore di scambio cessa e deve cessare di essere la misura del valore d’uso,51

			– dove il valore del valore diventa la negantropia. È solo così che il passaggio dall’Antropocene al Negantropocene può e deve compiersi.

			8. La smartificazione

			A partire dal 1993 si è instaurato un nuovo sistema tecnico planetario: basato sulla ritenzione terziaria digitale, esso costituisce l’infrastruttura di una società automatica a venire. Ci dicono che l’economia dei dati, che sembra concretizzarsi come dinamica economica generata da questa infrastruttura, è il destino di tale società automatica a venire.

			Mostreremo tuttavia che il “destino” di questa società dell’iper-controllo (capitolo 1) non ha alcuna destinazione: non porta altrove che al nichilismo, ossia alla negazione del sapere stesso (capitolo 2). E vedremo innanzitutto con Jonathan Crary (capitolo 3), poi con Thomas Berns e Antoinette Rouvroy (capitoli 4 e 5), perché questa società automatica a venire non costituirà un avvenire – vale a dire un destino la cui destinazione neghentropica è il Negantropocene – se non a condizione di superare questa “economia dei dati”, che è in realtà la diseconomia di una “dissocietà”52 (capitolo 6).

			L’attuale sistema di sfruttamento industriale delle tracce modellizzate e digitalizzate53 accelera la catastrofe entropica rappresentata dall’Antropocene come destino che non conduce da nessuna parte. Come capitalismo 24/7 e governamentalità algoritmica, esso viene egemonicamente messo al servizio di un funzionamento iper-entropico, che accelera il ritmo della distruzione consumista del mondo nel momento stesso in cui instaura un’insolvibilità strutturale e insostenibile, basata su una stupefazione generalizzata e una functional stupidity distruttrici delle capacità negantropologiche che i saperi racchiudono: a differenza di una semplice competenza, che non sa ciò che fa, un sapere è un fattore cosmico intrinsecamente neghentropico.

			Intendiamo mostrare in quest’opera che l’infrastruttura digitale reticolata che supporta l’economia dei dati, la cui istituzione avvenuta nel 1993 con il World Wide Web costituisce l’ultima epoca dell’Antropocene, può e deve essere rovesciata in un’infrastruttura negantropica fondata su una tecnologia digitale ermeneutica, messa al servizio della disautomatizzazione, ossia basata sull’investimento collettivo dei guadagni di produttività provenienti dall’automatizzazione nella cultura dei saper-fare, saper-vivere e saper-concepire. Ciò perché questi sono per essenza negantropici e in tal senso produttori di un nuovo valore, l’unico capace di instaurare l’era portatrice di una nuova solvibilità che chiamiamo il Negantropocene (capitoli 7 e 8).

			L’infrastruttura attuale evolve a gran velocità verso una società dell’iper-controllo fondata sui dispositivi mobili, come lo smartphone, gli apparecchi domestici, come la televisione connessa, gli habitat, come la smart house e la smart city, e i mezzi di trasporto, come l’automobile connessa.

			Il 30 ottobre del 2014 Michael Price mostrava che la televisione connessa è uno strumento di spionaggio automatico degli individui:

			Ho appena acquistato un nuovo televisore […]. Sono ora proprietario di un nuovo televisore “intelligente” […]. L’unico problema è che adesso ho paura di usarlo. La quantità di dati che può raccogliere quest’apparecchio è stupefacente. Registra dove, quando, come e per quanto tempo lo utilizzate. Definisce i cookies e i tag di tracciamento capaci di riconoscere “quando avete visto tale contenuto o tale messaggio elettronico”. Registra “le applicazioni che usate, i siti che visitate, e come interagite con il contenuto”. Ignora la funzione “non tracciare”, che considera essere una questione politica. Dispone anche di una videocamera di riconoscimento facciale integrata. Lo scopo è fornire il “controllo gestuale” per il televisore e permettere di connettervi a un account personalizzato utilizzando il vostro viso.54

			Come andrà a finire con i vestiti interconnessi, che fanno la loro comparsa attualmente sul mercato55?

			Jérémie Zimmermann, in un’intervista rilasciata a “Philosophie Magazine” nel settembre 2013, sottolineava inoltre come lo smartphone abbia provocato una vera mutazione nell’hardware dell’infrastruttura digitale, dal momento che il funzionamento di questo computer tascabile, a differenza del personal computer, da scrivania o portatile, non è più accessibile al suo proprietario: 

			I PC che sono diventati accessibili al grande pubblico negli anni Ottanta erano interamente comprensibili e programmabili dai loro utilizzatori. Non è questo il caso dei nuovi computer cellulari, che sono concepiti in modo da impedire all’utente l’accesso a un certo numero di funzioni e di scelte. Il problema maggiore è il chip chiamato baseband, che si trova al centro del dispositivo. Tutte le vostre comunicazioni con l’esterno – conversazioni telefoniche, sms, mail, dati – transitano per questo chip. Tali chip baseband sono sempre più frequentemente fusi all’interno stesso del microprocessore; fanno corpo con il chip principale del computer cellulare. Ora, nessuno di questi chip rende disponibili le sue specifiche, al punto che non si può sapere ciò che fanno né controllarli. Al contrario, è potenzialmente possibile per il fabbricante o l’operatore avere accesso al vostro computer grazie a questi chip.56

			Da parte sua, il primo maggio 2014 il fisico Stephen Hawking firmava una tribuna su “The Independent”, con Stuart Russell, Max Tegmark e Frank Wilczek, nella quale si affermava che

			l’intelligenza artificiale può trasformare la nostra economia, tanto per arricchirla quanto per distruggerla.

			Essi osservavano che se indubbiamente tediamo a pensare che, 

			di fronte ai suoi vantaggi e ai suoi rischi possibili e incalcolabili, gli esperti stanno senza dubbio facendo tutto il possibile per assicurare il miglior risultato, 

			ci sbagliamo. E ci invitavano a prendere le misure in merito alla posta in gioco, rivolgendoci una domanda:

			Se una civiltà extraterrestre superiore ci inviasse un messaggio dicendo: “arriveremo tra qualche decennio”, ci accontenteremmo di rispondere semplicemente: “d’accordo, chiamateci quando arrivate qui – lasceremo le luci accese”? Certamente no. Ora, è più o meno quel che accade con l’intelligenza artificiale. 

			Sottolineavano così che la posta in gioco è troppo grave per non essere messa prioritariamente e con grande urgenza al cuore della ricerca:

			Anche se siamo di fronte a ciò che può costituire il meglio o il peggio di tutto quanto accaduto all’umanità nel corso della sua storia, poca ricerca è dedicata a tali questioni all’infuori degli istituti senza scopo di lucro.

			Riferendosi ai lavori di Tim O’Reilly, Evgeny Morozov parla di una smartificazione basata su una regolamentazione algoritmica che costituisce un nuovo tipo di governance fondata sulla cibernetica, la quale è prima di tutto la scienza del governo, come lui stesso ricorda57 – io stesso ho tentato di mostrare che costituisce in qualche modo e provvisoriamente l’orizzonte de La Repubblica di Platone58. 

			Morozov cita così O’Reilly:

			Sapevate che la pubblicità si è rivelata essere il modello d’affari di base per Internet? […] Penso che l’assicurazione sarà il modello d’affari originario per l’Internet delle cose (Internet of things).59

			L’idea centrale di Morozov è che, nell’organizzazione attuale della sua raccolta, del suo sfruttamento e delle sue restituzioni, ciò che chiameremo qui la ritenzione terziaria digitale60 si basa sull’eliminazione strutturale dei conflitti, dei disaccordi e delle controversie:

			La regolamentazione algoritmica ci offre la buona vecchia utopia tecnocratica della politica senza politica. Il disaccordo e il conflitto, secondo questo modello, sono considerati come dei sottoprodotti sfortunati dell’era analogica – da risolvere attraverso la raccolta di dati – e non come le conseguenze inevitabili di conflitti economici o ideologici.

			Vedremo come Thomas Berns e Antoinette Rouvroy hanno analizzato, da una prospettiva molto simile, ciò che loro stessi chiamano, in riferimento a Foucault, la governamentalità algoritmica – dove il business assicurativo e una nuova concezione della medicina basata sul programma transumanista hanno entrambi lo scopo di “hackerare” (ossia “riprogrammare”) non solo lo Stato, ma anche il corpo umano61. Google, che sostiene con la NASA l’università della Singolarità, ha investito massicciamente nelle tecnologie digitali “mediche” fondate sul calcolo intensivo applicato ai dati genetici così come a quelli epigenetici – e ciò a scopo esplicitamente eugenetico62.

			9. Lo scopo della presente opera

			Morozov sottolinea che gli attivisti del Net, che hanno preso coscienza della tossicità delle “loro cose”, vengono comunque manipolati e recuperati dalla “regolazione algoritmica” tramite delle organizzazioni senza scopo di lucro che hanno come loro finalità quella di “riprogrammare lo Stato”:

			La lobby della regolazione algoritmica procede in maniera più clandestina. Crea delle organizzazioni senza scopo di lucro inoffensive, come “Code for America”, la quale successivamente ha arruolato lo Stato col pretesto di incoraggiare hacker di talento a risolvere i problemi civici.

			Tali iniziative mirano a riprogrammare lo Stato, a renderlo aperto al feedback dell’esperienza e a eliminare ogni altro modo di fare politica.

			Morozov invita a elaborare una nuova politica in materia di tecnologia – in cui questa venga posta al servizio di una politica di sinistra:

			Quando la maggior parte dei creatori di Internet lamenta il modo in cui la loro creatura è caduta così in basso, la loro collera è male indirizzata. La colpa non è di questa entità amorfa bensì, prima di tutto, dell’assenza di una politica di sinistra in materia di tecnologia (corsivo mio).

			Condividiamo totalmente quest’analisi: lo scopo di quest’opera è contribuire a stabilire le condizioni di una tale politica, attraverso i suoi due volumi dedicati all’avvenire negantropico del lavoro e del sapere quali condizioni dell’ingresso nel Negantropocene – dove si tratta anche di riprogettare le architetture digitali e in particolare quelle del Web in vista di una ermeneutica digitale che renda alle controversie e ai conflitti dell’interpretazione il loro valore neghentropico, costituendo inoltre, su tale base, un’economia del lavoro e del sapere fondata sull’intermittenza, che deve prendere a modello il regime degli intermittenti dello spettacolo63. 
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			Capitolo primo 
Industria delle tracce e masse convenzionali automatizzate

			Potremmo anche chiamarlo panico, che è sul punto di subentrare alla certezza di essere in grado di condurre i nostri affari in libertà e razionalità. 

			Robert Musil

			10. L’automatizzazione delle esistenze

			Con le reti digitali cosiddette “sociali”, ha fatto la sua comparsa un nuovo genere di economia, fondato su dati personali, cookies, metadati, tags e altre tecnologie di tracciabilità tramite le quali si realizza ciò che Thomas Berns e Antoinette Rouvroy hanno chiamato governamentalità algoritmica64. Sempre in questo contesto sono apparsi i big data – ossia le cosiddette tecnologie di calcolo intensivo65 – che mettono in atto procedimenti derivati dalle matematiche applicate al servizio del calcolo automatico, e sono al cuore di tale governamentalità algoritmica.

			Le tecnologie digitali della tracciabilità rappresentano lo stadio più avanzato di un processo di grammatizzazione che incomincia alla fine del Paleolitico superiore, a partire dal quale l’umanità apprende a discretizzare e a riprodurre secondo diversi tipi di tracce i flussi che la attraversano e che la generano: immagini mentali (iscrizioni rupestri), discorsi (scritture), gesti (automatizzazione della produzione), frequenze sonore e luminose (tecnologie analogiche di registrazione) e adesso comportamenti individuali, relazioni sociali e processi di transindividuazione (algoritmi di scrittura reticolare).

			Tali tracce rappresentano delle ritenzioni terziarie ipomnestiche66. Divenute digitali, esse sono oggi generate da interfacce, sensori e altri dispositivi, nella forma di numeri binari costituenti i dati calcolabili che formano la base della società automatica, in cui ogni dimensione della vita costituisce un fattore funzionale di un’economia industriale divenuta di fatto iperindustriale da parte a parte.

			I lineamenti dell’epoca iperindustriale appaiono quando le tecnologie analogiche dei mass media instaurano i processi di modulazione caratteristici di quanto Gilles Deleuze ha chiamato le società di controllo. Ma è soltanto quando il calcolo digitale integra questa modulazione nel senso della governamentalità algoritmica67 che la società iperindustriale si realizza del tutto come automatizzazione delle esistenze.

			11. La proletarizzazione della sensibilità 

			Con la rivoluzione conservatrice e la svolta neoliberale, la dissoluzione della vita quotidiana per come la descriveva Henri Lefebvre68 (la cui analisi fu ripresa da Guy Debord) conduce, nel corso dell’ultimo quarto del XX secolo, al regno della miseria simbolica69: il dispositivo dei media analogici e audio-visuali di massa è allora integralmente sottomesso al marketing strategico attraverso la privatizzazione delle emittenti di radio e televisione.

			La miseria simbolica deriva dalla proletarizzazione della sensibilità, che incomincia agli inizi del XX secolo. Tale desimbolizzazione conduce alla distruzione strutturale del desiderio, cioè alla rovina dell’economia libidinale – e alla rovina dell’economia tout court, provocata dal marketing speculativo, pilotato direttamente dagli azionisti, divenuto egemonico nei primi anni Ottanta, e capace di sfruttare sistematicamente la pulsione, che si ritrova in tal modo disinvestita da qualsiasi affetto70.

			La miseria simbolica procede dalla svolta macchinica della sensibilità71 che proletarizza il sensibile sottomettendo la vita simbolica all’organizzazione industriale di quel che diventa la “comunicazione” tra produttori professionali di simboli, da un lato, e consumatori proletarizzati e desimbolizzati – privati del loro saper-vivere – dall’altro. Le esistenze individuali e collettive vengono così sottomesse al controllo permanente dei mass media72 che cortocircuitano i processi di individuazione, di idealizzazione e di transindividuazione intessuti sul filo delle relazioni intergenerazionali che annodano il desiderio “legandovi” le pulsioni73.

			Attraverso i processi di identificazione, di idealizzazione e di transindividuazione, si formano e si trasmettono i saper-vivere elementari che costituiscono le forme attenzionali74 alla base di ogni società. Queste metastabilizzano le capacità psico-sociali di legare le pulsioni, deviando il loro scopo in direzione degli investimenti sociali.

			In quanto deformazione e deviazione industriale dell’attenzione che cortocircuita tali processi, la desimbolizzazione in cui consiste la miseria simbolica, imposta dal consumer capitalism, conduce necessariamente alla distruzione di qualsiasi investimento, e al conseguente annientamento dell’economia libidinale75.

			L’oggetto che investe il desiderio è ciò che la libido economizza. L’oggetto è desiderato al punto di invertire gli obiettivi delle pulsioni che lo sostengono76 perché, così economizzato, cioè trattenuto, esso fa più che esistere: consiste. E, in ciò, esso si infinitizza – nel senso che eccede ogni calcolo77. Proprio come la questione dell’eccesso nell’economia generale di Georges Bataille.

			La distruzione simultanea del desiderio, dell’investimento nel proprio oggetto e dell’esperienza della sua consistenza ha come conseguenza la liquidazione di ogni affetto e di ogni fedeltà – e quindi anche di ogni fiducia, senza la quale nessuna economia è possibile –, e, infine, di ogni credenza e, dunque, di ogni credito78.

			12. L’artificialità originale delle tracce nella vita noetica 

			Nel 1905, Freud esplora nella perversione feticista ciò che più tardi chiamerà economia libidinale. L’amore – tutti lo sanno – è l’esperienza dell’artificio, nel senso più stretto e immediato: la feticizzazione dell’amato le è essenziale79. Quando l’amato non è più amato, l’artificialità dello stato amoroso ricade brutalmente nell’ordinario delle cose. Il desiderio, in quanto economizza il proprio oggetto, cioè in quanto se ne prende cura idealizzandolo e transindividuandolo (socializzandolo, cioè facendone un oggetto di relazioni sociali), è ciò che non appare che con l’artificializzazione della vita – vale a dire con quanto Georges Canguilhem descrive come vita tecnica. È il motivo per cui Pandora, sposa di Epimeteo, la “prima donna”, cioè il primo essere divenuto oggetto di un desiderio, appariva originariamente coperta di gioielli.

			Nel momento in cui la vita, due o tre milioni di anni fa, si trova a passare in maniera essenziale dall’artificio non vivente (il che significa che essa non può più fare a meno delle sue protesi, fatto che caratterizza l’umano, come sottolineava già Rousseau80), si palesa quel che Aristotele chiama anima noetica, che desidera e che ama, cioè che idealizza – come insegna Diotima.

			Quest’anima proietta così consistenze che sono oggetti di desiderio sublime. Così facendo, si infinitizza passando attraverso gli artefatti che sostengono questa economia libidinale – che è l’economia del noûs. È, in ciò, un’anima noetica. Noûs in latino si traduce con intellectus e spiritus: un’anima noetica è intellettiva e spirituale. Questo significa che è permanentemente ed essenzialmente abitata e posseduta dai revenants, dai fantasmi, dalle ossessioni e dalle apparizioni che supportano gli artifici in cui consistono gli organi artificiali di cui l’umano si ricopre (tra cui i gioielli di Pandora, come pure i suoi vestiti e le sue calzature, che possono diventare gli organi di un feticismo della calzatura – “perversione” molto studiata81).

			Attraverso i suoi artefatti, questa anima può generare tecnologie intellettuali tramite le quali essa accede all’intelletto nel suo aspetto analitico. L’anima spirituale non può essere infestata dagli spiriti (da ciò che ritorna e da coloro che ritornano) se non grazie al fatto che la vita tecnica, aumentando se stessa poeticamente, amplificando e intensificando così i propri poteri di sublimazione, si dota di una memoria artificiale transindividuale che rende possibile quanto Simondon chiama individuazione psichica e collettiva.

			Nella vita noetica che prende forma attraverso l’economia libidinale, l’artificio non vivente conserva le tracce individuali e collettive di questa vita anche se, nell’economia biologica ancora non comandata dall’economia libidinale, tali tracce spariscono per sempre quando l’animale si estingue. L’economia biologica si designa, in Simondon, come individuazione vitale, la vita noetica formata dall’economia libidinale appartenente all’individuazione psicosociale.

			Poiché essa non individua le proprie tracce, l’individuazione vitale non è ancora un’economia delle pulsioni deviate dall’investimento sociale: è un’economia dell’istinto che comanda i comportamenti animali con il rigore dell’automatismo82. Con la comparsa dei supporti artificiali feticizzabili, oggetti d’adorazione che caratterizzano l’anima noetica in quanto votata ai culti e rispettosa dei rituali, l’istinto si disautomatizza in modo relativo: può spostarsi, cambiare oggetto. Diviene rimovibile, come gli organi artificiali che supportano la feticizzazione, e in questo esso non è più, rigorosamente parlando, l’istinto, ma la pulsione.

			In tal modo l’individuazione vitale lascia il posto all’individuazione psichica e collettiva, dove occorre continuamente contenere e trattenere tali pulsioni che, proprio poiché possono cambiare oggetto, sono dette “perverse”. Sono perverse perché sono strutturalmente rimovibili così come lo sono gli organi artificiali. Questo significa che esse sono strutturalmente feticistiche e “oggettuali”. In questa economia libidinale, che non è più semplicemente biologica ma anche tanatologica e organologica, la rimovibilità delle pulsioni indotte da quelle degli stessi artifici instaura un’economia dell’ambiguità che è rappresentata dal vaso di Pandora.

			13. L’industria delle tracce

			Con la modernità e il capitalismo, l’artificio si manifesta in quanto tale – questo è Baudelaire – nel cuore di ciò che Paul Valéry descrive nei termini di un’economia politica dello spirito, basata sul commercio e sulla tecnologia industriale, e che conduce a quanto questi chiama un calo del valore spirito.

			Nell’epoca attuale, iperindustriale, che vedremo essere ormai un capitalismo assolutamente e totalmente computazionale – e ciò essenzialmente a partire dalla rivoluzione conservatrice intrapresa negli anni Ottanta –, quest’economia diviene strutturalmente una diseconomia libidinale, cioè una mancanza assoluta di cura per i propri oggetti.

			In questa diseconomia, che diventa una dissocietà83, gli oggetti non possono più costituire dei supporti di investimento: non sono più infinitizzabili poiché sono diventati integralmente calcolabili, cioè totalmente vani. Divengono dei nulla: nihil. Il capitalismo integralmente computazionale è, in questo senso, il compimento del nichilismo. Con l’automatizzazione integrale e generalizzata, tale nichilismo computazionale, che è quanto strutturalmente è divenuto il capitalismo, sembra generare una nuova forma di totalitarismo.

			Si tratta della minaccia che, più o meno sordamente, tutti ormai avvertiamo. Questo è il grande disagio che si prova ovunque nel mondo – a cominciare dal “blues du Net”84 che affetta gli “hacktivisti” dopo la comparsa del social networking. La diseconomia libidinale contemporanea assolutamente computazionale non economizza più i suoi oggetti e tramite questo distrugge e dissipa i suoi soggetti – che a loro volta si distruggono conformandosi alle prescrizioni automatiche del capitalismo computazionale.

			Questo perché tale diseconomia libidinale è divenuta un’industria computazionale delle tracce che sono originariamente la condizione di possibilità dell’economia libidinale e dell’investimento. Tuttavia, è all’inizio del consumismo – durante la prima metà del XX secolo, grazie al quale si instaura la proletarizzazione dei consumatori – che le singolarità sono progressivamente assoggettate alla calcolabilità. Come sottolinea Jonathan Crary85, in quel periodo vi erano ancora delle zone di intimità che rimanevano protette da questi calcoli, e lo resteranno a lungo. Ma oggi non è più così.

			L’economia delle tracce (o dei data) vorrebbe essere, tuttavia, il rilevamento [relève] di ciò che viene percepito specialmente dopo il 2008 come un’incuria: si tratta di ciò che viene chiamata talvolta l’utopia del digitale86. E, da circa dieci anni, Ars Industrialis sostiene che la digitalizzazione, che ha reso possibile l’industria delle tracce, sia portatrice di un nuovo modello industriale costitutivo di una economia della contribuzione – cioè un’economia che ricostituisce dei saper-fare, dei saper-vivere e dei saper-concettualizzare, formando così una nuova era della cura.

			La questione è quindi la seguente: se questa tracceologia computazionale e industriale si presenta oggigiorno e di fatto, attraverso la governamentalità algoritmica, come accelerazione, cristallizzazione e in qualche modo precipitazione dell’insolvibilità, del discredito, della disindividuazione e dell’entropia generalizzata che risulta inevitabilmente da questa fuga in avanti, è possibile che avvenga un rovesciamento, grazie al quale la traccia ridiventi un oggetto sociale di investimento? Per rispondere a questa domanda, occorre cominciare analizzando in cosa e come l’industria delle tracce si allaccia allo psico-potere dei mass-media.

			14. Decisione automatica, stupore, smarrimento – il “blues du Net”

			Se la rivoluzione conservatrice, che è la realtà storica della finanziarizzazione, ha portato all’estremo e mondializzato gli effetti del consumismo, distruggendo i processi di legame delle pulsioni in cui consistono gli investimenti negli oggetti sublimi di ogni genere, l’attuale e molto recente egemonia dell’industria delle tracce è ciò che tenta di controllare attraverso degli automatismi basati sulle reti sociali queste pulsioni slegate soprattutto funzionalizzandole, cioè mettendole al servizio di una stimolazione “personalizzata” della pulsione consumistica attraverso dei meccanismi mimetici che non fanno altro che rendere queste pulsioni più che mai incontrollabili, contagiose e minacciose.

			La canalizzazione delle pulsioni mediante gli algoritmi delle matematiche applicate al controllo sociale automatizzato non può che condurre le pulsioni al loro grado di pericolosità più estremo, dis-integrandole – e facendone al contempo degli oggetti che Félix Guattari chiamava “dividuali”87. Con l’avvento della lettura e della scrittura reticolari88, mediante le reti accessibili a tutti con le tecnologie messe a punto a partire dal 1993 attraverso il World Wide Web, le tecnologie digitali spingono le società industriali verso un nuovo stadio della proletarizzazione – per cui l’età iperindustriale diviene l’era della stupidità sistemica, anche chiamata functional stupidity89.

			Attraverso le reti di tele-azione che consentono la delocalizzazione massiva delle unità di produzione, la formazione e il controllo a distanza di mercati molto vasti, la separazione strutturale tra capitalismo industriale e capitalismo finanziario e l’interconnessione permanente dei mercati finanziari elettronici che degli automatismi nati da matematiche applicate alla “industria finanziaria” pilotano in tempo reale, i processi di presa di decisione automatizzati vengono funzionalmente connessi agli automatismi pulsionali che comandano i mercati dei consumi attraverso l’industria delle tracce e l’economia dei dati personali.

			Le matematiche applicate ventiquattro ore su ventiquattro e sette giorni su sette assoggettano così la vita quotidiana agli standard e ai calcoli reticolari mentre “personalizzano” i mercati di consumo. Secondo Jonathan Crary, con questa economia di dati personali si tratta di

			ridurre il tempo occupato dai processi decisionali ed eliminare del tutto il tempo inutile della riflessione e della contemplazione.90

			Dal momento che gli automi digitali cortocircuitano le funzioni deliberative dello spirito, la stupidità sistemica instauratasi tra consumatori e speculatori, divenuti funzionalmente pulsionali dopo che l’ultraliberalismo aveva privilegiato la speculazione e scoraggiato l’investimento, attraversa una nuova soglia, ben al di là di ciò che Mats Alvesson e André Spicer hanno descritto come stupidità funzionale91. Da qualche anno (dopo il 2008 e, soprattutto, dopo le rivelazioni di Edward Snowden), uno stato di stupore generalizzato92 accompagna la stupidità funzionale, essa stessa decuplicata dall’automatizzazione integrale.

			Questo stupore è stato provocato da un concatenamento di shock tecnologici derivati dalla svolta digitale del 1993, i quali, rivelando i loro principali tratti e le loro conseguenze, hanno imposto una condizione che oggi rasenta lo smarrimento, in particolare al cospetto della potenza egemonica di Google, Apple, Facebook e Amazon93, chiamati negli USA i “cavalieri dell’Apocalisse” poiché sembrano letteralmente dis-integrare le società industriali derivanti dall’Aufklärung.

			Da questo stato di cose deriva ciò che, in una riunione pubblica di Ars Industrialis, abbiamo descritto come un “blues du Net”, che prende piede tra coloro che credono alle promesse custodite nelle caratteristiche specifiche dell’era digitale. C’è disintegrazione delle società industriali derivanti dall’Aufklärung a opera delle società iperindustriali, in quanto queste costituiscono il terzo stadio della proletarizzazione compiuta.

			Dopo la perdita dei saper-fare nel XIX secolo, quindi dei saper-vivere nel XX secolo, giunge il tempo, nel XXI secolo, della perdita dei saperi teorici – come se lo smarrimento fosse provocato da un divenire assolutamente impensabile. Con l’automatizzazione integrale resa possibile dalla tecnologia digitale, i frutti più sublimi dell’idealizzazione e dell’identificazione, cioè le teorie, sono considerati obsoleti – e con esse il metodo scientifico stesso. Abbiamo visto nell’introduzione che è ciò che afferma Chris Anderson in The End of Theory94, ed è quanto esamineremo più in dettaglio nel prossimo capitolo.

			15. Il malessere e la dea dell’intermittenza

			Fondate sull’autoproduzione di tracce digitali e dominate dagli automatismi che sfruttano queste tracce, le società iperindustriali subiscono la proletarizzazione dei saperi teorici, analogamente a come la telediffusione di tracce analogiche aveva provocato la proletarizzazione dei saper-vivere, e la sottomissione dei corpi lavoranti alle tracce meccaniche inscritte nelle macchine aveva provocato la proletarizzazione dei saper-fare. Il calo del valore spirito raggiunge così l’apice: va a interessare adesso ogni spirito.

			Questo nuovo malessere, che sopravviene nel contesto della stupefazione generata dal doppio raddoppiamento epocale avvenuto nel 1993, non è soltanto un “blues”: amplifica ciò che avevo scritto in Le temps du cinéma et la question du mal-être, cioè la sofferenza sorda provocata dalle industrie culturali non solo come una Stimmung negativa della fine del XX secolo, come bile nera che colpì la fine del XIX secolo, dallo spleen di Baudelaire all’Impero austro-ungarico, ma come esperienza inverata, e provata da tutti, della vanità delle criteriologie della verità in tutti i domini di “ciò che è” e dei “valori” provenienti dalla storia della filosofia come discorso sull’essere – come ontologia.

			Il malessere algoritmico che caratterizza il tempo dell’ipercontrollo radicalizza questo disorientamento. Tutto ciò che costituiva le grandi promesse dell’epoca dei Lumi si rovescia e sembra essere ineluttabilmente destinato a divenire veleno. Tale malessere farmacologico, in quanto devalorizzazione assoluta, è quanto annunciò Nietzsche, e questo esaurimento ci riporta alla questione tragica che fu del pensiero presocratico95, precisamente come esperienza individuale e collettiva della messa in questione dell’essere da parte del divenire – in quanto esso è il divenire del pharmakon attraverso il quale si apre in quanto tale la prova della questione96.

			Questo rinnovo costituisce la questione di ciò che, nel corso pharmakon.fr e riferendomi all’allegoria freudiana della “facilitazione” [frayage], ho descritto nei termini di una risalita alle fonti tragiche dell’Occidente97. Essa ci mette di fronte all’irriducibilità della condizione organologica e farmacologica di cui le pratiche sacrificali dei Greci testimoniano e concelebrano Persefone come dea dell’intermittenza98: Vernant ha mostrato che i misteri praticati dai mistici (e tutti i Greci lo sono) si riferiscono primordialmente al conflitto inaugurale di tutte le tensioni mitiche, che sono le tensioni tragiche derivanti dal conflitto tra Zeus l’Olimpico e Prometeo il Titano.

			16. Dalle società di controllo all’automatizzazione integrale (da Angela Merkel a “l’ultimo dei poveracci”)

			La proletarizzazione dei saperi teorici è, più precisamente, quella inerente le funzioni noetiche concepite da Kant come intuizione, intelletto e ragione – il calo del valore spirito raggiunge qui il proprio apice, e questo significa che colpisce tutti gli spiriti, perché esso colpisce lo spirito (ossia la “revenance”) in quanto tale. Se è vero che la stupidità è sempre, più o meno, ciò che risulta dallo stupore e dalla stupefazione99, tutti noi diveniamo più o meno stupidi, se non totalmente bestie.

			Ma colpire lo spirito può anche generare, e dunque deve generare, una nuova epoca dello spirito così coniato come una moneta, nel secondo tempo dello shock e della stupefazione, dando origine ai nuovi circuiti di transindividuazione del doppio raddoppiamento epocale. Per affrontare tale questione dobbiamo tornare sulla genesi del primo shock del doppio raddoppiamento epocale all’origine dell’era iperindustriale.

			In quelle che Deleuze chiamava, nel 1990, società di controllo, si annunciava già la stupefacente epoca iperindustriale. In questo senso, Crary può scrivere che al termine del XX secolo, quando

			le norme disciplinari sul posto di lavoro e nelle scuole perdevano di efficacia, la televisione fu adottata come macchina finalizzata al controllo sociale, introducendo effetti prima sconosciuti di vigilanza e soggezione. Per questo motivo, la televisione è un elemento essenziale, nonché flessibile, nel passaggio (o cambio della guardia) relativamente lungo, ormai pluridecennale, dal mondo delle istituzioni disciplinari tradizionali alla nuova società del controllo 24/7.100

			La cattura distruttrice dell’attenzione e del desiderio si verifica con il potere non coercitivo di modulazione esercitato sui consumatori dalla televisione. Tali società di controllo vengono alla luce assieme alla rivoluzione conservatrice, e al termine dell’epoca consumistica. Attraverso di esse si attua il passaggio all’epoca iperindustriale.

			Nella società automatica che Deleuze non ha conosciuto, ma che ha anticipato con Félix Guattari, in particolare quando parlano di dividuali, il controllo passa per la liquidazione macchinica del discernimento, di quanto Aristotele chiamava to krinon – da krinô, verbo che ha lo stesso radicale di krisis, “decisione”. Il discernimento, che Kant chiama intelletto (Verstand), vi è stato automatizzato come potere analitico delegato ad algoritmi che eseguono, grazie a sensori e attuatori, istruzioni formalizzate al di fuori di ogni intuizione, nel senso di Kant – cioè estranee a qualsiasi esperienza.

			Vedremo più avanti che Deleuze, in un dialogo con Serge Daney, considera che l’epoca delle società di controllo possa far nascere un’“arte del controllo” – che sarebbe la quasi-causalità formante il secondo tempo dello shock e del doppio raddoppiamento epocale. Un’“arte dell’ipercontrollo” sarebbe similmente concepibile nell’economia della tracciabilità – che sarebbe, necessariamente, anche un’arte dell’automaton che il pharmakon è diventato primordialmente101? 

			Il tema è la proletarizzazione integrale e disintegrante dello spirito nella sua totalità. Ma, in un senso generale, che cos’è la proletarizzazione? La proletarizzazione è ciò che costituisce un’esteriorizzazione senza ritorno, vale a dire senza interiorizzazione di ritorno, senza “contro-shock”102, e il primo che interroga e problematizza il pharmakon in tal senso è Socrate.

			Allo stesso modo in cui le tracce scritte nelle quali Socrate vede già il rischio di proletarizzazione di ogni esteriorizzazione del sapere – il paradosso apparente essendo quello di un sapere che non può costituirsi che tramite la propria esteriorizzazione103 –, le tracce digitali, analogiche e meccaniche sono delle ritenzioni terziarie. La società automatica dell’ipercontrollo è la società basata sullo sfruttamento industriale, sistemico e sistematico delle ritenzioni terziarie digitali tramite cui tutti i comportamenti sono generatori di tracce e tutte le tracce sono divenute degli oggetti di calcolo – da Angela Merkel a “l’ultimo dei poveracci” [“clodo du coin”]104.

			17. Crisi, metamorfosi e stupefazione

			Sei anni dopo il crollo del 2008, non si sa ancora come qualificare quell’evento: crisi, mutazione, metamorfosi? Tutte queste parole sono delle metafore (ivi compreso il “concetto” di crisi così abusato in economia) ancora poco pensate, se non impensabili.

			La krisis designa in Ippocrate una biforcazione decisiva che si produce nel corso di una malattia, ed essa è l’origine di ogni critica, di ogni decisione esercitata tramite to krinon, in quanto potere di deliberare e di giudicare sulla base di criteri. La mutazione viene pensata oggi prima di tutto in rapporto alla biologia – anche se, in francese, essere “mutato” significa più generalmente, nella vita corrente, cambiare il proprio incarico. La metamorfosi è un termine della zoologia venuto dal greco, passando per Ovidio.

			Sette anni dopo questo evento maggiore, che appunto è il 2008, la proletarizzazione degli spiriti, e più precisamente la proletarizzazione delle facoltà noetiche di teorizzazione e in questo senso di deliberazioni scientifiche, morali, estetiche e politiche, combinate con la proletarizzazione delle sensibilità e degli affetti che sopravvivono nel XX secolo, e dopo la proletarizzazione dei gesti di lavoro e di prestazione d’opera nel XIX secolo, caratterizza il fattore scatenante, come pure quello risultante, di questa “crisi” – nel modo in cui essa perdura, in cui in essa non si prende alcuna decisione, non si produce alcuna biforcazione, e anzi in essa si consolidano e amplificano tutti gli aspetti tossici che l’hanno provocata.

			Quando un fattore scatenante è al contempo un fattore risultante, ci si trova in una spirale. Questa spirale può essere estremamente feconda e virtuosa, oppure rinchiudersi – in mancanza di nuovi criteri – in un circolo vizioso descrivibile allora come “la spirale del peggio”.

			In ragione dello stato post-larvale in cui ci lascia la crisi del 2008, si deve parlare di metamorfosi105 piuttosto che di mutazione: vi è in gioco non qualcosa di biologico, anche se il biologico è anch’esso messo in gioco con la biotecnologia e, a ben vedere, quasi “proletarizzato”106. Ciò non significa che non vi sia krisis, e che non si debba rendere conto del lavoro critico che essa convoca. Ciò significa che questo lavoro critico è esattamente ciò che tale metamorfosi sembra rendere impossibile, precisamente nel fatto che essa consiste, innanzitutto, nella proletarizzazione dei saperi teorici – ossia dei saperi critici.

			Questa apparente impossibilità è quanto si tratta di combattere – qui risiede il limite dell’allegoria della metamorfosi: quest’ultima può far pensare che si stia compiendo un processo naturale, implacabile e predeterminato, al quale si tratterà di sottomettersi e di “adattarsi”. In realtà, quel che è in gioco discende da una multidimensionalità organologica, un gioco tra gli organi somatopsichici, gli organi artificiali e le organizzazioni sociali che l’ideologia – vale a dire il racconto che giustifica l’ordine prestabilito – occulta in vista di legittimare la tendenza proletarizzante che conduce alla “fine della teoria”.

			Tale tendenza è l’espressione farmacologica del processo di grammatizzazione, di cui la tecnologia digitale è lo stadio più avanzato. La grammatizzazione è essa stessa una tendenza tecnica107 che si esprime almeno dalla fine del Paleolitico superiore, e che consiste nella duplicazione e discretizzazione delle esperienze mentali (cioè temporali) sotto forma di ritenzioni terziarie ipomnestiche.

			Dopo Socrate, sappiamo che le ritenzioni terziarie ipomnestiche, di cui la scrittura alfabetica è un caso, tendono sempre a sostituirsi a ciò che esse “amplificano”108. Tale amplificazione è quanto dischiude nuove possibilità di individuazione e di deproletarizzazione, e ciò accade qualora una terapeutica si costituisca nel secondo tempo del doppio raddoppiamento epocale, di cui lo shock tecnologico è il primo tempo, come risultato dell’esteriorizzazione tecnica che è all’origine dell’ominazione, e tale per cui essa è concepita per la prima volta come divenire organologico ne L’ideologia tedesca109.

			In Ce qui fait que la vie vaut la peine d’être vecue110, ho sostenuto che nello stadio industriale della grammatizzazione e della proletarizzazione, del quale il capitale tende sempre ad approfittarsi, l’ideologia tende a fare del sistema tecnico (che forma il livello organologico dove gli organi artificiali fanno sistema) una seconda natura che duplica, assorbe, rimpiazza e cortocircuita i sistemi sociali tra i quali e in seno ai quali si formano gli individui psichici che connettono circuiti di transindividuazione, tramite i quali e in seno ai quali formano delle individuazioni collettive.

			In quanto automatizzazione integrale e generalizzata, lo stadio attuale della grammatizzazione sistematizza su scala planetaria tale assorbimento, tali cortocircuiti con la disintegrazione che ne risulta, andando a costituire la governamentalità algoritmica. Lo sforzo critico senza precedenti che ai giorni nostri deve compiere la teoria è quello che consiste nel concepire i criteri razionali specifici della ritenzione terziaria digitale – che si combina con le ritenzioni biologiche in cui consistono gli automatismi fisiologici: è quanto tenta di imporre la neuroeconomia111. È sulla base di questi nuovi criteri che nuove regole sociali potranno riconfigurare un concatenamento noetico – vale a dire neghentropico – tra individui psichici, individui tecnici e individuazioni collettive.

			Allo stadio attuale della metamorfosi, che sarebbe quello della crisalide (quando appaiono delle forme nuove e una nuova organizzazione), lo stato di fatto stupefacente in cui consiste l’esperienza presente della società automatica instaura un nuovo contesto mentale – la stupefazione – all’interno del quale prolifera la stupidità sistemica. Vi si produce un emblematico aggravarsi della functional stupidity, del capitalismo pulsionale e del populismo industriale.

			Ma questo estremo turbamento planetario può essere anche considerato sotto l’angolo di un’inquietudine nuova – che, se non devia verso il panico, se diviene una skepsis feconda, potrebbe essere l’origine di una nuova intelligenza della situazione, generando, in effetti, nuovi criteri, cioè nuove categorie: è la questione di ciò che chiamerò nel secondo tomo della presente opera l’invenzione categoriale.

			Questa nuova intelligenza sarebbe quella che, ribaltando la logica tossica del pharmakon, genererebbe l’avvento di una nuova età iperindustriale, in grado di costituire una società automatica fondata sulla deproletarizzazione112 – che vedrebbe fuoriuscire da questa crisalide un imenottero noetico113. Perseguirò dunque nei prossimi capitoli l’allegoria della metamorfosi introducendovi una biforcazione noetica: quella attraverso cui la critica interviene in quel processo metamorfico che è il vivente, per denaturalizzarlo, per disautomatizzarlo e, da qui, per negantropizzarlo.

			18. Farmacologia dei “big data”

			La proletarizzazione del gesto di lavoro in quanto opera è la proletarizzazione delle condizioni di sussitenza del lavoratore.

			La proletarizzazione delle sensibilità e degli affetti e, di qui, della relazione sociale114 – che è quindi sostituita dal condizionamento – è la proletarizzazione delle condizioni di esistenza del cittadino.

			La proletarizzazione degli spiriti come facoltà noetiche di teorizzazione e di deliberazione è la proletarizzazione delle condizioni di consistenza della vita dello spirito razionale in generale, e della vita scientifica in particolare (incluse le scienze dell’uomo e della società) – per cui la razionalità diviene quanto Weber, Adorno e Horkheimer descrivono come razionalizzazione. Essa è il punto di compimento del nichilismo.

			Allo stadio iperindustriale, in cui prende forma un ipercontrollo attraverso un processo di automatizzazione generalizzato che fa passi da gigante al di là del controllo tramite la modulazione per come la conosceva e la concepiva Deleuze (torneremo su tale questione nel terzo capitolo, commentando le analisi di Crary sulla tesi deleuziana delle società di controllo), le facoltà noetiche di teorizzazione e di deliberazione vengono cortocircuitate dall’operatore contemporaneo della proletarizzazione, cioè la ritenzione terziaria digitale – così come la ritenzione terziaria analogica fu nel XX secolo l’operatore della proletarizzazione del saper-vivere, e così come la ritenzione terziaria meccanica fu nel XIX secolo l’operatore della proletarizzazione del saper-fare.

			Quali che siano la sua forma e la sua materia, la ritenzione terziaria, in quanto ritenuta artificiale per duplicazione materiale e spaziale di un elemento mnestico e temporale, è quanto modifica, nel modo più generale, cioè in ogni esperienza umana, i rapporti tra le ritenzioni psichiche della percezione, che Husserl nomina ritenzioni primarie, e le ritenzioni psichiche della memoria che egli chiama ritenzioni secondarie115.

			Conseguenza dell’evoluzione delle ritenzioni terziarie, queste modificazioni del gioco tra ritenzioni primarie e ritenzioni secondarie, e dunque tra memoria e percezione, ossia anche tra immaginazione e realtà, producono dei processi di transindividuazione ogni volta nuovi, cioè delle epoche specifiche di quanto Simondon chiama il transindividuale.

			Durante i processi di individuazione basati sulle epoche successive delle ritenzioni terziarie116, si formano significazioni condivise da degli individui psichici, che costituiscono così degli individui collettivi formanti essi stessi delle società. Condivise dagli individui psichici in seno a individui collettivi di ogni genere, le significazioni formate nel corso dei processi di transindividuazione vanno a costituire il trans­individuale come insieme di ritenzioni secondarie collettive, entro cui si formano delle protensioni collettive – che sono le aspettative tipiche di un’epoca.

			Se Chris Anderson può sostenere, nell’articolo già menzionato, che i big data annunciano la “fine della teoria” – designando la tecnologia dei big data il calcolo intensivo che si basa su dati massivi117, dove il trattamento dei dati, che sono le ritenzioni terziarie digitali, si produce in tempo reale (alla velocità della luce), su scale globali di parecchie centinaia di miliardi di dati, e attraverso dei dispositivi di cattura installati nell’intero pianeta praticamente in tutti i dispositivi relazionali che formano una società118 –, è perché le ritenzioni terziarie digitali e gli algoritmi che permettono sia di produrli sia di sfruttarli rendono possibile il cortocircuito della ragione come facoltà sintetica, che si ritrova quindi accelerata a causa di un intelletto divenuto una facoltà analitica automatizzata119.

			Questa proletarizzazione è uno stato di fatto. Essa è ineluttabile? Ciò è quanto sostiene Anderson (come anche Nicholas Carr, che postula, in un tono meno allegro, che la distruzione dell’attenzione sia fatale120). Io sostengo il contrario: il fatto della proletarizzazione è ciò che viene provocato dal digitale che, come qualsiasi nuova forma di ritenzione terziaria, costituisce una nuova era del pharmakon. Questo pharmakon è necessariamente tossico, fintanto che nuove terapeutiche non vengano prescritte, vale a dire fintanto che noi non ci assumiamo le nostre responsabilità.

			La prescrizione terapeutica dei pharmaka di un’epoca costituisce i saperi in generale intesi come regole per prendersi cura del mondo. Si tratta, in effetti, della responsabilità del mondo scientifico, del mondo artistico, del mondo giuridico, del mondo religioso, della vita dello spirito in generale e dei cittadini di qualsiasi tipo – e, in primo luogo, di coloro che pretendono rappresentarli. Essa necessita di molto coraggio: è una lotta che va a urtare innumerevoli interessi, compresi quelli di coloro che da una parte ne soffrono e che dall’altra parte ne vivono. È questo periodo di sofferenza che si apparenta allo stadio della crisalide nell’allegoria della metamorfosi.

			Ogni ritenzione terziaria è un pharmakon nel suo poter creare nuovi concatenamenti transindividuali tra ritenzioni primarie e ritenzioni secondarie psichiche e collettive, e dunque tra ritenzioni e protensioni – che costituiscono le attese attraverso le quali appaiono gli oggetti d’attenzione e sono quindi gli oggetti fonte di desiderio121 –, al posto di creare nuove forme attenzionali per la facilitazione [frayage] dei nuovi circuiti di transindividuazione, di nuove significazioni e di nuove capacità di progettare e portare gli orizzonti di senso che sono le consistenze, questo pharmakon può, al contrario, sostituirsi alle ritenzioni psichiche e collettive.

			Ora, le ritenzioni psichiche e collettive non possono produrre significazione e senso (cioè desiderio e speranza) se non per il fatto che sono individuate da tutti e condivise da tutti a partire dai processi di individuazione psichica che formano, sulla base delle loro relazioni di co-individuazione122, dei processi di transindividuazione sociale che creano relazioni solidali sulla base delle quali si formano durevolmente (e intergenerazionalmente) dei sistemi sociali123.

			In quanto ritenzione terziaria, il pharmakon è la condizione di produzione e di metastabilizzazione dei circuiti di trans­individuazione che esso rende possibili tra individui psichici attraverso le loro ritenzioni psichiche ex-primentesi con tale pharmakon per costruire individui collettivi fondati su queste tracce e queste facilitazioni [frayages], ossia sulle ritenzioni e protensioni collettive derivanti da questa farmacologia. Tuttavia, nel momento in cui appare, il nuovo pharmakon può sempre e comincia sempre con il cortocircuitare i circuiti di transindividuazione stabiliti e che risultano da una ritenzione terziaria, da una farmacologia e da un’organologia anteriori. Non vi è dunque nulla di eccezionale in quello che vediamo oggigiorno realizzarsi nella situazione legata al digitale.

			Tuttavia, i cortocircuiti provocati nell’individuazione psichica e collettiva dai processi digitali di transindividuazione automatizzati, proprio perché sono fondati sul tempo reale automatico, divengono così dei processi di transdividuazione – la cui ampiezza è incommensurabile –. Tutto ciò pone dei problemi assolutamente senza precedenti e richiede dunque delle analisi del tutto specifiche, in grado di dar conto dell’insigne novità del pharmakon digitale. È a questo che si collega il presente capitolo e i due seguenti.

			Gli effetti distruttivi delle forme digitali della ritenzione automatizzata e reticolata richiedono una riorganizzazione sociale completa, i cui tratti caratteristici sono abbozzati nei due ultimi capitoli di questo lavoro sulla base di un tentativo di riconcettualizzare le condizioni del diritto e il tenore del lavoro (capitoli quattro, cinque, sei e sette) nei riguardi della “posta in gioco del secolo” che è quella dell’Antropocene, come confitto dell’entropia e della neghentropia che produce il milieu antropizzato ormai planetario.

			Ripensare il lavoro e il diritto in questo contesto, tale per cui la ritenzione terziaria digitale costituisce il nuovo fattore di grammatizzazione, presuppone la costituzione di una nuova epistemologia, di una nuova filosofia e di una nuova organologia, che elabori essa stessa una riconcettualizzazione e una trasformazione del digitale in quanto tale e su un’altra base rispetto a quella dell’ideologia computazionale, che se ne è impadronita dopo la Seconda guerra mondiale. Sarà l’argomento di L’avenir du savoir, secondo tomo de La società automatica. 

			19. L’ultraliberismo come dis-integrazione degli individui che divengono “dividuali”

			Per approdare a una socializzazione, vale a dire a un’individuazione collettiva, qualsiasi nuovo pharmakon – nella forma di una nuova ritenzione terziaria – necessita sempre della formazione di nuovi saperi, che sono sempre nuove terapie legate a questo nuovo pharmakon tramite cui si costituiscono nuovi modi e ragioni di fare, di vivere e di pensare, cioè di proiettare delle consistenze che al tempo stesso costituiscono nuove forme di esistenza e, in ultima istanza, nuove condizioni di sussistenza. 

			Questi nuovi saperi sono i frutti del secondo tempo del raddoppiamento epocale nato dallo shock tecnologico che si associa sempre alla comparsa di una nuova ritenzione terziaria124. Se Chris Anderson può affermare che lo stato di fatto contemporaneo della proletarizzazione è insuperabile, e che non può esservi pertanto questo secondo tempo, è a causa di un altro stato di fatto: lui stesso è un uomo d’affari che difende un punto di vista libertario ultraliberale125, il quale rappresenta l’ideologia del nostro tempo – un’ideologia fedele all’ultraliberalismo posto in opera in tutte le democrazie industriali dopo la rivoluzione conservatrice dei primi anni Ottanta.

			Per Chris Anderson, come per noi e come per l’economia mondiale, il problema è, tuttavia, che il divenire che conduce a questo stadio della proletarizzazione è intrinsecamente entropico: esso esaurisce le risorse che sfrutta – in questo caso, gli individui psichici e gli individui collettivi: in senso stretto, li conduce allo stadio della loro dis-integrazione. 

			La dis-integrazione degli individui psichici e degli individui collettivi ha avuto inizio con lo sfruttamento delle pulsioni, nel momento in cui, avendo la diseconomia libidinale consumistica distrutto i processi di idealizzazione e di identificazione sottomettendo ogni singolarità alla calcolabilità (è la posta in gioco di quanto Deleuze e Guattari descrivono come il divenire dividuale degli individui), il marketing fu costretto a sollecitare e sfruttare direttamente le pulsioni – non potendo captare desideri che non esistevano più giacché, essendo tutti i loro oggetti divenuti delle ready-made commodities, essi non avevano più alcuna consistenza.

			La società automatica tenta oggi di canalizzare, di controllare e di sfruttare quei pericolosi automatismi che sono le pulsioni, sottomettendole a nuovi dispositivi ritenzionali a loro volta automatici, che catturano gli automatismi pulsionali battendoli sul tempo: formalizzati dalle matematiche applicate, concretizzati dagli algoritmi di cattura e di sfruttamento delle tracce generate dai comportamenti individuali e collettivi, gli automatismi interattivi reticolari sono dispositivi di cattura delle espressioni comportamentali. 

			20. Ciò per cui il mondo tiene

			Un’espressione comportamentale è provocata da un campo di ritenzioni primarie che, essendo state percepite in un presente divenuto passato, vengono interiorizzate come ricordi e divengono ritenzioni secondarie correlate. La personalità di un individuo psichico è costituita esclusivamente126 da tali ritenzioni primarie divenute secondarie, cioè correlate alle ritenzioni secondarie che le hanno precedute127.

			Durante questo divenire secondario delle ritenzioni primarie si formano le protensioni – vale a dire le attese e le attenzioni che, in misura variabile, sfasano (e interessano) l’individuo psichico, in rapporto a se stesso e in rapporto agli altri: le espressioni comportamentali sono delle esteriorizzazioni proteiformi (attitudini, gesti, parole, atti) di queste attese, e tali esteriorizzazioni si producono nel momento in cui si presentano delle circostanze favorevoli.

			Almeno da dopo il Paleolitico superiore, le anime noetiche che gli individui psichici sono esprimono le loro attese terzializzandole, vale a dire proiettando le loro ritenzioni e le loro protensioni fuori da loro stessi, tra se stessi e altri individui psichici, e sotto forma di tracce tramite le quali essi spazializzano quanto è stato temporalmente da loro vissuto (dove temporalmente significa psichicamente, al passato, al presente e al futuro). Queste tracce sono delle ritenzioni terziarie ipomnestiche con le quali e attraverso le quali tali individui psichici si transindividuano secondo modalità specifiche – e specificate dalle caratteristiche delle ritenzioni terziarie così generate.

			Questi comportamenti espressivi (proprio come la produzione, assai più antica, di utensili che aumentano e amplificano organologicamente le capacità organiche dei corpi noetici128) sono trasformazioni del circuito senso-motorio che Jakob von Uexküll ha descritto negli esseri viventi dotati di un sistema nervoso – tra cui la famosa zecca129 –, e appartiene al ciclo delle immagini analizzate da Simondon in Imagination et invention.

			Queste trasformazioni provocano delle biforcazioni e delle ritenute, cioè delle différances (processi di temporalizzazione e allo stesso tempo di spazializzazione – che consentono la messa in riserva di quanto Derrida chiama quindi la différance): si tratta di messa in riserva e dunque di ritenute della reazione tramite cui la “risposta” del sistema nervoso dell’animale allo stimolo diventa l’azione dell’individuo psichico mediante la quale il processo di individuazione conosce delle biforcazioni, ossia delle differenziazioni singolari e propriamente incommensurabili che non possono apparire se non nella différance vitale130.

			Questo individuo psichico, che non è dunque più l’individuo vitale131 in cui si produce il circuito senso-motore di Uexküll, partecipa all’individuazione collettiva132 interiorizzandosi nel mondo che forma tale individuazione collettiva. Così facendo, esso trans-forma questo mondo formandosi, il che significa che le sue espressioni partecipano alla formazione del transindividuale attraverso cui questo mondo tiene – sta in piedi [tient debout], tiene a se stesso, e tiene a coloro che lo formano: attraverso cui questo mondo “regge” [tient le coup] (di fronte agli shock tecnologici successivi da cui esso proviene), e attraverso cui la vita vale la pena133 di essere vissuta.

			21. La cattura automatica delle espressioni comportamentali come formazione automatica di nuove forme di “masse convenzionali”

			Nella società automatica, le reti digitali definite “sociali” canalizzano queste espressioni sottomettendole a dei protocolli obbligatori ai quali gli individui psichici si piegano perché sono attratti da quanto si definisce l’effetto di rete134, che diviene con il social networking un effetto automaticamente gregario, cioè altamente mimetico. Si costituisce così una nuova forma di massa convenzionale, nel senso che dava Freud a quest’espressione135.

			La formazione delle masse e le condizioni nelle quali possono passare all’atto sono oggetto delle analisi di Gustave Le Bon lungamente commentate da Freud:

			Ciò che più ci colpisce di una massa psicologica è che gli individui che la compongono – indipendente dal tipo di vita, dalle occupazioni, dal temperamento e dall’intelligenza – acquistano una sorta di anima collettiva per il solo fatto di trasformarsi in massa. Tale anima li fa sentire, pensare e agire in un modo del tutto diverso da come ciascuno di loro – isolatamente – sentirebbe, penserebbe e agirebbe. Certe idee, certi sentimenti nascono e si trasformano in atti soltanto negli individui costituenti una massa. La massa psicologica è una creatura provvisoria, composta di elementi eterogenei saldati assieme per un istante, esattamente come le cellule di un corpo vivente formano, riunendosi, un essere nuovo con caratteristiche ben diverse da quelle che ciascuna di queste cellule possiede.136

			A partire dalle analisi di Le Bon137, Freud mostra che esistono anche delle “masse artificiali”138, o “convenzionali”139, che analizza attraverso gli esempi della Chiesa e dell’esercito.

			Nel XX secolo, e a partire dagli anni ‘20, le industrie di programmi audiovisuali rappresentano anche ciò che, ogni giorno, va a formare, attraverso i programmi che diffondono in massa, simili “masse artificiali” (Freud parla di Massenpsychologie). Queste masse divengono il modo d’essere ordinario e permanente delle democrazie industriali, che formano in un colpo solo delle telecrazie industriali140.

			A differenza di Walter Benjamin nel 1935, nel 1921 Freud non poteva ravvisare che vi fosse la possibilità – che sarà sfruttata sistematicamente tramite la radio da Goebbels e Mussolini – di costituire delle masse artificiali tramite tecnologie relazionali: le stazioni radio si diffondono su larga scala in Europa solo a partire dal 1923; la prima stazione radiofonica venne creata negli Stati Uniti da RCA nel 1920 (e diverrà RCA Victor nel 1929, acquisendo un catalogo di dischi che sconvolgerà il destino musicale dell’umanità). E Freud non conobbe mai la televisione, che mette costantemente in opera la pulsione scopica combinandola alla potenza regressiva delle masse artificiali.

			Quanto a noi, scopriamo il mimetismo automatizzato basato sugli effetti di rete e dai circuiti di retroazione prodotti in tempo reale dai big data, nel seno di queste masse artificiali reticolate come crowds. Generate dalla ritenzione terziaria digitale, le masse artificiali connesse costituiscono l’economia del crowdsourcing, che va inteso in un senso multiplo141 – di cui quanto è stato chiamato “cognitariato”142 e il digital labour sono delle dimensioni143. I big data sono in larga parte delle tecnologie di sfruttamento delle potenzialità del crowdsourcing sotto le sue varie forme, di cui il social networking e la data science rappresentano l’ingegneria.

			A causa dell’effetto di rete, delle masse convenzionali che esso permette di creare (più di un miliardo di individui psichici su Facebook), e del crowd sourcing di cui permette lo sfruttamento attraverso i bid data, è possibile:

			– suscitare la produzione e l’auto-cattura, da parte degli individui, di ritenzioni terziarie chiamate personal data che spazializzano le loro temporalità psicosociali;

			– intervenire sui processi di transindividuazione che si intrecciano tra loro ponendo questi “dati personali” in rapporto alla velocità della luce attraverso circuiti formati automaticamente e performativamente;144

			– grazie a dei circuiti, e alle ritenzioni secondarie collettive che qui si strutturano automaticamente, e non più transindividualmente, intervenire in retroazione quasi immediata sulle ritenzioni secondarie psichiche, vale a dire anche sulle protensioni, le aspettative, e infine le componenti personali: diviene possibile teleguidare uno per uno i membri di una rete – lo si denomina personalizzazione – in ciò assoggettandoli a processi mimetici e “virali” senza precedenti.

			Autoprodotte sotto forma di personal data, trasformate automaticamente e in tempo reale in circuiti di transindividuazione, queste ritenzioni terziarie digitali cortocircuitano ogni processo di différance noetica, e ciò significa che ogni processo di individuazione collettiva si conforma a dei saperi relazionali, intergenerazionali e transgenerazionali di ogni genere145.

			In ciò, esse dis-integrano le ritenzioni secondarie psichiche della realtà sociale nel suo costituire un ambiente associato, ovvero un ambiente individuato da coloro che vivono in questo ambiente transindividuandosi. E, in ciò, esse annientano le protensioni di cui erano portatrici le ritenzioni secondarie psichiche e al contempo collettive146. 

			22. Farmacologia dei milieux associati

			Oltre alle occorrenze dove esso designa la memoria dell’individuo psichico, per come essa è costantemente associata a quell’individuo e ne costituisce il suo ambiente psichico147, il concetto di milieu associato caratterizza in Simondon un milieu tecnico di una tipologia molto particolare: viene chiamato “associato” un ambiente naturale (detto tecno-geografico) tale per cui l’oggetto tecnico di cui è l’ambiente si “associa” strutturalmente e funzionalmente le energie e gli elementi che compongono questo ambiente naturale, in modo che la natura diventi una funzione del sistema tecnico. È il caso della turbina Guimbal che, nella centrale mareo-motrice, assegna all’acqua del mare, vale a dire all’elemento naturale, una tripla funzione tecnica di fornitura dell’energia, di raffreddamento del corpo della turbina e di tenuta delle pale grazie alla pressione idrica.

			Con le ritenzioni terziarie digitali, si vedono apparire dei milieux tecnogeografici di un genere nuovo, in cui è l’elemento umano della geografia che è associato al divenire (cioè all’individuazione) del milieu tecnico di cui diviene una funzione a sua volta tecnica: tale è la specificità della rete Internet quando essa diviene “navigabile” tramite le tecnologie del World Wide Web. Ed è questa la ragione per la quale la “Rete” rende possibile l’economia contributiva tipica del software libero. 

			Più in generale, Internet è infatti un milieu tecnico i cui destinatari sono messi per principio in posizione di destinatori, il che forma la base dell’economia di contribuzione che è all’opera, e che supporta in larga parte i modelli di affari dell’economia dei dati. L’economia della contribuzione richiede, in altri termini, una critica farmacologica della contribuzione, cioè una critica dell’economia digitale: il contributivo si concretizza oggi prima di tutto come nuovo stadio della proletarizzazione, mentre il modello del software libero rappresenta, al contrario, un’economia industriale basata sulla deproletarizzazione.

			Proprio il fatto che Internet, anche prima della comparsa del Web, di cui costituisce la trama infrastrutturale, fosse già un milieu associato contributivo e dialogico ha reso possibile lo sviluppo di un nuovo modello industriale di produzione algoritmica di software di cui gli “utilizzatori” dei programmi sono, in linea di principio e di diritto (se non di fatto) dei praticanti, nella misura in cui contribuiscono all’individuazione dei software: sono le loro pratiche – che pertanto non sono più dei semplici usi – che fanno evolvere i software stessi.

			L’economia del software libero, esattamente come l’ambiente tecnico costituito dalla norma IP che rende compatibili tutte le reti digitali e tramite cui può formarsi la rete delle reti chiamata Internet, costituisce così un fattore di contribuzione dell’economia contributiva che fornisce i concetti di un nuovo modello industriale. Ma Internet è un pharmakon che evidentemente, e in maniera totalmente opposta, può divenire una tecnica di ipercontrollo, cioè di dissociazione, di dis-integrazione e di proletarizzazione del sociale stesso.

			Dopo la comparsa dell’ingegneria sociale, il trattamento automatico dei dati personali derivanti dalle reti sociali consiste nel cortocircuitare ogni singolarità che potrebbe formarsi a livello dell’individuo collettivo – singolarità collettiva che costituisce la differenziazione idiomatica, la quale è la condizione di ogni significato e di ogni senso – e nel trasformare le singolarità individuali in particolarità individuali: differentemente dal singolare, che è incomparabile, il particolare è calcolabile, vale a dire manipolabile e solubile in queste manipolazioni148.

			In mancanza di una nuova politica dell’individuazione, cioè in mancanza di una formazione dell’attenzione in funzione delle ritenzioni terziarie specifiche che rendono possibile il nuovo milieu tecnico149, la ritenzione terziaria digitale e reticolata non può che diventare un fattore di dissociazione mediante cui la contribuzione diventa l’operatore di una iperproletarizzazione. Ed è per questo che occorre oggi elaborare una nuova critica dell’economia politica che rappresenta anche necessariamente una farmacologia della contribuzione, che richiede delle terapeutiche, cioè nuovi saperi, in cui la posta in gioco è la riconfigurazione della sfera accademica nella sua totalità all’epoca delle ritenzioni terziarie digitali. È questo l’oggetto di quanto chiamiamo studi digitali150.
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					 Cfr. B. Stiegler, De la misère symbolique 2. La catastrophè du sensible, Galilée, Paris 2005; ripreso in De la misère symbolique, nell’edizione Flammarion, cit. Entrambi i volumi sono stati ripresi nell’edizione tascabile Champs di Flammarion, che verrà utilizzata come riferimento di seguito.

				
				
					 La posta in gioco di quanto abbiamo chiamato “rivoluzione industriale della musica” è al contempo economica, politica, estetica e organologica. Le questioni artistiche che ne risultano sono impensabili senza una critica di questa economia politica dell’insensibilizzazione o della desensibilizzazione in cui consiste un consumismo che è anche culturale. In un lavoro in corso, proverò a mostrare che la proletarizzazione è una posta primordiale nel lavoro “anartistico” di Marcel Duchamp.

				
				
					 La miseria simbolica e la rovina del desiderio hanno cause sia economiche che organologiche (De la misère symbolique, cit., p. 314. Sul concetto di organologia, cfr. il Vocabulaire d’Ars Industrialis, in Pharmacologie du Front national, cit., p. 419): gli strumenti di cattura dell’attenzione messi in atto dalle industrie culturali, a loro volta al servizio del modello consumista, all’inizio del XX secolo sotto il controllo del marketing cortocircuitano i saper-vivere dei consumatori e li proletarizzano così come i cortocircuiti avevano proletarizzato i produttori nel XIX secolo.

					La cattura industriale dell’attenzione comporta anche la deformazione dell’attenzione: 1) l’attenzione si forma nel corso dell’educazione tramite processi di identificazione (primaria e secondaria) che costituiscono le relazioni intergenerazionali nel cui alveo si elaborano i saper-vivere; 2) allevare un bambino significa trasmettergli singolarmente un saper-vivere che egli trasmetterà, a sua volta singolarmente, – ai suoi compagni, amici, parenti, progenie e discendenti, vicini o lontani; 3) quel che si forma quindi per tutte le strade dell’educazione – tra cui l’insegnamento – è proprio ciò che la cattura industriale dell’attenzione deforma sistematicamente.

				
				
					 S. Freud, Al di là del principio di sapere, in Id., Opere, vol. 9, L’io e l’Es e altri scritti. 1917-1923, Bollati Boringhieri, Torino 1990, pp. 193-249, p. 194.

				
				
					 Sul concetto di forma attenzionale, cfr. B. Stiegler, États de choc. Bêtise et savoir au XXIe siècle, Mille et une nuits, Paris 2012, seconda parte, pp. 246 e ss.

				
				
					 Durante la seconda metà del XX secolo, la cattura industriale dell’attenzione si fa via via più precoce, essendo il tempo di cervello disponibile giovanile il cibo privilegiato dei mass media audiovisuali degli anni Ottanta – in Francia, attraverso le radio considerate allora periferiche (per esempio, la trasmissione “Salut les copains”, su Europe1) – e oggi con Skyrock, benché, dopo la fine del secolo, è il tempo di cervello disponibile infantile quel che si prende di mira e che viene distolto dal suo ambiente affettivo e sociale, attraverso ogni sorta di programmi e di canali specializzati (ad esempio, Canal J e Baby First) – ho analizzato tali questioni più dettagliatamente in Prendersi cura. Della gioventù e delle generazioni, Orthotes, Napoli-Salerno 2014, nel primo capitolo.

				
				
					 S. Freud, L’Io e l’Es, in Id., Opere, vol. 9, cit., pp. 471-520, capitolo 4, p. 502.

				
				
					 Cfr. su questo aspetto, B. Stiegler, Mécréance et discrédit 1. La décadence des démocraties industrielles, Galilée, Paris 2004, p. 125.

				
				
					 L’oggetto del desiderio suscita una credenza spontanea nella vita che, tramite esso, si presenta come la sua potenza extra-ordinaria. Ogni amore è fantasmatico nel senso in cui dà vita a ciò che non è – a ciò che ordinariamente non è. Ma poiché la fantasia dell’amante, e di ciò che Abdelkebir Khatibi nominava l’aimance, al di là di ciò che separa l’amore e l’amicizia (Abdelkebir Khatibi, Aimance, éditions Al Manar, Neuilly-sur-Seine 2004), è proprio ciò che assegna alle civiltà le loro forme più durevoli, il sentimento letteralmente fantastico in cui consiste l’amore è l’incarnazione di un sapere dell’extra-ordinario della vita, che incessantemente supera la vita – tramite cui la vita inventa (Toujours la vie invente è il titolo di un opera di Gilles Clément, Editions de l’Aube, La Tour-d’Aigues 2008) procedendo al di là della vita, e come proseguimento della vita con altri mezzi rispetto alla vita: mediante incessante profusione ed evoluzione più vive degli artifici.

				
				
					 “Il sostituto per l’oggetto sessuale è una parte del corpo […] o un oggetto inanimato […]. Questo sostituto viene non a torto paragonato al feticcio, nel quale il selvaggio vede incarnato il suo dio […]. Un certo grado di un tale feticismo è […] proprio dell’amore normale”, S. Freud, Tre saggi sulla teoria sessuale, in Id., Opere, vol. 4, Tre saggi sulla teoria sessuale. 1900-1053, Bollati Boringhieri, Torino 1990, pp. 441-546, p. 467.

				
				
					 Cfr. J.-J. Rousseau, Origine della disuguaglianza, Feltrinelli, Milano 1992, pp. 39 e ss.

				
				
					 Per una sintesi di tale questione, cfr. P.-L. Assoun, Le Fétichisme, PUF, Paris 2006.

				
				
					 Su questo tema, cfr. in particolare J. Bowlby, Attachement et perte, PUF, 3 volumi, Paris 2002, 2006 e 2007 e A. Gehlen, Anthropologie et psychologie sociale, PUF, collection Philosophie d’aujourd’hui, Paris 1990.

				
				
					 Cfr. J. Généreux, La Dissociété, cit.

				
				
					 Su questo, cfr. la mia intervista con Dominique Lacroix, Le blues du Net, <http://reseaux.blog.lemonde.fr/2013/09/29/blues-net-bernard-stiegler>.

				
				
					 J. Crary, 24/7. Il capitalismo all’assalto del sonno, Einaudi, Torino 2015.

				
				
					 F. Turner, Aux sources de l’utopie numérique. De la contre-culture à la cyberculture. Stewart Brand, un homme d’influence, C & F Éditions, Caen 2012.

				
				
					 Cfr. G. Deleuze, Poscritto sulle società di controllo, in Id., Pourparler, Quodlibet, Macerata 2000, pp. 234-241, p. 240.

				
				
					 Clarisse Herrenschmidt descrive in questo modo il digitale – scrittura reticolare che è anche e innanzitutto una lettura in rete. Il senso di questa osservazione si preciserà in L’avenir du savoir.

				
				
					 Si tratta di un punto che verrà continuamente sviluppato nel presente lavoro e prosegue nelle ricerche intraprese in Ce qui fait que la vie vaut la peine d’être vécue. De la pharmacologie, cit., p. 44 e, soprattutto, in États de choc, cit., prima parte, pp. 33-102.

				
				
					 J. Crary, 24/7, cit., p. 44.

				
				
					 M. Alvesson, A. Spicer, A Stupidity-Based Theory of Organizations, “Journal of Management Studies”, nov. 2012.

				
				
					 Lo stupore, che non è semplicemente stupidità, ma che generalmente la provoca, è la modalità – tipica del nostro tempo – di ciò che avevo denominato nel 1996 il disorientamento (désorientation) (in La technique et le temps 2. La désorientation, cit.).

				
				
					 Cfr. infra, p. 126. 

				
				
					 Cfr. C. Anderson, The End of Theory, cit.

				
				
					 Inclusa quella del Socrate pre-platonico.

				
				
					 Ho impostato il tema della questione come messa in questione della vita tecnica mediante il pharmakon nell’ultimo capitolo di Ce qui fait que la vie vaut la peine d’être vécue. De la pharmacologie, cit., in particolare pp. 214 e ss. 

				
				
					 Cfr. il corso pharmakon.fr del 28 gennaio 2012. 

				
				
					 In quanto fa ritornare gli eroi in modo intermittente, ogni nove anni. Cfr. Platone, Protagora, 344c.

				
				
					 E occorrerebbe analizzare nel dettaglio quel che differenzia tutte queste parole, la cui radice indoeuropea (s)teu, che designa ciò che colpisce, il colpo, lo shock, e rinvia a stuprum, parola latina all’origine di “stupro”, è anche l’etimo di “stupefacente” (stupéfiant), che è l’espediente per eccellenza: il pharmakon.

				
				
					 J. Crary, 24/7, cit., p. 86.

				
				
					 Tale questione è, in una certa maniera, posta dalle conclusioni di Pietro Montani in Bioestetica. Senso comune, tecnica e arte nell’età della globalizzazione, Carocci, Roma 2007, nel momento in cui interroga il senso dell’interattività dal punto di vista di una biopolitica che sarebbe anche una bioestetica, avendo integrato la dimensione tecnica del vivente noetico.

				
				
					 Cfr. G.W.F. Hegel, Prefazione alla Fenomenologia dello spirito, e il mio commento in États de choc, cit., pp. 175 e ss.

				
				
					 Ne ho discusso, in questo senso, in vari testi e contesti, segnatamente in Pour une nouvelle critique de l’économie politique, Galilée, Paris 2009, pp. 43 e ss.

				
				
					 Come se i data avessero preso il posto della Coca-Cola nell’America di Andy Warhol. (L’espressione Clodo du coin è traducibile con “il clochard dell’angolo accanto” o “l’ultimo dei poveracci”. L’espressione francese deriva da quella inglese “the bum of the corner”, utilizzata da Andy Warhol: “A Coke is a Coke and no amount of money can get you a better Coke than the one the bum on the corner is drinking” (Una Coca è sempre una Coca e non c’è quantità di denaro che possa farti comprare una Coca più buona di quella che l’ultimo dei poveracci si sta bevendo sul marciapiede sotto casa tua) [N.d.T.].

				
				
					 Cfr., per la direzione di F. Jutand, La Métamorphose numérique. Vers une société de la connaissance et de la coopération, Éditions Alternatives, Paris 2013, p. 9.

				
				
					 Cfr. B. Stiegler, Ce qui fait que la vie vaut la peine d’être vécue, cit., pp. 249-250.

				
				
					 Tornerò più avanti su questo punto pp. 120-121 e p. 174.

				
				
					 Sulla questione dell’amplificazione, cfr. B. Stiegler, La société automatique 2. L’avenir du savoir, in corso di preparazione. 

				
				
					 Questo punto è stato sviluppato in B. Stiegler, Pharmacologie du Front national, cit., p. 159 e p. 181.

				
				
					 Cfr. B. Stiegler, Ce qui fait que la vie vaut la peine d’être vécue, cit., capitolo settimo. 

				
				
					 Cfr. B. Stiegler, Pharmacologie du Front national, cit., capitolo sesto. 

				
				
					 La possibilità di deproletarizzazione per una socializzazione dei fattori che hanno portato alla proletarizzazione è l’ipotesi che governa la nuova critica dell’economia politica promossa da Ars Industrialis. 

				
				
					 Cfr. i capitoli otto e nove, infra, p. 373 e p. 401. “L’ordine degli imenotteri comprende i fitofagi, gli impollinatori e un’ampia parte di entomofagi, che hanno un ruolo determinante nel mantenimento degli equilibri naturali. Gli entomofagi comprendono per la maggior parte dei parassitoidi (43% delle specie di imenotteri descritti), ma anche dei predatori. Si stima a livello mondiale un numero di imenotteri compreso tra 1 e 3 milioni di specie, ripartite in un centinaio di famiglie. Molte specie devono ancora essere descritte o scoperte” (Wikipédia, “Hyménoptères”, gennaio 2014).

				
				
					 La relazione sociale, come ha ben mostrato André Leroi-Gourhan (Il gesto e la parola, II, La memoria e i ritmi, Einaudi, Torino 1977), si fonda sull’affetto. Nessuna organizzazione sociale può perdurare se non mobilita degli affetti fondamentali nascosti in quello che Gilbert Simondon chiama il fondo preindividuale, di modo che il transindividuale lo rende effettivo e precisamente, in questo, affettivo (su queste nozioni, cfr. il seguito di questo paragrafo e il Vocabulaire d’Ars Industrialis, in Pharmacologie du Front national, cit.: la sensibilità non è semplicemente psichica o psicosomatica, è immediatamente e originariamente sociale perché costituita dal simbolico, cioè tramite il transindividuale stesso derivante dai processi di transindividuazione). 

				
				
					 E. Husserl, Per la fenomenologia della coscienza interna del tempo (1893-1917), Franco Angeli, Milano 2016. 

				
				
					 Queste epoche sono costituite dall’epifilogenesi, che comincia con l’ominazione, poi dalle ritenzioni ipomnestiche grafiche, letterali, meccaniche, analogiche e digitali – classificazione che verrà precisata infra, p. 353 e ss.

				
				
					 “In numerosi campi scientifici e socio-economici, la volumetria e la varietà dei dati esistenti, così come i vincoli di tempo e di calcolo, hanno fatto emergere nuove sfide. Nei più svariati campi delle scienze fondamentali (fisica delle alte energie, fusione, scienze della Terra e dell’Universo, bio-informatica, neuroscienze), così come nei settori dell’economia digitale (business intelligence, Web, e-commerce, reti sociali, e-governement, sanità, sviluppo di farmaci, telecomunicazioni e media, trasporti terresti e aerei, mercati finanziari), dell’ambiente (clima, rischi naturali, risorse energetiche, smart cities, abitazioni connesse), della sicurezza (cyber-sicurezza, sicurezza nazionale) o dell’industria (industria smart, prodotti su misura, filiera di progettazione/realizzazione di prodotti totalmente integrati), dei metodi scientifici e delle nuove tecnologie sono necessarie. I dati massivi (o big data) sono tradizionalmente descritti da tre caratteristiche:

					– la volumetria: le quantità avranno superato, secondo la IDC (International Data Corporation), i 4 triliardi (1021) nel 2013. È l’asse meglio padroneggiato oggigiorno, sia nell’utilizzo di aziende di PC in Cloud, sia da grossi server, segnatamente i pionieri del Web (Google, Facebook, eBay, Amazon) che hanno sviluppato le infrastrutture necessarie (spesso disponibili in open source) per un passaggio di scala;

					– la varietà (dati strutturati, testo, parola, immagine, video, dati provenienti da resti sociali o dai sensori Internet di oggetti e dispositivi mobili) è la principale fonte di valore, per incrocio di questi dati plurivoci, ma la sua gestione richiede ancora molto lavoro scientifico e tecnico;

					– la velocità, infine, (dati che arrivano in flusso o che debbono essere trattati in “tempo reale”) richiede egualmente di ricerche per l’ottimizzazione del tempo di calcolo.

					I dati massivi offrono enormi opportunità economiche. La Francia ha fallito la prima tappa (le infrastrutture), ma può ancora trovare una forte espansione economica nella messa in opera delle applicazioni di valorizzazione dei dati. Per questo, occorre mettere in campo azioni di ricerca per sapere sviluppare le architetture di terza generazione. Integrando infrastrutture, algoritmi, dispositivi mobili e applicazioni che vanno a servire miliardi di utilizzatori, queste applicazioni genereranno, dopo la missione Afdel sui big data, più di 40 miliardi di euro di reddito nel 2016 e una creazione di valore potenziale di 200 miliardi di euro nelle amministrazioni pubbliche europee. Il calcolo intensivo è oggi una vera posta in gioco strategica, e non soltanto per la produzione di nuove conoscenze scientifiche, ma anche per la competitività economica e la prevenzione dei rischi”. Rapporto d’Arsène, Contribution d’Allistène et des pôles de compétitivité à la Stratégie nationale de recherche Sciences et Technologies du Numérique, luglio 2013, pp. 42/43 <https//www.allistene.fr/wp-content/uploads/Stratégie-Nationale-de-Recherche-Numérique-V11_Partie-231.pdf>. 

				
				
					 Sono innumerevoli e infinitamente variati: bancomat, cancelli per metro e mezzi pubblici, telefoni cellulari, oggetti con riconoscimento RIFD, casse dei supermercati, pedaggi automatici, sistemi di navigazione teleguidati, messaggerie, siti di incontri, peluche elettronici, reti sociali, corsi on line aperti, sensori nelle smart cities e ogni sorta di tecnologia di tracciabilità che si diffonde attualmente nella vita quotidiana, a una velocità senza eguali nella storia delle tecniche.

				
				
					 Ho sviluppato questo punto infra, pp. 119-120 e 203-204. Ciò non è possibile che per il fatto che l’intelletto ha oggi dovuto passare per l’esteriorizzazione delle ritenzioni terziarie, di cui era stato sino ad allora l’interiorizzazione.

				
				
					 B. Stiegler, Pharmacologie du Front national, cit., pp. 125 e ss. Anche Nicholas Carr ha pubblicato un libro sull’automatizzazione digitale, The Glass Cage. Automation and Us, Norton and Company, New York 2014.

				
				
					 Cioè anche di speranza: “Il desiderio si chiama […] speranza”, scrive Maurice Blanchot in La conversazione infinita. Saggi sull’“insensato gioco di scrivere”, Einaudi, Torino 2015, p. 50.

				
				
					 Sul rapporto tra co-individuazione e transindividuazione, cfr. i seminari pharmakon.fr del 2012 e 2013.

				
				
					 I sistemi sociali che strutturano gli individui collettivi sono formati a partire da circuiti di trasindividuazione, essi stessi basati su dei saperi e delle discipline.

				
				
					 Proprio per la ragione che la questione dello shock tecnologico è al cuore della genesi delle ritenzioni terziarie che Sylvain Auroux può chiamare il suo libro, intorno ai rapporti tra scrittura e scienze del linguaggio, La Rivoluzione tecnologica della grammatizzazione (cfr. S. Auroux, La Révolution technologique de la grammatisation, Mardaga, Bruxelles 1994).

				
				
					 Cfr. H. Harrod, Chris Anderson. The Do It Yourself Guru, “The Telegraph”, 12 ottobre 2012: “Il nonno di Anderson, Jo Labadie, era uno dei membri fondatori del movimento anarchico americano, e Anderson stesso, a vent’anni, è stato un punk […]. Il suo discorso ha, con tutta evidenza, un profumo libertario, ma non ama essere catalogato. La visione di Anderson è inoppugnabile: è un mondo di concorrenza perfetta e di capitalismo puro. ‘Ritengo che la concorrenza infinita ci abbia migliorato’, sostiene. […] ‘Sono motivato principalmente dal cambiamento sociale, e il mio utensile preferito, sono gli affari’”.

				
				
					 Si potrebbe obiettare che il sogno costituisce un’esperienza a parte rispetto al campo ritenzionale primario o secondario. Ma il sogno è a sua volta costituito da resti primari, secondari e terziari che esso riconcatena secondo le possibilità oniriche che sono eccezionali – nel senso in cui esse si eccettano dalle possibilità empiriche. Ritornerò in dettaglio su questo tema, che è stato oggetto dei corsi, del seminario e dell’académie d’été pharmakon.fr 2013/2014, in Mystagogies.

				
				
					 Le ritenzioni primarie percepite sono selezionate dalle ritenzioni secondarie memorizzate anteriormente.

				
				
					 Su questo punto, cfr. il volume 2 di questo lavoro, L’avenir du savoir.

				
				
					 Cfr. J. von Uexküll, Ambienti animali e ambienti umani. Una passeggiata in mondi sconosciuti e invisibili, Quodlibet, Macerata 2010.

				
				
					 Ciò merita una rapida spiegazione. Sostengo qui che il concetto di différance foggiato da Derrida permette di pensare l’evento dell’individuazione psichica e collettiva come artefattualizzazione della vita. Ma, per Derrida, la vita in generale è già il processo di una tale différance – che si produce, ad esempio, attraverso la replicazione del DNA, il quale è già una traccia. Io in realtà sostengo che le tracce artefattuali che vanno a costituire le ritenzioni terziarie creano dei nuovi regimi di différance, che sono il principio di biforcazione a partire dal quale l’individuazione vitale lascia posto all’individuazione psichica e collettiva, che è anche una individuazione tecnica.

				
				
					 Vedi nota precedente.

				
				
					 Da cui ha ricevuto in eredità le ritenzioni secondarie collettive costitui­te, venendo al mondo (in quanto tali ritenzioni costituiscono questo mondo come parole, utensili, oggetti, monumenti, saperi), in ritenzioni collettive rese possibili dalle ritenzioni terziarie e istituite dai sistemi sociali, e che può esso stesso riattivare, ma anche trasgredire e destituire.

				
				
					 Su questo tema, cfr. B. Stiegler, Ce qui fait que la vie vaut la peine d’être vécue, cit., § “Les coups”, p. 79.

				
				
					 L’effetto della rete o effetto-club è un meccanismo di esternalità positiva economica che prevede che l’utilità di un bene per un agente dipenda da un certo numero di altri utilizzatori. “Per esempio, l’utilità di possedere un fax sarà tanto maggiore quanti più utilizzatori avrà quel sistema, potendo ciascuno di loro emettere e ricevere” (Wikipedia).

				
				
					 S. Freud, Psicologia delle masse e analisi dell’io, in Id., Opere, vol. 9, L’Io e L’Es e altri scritti, cit., pp. 257-330. Ho commentato questo testo ne La Télécratie contre la démocratie. Lettre ouverte aux représentants politiques, Flammarion, Paris 2006, p. 129.

				
				
					 S. Freud, Psicologia delle masse e analisi dell’io, cit., pp. 263-264.

				
				
					 I modelli di auto-organizzazione connessionisti e multi-agenti delle scienze cognitive, descriverebbero i fenomeni analizzati da Le Bon in termini di emergenza, su un livello collettivo, di caratteristiche che non esistono a livello individuale.

				
				
					 S. Freud, Psicologia delle masse e analisi dell’io, cit., p. 283.

				
				
					 Ibid.

				
				
					 Cfr. La Télécratie contre la démocratie, cit.

				
				
					 Sulle trasformazioni generate dal social networking e il crowdsourcing che ne risulta, cfr. G. Lovink e M. Rasch, Unlike Us Reader. Social Medias Monopolies and Their Alternatives, “Institut of Network Cultures”, 2013, in particolare il contributo G. Langlois, Social Media, or Towards A Political Economy of Psychic Like, ivi, p. 50.

				
				
					 Cfr. C. Newfield, Structure et silence du cognitariat?, “Multitudes”, n. 39, 2009, <http://www.cairn.info/publications-de-Newfield-Christopher--49716.htm>, e il mio commento in Pharmacologie du Front national, cit., § 38. Così Wikipédia presenta il crowdsourcing: “il crowdsourcing (in francese collaborat [traducibile con collaborazione o cooperazione, N.d.T.] o esternalizzazione aperta), uno dei campi emergenti nella gestione delle conoscenze, consiste nell’utilizzare la creatività, l’intelligenza e il saper-fare di un grande numero di persone, in subappalto, per la realizzazione di compiti tradizionalmente effettuati da un impiegato o da un imprenditore. Ciò si realizza tramite un invito mirato (quando è richiesto un livello minimo di esperienza) o tramite un appello aperto ad altri attori. Il lavoro è eventualmente remunerato. Può anche trattarsi semplicemente di esternalizzare dei compiti che non rientrano nei compiti fondamentali dell’impresa, o di percorsi più innovativi.

					Esistono numerose forme, utensili, scopi e strategie di crowdsourcing. Il lavoro può essere di tipo collaborativo o, al contrario, svolgersi puramente in parallelo. In un approccio economico, può trattarsi di adempiere a un compito al minor costo, ma esistono altri approcci più collaborativi, sociali o altruisti, che fanno appello a delle reti specializzate o al grande pubblico. Certi percorsi di scienze partecipative e scienze civiche l’utilizzano, per acquisire un numero maggiore di dati, su scale geografiche che sarebbero altrimenti inaccessibili a ricercatori in numero insufficiente, a meno di non dare prova di ubiquità (ad esempio, nel campo dell’astronomia o delle scienze ambientali).

					Il crowdsourcing può essere attivo (delle persone collaborano per trovare una soluzione a un problema) o passivo (si può, per esempio, dedurre dal numero di ricerche di un tema su internet la popolarità di un argomento e farne una informazione di interesse; ad esempio, Google ha osservato una correlazione stretta tra il numero di persone che fanno una ricerca sul termine e sull’argomento ‘influenza’ e il numero di persone che hanno sintomi influenzali. Il numero di ricerche sulla parola ‘influenza’ aumenta nei periodi di epidemia e da parte di persone influenzate, il che può interessare gli epidemiologi o l’OMS, tenendo conto anche di eventuali effetti di disturbo suscitati dalla mediatizzazione di un argomento”. Notizia di Wikipedia, 30 dicembre 2013. Wikipedia è il frutto più esemplare e più promettente di quanto vi è di curativo in questo pharmakon che è il crowd sourcing. 

				
				
					 Cfr. Y. Citton, Pour une écologie de l’attention, Seuil, Paris 2014.

				
				
					 Su questa performatività, si veda il capitolo 3 e il mio commento alla tesi sostenuta da Thomas Berns e Antoinette Rouvroy, pp. 198 e ss.

				
				
					 La différance noetica, che è la différance che caratterizza l’individuazione psichica e collettiva, ingloba tutto quel che partecipa alla transindividuazione – e non si limita, detto altrimenti, alla vita intellettiva e spirituale che la metafisica oppone alla vita sensibile, laboriosa e sociale.

				
				
					 E con questa annientano la proiezione delle consistenze che, non esistendo, mettono in moto verso ciò che resta da venire, e in ciò smuovono tutti gli individui psichici e tutti gli individui collettivi. Si opera così una desublimazione digitale molto più complessa di quella che descriveva Herbert Marcuse.

				
				
					 “La materia mentale divenuta memoria, o piuttosto contenuto della memoria, è l’ambiente associato dell’io presente”. G. Simondon, L’individuazione psichica e collettiva, DeriveApprodi, Roma 2001, p. 160 [trad. modificata].

				
				
					 Sulla trasformazione delle singolarità in particolarità, cfr. Mécréance et discrédit 1, cit., p. 75.

				
				
					 È la posta in gioco nei lavori del Consiglio nazionale del digitale sull’acquisizione dei saperi algoritmici elementari nella scuola elementare, media e superiore.

				
				
					 Questi sono esplorati in seno all’Istituto di ricerca e di innovazione attraverso la Digital Studies Network, cfr. <digital-studies.org>. Cfr. anche B. Stiegler et al., Digital Studies: organologie des savoirs et technologies de la connaissance, éditions FYP, Lomoges 2014.

				
			

		


		
			Capitolo secondo 
Stati di shock, stati di fatto, stati di diritto

			Brucker trova ridicola l’affermazione del filosofo che un principe non possa mai ben governare se non partecipa delle idee. Se non che, si farebbe meglio a insistere di più su questo pensiero e (dove il grand’uomo ci lascia senza il suo aiuto) metterlo in luce con nuovi sforzi, anziché rigettarlo come inutile sotto il troppo misero e nocivo pretesto della sua inattuabilità.

			Immanuel Kant

			23. Dall’origine comune del diritto e della scienza alla rovina della teoria

			Dopo la rivoluzione industriale, la diversificazione degli oggetti tecnici non ha smesso di intensificarsi. Nel corso del XX secolo, la guerra tra innovazioni tecnologiche è divenuto il principio elementare dell’“evoluzione economica”151 come “distruzione creatrice”152, che non ha smesso di influenzare le organizzazioni sociali e di creare stati di shock più o meno sconvolgenti, in cui attori economici generalmente nuovi colgono “opportunità”, distruggendo le situazioni acquisite dagli attori sociali nati dallo stato di shock precedente, e instaurando uno stato di fatto in “anticipo di fase” sul diritto – se si può dire così. In tal modo il sistema tecnico “disaggiusta” i sistemi sociali.

			Lo stato di shock provocato nel 1993 dalla creazione del Web, che generalizzava la scrittura reticolare a tutti gli abitanti solvibili della Terra, ha incommensurabilmente amplificato la strategia dello shock (la shock doctrine), la quale già nel 1979 affermava che non vi era alternativa alla distruzione della potenza pubblica, cioè all’espressione illimitata delle logiche computazionali indotte e necessitate dal mercato totale.

			Con il costituirsi delle masse convenzionali automatizzate e la globalizzazione dell’industria delle tracce, e tramite la mercificazione integrale delle esistenze e della vita quotidiana, la dis-integrazione delle ritenzioni e delle protensioni degli individui psichici e collettivi ha distrutto le facoltà noetiche – e, con esse, le teorie che ne sono derivate, di cui Anderson proclama la fine.

			Il superamento di questo stato di fatto attraverso la ricostituzione di uno stato di diritto delle ritenzioni terziarie digitali presuppone la riconsiderazione della differenza tra fatto e diritto in se stessa153 – tale per cui, come regime specifico di individuazione psichica e collettiva, essa è l’origine comune dello stato di diritto, della filosofia e della scienza in quanto esse (la filosofia, nella sua origine, si confonde con la scienza) distinguono originariamente e per principio la costituzione di un diritto positivo, cioè di un’esperienza dell’aletheia come frutto di argomentazione, e non più come enunciazione oracolare o divinatoria.

			Quel che dev’essere riconsiderato rispetto alla tradizione giuridica, filosofica ed epistemologica si riferisce al fatto che la differenziazione del diritto e del fatto è condizionata dalla ritenzione terziaria – ed essa si teorizza precisamente a partire dallo shock (dalla messa in questione) che deriva dall’apparizione della ritenzione terziaria letterale, che apre una crisi da cui nasce la critica.

			Meandrio può mettere il kratos en mesô – mettere in mezzo il potere154 – soltanto perché il sapere che costituisce l’individuazione collettiva come creazione di circuiti di transindividuazione si è letteralizzato, e perché questa ritenzione alla lettera del passato comune corrode, mentre le assimila, le forme anteriori del processo di individuazione, che divengono in tal modo arcaiche e alimentano le mitologie dell’origine. Questo divenire, che passa dalla geometrizzazione dello spazio155, approda alla formazione di quanto David Murray e Eric Robertson Dodds hanno chiamato conglomerato ereditato156.

			Tale conglomerato ereditato da una parte forma il fondo preindividuale del processo di individuazione psichico e collettivo politico, sorto dalla nuova condizione ritenzionale nell’età di Esiodo e Talete e dall’altra entra in conflitto strutturale con il nuovo episteme. È quanto Dodds descrive come un’Aufklärung greca.

			Nella sua origine politica, e come questa origine, il diritto (nomos), tale per cui procede fondamentalmente da una transindividuazione alla lettera, e tale per cui è alfabeticamente terziarizzato, letteralizzato e spazializzato proprio come l’episteme, forma le regole (come circuiti espliciti di transindividuazione) a partire dalle quali questo conflitto (polemos) può diventare il principio dinamico di una società nella quale la Storia appaia in quanto tale (come Geschichte e come Histoire) – a partire dall’agorà157.

			Ecco perché la scholeion è l’istituzione politica primordiale: i cittadini sono coloro che leggono e scrivono queste tracce letterali – le quali formano così dei nuovi tipi di milieux associati, che formano anche dei regimi di parità158 che instaurano dei regimi di verità159. Ed è per questo che ora, e come condizione di ogni nuova costituzione del sapere, la condizione ritenzionale di ogni sapere dev’essere tematizzata ed elucidata, in particolare quella dei saperi apodittici che alimentano l’esperienza occidentale della razionalità. 

			24. Fenomenotecnica, automatismo e catastrophè

			È dunque in questo senso che occorre interpretare la fenomenotecnica di Bachelard per come la analizza François Chomarat:

			La scrittura sarebbe la prima delle fenomenotecniche, poiché si tratta di passare da una descrizione a una produzione, “rovesciando l’asse della conoscenza empirica”.160

			La critica teorica dello stato di fatto che Anderson ritiene insuperabile presuppone una critica della ritenzione terziaria digitale, a sua volta fondata su una critica farmacologica della storia dei saperi nel suo complesso, vale a dire fondata su un’epistemologia che prende solamente atto, attraverso un’organologia generale che è la condizione di questa farmacologia, del ruolo delle ritenzioni terziarie in generale nella genesi dei saper-fare, dei saperi teorici e anche in quella del diritto, che disciplina i saper-vivere in una società politica – e in ciò ordinata [policée]. Questa nuova critica costituisce il programma di ciò che chiamiamo gli studi digitali – riprendendo qui il punto di vista portato avanti da Franck Cormerais e Jacques Gilbert nella rivista “Études digitales” che hanno creato con le edizioni Garnier161.

			Il desiderabile in generale è ciò che consiste, e dunque la consistenza, nell’individuazione psichica e collettiva che costituisce la polis, si declina come:

			– il giusto, che non esiste, ma di cui il diritto gestisce praticamente l’idea prescrivendo dei modi sociali di vivere in comune che promettono un mondo vivibile ed educato [poli]162, se non realmente giusto;

			– il vero, di cui la geometria, nell’esperienza occidentale della razionalità, è la matrice e il canone costituito dall’idealità del punto che non esiste, ma che trans-forma il mondo grazie alla propria considerazione teorica e alle conseguenze pratiche di questa considerazione;

			– il bello, che è improbabile, come dice Kant, cioè non provabile, e in ciò “immaginario” e “sognato”, che lascia stralunato [rêveur], ma che, una volta provato dal soggetto che giudica esteticamente, mettendosi alla riprova della singolarità del proprio giudizio e dell’oggetto di tale giudizio, gli permette di individuarsi incomparabilmente, proprio come un sognatore – al punto persino di diventare un artista163.

			La consistenza è sperimentata nel desiderio di ogni oggetto che tale desiderio investe dirottando le pulsioni, a partire dalle quali questo oggetto è atteso, e si presenta proiettandosi verso un altro piano che non esiste, ma consiste. Tale consistenza dell’oggetto è la sua infinitizzazione. Le pulsioni rappresentano delle archi-ritenzioni che sono anche archi-protensioni, cioè gli schemi sensomotori primordiali di quanto Simondon descrive come “tendenze motrici”, basate su “immagini a priori”164 che l’infinitizzazione dei loro oggetti inesistenti devia, operando delle biforcazioni singolari, vale a dire neghentropiche.

			Dato che gli oggetti di tali consistenze sono anche quelli delle teorie, queste suppongono l’apprendimento dell’idealizzazione affettiva ed erotica. Per questo Diotima rapporta ogni sapere alla prova del desiderio.

			Conseguentemente, quando l’economia libidinale è in rovina, lo è anche la teoria. Ora che la dis-integrazione degli individui liquida il desiderio in ogni sua forma, in quanto varietà infinita delle idealizzazioni in cui consistono tutti i saperi (vivere, fare, concettualizzare), l’impresa teorica sembra essere giunta al termine. Tale liquidazione del desiderio slega le pulsioni, che non sono più la fonte dinamica delle ritenzioni (come ciò che è contenuto e trattenuto) e delle protensioni dell’idealità, ma divengono, al contrario, qualcosa di simile ai mali sorti dal vaso di Pandora165.

			Gli automatismi tecnologici non possono tuttavia in nessun caso contenere questi mali (nel senso di controllarli – li contengono anche nel senso che li nascondono): questi mali sono espressioni delle pulsioni, che sono esse stesse degli automatismi biopsichici. Ben lontano dal controllarli, gli automatismi tecnologici non possono fare altro che esacerbarli – perché aumentano i loro slegamenti dis-integrando le ritenzioni e le protensioni psichiche e collettive. È per questo che l’ipercontrollo conduce, in realtà, a una totale perdita di controllo (ben al di là della disaffezione che avevo descritto in Les sociétés incontrôlables d’individus désaffectés166), cioè a una incommensurabile catastrofe – un cataclisma entropico.

			Differire questa catastrofe per farne la catastrophè inaugurale di una nuova differenza: questa è la posta in gioco di una ridefinizione della differenza tra diritto e fatto all’epoca del digitale e dell’ideologia libertaria di cui Chris Anderson è senza dubbio il miglior rappresentante.

			25. Il dovere di ogni essere non inumano167

			Quella che dev’essere intrapresa, per differenziare il diritto dal fatto, è una battaglia politica, oltre che economica ed epistemologica. E se è vero che il diritto è ciò che gestisce la consistenza del giusto, come la scienza gestisce quella del vero e l’arte quella del bello e del sublime168, la concezione di un nuovo stato di diritto, che è anche una nuova era della teoria che distingua stati di fatto e stati di diritto, è la chiave di volta di ogni ricostruzione di un’economia delle pulsioni e di un riarmo del desiderio – cioè dell’economia in tutte le sue forme. 

			Teoria e diritto sono nozioni inseparabili dai processi di idealizzazione in cui si formano gli oggetti del desiderio, e con essi le consistenze. Il passaggio dalla proletarizzazione dello spirito tramite gli automi come stato di fatto a un nuovo stadio della noetizzazione che ritrova quanto Kant chiama il principio soggettivo di differenziazione169 e, attraverso ciò, la differenza tra diritto e fatto, il passaggio alla società automatica come costituzione di una nuova età dello spirito (nel senso di Paul Valéry), detto altrimenti, è il passaggio dallo stadio tossico dove il pharmakon digitale distrugge i sistemi sociali che l’hanno generato e, con essi, i processi di idealizzazione che essi rendono possibili, allo stadio terapeutico in cui questo pharmakon diviene la ritenzione terziaria di nuovi circuiti di transindividuazione.

			Questo passaggio dallo stato di fatto tossico attuale a uno stato di diritto curativo presuppone contemporaneamente

			– delle nuove nozioni di quanto costituisce il diritto in ogni disciplina razionale – nel senso in cui ogni disciplina definisce i criteri di diritto scientifici e certificati dai pari, grazie ai quali essa trasforma un stato di fatto in un stato di diritto, cioè un dato empirico in un dato teorico, sebbene i progressi di ogni scienza consistano in invenzioni di nuovi criteri, grazie ai quali si operano cambiamenti di paradigmi, e che rappresentano un’invenzione categoriale170 –,

			– delle nuove nozioni di ciò che costituisce il diritto comune a tutti i cittadini in quanto individui psichici supposti essere capaci di mettere in opera dei criteri politici e razionali di giudizio nella loro vita quotidiana nei confronti di loro stessi, dei loro prossimi e degli altri – il che costituisce la questione politica del diritto.

			“Perché occorrerebbe ritrovare la differenza tra diritto e fatto?” alcuni domanderanno. “Questa differenza non è superata? Il diritto non è esso stesso superato – così come si è potuto dire, ad esempio, che le credenze religiose sono superate?”

			Oltre al fatto che l’ultimo punto rimarrebbe ampiamente da precisare171, e in ogni caso non rientra nel medesimo registro delle questioni, se è vero che la differenza tra diritto e fatto condiziona il giudizio apodittico e dunque dimostrativo, pongo come principio di partenza di tutte le tesi qui esposte (come in tutti i miei lavori) che:

			– vi sono delle strutture onnitemporali (che valgono in ogni tempo) al di fuori delle quali il giusto, il vero, il bello e il sublime non possono più consistere,

			– la differenza tra diritto e fatto è una di queste strutture onnitemporali,

			– la regressione in cui consiste in particolare lo slegamento delle pulsioni è sempre non solo possibile ma imminente per l’essere non inumano e può fargli dimenticare172, per esempio, il principio soggettivo di differenziazione che gli dà accesso alla differenza tra diritto e fatto, facendo dunque in modo che l’essere non inumano possa sprofondare nell’inumano,

			– il dovere della ragione e di ogni essere ragionevole – e qualunque essere non inumano è ragionevole, cioè: colpito e afflitto dall’ingiustizia, la menzogna e la bruttura – è di lottare sempre per la dignità del non inumano che tentiamo d’essere, qualunque cosa accada173.

			Qualunque cosa accada. Inch’Allah174. 

			26. L’obsolescenza comune dello scienziato e del soldato nell’epoca dell’automatizzazione integrale 

			La capacità teorica e pratica di fare la differenza tra il fatto e il diritto costituisce ciò che Kant chiama la ragione175. È per questo che il diritto è rovinato dalla proletarizzazione della vita dello spirito nel suo complesso – il che non può che condurre alla barbarie.

			È quanto si manifesta senza dubbio nel modo più evidente nello sviluppo congiunto dei droni e dei big data messi al servizio della rilevazione automatica dei “sospetti”, cioè delle persone i cui comportamenti corrispondono, secondo calcoli statistici correlazionisti, a quelli di terroristi potenziali che queste nuovi armi automatiche, i droni, permettono di eliminare tramite una violenza di Stato che, non rispondendo ad alcun diritto bellico, diffonde il non-diritto di una polizia automatica deterritorializzata e cieca.

			L’arte della caccia moderna si fonda su un uso intensivo delle nuove tecnologie, che combinano sorveglianza video aerea, intercettazione di segnali e tracciati cartografici […]. In questo modello, l’individuo nemico non è più concepito come un anello di una catena di comando gerarchico, ma è un “nodo” inserito in una rete. […] si sostiene che, individuando efficacemente i “nodi” chiave di una rete nemica, si possa annientarla disorganizzandola. […] È su questa presunzione di calcolo predittivo che si fonda la politica di eliminazione profilattica di cui i droni hunter-killer sono le punte di diamante. […] In questa logica securitaria fondata sull’eliminazione preventiva degli individui pericolosi, la “guerra” assume la forma di enormi campagne di esecuzioni extragiuridiche.176

			A proposito dell’impiego attuale dei droni in Pakistan, in Somalia e nello Yemen, Chamayou cita Mary Ellen O’Connell:

			“Il diritto internazionale non riconosce il diritto di uccidere con armi da guerra al di fuori di un conflitto armato effettivo. La cosiddetta ‘guerra contro il terrore’ non è un conflitto armato”. Di conseguenza, queste operazioni sono da ritenersi gravi violazioni del diritto di guerra,177

			conclude Grégoire Chamayou. La tesi della fine della teoria e dell’obsolescenza della scienza proclamata da Anderson, somiglia a quella liquidazione del diritto tramite queste armi automatiche di un nuovo genere178. La liquidazione del diritto è anch’essa direttamente legata all’eliminazione compiuta del sacrificio – senza il quale non vi è guerriero, e da cui il soldato che ha vinto raccoglie più del suo soldo: in linea di principio, egli è nella gloria. La sua vita, temprata nella prova del combattimento mortale, conosce anch’essa, e secondo Hegel innanzitutto essa, la consistenza (è la posta in gioco del primo momento della dialettica del servo e del padrone nella Fenomenologia dello spirito).

			Ora, il sapere è anche ciò che presuppone la capacità di un sacrificio di sé, che non è più la morte che assimila la gloria, ma un sacrificio noetico intermettente e una lacerazione che conferisce come la morte ciò che i Greci chiamavano il kléos (di cui la sete di “reputazione” contemporanea, che le reti sociali pretendono di placare nei loro contributori, è la versione disintegrata – disintegrazione delle reti di transindividuazione stesse messe a profitto della reputazione degli inserzionisti).

			L’esperienza del sapere è l’esperienza di ciò che, in tale sapere, insegna a conoscere la storia delle “morti” del sapere e delle sue “rinascite”, e del fatto che il sapere per eccellenza, aprendo il sapere a ciò che esso non sa ancora, “uccide” ciò che credeva di sapere già – nonostante in lui, e con la morte di ciò che credeva di sapere, il sapere rinasca nel corso di ciò che nel Menone Socrate descrive come una anamnesi179, e Husserl (ne L’origine della geometria180) come una riattivazione, che è l’individuazione del sapere attraverso l’individuazione del sapiente. Vedremo, in L’avenir du savoir, che ciò che qui chiamiamo metaforicamente la “morte” e la “rinascita” del sapere designa l’acquisizione del sapere come automatizzazione e la sua rinascita come disautomatizzazione.

			Quanto all’automatizzazione integrale, nella misura in cui la ritenzione terziaria digitale la rende possibile, integrando tutti gli automatismi e cortocircuitando ogni possibilità terapeutica di disautomatizzazione, essa disintegra con pari efficacia sia nel campo bellico che nel campo epistemico questa doppia esperienza sacrificale della lotta per la libertà e della lotta contro ciò che è in sé, e non per sé, come dice Hegel – come ciò che impedisce, in quanto “ben noto”, l’espressione di quel che resta a venire di sé come per sé (sono i termini di Hegel).

			L’automatizzazione integrale opera tale distinzione al contempo e nello stesso movimento sul lato dei guerrieri e sul lato degli scienziati.

			Secondo Chris Anderson, questa disintegrazione annuncia la morte dello scienziato proclamando la fine della scienza in un mondo in cui il “sapiente”, proletarizzato tanto quanto Alan Greenspan, non combatte più niente e non sa più niente. Non combatte più per alcuna consistenza, né contro alcuna inconsistenza: non sa più nulla di consistente181. Tale è il prezzo del nichilismo totale, della totalizzazione nichilista, della disintegrazione in cui consiste il nichilismo giunto a compimento che è il capitalismo totalmente computazionale, e dove più nulla ha valore – poiché tutto è divenuto calcolabile.

			27. Inutilità dei saperi e obsolescenza della tassonomia, delle ipotesi e delle esperienze: la forza di Google secondo Chris Anderson

			Non c’è bisogno di alcun sapere, scrive Anderson, per chi sa maneggiare le matematiche applicate all’epoca del petabyte, divenuta unità di misura delle memorie di massa182, e questa inutilità dei saperi quali che siano costituisce, secondo Anderson, la forza di Google e la sua “filosofia” fondamentale:

			La filosofia fondamentale (o fondante – the funding philosophy) di Google è che non è necessario sapere perché quella determinata pagina (di un sito Web) sia migliore di quell’altra: se le statistiche delle connessioni dicono che lo è, ciò basta. Nessuna analogia semantica o causale vi è richiesta. Per questo Google può tradurre le lingue senza effettivamente “conoscerle” (considerando corpus equivalenti di dati, Google può tradurre il klingon [lingua artificiale della serie televisiva Star Trek divenuta un video gioco] in farsi tanto agevolmente quanto può tradure il francese in tedesco). Ed è per questo che può predisporre pubblicità o contenuti senza nessuna conoscenza o ipotesi riguardanti le pubblicità o i contenuti.183

			Nell’epoca della ritenzione terziaria digitale come supporto delle matematiche correlazioniste applicate al calcolo intensivo che si appoggia ai dati massivi, 

			dimenticate la tassonomia, l’ontologia e la psicologia.

			E non solo questo: le ipotesi, i modelli e le esperienze stesse non hanno più ragion d’essere nella scienza:

			Di fronte ai dati massivi, questo approccio della scienza – ipotesi, modelli, esperienze – è divenuto obsoleto.

			Ne risulta

			– o che la scienza non è più un sapere, ma un sistema automatico autosufficiente e inalterabile, cioè finito e chiuso a ogni individuazione – l’individuazione essendo per essenza singolare, interminabile in effetti, e infinita nel diritto –,

			– oppure che la scienza è un sapere che non ha più bisogno né di sapienti né di scienziati – come i droni non hanno più bisogno di soldati, ma di operatori che eseguono, –

			– oppure che non c’è più scienza del tutto, ma uno stato di fatto mantenuto da un sistema di cattura che fa cadere la differenza tra fatto e diritto.

			Quest’ultima tesi è quella di Anderson – che dirige oggi una start-up che realizza droni, e promette una “nuova rivoluzione industriale” fondata sui fab lab e sui makers184.

			Il “sapere” automatico celebrato da Anderson non ha più bisogno di un pensiero. All’epoca degli algoritmi che implementano le matematiche applicate nelle macchine computazionali, non c’è più bisogno di pensare: il pensiero si è concretizzato sotto forma di automi algoritmici orchestranti dei sistemi di cattura che lo rendono obsoleto. In quanto automi, questi algoritmi non hanno più bisogno di esso per funzionare – come se il pensiero fosse stato anch’esso proletarizzato da se stesso. Leggeremo i Fondamenti della critica dell’economia politica e ritorneremo sulla questione del General Intellect e del lavoro dal punto di vista della ritenzione terziaria185 per chiarire questa possibilità.

			Una simile proletarizzazione è all’opera sul versante del soldato, il quale non ha più bisogno di battersi, e dunque non è più un soldato ma diviene il controllore di quei sistemi automatici di tele-azione omicida che sono i droni militari. Questo è anche, in qualche modo, ciò che Paul Valéry, Edmund Husserl e Sigmund Freud osservavano in anticipo nel divenire dei saperi dopo la Prima guerra mondiale186.

			Il soldato operatore di drone sparisce nell’arma che lo rimpiazza, come l’operaio è sparito nella macchina che ha fatto di lui un proletario, sostituendosi a lui in quanto individuo tecnico che era fintanto che era portatore di strumenti, e attraverso i quali si individuava praticandoli, incarnando i saperi derivanti dalla pratica di tali strumenti che, contemporaneamente, egli individuava: 

			L’uomo centralizzava in sé l’individualità tecnica nel tempo in cui esistevano solo gli strumenti.187

			Per Simondon, lungi dall’essere una pura disintegrazione, l’avvento della macchina che rimpiazza il lavoratore come individuo attrezzato è un compimento che porta a una nuova epoca dell’individuazione nel senso in cui

			la macchina prende il posto dell’uomo perché l’uomo compia una funzione di macchina, di portatore di strumenti.

			Simondon non ragiona farmacologicamente. Afferma, in linea di massima e immediatamente, la necessità positiva del divenire macchinico. Questo scorcio, a nostro avviso, rappresenta una debolezza, ma ne va anche e innanzitutto compresa la forza. Se la macchina porta a compimento la necessità della tripla individuazione psichica, collettiva e tecnica, è perché veicola una nuova possibilità dell’individuazione.

			Questo divenire si realizza nella stessa maniera sul versante del soldato e del sapiente che su quello dell’operaio? Nell’epoca dell’automatizzazione generalizzata, l’arma integralmente automatica è del tutto staccata e indipendente dal portatore d’armi che era sino ad allora il guerriero, proprio come, secondo Anderson, il sapere integralmente automatizzato (se non assoluto) sarebbe del tutto staccato dallo scienziato, cioè dalla sua individuazione.

			Vedremo che la sparizione dell’operaio, risultante da una prima automatizzazione che genera il proletario, conduce alla scomparsa del proletario stesso con la nuova ondata dell’automatizzazione integrale e generalizzata, e che la nuova razionalità economica, ma anche epistemica e morale, può e deve condurre 

			– a un rafforzamento dei saperi, della loro condivisione, della loro interiorizzazione e della loro individuazione facilitata dagli automi,

			– a una rinascita del lavoro, resa possibile dalla scomparsa dell’impiego, dell’occupabilità, del lavoratore salariato e del governo tramite gli imperativi dell’aumento del potere d’acquisto – quello che dopo Keynes prende il nome di crescita (growth)188.

			Soltanto una nuova giurisdizione del lavoro, posta al servizio di un aumento della neghentropia e di una riduzione dell’entropia, può guidare un’estensione legittima della sicurezza planetaria tramite la creazione di nuove condizioni giuridiche per la pace – in ciò che dovrebbe divenire una internazione, nel senso che è possibile assegnare a questo termine di Marcel Mauss189, e di cui il Web dovrebbe divenire l’infrastruttura contributiva: è questa la nostra proposta, in risposta all’iniziativa The Web We Want lanciata da Tim Berners Lee nel contesto del W3C, in vista di redigere una magna carta del World Wide Web.

			28. Il divenire computazionale della lingua come standardizzazione dell’enormità

			Kevin Kelly190 riformula così le osservazioni di Anderson:

			Quando scrivi in modo scorretto una parola “googlando”, Google ti suggerisce l’ortografia corretta. Come fa a conoscerla? Come può predire la parola scritta correttamente? Non perché possiede una teoria dell’ortografia o una padronanza delle regole di scrittura. Di fatto, di queste regole Google non ne sa niente.

			Al posto di ciò, Google effettua osservazioni su grandi insiemi di dati che mostrano che, per l’ortografia di una parola qualsiasi, tante persone dicono sì quando si chiede loro se vogliono ortografare quella parola. Il motore ortografico di Google si basa interamente su queste convergenze di dati […]. Ed è per questo che lo stesso sistema può ortografare correttamente qualsiasi lingua.191

			Google opera così una sincronizzazione statistica e probabilistica che elimina le variabili diacroniche nel mezzo.

			Ora, tale standardizzazione idiomatica, derivante dai grandi numeri, pone gli stessi problemi che poneva l’uomo medio di Quételet, per come lo concepiva Gilles Châtelet:

			Per Quételet, vi è un’eccellenza della mediana in quanto tale […]: il viso più bello è quello che si ottiene prendendo la media dei tratti della totalità di una popolazione, così come la condotta più saggia è quella che approssima meglio l’insieme dei comportamenti dell’uomo medio. 

			Se è vero che il genio linguistico è questa poiesis che procede dagli scarti, attraverso cui l’enorme singolare trans-individua la norma, e se la prescrizione linguistica rende giustizia après coup all’“enormità che diviene norma”, è la possibilità stessa di una prescrizione linguistica fondata su un’arte poetica – costituendo in ciò una legittimità quasi causale del divenire della lingua, che apre il proprio avvenire come necessità dell’artificioso “arbitrario del segno” e individuazione delle singolarità –, è tutto questo che l’analisi statistica dell’espressione scritta media elimina anticipatamente in quanto processo di transindividuazione automatica, e vedremo le ragioni per cui essa costituisce in realtà una transdividuazione. 

			Se è vero che una lingua evolve, come sappiamo dopo Humboldt, in che senso essa deve evolvere? In funzione delle pratiche dominanti, vale a dire in un senso entropico, oppure a partire dalle interpretazioni eccezionali del fondo preindividuale in cui essa consiste? È del tutto evidente che è il rinforzo delle pratiche dominanti ciò a cui giunge la prescrizione statistica attuata dallo spelling engine di Google. In tal modo, essa determina in un colpo solo ogni prescrizione linguistica, il cui luogo, dall’origine della civilizzazione, è lo scholeion, e invalida in anticipo e elimina di fatto ogni prescrizione linguistica fondata su

			– una teoria del linguaggio caratterizzante i rapporti dinamici e necessari tra diacronico e sincronico a partire da una tale arte,

			– una teoria dell’individuazione collettiva attraverso una teoria di tali rapporti diacronici e sincronici e delle tendenze in cui consistono in quanto tensione irriducibile tra bottom up e top down192,

			– una teoria della neghentropia – e della sua condizione improbabile – che diviene la quasi-causa rovesciante l’entropia.

			È tutto ciò che quest’analisi statistica dell’espressione scritta media rende impraticabile e impensabile, instaurando un rapporto con il linguaggio letteralmente dis-integrato, e ciò concerne chiaramente, in quanto spelling engine di Google, Google translate, il “motore” algoritmico di traduzione delle lingue le une nelle altre, a proposito del quale

			Peter Norvig, direttore della ricerca presso Google, si vantava un giorno con me [Kevin Kelly] [del fatto che]: “Nessuno tra coloro che lavorano [presso Google] sul traduttore dal cinese parla cinese”. Non vi è alcuna teoria del cinese, alcuna comprensione del cinese. Soltanto dati.193

			Ma ciò che ne risulta è una degradazione generalizzata e planetaria del processo di individuazione psichica, collettiva e tecnica, che costituisce l’insieme delle lingue terrestri scritte e una distruzione dei milieux associati194 nei quali consistono tali lingue individualmente e nel loro complesso – attraverso il lavoro degli interpreti che sono sempre i bravi traduttori195.

			I locutori, che in fin dei conti sono anch’essi degli interpreti, dal momento che nell’interlocuzione parlano e non si accontentano di chiacchierare, sono qui cortocircuitati – e con loro i loro rapporti transindividuali di costituzione di metastabilità diversificata e idiomatica. Interpreto così le analisi in cui Frédéric Kaplan descrive i modelli d’affari del capitalismo linguistico di Google196 e il loro mostrare un limite nella disortografia che provoca l’auto-completamento basato sullo spelling engine, e nell’impoverimento semantico che inevitabilmente generano le adwords.

			Tali questioni sono cruciali perché sono generiche per i saperi in generale: concernono ogni forma di vita noetica in quanto essa si basa sulla sua esteriorizzazione analitica – che rende possibile l’apprensione e la categorizzazione dell’esterno in quanto tale, e sotto i suoi diversi aspetti. Come tali, esse riguardano tecniche che sono ormai messe in pratica in tutti i campi della conoscenza scientifica.

			Molte scienze, come l’astronomia, la fisica, la genetica, la linguistica e la geologia, generano oggigiorno enormi insiemi di dati, e incessanti flussi di dati, nell’ordine dei petabyte. Tali insiemi e flussi raggiungeranno l’exabyte entro dieci anni. Utilizzando vecchi “machine learning”, i computer possono estrarre da questo oceano di dati delle strutture che nessun uomo potrebbe mai rilevare. Tali strutture sono delle correlazioni. Possono essere o non essere causali, ma ci permettono di apprendere cose nuove. Fanno dunque ciò che fa la scienza, benché in una maniera non tradizionale.197

			Se è vero però, come ho sostenuto, che l’intelletto mette in opera schemi per cui, ad esempio, il fatto analitico di contare in migliaia suppone un passaggio dal fuori, un’esteriorizzazione e una ritenzione terziaria che costituiscono un sistema di numerazione a partire da cui sono possibili le operazioni sulle esteriorizzazioni simboliche (e non sulle cose che esse “rappresentano”), operazioni analitiche che sono state operate mentalmente a partire dalle interiorizzazioni del sistema di numerazione198 poiché sono state formalizzate ed esse stesse interiorizzate sotto forma di regole che diviene allora possibile mettere in pratica senza coscientizzarle, cioè senza interiorizzarle di nuovo, attivamente, senza riattivare i circuiti neuromnestici che furono alla loro origine, allora quello che descrive Kelly commentando Anderson è quel che risulta da una delega a degli automi analitici di tali regole, intese come operazioni dell’intelletto e disinteriorizzazione cerebrale – vale a dire di dis-integrazione mentale.

			Questo è quel che consegue dal cortocircuito dell’operazione di integrazione organologica sulla quale si fonda il sapere di un sapiente o di un esperto. Cortocircuitando l’interiorizzazione, questa delega dissocia l’intelletto, in quanto formalismo analitico, e la ragione, in quanto capacità di interpretazione, come spiegheremo più avanti. Orbene, dopo Kant sappiamo che le operazioni analitiche dell’intelletto non sono autosufficienti per produrre non solo una teoria, ma una verità.

			29. Fine della teoria o nuova epoca delle teorie?

			La ritenzione terziaria digitale costituisce una nuova epoca dei saperi e delle teorie. Se una teoria è costituita dalle possibilità che aprono le modalità ritenzionali della sua esteriorizzazione, della sua transindividuazione e della sua re-interiorizzazione, vale a dire della sua individuazione di ritorno, après coup, sempre in ritardo, e se è la ritenzione terziaria a rendere possibile questa discretizzazione analitica e questa sintesi interpretativa, allora è nell’ordine delle cose che la ritenzione terziaria digitale trasformi i saperi.

			I nuovi saperi procedono da un nuovo rapporto tra l’intelletto, trasformato dalla nuova ritenzione terziaria – esso stesso reso possibile, da sempre, da una forma di terziarizzazione e di grammatizzazione –, e la ragione, come interpretazione dei giochi di ritenzioni e protensioni resi possibili dalla loro terzializzazione. 

			Se Anderson sostiene che non c’è più modello teorico, Kelly risponde che ve ne è uno, ma che non è conosciuto come tale, come se fosse stato generato dal funzionamento analitico automatizzato. E conclude che assisteremo all’inizio di una nuova epoca della teoria piuttosto che alla sua fine:

			Chris Anderson manca un’opportunità unica, intitolando la sua tesi “La fine della teoria” […], è piuttosto l’inizio di qualcosa […]. Non sono affatto certo che questi sistemi correlativi siano sprovvisti di modello. Penso che vi sia un modello emergente, inconscio, implicito, nascosto nel sistema che genera le risposte […]. Questo modello può essere al di là della percezione e della comprensione dei creatori del sistema, e poiché funziona, non vale la pena di provare a scoprirlo […]. Opera semplicemente a un livello al quale noi non abbiamo accesso.199

			Tale inadeguatezza tra teoria e comprensione, come pure il ritardo della comprensione prodotto dalla terzializzazione (perché è di questo che si tratta), è ciò che riconduce la teoria e la sua definizione funzionale (come quello che Whitehead chiamava la funzione della ragione200) alla messa in questione – e Kelly fa riferimento qui a una frase attribuita a Picasso:

			In questo genere di scienza, possiamo ottenere risposte che funzionano, ma che non comprendiamo. È una comprensione parziale? Oppure è un’altra specie di comprensione? Forse si dà troppa importanza alla comprensione e alle risposte. Picasso avrebbe detto che “il problema con i computer è che danno solo risposte”.

			Kelly conclude che nell’epoca dei big data e dei sistemi correlazionalisti

			il vero valore del resto della scienza diventa quindi quello di porre delle buone domande.

			È effettivamente ciò che salta agli occhi quando si legge la risposta di Greenspan ai senatori di Washington il 23 ottobre 2008, alla quale è interessante aggiungere questa osservazione di Sean Carroll:

			Spesso è difficile, se non impossibile, scoprire modelli semplici che spieghino grandi raccolte di dati in disordine prodotti a partire da un fenomeno di rumore non lineare. Ma ciò non significa che noi non dovremmo provarci. Le ipotesi non sono semplicemente degli strumenti utili in seno a una visione della scienza potenzialmente superata, essi sono tutta la questione. La teoria è la comprensione, e la scienza non è altro che la comprensione del nostro mondo.201

			Sosterrò, tuttavia, introducendo la questione della controversia per la quale non vi sarebbe la teoria, che più che una comprensione, la scienza cerca ciò che chiamerò una surprensione [surpréhension] – quello che Socrate chiamava imbarazzo, aporia202, tale che potesse provocare in lui e nei suoi interlocutori un’anamnesi, e ciò che Aristotele chiamava thaumasmos, meraviglia.

			30. Tecnologia, scienza, politica e disautomatizzazione

			Secondo la descrizione che ne dà Simondon, la perdita di individuazione dell’operaio privato del proprio sapere dalla macchina, sembra anticipare la perdita di individuazione dello scienziato privato del proprio sapere dal calcolo intensivo.

			Che vi sia qui perdita non significa che Simondon sia ostile alla macchina. Significa che l’uomo deve ritrovare il suo posto di individuo psichico e che, come portatore di strumenti, è provvisoriamente un individuo tecnico lui stesso, in attesa di trasferire questo strumentario all’individuo tecnico più compiuto che è la macchina203, al fine di amplificare la potenza di tale strumentario nel senso della propria individuazione – e non soltanto nel senso dell’individuazione del sistema tecnico disgregante i sistemi psichici e i sistemi sociali (ma anche i sistemi geografici e i sistemi biologici) a beneficio esclusivo del capitale come sistema economico entropico.

			Il punto di vista simondoniano sull’uomo e sulla macchina sta a significare che l’uomo, come individuo psichico, e la macchina, come individuo tecnico, devono istituire una relazione nuova in cui il pensiero, l’arte, la filosofia, le scienze, il diritto e la politica debbono formare un nuovo sapere della loro condizione tecnica – un sapere che Simondon chiama meccanologia, la quale dovrebbe permettere di

			suscitare una presa di coscienza del senso degli oggetti tecnici.204

			È in questo contesto che egli parla di un processo di concretizzazione inerente l’individuazione tecnica, e più in generale della costituzione di ciò che chiama lignaggi tecnici.

			Nel prossimo capitolo vedremo Jonathan Crary interrogare i rapporti tra il divenire tecnico e il divenire sociale – cioè l’avvenire. L’analisi di questi rapporti è precisamente lo scopo dell’organologia generale, che riprende il progetto della meccanologia, ma spostandolo sensibilmente su più punti.

			Simondon non ha mai posto la questione farmacologica. E senza dubbio in ragione della sua critica, peraltro del tutto necessaria, della metafisica cibernetica205, ma anche perché non sembra vedere la questione dell’automa che sempre è il pharmakon, Simondon ha notevolmente sottostimato la questione dell’automatismo e le conseguenze dell’automatizzazione – come integrazione di automatismi biologici, psichici, sociali e tecnici da parte della ritenzione digitale e come disintegrazione degli individui psichici e sociali.

			Lo scopo del presente lavoro (compreso il suo secondo volume) è progettare le condizioni di un’organologia generale e di una filosofia dell’automaticità, riprendendo e spostando le questioni simondoniane nell’epoca dell’automatizzazione integrale e della proletarizzazione dello spirito che a essa consegue e ponendo come primo principio (sulla scia di Simondon) che la questione non è la tossicità degli algoritmi (essendo ogni tecnica fondamentalmente tossica), ma l’assenza di pensiero – per la filosofia, le scienze e il diritto – di ciò che li ha resi possibili, cioè: le ritenzioni terziarie. La presa in carico e il superamento di questo stato costituiscono il programma dei digital studies206.

			A partire da Jean-Pierre Vernant e Marcel Detienne, ho più volte sviluppato la tesi secondo la quale la ritenzione terziaria letterale è la condizione sine qua non della co-emergenza del nomos politico e dell’episteme come sapere razionale riconfigurante tutti i saperi, da allora concepiti a partire dall’esperienza della verità, argomentata secondo il canone della dimostrazione geometrica207: la ritenzione terziaria letterale costituisce lo spazio pubblico in quanto tale – ossia in quanto spazio della pubblicazione come spazio dell’espressione tramite tracce spazializzate accessibili a tutti coloro che formano “il pubblico” (all’epoca greca in forma di lettere) – e tale che è sottomesso di diritto, come spazio pubblico politico, e per il principio costitutivo della polis, a quel nuovo criterio di tutti i processi di transindividuazione che è l’aletheia. 

			È soltanto in ragione di tale origine comune della polis e dell’episteme apodittica che si può parlare di “legge” nella scienza. E anche perché, proclamando la fine della teoria e della scienza, è la fine dell’individuazione psichica e collettiva politica ciò che rivendica Anderson – il che non è senza eco con l’iniziativa di Peter Thiel, fondatore di Paypal, costruttore di una

			isola flottante artificiale, supposta ospitare una comunità libertaria nelle acque non territoriali di San Francisco […]. Tra i primi investitori di Facebook […], egli adesso è convinto che il futuro risieda nella creazione di nuovi paesi su piattaforme flottanti situate in acque internazionali.208

			L’individuazione dello spazio pubblico politico è condizionata dalla formazione di ogni cittadino nella scholeion in cui ha accesso alle lettere (cioè, lo vedremo209, dove egli ri-organizza organologicamente il proprio organo cerebrale organico): formandosi alla lettera, tramite questa interiorizzazione della lettera (letta) e della sua esteriorizzazione (scritta) – interiorizzazione e esteriorizzazione che presuppongono l’acquisizione di questa competenza come nuovo automatismo scritto nell’origine cerebrale mediante apprendimento –, il cittadino può accedere alle consistenze che formano i saperi teorici e disautomatizzare così i propri comportamenti automatici biologici, psichici e sociali: se la consistenza è ciò che rende possibile la disautomatizzazione, essa non è accessibile se non a partire da un’automatizzazione.

			Se è vero che la ritenzione terziaria è oramai digitale, e che le ritenzioni terziarie letterali così come quelle analogiche sono esse stesse integrate e riconfigurate digitalmente, e di conseguenza si danno attraverso un’esperienza completamente diversa sia nella lettura che nella scrittura, pensare una società automatica, cioè un automaton digitale posto al servizio non del calcolo disindividuante e disintegrante il sociale o anche lo psichico, ma al servizio di un calcolo che conduce i soggetti di questo calcolo alla propria disautomatizzazione210 ampliando l’esperienza dell’individuazione oltre ogni calcolo211, ovvero passando sempre da una forma di sacrificio, ciò presuppone di ripensare il diritto in quanto tale – cioè la costituzione del diritto nel senso in cui si intende il diritto nelle assemblee costituzionali, e nel senso in cui una costituzione costituisce la base e la premessa di un nuovo processo di individuazione psichica e collettiva212.

			31. “The Robot Apocalypse” e il vero senso delle rivelazioni di Edward Snowden

			Lo stato di fatto iperindustriale porta quelle che Deleuze ha chiamato le società di controllo, basate sulla modulazione dei mass media, allo stadio dell’ipercontrollo. Esso è generato dai dati personali auto-prodotti, auto-captati e auto-pubblicati dalle persone stesse – deliberatamente o no – e sfruttato dal calcolo intensivo su tali dati massivi. Questa modulazione automatizzata instaura una governamentalità algoritmica al servizio di quel che Crary designa come capitalismo 24/7213.

			Modulazione automatizzata e governamentalità algoritmica sono temi dibattuti nelle sedi più disparate, naturalmente sotto altri nomi e generalmente ben lontani da tali concetti: OCSE, Unione Europea, Commissione nazionale informatica e libertà e Consiglio nazionale per il digitale in Francia etc. Commissioni parlamentari sono state istituite in Francia e in Germania su tali argomenti. Tutti questi temi emergono come problemi derivanti dalla crescita dell’economia dei data, del crowd sourcing e delle masse convenzionali automatizzate, costituendo altrettanti problemi posti dall’ipercontrollo214.

			Il concatenamento ormai prossimo della tracciabilità con la robotizzazione resta tuttavia molto ampiamente sotto-anticipato, e le sue conseguenze globali gravemente sotto-stimate, malgrado studi recenti mostrino che

			i robot potrebbero occupare la metà dei nostri posti di lavoro […] da qui a uno o due decenni […]. Secondo due ricercatori dell’università di Oxford, Carl Frey et Michael Osborne, […] il 47% dei posti di lavoro americani potrebbe con grande probabilità, da qui a uno o due decenni, essere occupato da robot […]. La maggior parte dei lavoratori nei trasporti e nella logistica, così come il grosso dei lavori amministrativi e degli operai nelle fabbriche, hanno alte probabilità di essere sostituiti da macchine. Lo stesso vale […] per una proporzione notevole nei servizi […]. [Per] Jeremy Bowles, in Belgio potrebbe essere interessato il 50% degli impieghi. Le percentuali sono dello stesso ordine di grandezza per i nostri partner europei.215

			Di fatto, Jeff Bezos, fondatore e patron di Amazon, annunciava nel maggio 2014 l’installazione nei suoi magazzini di 10.000 robot fabbricati dall’azienda Kiva Systems che egli aveva acquistato due anni prima.

			Malgrado questi fatti e le dichiarazioni di Bill Gates, che affermava il 13 marzo 2014 al cospetto dell’American Enterprise Institute, che

			le persone non si rendono conto di quante occupazioni, e sino a che punto, verranno rimpiazzate da robot computerizzati,216

			che è quanto l’“International Business Times” chiama the robot apocalypse, in Francia e in Europa si continuano a dichiarare obiettivi di riduzione della disoccupazione – omertà sulla realtà che non può che condurre a discredito politico, al crollo della fiducia, tanto preziosa, e a gravissimi conflitti sociali.

			Non essendo state correttamente anticipate, le conseguenze della robotizzazione ripensate nel contesto digitale dell’automatizzazione integrale e generalizzata rischiano di prodursi a breve scadenza, con conseguenze catastrofiche. Il rapporto Pisani-Ferry è su questo piano in particolare estremamente indifferente – nonostante che “Le Journal du Dimanche” annunciasse la probabilità di vedere la distruzione di tre milioni di posti di lavoro nei prossimi dieci anni in Francia.

			Rivelando le pratiche illegali della NSA217, Edward Snowden avrà fatto apparire una logica globale e sotterranea, e messo in prospettiva, la necessità imperativa di un’alternativa dando l’allarme su questo stato di fatto dominato dal non-diritto. Avrà anche portato sul suo vero terreno la questione della tracciabilità e dell’automatizzazione che essa suppone, e che essa amplifica incommensurabilmente. Ma se tali rivelazioni hanno improvvisamente riportato lo Stato in primo piano – con lo Stato Federale americano che sfrutta sistematicamente lo stato di fatto al di fuori del diritto –, sono anche e immediatamente servite da cortina fumogena, dissimulando il vero stato di fatto e la vera questione del diritto218.

			Ben più che la sorveglianza dei poteri militari e polizieschi, il fondo della questione è la privatizzazione dei dati: è questa a rendere possibile la storia dello stato di diritto nel nome della ragion di Stato. Se lo scandalo della sorveglianza delle reti da parte della NSA è possibile, è perché nessun diritto disciplina lo sfruttamento e la gestione delle tracce digitali da parte delle piattaforme, e perché è, in fin dei conti, il diritto in generale, in ogni sua forma in quanto esso è distinto dal fatto, che è dis-integrato nei suoi stessi fondamenti a opera dell’automatizzazione integrale e generalizzata – fatto che la questione dei big data rende evidente.

			Non si potrà continuare a eludere e aggirare questi problemi per molto tempo, in quanto l’automatizzazione integrale e generalizzata porta al deperimento ineluttabile dell’occupazione e all’effettivo collasso del modello di razionalità economica che avevano instaurato Roosevelt e Keynes nel 1933, sulla base dello shock tecnologico che era stata l’automatizzazione taylorista e la parziale messa in opera da Ford, dall’inizio del XX secolo.

			32. Che fare?

			La disintegrazione generalizzata – dei saperi, dei poteri, dei modelli economici, dei sistemi sociali, delle strutture psico-relazionali elementari e delle relazioni intergenerazionali, del sistema climatico – è generata dall’integrazione automatizzata del sistema tecnico ormai digitale da parte a parte attraverso standard, norme di compatibilità, formati di scambio, formati di dati, ponti, plug-in, piattaforme etc. – comprendendo tutto ciò anche l’insieme degli elementi del milieu iperindustriale tramite i chip RFID e altri sistemi di identificazione, di tags e di autotracciabilità.

			Il digitale permette di unificare tutti gli automatismi tecnologici (meccanici, elettromeccanici, fotoelettrici, elettronici etc.) installando dal produttore al consumatore dei sensori e degli attuatori, con relativi software, nell’intermediazione del prodotto. I sistemi di progettazione assistita al computer (CAD) simulano e prototipano in immagini di sintesi e con stampe 3D, sulla base di automatismi cognitivi, i robot vengono comandati da software che si occupano di pezzi di ricambio etichettati tramite tecnologie RFID219, il design integra il crowd sourcing così come il marketing è basato sule tecnologie di rete e i loro effetti, la logistica e la distribuzione sono divenute sistemi di guida a distanza, a partire dall’identificazione digitale attraverso l’“Internet delle cose220”, il consumo si fonda sul social networking, ecc.

			È questa integrazione completa del sistema tecnico nel digitale ciò che rende possibile l’integrazione funzionale degli automatismi biologici, psichici e sociali – ed è all’interno di questo contesto che si sviluppano il neuromarketing e la neuroeconomia. L’integrazione funzionale conduce, dal lato della produzione, a una robotizzazione totale che non disintegra soltanto la potenza pubblica, i sistemi sociali ed educativi, le relazioni intergenerazionali e, di conseguenza, le strutture psichiche: è il sistema economico industriale stesso, che fu alla base del lavoro salariato in quanto criterio ripartitore di potere d’acquisto e formatore di mercati di massa in grado di assorbire le ready made commodities del modello consumistico, a essere in corso di disintegrazione – divenendo funzionalmente insolvibile in quanto fondamentalmente irrazionale.

			Tutto questo è sconvolgente e sembra essere senza speranza. È possibile inventare, malgrado tutto, a partire da questo stato di fatto che è la disintegrazione totale221, un’“arte dell’ipercontrollo” – per esempio riattualizzando la posizione di Deleuze intorno all’ipotesi di un’“arte del controllo”?

			Nella sua lettera a Serge Daney (che ha per titolo Ottimismo, pessimismo e viaggio – titolo che merita di essere sottolineato) a proposito delle società di controllo e dei nuovi poteri di “controllo” che le rendono possibili, Deleuze afferma che bisogna

			andare al cuore del confronto [confrontation].222

			Ciò deve consistere in un capovolgimento:

			[…] significherebbe, all’incirca, domandarsi se il controllo non possa essere rovesciato, messo al servizio della funzione supplementare che si oppone al potere: inventare un’arte del controllo, che sarebbe come la nuova resistenza.223

			Inventare o resistere? Ritorneremo su questa esitazione. La funzione supplementare, di cui è questione in questo passo di Deleuze, è in Daney quanto fa riferimento alla nozione derridiana di supplemento a proposito della televisione224. Ed è proprio di una politica e di una filosofia del supplemento che si tratta, e tenteremo di mostrare nel secondo tomo che queste passano anche, oggi più che mai, da una filosofia dell’automaticità così come dall’invenzione – ben più che dalla “resistenza”.

			L’invenzione, in Deleuze, è ciò che fa evento e biforcazione a partire da una quasi-causalità che rovescia una situazione di mancanza225. Qui, è l’arte che inventa – un’“arte del controllo”, pertanto. La quasi-causalità è, evidentemente, una sorta di terapeutica nella situazione farmacologica: il “supplemento” che può essere “rovesciato” dalla logica “quasi causale” è chiaramente un pharmakon. E ho richiamato, recentemente, come Differenza e ripetizione si pensi fondamentalmente come una farmacologia226.

			33. L’invenzione supplementare

			L’invenzione sarebbe quindi, oggigiorno, la posta in gioco della lotta contro lo stato di fatto di una dis-integrazione totale dei “dividui” che diventeremmo, stato di fatto di cui Snowden ha dato il segnale, secondo Glenn Greenwald, che dichiarava il 27 dicembre 2013, durante l’incontro del Chaos Computer Club di Amburgo:

			Alcuni tribunali imporranno dei limiti [allo spionaggio del NSA e degli Stati tramite le reti digitali] su determinati aspetti. Alcuni paesi svilupperanno le loro soluzioni. Più importante, alcune aziende dovranno dar conto della loro complicità. Ma la speranza più grande è in questa sala, nelle capacità tecniche che vi si trovano.227

			Greenwald riteneva quindi che la riposta fosse tra le mani degli hacktivisti. Questa asserzione non è che parzialmente giusta. Ciò che è molto giusto, è porre la questione dell’invenzione organologica come costituente ormai l’imperativo categorico comune a tutte le battaglie – giuridiche, filosofiche, scientifiche, artistiche, politiche ed economiche – che occorrerà condurre contro lo stato di fatto e per lo stato di diritto, e in cui in effetti si tratta non di resistere, ma di inventare. Ciò che non è giusto, è credere che tale questione organologica sarebbe prerogativa solo degli hacker – benché sia evidente che costoro ne sono i pionieri e gli indispensabili contributori.

			Inoltre, il fatto che l’arte debba ovviamente avere un ruolo peculiare nell’invenzione in materia organologica in generale, non è così chiaro in Deleuze, il quale pensa a un’arte del controllo molto più nei termini di resistenza che di invenzione – nel senso in cui essa, nel campo estetico, è sempre in un modo o nell’altro organologica, consistendo essa sempre nell’inventare tecnicamente o tecnologicamente, e non solo artisticamente. Ora, Deleuze, in generale, non pensa la tecnicità – né quella del cinema, né quella del pharmakon, e neppure quella delle tecnologie del potere, quando commenta Foucault228.

			Nel campo dell’arte, e della settima arte, di questa industria del sogno che diviene l’arte con il cinematografo, è grazie a Jean Renoir che bisognerebbe pensare l’invenzione organologica – ad esempio quando analizza, nella storia del cinema, il senso artistico del passaggio dalla pellicola ortocromatica alla pellicola pancromatica, concludendo che

			le scoperte artistiche sono praticamente la conseguenza diretta di scoperte tecniche.229

			La questione del cinema e della sua tecnicità è un groviglio particolarmente caratteristico degli inganni che la metafisica produce quando è in questione la tecnica – compreso in Deleuze e in Derrida.

			Il cinema è un divenire evidentemente tecnico. Ma il cinema è anche la possibilità stessa di sognare: è un divenire essenzialmente psichico230. E la socializzazione presuppone sempre la convergenza e la proiezione dei desideri psichici tramite delle invenzioni tecniche, cioè tramite nuove forme di ritenzione terziaria, che formano degli stadi in un processo di grammatizzazione – di cui l’automatizzazione integrale rappresenta una biforcazione di portata inaudita.

			Tali questioni sono quelle di un archi-cinema231, che è al centro della mia interpretazione dell’allegoria della caverna232. Come ricorda Jean-Louis Comolli, André Bazin afferma che

			il cinema è un fenomeno idealista233

			riferendosi sia a L’invenzione del cinema di Georges Sadoul, lo storico del cinema materialista e marxista, sia a La Repubblica di Platone:

			[…] l’idea che gli uomini se ne sono fatti, esisteva ben salda nel loro cervello, come nel cielo platonico.234

			Qui si è in piena confusione:

			– Bazin suppone che il cinema fuoriesca dal mondo delle idee, mentre

			– la caverna di Platone descrive allegoricamente, ma con precisione, il cinema come proiezione illusoria da cui bisogna assolutamente fuoriuscire per accedere alle idee… smettere di “farsi un film”, per poi, infine, contemplare la luce pura e vera, cioè quella del sole.

			Questa metafisica contemporaneamente marxista e platonica, rientra in ciò che Daney chiama fotologia235. Essa deriva da una totale incomprensione di quanto è in gioco nella grammatizzazione e, più in generale, nel divenire organologico, per come L’ideologia tedesca ne pone per la prima volta la questione – che occorre rivisitare tramite la teoria della traccia di Derrida. Ma la teoria derridiana della traccia non permette di pensare effettivamente e concretamente l’organologia e l’invenzione supplementare da cui essa procede come divenire storico di una tripla individuazione, indissociabilmente psichica, tecnica e sociale. 

			Il cinema è ciò che, in quanto archi-cinema, comincia non appena la vita tecnica monta (monte) dei gesti, cioè delle catene significanti, gesti attraverso i quali essa metastabilizza, intorno a ciò che fa, dei modi di fare chiamati saper-fare – essendo a questo punto ciò che è fatto una ritenzione terziaria, cioè l’esteriorizzazione mnestica di una spazializzazione del tempo di un gesto.

			Che tale montaggio si anticipi in sogno, è un’evidenza (ed è ciò che turba i pensieri così limpidi di Bazin, come pure di Sadoul): l’archi-cinema è il regime inaugurale del desiderio, essendo questo una disautomatizzazione dell’istinto, che, divenuta, rimovibile, come gli organi tecnici236, che sono anch’essi in qualche modo sempre dei feticci, genera delle pulsioni che questo desiderio contiene, nel doppio senso del termine: che porta in sé come propri elementi dinamici, e di cui limita le realizzazioni e il “deviare dagli scopi”.

			Ciò che accade nel 1895 è un punto di compimento di quella primordiale tecnologia del sogno che è l’archi-cinema, ed è il compimento analogico di un processo di grammatizzazione che non è del tutto completato, iniziato senza dubbio nel Paleolitico superiore, che permette dunque (a partire dal 1895, e sino ai nostri giorni) che questo archi-cinema conosca una nuova epoca, che si chiamerà arte cinematografica e industria del cinema – che configura il XX secolo, nel senso in cui Jean-Luc Godard lo guarda e lo contempla nel suo studio decisamente organologico237.

			Quel che manca a Deleuze, come a ogni filosofo, all’epistemologia e alla maggior parte delle volte a quanto chiamiamo estetica, è la comprensione della posta in gioco nella ritenzione terziaria, vale a dire nella tecnica. Ma ciò manca anche ai giuristi, e ancor di più agli economisti – come pure agli antropologi238. È a un pensiero della ritenzione terziaria nella formazione dei saperi, provato che costituiscono la dis-integrazione totale e il rovesciamento quasi-causale che tutto questo richiede, ciò a cui, a questo punto, dobbiamo consacrarci – e a cui sacrificare (del tempo).
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			Capitolo terzo 
La distruzione della facoltà di sognare

			È ancora allo stato di sogno, ma ho davvero voglia di approfondire quest’idea.

			Gustave Flaubert

			34. La sincronizzazione integrale tramite “i correlati on-line”

			In 24/7. Il capitalismo all’assalto del sonno, Jonathan Crary mostra che l’industria della tracciabilità doppia gli individui psichici con le tecnologie dello user profiling, non soltanto facendone dei modelli di marionette digitali, ma nel senso in cui queste lo prendono in velocità.

			Producendo i loro “profili” a partire dalla loro attività in rete, e “personalizzandoli” – al di là dei calcoli statistici sulle espressioni, richieste e altri atti linguistici che Google produce –, l’industria della tracciabilità perviene alla loro integrazione funzionale, in quanto consumatori, in

			sistemi di mercato 24/7 e un’infrastruttura globale concepita per forme di produzione e consumo senza limiti.239

			Dopo l’organizzazione delle unità di produzione in “3/8” all’inizio del XX secolo, poi la connessione delle Borse del mondo intero ventiquattro ore su ventiquattro durante la seconda metà del XX secolo,

			ora si tratta di costruire un soggetto umano che possa adeguarvisi in modo sempre più completo.240

			Con questa sincronizzazione per integrazione economica funzionale, l’automatizzazione integrale e generalizzata è direttamente subita dagli individui psichici al prezzo di una disintegrazione sociale – e dunque psichica, se è vero che l’individuazione psichica non può realizzarsi che come individuazione collettiva.

			Queste infrastrutture 24/7 che non si fermano mai, dove non esiste pausa, e in cui sono la decisione e la riflessione che si tratta di rendere “superflue”241, connettono in modo permanente gli individui a risorse on-line che cortocircuitano la “vita quotidiana”242 svuotandola della sua quotidianità, cioè della sua familiarità: rendendola anonima.

			La consultazione interattiva di tali risorse che sistematizzano la registrazione e l’archiviazione costante dei movimenti, percorsi ed espressioni degli individui psichici connessi243, permette allo stesso tempo di alimentare le risorse on-line e di tracciare i profili comportamentali mediante i percorsi in queste risorse. Così, si completa l’integrazione del marketing e dell’ideologia iniziata nel corso degli anni Ottanta con lo psicopotere244. “Così”, cioè: attraverso ciò che costituisce la grammatizzazione delle relazioni in cui consiste la tracciabilità, per come il social networking la pone in opera.

			Ogni questione politica è disciolta nell’economia poiché l’ideologia non porta più verso le scelte collettive, ma verso le relazioni “individuali” con i prodotti:

			[…] vi è un nesso anche più stretto fra i bisogni individuali e i piani funzionali e ideologici in cui ogni nuovo prodotto è inscritto.245

			Con queste relazioni programmate avviene la dividuazione, nell’accezione di Guattari, cioè la distruzione dell’in-dividuazione nel senso di Simondon – il che costituisce la base della “governamentalità algoritmica”.

			Non può che andare in questo modo, in quanto lo spionaggio e il marketing sono anch’essi funzionalmente integrati. Nel data marketing,

			I sistemi di sorveglianza e di analisi dei dati più avanzati, in uso presso le agenzie di intelligence, sono diventati indispensabili […].246

			È dagli anni Ottanta che la svolta neoliberale si basa sullo sfruttamento congiunto dei mass media, della micro-informatica nascente e della telematica. Da allora, ogni novità tecnologica è posta al servizio delle infrastrutture che instaurano il regime del 24/7 in cui

			non è prevista a livello sistemico la possibilità che vi sia un’interruzione o una pausa nella quale si apra un quadro temporale di più lungo respiro, in cui facciano la loro comparsa forme di impiego e di progettualità sopraindividuali.247

			È la diacronia quindi a essere “messa fuori gioco”, così come sono cortocircuitati i processi sociali di transindividuazione in generale – precisamente in quanto essi articolano la diacronia e la sincronia.

			Questo cortocircuito strutturale e permanente della diacronia è operato dagli automi computazionali del “tempo reale”, cioè dall’interattività dove l’atto individuale viene integrato all’operazione algoritmica che l’anticipa, lo conforma a uno standard comportamentale, lo dividualizza, e dunque diviene una funzione248.

			Si instaura così una nuova calendarietà249 fondata sull’omogeneizzazione comportamentale e dove

			le abilità e le azioni che una volta sarebbero state confinate all’ambiente di lavoro appartengono ora universalmente al tessuto 24/7 dell’esistenza […].250

			Sorta dalla razionalizzazione del settore terziario, importato in tutte le routine che vanno a costituire i ritmi sociali sulla base di quanto Leroi-Gourhan chiamava i “programmi socio-etnici”, la grammatizzazione delle esistenze che instaura tali procedure generiche computazionali, dissolve la “vita quotidiana”251 diluendola nella “vita amministrata”:

			il proprio conto bancario e le proprie amicizie possono ora venir gestite attraverso le stesse operazioni e gesti meccanici [...].252

			Ogni aspetto dell’esistenza vede quindi svilupparsi i “correlati on-line” di ogni tipologia di attività individuale e collettiva, che permettono di cortocircuitare la vita quotidiana, ovvero locale: la vita precisamente in quanto essa è sociale.

			Ciò conduce alla

			assoluta abdicazione a ogni responsabilità nella vita [...].253

			35. Le trasformazioni accelerate della calendarietà tramite l’innovazione al servizio del capitalismo 24/7 e la liquidazione delle intermittenze

			Se la modernità tende a eliminare “la vita quotidiana non amministrata” dall’inizio del XIX secolo254, lascia tuttavia intatte ampie zone di “quotidianità” pre-moderna sino alla prima metà del XX secolo, come mostra Fredric Jameson: sino a quel momento

			solo una minima parte dello spazio fisico e sociale dell’Occidente poteva considerarsi totalmente moderno, in relazione al livello tecnologico e produttivo, oppure sostanzialmente borghese, rispetto alla sua cultura di classe.255

			A partire dalla Seconda guerra mondiale, con le innovazioni che conducono ai mass media e alla costituzione dello psicopotere telecratico, come pure delle tecnologie computazionali dell’informazione, il processo di dissoluzione del quotidiano negli standard della “vita moderna” si accelera istantaneamente256 – e la borghesia scomparirà anch’essa, al termine di quest’accelerazione, anche se il capitalismo esprimerà sempre più fortemente le sue tendenze mafiose e analfabete, ma questo aspetto non è colto da Crary.

			Alla fine degli anni Sessanta, compaiono i movimenti sociali che partono alla “riconquista della vita quotidiana”257 – il che approderà, in fin dei conti, a partire dagli anni Ottanta, a quanto Crary chiama una “contro-rivoluzione”258, cioè la “rivoluzione” conservatrice in cui l’individuo è

			ridefinito come agente economico a tempo pieno, anche nel contesto del “capitalismo senza lavoro”.259

			Ha inizio allora una serie di trasformazioni della quotidianità, in primo luogo con la

			riorganizzazione […] relativamente fulminea e capillarmente estesa dell’ordine temporale e delle attività umane […] che ha accompagnato la diffusione della televisione […].260

			Tali trasformazioni andranno ad accelerarsi e a complessificarsi a partire dal 1983 con il magnetoscopio – che sospende l’egemonia del palinsesto dei programmi televisivi – e con la micro-informatica, cioè con l’interattività che permette la

			mobilitazione e assuefazione dell’individuo a un insieme di compiti e routine […]. Il neoliberismo esigeva un’estrazione di valore assai più sistematica dal tempo dedicato alla televisione e, in teoria, da tutte le ore di veglia della giornata.261

			Come abbiamo visto nel capitolo precedente, questo divenire si inscrive nella logica di quanto Deleuze aveva descritto come l’avvento delle società di controllo

			operando di fatto 24/7.262

			Con la micro-informatica, la calendarietà lineare delle industrie di programmi è completamente distrutta263 – ma questo non avviene che a partire dall’apparizione del Web nel 1993 (Crary non segnala questa data, benché cruciale, sulla quale tornerò ne L’avenir du savoir). Ma il sistema si instaura pienamente e continuamente in questo regime soltanto quando fanno la loro comparsa i cosiddetti dispositivi smart, che possiedono la

			capacità di integrare più pienamente il loro utente in schemi di routine 24/7.264

			Questa “integrazione” degli individui psichici nelle routine standardizzate e grammatizzate – e, attraverso di esse, nel sistema tecnico di cui questi individui psichici divengono una funzione tecnica come crowds, cioè come masse convenzionali digitali in seno a un milieu tecnogeografico265 dove l’umano è diventato meno una risorsa (quanto Heidegger chiamava Bestand) che un organo funzionale – è una dis-integrazione degli individui psichici.

			Il divenire funzionale degli individui dis-integra altrettanto bene i sistemi sociali (nel senso di Bertrand Gille e Niklas Luhmann266) e gli individui collettivi, giacché nessuna individuazione psichica può prodursi senza partecipazione a una individuazione collettiva, e reciprocamente: nessuna individuazione collettiva è possibile senza il nutrimento diacronico che ad essa apportano gli individui psichici – “nutrimento” costituito da quel che Simondon chiama i “salti quantici nell’individuazione psichica”, dove il qualificativo quantico designa nei processi d’individuazione una intermittenza incalcolabile, sulla quale tornerò.

			Una tale partecipazione reciproca dello psichico e del collettivo non è possibile che alla condizione che l’individuazione psichica non possa venire ridotta all’individuazione collettiva, vale a dire: alla condizione che il singolare non possa essere ridotto al particolare (al calcolabile)267 – non possa essere cortocircuitato, superato e negato dall’operazione di calcolo effettuata sulle sue tracce. Perché vi sia davvero individuazione, occorre che tra l’individuazione psichica e l’individuazione collettiva operi una tensione dinamica che è la loro condizione mutua e trasduttiva di individuazione (attraverso un’amplificazione trasduttiva268).

			È esattamente questa dissoluzione dello psichico nel collettivo quanto si produce con le tecnologie del social networking, cioè nelle masse convenzionali digitali.

			Sosterrò tuttavia, alla fine di questo libro, che è non soltanto possibile ma indispensabile modificare l’organologia digitale per fare in modo che la ritenzione terziaria digitale divenga un fattore di differenziazione di queste individuazioni e di amplificazione trasduttiva269 dei loro potenziali di individuazione, e perché il divenire entropico dell’Antropocene si capovolga in un divenire neghentropico e instauri il Negantropocene.

			36. Le intermittenze dell’improbabile

			È l’eliminazione progressiva da parte degli ambienti 24/7 delle intermittenze costituite dagli stati di sonno e dai sogni diurni quel che qui è in gioco:

			Una delle forme di depotenziamento che si sperimentano all’interno degli ambienti 24/7 è la completa compromissione della capacità di sognare a occhi aperti o di perdersi nei propri pensieri […].270

			Notiamo qui che Simone Weil diceva cose differenti ma comparabili a proposito della sua esperienza di lavoro manuale proletarizzato nelle officine Alstom271.

			Il tema del sogno notturno così come diurno, che è stato il tema della scuola estiva 2014 di pharmakon.fr, ci interessa particolarmente nel corso della presente opera per due ragioni. Da una parte, riprendendo un’osservazione dell’archeologo Marc Azéma, all’inizio del suo Preistoria del cinema, in cui analizza le pitture rupestri del Paleolitico superiore ponendo come punto di partenza che

			l’uomo “sogna” da sempre. Condivide questa facoltà con un buon numero di animali. Ma il suo cervello è una macchina per produrre immagini molto più evoluta […] capace di proiettare al fuori di sé il suo “cinema” interiore,272

			sosterremo, certamente dopo molti altri (in particolare Valéry), che è il potere di sognare a essere all’origine di ogni pensiero – quest’ultimo definito come capacità di sognare le condizioni della propria realizzazione, essendo con ciò l’organologia costituita da un potere di realizzare i propri sogni (un potere che è quello della tekhnè in tutti i sensi – antichi e attuali – di questa antica parola, che si dice in latino ars, che ha dato in francese tecnica e poi tecnologia)273.

			D’altra parte, e conseguentemente, il potere di sognare dei possibili, in cui il sogno realizzabile consiste – possibili che appaiono innanzitutto, sempre e strutturalmente come degli impossibili (ragione per la quale è difficile e paradossale dipingere i sogni274) – rientra con ciò in una esperienza e in una proiezione di quanto Bonnefoy e Blanchot chiamano, in senso stretto, l’improbabile275, ed è un potere di disautomatizzare gli automatismi che costituiscono tale potere.

			Il potere di sognare può disautomatizzare i suoi stessi automatismi così come le pulsioni formano il desiderio che le contiene, le trattiene, le differisce, e in questo le “sublima”, invertendo quasi causalmente l’accidente nel quale esse consistono in necessità cieca e fatale276. 

			Vi è una profonda incompatibilità tra tutto ciò che può assomigliare, da vicino o da lontano, alla rêverie e queste priorità di efficacia, di funzionalità e di velocità che il capitalismo 24/7 impone, cioè l’economia computazionale dei data e della tracciabilità automatica, interattiva e istantanea, dove

			l’idea che la socialità possa oltrepassare i propri esclusivi interessi individuali risulta definitivamente svuotata di ogni significato e le fondamenta interumane dello spazio pubblico vengono percepite come del tutto inutili rispetto alla propria insularità fantasmatica digitale.277

			Crary descrive così uno stato di fatto che andrebbe molto attenuato: egli non evoca gli aspetti terapeutici di questa reticolarità, ad esempio quelli in cui si formano dei nuovi processi di individuazione collettiva e deliberativa278.

			Ora, proprio come l’implementazione del calcolo intensivo su dati massivi – per la quale, Anderson conclude, la teoria è diventata obsoleta – è configurata secondo uno stato di fatto che può e deve essere ribaltato da uno stato di diritto, costituente la terapia di questo pharmakon che è la ritenzione terziaria digitale, la questione che si pone, con queste descrizioni del capitalismo 24/7, è quella del passaggio dal fatto al diritto:

			[con la] proposta di riorientare le funzionalità e i presupposti tecnici esistenti, affinché siano messi al servizio dei bisogni degli esseri umani e della società, anziché delle esigenze dell’impero capitalistico.279

			Bisogna rifiutare di considerare un’eresia l’

			attribuire agli assetti odierni […] caratteri anche solo diversi dall’inevitabilità e dall’immutabilità280

			e lo stato di fatto deve essere messo in discussione in vista di

			elaborare progetti di vita in cui la tecnologia sia svincolata da una logica di avidità, accumulazione e spoliazione ambientale […].281

			37. Il sogno, il fatto e il diritto

			Questo programma politico di messa in discussione dello stato di fatto è esattamente quello di Ars Industrialis. Esso presuppone di pensare la messa in questione tecno-logica che è lo stato di shock contemporaneo, come caso di un doppio raddoppiamento epocale basato sulla ritenzione terziaria che è l’artificio in generale, e anche come traccia. Il passaggio dal primo al secondo tempo di questo raddoppiamento, necessita di un’invenzione organologica supplementare che costituisce il programma scientifico e tecnologico dell’Istituto di ricerca e innovazione.

			Questo stato di shock, che inizia sempre con l’instaurare uno stato di fatto, può e deve, tramite un lavoro di transindividuazione – vale a dire di legame (delle pulsioni così come delle ritenzioni secondarie psichiche e delle ritenzioni secondarie collettive) –, costituire un nuovo stato di diritto. Ma il soggetto del verbo costituire è qui lo stato di shock, il che significa che è la specificità della ritenzione terziaria in campo che deve essere pensata, perché essa è l’operatore dello shock e deve diventare costitutiva di un nuovo diritto.

			Nel corso dei secoli, la costituzione del diritto tramite la ritenzione terziaria (in questo caso, la ritenzione terziaria letterale) aveva potuto essere dissimulata nel riferimento del diritto alle potenze divine. In Occidente, la costituzione del diritto era fondata sul Libro, ma la maiuscola di questo elemento fondante ci fa capire cosa fosse in gioco nel rapporto con questo pharmakon: esso era sacralizzato e teocratizzato. 

			Ai nostri giorni, e contrariamente alle epoche precedenti, la necessità di pensare come tale il pharmakon non può più essere dissimulata, sia perché “Dio è morto” e sia perché lo scatenamento farmacologico è ormai osservabile ovunque, e viene esperito da tutti (ivi compresi, e soprattutto, coloro per cui Dio non è morto282) – a cominciare, in Francia, dagli elettori del Front National.

			Per dirla altrimenti, si tratta ormai di lavorare all’elaborazione di circuiti noetici di transindividuazione digitale, di cui c’è ancora grave carenza, sulla base di un riconoscimento e di un’analisi delle specificità del primo tempo dell’epocalità improbabile nella quale dobbiamo entrare – analizzando non solamente lo stato di fatto, ma lo stato di shock, cioè la specificità epocale della ritenzione terziaria digitale (intrinsecamente e da parte a parte computazionale) epurata dalle sue scorie ideologico-consumistiche.

			Tale programma è un sogno, diranno gli scettici. In effetti: gli scettici sono lucidi, e in questo momento la skepsis è necessaria perché ci insegna qualche cosa di essenziale. Questo programma da sogno suppone che la ritenzione terziaria sia ciò che procede primordialmente dal sogno, e da un tipo di sogno specifico: il sogno noetico nel suo poter divenire un pensiero, e nel suo essere sempre all’origine di ogni vero pensiero, che è sempre neghentropico – passando attraverso la rêverie – cioè: in quanto esso può sognare le condizioni della sua stessa realizzazione nel corso di un processo negantropologico.

			Il sogno che pensa conduce a delle realizzazioni (invenzioni tecniche, creazioni artistiche, istituzioni politiche, imprese economiche, movimenti di ogni genere e bricolage sociali, che sono tante inaugurazioni di nuovi processi di transindividuazione, che sovente partecipano di ciò che Patricia Ribault chiama bricologia283), che divengono esse stesse degli automatismi, e che perdono la loro forza onirica, vale a dire noetica – sino a quando una nuova intermittenza li rianima, cioè vi ritrova il potere di sognare disautomatizzandoli.

			38. Di fronte al potere di totalizzazione – il diritto e il dovere di disautomatizzare sognando

			Nel prossimo capitolo sosterrò che ciò che credo essere il passaggio dal fatto al diritto, atteso e rivendicato da Crary (anche se non usa questi termini), dev’essere non solo teorico, come nel caso della terapia epistemica dei big data, ma pratico e funzionale, in quanto si tratta del data behaviourism che, nei termini di Antoinette Rouvroy, si oppone al due process284, cioè alle condotte del diritto, alle procedure regolari e alle questioni di interpretazione della legge.

			Affermando che questo passaggio dal fatto al diritto deve essere al contempo pratico e funzionale, mi riferisco da una parte a Kant e alla sua questione della ragion pratica, e dall’altra a Marx, che ritiene il diritto essere sempre quello di una economia politica di cui si tratta di fare la critica – che ritiene che il diritto sia sempre e prima di ogni cosa un diritto economico, questione che diviene con Foucault quella di un biopotere e di una biopolitica.

			Il capitalismo 24/7 è totalmente computazionale, ed è più precisamente un capitalismo concepito come potere di totalizzazione, cioè: che pretende di imporre, tramite il proprio operato, una società automatica senza possibilità di disautomatizzazioni, ossia senza possibilità di teorie – senza pensiero, se è vero che ogni pensiero è un potere di disautomatizzare effettivamente esercitato e, in questo, un potere di sognare esercitato attraverso degli esercizi285, da cui derivano le tecniche di sé in generale, e in particolare intese come pratiche disciplinate degli hypomnémata286, ma anche i sogni scientifici per come Bachelard li sogna, li concepisce e li pratica.

			Criticare, nel senso filosofico del verbo, significa sempre rendere conto della necessità all’opera in ciò che si tratta di criticare, e contro cui si tratta di lottare. Lottare significa qui (da un punto di vista farmacologico e organologico) farsi capaci di diventare la quasi-causa di una tale necessità287.

			Il divenire automatico della società impone – sia razionalmente, cioè dal punto di vista della ragione teorica e anche della ragion pratica, sia funzionalmente, cioè dal punto di vista della razionalizzazione economica288 –:

			– una rifunzionalizzazione della possibilità di disautomatizzare gli automatismi,

			– che questa possibilità divenga accessibile a tutti, di diritto, se non di fatto,

			– che essa costituisca il cuore dell’attività economica e industriale futura, in un contesto dove l’automatizzazione tenderà sempre di più a eliminare l’occupazione e ad aggravare le minacce entropiche che porta in sé l’Antropocene.

			Ciò costituisce la posta di una ridistribuzione massiva del tempo di sognare grazie ai benefici temporali resi possibili dagli automi. Solo una tale ridistribuzione permetterà di ricostituire una solvibilità – vale a dire un credito supportato da un credo –, dei valori e “catene di valore” non solo economici, ma societari e pratici, entro un contesto di automatizzazione e di robotizzazione generalizzate, cioè di sparizione della ridistribuzione sotto forma di potere d’acquisto mediante salario.

			Tutto questo richiede una riconcettualizzazione fondamentale dei diritti politici ed economici, e una riscrittura della Costituzione della Repubblica, che necessita a sua volta di una ridefinizione delle finalità e delle pratiche della ricerca scientifica e dell’insegnamento, un nuovo quadro epistemologico generale e una nuova organologia digitale (questioni che saranno argomento de L’avenir du savoir).

			Tutti questi punti provengono da una trasvalutazione, e possono e debbono essere declinati come aspetti contemporanei di una intermittenza fondamentale di cui il sogno e il sonno sono le condizioni elementari (ed è così che occorre ascoltare Prospero ne La tempesta289). Tale intermittenza costituisce la vita noetica, secondo Aristotele290 come secondo Socrate291.

			Ecco perché, esattamente al contrario di quel che vorrebbero fare l’attuale governo francese e l’attuale presidenza del Medef292, e a seguito di analisi che erano state intraprese in Pour une nouvelle critique de l’economie politique, preconizziamo la generalizzazione della Riforma degli intermittenti dello spettacolo istituita nel 1936 in Francia: solo una ridefinizione completa del lavoro e del valore a partire dalla considerazione dell’intermittenza come fonte di ogni vita noetica, cioè come potere di disautomatizzazione, e dunque come fonte di ogni produzione di valore (di neghentropia), aprirà una prospettiva che vada al di là del capitalismo 24/7 e del nichilismo che esso porta a compimento. 

			39. Le basi organologiche del sogno e dell’intermittenza

			Le riflessioni di Crary sul sonno e sul sogno sono una meditazione sull’intermittenza, di cui il sonno e il sogno sono le esperienze più elementari, basate anch’esse su una cosmologia delle alternanze diurne e notturne, inserite in un’organologia del sonno, ovvero sul fatto che questa elementarità del sonno – che è il nostro elemento, dice Prospero293 –, proprio come quella del sogno che ne è il supplemento, procede da una supplementarietà elementare.

			Crary sottolinea che, in Mauss, le tecniche del corpo condizionano il sonno stesso294. Tale organologia del sonno si inscrive in una programmatologia295, che è una organologia del cosmo296, cioè un concatenamento di programmi cosmici planetari e stellari con i programmi socio-etnici e socio-tecnici di cui l’astrologia è una manifestazione antica, all’origine dell’astronomia come anche di quella calendarietà ipomnestica rappresentata dai calendari derivanti dalle diverse forme di scrittura. Quest’ultime fondano le civiltà e instaurano regimi civili e urbani di composizione di tendenze sincronizzanti e diacronizzanti che attraversano i processi di individuazione psichica e collettiva che si succedono dall’origine dell’umanità.

			Le calendarietà coinvolgono sempre e tutte – ben prima della comparsa delle forme di calendario ipomnestiche dell’Alta Antichità – delle intermittenze che sono il loro stesso fondamento, cioè le fonti della loro autorità, declinanti su differenti registri la commemorazione del loro punto d’origine297. Non c’è vita quotidiana nel senso di Lefebvre, cioè esistenza (distinta dalla e nella sussistenza nel suo rapporto con le consistenze) senza una calendarietà che apra la temporalità di un’epoca – e non può esservi tale calendarietà senza intermittenze.

			Dall’origine di tutte le società umane conosciute, e sino al manifestarsi del capitalismo 24/7 che vi pone fine, la programmatologia e la calendarietà articolano più o meno terapeuticamente298 le diverse forme dell’intermittenza con la banalità dei compiti di sussistere: come momento di eccezione, l’intermittenza è ciò che combina le possibilità dell’esistenza e la necessità della consistenza nella necessità di sussistere – sussistenza alla quale coloro che vengono chiamati bisognosi e straccioni non possono accedere.

			Con la domenica come otium del popolo299, nell’esperienza del sacro e del religioso, come pure con l’otium del popolo laico in cui consistono il diritto e il dovere di un’istruzione pubblica e di un’educazione per tutti, votata all’elevazione di ognuno ben prima di essere alla funzionalità economica della produzione, con ciò che Hegel chiama la “domenica della vita”, che è anche il tema di un romanzo eponimo di Queneau300, è l’intermittenza come fondamento della vita sociale che si afferma così come nella festa – e, con essa, la dimensione noetica di ogni società (come esperienza e prova di quanto Roberto Esposito chiama il delinquere301).

			C’è un’organologia di queste intermittenze, di cui il totem, che ne è una forma elementare, fa sistema nell’Australia aborigena con il dreaming quale risorsa primordiale e comune a tutti della disautomatizzazione normata dai programmi socio-etnici302.

			40. Interpretazione dei sogni e organologia

			Interpretando La Jetée di Chris Marker come un film o un sogno primordiale (o come una sorta di incubo all’interno del quale si sogna ancora303), in cui la posta in gioco è

			conservare la propria umanità nella totale desolazione del mondo attuale,304

			passando dalle pratiche del sogno e del sonno di Robert Desnos305, e più generalmente dall’epoca del surrealismo, la lettura di Crary mi dà a pensare (a sognare) che la rêverie poetica e artistica, nella sua libertà fondamentale, installa un’intermittenza (cioè una sorta di epochè) tra i due tempi di un doppio raddoppiamento epocale, che si tesse tra la scala psichica e la scala collettiva della transindividuazione emergente (e qui, ancora, bisognerebbe leggere Imagination et invention306).

			Il poeta e l’artista, esteriorizzando le loro rêverie, fanno sognare e allucinare un mondo in stato di shock, sotto l’effetto di uno shock più o meno vicino o lontano, e talvolta molto lontano (lo shock della lettera di circa tremila anni fa ci condiziona ancora), spesso profondamente represso, sistematicamente e socialmente dissimulato e denegato, e dunque essi tras-formano così le onde di shock più o meno vicine o lontane in biforcazioni inaugurali di nuovi circuiti di transindividuazione.

			L’artista, soprattutto a partire dall’epoca moderna e dell’accelerazione dell’individuazione tecnica da cui essa deriva, è un individuo psichico la cui individuazione coincide con quella della sua epoca come insieme delle individuazioni collettive – ed è il tratto specifico di Marcel Duchamp, che lo rende evidente di fronte al processo di proletarizzazione generalizzata che vede arrivare all’inizio del XX secolo307. 

			È quello a cui mi fa pensare l’interpretazione che Crary dà de La Jetée:

			Maker […] ha collocato il momento utopico […] nella proiezione della memoria sul presente, nell’intima unione vissuta di sonno e veglia, di sogno e vita, nel sogno di una nuova vita come inestinguibile promessa di risveglio.308

			Partendo da questa interpretazione, Crary tratteggia una piccola storia del sogno al termine della quale (cioè oggi) si diffonde l’idea che

			i sogni sarebbero oggettivabili e in quanto entità discrete, potrebbero essere registrati e in qualche modo rivisti oppure scaricati, a seconda dello sviluppo dell’applicazione tecnologica che si intende prefigurare,309

			come se il sogno divenisse a sua volta Bestand.

			E, in effetti, un articolo di “Science”310 descriveva nel maggio 2013, col titolo Neural Decoding of Visual Imagery During Sleep, una tecnologia di tracciabilità dei sogni, che si basa ancora su un machine-learning predittivo del quale è lecito pensare che svuoti il sogno da ciò che costituisce il suo stesso potere: quel che di un sogno è prevedibile, in tali condizioni (ammesso che effettivamente lo sia), non può che essere ciò che ne costituisce la sostanza automatica311.

			Ora, ciò in cui consiste il sogno, ciò per cui esso può nutrire la proiezione futura di una qualunque consistenza tramite ciò che quel sogno potrebbe operare, cioè pensare, è esattamente ciò che è non solo imprevedibile, ma assolutamente improbabile, e in questo rigorosamente il frutto di una disautomatizzazione – il cui nome è anche, in greco, epochè.

			Il sogno sarebbe quindi ciò che articola un’epoca fatta di automatismi ereditati, che formano un fondo preindividuale (ed emergenti dall’inconscio, che è sempre, come sosteneva Freud, “in se stesso collettivo312”), con i poteri di individuazione e di invenzione più improbabili – in cui si producono svolte, cambiamenti d’epoca e biforcazioni nate dalla logica quasi causale che comanda il desiderio, vale a dire l’inconscio. È questa quasi-causalità improbabile, cioè incalcolabile, che il capitalismo totalmente computazionale tenderebbe sistematicamente a eliminare – tagliando così, vedremo perché, il ramo che lo sostiene.

			Se vi è una storicità del sogno, come sottolinea Crary313, e se, in questa storia, la sua fatticità fondamentale può diventare quella che giunge al sogno nichilista della negazione del sogno,

			se l’attività onirica sfuggirà sempre a simili tentativi di appropriazione [e se comunque] inevitabilmente essa viene rappresentata, sul piano culturale, come se fosse un programma informatico oppure un contenuto rimovibile dall’Io, che potrebbe circolare o essere pubblicato on-line come un video,314

			è perché il sogno è in tutto e per tutto organologico.

			Un simile punto di vista presuppone evidentemente una critica di Freud, in particolare, e della psicoanalisi in generale, ed è per questo che Crary crede di poter scrivere che

			già da qualche tempo ci troviamo in un’epoca postfreudiana,315

			cosa di cui dubitiamo completamente. Siamo al contrario in un’era ancora prefreudiana, e questo innanzitutto perché Freud stesso non è giunto al cuore dei suoi pensieri – dei propri sogni, che ci restano da interpretare.

			Interpretiamo. L’organologia del sogno (e dell’inconscio) è l’interiorizzazione e l’esteriorizzazione delle conseguenze mai risolte della rimovibilità degli organi artificiali e delle tensioni che ne conseguono tra gli organi somatici e sociali, e come prova della ritenzione e della protensione individuale e collettiva delle pulsioni che tali individui possono legare, nel desiderio, solo perché sono in grado di scioglierle [délier] – vale a dire: essi sono in grado di disautomatizzare gli automatismi sociali che vincolano questi automatismi neurobiologici.

			Il desiderio è costitutivamente trasgressivo – e vi è un’organologia della trasgressione316: l’organologia procede anch’essa da tale trasgressività. È anche per questa ragione che essa è scioccante e stupisce.

			41. Contro la naturalizzazione ideologica della tecnica e della noesi

			Crary ritiene, in linea di principio, che lo stato di fatto potrebbe e dovrebbe essere trasformato in uno stato di diritto. Noi sosteniamo qui lo stesso punto di vista aggiungendo che, affinché si produca un tale passaggio dal fatto al diritto (un passaggio dall’épimétheia come riflessione après coup di questa prométheia che è lo shock), occorre ai nostri giorni specificare il carattere inaudito (precisamente in questo, scioccante e stupefacente) della ritenzione terziaria digitale, e porre tale analisi al servizio di un’invenzione supplementare, nei termini di cui ne abbiamo parlato leggendo lo scambio tra Daney e Deleuze sulle tecnologie di controllo.

			Giunti a questo punto, occorre ritornare su alcune brevi considerazioni di Crary riguardanti lo sviluppo tecnico e l’innovazione, in particolare quando chiama in causa delle periodizzazioni storiche fondate su delle invenzioni, innovazioni o mutazioni tecnologiche invocate per descrivere la situazione del nostro tempo come situazione transitoria.

			Crary mostra che tali discorsi sulla transizione sono al servizio di un’ideologia dell’adattamento317 a ciò che costituirebbe lo sviluppo autonomo della tecnica, idea che egli respinge – e che proviene da una naturalizzazione della tecnica –:

			L’idea che il cambiamento tecnologico sia quasi autonomo, come se fosse guidato da un qualche processo di autopoiesis o di autorganizzazione, fa sì che molti aspetti della realtà sociale siano accettati come circostanze necessarie e immutabili, sul modello dei fatti naturali.318

			E, in effetti, la teoria dell’auto-organizzazione, così come le tecnologie bottom up319 che sembrano prepararla esemplarmente e concretizzarla, serve molto spesso un’ideologia libertaria – come quella che difende ad esempio Jimmy Wales, il fondatore di Wikipedia. In tale contesto, essa riporta a una concezione darwiniana del sociale (che non è quella di Darwin stesso – e neppure quella di Umberto Maturana e Francisco Varela, teorici dell’autopoiesi), che è inerente alla tendenza “naturalista” (cioè biocentrica e neurocentrica) delle scienze cognitive.

			La teoria dell’auto-organizzazione, qualora venga interpretata da un punto di vista cognitivista, porta a negare qualsiasi ruolo all’eteronomia, e segnatamente all’artefatto (cioè alla ritenzione terziaria) come fattore eteronomo primordiale nell’individuazione noetica. E, nelle reti di dati del data behaviourism, l’automatizzazione del sistema poggia su una eteronomia nascosta che si applica, come dispositivo top down, a un materiale bottom up che tratta a una velocità vicina a quella della luce, che essa precede così tramite i suoi trattamenti, e che sottopone a una performatività tecnologica di un tipo del tutto specifico, attraverso cui essa si naturalizza o si provvidenzializza (come la mano invisibile del mercato può sembrare una Provvidenza – la quale è, per l’industriale dei data, totalmente computazionalizzabile, ma occorre qui ricordarsi del sistema di difesa di Greenspan davanti al Congresso degli Stati Uniti d’America).

			La naturalizzazione delle condizioni dell’individuazione psichica e collettiva – ossia della vita noetica – caratterizza il programma cognitivista nella sua versione dominante. Come tale, essa permette di negare la necessità delle prescrizioni e delle decisioni terapeutiche che si impongono nella situazione organologica e farmacologica: la naturalizzazione della tecnologia è anche quella del mercato. È così che la scienza cognitivista (e con essa, in primo luogo, Noam Chomsky che “naturalizza” Cartesio) si mette spontaneamente al servizio di una tecnologia del management e del marketing sempre più tossica.

			È anche ciò di cui partecipano gli schemi evoluzionisti della tecnica, che tendono a naturalizzarla dissimulando le dimensioni sociali, economiche e politiche che in essa operano:

			Parallelamente all’erronea scelta di collocare i prodotti e gli strumenti oggi più diffusi sulla stessa linea cronologica […] c’è stato l’occultamento delle tecnologie più importanti che siano apparse negli ultimi centocinquant’anni: i vari sistemi per la gestione e il  controllo degli esseri umani.320

			Oltre al fatto che quest’osservazione meriterebbe di essere approfondita (occorrerebbe precisare quello che si chiama qui una tecnica, e che cosa vuol dire “importante”), la questione è comunque quella di sapere perché questa tecnologia manageriale è efficace.

			La mia tesi è che la sua efficacia procede innanzitutto da quanto essa sfrutta di uno stato di fatto che non è stato criticato, a partire da uno stato di shock che essa suscita e che, in mancanza di un lavoro di produzione di nuovi circuiti di transindividuazione, non ha prodotto il nuovo stato di diritto che esige.

			Crary mostra che il capitalismo 24/7, che è il capitalismo totalmente computazionale, va sempre più veloce del diritto. Quel che aggiunge, e che è molto originale e fecondo, è che il capitalismo 24/7 ci precede e ci previene sempre, precisamente privandoci di fatto del diritto di sognare, e anche di dormire, cioè: annientando ogni forma di intermittenza, e dunque ogni tempo del pensiero. In nome dello sviluppo tecnologico e dell’innovazione, esso impone il

			mantenimento deliberato di un costante stato di transizione.321

			Cercheremo, tuttavia, di mostrare nei capitoli seguenti che è ancora tempo di pensare – di sognare le condizioni di realizzazione dei propri sogni – nel mondo contemporaneo, e che ciò transita da un pensiero nuovo degli automatismi e della disautomatizzazione – dove gli automi arriverebbero a servire la disautomatizzazione, il che rappresenta una questione di concezione dei sistemi e delle infrastrutture basata sulle ritenzioni terziare digitali.

			Ciò deve prodursi perché il capitalismo totalmente computazionale è strutturalmente autodistruttivo, ossia assolutamente entropico – ed è nostra responsabilità, in Crary così come in noi, creare le condizioni dell’instaurarsi di una dinamica neghentropica, a partire dallo stato del potenziale contemporaneo di automatizzazione e di disautomatizzazione.

			42. Farmacologia dell’integrazione funzionale

			Per pensare ciò, bisogna combattere le “linee esplicative” ideologizzate dalla stupidità funzionale al servizio della finanziarizzazione speculativa. Ma, per farlo, occorre ripensare e criticare, ogni volta che sia necessario, i tentativi di concettualizzazione rigorosi dell’evoluzione tecnica e dei suoi effetti sulla società – ad esempio, il concetto di lignaggio tecnico proposto da Simondon per pensare ciò che egli chiama la concretizzazione come integrazione funzionale e amplificazione transduttiva.

			Tutti questi concetti potrebbero essere tranquillamente interpretati da una lettura libertaria come descrizioni di un’autonomia fondamentale della tecnica – e Simondon potrebbe essere messo al servizio dell’ideologia del marketing, così come Foucault è stato messo al servizio del neoliberalismo, e Darwin sistematicamente strumentalizzato.

			Una reinterpretazione del pensiero di Simondon alla luce delle realtà contemporanee è ancor più indispensabile dal momento che ciò che conduce ai milieux tecno-geografici, dove gli individui psichici divengono funzioni dell’apparato di produzione e di consumo per integrazione funzionale, è un processo di concretizzazione (in senso simondoniano) del sistema tecnico che forma la stessa infrastruttura 24/7, come integrazione funzionale degli automatismi biologici, psichici, sociologici e tecnologici che formano ciò che Simondon chiamava un milieu associato322 – ma di un tipo nuovo, che lui stesso non aveva previsto.

			I concetti di Simondon possono essere messi al servizio dell’ideologia libertaria perché, come quelli di Freud (e come tutti i concetti – che non sono concetti se non perché non sono divini), sono inconclusi: essi ci richiedono di proseguire la loro individuazione attraverso il processo di transindividuazione reso allo stesso tempo possibile e impossibile dagli artefatti digitali d’integrazione e disintegrazione funzionale che costituiscono la base organologica e farmacologica della governamentalità algoritmica. Tutto ciò è evidente se si considerano le conseguenze di alcuni problemi:

			1. Simondon non ha mai teorizzato il processo di individuazione tecnica, affermando piuttosto, da un lato, che la macchina è un individuo tecnico che rimpiazza l’individuo portatore di utensili (l’operaio), e, dall’altro lato, che nessun individuo può apparire o essere concepito al di fuori di un processo di individuazione dal quale emerge.

			2. Come abbiamo già sottolineato, nella meccanologia di Simondon, che è lo studio della concretizzazione degli individui tecnici, non c’è farmacologia.

			3. Tutto ciò conduce al fatto che il concatenamento tra psichico, tecnico e sociale non è problematizzato.

			Forgiando i concetti di meccanologia, di integrazione funzionale, di concretizzazione, di milieu associato e di amplificazione transduttiva, Simondon fornisce un apparato teorico singolarmente pregnante per comprendere la società automatica. Ma essa, in quanto costitutrice di un nuovo stadio del triplo processo di individuazione psichica, collettiva e tecnica, fa apparire nuovi problemi, i quali necessitano di nuovi concetti.

			43. Transizioni e sfasamenti

			Detto ciò, torniamo all’osservazione di Crary che concerne l’imposizione di uno stato di transizione permanente da parte del capitalismo 24/7. Questo stato di fatto indubitabile, che è una fuga in avanti ma anche una favola (e più precisamente uno storytelling323) tanto più efficace in quanto auto-suggestiva, trova la sua fonte in ciò che Joseph Schumpeter descriveva come una distruzione creatrice324 – della quale il welfare state così come concepito da Roosevelt e Keynes era uno stato di diritto consolidato su scala internazionale dalla dichiarazione di Philadelphia, così come interpretata da Alain Supiot325.

			È questo stato di diritto che il neoliberalismo della rivoluzione conservatrice ha liquidato in nome della restaurazione di uno stato di fatto che ha permesso di ricostituire un tasso di profitto che all’inizio degli anni ’70 era al minimo326. Questa restaurazione ha imposto una guerra economica mondiale tra le nazioni, chiamata mondializzazione – sfruttando i media audiovisivi divenuti essi stessi mondiali. Nel periodo precedente, queste “industrie dell’immaginario”, come le ha chiamate Patrice Flichy, conformavano un’industria del sogno messa al servizio del capitale: Hollywood era la fabbrica dei sogni.

			Il giro neoconservatore e ultraliberale ne farà un’industria dei brutti sogni e degli incubi, attraverso lo sfruttamento sistematico delle pulsioni – e delle pulsioni di distruzione –, senza che esse possano essere legate in desideri. Dopodiché, a partire dal 1993, con la reticolazione digitale, e in seguito all’affondamento definitivo del blocco Est, la rivoluzione conservatrice old fashion lascerà il posto al libertarismo ultraliberale327, che sfrutta mimetismi, esibizionismi e voyeurismi attraverso i media digitali che formano le nuove folle convenzionali, ma che costituiscono anche un laboratorio di nuove forme di individuazione che appaiono come alternative al consumismo disindividuante, che rendono particolarmente complessa la critica al nuovo conservatorismo.

			Nondimeno (ossia, durante questo tempo), la distruzione creatrice diventerà una distruzione distruttrice, il che inizierà a rendersi manifesto, se non del tutto chiaro (e ben oltre), con la crisi del 2008. Ed è come alternativa a un modello consumista esausto che arriverà a imporsi l’economia dei dati, e più generalmente l’iconomia, come la chiama Michel Volle328, a partire dal nuovo shock provocato dall’apparizione del Web – fino a condurre, grazie al social networking e ai big data, alla dissoluzione della vita quotidiana per mezzo della grammatizzazione automatizzata delle esistenze.

			Marc Giget mostra come la prima questione posta da tale economia in attesa del suo stato di diritto è un altro stato di fatto – in linea con lo stato di fatto che Anderson pretende essere insuperabile, e come “fine della teoria” – che in Francia resta decisamente taciuto: la distruzione di vecchi impieghi dovuta al digitale appare in questa economia sempre più importante rispetto alla creazione di nuovi329.

			È a partire da tale questione che bisogna criticare lo storytelling della transizione permanente, il quale presuppone che il modello della distruzione creatrice potrebbe continuare all’infinito. Ciò è del tutto falso, non solo perché la finitezza delle risorse può evidentemente contrarre la “crescita” (il nome corrente della “distruzione creatrice”), non solo perché tale modello produce delle esternalità negative sempre più costose e tossiche per l’insieme del sistema, ma perché, oltre alla pressione speculativa esercitata sul potere d’acquisto a partire dagli anni ’80 che ha condotto al sistema dei subprimes, lo stesso ha ormai annientato la coppia funzionale impiego/potere d’acquisto, vale a dire produzione/consumo.

			È difficile decidersi sulla possibilità che Crary stesso prenda sul serio la favola autosuggestiva e autorealizzatrice della transizione permanente, come del resto lascia pensare quando scrive che

			non è assolutamente previsto un punto di arrivo né sul piano individuale né su quello collettivo, dal momento che le esigenze tecnologiche sono in costante divenire,330

			o se, al contrario, la denunci. Se vuol dire qui che la tecnica continuerà sempre a individuarsi, o ancora, il che per noi è la stessa cosa, che lo sfasamento dell’anima noetica che è l’individuo psichico rispetto a se stesso (tale la dinamica dell’individuazione psichica in Simondon) dipende dal fatto che questo si individua collettivamente, e che questo collettivo è organologicamente e dunque tecnicamente costituito, che l’individuazione tecnica è ciò che porta alla risoluzione degli sfasamenti ma solo a prezzo di ulteriori sfasamenti331, e che l’individuazione è perciò sempre in transizione relativa, ossia in equilibrio metastabile (o disequilibrio relativo), non possiamo che essere d’accordo.

			Ma se sostenesse che tale individuazione tecnica si farà sempre e sempre più contro l’individuazione psichica e contro l’individuazione sociale, non si potrebbe che contraddirlo. Un tale divenire (che sarebbe il prolungamento lineare dell’attuale curva dell’innovazione tecnologica come distruzione distruttrice) è ineluttabilmente autodistruttore dal momento che l’individuazione tecnica non può continuare se non con l’individuazione psichica e collettiva – ed è ormai distruttore sul breve termine, non solamente sul piano ambientale o mentale, ma anche sul piano economico. In mancanza di una biforcazione storica, diverrà militarmente autodistruttore – dal momento che i big data sono concepiti per la dataveillance (sorveglianza digitale) sia nel caso del marketing che nel “genio” militare, i cui terminali sono oggi missili e droni.

			La favola della transizione permanente vorrebbe farci credere che la costante trasformazione accelerata del mondo dovuta all’innovazione tecnologica, a sua volta comandata dal marketing speculativo, è ineluttabile, e che there is no alternative. Opporsi a questa narrazione è affermare che in effetti viviamo una transizione – che si potrebbe comprendere a partire dalla metafora della “metamorfosi” come apparizione di nuove forme e organizzazioni somatopsichiche, tecniche e sociali –, ma che non si tratta di una semplice transizione tecnologica (e ciò per il fatto che non c’è mai nulla di semplicemente tecnologico), quanto di una crisalide organologica a tre dimensioni che costituisce tre individuazioni correlate. Ciò equivale a dire che l’individuazione si compie sempre attraverso un processo di transindividuazione psichica, tecnica e sociale, nonostante ci siano conflitti fra le tre dimensioni e all’interno di ciascuna di esse.

			La questione è allora sapere di quale transizione si tratta. E, più precisamente, di quali processi di individuazione si parla. Per sviluppare tale questione è necessario un approccio organologico, che consiste nell’analizzare l’evoluzione delle relazioni transduttive che legano gli organi somatici, quelli artificiali e le organizzazioni sociali, e che formano tali organi a partire da queste stesse relazioni e dalle loro evoluzioni, costituite da ciò che Simondon chiama amplificazioni transduttive332.

			44. Transizione, sogno e transindividuazione – verso il Negantropocene

			Siamo evidentemente in una transizione, una transizione tra due modelli industriali:

			– Il consumismo, fondato sul taylorismo, le industrie culturali (così come descritte da Adorno) e il welfare state concepito come ridistribuzione diretta e indiretta dei guadagni di produttività sotto forma di salari per dei lavoratori che sono allo stesso tempo produttori e consumatori, ossia dotati di potere d’acquisto.

			– Una società integralmente automatizzata nella quale non esistono più impieghi, né dunque potere d’acquisto ottenuto grazie a un salario, né dunque produttori/consumatori, la quale deve dunque evidentemente istituire un nuovo processo di ridistribuzione – non per ridistribuire potere d’acquisto ma tempo: il tempo di costituire dei saperi (e in particolare saperi d’acquisto, vale a dire pratiche sociali che reggono i valori d’uso e i loro valori di scambio in funzione di valori pratici e valori societari).

			I saperi richiedono tempo: tempo notturno per dormire e sognare, tempo diurno per sognare a occhi aperti, riflettere e agire determinando i contenuti dei buoni e cattivi sogni notturni o diurni per materializzarli, trasmetterli, e riceverne altri o combatterli: per comprendere il risultato dei sogni, a occhi chiusi o aperti, delle riflessioni, delle teorie e delle invenzioni degli altri. Il tempo è necessario per confrontare i tempi dei sogni realizzati e non, il che può corrispondere a ciò che gli aborigeni australiani chiamano il dreaming: un tempo per deliberare e decidere, che si iscrive nei nuovi circuiti di transindividuazione formati da tali sogni, e per continuarli attraverso biforcazioni che li disautomatizzano. 

			La transizione, che è anche un tempo specifico d’intermittenza, richiede, per arrivare positivamente al suo termine, l’invenzione supplementare di un’organologia politica, se è vero che ciò che è in gioco e in gestazione in una simile “metamorfosi” è un’altra organizzazione sociale basata sui nuovi organi digitali. Ciò permette il compimento di un nuovo “sistema tecnico” nel senso di Bertrand Gille, la cui origine si produce grazie allo shock iniziale della stessa transizione, e che deve essere socializzato e configurato dalla nuova organizzazione sociale transindividuata dall’invenzione terapeutica suscitata dal nuovo pharmakon.

			Tra le trasformazioni tecnologiche, solo alcune provocano cambiamenti nel sistema tecnico: è il caso della tecnologia digitale. E tra i cambi di sistema tecnico, solo alcuni provocano cambiamenti nella civiltà: è il caso della scrittura manoscritta e della stampa, ma anche, evidentemente, del sistema tecnico digitale. Ma d’altra parte, tale trasformazione fa certamente apparire una nuova forma di vita umana, così come successe nel Paleolitico superiore e in seguito nel Neolitico. 

			Una trasformazione di simile magnitudo è tellurica, nel senso in cui, scuotendo il suolo sul quale sono costruiti gli edifici più solidi e antichi, sconvolge le fondamenta della vita in ogni aspetto, e non solo della vita degli esseri umani. Tale magnitudo, tanto straordinaria da sembrare uscire dai limiti della Storia e della Protostoria, è ciò che chiamiamo l’Antropocene.

			La posta in gioco nella nuova organizzazione sociale che bisogna sognare, concepire e realizzare – vale a dire instaurare e istituire come therapeia del nuovo pharmakon – è il tempo del sapere, così come può e deve essere guadagnato grazie a e sull’automatizzazione, per poi essere ridistribuito. Per fare ciò, è necessario uscire dal taylorismo, dal keynesianismo, e dal consumismo, organizzando altrimenti l’economia e la società, ma anche l’elaborazione e la trasmissione dei saperi stessi. E occorre farlo attraverso un’invenzione supplementare in grado di condurre a un’invenzione categoriale, ossia un cambio epistemico fondamentale che apra a sua volta alla reinvenzione delle istituzioni accademiche e dell’industria editoriale333.

			Al fine di anticipare e preparare tutto ciò, dunque per mobilizzare e formare le forze sociali capaci di farsi carico e inventare questi cambiamenti, si deve anticipare anche il nuovo shock che si produrrà a breve termine e che sarà estremamente brutale, dal momento che porterà in sé la fine dell’impiego. È necessario impegnarsi in maniera risoluta e senza attendere quel cambiamento sociale evocato dall’attuale periodo di transizione, che passa per lo stesso shock tecnologico dell’automatizzazione generalizzata e dunque per la robotizzazione. A partire da un simile cambio delle condizioni di produzione, l’uscita dal mondo industriale fondato sull’impiego e sulla ridistribuzione attraverso i salari si verificherà nonostante tutto. O la si anticipa e negozia, o la stessa provocherà un’esplosione di violenza.

			Così, o l’automatizzazione generalizzata – nel senso in cui sviluppa i suoi effetti in tutte le dimensioni dell’esistenza e in tutti i settori dell’economia, dis-integrando sia l’una (l’esistenza) che l’altra (l’economia) – sarà prodotta dalla sola forza dei fatti, scatenando lotte tra interessi particolari e nazionali, o porterà all’installazione di un nuovo stato di diritto, che dovrà divenire oggetto di una negoziazione planetaria a ogni scala di località, in quanto costituzione di ciò che, riprendendo un termine di Mauss, chiamiamo l’internazione334. 

			Sta nel ruolo e nell’interesse assolutamente e urgentemente prioritario dell’Europa invocare quest’altra via di fronte alle organizzazioni internazionali, quali l’ONU, l’ILO, il WTO, la Banca mondiale e il Fondo Monetario Internazionale, ma anche all’interno del W3C.

			Prima di dedicarci più in dettaglio a tali temi, che stanno al cuore del libro, e prima di analizzare in seguito, e nella prospettiva di un governo dell’avvenire, il concetto di governamentalità algoritmica che descrive il quadro generale al cui interno si dispongono le condizioni dello shock, occorre ricordare alcuni principi elementari rispetto all’evoluzione tecnica nella via noetica, il che permette di esaminare le possibilità funzionali di articolare le evoluzioni della tecnica con il tempo del sogno.

			La governamentalità algoritmica imposta dal capitalismo computazionale 24/7 non diverrà una società automatica (piuttosto che una “dissocietà”) se non rimette la tecnica al servizio dei concatenamenti tra il tempo d’intermittenza e il tempo di sussistenza, tra gli automatismi e le loro disautomatizzazioni che proiettano consistenze. In una società in cui il sapere diventa la prima funzione di produzione (e il primo se non l’unico ad averlo visto e pensato è Marx), il nuovo valore che rifonderà l’economia così come la politica non sarà più il tempo dell’impiego, ma il tempo del sapere, vale a dire la neghentropia che costituisce una negantropia in grado di aprire l’epoca del Negantropocene.

			45. Espressione di tendenze e follia digitale

			Per pensare la funzionalità di simili concatenamenti negantropici fra il tempo degli automi (vale a dire della tecnica) e il tempo del sogno (ossia il tempo del sapere – pensando al sogno di d’Alembert335) è necessario mobilitare i concetti di André Leroi-Gourhan e di Bertrand Gille per metterli in relazione con i concetti simondoniani.

			Leroi-Gourhan ha mostrato perché e come, nel momento in cui si osserva un fenomeno evolutivo nel campo della tecnica, bisogna sempre distinguere tra tendenze tecniche e fatti tecnici – fatti che sono spesso espressione di contro-tendenze. Ad esempio, quando un grande produttore d’energia, di idrocarburi o elettricità, acquisisce un’impresa di energia rinnovabile, si tratta in generale di un’espressione negativa della tendenza avanzata da tali nuove forme di energia: l’attore stabilito non compra il nuovo attore se non per “ammazzarlo” (espressione comunemente utilizzata in queste operazioni), o almeno per controllarlo e per frenare la tendenza evolutiva che questi esprime, e dunque per sottomettere tale tendenza alla logica e alla dinamica divenuta arcaicizzante degli interessi storici dell’acquirente – un arcaismo anteriormente innovatore, a partire dal quale egli deteneva precedentemente una posizione di rendita.

			In questo modo, numerosi potenziali di sviluppo tecnologico vengono sviati e invertiti dalla realtà dei mercati (che sono ai nostri giorni i principali, se non gli unici, prescrittori di fatti tecnici). Dal punto di vista di un’organologia generale, il gioco delle tendenze tecniche e delle loro contro-tendenze (i fatti tecnici) si concatena sempre transduttivamente con il gioco delle tendenze psichiche e delle loro contro-tendenze (così come nelle coppie Eros/Thanatos, libido/pulsione, realtà/piacere, sublimazione/regressione etc.) e con quello delle tendenze sociali (basate su equilibri metastabili tra tendenze sincroniche e contro-tendenze diacroniche).

			La corrente neoliberale si è imposta prendendo il controllo di tali concatenamenti attraverso il sistema economico, articolandolo e integrandolo direttamente e funzionalmente con l’evoluzione del sistema tecnico, cortocircuitando così gli altri sistemi sociali (che concretizzano e metastabilizzano i processi di individuazione collettiva) col rischio di distruggerli, e dunque di disintegrare allo stesso tempo gli individui psichici. Ma in questo senso, lungi dal liberare il potenziale evolutivo permesso dal sistema tecnico sotto forma di tendenze tecniche nel senso di Leroi-Gourhan, ne ha imbrigliato e represso le espressioni per affermare piuttosto i propri interessi, così come il caso dell’evoluzione del Web rende evidente336.

			In termini generali, il gioco dell’individuazione psichica e dell’individuazione collettiva, così come si tesse e si trama tanto da scrivere una storia formata da circuiti di transindividuazione, è reso possibile dall’individuazione tecnica337 in quanto capace di condizionare la conservazione di tracce sotto qualunque forma, e, di conseguenza (e attraverso ciò che ho chiamato dispositivi ritenzionali), di condizionare allo stesso tempo la metastabilizzazione del diacronico e del sincronico e la condivisione del transindividuale.

			In termini generali, il “supplemento” tecnico è una ritenzione terziaria, in quanto costituisce una terza memoria funzionale (una condizione vitale) di quel vivente tecnico che è l’essere noetico. La noesi, non avvenendo che per intermittenza338, ossia distinguendo dei tempi straordinari, in cui si formano le consistenze, all’interno dei tempi ordinari, non entra nella sua piena attualità, così come la conosciamo a partire dall’homo ludens339, e così come in essa ci riconosciamo, se non nel momento in cui la preistoria della grammatizzazione ha inizio, ossia con l’apparizione delle ritenzioni terziarie ipomnestiche rupestri, che Marc Azéma presenta come proiezioni di sogni (il che sarebbe la specificità dell’homo ludens). Tali ritenzioni terziarie rupestri genereranno gli hypomnemata in grado di fondare i poteri delle grandi civiltà prima durante la protostoria, e poi nella storia.

			Per quanto riguarda queste epoche della grammatizzazione, la storia contemporanea dello sfruttamento industriale delle ritenzioni terziarie ipomnestiche attraverso il digitale e per mezzo dell’economia dei dati è eccezionale, dal momento che articola funzionalmente tra loro le ritenzioni secondarie psichiche degli individui per metterli al servizio di una finalità puramente industriale ed economica, assumendo così il controllo computazionale della formazione delle ritenzioni secondarie collettive sulla base delle quali si produce la transindividuazione. Qualcosa di simile non era mai successo anteriormente, e non potrà durare, giacché ciò conduce alla follia.

			Ciò conduce alla follia in quanto si basa su di una rimozione automatica di ciò che, nell’anima noetica, vale a dire desiderante e idealizzante, trans-formando le sue pulsioni in investimenti, identifica dei potenziali di individuazione nascosti nel fondo preindividuale sotto forma di traumatipi, ossia di difetti e incidenti che hanno generato ferite in attesa di essere liberate da una individuazione capace di divenirne la quasi-causa. Vedremo nei due capitoli seguenti come la governamentalità algoritmica reprime e rimuove tali potenziali di individuazione.

			I traumatipi sono delle ferite che l’anima noetica cura in sogno. L’individuazione è ciò che trasforma tale cura onirica in cura socializzata attraverso le relazioni con altre anime noetiche, affettate da altri traumatipi che fanno eco ai primi. Le tendenze tecniche, che sono tendenze organologiche, sono esse stesse portatrici di potenziali di liberazione di simili traumatipi. Ma queste possono anche essere deviate in fatti tecnici che, ben lungi dal contribuire alla loro espressione, le reprimono. Nel contesto contemporaneo, tale repressione passa per la presa di controllo sulla relazione stessa, come vedremo con Berns e Rouvroy.

			46. Fatti tecnici e fine dell’impiego

			Tutto ciò che descrive Crary nella sua analisi del capitalismo 24/7 costituisce ciò che Leroi-Gourhan chiamava fatti tecnici. Ma, sotto tali fatti, ci sono tendenze tecniche che si compongono con delle tendenze psichiche e delle tendenze sociali – le quali, a loro volta, si compongono reciprocamente con esse. Tali composizioni formano le relazioni transduttive già evocate.

			Costituire uno stato di diritto al di là dello stato di fatto contemporaneo corrisponde a istituire la possibilità e l’obbligo di deliberare su queste tendenze – ma anche a rifondare i saperi come quadri transindividuali di tali deliberazioni sulla presa in considerazione dell’invenzione supplementare (sulla dimensione organologica di ogni episteme) e sull’invenzione categoriale (in quanto costitutiva dei “regimi di verità” che instaurano i processi di individuazione), come vedremo più tardi.

			È per mezzo della composizione e transduttività amplificatrice delle tre sfere che si esprimono le tendenze, e attraverso fatti che le dissimulano per la maggior parte del tempo. Le cose vanno così perché il marketing si impadronisce di tali tendenze mentre le diffrange. La diffrazione di tendenze non comincia però con il marketing, ma con i primi gruppi umani conosciuti – è ciò che Leroi-Gourhan stabilisce innanzitutto con lo studio delle tribù asiatiche dell’oceano Pacifico visitate alla fine degli anni ’30.

			Il marketing è ai giorni nostri ciò che mira a facilitare la penetrazione delle tendenze tecniche “diffrangendole” (vale a dire limitandole, ossia invertendole, come abbiamo visto) nei milieux sociali in quanto capaci di costituire delle sintesi locali politicamente e territorialmente unificate di ciò che Bertrand Gille chiama i sistemi sociali. In quanto tale, il marketing strategico, che per sua struttura ha un focus mondiale, è un avatar di ciò che, nella storia delle tecniche, concepiamo più generalmente come processo di innovazione – in Francia, grazie ai lavori dello stesso Bertrand Gille –, ma su scala mondiale e nell’ignoranza delle sfide locali.

			L’innovazione è ciò che consiste nell’aggiustare l’individuazione del sistema tecnico (che Gille chiama l’evoluzione tecnica) e l’individuazione dei sistemi sociali (l’individuazione collettiva e l’individuazione psichica di coloro che contribuiscono alla formazione e al mantenimento di tali sistemi sociali). Le strategie della rivoluzione conservatrice e più generalmente dell’ultraliberismo sono consistite nel cortocircuitare i processi politici di governo dell’innovazione – vale a dire, del cambiamento sociale supposto a partire dalla presa in carico deliberata del cambio tecnologico, ciò che chiamavamo il progresso.

			Questa eliminazione del potere politico derivato in principio dal dibattito pubblico, che ha portato al discredito dell’uno come dell’altro (rendendoli vani, riducendoli al nulla – nihil), anche detta governance, si è imposta facendo in modo che il marketing strategico dettasse le direzioni e le condizioni dell’innovazione, e ciò in nome della guerra economica, presentata (e rovesciata nei discorsi politici che giustificano tale guerra) come “la battaglia per l’occupazione”.

			Secondo i discorsi politici, bisognerebbe dunque adattarsi a questa guerra per “salvare gli impieghi”, anche se, per i signori di tale guerra, occorrerebbe piuttosto fare la guerra all’impiego, cioè ridurre al massimo le “masse salariali” con il downsizing e la messa in concorrenza di territori nazionali e regionali, ciò che spesso conduce alla loro rovina, e non solo in Europa340, sebbene quest’ultima sia senza ombra di dubbio la grande perdente di questa svolta del capitalismo – ed è innanzitutto ciò che il risultato delle elezioni europee del 25 maggio 2014 significa.

			È così che l’innovazione prodotta dalla distruzione creatrice consumista del XX secolo è divenuta ciò che distrugge funzionalmente i sistemi sociali attraverso una disintegrazione funzionale, dove non sono solo gli individui psichici a essere trasformati in segmenti dividuali, ma anche i territori in cui si producevano e sintetizzavano fino ad allora le individuazioni collettive, ora disintegrate. Ma evidentemente un tale funzionamento asociale (vale a dire anomico) non può durare, e ciò perché è arrivato al suo termine: quello in cui presto non ci saranno più impieghi da sopprimere.

			47. La quasi-causalità del capitale stesso

			Con la distruzione creatrice diventata distruttrice, il divenire tecnologico e le biforcazioni che esso produce forniscono alle imprese vantaggi concorrenziali rispetto alla guerra su scala planetaria che esse conducono, mobilizzando e distruggendo tutte le risorse terrestri possibili – fisiche, viventi, mentali e ritenzionali (patrimoniali).

			In tale contesto, le mutazioni regolari del sistema tecnico divenuto mondiale non smettono di accelerare, e gli shock tecnologici che ne risultano si succedono a un ritmo sempre più sostenuto. Ciò corrisponde agli interessi del capitalismo totalmente computazionale, il quale sfrutta economicamente gli shock e produce uno stato di stupore che lo rende libero di disfare i circuiti di transindividuazione ereditati da vari millenni di civilizzazione. Si scrive qui una pagina singolare del doppio raddoppiamento epocale, una pagina lugubre dove ciascuno sente che l’avvenire dell’umanità si gioca nella sua totalità.

			Ciò che Gille descrive come la successione dei disaggiustamenti e riaggiustamenti tra sistemi tecnici e sistemi sociali che si operano nel corso della storia umana a un ritmo che accelera, si drammatizza, diviene cosciente e si tematizza a partire dalla rivoluzione industriale, corrisponde ogni volta a ciò che si produce tra due forme di epochè: da un lato lo shock tecnologico che interrompe e sospende le pratiche sociali stabilite, e dall’altro le nuove pratiche sociali che ne sorgono, generando i circuiti di transindividuazione costitutivi di una nuova epoca. Si tratta del passaggio da un’invenzione supplementare a un’invenzione categoriale, che forma nuovi dispositivi ritenzionali.

			Da una ventina d’anni, la precipitazione dell’innovazione è stato il dato di fatto di una strategia del capitalismo occidentale votato a conservare il controllo della sua estensione planetaria, ma anche di una fattualità tecnologica maturata attraverso la grammatizzazione digitale, ossia dal momento in cui attraverso il Web si è generalizzata una scrittura reticolare industrializzata e automatizzata. La capacità del capitalismo mondiale di fare di ciò che non aveva previsto né voluto la sua propria necessità341 è qui stupefacente e ammirabile: in pochi anni, ciò che Fred Turner ha chiamato “l’utopia digitale”342 è divenuto il nuovo regime di governance capitalista mondiale attraverso la governamentalità algoritmica, e precisamente attraverso ciò che John Doerr,

			gestore del fondo Kleiner Perkins, ha chiamato i “quattro cavalieri dell’apocalisse”.343

			Ciò non è stato possibile se non per una forza quasi-causale che è all’opera nel capitale stesso (una quasi-causalità del capitale), grazie alla quale questi si impadronisce degli eventi accidentali che provoca per divenirne in seguito, performativamente e retroattivamente, la quasi-causa – così come si impossessa delle critiche che gli vengono mosse344 dalle teorie prodotte dalla sua disautomatizzazione.

			Le cose stanno così perché il capitalismo totalmente computazionale transindividua nel suo modo profondamente irrazionale l’individuazione tecnica, trasformandola in un’“individuazione” sociale il cui problema è di essere entropica, al punto da terminare in una disindividuazione. 

			Fino a ora, questi compensava e relativamente “correggeva” la sua irrazionalità integrando le critiche che suscitava. Ma la governamentalità algoritmica tende ormai a eliminare strutturalmente tali critiche, sostituendole con una correzione automatica in tempo reale – e vedremo come Berns e Rouvroy la caratterizzano. Questo cambiamento corrisponde a una perdita dello spirito del capitalismo, così come Weber, e in seguito Boltanski e Chiapello, l’hanno analizzato, e che anche io avevo cercato di descrivere in L’Esprit perdu du capitalisme345.

			Fino a quando tale spirito non è perso del tutto, la forza del capitalismo è quasi-causale, e consiste nel trasformare gli effetti che senza volere genera in necessità, vale a dire in quasi-cause della sua potenza. Non si può dunque seguire Crary quando scrive che

			strumenti [digitali] simili sono dunque parte integrante di un disegno strategico il cui scopo non è produrre una manipolazione delle masse, ma piuttosto una sorta di neutralizzazione e di inattivazione, le cui vittime subiscono un’espropriazione del proprio tempo.346

			Le macchine in questione, e in particolare quelle che appaiono con la reticolarità del capitalismo 24/7, non sono state il frutto di strategie di potere, ma la concretizzazione di un processo di esteriorizzazione vecchio come l’umanità, che è fondamentalmente accidentale, artefattuale e artificiale. Alla fine della preistoria, questo diviene un processo di grammatizzazione, rispetto al quale Marx, per la prima volta nella storia del pensiero, pone la questione, in L’ideologia tedesca e poi nei Lineamenti fondamentali della critica dell’economia politica.

			Le strategie di potere che si producono con tale dinamica e con le macchine che si generano non hanno come scopo fondamentale quello di “neutralizzare e disattivare le masse”, chiamate al giorno d’oggi crowds. Questo stato di fatto non è uno scopo del capitale: è una conseguenza funzionale dei processi di compensazione, per mezzo delle innovazioni attuali, dei difetti generati dalle innovazioni del passato – difetti che, nella nostra epoca, corrispondono fondamentalmente a una distruzione dell’economia libidinale. La neutralizzazione e la disattivazione delle masse sono in qualche modo un vantaggio, allo stesso tempo ideologico e funzionale, che concretizza e sistematizza la capacità del capitale di fare di necessità virtù – attraverso il quale, e approfittando dell’incidente, installa la sua governamentalità algoritmica.

			Evidentemente, esistono delle strategie, e in particolare dei programmi di pilotaggio e di prescrizione della ricerca e dello sviluppo, per rinforzare tale potenziale risultato da una tendenza tecnica. Ma la tendenza precede la strategia, che a sua volta tende a fare di tale tendenza, deviandola, un fatto sociale favorevole agli interessi del capitalismo computazionale – che diventa in questo modo un capitalismo 24/7, e una nuova forma di governamentalità che andremo ora a studiare più in dettaglio.
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			Capitolo quarto 
Eccesso di velocità

			La generazione automatica delle protensioni

			La conoscenza della vita deve compiersi per conversioni imprevedibili, sforzandosi di cogliere un divenire il cui senso non si rivela mai così nettamente al nostro intelletto come quando lo sconcerta.

			Georges Canguilhem

			48. Sovrapproduzione, anomia e negantropia 

			Nel corso degli ultimi dieci anni, la ritenzione terziaria digitale ha apportato un potere d’integrazione degli automatismi senza precedenti, così come di disintegrazione degli individui (psichici e collettivi), che ha trasformato in profondità l’organizzazione del consumo attraverso il crowd sourcing, fondato a sua volta sul cloud computing347, il social networking, che sfrutta l’effetto rete, e il calcolo intensivo che sfrutta i big data (in Francia e in francese ormai conosciuti come megadati).

			Con la norma IPV6, tale reticolazione, che si inscriverà sempre più a fondo nell’Internet delle cose348, costituirà l’infrastruttura delle smart cities che si diffonderanno. Ma soprattutto, nel corso degli prossimi dieci anni, il potere d’integrazione digitale darà luogo a una generalizzazione della robotizzazione in tutti i settori economici.

			In questa evoluzione, Amazon è in testa:

			Da qui alla fine dell’anno, Amazon moltiplicherà per dieci il numero di robot nei suoi magazzini. Una coorte che dovrebbe così passare a 10 mila valenti piccoli soldati, stando a ciò che dice Jeff Bezos […].

			Il giornalista della BBC Adam Littler, che nel contesto di un’inchiesta giornalistica si era infiltrato come agente di ordini nel magazzino Amazon di Swansea, nel Regno Unito, aveva in effetti dichiarato dopo la sua esperienza: “Noi siamo delle macchine, siamo dei robot, ci colleghiamo ai nostri scanner, li teniamo, ma potremmo anche connetterli a noi stessi” […] Gli impiegati non contenti potranno molto presto lasciarsi tentare da un assegno da 2000 a 5000 dollari per lasciare la propria impresa. Un mezzo, secondo Jeff Bezos, “di non tenere se non i più motivati”. Un nuovo programma ribattezzato “Pay to leave”.

			I robot sono fabbricati da Kiva Systems, una società che Amazon ha comprato due anni fa per 775 milioni di dollari.349

			Con l’organizzazione della produzione integralmente automatizzata da robot, che comanda una calcolabilità che integra concezione, sviluppo, produzione, logistica e consumo in un circolo che funziona ventiquattr’ore su ventiquattro e sette giorni su sette su scala planetaria, il modello ford-keynesiano che era fondato sull’impiego salariato come operatore di ridistribuzione del potere d’acquisto è a sua volta ormai in corso di disintegrazione – dopo la prima spinta che è stata la crisi del 2008.

			L’automatizzazione integrale al servizio di una robotizzazione generalizzata iperproduttiva impone di ripensare nella sua totalità i processi di ridistribuzione: in mancanza di ciò, essa condurrebbe a una sovrapproduzione catastrofica. La produttività permette di guadagnare tempo, e la questione è di sapere come tale tempo deve essere redistribuito. È noto da lustri che il sapere sta diventando la funzione di produzione principale. La ridistribuzione del tempo guadagnato deve dunque essere quella di un tempo del sapere, esso stesso concepito come un tempo di deproletarizzazione: come un aumento e una generalizzazione delle capacità di disautomatizzazione resi possibili (l’aumento e la generalizzazione) dai nuovi automatismi che rendono necessaria questa stessa disautomatizzazione.

			Ciò presuppone di ripensare i saperi stessi, e di intraprendere delle ricerche nell’ambito degli studi digitali (digital studies) seguendo un approccio organologico e farmacologico in grado di riqualificare i rapporti tra automatismo e autonomia, invece di continuare a opporli come molto spesso la filosofia ha fatto fino a oggi.

			Ciò presuppone inoltre di riqualificare la questione del diritto, sia da un punto di vista epistemologico e filosofico (come differenziazione del fatto e del diritto), che da un punto di vista politico (in quanto costituzione di un soggetto di diritto e di una potenza pubblica di diritto), che da uno economico, come diritto del lavoro.

			L’automatizzazione generalizzata rimette in causa il diritto e il dovere di lavorare, nel senso in cui nel XX secolo sono diventate questioni di impiego, di salari e di costituzione di poteri d’acquisto capaci di garantire la perennità del sistema di produzione fondato sul modello taylorista. Il taylorismo è uno stadio specifico dell’automatizzazione per mezzo della ritenzione terziaria meccanica. Con l’automatizzazione integrale e generalizzata che integra funzionalmente produzione e consumo per mezzo delle nuove folle convenzionali a capo del crowd sourcing, la divisione del lavoro di trasformazione della materia e dell’informazione porta alla concretizzazione (nel senso di Simondon350) dei compiti e delle specialità negli individui tecnici robotici.

			Nella sua analisi della divisione del lavoro, Émile Durkheim sottolinea come tale nozione, che descrive delle specializzazioni funzionali, è ugualmente pertinente in biologia e zoologia:

			La legge della divisione del lavoro si applica agli organismi come alle società; si è detto perfino che, quanto più le funzioni di un organismo sono specializzate, tanto più elevato è il posto che esso occupa nella scala animale.351

			Tutto accade oggi come se tale divisione del lavoro, la quale concretizza una specializzazione funzionale che si trova già tra gli organismi così come al loro interno (a livello degli organi), che specializza gli uomini e organizza le società, si spostasse ormai verso una differenziazione tecnologica di individui tecnici sempre più autonomi – e che grazie alla tecnologia digitale diventano quasi del tutto autonomi… ma non del tutto.

			Ecco qui la questione – quella che pone per esempio la difesa di Greenspan di fronte alla Camera dei rappresentanti nel momento in cui egli fa apparire tale automatizzazione totale come il fatto di un’ideologia. Se non è esattamente ciò che dice, almeno è ciò che rende evidente.

			L’evoluzione che conduce all’automatizzazione pressoché totale degli organi di produzione esprime ciò che Leroi-Gourhan chiama le tendenze tecniche, le quali si concretizzano sotto forma di ciò che egli chiama fatti tecnici. Costituire un diritto è costituire la quasi-causalità delle tendenze in maniera tale che i fatti tecnici coincidano il più strettamente possibile (pressoché) con le tendenze, ma anche con le migliori condizioni dell’individuazione psichica e dell’individuazione collettiva, costituendo così ciò che Durkheim chiama una solidarietà organica352.

			Per dirlo altrimenti, si tratta di solidarizzare funzionalmente l’individuazione psichica, collettiva e tecnica contro le tendenze anomiche imposte dall’automatizzazione pressoché totale, e che non lo è mai del tutto: ciò perché essa non si produce se non distruggendo le sue proprie condizioni di funzionamento, ossia, all’occorrenza, gli individui psichici e gli individui sociali, senza i quali un funzionamento puramente automatico non potrebbe altro che trasformare la Terra in deserto – vale a dire, entropizzarla.

			Le migliori condizioni dell’individuazione psichica sono qui quelle che permettono di valorizzare il tempo degli individui psichici di modo che i loro saperi, e dunque le loro capacità di produrre biforcazioni con gli automi e gli strumenti, i quali sarebbero spontaneamente dei fattori d’entropia, divengano dei fattori di negantropia, per mezzo di una solidarietà che chiameremmo più volentieri organologica che organica, vale a dire, grazie a una riduzione strutturale dell’anomia.

			49. L’improbabile, la tecnica e il tempo

			Pensare il ruolo delle tecniche nei saperi, è innanzitutto pensare il ruolo della tecnologia nella società contemporanea su di un’altra base rispetto a quella oggi dominante – ossia, la confusione tra tendenze tecniche e fatti tecnici.

			All’origine di tale divenire non ci sono strategie del capitalismo totalmente computazionale, né per ingannare, né per neutralizzare e disattivare le masse per mezzo delle macchine algoritmiche. Ciò si produce de facto. Ma tale fatto risulta dall’appropriazione di tendenze tecniche universali diffratte che hanno preceduto tutta questa strategia. Insisto su questo punto perché non è se non con l’appropriazione razionale, ossia negantropica, di tali tendenze, e per mezzo di individuazioni collettive che istituiscono un processo di transindividuazione, costituendo così degli individui psichici, che può ottenersi uno stato di diritto.

			Nel primo tempo del raddoppiamento epocale indotto da un cambiamento di sistema tecnico – che provoca la sospensione dei programmi comportamentali in vigore –, il capitale sfrutta sempre i cortocircuiti che ne risultano rispetto ai circuiti di transindividuazione che erano a loro volta prodotti dal raddoppiamento epocale dell’epoca precedente: è così che si ottengono dei dispositivi di proletarizzazione, che permettono al capitale delle enormi captazioni di plusvalore attraverso i guadagni di produttività che si accaparra. Ma tali cortocircuiti non sono organizzati deliberatamente: risultano dall’evoluzione tecnologica, ossia organologica e farmacologica. 

			Non sono “i capitalisti” che hanno concepito l’automa di Vaucanson o la macchina a vapore. Sono piuttosto due individui noetici (Jacques Vaucanson e James Watt), che hanno sognato tali invenzioni supplementari, Vaucanson appoggiandosi a invenzioni tecniche che riandavano all’antichità egizia, e Watt individuando dei lavori che risalivano a Erone di Alessandria, passando per Denis Papin e Thomas Newcomen – ed è con questi che Watt realizza anche la congiunzione con il capitale, nel suo incontro con Matthew Boulton, così come Vaucanson aveva preparato un simile concatenamento tra i suoi automi e la produzione industriale passando per Marie-Joseph Jacquard.

			È perché la critical theory – nel modo in cui tale termine designa spesso al giorno d’oggi in America e nel mondo anglofono il pensiero politico – non ha ancora saputo elaborare una teoria della tecnicità di ogni vita noetica (vale a dire la sua propria tecnicità) che il divenire assurdo e senza avvenire nel quale ci rinchiudono il capitalismo 24/7 e la governamentalità algoritmica può divenire egemonico – e suicidario. Rispetto a tale questione, e dopo tante altre, è stupefacente notare l’impasse di Hartmut Rosa, nel momento in cui pretende di rifondare il progetto della Scuola di Francoforte su di una teoria del tempo sociale, criticando

			l’“oblio del tempo”, che caratterizza le costruzioni teoriche della sociologia del XX secolo, con la sua preferenza per i modelli di società “statici”353

			e proponendo di rifondare tali ricerche critiche su di

			una teoria sistematica dell’accelerazione sociale.354

			Rosa ha l’ambizione di proseguire così i lavori che prima di lui avevano messo al cuore delle loro proposte critiche

			le condizioni della produzione (il punto di partenza della prima teoria critica), della mutua comprensione (Habermas) o del riconoscimento (Honnett), i cui criteri normativi e i punti di ancoraggio sembrano divenire sempre più problematici.355

			Dopo tali punti di vista fondatori della critica contemporanea, si tratta di porre

			l’accento su di una diagnosi critica delle strutture temporali.356

			Questa prospettiva è precisamente la nostra. Ma non è possibile investirla senza rielaborare in totalità la questione del tempo a partire dal fatto tecnico e dalla sua trasformazione in diritto (in senso lato, e non solo come diritto positivo e politico) sotto la pressione di tendenze e di processi evolutivi afferenti. Una simile analisi della temporalizzazione deve ricostituire i processi d’individuazione psichica e di individuazione collettiva a partire dagli shock tecno-logici che punteggiano i tempi preistorici, protostorici e storici.

			Il diritto definisce le regole di una temporalità sociale della decisione, ed è a sua volta costretto da dispositivi ritenzionali e tecnici che, invece di teorizzarle e criticarle, lo sviliscono nel formalismo denunciato in particolare dai marxisti – e dunque anche dalla scuola di Francoforte, almeno nel suo progetto iniziale. 

			Le macchine, gli algoritmi e le infrastrutture digitali partecipano après coup di strategie che innanzitutto non hanno come scopo quello di ingannare le masse, di neutralizzarle o di disattivarle, ma di sfruttarle come risorse senza prendersene alcuna cura, né, da questo punto di vista, senza la benché minima biopolitica, se è vero che la biopolitica consiste anche, almeno in una certa misura, nel “prendersi cura” della vita per poterla sfruttare. Di fatto, le strategie che Crary analizza e denuncia portano a un’incuria che si sarebbe tentati di definire “(a)biopolitica”.

			Resta da dire che tale incuria non è uno scopo – e in gioco non c’è la cattiveria, ma la stupidità [bêtise], che evidentemente genera la cattiveria –: è una contraddizione, o, se si preferisce, un limite. Questo limite, che è un passaggio ai limiti nel senso in cui è il sistema nel suo insieme a trovarsi invalidato a causa del suo funzionamento incurioso (basato sull’incuria), risultato del fatto che tali strategie di appropriazione après coup dell’artefattualità digitale da parte del capitalismo 24/7 consistono nell’integrarlo nel modello consumista che si basa sulla coppia funzionale produzione/consumo, a sua volta fondata sulla ridistribuzione del potere d’acquisto, nonostante la concretizzazione delle tendenze tecniche portate dall’automatizzazione attraverso simili strategie fattuali (condotte senza la preoccupazione di stabilirne lo stato di diritto) renda tale redistribuzione, e dunque tale coppia funzionale, strettamente impossibili.

			Combattere questo stato di fatto, e instaurare uno stato di diritto, vuol dire opporre a tale irrazionalità economica una razionalità integrante, vale a dire inventare una nuova epoca della cura357, nel momento in cui la Terra e i Terrestri ne hanno bisogno come non mai, una cura che non può essere altro che una nuova epoca, e dunque una ridefinizione della razionlità, tale da non limitarla alla calcolabilità e all’apoditticità scientifiche: prendendosi cura innanzitutto dell’improbabile358.

			50. La verità del digitale e la sua negazione

			In questo senso, la “governamentalità” algoritmica, così come esiste ai giorni nostri nei fatti, ma non consiste in diritto, non è senza dubbio ancora un regime di verità nel senso dato da Foucault, e ciò che Berns e Rouvroy sostengono all’inizio della loro analisi, ossia che

			il nuovo regime di verità digitale si incarna in una moltitudine di nuovi sistemi automatici di modellizzazione del “sociale”,359

			è una promessa, o un diritto potenziale, molto più che una realtà. La realtà è lo stato di fatto, che è al contrario la negazione di tale promessa: ciò che ci dice in effetti questo stato di fatto è che non abbiamo nemmeno più bisogno di “verità”. È sufficiente avere dei “risultati” – e che siano performativi, ma ciò non è ancora stato detto, e ancor meno analizzato.

			Non vi è alcun dubbio che il digitale, in quanto costituito da un nuovo regime di ritenzioni terziarie e promessa di possibili concatenamenti inediti e più consistenti tra ritenzioni e protensioni psichiche e collettive, introduce un nuovo regime di verità. Ma, da una parte, il digitale non si riduce a ciò che si descrive qui come governamentalità, vale a dire in una economia computazionale di dati. E d’altra parte, ciò che Foucault chiama un regime di verità, produce “della verità” attraverso l’aleturgia360, ossia il sapere, fondata in qualche modo su di un processo euristico, tanto storicamente determinato e dunque limitato quanto può esserlo.

			Il digitale, così come Berns e Rouvroy lo descrivono nel loro articolo, è al contrario e di fatto denudato di ogni euristica, così come appare nel discorso cinico di Anderson – che suppone a sua volta che tale stato di fatto abbia definitivamente abolito qualsiasi differenziazione tra il fatto e il diritto.

			La maniera in cui Berns e Rouvroy caratterizzano la governamentalità algoritmica descriverebbe dunque anche una transizione – e tenterò di mostrare in L’avenir du savoir  che la formazione di un regime di verità è precisamente la tessitura di nuovi circuiti di transindividuazione, basata su nuovi dispositivi ritenzionali, che a loro volta controllano nuove condizioni di certificazione. Tutto ciò si produce nello scarto, l’interruzione o l’intermittenza aperta da un doppio raddoppiamento epocale, vale a dire da uno shock tecnologico che comincia sempre col distruggere le intermittenze socialmente riconosciute e che conduce le anime noetiche che ne subiscono lo shock a sognare altrimenti, e a fare cattivi sogni oltre che buoni, sempre col rischio di provocare nuovi incubi.

			La “governamentalità” algoritmica non saprebbe produrre qualche verità – vale a dire, non condurre alla pura anomia – se non in e attraverso una profonda trasformazione. Che cos’è un regime di verità? E che cos’è la verità del digitale? Tale questione è anche quella di sapere cosa sono i saperi oggi, cioè qual è la loro necessità.

			Oggi, i saperi devono formalizzare sotto forma di nuovi circuiti di transindividuazione le tendenze che introducono il doppio raddoppiamento epocale, perché queste si esprimano in fatti sociali, dunque non antisociali. Devono così lottare contro l’asocialità e l’anomia che Berns e Rouvroy marcano e fanno notare, mettendo delle virgolette laddove parlano della moltitudine di nuovi sistemi automatici di modellizzazione del “sociale”361 che costituirebbe la possibilità di un nuovo regime di verità algoritmica.

			I fatti antisociali sono quelli che distruggono i sistemi sociali (nel senso di Gille). È ciò che si produce nel momento in cui il sistema economico – nella misura in cui eccede i limiti territoriali dei sistemi sociali, e, in un certo senso, non è un sistema sociale come gli altri – tende a prendere il controllo degli altri sistemi sociali per sottometterli a un sistema tecnico che questo stesso sistema economico, divenuto essenzialmente internazionale, controlla totalmente, diffrangendo le tendenze tecniche per il suo esclusivo profitto.

			Durante secoli, i saperi hanno totalmente ignorato delle tendenze tecniche – e tale è la ragione di una rimozione metafisica che ho tentato di analizzare in La faute d’Épiméthée362, e che è continuata fino a Deleuze e Derrida (Foucault e Simondon, largamente ispirati da Canguilhem, portano in questo senso prospettive del tutto nuove, anche se al giorno d’oggi non più sufficienti).

			La governamentalità algoritmica impone con la massima urgenza un’analisi retrospettiva della costitutività tecnica del fatto sociale in generale, vale a dire, dell’ominazione così come Canguilhem la concepiva, al pari di Leroi-Gourhan, in quanto produzione di milieux artificiali. Tale “organalisi” deve permettere di anticipare il superamento di un crinale attraverso il quale il doppio raddoppiamento epocale digitale darebbe il tempo improbabile di costituzione di una nuova epoca della non-inumanità concepita come negantropologia. 

			In una simile prospettiva, la questione dell’innovazione deve essere presa molto sul serio – e non solo trattata come un discorso ideologico basato sullo storytelling del marketing. Esiste evidentemente una funzione economica dell’innovazione: la stessa costituisce altrettanto evidentemente una produzione di neghentropia. Che tale neghentropia prodotta a breve termine generi a lungo termine un’entropia ben più grande, è ciò che oggi appare manifesto.

			Tutta la questione dell’organologia e della sua farmacologia nel campo negantropico risiede nel fatto che il pharmakon non può essere allo stesso tempo tossico e curativo se non nella misura e dismisura in cui è allo stesso tempo entropico e neghentropico. Se è vero che l’innovazione è un fattore neghentropico che è divenuto massivamente entropico, in particolare grazie alla rivoluzione conservatrice, come potrà una nuova economia politica industriale condurre a una nuova produzione di neghentropia – e a pensare in altri termini l’innovazione, vale a dire la differenziazione tecnologica?

			Nel contesto dell’automatizzazione integrale e generalizzata, la negantropia è ciò che deve procedere da un’innovazione sociale reinventando gli aggiustamenti tra sistemi sociali e sistema tecnico, e secondo un modello per il quale non sono più il sistema economico e l’innovazione tecnologica che impone a prescrivere il sociale, ma l’innovazione sociale che, fondata su di un’altra economia – l’economia contributiva – e su di una reinvenzione della politica, concepita come terapeutica, prescrive l’innovazione tecnologica, vale a dire l’evoluzione organologica, interpretando le tendenze tecniche.

			Un simile divenire è altamente improbabile. Nonostante ciò, è il solo portatore di avvenire, e quindi razionale. Ciò significa che il razionale, lungi dall’essere quanto più probabile, è al contrario ciò che esiste di più improbabile (il più probabile è per natura entropico). Vedremo in L’avenir du savoir quali conseguenze se ne devono trarre, per quanto riguarda non solo i regimi di verità, ma anche la verità alla quale tutti aspirano (a differenza di Chris Anderson e della governamentalità algoritmica così come per il momento funziona generalmente) e che grazie a quest’unica aspirazione, li costituisce precisamente come regimi di verità.

			51. Ritenzioni, promesse, protensioni

			È necessario del tempo per decidere: è ciò che ci dicono tanto Crary quanto Berns e Rouvroy, mostrando che si fa di tutto perché questo non possa più succedere. Così come Crary, Berns e Rouvroy postulano che, nella governamentalità algoritmica, vi è del doppio, del quale analizzano le condizioni di produzione; come Crary, ma per altre vie, mostrano che le intermittenze, ossia i tempi d’individuazione, sono sospese, e che ciò si produce grazie alla costituzione di una tecnologia di protensioni automaticamente e performativamente generate.

			Nella governamentalità algoritmica non c’è più il tempo di sognare, dal momento che l’anima onirica che era fino ad allora l’individuo psichico e noetico è ormai sempre preceduta dal suo doppio digitale, generato dalla tracceologia industriale che costituisce l’economia dei dati. Tale doppio digitale in effetti cortocircuita funzionalmente i desideri in cui i sogni consistono – rimpiazzandoli con dei concatenamenti interattivi operatori individuali e collettivi dei quali vedremo come costituiscono ciò che, attraverso un’allegoria, potremmo chiamare dei feromoni digitali363. 

			Berns e Rouvroy conducono le loro analisi mobilitando dei concetti di Foucault (governamentalità e regime di verità), di Simondon (individuazione, transindividuale, disparazione), di Deleuze (rizoma) e di Guattari (inconscio macchinico). Ma lo fanno mettendo l’interpretazione di Simondon e di Deleuze alla prova dei fatti digitali e delle tendenze che vi si esprimono – e al servizio del pensiero di uno stato di diritto che potrebbe molto improbabilmente ma piuttosto razionalmente sorgere dalla disparazione364 indotta da questo stato di fatto.

			Si tratta di una messa alla prova dei fatti nello stesso senso in cui Laurent Thévenot mostra come un governo attraverso le norme e le cose, del quale ha proposto l’analisi assieme a Bernard Conein365, ha

			smontato le trasformazioni operate da questi strumenti di governo. La prima è la sostituzione delle autorità politicamente legittime con dei dispositivi normalizzatori e delle autorità di regolazione dette indipendenti che sfuggono largamente allo sguardo del politico e alla sua critica.

			La profusione degli strumenti standard di localizzazione, in seguito alla normalizzazione e certificazione degli oggetti e servizi d’uso familiare fino al benchmarking planetario, sottolinea l’importanza di questo governo attraverso le norme nella nostra economia politica contemporanea

			tale da mettere alla prova la funzione critica delle scienze sociali nel XX secolo e ai giorni nostri. Ne risulta che

			L’autorità legittima è stata spostata e distribuita nelle cose, rendendo difficile la sua comprensione e messa in questione, dal momento che essa s’impone in nome del realismo e perde la sua visibilità politica. La critica è paralizzata, in quanto pare battuta e svuotata.366

			Nella loro analisi molto rigorosa e documentata della governamentalità algoritmica, e soprattutto in un altro articolo a firma di Antoinette Rouvroy, il digitale, che intensifica a un punto incommensurabile tale presa di velocità e la perdita critica che ne risulta, potrebbe tuttavia costituire in diritto una nuova epoca e una nuova promessa democratica.

			Nonostante ciò, la governamentalità algoritmica si dimostra essere nei fatti l’annientamento di tale promessa che è stata avanzata e proclamata dall’inizio del digitale367, così come di tutte le altre che l’accompagnano, e più in generale l’annichilamento della promessa politica e della politica in quanto promessa368. Qui, più che in ogni altro luogo, è necessario interrogare il pensiero nietzschiano del nichilismo, che a sua volta è anche e fondamentalmente un pensiero della promessa, nei confronti della memoria (della ritenzione) che è il soggetto della “Seconda dissertazione” della Genealogia della morale.

			L’annientamento algoritmico della promessa è una annichilazione, il che ci riconduce al fatto che viviamo nell’epoca369 del compimento del nichilismo, se non del nichilismo del tutto compiuto: viviamo la fase in cui la catastrophè nichilista si sta dispiegando. La catastrophè designa qui il momento di uno scioglimento che può in effetti, come nella struttura dei racconti di Schérazade, rilanciare il desiderio di storia/storie (vale a dire il desiderio tout court), piuttosto che condurre al compimento della pulsione di morte370.

			A quali condizioni uno stato di diritto (che sarebbe il risultato di una simile catastrophè, vale a dire l’esito del doppio raddoppiamento epocale – stato di diritto che non sarebbe forzatamente o non solamente fondato su di uno Stato di diritto, ma su di una internazione371, e una nuova cosa pubblica che non sarebbe soltanto statale) può essere contemplato nello stato di fatto digitale, e anche fondato su e come tale governamentalità algoritmica, ossia come stato di diritto algoritmico e, in ciò, in effetti come regime di verità digitale?

			Qui, la questione non è tanto sapere a quali condizioni il digitale potrebbe ricostituire un soggetto – un soggetto di diritto, dunque un individuo politico, un individuo psichico noetico capace in diritto di mettere in opera dei criteri di verità apodittici –, quanto quella della possibilità della ricostituzione di una individuazione collettiva soltanto all’interno della quale è possibile di diritto come di fatto un’individuazione psichica cittadina.

			52. La performatività al tempo della luce come appiattimento del mondo

			Capitalismo 24/7 e governamentalità algoritmica sono i tratti economico-politici della società automatica che Berns e Rouvroy comprendono analogamente come un nuovo regime di verità caratterizzato dalla sua performatività tecnologica, fondata sulla captazione permanente di dati e sui calcoli che sono operati su tali dati, a partire dai quali si costituiscono doppi digitali che interagiscono in tempo reale con ciò che raddoppiano, e con i nuovi dati che questi doppi generano ed estraggono andando più veloci di loro – provocando così un effetto retroattivo immediato sulle catene operative delle popolazioni.

			La performatività degli automatismi algoritmici conduce a una distruzione dei circuiti di transindividuazione formati dalla concertazione degli individui psichici, il che porta alla liquidazione di quel che Simondon descriveva come un processo fondato su ciò che egli chiamava disparazione. In psicologia della percezione ottica, la disparazione designa la differenza tra le immagini retiniche di ciascun occhio, una differenza tra due fonti bidimensionali che forma una terza dimensione attraverso la quale l’organo della vista percepisce il rilievo, costituendo una facoltà di proiezione in volume a partire da ciò che, nella visione monoculare, resterebbe piatto. Vedremo come questa messa in rilievo è essenziale nei processi di individuazione collettiva, e più generalmente nella formazione di ciò che Simondon chiama il transindividuale.

			Questa analisi della disparazione nel digitale e della sua cancellazione conduce tematicamente alla questione del diritto come tale, in particolare nel già evocato articolo di Rouvroy372. Sosterrò in ciò che segue che tale questione di diritto, così come procede anche dal principio soggettivo kantiano di differenziazione tra il fatto e il diritto, deve essere ai giorni nostri investita a partire da quella del lavoro, e non solo a partire da un ordine giuridico o da un regime di verità legali del tipo di quelli formati dalle discipline razionali in generale, in nome di una verità apodittica che costituisce il loro canone.

			In una società dove l’impiego regredisce e il valore economico maggiore è il sapere, è necessario ripensare il diritto di sapere come funzione di concezione di ogni funzione di produzione, vale a dire, come potere di disautomatizzazione. 

			Queste considerazioni chiamerebbero ad analisi dettagliate dei rapporti tra diritto e lavoro in Marx e Foucault, in dibattito con Alain Supiot e Mikhaïl Xifaras373. Non faremo che un avvicinamento a tale questione, che ci condurrà al problema previo del diritto all’interpretazione, così da costituire una nuova questione del lavoro come lavoro dell’interpretazione – di sogni giuridici e altre finzioni, senza le quali non ci sarebbe differenza tra stato di fatto e stato di diritto, vale a dire tra sussistenza ed esistenza, e dunque tra esistenza e consistenza374, così come tra sogni e realizzazioni di sogni che possono anche divenire incubi.

			53. Governance algoritmica e territori digitali

			Berns e Rouvroy affermano dunque in principio che la governamentalità algoritmica costituisce un nuovo regime di verità – del quale noi diciamo essere tale solo in potenza, e non in atto, la questione diventa allora quella del passaggio all’atto veridico. Il nuovo regime di verità

			si incarna in una moltitudine di nuovi sistemi automatici di modellizzazione del “sociale”, contemporaneamente a distanza e in tempo reale, accentuando la contestualizzazione e la personalizzazione automatica delle interazioni securitarie, sanitarie, amministrative, commerciali.375

			La governamentalità algoritmica è basata su delle tecnologie spaziali “ubiquitarie”, territoriali e ambientali, sulla base delle quali ai nostri giorni sono concepiti i programmi delle smart cities basati sull’autonomic computing e l’ambiant computing, che costituiscono tecnologie invisibili ancora più attive ed efficienti, così come affermato da Mark Weiser:

			Le tecnologie più profondamente radicate sono le tecnologie invisibili. Queste si integrano nella trama della vita quotidiana fino a non poterne essere più distinte.376

			L’urbanismo computazionale promosso dalle grandi imprese di dispositivi o di operatori che divengono nella stessa occasione fornitori di servizi sta concependo le nuove infrastrutture costruite e sviluppate territorialmente che sfrutteranno e gestiranno la governamentalità algoritmica su scala territoriale in maniera sistemica e sistematica a tutti i livelli di spazio e tempo.

			L’esempio più conosciuto di simili “città intelligenti” è, secondo Saskia Sassen,

			Songdo International Business District, […] vicino a Seoul, che è corredato di sensori e schermi forniti da Cisco Systems, dei quali John Kasarda e Greg Lindsay hanno descritto gli aspetti caratteristici in Aerotropolis. La manière dont nous vivrons bientôt. Gli apparati multitasking della città sono concepiti a misura di aprire o chiudere tutto, di accendere, spegnere, fermare e avviare – dal tostapane alla videoconferenza con il vostro capo, passando per la videocamera di sorveglianza di vostro figlio mentre gioca. Tutto ciò può essere fatto da casa propria così come dal proprio ufficio, anche se la distinzione tra i due diviene sempre più fluida in una città piena di sensori. Il progetto di Songdo concerne anche il riciclaggio e l’ecologia. È costruito su di un polder che sfrutta tutte le ultime tecnologie “verdi”.

			Un’altra città simile è Masdar City, situata a Abu Dhabi. Questa ha una vocazione più specificamente commerciale, ed è

			un laboratorio, o ciò che i sociologi chiamerebbero un’esperienza a grandezza naturale […] che non potremmo riprodurre in un laboratorio universitario.

			Al di là di questi casi ancora eccezionali, Sassen prevede che le nuove città cinesi,

			che dovranno dare rifugio a più di 300 milioni di persone nei prossimi anni, […] saranno pianificate e intelligenti, ma non saranno delle piccole Masdar, […] saranno piuttosto delle città giganti.377

			Al di là di questi esempi, e nel contesto dello sviluppo dei dati aperti (open data), i territori digitali, ossia ciò che sono divenuti tutti gli spazi abitati da persone dotate di smartphone e altri dispositivi del capitalismo 24/7 (e ci sono ormai pochi territori sulla Terra che non siano digitali in questo senso), pongono immense questioni di politica territoriale, rispetto alle quali Ars Industrialis sostiene in primis che debbano sviluppare precisamente una governamentalità algoritmica contributiva al servizio di territori digitali riflessivi. 

			Si tratta di una questione capitale che tutti gli eletti e tutta la funzione pubblica, territoriale, nazionale ed europea dovrebbero porsi, se è vero che la digitalizzazione dello spazio e del tempo è un fatto a partire dal quale bisogna ormai pensare qualsiasi vita locale, dal momento in cui i dati aperti divengono una norma, e dato che, in un simile contesto, non si può e non si deve ridurre una città, un territorio, in quanto sintesi territoriali e transindividuate dei diversi processi di individuazione collettiva, alla somma dei dati raccolti su di esse – poiché, per fortuna, non tutti i tipi di cose possono essere raccolti, e perciò non sono trattati, non sono “dati”, e non costituiscono dunque dei dati, mentre, senz’alcun dubbio, sono queste cose o entità o informazioni non calcolate che costituiscono il dinamismo profondo e segreto di ogni territorio portatore di avvenire.

			È nelle stesse prospettive e contesti fondamentalmente mobiliari e immobiliari, urbani e rurali, dunque portatori di questioni economiche e di poteri colossali, che è necessario studiare la personalizzazione automatica delle interazioni securitarie, sanitarie, amministrative, commerciali, che si compie come smart marketing, per il quale le smart cities saranno le città “ideali”, di cui Masdar City è il prototipo.

			54. La governamentalità algoritmica come transindividuazione automatica anormativa

			La governamentalità algoritmica opera in tre tempi [che] si alimentano mutuamente378 e attraverso la confusione automatizzata dai quali il calcolo prende velocità, e sotto forma di un intelletto automatizzato, dove non solo la ragione in tutte le sue forme scientifiche, come abbiamo visto analizzando gli effetti del calcolo intensivo, è basata sui big data, ma anche la volizione, il diritto, l’amministrazione e la decisione in generale – nelle dimensioni più elementari della vita quotidiana379, così come nel campo militare.

			Allo stesso modo di tutte le forme di governamentalità analizzate da Foucault, la governamentalità algoritmica mette in opera delle tecnologie di potere fondate sulle statistiche. Ma, a differenza della concezione delle statistiche prodotte da Bayes o da Quételet380, queste, costantemente tracciate e rilevate, costituiscono e mobilizzano una

			razionalità (a)normativa e (a)politica basata sulla raccolta, l’aggregazione e l’analisi automatica di dati in quantità massiva in modo da modellizzare, anticipare e affettare ancor prima che si verifichino i comportamenti possibili.

			Questa affezione in anticipo – che è, ciò merita di essere sottolineato, un nuovo regime dell’affetto in questo “nuovo regime di verità” – affetta ogni “potenza di agire”, divenendo produzione automatica del possibile ridotto al probabile. In questo senso, si basa su di un

			passaggio dal governo statistico al governo algoritmico,

			che è anche il passaggio da una governamentalità pubblica e di Stato – la statistica è la scienza di Stato, e la governamentalità strettamente intesa come un’amministrazione della cosa pubblica, della res publica – a una governamentalità come governance attraverso la privatizzazione generalizzata, che è la distruzione, grazie a una “sfera privata ipertrofica”, della “vita privata”, così come della cosa pubblica.

			Ciò perché, di fatto, la vita privata e il pubblico costituiscono una polarità, una coppia trasduttiva che la mitologia greca caratterizza sotto i nomi di Hermes e di Hestia: la dis-integrazione dello spazio pubblico portata dalla sua privatizzazione è allo stesso tempo una dis-integrazione della vita privata (e di ciò che Crary chiama con Lefebvre la vita quotidiana)381.

			Questo nuovo regime di verità, che è dunque un nuovo regime statistico, e, in ciò, una tecnologia di potere che invita forse a riprendere nelle sue stesse basi la questione dei rapporti tra potere e tecnologia382, lascia le

			normative sociali […] mute, perché intraducibili in forme digitali,383

			ossia, non calcolabili; per questa ragione esse vengono dunque eliminate e cortocircuitate ma anche fissate e sostanzializzate. Ne risulta un

			carattere a-normativo della governamentalità algoritmica

			che è un annientamento della transindividuazione (come processo di realizzazione quotidiana della vita normativa nel senso di Canguilhem) in quanto essa risulta da costanti co-individuazioni interpersonali, ma visibili e criticabili – e non solo visibili e criticabili, ma interiorizzate per mezzo dei saperi istituiti (così come attraverso le istituzioni primarie e secondarie si insegna la legge comune della Repubblica, ma anche le “leggi” di tutti i saperi in generale384).

			Il datamining, ossia il trattamento dei dati costantemente raccolti dalla governamentalità algoritmica – la cui raccolta costante tenta di sostituirsi alla costanza dei rapporti interpersonali di co-individuazione nella vita quotidiana pubblica e privata – è fatto di 

			sistemi algoritmici che apprendono da soli […]. Articolato a finalità di profilaggio […], ricostruisce, seguendo una logica di correlazione, i casi singolari sminuzzati dalla codificazione, senza per questo rapportarli a una norma generale.

			Detto altrimenti, questa statistica fondata sulla tracciabilità automatica e personalizzata si emancipa da “qualsiasi mediana”: l’autonomic computing che sarebbe il datamining prodotto analiticamente riunisce statisticamente i dividuali sparsi come elementi atomici derivati da una de-composizione (e da una dis-integrazione385), e costituisce così un processo di transindividuazione automatica.

			Tale automatizzazione della raccolta e dello sfruttamento dei dati, che è fondata sulle estrazioni automatiche di correlazioni, così come le abbiamo identificate nel primo capitolo sotto il nome di big data, cortocircuita qualsiasi normatività sociale in quanto essa “shunta” o “bypassa” le categorie e convenzioni – che esse siano derivate dalla modellizzazione di ipotesi, o da dibattiti politici pubblici386, o ancora, da organizzazioni sociali che vi si conformano implicitamente così come a quelle norme che, a partire dal XIX secolo, gli etnologi cominciarono a studiare in tutte le società umane in quanto produttrici della loro normatività senza essere necessariamente coscienti (una normatività che esse sostengono ancor più fermamente proprio per il fatto di essere meno coscienti – essendo la critica una coscientizzazione di tali norme).

			La governamentalità algoritmica rompe con l’origine convenzionale dell’informazione statistica, così come descritta da Alain Desrosières387.

			Una simile anormatività rende impossibile in anticipo e funzionalmente la critica di tale statistica probabilistica e atomica:

			[…] gli usi particolari della statistica implicata nelle operazioni di datamining, dal momento che essi non si ancorano più ad alcuna convenzione, non sono […] generatori di spazio pubblico,

			vale a dire di transindividuazione. Qui, Berns e Rouvroy descrivono il processo analizzato su altre basi da Laurent Thévenot, che citano. È questa liquidazione degli spazi critici che permette la

			colonizzazione dello spazio pubblico da parte di una sfera privata ipertrofica

			già evocata, che è la base della governamentalità algoritmica388, e che conduce alla

			sparizione dell’esperienza comune

			così come la vita quotidiana nel senso di Lefebvre regredisce (ma Antoinette Rouvroy insiste più sul comune che sul quotidiano, installando così tra la vita quotidiana e la vita amministrata la questione del comune che le lega come il diritto – e su questo ritorneremo). 

			Come abbiamo visto con Saskia Sassen, la colonizzazione dello spazio pubblico da parte dei grandi attori del “settore privato” passa per la promozione dei territori digitali basati sulle infrastrutture di questa governamentalità algoritmica attraverso le smart cities, la disposizione degli spazi domestici con la domotica e l’ambient computing, e in forma più generale con l’Internet of things389, come ambiente d’ipercontrollo totalmente integrato reso

			reattivo e intelligente […] attraverso la moltiplicazione dei sensori […] per adattarsi senza sosta a bisogni e pericoli specifici.

			55. Immanenza automatica e obsolescenza delle categorie

			Parlando di governamentalità così come di regime di verità, Berns e Rouvroy convocano concetti forgiati da Foucault durante gli anni ’70 e all’inizio degli anni ’80 – i quali si impongono con ogni evidenza per pensare l’ipercontrollo algoritmico e ubiquitario che costituisce la chiusura per modulazione caratteristica del capitalismo 24/7 –: senza dubbio si tratta qui e come mai prima di una tecnologia di potere che forma delle “maglie”390 non solo di un’estrema finezza, ma la cui misura e forma variano con i “veleni” al momento stesso in cui vi si approcciano – come se parametrassero essi stessi il dispositivo di cattura ottenuto dall’implementazione degli algoritmi in questa moltitudine di sensori. Questo capitalismo 24/7 costituito dall’integrazione funzionale dei consumatori realizza molto precisamente ciò che Deleuze anticipava nel 1990 distinguendo gli stampi delle società disciplinari dalle modulazioni nelle società di controllo:

			Gli internamenti sono stampi, dei calchi distinti, ma i controlli sono una modulazione, qualcosa come un calco autodeformante che cambia continuamente, da un istante all’altro, o qualcosa come un setaccio le cui maglie divergono da una zona all’altra.391

			Deleuze riprende qui allo stesso tempo dei concetti di Foucault (la maglia, ad esempio) e di Simondon (la modulazione).

			Concependo la questione del potere a partire dai concetti di biopolitica e di governamentalità, Foucault mette in evidenza che bisogna

			Esaminare il potere da un punto di vista tecnologico392

			e aggiunge che occorre distinguere due grandi classi di tali tecnologie. Le tecnologie disciplinari che puntano a

			controllare gli elementi più sottili del corpo sociale, a raggiungere gli stessi atomi sociali, cioè gli individui.393

			Ma esiste una

			altra famiglia di tecnologie di potere […]: invece di investire gli individui in quanto individui, queste tecnologie mirano alla popolazione […] esseri viventi attraversati, comandati e retti da leggi e processi biologici.394

			A quest’altra famiglia di tecnologie di potere appartengono le statistiche come scienze di Stato (cfr. anche Desrosières395) che hanno come finalità

			utilizzare la popolazione come macchina per produrre […]. Derivano da qui una serie di tecniche di osservazione: la statistica, ma anche tutti i grandi organismi amministrativi, economici e politici, che hanno il compito di regolare la popolazione.396

			Così come Foucault dice del biopotere che mira alle popolazioni invece che agli individui, nella governamentalità algoritmica

			i soggetti individuali sono in effetti evitati, al punto di creare una specie di loro doppio statistico,397

			mentre le tecnologie di controllo degli individui in quanto individui (dette da Foucault disciplinari) non sono più in gioco. Tutto succede come se le tecnologie disciplinari e le tecnologie statistiche si fossero integrate funzionalmente, allo stesso tempo disintegrando funzionalmente gli individui per produrre i dividuali, vale a dire gli elementi atomici a partire dai quali è possibile costituire per profilaggio questi doppi di cui parla anche Crary.

			Il superamento della statistica convenzionalista descritta da Desrosières398 procede da una integrazione funzionale dell’osservazione e della modulazione (invece che della disciplina) in cui sono allo stesso tempo gli individui, ma ridotti in questo modo in tempo reale allo statuto di dividuali, e le popolazioni, ma approcciate al di là dei limiti della mediana così come la si concepiva a partire da Quételet399, che sono funzionalmente e invisibilmente associate al parametraggio del loro stesso controllo, formando un milieu associato di un tipo specifico: in questo modo si opera una

			apparente individualizzazione della statistica (con l’antinomia evidente che così si esprime), la quale non transiterebbe più (o non sembrerebbe più transitare) per i riferimenti all’uomo medio, per lasciare spazio all’idea che uno diventerebbe il suo proprio profilo, attribuito automaticamente e capace di evolvere in tempo reale.400

			Questo strato della “personalizzazione” basato sull’user profiling e sul social networking, che si somma ai modelli probabilistici alle fondamenta del modello di affari di Google, è promosso in primo luogo da Amazon e dalla sua tecnica di profilaggio, poi dalle reti sociali, che sono fondamentalmente basate sulla tracciabilità dei loro “utenti” da parte di loro stessi – sfruttando ciò che Laurence Allard e Olivier Blondeau hanno chiamato l’espressivismo401.

			La normatività “individualizzata” che questa tecnologia genera è a-normativa nel senso in cui essa non è mai dibattuta, il che significa, è immanente:

			Il modo di governo attraverso gli algoritmi pretende dirigersi a ciascuno attraverso il suo profilo […], adesione per difetto a una normatività tanto immanente quanto quella della vita stessa.

			Sono la soggettività e la sua riflessività che questa affezione per anticipazione del soggetto da parte del suo doppio rende caduche, arrivando il “soggetto” sempre troppo tardi, e non avendo mai

			da rendere conto a se stesso di ciò che è né di ciò che potrebbe divenire.402

			Sono così la legittimità, così come la critica, a divenire di fatto “obsolete”, nello stesso modo in cui secondo Chris Anderson lo diviene la teoria, e con essa, i suoi criteri e le sue categorie di esperienza, di ipotesi, di modelli etc.:

			Il governo algoritmico non dà luogo a, né fa presa su, alcun soggetto statistico attivo, consistente, riflessivo, suscettibile di legittimarlo o di resistervi.403

			56. Il governo automatico

			La governamentalità algoritmica non ha più bisogno di fare appello ai soggetti, dato che si “focalizza […] sulle relazioni”.

			L’oggetto del governo algoritmico, […] sono precisamente le relazioni […]. Le conoscenze generate sono relazioni di relazioni […]. È dunque in quanto si tratterebbe di […] un governo di relazioni, che vogliamo ora tentare di identificare l’eventuale novità di tale governo algoritmico.404

			Facendo ciò, la governamentalità algoritmica sostantifica tali relazioni riducendole a correlazioni che fanno così da “ostacolo ai processi di individuazione” dato che dis-integra i potenziali di cui tali relazioni erano caricate, riducendoli a niente, nihil – a nient’altro che queste correlazioni formalizzabili e calcolabili, vale a dire disinnescando in anticipo i potenziali portati dalle disparità di cui pullula l’individuazione psichica che integra l’individuazione collettiva (che essa transindividua sotto forma di protensioni collettive metastabili):

			Il divenire e i processi di individuazione reclamano della “disparazione”, ossia dei processi d’integrazione di disparità o differenze in un sistema coordinato, […] reclamano del “disparato”: una eterogeneità degli ordini di grandezza, una molteplicità dei regimi di esistenza che la governamentalità algoritmica non cessa di soffocare ripiegando il reale (digitalizzato) su se stesso.405

			Questi calcoli e formalizzazioni correlazioniste si articolano nei tre “tempi” della governamentalità algoritmica. Il primo è quello della

			raccolta […] massiva di dati non ordinati […], dataveglianza costitutiva dei big data.406

			Il secondo tempo è quello del trattamento, ossia di un’estrazione di tratti comuni a questi dividuali – così “dividualizzati” (disindividuati) a partire da tali tratti estratti come relazioni (e dunque come correlazioni statistiche) formate tra gli stessi dividuali, e per ciò stesso dis-integrati, nel corso di questa stessa estrazione di correlazioni, dagli individui psichici così come da quelli collettivi. Tale estrazione costituisce, come vedremo più in dettaglio, una produzione performativa e autorealizzatrice di protensioni automatiche che liquefanno e infine liquidano di fatto407 la differenza tra performativo e constativo408.

			Questo secondo tempo, il trattamento, è quello del

			datamining propriamente detto […], sapere la cui oggettività potrebbe sembrare assoluta, già che sarebbe escluso da qualsiasi intervento soggettivo […]. Le norme sembrano emergere dal reale stesso. Tali norme, o tali “saperi”, non sono tuttavia costituiti che da correlazioni

			e bisogna

			diffidare degli “effetti” autoperformativi delle correlazioni (la loro capacità retroattiva).409

			Io non direi soltanto che bisogna diffidarne: è su questi “effetti” che si basa tutto il sistema, che non trova se non in essi la sua efficienza, e partecipa del fatto che il calcolo intensivo realizzato attraverso questa batteria di tecnologie di potere algoritmico funziona a una velocità prossima a quella della luce.

			Tale performatività provocata dalle correlazioni in tempo reale – che mettono in opera dei circuiti di retroazione senza ritardo percettibile – è ciò che distrugge

			il proprio della politica […] [che] è di rifiutare di agire sulla sola base delle correlazioni.410

			Questo tempo del trattamento procede per profilaggio algoritmico “alle spalle” di coloro che sono così profilati:

			[…] Il sapere prodotto a livello del profilaggio […] molto spesso non è disponibile per gli individui, è impercettibile per essi, ma […] viene loro nondimeno applicato411

			allo stesso tempo in cui i risultati dei calcoli fatti su di essi e con i quali interagiscono senza saperlo modificano le loro traiettorie di individuazione, ossia, le calcolano in anticipo e le teleguidano – un po’ come una medicina modifica un metabolismo, ragion per cui le imprese farmaceutiche sono in principio obbligate a menzionare tali modificazioni e i loro “effetti collaterali”, caso contrario possono essere perseguite dalla giustizia, così come è avvenuto per il laboratorio Servier.

			Una conoscenza – se non una coscienza – degli effetti degli ambienti interattivi sui comportamenti di coloro che li vivono è del tutto ammissibile, e attraverso di essa la manipolazione e la disintegrazione automatiche degli individui psichici e collettivi potrebbero lasciare il posto a un nuovo processo di individuazione psichica, collettiva e tecnica, basato su di un nuovo stato di diritto, esso stesso costituito dalla nuova ritenzione terziaria. Ma ciò necessiterebbe in primo luogo delle procedure di certificazione che a oggi non esistono nel campo digitale.

			Diversi autori, come Viktor Schönberger e Kenneth Cukier, pongono che questa certificazione dovrebbe essere assicurata da specialisti – degli esperti data scientists412. Io credo, al contrario che, senza escludere la costituzione di tali corpi, è grazie a una disseminazione massiva di nuovi modi di certificare – a partire dalle formazioni scolastiche secondarie – che questo diritto potrebbe trovare le sue basi, e potrebbe fondare su tali basi giuridiche una nuova epoca dell’economia industriale.

			È come sfruttamento dei trattamenti di profilaggio e degli stabilimenti di relazioni tra dividuali trasformati in correlazioni che è possibile il terzo tempo, che è quello 

			dell’uso di tali saperi probabilisti statistici al fine di anticipare dei comportamenti,

			che fa apparire la funzione fondamentale delle tecnologie di potere algoritmiche: si tratta di produrre automaticamente delle protensioni immanenti al dispositivo automatico reticolare formato da tutte le reti interconnesse, e in tal modo integrabile in queste procedure.

			Il campo d’azione di tale “potere” non è situato nel presente, ma nel futuro a venire.413

			La presa di potere sulle protensioni individuali e collettive da parte della produzione di protensioni dividuali automatiche capaci di distruggere ogni collettivo supera in velocità le protensioni psichiche prodotte dalle ritenzioni secondarie psichiche e collettive – il che comporta anche una mutazione del rapporto con il possibile, cioè del possibile stesso, in quanto è così derealizzato in anticipo, vale a dire, svuotato dalle sue biforcazioni e disparazioni potenziali:

			Questa forma di governo porta essenzialmente su ciò che potrebbe avvenire, sulle propensioni piuttosto che sulle azioni commesse […]. Il governo algoritmico non solo percepisce il possibile nell’attuale, producendo una “realtà aumentata”, un’attualità dotata di una “memoria del futuro”, ma dà anche consistenza al sogno di una serendipità sistematizzata: il nostro reale diventerebbe il possibile, le nostre norme vogliono anticipare correttamente e in maniera immanente il possibile, e naturalmente il modo migliore per farlo è presentarci un possibile che ci corrisponda e all’interno del quale i soggetti non dovrebbero far altro che fondersi.414

			La distinzione logica dei tre tempi non corrisponde sulla nostra scala a una distinzione cronologica: tutto ciò, sulla nostra scala, ossia nel nostro ordine di grandezza, si produce allo stesso tempo. Ed è precisamente questo “stesso tempo” che costituisce la specificità della governamentalità algoritmica fondata sulla performatività auto-realizzatrice per disintegrazione degli individui psichici e degli individui collettivi presi in velocità.

			Da ciò risulta una “normatività” sempre emergente, supposta emergere dalle folle stesse, da queste crowds che formano i movimenti bottom up prodotti dall’orizzontalizzazione reticolare, e che non hanno alcun bisogno di categorie, vale a dire di autorità – in perpetua transformazione, sempre ancora emergente e anormativa in questo stesso senso:

			Mentre [la normatività giuridica] era data, in maniera discorsiva e pubblica, prima di qualsiasi azione sui comportamenti […], la normativa statistica è precisamente ciò che non è mai dato all’inizio.415

			Il governo algoritmico […] [che] suscita dei “bisogni” o desideri di consumo […] depolitizza i criteri di accesso a certi luoghi, beni o servizi […] [e] devalorizza la politica (dato che non ci sarebbe più da decidere, da risolvere delle situazioni di incertezza, dal momento che queste sono già prescritte in anticipo).416

			È evidente che è in gioco qui la transindividuazione – e più precisamente, la distruzione dell’oscillazione permanente tra tendenze sincronizzanti e diacronizzanti, che devono giocare insieme, proprio come le normatività nascono dal gioco fra top down e bottom up, e dunque tra, da una parte, le categorizzazioni metastabili ereditate e/o sincronicamente istituite, e, dall’altra, l’invenzione categoriale che non cessa di rimetterle in questione.

			Gli algoritmi, che vanno più veloci della ragione, e che si sono così costituiti come un intelletto automatico, cortocircuitano il lavoro di nomenclatura, categorizzazione e indicizzazione più o meno discorsive e deliberative in cui consisteva sempre, fino ad allora, ogni processo di transindividuazione nelle società politiche dette “di diritto”417 – ciò che le statistiche formalizzavano e quantificavano in diversi modi secondo le correnti di pensiero che le ispiravano, come nota qui Alain Desrosières:

			La statistica è […] associata alla costruzione dello Stato, alla sua unificazione, alla sua amministrazione. Queste implicano la messa in campo di forme generali, di classi d’equivalenza, di nomenclature, che trascendono le singolarità individuali, sia attraverso le categorie del diritto, (prospettiva della giustizia), sia attraverso norme e standard (prospettiva dell’economia, della gestione e dell’efficacia).

			[…] La costruzione di uno spazio politico implica e rende possibile quella di uno spazio di misura comune, all’interno del quale le cose sono comparabili, dato che le categorie e le procedure di codifica sono identiche. Questo lavoro di standardizzazione del territorio è stato uno dei compiti essenziali della Rivoluzione francese del 1789.418

			Questa presa di velocità, che è una dis-presa di forma419, crea una performatività capace di generare delle protensioni automatiche liquidando le categorie e la normatività convenzionale. Ritroviamo qui l’integrazione funzionale del marketing e dell’ideologia operata dall’integrazione funzionale dei consumatori alle infrastrutture del capitalismo 24/7.

			Il governo algoritmico è un governo automatico che pretende poter funzionare in modalità pilota automatico, vale a dire senza piloti né pensieri (è ciò che sostiene Anderson),

			fa a meno delle istituzioni, del dibattito pubblico; si sostituisce alla prevenzione (al profitto della sola prescrizione).

			In breve, lo stesso installa una società automatica – tale per cui in essa si sviluppa una performatività tecnologica computazionale, la quale a sua volta si pretende totalmente autonomizzata.

			57. La potenza imperturbabile della governamentalità algoritmica e l’improbabilità del difetto necessario nell’incessante

			La differenziazione tra fatto e diritto sarebbe quella dell’accidente, da una parte, e di ciò che ne diviene la quasi causa, dall’altra. Il diritto o colui che è in diritto sarebbe ciò o colui che può dire: sono in diritto e in dovere di fare di questo accidente la mia necessità – vale a dire, di prendermene cura come di ciò che è necessario420.

			Ma il diritto è un’individuazione collettiva, e non solo un’individuazione psichica, ciò significa che il diritto sarebbe quello di coloro che dicono noi ci transindividuiamo in modo che ciò che ci è accaduto senza che lo abbiamo visto venire, ciò che ci è accaduto per accidente, per una invenzione supplementare che nessuno aveva previsto, nemmeno colui che l’ha inventata – dato che egli stesso si è trovato inventato allo stesso tempo che inventore –, tutto ciò, vogliamo fare in modo che ci accada, precisamente perché lo vogliamo.

			Il volere non è qui semplicemente la categoria del soggetto autonomo della modernità: è ciò che, a partire dallo shock di tale invenzione supplementare, sfocia nell’invenzione categoriale della sua necessità curativa. Il difetto, l’accidente, è ciò di cui bisogna inventare categorialmente la necessità (ma non l’essenza), e farne ciò che occorre – e in questo senso fare ciò che occorre (e che ancora fa difetto).

			Ora, l’annichilazione dei processi di messa in rilievo e tridimensionalizzazione dell’immanenza attraverso la disparazione è ciò che conduce alla liquidazione dei difetti – ossia, in realtà, alla loro rimozione massiva, industriale e automatica, il che è ancora più inquietante del seppellimento dei rifiuti nucleari, e senza alcun dubbio esplosivo a più corto termine.

			La governamentalità algoritmica, grazie al suo perfetto adattamento al “tempo reale”, alla sua “viralità” (più ce ne serviamo, più il sistema algoritmico si affina e perfeziona, poiché ogni interazione tra il sistema e il mondo si traduce in una registrazione di dati digitalizzati, un arricchimento correlativo della “base statistica”, e un miglioramento delle performance degli algoritmi), alla sua plasticità, rende la nozione stessa di “mancato” insignificante: ciò che viene mancato non può, in altri termini, mettere il sistema in “crisi”, ma è immediatamente reintegrato al fine di raffinare ulteriormente i modelli o profili di comportamento.421

			Detto altrimenti, non potrebbe esserci un tempo di maturazione della necessità del difetto, dell’invenzione supplementare, attraverso un’invenzione categoriale qualunque, ossia, attraverso il tempo differito di una transindividuazione: il tempo differito arriverebbe sempre troppo tardi di fronte a questo tempo reale che genera una sorta di (illusione di) quasi-causalità automatica – ma che è in realtà un’eliminazione strutturale di ogni quasi-causalità, vale a dire di ogni evento, se è vero che un evento è ciò che perturba un sistema, e che succede come ciò che Simondon chiama informazione capace di generare un’amplificazione trasduttiva422.

			A questo punto, la tecnologia di potere digitale pare essere invincibile, proprio perché la potenza del sistema algoritmico sembra essere letteralmente e strutturalmente im-perturbabile – imperturbabile dall’improbabile così come bisogna intenderlo qui, in un senso che non è semplicemente quello che il calcoli e modelli matematici non possono provare, ossia certificare al di là di ciò che sarebbe solamente probabile, ma nel senso di ciò che sfuggirà sempre a ogni calcolo e a ogni probabilità o dimostrazione:

			L’improbabile sfugge alla prova, non già per temporaneo difetto di dimostrazione, ma in quanto non nasce mai dalla sfera in cui occorrono prove. L’improbabile […] non consiste semplicemente in ciò che, circoscritto nell’orizzonte della probabilità e dei suoi calcoli, è definito da una probabilità più o meno forte. L’improbabile non è poco probabile: è infinitamente di più della cosa più probabile.423

			Se tutto fosse fatto d’oro, dice Platone nel Timeo, l’oro sarebbe la sola cosa che non potremmo mai vedere. E l’acqua è la sola cosa che non può vedere un pesce, dice Aristotele. L’oro è im-probabile come l’acqua per i pesci, nel senso in cui non è solubile nel calcolo delle probabilità424.

			Se tra la possibilità e l’impossibilità esistesse un punto di incontro, quel punto sarebbe l’improbabile.425

			L’improbabile così inteso non può venire a perturbare le probabilità e le statistiche algoritmiche anormative, dal momento che esse rendono coloro che potrebbero essere affettati da tale improbabile perfettamente sordi alla sua imperiosa improbabilità, precisamente perché, in quanto capitalismo 24/7, la governamentalità algoritmica è ciò che disintegra in anticipo ogni intermittenza, liquidando così l’impossibile (imprevedibile e inanticipabile) possibilità dell’improbabile, che essa non può né correlare né dunque identificare.

			Allo stesso modo dell’oro nel Timeo, ci si può figurare l’improbabile come l’acqua che costituisce l’elemento del pesce. Chiamiamo supplementarità elementare tale elemento improbabile, che è il milieu dell’anima noetica, come ciò che Platone chiama la chôra. Tuttavia, si potrebbe sperimentare l’improbabile (ma mai provarlo) per intermittenza, così come un pesce volante può considerare il suo milieu uscendone ma sempre per ritornarvi senza sosta, come nell’incessante426.

			Possiamo al presente affermare che

			– ciò che il capitalismo 24/7, come sistema economico del quale la governamentalità algoritmica è la realtà (a)politica, è ciò che tende ad annichilare la possibilità stessa di sognare in quanto forma primordiale e più comune di fare esperienza dell’improbabile, come ciò che non potrebbe mai essere provato,

			– l’esperienza dell’improbabile, in cui consiste tale supplementarità elementare, è quella di un’intermittenza comparabile a quella del pesce volante427, il quale non fa che uscire dall’acqua e precisamente nel momento in cui ne esce può apprenderla, ma che in essa deve tornare praticamente subito – dimenticandola dunque altrettanto velocemente.

			È questa intermittenza ciò che costituisce l’anima noetica. Ed è poiché il capitalismo 24/7 e la governamentalità algoritmica tendono a eliminare strutturalmente questa intermittenza – vale a dire questa noesi –, grazie a una performatività automatica che l’ha sempre presa in velocità, che pare non poter mai sorgere alcun diritto da questo fatto, e che ci sembra che la functional stupidity e la stupefazione generalizzata non possano che chiudere per sempre a questo improbabile l’immanenza piatta e ottusa che la reticolazione digitale impone come governamentalità.

			58. Immanenza e perturbazione – eliminare i fallimenti

			Se fosse questo il caso, allora non potrebbe esserci un “regime di verità” della governamentalità algoritmica. Ma è davvero questo il caso?

			Questa eliminazione dei fallimenti, ossia del difetto strutturale e originario, generatore di esperienze individuali e collettive dell’improbabile, in quanto necessità stessa, è una conseguenza diretta e inarrestabile della performatività (dis)integratrice e im-perturbabile – ma che non è inarrestabile e imperturbabile se non a patto di restare in questa organologia. Vedremo in effetti che un’invenzione supplementare permetterebbe al contrario di rovesciare da capo a piedi questa situazione. Questa non potrà realizzarsi e concretizzarsi se non facendone l’oggetto di un combattimento allo stesso tempo teorico, politico ed economico.

			Davanti a tale imperturbabilità che teleguida ogni decisione, consolidando così la governamentalità mediatica, ancora poco pensata, e la governamentalità algoritmica di cui parlano Berns e Rouvroy, la potenza pubblica è divenuta impotente e incapace – e con potenza pubblica mi riferisco qui agli Stati, all’Europa, alle organizzazioni internazionali e non governamentali. Così come David Cameron ha ceduto a Facebook la produzione delle statistiche pubbliche, è evidente che Google e i data scientists che si formano là come altrove si apprestano a prendere in toto il controllo della scienza di Stato che fu la statistica, per farne una scienza della liquidazione dello Stato – ivi compreso imponendo un modello di open data controllato da loro per mezzo dei data centers. Tutto ciò, progettando di edificare delle città galleggianti senza Stato, polizia, né giustizia, e senza alcuna dimensione sociale, fondando un oligarchismo assoluto dei signori post-umani e delle singolarità immortali428.

			Nessuna potenza pubblica sembra essere ai nostri giorni capace di pensare ciò, e di superarlo nei luoghi politici, intellettuali, artistici e spirituali (i luoghi in cui si sogna e in cui si apprende a concretizzare i propri sogni), ossia quelli che si suppone possano concepire la res publica, la potenza pubblica che costituisce ogni politeia. Né nelle sfere prodotte dalla “democrazia Internet”, così come la pensa Dominique Cardon, né nelle sfere politiche prodotte dalla democrazia mediatica che ha generato Sarkozy, ma anche Royal e Hollande, né nelle sfere politico-amministrative della democrazia letteraria e letterale che ha originato la sinistra e la destra prima durante la Rivoluzione francese, e poi, in Francia, la sinistra e la destra fabbricate dalla Scuola nazionale d’amministrazione, e dunque da una macchina per produrre nichilismo e cinismo di un tipo ben specifico, né nella sfera accademica che allo stesso tempo è uscita da simili sfere e le nutre, così come ho cercato di descrivere in états de choc. Bêtise et savoir au XXI siècle.

			La reticolazione digitale che Berns e Rouvroy descrivono come una governamentalità algoritmica impone un’immanenza piatta e ottusa, bidimensionale e cieca, dicevo, ossia ciò che Berns e Rouvroy descrivono come una distruzione della disparazione. Vedremo da più vicino come ciò distrugge la terza dimensione di ogni individuazione psichica e collettiva, ossia il rilievo in cui possono sorgere, apparire e dominare ciò che Simondon chiama i punti chiave429 che sono le pregnanze costitutive di ogni valore, tanto nel senso di Nietzsche che in quello di Marx letto attraverso Weber430.

			In quanto tecnologia di protensioni automaticamente generate su scala collettiva, la governamentalità algoritmica elimina ogni asperità, ogni inatteso, ogni improbabile. Ora, esiste

			dell’errore [raté], del conflitto, del mostruoso, del limite e superamento del limite, grazie alle deviazioni e gli spiazzamenti che ciò introduce nella vita, così come lo ha mostrato Canguilhem. Con il governo algoritmico, si tenderà a considerare la vita sociale come la vita organica, ma considerandola come se gli adattamenti che vi si sviluppano non provenissero più dagli spostamenti e dagli errori, come se queste non potessero più produrre in questo senso alcuna crisi o interruzione,431

			come se nessun momento epocale, fattore di biforcazione, ma anche di trasgressione, di individuazione, vale a dire di salto quantico,

			dovesse più reclamare una qualche comparsa, né messa alla prova dei soggetti, o delle stesse norme.

			Vedremo come ciò significa che il modello computazionale di questa governamentalità algoritmica fa sistema con il modello naturalista del cognitivismo corrente, tale per cui la vita noetica, così come quella biologica, viene ridotta a calcolo432. 

			L’eliminazione degli errori risulta dalle correlazioni estratte dalle relazioni, dunque da relazioni di relazioni, e dalla presa di velocità delle relazioni stesse per la de-presa di forma che costituisce la struttura performativa della reticolazione in tempo reale. Berns e Rouvroy ricordano che in Simondon

			la relazione che ha “rango d’essere” eccede o deborda sempre ciò che essa lega, […] non si riduce mai a una società interindividuale.433

			Ora, tale eccesso della relazione su ciò che essa lega non esiste se non perché ci sono errori, e delle compensazioni di tali errori (per mezzo di invenzioni supplementari e categoriali, vale a dire organologiche in ogni senso) che generano sempre nuovi errori, nuovi fallimenti e riprese di tali fallimenti con nuovi errori (nella maniera di Gribouille, e così come ne parla Jacques Lacan): è in questo senso che il milieu noetico costituisce una différance noetica organologica che genera una supplementarità elementare senza essere riconfigurata.

			Non può andare così se non perché c’è un terzo termine in questa relazione che “eccede sempre tutto ciò che lega”, e che provoca tali “fallimenti”. Questo terzo termine è il fattore di sfasamento, di fallimento e di errore che costituisce la relazione, ma può sempre anche rovinare la relazione – il che non viene mai tematizzato da Simondon434. L’errore, è il pharmakon, che è l’origine della relazione (negli stessi termini in cui Blanchot tenta alla fine di pensarla, ossia in quanto rapporto senza rapporto435), come quella possibilità impossibile e improbabile che è il difetto originario di origine.

			Se il pharmakon digitale, così come la governamentalità algoritmica lo mette in opera,

			continua ad assolutizzare l’individuo […] e allo stesso tempo lo derealizza436

			è innanzitutto perché lo rende incapace di sognare, di uscire dall’acqua, di sospendere gli effetti del calcolo di probabilità, e per ciò di realizzare i suoi sogni – e ciò, perché anticipa ciò che non può essere anticipato, distruggendo ciò che anticipa per il solo fatto di anticiparlo, ossia tali sogni e rêverie delle anime noetiche in quanto intermittentemente oniriche, alle quali, in un certo senso, “taglia l’erba sotto i piedi”.

			La questione del possibile (cfr. supra) che è allo stesso tempo quella del sogno nel senso di Valéry, e quella di una mutazione della fisica e della scienza verso una tecnoscienza, deve essere istruita in totalità a partire dalla situazione organologica primordiale come potere inaugurale di realizzare sogni, e come potere di sognare a partire dagli sfasamenti prodotti dai sogni realizzati – tali da costituire un fondo sia transindividuale che preindividuale. Con il nuovo pensiero dell’individuo concepito da Simondon a partire dall’individuazione, e non a rovescio,

			ciò di cui era necessario […] non fare più astrazione […], era precisamente il fatto che “il possibile non contiene già l’attuale”, e dunque che “l’individuo che ne sorge differisce dal possibile che ha suscitato la sua individuazione” (Debaise 2004).437

			Troviamo qui la questione del salto quantico, dello sfasamento e della disautomatizzazione così come sono costituiti dal difetto di origine:

			L’errore o la deviazione […] appaiono allora precisamente come la sola possibilità che si produca una relazione, intesa come inassegnabile a ciò che essa lega […], dato che essa lega precisamente delle realtà dissimmetriche e parzialmente incompatibili o disparate.

			È anche ciò che Blanchot chiama “la curva di Riemann”438. Ma affinché ciò sia possibile, e dal momento che si tratta di anime noetiche, ossia di individuazione psichica e collettiva, occorre che queste realtà dissimmetriche abbiano in comune un “difetto di comunità” e una delinquenza fondamentale, un delinquere primordiale439 – del quale ogni forma sacrificale è il ritorno col fine di rovesciarlo quasi causalmente in promessa440. La quasi-causalità è qui in gioco a tutti i livelli.

			L’“evitamento” sistemico, sistematico e automatico “dell’errore o della deviazione” da parte della governamentalità automatica

			opera come negazione di ogni “disparazione”. La governamentalità algoritmica presenta una forma di totalizzazione […] spurgata da ogni forma di potenza dell’avvenire, di ogni dimensione “altra”, di ogni virtualità. Questa messa in scacco dello scacco […] toglie a ciò che potrebbe sorgere dal mondo […] la sua potenza d’interruzione, di messa in crisi.441

			Vale a dire, la sua epocalità. È così che il governo automatico si presenta come una potenza senza autorità, ma impenetrabile, e continuamente emergente. Ma è anche il motivo per cui la governamentalità non può fare epoca.

			59. L’epoca dell’assenza di epoca e gli impreparati che noi siamo

			Questa assenza di epoca è una epochè, quella del primo tempo del doppio raddoppiamento epocale – il grande shock provocato nel 1993 dal Web e dalla reticolazione digitale generalizzata. L’assenza d’epoca, che si produce necessariamente tra due epoche – in forma più o meno sensibile –, origina una nuova epoca dal momento che dà luogo (spazio e tempo, chôra e avvenimento) a un secondo tempo epocale attraverso cui si ricostituiscono dei tessuti congiuntivi produttori di solidarietà organologiche reali, e tutto ciò, attraverso la scrittura (ossia alla tracciabilità), la registrazione e l’interiorizzazione di circuiti di transindividuazione infinitamente lunghi, vale a dire, anamnestici442.

			A ciò si oppone, ai giorni nostri, l’incapacitazione strutturale imposta dall’automatizzazione integrale e generalizzata, di cui la governamentalità algoritmica e il capitalismo 24/7 sono la concretizzazione planetaria e totale – incapacitazione alla quale nessuno sfugge, nemmeno coloro che provocano e sfruttano (o credono di poter sfruttare) tale situazione, così come ci insegna Greenspan.

			La liquidazione delle capacità, quindi degli apprendimenti sotto qualsiasi delle loro forme, fondate su esperienze individuali trasmissibili agli altri, così come su apprendimenti acquisiti tramite l’educazione familiare e istituzionale, è ciò che risulta in generale dall’automatizzazione: essa, nelle sue forme più banali, ha generato un processo di disapprendimento massivo in ogni aspetto dell’esistenza umana. Un giorno in cui mi trovavo al casello autostradale, arrivando con la mia vettura alla barriera d’arresto, il biglietto del pedaggio non scese automaticamente. Di fretta, ne restai seccato, e mi lamentai pronunciando un’imprecazione: avrei dovuto spingere il pulsante per farlo uscire, e ciò mi contrariava.

			Grazie a questo tempo specifico d’intermittenza e di rêverie che il percorso automobilistico provoca, mi succede spesso di prendere i miei stessi comportamenti come oggetti d’osservazione. L’automobilista è spesso modificato da cima a fondo nei suoi umori e nelle sue consuetudini per il solo fatto che si ritrova guidando questi possenti oggetti meccanizzati, in concorrenza con altri esseri meccanomobili più o meno rapidi per l’attraversamento dello spazio pubblico.

			Ripartendo dopo aver infine dovuto spingere il pulsante perché apparisse il biglietto, il che impediva l’accesso alla velocità, di solito totalmente fluida, che invece promette l’ingresso in autostrada quando al pedaggio l’uscita del biglietto anticipa il movimento fatto dal mio braccio per prenderlo – ossia quando una cellula foto-elettrica rileva il mio veicolo –, l’osservazione del mio proprio comportamento che feci quella volta mi permise di vedere in esso un’illustrazione del processo di disapprendimento che provoca sempre ogni automatismo, dall’apertura automatica delle porte scorrevoli dei negozi e dei luoghi pubblici, alla teleguida GPS etc.

			Mi dico allora che, se è vero che diventiamo ciò che “siamo”, e se è vero che non esistiamo che per il fatto di fare delle cose, tutte queste cose che gli automatismi ci dispensano dal fare e che ci fanno disimparare sono altrettante occasioni perse di arrivare all’incontro con noi stessi mentre si arriva all’incontro con il mondo. Se è vero che ci sviluppiamo attraverso le nostre pratiche, e se è vero che l’automatizzazione ci evita vari generi di pratiche443, allora l’automatizzazione starebbe intorpidendoci in profondità: ci starebbe rendendo bruti, mal educati, e infine grossolani, idioti e, come si è già detto altre volte, impreparati.

			Vedremo presto ciò che Guattari diceva dell’inconscio macchinico, lo stesso che il comportamento dell’automobilista permette di osservare. Ma vedremo anche, come Guattari sottolinea a sua volta (anche se senza trarne tutte le conseguenze), che il concatenamento del corpo incosciente del guidatore con la meccanica lo mette, quando le circostanze sono favorevoli, in uno stato di sogno diurno, e che ciò che si perde su di un piano si può riguadagnare su di un altro – a condizione che questa intermittenza mentale di origine macchinica sia coltivata, così da poter risultare in una nuova pratica di apprendimento e di disautomatizzazione.

			Divieni ciò che sei: questo motto di Pindaro che sostiene tutto il pensiero di Nietzsche è ciò che diviene impensabile nell’abbruttimento generalizzato che risulta dal disapprendimento massivo generato dagli automatismi tecnologici di ogni genere (meccanici, elettromagnetici, elettronici e digitali), in quanto divenire tecno-logico che sembrerebbe non aprire alcun avvenire, quanto piuttosto, e tutto al contrario, chiuderlo con un muro nel quale lo adombra. Il disapprendimento generalizzato che ci impone l’automatizzazione integrale nelle cose più quotidiane provoca un mal-essere tale per cui l’essere che non posso essere se non divenendo ciò che sono non diviene più niente: in un simile divenire non si presenta più altro che l’esperienza del nulla, del vuoto, della desertificazione di sé.

			Da ciò risulta il sentimento di una insipidità dell’esistenza senza nome né precedenti: perdere i propri saperi, quali che siano le loro forme, come saper vivere e saper fare, ma anche come saper concepire, è scoprire che l’annichilazione del mondo in cui tutto ciò non consiste nemmeno più, se così si può dire, priva ogni gesto, ogni atto e ogni “essere al mondo” o “essere insieme” di questi saperi. Solo di tali saperi il mondo consiste, come insieme di coloro che sanno esserci e divenirvi, e dunque proiettarvi ciò che, al di là del divenire entropico, apre un avvenire neghentropico e negantropologico.

			E nonostante ciò, la maggior parte dei libri che ho pubblicato tra il 2004 e il 2009 furono scritti in automobile, tra Parigi e Compiègne, sull’autostrada A1, in questo stato mentale di rêverie diurna che provocano allo stesso tempo la fluidità autostradale e l’asservimento del corpo alla meccanica, grazie alla quale questo aumenta la sua automobilità – costitutiva, come dice Aristotele nel suo Peri Psychès, dell’anima in tutte le sue forme – e del quale ho fatto una pratica letteraria, concatenando il mio veicolo e il mio stato d’anima che corre a 130 kilometri orari con un dittafono digitale, dal quale Caroline, mia moglie, recuperava gli archivi “audio” per metterli in forma di testo con l’aiuto del software di trascrizione automatica Dragon, fornendomi così i materiali delle opere che scrivevo durante l’estate.

			La posta in gioco noetica dell’automobilità meccanica fa dunque sì che l’automatizzazione (dei miei apparati tecnici così come dei gesti meccanici che m’impongono di interiorizzare sotto forma di circuiti neurali e di compiere nelle situazioni, ad esempio nella situazione della guida automobilistica) sia concepita, studiata e coltivata per liberare dei tempi di intermittenza più ricchi in esperienza e apprendimento che le pratiche nelle quali ci fa sostituire da un automa444, scaricando in qualche modo delle costrizioni comportamentali d’apprendimento di un’epoca per rimpiazzarle con altre, più ricche, e che conservano la memoria delle esperienze pratiche scomparse trasformandole in una nuova esperienza, propria alla nuova epoca.

			In mancanza di una tale cultura, vale a dire, di un tale investimento, l’automatizzazione non può condurci che al deserto degli esseri disperati e abbruttiti – e in ogni caso assolutamente incontrollabili se non con la distruzione sistematica della loro stessa autonomia, ossia di quelle capacità di trasgressioni pacifiche in cui in generale consistono i saperi, come arte della controversia creatrice e come potere di disautomatizzazione445.

			Tutto ciò pone la questione di una politica dell’automazione integrata, che sarebbe allo stesso tempo una politica educativa, una politica culturale, una politica industriale, una politica del non-impiego, una politica delle intermittenze (al servizio della cultura dei sogni realizzabili – ciò che alcuni chiamano la “creatività”) e una politica costituzionale, che dunque possa definire i saperi elementari che condizionano l’esercizio plenario della cittadinanza. Tali questioni deriverebbero così da un diritto costituzionale che dovrebbe mettere al proprio cuore il diritto e il dovere di sognare.

			Ora, Berns e Rouvroy mostrano che, contrariamente a questi imperativi, la governamentalità algoritmica distrugge sistematicamente ciò che Amartya Sen chiama le capacità, dal momento stesso che gli individui non sono più il punto di interesse per queste tecnologie di potere economico, i cui difensori pretendono purtuttavia essere d’ispirazione liberale e fondata sulla difesa incondizionata dei diritti degli individui:

			Qualsiasi siano le loro capacità […] non è più prioritariamente attraverso tali capacità che [gli individui] sono interpellati dal “potere”, ma piuttosto attraverso i loro “profili”.446

			60. L’incapacitazione (dis)funzionale e la vita giuridica

			A essere totalmente proletarizzati, strutturalmente considerati come in-capaci, e performativamente resi tali dalla potenza im-perturbabile, sono degli individui psichici, ma anche degli individui collettivi (tra cui lo stesso Stato). E ciò a ragione: si tratta di oltrepassare le loro capacità, qui come nella produzione. È un sistema, questo, basato sull’incapacitazione e la distruzione di ogni forma di sapere – così come Anderson rende evidente.

			Questa governamentalità algoritmica, costituendo uno stato di fatto che sfrutta e produce un vuoto giuridico senza dubbio più vasto e capace di generalizzare il non-diritto (così come mostra anche Grégoire Chamayou), conduce al declino di qualsiasi potenza di agire – ivi compresa quella di coloro che credono ancora di “governarla”: invece e al posto dell’improbabile che fa sognare, e dunque inventare, scoprire, creare, tale potenza imperturbabile genera l’incontrollabile447, il quale, chiunque lo può ben sentire, porta alla guerra di tutti contro tutti e per mezzo di armi automatiche esse stesse incontrollabili.

			Così come esiste una functional stupidity, esiste anche un’incapacitazione funzionale dei “milieux” che sono “associati” per integrazione funzionale, ma che sono così associati alla loro stessa disintegrazione, il che conduce a un dis-funzionamento generalizzato.

			Stando a un discorso di IBM, la personalizzazione e lo smart marketing

			trasformano il marketing e la pubblicità in “servizi ai consumatori”.448

			Berns e Rouvroy mostrano che questi “servizi ai consumatori” consistono in realtà nell’adattare i “desideri degli individui all’offerta”. Sarebbe più efficace parlare qui non di un adattamento dei desideri, il che presuppone che il desiderio sia “adattabile”, mentre questo è precisamente e sempre l’espressione di una singolarità non-adattata, sempre più o meno sfasata, per poco che sia, e che si individua proprio in questo modo, partecipando così alla transindividuazione in mille modalità.

			Piuttosto che di adattamento dei desideri all’offerta, occorre parlare di una distruzione dei desideri per anticipazione auto-realizzatrice di fantasmi pulsionali di qualsiasi genere: voyeurismo, esibizionismo, mimetismo delle masse convenzionali in generale, e grazie a profilaggi che precedono tutto ciò favorendo dei rafforzamenti di ogni tipo, e dunque cortocircuitando – attraverso il calcolo delle correlazioni – i processi sociali di trans-individuazione, rimpiazzandoli così con dei processi automatici di trans-dividuazione.

			Non si tratta qui di anticipare i desideri, ma di distruggerli anticipandoli e cortocircuitandoli attraverso il rilascio automatizzato di comportamenti pulsionali canalizzati dalle protensioni auto-realizzatrici indotte dai circuiti di retroazione che costituiscono il principio base di questo capitalismo 24/7, totalmente computazionale. Bisognerebbe descrivere in dettaglio un simile traffico transindividuale di dati che si opera come una sorta di traffico d’organi psichici “dividuati”.

			Gli organi psichici scomposti in dividuali e gli elementi psicosociali dis-integrati dagli apparati psichici così come dai sistemi sociali (nel senso di Gille) sono divenuti i non-oggetti e i non-soggetti di tale traffico fra operatori, che sfruttano i dati per il proprio tornaconto, vendendoli a volte addirittura ai loro concorrenti, o scambiandoli con altri attori di quel conglomerato di cui il cloud computing è il supporto.

			È precisamente di segmentazione di mercato che qui conviene parlare449

			e non di personalizzazione e di individualizzazione: la pretesa “individualizzazione” è una dividuazione, vale a dire, una divisione infra-individuale e una decomposizione dell’individuazione. Una simile distruzione del desiderio per automatizzazione del rilascio pulsionale e di tutti gli automatismi gregari che l’accompagnano e si combinano nell’effetto di rete è del tutto comparabile con i modelli del neuromarketing e della neuro-economia450.

			Così come nel caso del neuromarketing,

			si tratta […] di produrre un passaggio all’atto senza alcuna formazione né formulazione di desiderio.451

			E, così come secondo Crary, ciò si basa su di una distruzione delle intermittenze, vale a dire, su di una denoetizzazione per ritorno a un circuito sensomotorio senza ritardo né différance sociale: si tratta di un ritorno al circuito sensomotorio simile a quello descritto da Jakob von Uexküll (e che forma il cosiddetto “circolo funzionale”452) analizzando il modello della zecca – ed è con esso che, nel caso del circolo di retroazione instaurato nella governamentalità algoritmica come capitalismo 24/7, l’intervallo di tempo (il ritardo) che separa la ricezione dall’effettuazione è ridotto a nulla, nihil.

			L’integrazione funzionale degli individui psichici per mezzo del milieu associato automatico che funziona alla velocità della luce costituisce in questo modo una naturalizzazione fattuale del milieu tecnico, e, se così si può dire, una “naturalizzazione artificiale”, per mezzo della quale l’individuazione psichica e collettiva diventa una disindividuazione psichica e collettiva, che si mette in effetti a funzionare come una società di insetti 24/7 – attraverso degli ersatz digitali di feromoni453, e nella quale si tratta di
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			Capitolo quinto 
Nel Leviatano elettronico di fatto e di diritto

			Il sapere […] è una delle strade per le quali l’umanità cerca di assumere il suo destino e di trasformare il suo essere in dovere.

			Georges Canguilhem

			61. Disparazione e significazione

			Berns e Rouvroy rapportano i processi automatici messi in opera dalla governamentalità algoritmica ai concetti di inconscio macchinico molecolare e di asservimento macchinico di Félix Guattari. Per descrivere l’asservimento macchinico, Guattari fa l’esempio della

			condotta in stato di rêverie.455

			Ma lo fa senza sviluppare il lato della rêverie che accompagna questo genere di asservimento.

			Conducendo “automaticamente” il mio veicolo, vale a dire, “senza pensarci”, e in questo senso, “incoscientemente”, mentre una “parte” di “me” è totalmente asservita a un motore e a un veicolo meccanico che “serve” “servendosi”, un’“altra” parte di “me” – che forse non è tuttavia nemmeno (il) me, ma piuttosto anche questa zona oscura fatta di intermittenze che è l’es – si ritrova in un modo largamente disautomatizzato: il modo della rêverie, apparentato magari a quello dell’attenzione fluttuante, che è sempre all’origine del pensiero che si dispiega all’infuori di qualsiasi sentiero battuto.

			Gli automatismi che accompagnano tale disautomatizzazione appartengono dunque a ciò che Guattari chiama l’inconscio macchinico, il quale è a-significante, come ricordano Berns e Rouvroy citando un commento di Maurizio Lazzarato, e sottolineando che nella governamentalità algoritmica, così come nell’inconscio macchinico e nell’asservimento grazie al quale si esercita,

			tutto accade come se la significazione non fosse più assolutamente necessaria.456

			La significazione, ossia la semiosis come generazione di segni, di significazioni e significanza (di fare-segno), è il trans­individuale reso possibile dal processo di transindividuazione che si tesse tra sistemi psichici, sistema tecnico e sistemi sociali – e dunque tra individuazioni psichiche, individuazione tecnica e individuazioni collettive457.

			La distruzione della significazione da parte del sistema tecnico digitale – così com’è parametrato dalla tecnologia di potere della governamentalità algoritmica del capitalismo 24/7 – è fondata sull’eliminazione dei processi di disparazione di cui Simondon introduce come segue la nozione:

			Ogni retina è coperta da un’immagine bidimensionale; l’immagine sinistra e l’immagine destra sono disparate; esse rappresentano il mondo visto da due punti di vista differenti […]; certi dettagli mascherati da un primo piano nell’immagine sinistra sono, al contrario, smascherati nell’immagine destra, e all’inverso […]. Non esiste una terza immagine otticamente possibile che unirebbe queste due immagini: queste sono per essenza disparate e non sovrapponibili nell’assiomatica della bidimensionalità. Perché esse facciano apparire una coerenza che le incorpora, occorre che divengano i fondamenti di un mondo percepito all’interno di un’assiomatica nella quale la disparazione […] diviene precisamente l’indice di una dimensione nuova.458

			Vedremo come sia a partire da tale processo di disparazione che Simondon pensa la significazione e l’individuazione. 

			Berns e Rouvroy apprendono la governamentalità algoritmica da questo punto di vista simondoniano e con Deleuze. È ciò che li compromette a sottomettere i concetti di Simondon, così come quelli di Deleuze e Guattari, alla prova dei fatti, dove apparirebbe che tali pensieri sarebbero in qualche sorta portati ai loro limiti e ri-messi in questione, ri-mobilizzati da un salto quantico che ne sconvolgerebbe l’interpretazione – in questa intermittenza che è il doppio raddoppiamento epocale formato dalla ritenzione terziaria digitale, operatrice del capitalismo 24/7 e della governamentalità algoritmica. 

			Questa ri-messa in funzionamento del pensiero come messa in questione del pensiero e di ciò che lo fa pensare (la stupidità) lascerebbe pensare a un dis-funzionamento – precisamente quello di cui parlano Deleuze e Guattari in L’anti-Edipo, come un difetto necessario459.

			Pensare la governamentalità algoritmica nella governamentalità algoritmica come un’epoca dell’immanenza e come un possibile nuovo regime di verità sarebbe rifare funzionare il pensiero dal disfunzionamento designato come tale da Deleuze e Guattari – chiamato anche sfasamento da Simondon (la condizione di ogni disparazione), delinquere da Esposito, patologia (e infedeltà) da Canguilhem, supplemento (e différance) da Derrida ecc. – mobilizzando i concetti e i pensieri di questi autori in modalità inventive, produttrici di differenze, e non come le loro “cattive ripetizioni”460.

			Nella concezione simondoniana della disparazione, la differenza tra due punti di vista in uno stesso mondo in due dimensioni genera una terza dimensione. Così concepita, la disparazione è un caso specifico della questione più generale dell’individuazione come cambiamento d’ordine di grandezza. Commentando Kurt Lewin e il suo uso del concetto di campo derivato dalla teoria della Forma, Simondon mostra che, contrariamente al punto di vista pragmatico a partire dal quale Lewin interpreta tale nozione, non è come adattamento, ma come individuazione che bisogna pensare il rapporto tra l’individuo noetico e il suo milieu.

			L’individuazione non è possibile se non perché, tra il milieu e l’individuo,

			esiste una condizione di disparazione nella relazione mutua di tali elementi; se gli elementi fossero tanto eterogenei come lo suppone Kurt Lewin, opposti come una barriera che respinge e un punto che attira, la disparazione sarebbe troppo grande perché una significazione comune possa essere scoperta.461

			Detto altrimenti, tra i due poli si forma una relazione trasduttiva che costituisce tali poli come la loro differenziazione (e come la loro différance), e dunque anche come la loro co-individuazione, nel corso della quale

			è necessario che un principio sia scoperto, e che le configurazioni antiche siano incorporate a tale sistema.462

			È così che la disparazione è produttrice di significazione, e che, come diremmo nella lingua di Aristotele, la potenza passa all’atto. 

			Ma qui la potenza è un fondo preindividuale caricato di potenziale, e l’atto è ciò che coniuga tali potenziali differenziando le polarità di una relazione trasduttiva che non può a sua volta prodursi se non con l’apporto di ciò che Simondon chiama un germe, per analogia con la cristallografia.

			62. Ordini e disordini di grandezza

			La difficoltà a pensare in questi termini per ciò che ci concerne deriva dal fatto che, per mezzo dell’integrazione funzionale, nell’epoca o nell’assenza d’epoca della ritenzione terziaria digitale, il milieu si confonde con e in un certo senso si fonde nella rete digitale planetaria costitutiva della governamentalità algoritmica e del capitalismo 24/7, dove, come dicono Berns e Rouvroy, tale governo automatico non ha più bisogno né di disparazione, né di individui, né di significazione.

			Nella e a causa della rete, e il suo effetto di rete, la condizione di disparazione è shuntata, e cioè allo stesso tempo derivata (è ciò che significa originalmente il verbo to shunt) e cortocircuitata (il senso che il verbo ha preso per estensione in elettronica) dagli algoritmi che si sostituiscono a essa, in modo tale da generare un’integrazione funzionale degli individui psichici e collettivi – che vi si dis-integrano in senso proprio. Così, si crea un nuovo ordine di grandezza dove la significazione si perde, e che crea dunque un disordine: questo nuovo ordine è un disordine di grandezza, se così si può dire, tipico del nichilismo in via di compimento463.

			La governamentalità algoritmica non ha più bisogno né della significazione, né degli individui psichici e collettivi: tale governamentalità non si costituisce se non agendo su di essi e sulla loro individuazione disindividuandoli. È così che la “transindividuazione” automatica non è più quel che produce il transindividuale, ma il “transdividuale”, attraverso una “dividuazione” che è il tratto specifico emergente nelle società di controllo e che si impone come l’anormatività delle società dell’ipercontrollo.

			Tali società sarebbero ancora delle società? La liquidazione automatica e computazionale della disparazione dissolve i processi di transindividuazione che sono sempre idiomatici e locali in qualche senso, vale a dire caratteristici di individui psichici e collettivi disparati per nascita, messi in scacco alla loro stessa origine da un difetto originario di origine, e capaci di produrre attraverso le loro disparazioni multiple delle nuove dimensioni, e quindi delle nuove significazioni – formando ciò che chiamiamo dei mondi.

			Diluendo, dissolvendo e infine disintegrando questi processi di individuazione psichica e collettiva sempre idiomatici e improbabili, dunque incalcolabili, la governamentalità algoritmica e il capitalismo 24/7 annullano qualsiasi incalcolabile – e ciò, su scala planetaria. Si produce così un’antropizzazione464 tossica, rispetto alla quale tenteremo di pensare in L’avenir du savoir le condizioni teoriche e pratiche di effettuazione di una negantropologia nella governamentalità algoritmica e di un passaggio dei fatti al diritto.

			Ciò che viene instaurato dal nuovo individuo tecnico che forma questo sistema reticolare, il disordine di grandezza incommensurabile per gli individui psichici divenuti i suoi servi, è un Leviatano elettronico, promesso al disfunzionamento generalizzato. Ciò perché tale automa non potrà mantenere a lungo la sua “autonomia” sotto questa forma: ha bisogno di individui psichici da disintegrare, così come questi hanno bisogno di sistemi sociali che a loro volta disintegrano servendo il Leviatano elettronico e decadente – vale a dire autodistruttore.

			63. Informazione e sapere

			La significazione non procede da un adattamento, ma da una individuazione generatrice di significazioni (ciò che noi chiamiamo adozione465) – grazie a una amplificazione trasduttiva466 nella quale l’informazione conduce a un’individuazione che è una trans-formazione al di là dell’in-formazione. La teoria dell’informazione di Simondon permette di pensare questa necessità di passare al di là dell’informazione. Ma può anche contribuire a occultare tale necessità: ciò avviene in mancanza di una critica farmacologica della “meccanologia”, e dunque in mancanza di un’organologia che non apprende l’informazione indipendentemente dai suoi supporti.

			La meccanologia di Simondon si basa in effetti sulla tesi secondo cui l’indipendenza dell’informazione rispetto ai suoi supporti è non solo possibile, ma necessaria. Simondon condivide questo supposto perfettamente metafisico con la cibernetica e il cognitivismo. L’illusione è generata dal fatto che un’informazione può circolare di supporto in supporto mantenendo la sua struttura. Ma tale circolazione altera sia questo mantenimento (questo “mantenere”) che l’informazione stessa (intensificando o esaurendo il suo potenziale), che è trans-formata dai suoi supporti.

			Il mantenimento dell’informazione circolante di supporto in supporto è metastabile. Essa varia al limite dell’instabilità in funzione dei suoi supporti, che non la supportano se non fino a quando non la distruggono del tutto. È grazie a queste alterazioni al limite che l’informazione diviene significazione: essa si metastabilizza formando il transindividuale, che non è più solamente informazione. Il transindividuale è un rapporto metastabile tra i suoi supporti, dei quali i sistemi nervosi degli individui psichici sono un caso467: i supporti del transindividuale (inteso appunto come rapporto tra questi supporti) sono distribuiti tra gli individui psichici come ritenzioni e protensioni psichiche e tra gli individui collettivi come ritenzioni secondarie collettive metastabilizzate dalle ritenzioni terziarie. La transindividuazione costituisce così dei saperi che non sono semplice informazione.

			La significazione costituisce il transindividuale: essa stabilisce il trans-individuale signi-ficandolo. Il transindividuale non può essere trans-individuale se non producendo una dimensione comune significativa per gli individui. La formazione di tale dimensione comune si opera grazie a una disparazione che è un processo di transindividuazione, nel corso del quale si formano dei circuiti di transindividuazione. Sono questi circuiti, gli organi che essi suppongono (psicosomatici, tecnici e sociali) e i concatenamenti formati da tali organi che costituiscono ciò che Foucault chiama un “regime di verità”468.

			Questi circuiti passano per l’individuazione psichica di coloro che attraversano trans-formandoli, nel senso che, attraverso di essi, gli individui si trans-formano riflessivamente – il che non significa, qui, deliberatamente: il fatto di trans-formarsi può succedere (e non può che succedere) in tutta incoscienza, assumendo l’incoscienza (l’improbabilità) necessaria per questa transe, se così si può dire469.

			Una simile incoscienza non ha potuto prendere ai nostri giorni una dimensione macchinica se non perché più generalmente, e da sempre, essa è primordialmente organologica. La noesi è una tecnesi470 formata grazie all’interiorizzazione di automatismi artefattuali, che in questo senso non divengono noesi in atto se non per intermittenza, e in quanto disautomatizzazione degli automatismi che la fondano, dove il passaggio all’atto noetico non è un divenire coscienza di ciò che era inconscio, ma una adozione di tale inconscienza, come individuazione dal fondo preindividuale che essa costituisce.

			64. Tutti si chiamano Nessuno. Piattezza e verticalità nel Leviatano elettronico

			La governamentalità algoritmica riduce a due dimensioni la tridimensionalità prodotta dalla disparazione in cui sempre consiste il processo di transindividuazione, appiattendo così l’individuazione collettiva, ma anche quella psichica, (de)formando delle persone che non si vedono più se non di profilo, se così si può dire – come dei Ciclopi che si chiamano tutti Nessuno. Le due dimensioni di un simile milieu antropico sarebbero:

			– L’individuo tecnico che è il sistema tecnico computazionalmente integrato, messo così al servizio dell’organizzazione oligarchica che controlla la messa in opera degli algoritmi, e che costituisce un (dis)ordine nuovo;

			– Coloro che servono questa oligarchia, cioè noi – chiunque siamo, e che lo sappiamo o no –, che in essa ci disintegriamo, formando in qualche modo un Si automatico471.

			Questa disintegrazione psicosociale conduce, nonostante tutto e necessariamente, a termine, alla disintegrazione dello stesso livello oligarchico: il “noi” integra gli oligarchi – e un tale sistema, essendo in ogni parte entropico, è votato a disintegrarsi totalmente. Allo stato attuale delle cose, tale milieu integralmente computazionale è guercio e monoculare. Un simile appiattimento genera la desertificazione del Web.

			Tra il 1993 e l’inizio del XXI secolo, esso è stato livellato dalla sua completa sottomissione all’imperativo della calcolabilità, essa stessa esclusivamente configurata dai modelli di affari inventati essenzialmente nella California del Nord. Ciò ha condotto alla logica delle piattaforme472 – così come le industrie culturali livellarono il mondo a partire dagli anni ’80 (con la rivoluzione conservatrice), e così come il rullo compressore d’allora sottometteva tutte le opinioni alla legge dell’auditel e tutti i media alla concorrenza per l’accesso al mercato pubblicitario, realizzando così l’integrazione funzionale del marketing e dell’ideologia.

			In La Démocratie Internet, Dominique Cardon mostra come sul Web, inizialmente e visibilmente orizzontalizzato e “reticolato” negli anni ’90 dalla tecnologia ipertestuale dei link da pari a pari resi possibili dalla scrittura HTML473 e dall’indirizzamento URL474, poi, a partire dagli anni 2000, fondato sulla tecnologia partecipativa del Web 2.0 collaborativo produttore di metadati, il page ranking del motore di ricerca Google e l’effetto di rete del social networking hanno generato una sorta di piattitudine verticale costituendo un muro invisibile digitale, restaurando dall’alto e dal basso in modo tale per cui

			 Il Page Rank di Google […] è sempre più portato a divenire plebiscitario […]. La struttura dei link tra siti disegna allora un paesaggio estremamente gerarchico: alcuni nodi (hubs) concentrano una gran parte dell’autorità sulla rete […]. Se non si presta attenzione che alla sommità della gerarchia delle informazioni, l’agenda di Internet non presenta che delle differenze minori rispetto a quella dei media tradizionali. L’internet partecipativo non fa dunque che riprodurre i criteri di legittimità dei gate-keepers […]. Questa metrica non suppone alcun atto di partecipazione dell’internauta, ma registra semplicemente il suo comportamento.475

			Se il Web sociale476 sembra essersi formato477 contro tale massificazione algoritmica, inventando con il Web 2.0 delle “metriche” di “raccomandazione comunitaria”,

			queste sono molto fragili. Esse non possono essere “deformate” sotto la pressione degli interessi commerciali delle piattaforme.478

			Ciò accade perché tutti questi processi producono “dei dati” che i sistemi della governamentalità algoritmica recuperano e integrano funzionalmente in un dispositivo computazionale a sua volta integrato – del quale il cloud computing è la faccia sempre nascosta, non nelle nuvole, così come lo credono gli spiriti resi a loro volta piuttosto vaporosi e ben fumosi, ma nei data centers sempre più spesso impiantati in zone di alta sorveglianza, o addirittura in cyberbunkers sottoterra479.

			È necessario sottolineare qui le questioni specifiche poste dalle infrastrutture del Web e di Internet480, tali per cui fanno dire a Andrew Blum in un’intervista su Mediapart:

			La mia più grande inquietudine è dovuta alla rapidità e all’ampiezza con cui diamo ai data centers tanti di quegli elementi sulle nostre vite senza ben comprendere cosa sono. Il maggior rischio è di vedere un piccolo numero di grandi imprese dominare tutto. Google, per esempio, somiglia meno a un’impresa che a una vera rete a parte, parallela a Internet. È una rottura. Il senso di una città cambia se è composta di alloggi appartenenti a piccoli proprietari o se è tutta di proprietà della stessa persona. È un po’ ciò che diviene Google: una città in sé.481

			Si tratterebbe allora di ricostituire dei rilievi sul Web – formando non dei quartieri di piccoli proprietari, ma ciò che chiameremo delle cooperative di saperi482.

			Il Web ha conosciuto a oggi principalmente due epoche: la prima era caratterizzata da link ipertestuali e siti Web. La seconda fu quella dei blog, dei motori di ricerca che permettevano di valorizzarli, della “raccomandazione” e della “reputazione” fondate sull’effetto di rete – che permettono alle piattaforme di canalizzare e di integrare funzionalmente le “espressioni” generate da questo “espressivismo”483.

			Dovrebbe ora apparire una terza epoca, fondata su di una nuova organologia, prodotta da un’invenzione supplementare concepita come tecnologia politica, e in vista di ripotenzializzare la disparazione, vale a dire: allo scopo di diacronizzare il Web e di fornire gli strumenti di interpretazione di tali disparità. Così potrebbe e dovrebbe riconfigurarsi una negantropologia capace di proiettare dell’avvenire neghentropico nel divenire entropico.

			65. Macro-politica dei rilievi

			La riduzione della tridimensionalità e del rilievo risulta dalla sterilizzazione delle tecnologie partecipative e collaborative nelle quali, così come noi (Ars Industrialis, pharmakon.fr e l’IRI) che apprendiamo queste tecnologie come gli elementi potenziali di un’organologia e di una società contributive, ma anche come una farmacologia la cui pericolosità è senza precedenti, Dominique Cardon vede la condizione di un rinascimento della vita democratica e politica in un epoca in cui “il codice è la legge”, secondo il proposito di Lawrence Lessig, che Cardon commenta così:

			Su Internet, le scelte di infrastrutture software sono più costrittive per gli utenti che i divieti giuridici.484

			Una tale descrizione della situazione, caratteristica del XXI secolo, configurato dalla sua origine e in qualche modo alla sua stessa nascita dalle tecnologie del Web 2.0485, conferma e sembra anzi prolungare il discorso che Foucault tenne nel XX secolo sulle tecnologie di potere, così come l’abbiamo già visto anche qui:

			Le scelte di infrastruttura software […] strutturano profondamente la maniera in cui gli internauti “vedono” le informazioni e si rappresentano il mondo digitale.486

			È la riduzione del nuovo rilievo che sembrava promettere la tecnologia partecipativa costituente il social Web (la stessa che faceva sperare che il mondo potesse uscire dall’appiattimento mediatico provocato dalle industrie culturali e che Deleuze già descriveva come una società di controllo), e che porta come conseguenza il dominio della governamentalità algoritmica.

			Questa governamentalità pare a oggi molto più alienante, molto più generatrice di dipendenze e molto meno criticabile che i media analogici – perché molto meno visibile e infine molto più pericolosa: essa si confonde con il mondo che assorbe, appiattisce e annichila fagocitandolo e dissimulandosi in esso. Una dissimulazione in realtà più profonda, per il fatto che la governamentalità algoritmica sembra essere in qualche modo secretata da coloro che governa, coincidendo così con il mondo stesso attraverso coloro che vi sono funzionalmente integrati “come tutti”, vale a dire, come ciò che tende a non formare più che il loro solo e unico orizzonte. Un orizzonte, questo, senza rilievi né punti chiave487, un orizzonte desertico che anticipa e precede tutti i loro comportamenti, così come se fosse un cielo in due dimensioni in cui tutto sarebbe già scritto e calcolato in anticipo,

			come se l’universo fosse già indipendentemente da qualsiasi interpretazione – saturato di senso, come se non fosse più, in effetti, necessario relazionarci gli uni agli altri attraverso il linguaggio.488

			Berns e Rouvroy citano qui Maurizio Lazzarato, il quale si riferisce al concetto guattariano di

			Semiotiche a-significanti […] [che] hanno una funzione di “asservimento macchinico” […], che fa funzionare gli affetti, le percezioni, le emozioni etc., come dei pezzi, dei componenti, degli elementi di una macchina,489

			vale a dire, costituenti un’integrazione funzionale nel senso di Simondon490, e come milieu associato umano:

			[…] possiamo tutti funzionare come dei componenti di input/output di macchine semiotiche, come delle semplici uscite della televisione o di Internet.491

			Approfondire queste affermazioni di Guattari, i commenti di Lazzarato e quelli di Berns e Rouvroy su questi ultimi – tutto ciò andando a costituire delle interpretazioni – necessita di un approccio farmacologico dei milieux associati e della contribuzione, e dunque un approccio organologico.

			In un simile approccio, la questione principale è quella dei concatenamenti. Ma qui, non è possibile restare sul piano della micro-politica: una prospettiva tridimensionale, concepita come il reso di un rilievo (quello delle disparità multiple in grado di produrre delle linee di fuga), e come disparazione dei “punti chiave”, è necessariamente anche e dal principio macro-politica492.

			La questione non è quella di superare la macropolitica, e quindi l’Uno come sogno di unità e processo di unificazione, ma di fare la critica farmacologica della sua realizzazione sempre organologica e di porre come punto di partenza che ogni realizzazione di un sogno è farmacologica, vale a dire: non è più un sogno – sempre che non divenga un incubo.

			Una prospettiva tridimensionale comune è precisamente ciò che deve proiettare una politica che è sempre macropolitica. Essa deve nutrire le linee di fuga “molecolari”, che deve tridimensionalizzare problematizzando le poste in gioco della trasformazione del divenire in avvenire. Tale è la questione di qualsiasi noesi in quanto passaggio dai fatti ai diritti, e quindi, in quanto proiezione delle esistenze sul piano delle consistenze – dove la consistenza è ciò che trasforma l’entropia in negantropia tramite l’individuazione dei potenziali e delle tensioni che il divenire preindividuale organologicamente supportato costituisce.

			66. La deproletarizzazione come disautomatizzazione

			La “dividuazione” che ostacola ogni consistenza è ciò che risulta dalla proletarizzazione in tutte le sue forme: la posta in gioco della questione negantropica è la deproletarizzazione. Proletarizzazione e deproletarizzazione costituiscono i due poli di una prova di messa in questione – nel nostro caso, dovuta allo shock tecnologico costituito dall’invenzione del Web, la quale ha instaurato il primo tempo di un doppio raddoppiamento epocale che si tratta di politicizzare.

			Nella governamentalità algoritmica,

			la produzione di soggettività è divenuta l’attività obnubilata di un buon numero di persone, la loro stessa ragione di vivere.

			Berns e Rouvroy ne concludono che sarebbe

			Troppo rapido dire semplicemente che le trasformazioni in corso non produrrebbero che desoggettivazione.493

			Ed è a partire da tale constatazione che affrontano la possibilità che

			Degli ambienti intelligenti che ci libererebbero dal dovere fare in permanenza delle scelte riguardanti domini profondamente triviali [possano] anche liberarci lo spirito, renderci disponibili per dei compiti intellettuali più interessanti, più altruisti etc.

			Bisogna andare più lontanto. Gli automatismi dovrebbero essere messi al servizio della disautomatizzazione come imperativo negantropico e “valore del valore”494 – ivi compreso e innanzitutto al servizio della loro stessa disautomatizzazione: l’integrazione funzionale di ciascuno alla governamentalità algoritmica si concretizzerebbe grazie a un’individuazione dei sistemi tecnici algoritmici fondata su di una larga cultura della ritenzione terziaria digitale, in grado di fondare una nuova epoca della parità.

			Vedremo perché ciò supporrebbe allo stesso tempo un’invenzione organologica supplementare e un’invenzione organologica categoriale – vale a dire, un nuovo regime di transindividuazione, capace di costituire il regime di verità prodotto da tale invenzione supplementare. Se è vero che un regime di verità non può che formarsi se non facendo una differenza tra fatti e diritto, questo nuovo regime di verità sarà una nuova giurisdizione formata da una nuova episteme, che farà apparire nuove legalità epistemologiche.

			Antoinette Rouvroy ha sviluppato in seguito tali idee in un articolo pubblicato su Mediapart, dove chiede

			Come allora fare uso dei dispositivi della società digitalizzata al fine di re-incantare il comune? Assegnando loro prioritariamente questa vocazione, proteggendoli attraverso la legge, rendendola effettiva grazie agli usi. “Mettere l’uomo nella macchina”, così come invitava Félix Guattari, al giorno d’oggi sarebbe forse questo: sforzarsi di produrre degli interstizi, del gioco, nei quali possa avvenire del comune, vale a dire un’interruzione di flussi, degli interstizi, delle occasioni di ricomposizione di ciò che, per degli esseri umani, potrebbe “fare consistenza”, anche fosse in maniera transitoria – anche a rischio che questi interstizi e questo gioco, permettendo l’emergenza di concatenamenti consistenti, “blocchino” la “macchina”, mettendo effettivamente in crisi la razionalità algoritmica.495

			Di fatto,

			Lungi dall’essere una conseguenza patologica, lo squilibrio è funzionale e principale. […] per funzionare, una macchina sociale deve appunto non funzionar bene.496

			Solo un disfunzionamento permette a un’organologia non solo di funzionare, ma di individuarsi, disautomatizzandosi.

			Esiste della soggettivazione in questo milieu automatico, dicono Berns e Rouvroy, ma questa non è riflessiva:

			ciò che si constata, innanzitutto, è una difficoltà a produrre un soggetto algoritmico che si rifletta o si pensi come tale.497

			Tale “soggettivazione” è irriflessa perché ciò che è prodotto da questo concatenamento macchinico rompe i processi di transindividuazione, separando gli asserviti dal processo che servono quando invece credono servirsene:

			il nostro problema […] non è quello di essere spossessati di ciò che consideravamo esserci proprio […]. Verrebbe in modo molto più fondamentale dal fatto che il nostro doppio statistico è troppo staccato da noi, che non abbiamo “rapporto” con lui, mentre le azioni normative contemporanee si accontentano di questo doppio statistico per essere efficaci.498

			Riprendere possesso del proprio doppio, accedere all’analitica della dividuazione di sé in cui consiste, sarebbe poterlo disautomatizzare, e farne un’interfaccia riflettente e speculare. Ci si può immaginare uno sviluppo del social engineering in questo senso.

			67. Ermeneutica del Leviatano

			Ricapitoliamo, a partire da una simile proposta, ciò che abbiamo osservato dall’inizio di questa opera. Con il social networking basato sull’autoproduzione delle tracce, l’effetto di rete e il calcolo intensivo esercitato sui “big data”, che forma le masse convenzionali all’origine del crowd sourcing (e dunque all’origine dell’economia dei dati), lo stadio digitale della grammatizzazione ha condotto gli individui psichici del mondo intero a grammatizzare i loro stessi comportamenti interagendo con sistemi computazionali che funzionano in tempo reale.

			Questi sistemi producono una performatività automatica che canalizza, devia, deriva e cortocircuita le protensioni individuali e collettive prendendo in velocità le capacità noetiche degli individui precisamente in quanto protensionali – vale a dire, oniriche – cortocircuitando in questo modo la produzione collettiva di circuiti di transindividuazione.

			Come presa in velocità di ogni forma di noesi da questa provocazione teleguidata da protensioni ridefinite senza sosta, e sempre già cancellate da nuove protensioni sempre più dis-integrate, ossia dividuali, questo impedimento a sognare, a volere, a riflettere e decidere, quindi a realizzare collettivamente i propri sogni, sarebbe alla base della governamentalità algoritmica che costituisce il potere del capitalismo 24/7 integralmente computazionale. Berns e Rouvroy si avvicinano a Crary su questo punto.

			Evidentemente, occorrerebbe accostare queste analisi del divenire computazionale dei comportamenti generati dai raddoppiamenti digitali prodotti dall’user profiling a ciò che Greenspan osservava rispetto agli effetti indotti nell’economia dall’automatizzazione delle transazioni finanziarie, la stessa che ha permesso la formazione di un sistema chiamato allo stesso modo “industria finanziaria”, nel quale troviamo tanto i subprimes come le tecnologie speculative, i credits default swaps o gli high frequency trading, la quale è “fondata” sulla presa in velocità499.

			Se “il nostro doppio statistico è troppo lontano da noi”, è perché l’industria dei dati, come produzione e sfruttamento automatizzato di tracce, ci spossessa della possibilità di interpretare le nostre ritenzioni e protensioni – psichiche e collettive. Per modificare questo stato di fatto in vista dell’apertura della possibilità di uno stato di diritto, occorre inventare un’organologia a partire dai potenziali di cui consiste il sistema tecnico digitale, che si presenta di fatto come un individuo tecnico gigante, come un Leviatano digitale che eserciterebbe sulla terra intera, e grazie alla sua presa in velocità, il potere di un’oligarchia decadente, incolta e auto-distruttrice in quanto assolutamente veniale, ossia perfettamente nichilista. 

			Il Leviatano contemporaneo è planetario, ed è il frutto della tracciabilità reticolare e interattiva in cui consiste il capitalismo 24/7, come è ormai ben stabilito nella coscienza comune. Questa tracciabilità si opera non “alle spalle della coscienza”, come diceva Hegel a proposito della fenomenologia dello spirito (della sua epifania come esteriorizzazione), ma prendendo in velocità le ritenzioni che tale coscienza produce, vale a dire, proponendole delle protensioni prefabbricate e per questo “individualizzate” o “personalizzate”. Si tratta di una rottura radicale e senza precedenti con quello che Husserl descriveva rispetto all’attività temporale di ogni coscienza noetica.

			Quest’ultima è costituita dalle ritenzioni primarie che essa seleziona (senza averne coscienza) nel tempo dell’esperienza, a partire dalle sue ritenzioni secondarie – che costituiscono il criterio di tale selezione. Le ritenzioni primarie prodotte dalla selezione engrammano l’esperienza vissuta individualmente e formano, accumulandosi, l’esperienza passata – divenendo a loro volta delle ritenzioni secondarie.

			Il gioco di queste ritenzioni primarie e secondarie genera delle protensioni, anch’esse primarie e secondarie (sebbene Husserl non operi tale distinguo). Le protensioni primarie sono legate all’oggetto dell’esperienza vissuta in maniera tale da indurre, per via dell’abitudine, del ragionamento, degli automatismi fisiologici o del sapere accumulato sull’oggetto della percezione dal soggetto percipiente, tali tratti “primariamente ritenuti”, dei tratti “primariamente protesi”, e dunque attesi e anticipati – coscientemente o no.

			Queste ritenzioni e protensioni primarie e secondarie costituiscono delle tracce mnesiche che si “caricano” e si “tendono”, così come i neuroni freudiani (menzionati nel Progetto di una psicologia500), di protensioni, attraverso i circuiti e gli scavi formati fra tali tracce mnesiche, costituite da delle barriere di contatto e come attese che sostituiscono il vissuto di questi potenziali501. Un simile gioco di tracce mnesiche ritenzionali e protensionali è condizionato e sovradeterminato dal gioco delle tracce ipomnestiche formate dalle ritenzioni terziarie.

			Nel caso della ritenzione terziaria digitale e reticolata, ossia che concatena delle ritenzioni e protensioni psichiche per mezzo di automatismi in grado di avvicinarsi alla velocità della luce, le selezioni ritenzionali grazie alle quali l’esperienza accade come produzione di ritenzioni e di protensioni primarie sono prese in velocità da delle ritenzioni e protensioni terziarie prefabbricate “su misura” dalle tecnologie dell’user profiling e dell’autocompletamento, e da tutte le possibilità offerte per il trattamento in tempo reale, con gli effetti di rete associati e moltiplicati da questa performatività.

			Notiamo qui che, se la velocità media di un impulso nervoso circolante tra l’organo cerebrale e la mano gira attorno ai 50 metri al secondo, le ritenzioni terziarie digitali reticolate possono circolare a 200 milioni di metri al secondo sulle reti di fibra ottica – e dunque, quattro milioni di volte più rapidamente. Simili considerazioni appellano a un’organologia e a una farmacologia della velocità e della volontà.

			È in effetti la volizione nelle sue forme più elementari a essere svuotata di ogni contenuto e presa in velocità dalla tracciabilità. Quando un individuo noetico vive il tempo di un’esperienza nella quale seleziona dei tratti come ritenzioni primarie a partire dalle sue ritenzioni secondarie, questi interpreta allo stesso tempo e di converso502 tali ritenzioni secondarie formanti un insieme.

			Questi insiemi sono caricati di protensioni generate da esperienze precedenti, delle quali alcune sono transindividuate e trasformate in regola comune, ossia in abitudini e convenzioni di ogni genere, metastabilizzate tra l’individuo psichico e gli individui collettivi associati a tali esperienze (una con-venzione sarebbe così ciò che con-viene a una pluralità di individui: ciò che arriva loro insieme), ma molte altre restano in attesa di transindividuazione, dunque di espressioni e di inscrizioni che proseguano i circuiti di transindividuazione già stabiliti. Interpretare gli insiemi di ritenzioni secondarie che costituiscono la sua esperienza passata in occasione di un’esperienza presente, corrisponde per l’individuo psichico a far passare all’atto le protensioni che questi insiemi celano come potenziale503.

			Cortocircuitando le proiezioni protensionali degli individui noetici psichici e collettivi, e fagocitando i milieux a loro associati, sterilizzando i circuiti di transindividuazione che si tramano tra di loro attraverso le loro esperienze individuali e collettive, la governamentalità algoritmica annichila i potenziali traumatipici in cui consistono le protensioni portatrici di sconvolgimenti negantropologici.

			Quando l’esperienza noetica si compie in atto e “pienamente” (pienezza che costituisce ciò che Aristotele chiama l’entelechia), essa veicola l’espressione di traumatipi che partecipano all’iscrizione della singolarità noetica nei circuiti di transindividuazione che tramano il sapere come accumulazione di esperienze precedenti, in quanto originali e nonostante ciò riconosciute e identificate, formando così dei fattori negantropici di biforcazione.

			Se si tratta di ristabilire un vero processo di transindividuazione con le ritenzioni terziarie digitali reticolate, e di instaurare così una nuova epoca dell’individuazione psichica e collettiva, l’obiettivo è di restituire alla ritenzione terziaria il suo spessore polisemico e plurivoco di traccia ipomnestica riflettente il gioco ermeneutico dell’improbabile e della singolarità afferente alle protensioni che si trama fra le ritenzioni psichiche e collettive.

			Per ciò, occorre mettere in opera dei dispositivi di interpretazione individuali e collettivi di tali tracce – ivi compreso con l’uso di automi che permettano di ottimizzare le trasformazioni analitiche, e capaci di fornire nuovi materiali all’attività sintetica. 

			68. Organologia della giurisprudenza

			Un’invenzione supplementare che completi il dispositivo di produzione di ritenzioni terziarie digitali reticolate deve permettere una reticolazione transindividuale, e non transindividuata – ossia noetica –, e non solo algoritmica, sinteticamente formatrice, e non analiticamente deformante: sintetica nel senso di Kant, come la vita della ragione, e non solo analitica come intelletto automatico. 

			Tale invenzione supplementare deve rendere possibile un’invenzione categoriale generatrice di un nuovo processo di transindividuazione per messa in opera di un linguaggio grafico di tracce digitali visuali per l’annotazione individuale e collettiva delle tracce, per la loro condivisione e per la loro disparazione – grazie alla mediazione di un nuovo genere di rete sociale, che permetta allo stesso tempo di disautomatizzare individualmente i dati e i trattamenti di dati forniti dagli automi, e di proiettare questa disautomatizzazione ermeneutica su di un piano collettivo.

			Questa nuova organologia digitale deve ristabilire il processo di disparazione grazie al quale si formano i circuiti di transindividuazione, facilitando il confronto delle interpretazioni individuali, sostenendo dei processi di interpretazione collettiva (e quindi di individuazione collettiva), e progettando la terza dimensione costitutiva del transindividuale.

			Come hanno mostrato Harry Halpin e Yuk Hui, ciò suppone la messa in opera di una tecnologia di social networking basata sul modello simondoniano dell’individuazione, e non sul sociogramma di Moreno504 – in cui l’effetto di rete permetta la costituzione di comunità d’interpretazione produttrici di categorizzazioni contributive, alternative e idiomatizzate, e la tracciabilità delle controversie generate dalle differenze ermeneutiche e idiomatiche.

			Simili categorizzazioni contributive sono le fonti di proiezione e realizzazione – da parte degli autori di tracce autoprodotte di ogni genere, ossia attraverso ciò che chiamiamo il bottom up – di sistemi top down senza i quali nessuna attività bottom up (né alcun sogno) potrebbe funzionare. Passare dal sogno individuale alla sua realizzazione collettiva è aprire la possibilità di un’individuazione. La questione del diritto può così essere nuovamente posta attraverso e con la tecnologia di potere che la ritenzione terziaria digitale rende possibile come governamentalità più che algoritmica.

			Il diritto deve qui rendere conto allo stesso tempo delle sue condizioni organologiche e della sua necessità farmacologica. Marx non ha congedato la questione del diritto, che ha finito per contingentare nel campo ideologico, se non dopo aver fallito nel fondare a sua volta una nuova concezione del diritto: è ciò che mostrano le ricerche di Mikhaïl Xifaras505. Il “giovanissimo Marx” studiava allo stesso tempo diritto e filosofia, e, a suo avviso,

			il rigetto della metafisica trascendentale non si deve solo all’opera di Hegel, ma anche alla scuola storica, particolarmente quella di Savigny, che a sua volta pretende discostarsi da un approccio metafisico del diritto, dando nuovo vigore e significato all’espressione jurisprudentia vera philosophia est.506

			Questo tentativo, che passerà per l’interpretazione della legge sui furti di legna adottata nel 1842 dalla Dieta di Renania507, la quale secondo il giovane Marx chiama alla

			costituzione di una scienza del diritto che, di fronte ai fallimenti della scienza speculativa e della scienza storica del diritto, possa onorare la pretesa critica della filosofia producendo una lingua giuridica davvero universale […], una scienza veramente universale del diritto, una scienza del diritto dei proletari di tutto il mondo,508

			ebbene, questo tentativo condurrà a uno scacco:

			La ricerca di una scienza del diritto che sia autenticamente la vera philosophia si bilancia […] con un fallimento, che non dipende, come spesso si legge negli scritti marxologici, dal carattere mistificatorio del diritto considerato in se stesso, ma dall’assenza di una lingua giuridica moderna nella quale possano essere riconosciuti i diritti dell’umanità che si incarnano in quelli della povertà.

			Per noi, qui la questione fondamentale è quella della “mistificazione”: il “carattere mistificatorio del diritto” non sarebbe il motivo della critica del diritto per Marx. Poiché, di fatto, la “mistificazione” giuridica non sarebbe e non potrebbe essere la questione prima perché gli uomini, “producendo i loro mezzi di esistenza”, come Marx ed Engels posero al principio della loro critica dell’idealismo in L’ideologia tedesca, artificializzano il loro organismo così come le relazioni tra questi organismi organologicamente amplificati, il che corrisponde all’organizzazione sociale.

			Tale questione è fondamentale se è vero, come vedremo, che un gruppo sociale non può formarsi senza finzionare [fictionner] (ossia sognare) la sua unità passata e a venire, e se il passaggio dal fatto al diritto è proprio quello dall’esistenza alla consistenza. È all’interno e a partire dall’artefattualità primordiale e che di fatto risulta dal carattere intrinsecamente organologico (e non solo organico) delle organizzazioni umane – fatum che costituisce il fondo tragico della Grecia presocratica – che può e deve essere affermata politicamente e di diritto una giustizia in nome del criterio che è la verità, e come differenziazione del diritto e del fatto storicamente formata nell’esperienza apodittica della geometria509.

			È per tale ragione che Xifaras può concludere così:

			[…] è diventato comune tra i commentatori di Marx sottolineare quanto la sua teoria della giustizia sia aporetica, divisa tra una condanna senza ambiguità del capitalismo e l’impossibilità di trovare un fondamento non ideologico (nel senso marxiano del termine) a tale condanna. L’origine di questa aporia risiede nel fallimento del suo tentativo di costituire una scienza del diritto storico che fosse al tempo stesso critica politicamente e filosoficamente. 

			È su questo fondo complesso del discorso marxiano rispetto al diritto che Foucault ha potuto opporre alle questioni giuridiche il suo pensiero del potere concepito a partire dalle sue tecnologie – che sono fattuali e artefattuali prima di essere giuridiche, vale a dire il cui fatto precede il diritto.

			Una seria presa in considerazione della questione del potere compreso a partire dalle sue condizioni tecnologiche conduce a una questione organologica che a sua volta invoca una critica farmacologica in nome del diritto – che si può comprendere oggi come il diritto e il dovere di costituire un avvenire negantropico di fronte al divenire entropico imposto dall’oligarchia attraverso la sua governamentalità algoritmica. Vedremo che è anche la posta in gioco profonda ma impensata delle ricerche di Durkheim sul senso sociale e “morale” della divisione del lavoro510.

			La critica farmacologica può essere condotta solo a partire da un principio di differenziazione tra il fatto e il diritto. La questione diviene allora quella di un’organologia del diritto che si critica essa stessa farmacologicamente, costituendo così un processo politico d’individuazione psichica e collettiva.

			Allo stadio attuale della grammatizzazione, la questione del diritto generata dall’automazione si pone primordialmente come quella del diritto del lavoro e del diritto al lavoro. Alain Supiot ha mostrato come il lavoro sia giunto al cuore del diritto sociale con la Dichiarazione di Philadelphia del 1944, e come il diritto sociale a sua volta sia giunto al cuore del diritto internazionale. Il diritto del lavoro e il diritto sociale non sono qui concepiti nella prospettiva di un diritto economico, bensì in quella di una giustizia sociale, vale a dire di un diritto politico511.

			Nel momento in cui l’automatizzazione libera un processo di distruzione massiva dell’impiego, una critica farmacologica del diritto del lavoro e al lavoro può e deve essere condotta su tutt’altre basi – comprendendo il diritto e il lavoro come dimensioni dell’organologia. Tale farmacologia in effetti non può trovare i suoi criteri nei rapporti di produzione e nell’economia – salvo concepire quest’ultima come un’economia generale nel senso di Georges Bataille, ossia tale che non possa essere ridotta al calcolo, e che conduca a una negantropologia512.

			Come nuova epoca dell’individuazione psichica e collettiva, l’individuazione politica che compare nel VII secolo prima della nostra era mette all’opera il principio soggettivo di differenziazione del fatto e del diritto come criterio del processo di transindividuazione che costituisce i cittadini psichicamente costituendoli politicamente, per il fatto che tale criterio è condiviso da tutti i cittadini che lo interiorizzano attraverso la loro frequentazione della scholé – lo scholeion era istituito precisamente con questo fine. È la loro frequentazione pratica e attiva del theorein a costituirli come cittadini.

			Tutto ciò perché l’individuazione psichica è fondata sulla critica collettiva delle sue fonti, vale a dire sulla critica dei circuiti di transindividuazione da cui eredita diversi saperi, a loro volta costituiti organologicamente, concretizzati, giudicati e in tal senso realizzati da delle istituzioni, la quali sono sempre dei dispositivi ritenzionali513. Tali fonti istituzionalizzate, che metastabilizzano il transindividuale, si riconvertono per ogni individuo psichico in un fondo preindividuale che forma il suo milieu sociale caricato di potenziali d’individuazione.

			69. Individuazioni collettive, sistemi sociali e giurisprudenza ermeneutica

			Ciò succede perché l’individuo psichico, che si individua soltanto in co-individuazione con altri individui che formano con lui – per disparazione – degli individui collettivi, genera del transindividuale che si metastabilizza al di là di questa diversità d’individui psichici e collettivi, e come sistemi sociali di ogni genere. È ciò che è in gioco nelle misure attraverso le quali Solone rompe l’organizzazione tribale della società greca arcaica, dopodiché Clistene impone l’isonomia mediante le istituzioni che stanno a fondamento della democrazia ateniese.

			I sistemi sociali sono a loro volta in maggior o minor misura agganciati al o sganciati dal sistema tecnico di cui sono la farmacologia concretizzata e realizzata – ed è quel che è in gioco in ciò che Durkheim descriveva già come disaggiustamenti anomici provocati dalla divisione industriale del lavoro (ma nemmeno Durkheim vede che la posta in gioco è il rapporto tra sistema tecnico e sistemi sociali)514.

			Localizzando organologicamente e transindividuando come unità politica una diversità indefinita di individui collettivi che formano la “società civile”, i sistemi sociali costituiscono un milieu sociale che, attraverso un circolo di retroazione515, diventa il fondo preindividuale d’individuazione psichica e collettiva. È così che il transindividuale diviene per l’individuo psicosociale del preindividuale caricato di potenziale, ossia votato all’interpretazione in quanto fondo di ritenzioni e protensioni collettive transindividuate secondo regole che costituiscono anche il milieu associato dell’individuo psicosociale – trama sulla quale inscrive i motivi di esistere che costituiscono le proprie ritenzioni e protensioni psichiche.

			L’individuazione politica è regolata da una legislazione fondata sul diritto e il dovere d’interpretare il diritto, il quale forma il fondo preindividuale caricato di potenziale che è tendenzialmente giurisprudenziale, ossia costituito da una giurisprudenza ermeneutica516. Il diritto politico apre in tal senso sempre nuove possibilità d’interpretazione che, poiché è scritto, e poiché i cittadini sono formati per leggerlo e interpretarlo, direttamente o meno, costituisce questa nuova forma d’individuazione psichica e collettiva fondata sulla retenzione terziaria letterale in cui consiste il testo.

			Il testo, accessibile attraverso le lettere, è interpretabile come il suo spirito al di là della lettera – come jurisprudentia e vera philosophia. È l’interpretazione polemica che fa qui il diritto – non solamente nel campo giuridico, bensì in tutti i campi epistemici. Per questa ragione Eraclito può scrivere che il polemos è il padre di tutte le cose.

			L’interpretazione polemica proviene dagli individui psichici e collettivi che si co-individuano con altri individui psichici i quali formano con loro, nello spazio pubblico politico reso possibile dalla pubblicazione scritta, gruppi di interpretazioni che si confrontano attraverso le regole della controversia, della disputa (da disputatio, a sua volta connessa alla lectio) e dei dibattiti pubblici – vale a dire dell’opinione che a sua volta testimonia della res publica, e, in quanto frutto della lettura, non è riducibile a un’audience.

			In una repubblica che gode di buona salute, le interpretazioni conducono a una disparazione organizzata pubblicamente, legalmente e legittimamente sulla base di processi di decisione certificati attraverso una revisione di pari. In tal senso, l’individuazione politica, fondata su di una concezione della verità che nel corso di tutta la storia occidentale ha generato diversi regimi di verità, a loro volta fondati su tecnologie politiche che costituiscono ciò che chiamiamo qui un’organologia, è sempre stata generatrice di controversie che costituiscono il principio dinamico di tali individuazioni, le quali presuppongono sempre uno sfasamento.

			Come abbiamo visto quando ci si riferiva alla difesa di Alan Greenspan, qualsiasi organologia – per esempio quella della governamentalità algoritmica che delega agli automi i processi decisionali che finiscono per esacerbare le conseguenze analitiche del potere dell’intelletto automatizzato in cui consiste tale governamentalità – deve poter sempre essere disautomatizzata.

			Tale disautomatizzazione può prodursi attraverso uno stato di trance, il consumo di peyotl, il dreaming etc. In una società politica, ivi compresa nel suo stadio capitalista, questa disautomatizzazione si dà principalmente attraverso la critica517. Quest’ultima presuppone la frequentazione della scholé, ossia la fermata, il rilascio, la tregua: il tempo libero dell’intermittenza, nella quale solamente è possibile accedere alle consistenze.

			70. Dal Web semantico al Web ermeneutico

			Tim Berners Lee, colui che ha concepito e inventato il World Wide Web (un’invenzione supplementare di un tipo del tutto nuovo, dato che si basava dal principio su di una tecnologia di categorizzazione – attraverso la creazione di link ipertestuali – parzialmente automatizzata e fondata sul linguaggio HTML), dichiara di sognare di una nuova era del Web, che chiama il Web semantico:

			Ho un sogno per il Web, [nel quale i computer] diventino capaci di analizzare tutti i dati del Web – i contenuti, i link, e le transazioni tra persone e computer. Un “Web semantico” che dovrebbe rendere ciò possibile deve ancora nascere, ma quando lo farà, i quotidiani meccanismi di commercio, burocrazia e le nostre vite di tutti i giorni saranno trattati da macchine che parlano a macchine. Gli “agenti intelligenti” che ci hanno promesso da anni finalmente si materializzeranno.518

			Berners-Lee ha inscritto questo progetto nella prospettiva più ampia di ciò che egli chiama il philosophical engineering – che si relaziona a ciò che si chiama anche la Web science. Lo scopo del Web semantico è di automatizzare il trattamento dell’informazione attraverso modelli computazionali al servizio degli individui noetici che siamo.

			Ma, in quanto individui noetici, siamo innanzitutto degli esseri di saperi, tali per cui nessun sapere può essere ridotto a un trattamento computazionale di informazioni. Siamo formati – vale a dire individuati – dai nostri saperi (saper vivere, fare, concepire) in quanto essi costituiscono dei processi di individuazione collettiva sottomessi a regole pubbliche e in grado di formare dei circuiti di transindividuazione attraverso delle biforcazioni (formando nel campo concettuale dei “cambi di paradigma”, delle “rivoluzioni scientifiche” e dei “tagli epistemologici”) che disautomatizzano la messa in opera delle regole certificate519.

			Il Web semantico, dal momento che permette di pretrattare automaticamente l’ipermateria infomazionale costituita dalle ritenzioni terziarie digitali, non può in alcun caso produrre del sapere. Un sapere è sempre un saper-biforcare, cioè una prova del non-sapere capace di generare attraverso un nuovo ciclo di immagini520 (quindi a partire da nuovi sogni) un nuovo circuito nel processo di transindividuazione in cui ogni sapere consiste. E, in ciò, ogni sapere è portatore della possibilità di disautomatizzarsi attraverso il sapiente che ha interiorizzato gli automatismi in cui questo sapere consiste a sua volta, ma che, grazie a questa automatizzazione, diventa anti-sapere, ossia un dogma che non può essere tale (dogmatico) se non dissimulando a se stesso la sua dimensione dogmatica, vale a dire automatica521.

			Ciò che descrive Berners-Lee attraverso il progetto del Web semantico è al contrario una esteriorizzazione integrale degli automatismi, che priva coloro che vi si conformano, utilizzando gli strumenti che costituiscono il Web, della possibilità di disautomatizzarli. È per questo motivo che bisogna concepire tale Web semantico automatico in stretta relazione con un Web ermeneutico disautomatizzabile (con l’aiuto degli automi semantici resi possibili dal Web semantico), fondato su:

			– una nuova concezione delle reti sociali,

			– un linguaggio di annotazione normalizzato,

			– delle comunità ermeneutiche prodotte dai diversi campi di sapere costituiti dall’origine dell’antropizzazione, e intese come modalità variate della negantropizzazione.

			Un simile sconvolgimento organologico dovrebbe essere messo in opera dall’Europa – dove fu inventato il Web, e della quale dovrebbe fondare la strategia di sviluppo continentale. L’Europa dovrebbe progettare questa strategia come conflitto di interpretazioni sulla scala planetaria della governamentalità algoritmica in vista di configurare una società automatica disautomatizzabile, e quindi allo stesso tempo criticabile, approfittando del Web semantico automatico, e desiderabile – in quanto generatrice di disparazioni negantropiche.

			Questo sconvolgimento, fondato su di una invenzione supplementare, dovrebbe essere socializzato – ossia: dovrebbe generare nuovi circuiti di transindividuazione – e messo in opera nella ricerca pubblica e nell’insegnamento. L’insegnamento dovrebbe divenire a sua volta il punto di ingresso in uno spazio di produzione di valore pratico e societario “nel corso di tutta la vita”. L’insegnamento, concepito in questo nuovo senso, dovrebbe diventare propedeutico a uno statuto di intermittenza che apra il diritto a delle allocazioni di risorse in funzione di tali attività intermittenti (il che sarà sviluppato nei capitoli seguenti).

			Una simile organizzazione della società automatica, fondata su di un reddito contributivo di intermittenza, dovrebbe essere in principio sperimentata su dei territori volontari – nei quali le giovani generazioni, catastroficamente colpite dalla disoccupazione di massa ereditata dal secolo scorso, dovrebbero essere incitate a impadronirsi delle possibilità inaudite offerte da una società automatica di diritto, e non di fatto.

			71. Il pensiero di Simondon derealizzato dalla sua concretizzazione algoritmica – dove il tempo è preso in velocità

			Descrivendo il loro stesso lavoro, Berns e Rouvroy dicono aver trasposto la loro

			doppia interrogazione […] nei registri simondoniano e deleuziano/guattariano.522

			E sottolineano che la tele-obiettività che costituisce la governamentalità algoritmica in luogo e al posto del governo statistico caratteristico di ciò che Foucault chiamava il biopotere sembra in qualche modo sviluppare e concretizzare ciò che descrive Simondon, svuotandolo allo stesso tempo e in anticipo del suo contenuto – se così si può dire, rigirandolo come un guanto:

			Anche se sembra a priori […] permettere ciò che Simondon designa come un processo di individuazione transindividuale – che […] designa un processo dei co-individuazione dell’“io” e del “noi” […] dei milieux associati […] – [la governamentalità algoritmica] forclude al contrario le possibilità di tali individuazioni transindividuali ripiegando i processi di individuazione sulla monade soggettiva,523

			il che significa che l’individuazione psichica non partecipa più di una individuazione collettiva e, perciò, se si è letto bene Simondon, gira a vuoto.

			Ciò che ho precedentemente chiamato una trans-dividuazione corrisponde a questa falsa trans-individuazione che cortocircuita gli individui psichici. Il processo di transindividuazione e il transindividuale sono rimpiazzati dal transdividuale e da una transdividuazione automatizzati e nascosti dalla velocità della loro produzione, e fondati su questa presa di velocità. Tale presa di velocità degli individui psichici e collettivi è una depresa di forma del noetico attraverso l’informe computazionale in cui consiste la velocità – dove la presa di forma, a partire dalla quale Simondon pensa le condizioni elementari dell’individuazione524, arriva sempre troppo tardi.

			La presa in velocità conduce alla disintegrazione di ogni presa di forma noetica525 annichilendo il potenziale plastico portato da coloro che la servono, che sono strumentalizzati dalla spossessione, l’appiattimento e l’annientamento delle loro singolarità sottomesse alla riduzione bidimensionale in cui consiste la transindividuazione algoritmica. Gli individui collettivi sono diluiti dall’ipertrofia del sotto-sistema economico che si autonomizza dai sistemi sociali e si deterritorializza parassitando e fagocitando il sistema tecnico in totalità – e gli individui psichici sono diluiti di ritorno.

			Questa fagocitosi conduce a

			l’abbandono di ogni forma di “scala”, di “unità di misura”, di gerarchia.526

			Ciò significa che la logica bottom up, artificialmente e automaticamente orizzontalizzata al prezzo di una verticalizzazione nascosta, genera disincanto e delusione

			a profitto di una normatività immanente e eminentemente plastica (Deleuze e Guattari, 1980) [che] non è necessariamente favorevole all’emergenza di nuove forme di vita così come l’emancipazione descritta da Deleuze e Guattari sotto la forma del superamento del piano di organizzazione da parte del piano di immanenza.527

			Non è dunque solo l’analisi simondoniana che pare essere così svuotata del suo contenuto per mezzo della sua realizzazione algoritmica: accade anche a quelle di Deleuze e Guattari, che si incatenano su di essa.

			La questione è qui il pensiero dell’organizzazione e dei suoi organi528 – vale a dire, il pensiero dell’organologia del “corpo senza organi”, che viene chiamato anche la macchina o il macchinico. La “macchina desiderante” del “corpo senza organi” sembra presentarsi in ciò come la macchina astratta di Turing: una macchina che non esiste (un sogno matematico).

			In realtà non è però così, dal momento che si tratta di semiotiche asignificanti dell’inconscio macchinico così come analizzate da Guattari: questo macchinico rinvia a delle macchine concrete, come l’automobile. Come pensare l’inconscio macchinico a partire dal corpo senza organi, quindi? E perché non pensare ugualmente questa automaticità del corpo asservito a questo organo macchinico in seguito al processo di disautomatizzazione che anch’essa produce?

			Una macchina è primordialmente concreta, ed è ciò che affetta un’esistenza – generalmente riducendo l’esistenza sul piano delle sussistenze mentre dividua l’individuazione in cui consiste tale esistenza. In alcuni casi – eccezionali, extra-ordinari e intermittenti – una macchina concreta può anche proiettare il rilievo delle consistenze nella piattitudine delle esistenze [existences] (che bisogna qui pensare anche come delle esistanze [existances]529).

			È la questione dei rapporti tra il bottom up e il top down, quindi anche tra il micro e il macro, tra il dia-cronico e il sin-cronico, a essere qui in gioco, e più precisamente, è la questione delle condizioni patologiche (nel senso dato da Canguilhem) di emergenza di processi normativi che deve essere riconsiderata – anche come hermeneia in senso farmacologico, ossia in senso tragico530, e come categorizzazione.

			La governamentalità algoritmica concretizzerebbe531, ma, allo stesso tempo, derealizzerebbe il pensiero simondoniano in quanto costituisce una governamentalità delle relazioni, mentre il programma simondoniano è precisamente quello di 

			passare […] da un’ontologia […] della sostanza […] a un’ontologia della relazione.532

			La relazione simondoniana è invece psicosocialmente generata e metastabilizzata dalla transindividuazione che concatena trasduttivamente il diacronico e il sincronico, ossia il micro e il macro, e dunque il bottom up e il top down: è precisamente ciò che è in gioco in L’individuazione. Alla luce delle nozioni di forma e d’informazione, dove, come abbiamo visto, la disparazione è la dimensionalità come temporalità, vale a dire, l’individuazione come diacronizzazione che lega lo psichico al collettivo e reciprocamente:

			[…] il tempo stesso, in questa prospettiva ontogenetica, è considerato come espressione della dimensionalità dell’essere che si individua.533

			Nella governamentalità algoritmica non si tratta più di un tempo noetico dell’individuazione psichica e collettiva, ma della velocità analitica, tale per cui prende in velocità il tempo noetico degli essereri temporalizzanti che noetizzano, prendendo il tempo della sintesi, ossia realizzando i loro sogni, fonte delle loro protensioni: un tempo, quest’ultimo, che sarebbe negantropico, dato che si proietta come avvenire al di là del divenire. Questo divenire e il suo avvenire sono a loro volta aperti dall’individuazione allo stesso tempo psichica, collettiva e tecnica: ritroviamo così la questione del doppio raddoppiamento epocale come concatenamento di invenzioni supplementari e di invenzioni categoriali.

			Che il tempo noetico possa essere preso in velocità significa che è preceduto dalla spazializzazione automatica delle ritenzioni e protensioni ai due terzi della velocità della luce (sulle reti in fibra ottica), mentre, tra l’organo cerebrale e gli organi ricettori ed effettuatori tramite la rete nervosa, un influsso nervoso, si sa da parecchio tempo, non fa che qualche decina di metri al secondo.

			72. Le disparazioni dell’improbabile e la loro dissoluzione rizomatica

			Nel pensiero del rizoma, si tratta di

			rompere con il movimento verticale che ci conduce dal particolare al generale, quale che sia la direzione.534

			Anche in questo caso, una simile reticolarità rizomatica sembra perfettamente descrivere ciò che si realizza con la governamentalità algoritmica – ma all’inverso di ogni “possibilità di emancipazione”, come sottolineano Berns e Rouvroy, o piuttosto, direi, contro ogni quasi-causalità possibile da parte degli asserviti –, e ciò perché 

			la governamentalità algoritmica tenderebbe […] a impedire tanto i processi di individuazione transindividuali che l’apertura a nuove significazioni portate dalle relazioni tra entità “disparate”.535

			Mi sembra però che qui ci sia una confusione. 

			Non esistono “processi di individuazione transindividuali”: ci sono processi di individuazione collettiva che producono del transindividuale nel corso di un processo di transindividuazione (che non è teorizzato come tale da Simondon). Il processo di transindividuazione non coincide con l’individuazione collettiva: l’individuazione collettiva è ciò che risulta da circuiti di transindividuazione che si sintetizzano in uno o più processi di individuazione collettiva, e che possono e devono attraversare questi individui collettivi.

			Questo succede perché l’individuo psichico si avvicina e si individua con individui collettivi che possono essere contraddittori. È così che si deve proiettare sul piano di una transindividuazione di referenza536 per sormontare tali contraddizioni – e il super-io è un piano di questo tipo, che può incarnarsi in masse convenzionali come la Chiesa o l’esercito, ma anche in molte altre forme, come la Patria, il Partito etc.

			Ci sono dunque individui psichici, individui collettivi e processi di transindividuazione che producono del transindividuale – il quale è più o meno comune a tutti questi strati. Non esiste individuazione collettiva senza transindividuazione, ma il transindividuale non rimane chiuso in un’individuazione collettiva.

			Dissolvendo gli individui collettivi, il processo di transdividuazione automatizzata e integralmente computazionale cancella i potenziali di “disparazione”537. Nella transindividuazione, la disparazione si compie come processo di metastabilizzazioni diversificate e in ciò diacroniche, dalle quali emergono rilievi idiomatici, se così si può dire, che costituiscono delle convergenze attive locali, ma anche, e contraddittoriamente, delle convergenze attive “deterritorializzate” – la tensione di questi due aspetti è ciò che costituisce delle consistenze, ossia il piano della tridimensionalità per mezzo del quale il locale può superarsi, proiettarsi al di là dei suoi automatismi, e disautomatizzarsi a partire da se stesso come altro (e in un altro).

			Il fatto che ci sia adozione, e non adattamento, è ciò che costituisce la questione della disparazione in quanto suppone una trans-formazione, e dunque un salto quantico – rispetto al quale abbiamo visto nel corso del terzo capitolo come la sua possibilità debba essere gestita attraverso la costituzione di un tempo dell’intermittenza. Questo salto quantico noetico, che costituisce gli individui psichici così come quelli collettivi, è l’espressione intermittente dell’improbabile come prospettiva di qualsiasi noesi.

			Le società scomparse non possono venire ad assillare le società attuali e restare sempre là come lo spirito (o come gli spiriti) di un’epoca se non perché, ritornando attraverso le riattivazioni operate dai circuiti di transindividuazione costituiti dall’epoca538, questi ritorni divengono i potenziali di disautomatizzazione del futuro, che ho chiamato dei traumatipi539, e che hanno ancora la potenza per venire a interrompere ciò che è apparso molto tempo dopo di essi540.

			Un sapere è sempre costituito da tali circuiti, vale a dire, da circuiti assillati da simili ritorni, e ciò perché qualsiasi sapere vivente è anche un’anamnesi che provoca un’interruzione (un’epochè) della quale il diamon di Socrate è il testimone improbabile. È ciò che lega l’individuazione psichica e l’individuazione collettiva al loro fondo preindividuale comune, proiettando un orizzonte transindividuale che le supera. Questi assilli costituiscono delle “moltitudini” di spiriti, dunque dei traumatipi, che animano le singolarità – e, attraverso esse, il processo negantopico.

			Ora, se

			nella governamentalità algoritmica [sottolineatura mia], ogni soggetto è in sé una moltitudine,

			e lo è come sempre, solo che qui è trattato come tale a causa della sua dividualizzazione automatica, e non realizza la sua “molteplicità” se non derealizzandola – e ciò che è vero per i “soggetti” lo è altrettanto per i gruppi che formano individui collettivi disintegrati dalla loro trans-dividuazione –, esso è

			multiplo senza alterità [sottolineatura mia].

			Se non vi è dunque alterità nella governamentalità algoritmica,

			cosa ne è del carattere emancipatorio di una prospettiva transindividuale o rizomatica nel momento in cui i desideri che in essa si muovono ci precedono?541

			Per affrontare tale questione, occorrerebbe cominciare mostrando perché le protensioni generate automaticamente a partire dai doppi prodotti dal profilaggio non sono in effetti dei desideri542.

			Inoltre, la “prospettiva transindividuale” non è innanzitutto e prima di ogni cosa emancipatrice (oltre al fatto che l’emancipazione non è la questione di Deleuze e Guattari543). Il transindividuale non è un sogno a venire: è al contrario ciò che risulta dal processo grazie al quale le protensioni (i desideri, così come i sogni) si realizzano e derealizzano a volte, ossia si trasformano in incubi, attraverso dei regimi di verità che divengono allora in questo senso, e grazie a diversi tipi di automatismi, dei dogmi – dato che in effetti l’automatizzazione algoritmica costituisce un tipo di dogmatizzazione (e di “dogmatico”, nel senso dato da Legendre e Supiot) del tutto nuovo.

			73. Il diritto del comune, il lavoro e il sapere

			Avendo messo in questione la possibilità del “carattere emancipatorio di una prospettiva transindividuale o rizomatica” nel contesto della governamentalità algoritmica che sembrava precisamente concretizzare una simile prospettiva, Berns e Rouvroy pongono che

			La posta in gioco è il comune.544

			La questione del comune è quella del diritto. Ma occorre perciò un’organologia del comune che costituisce questo diritto545. La comunità organologica che costituisce il comune in diritto è stata istituita nel corso della storia occidentale grazie all’invenzione supplementare della scrittura, ossia della ritenzione terziaria letterale, che darà luogo a un’invenzione categoriale durata 2.700 anni – attraverso la quale si sono succeduti diversi “regimi di verità”.

			La ritenzione terziaria digitale è una nuova forma di scrittura. Tutto l’interesse del lavoro di Clarisse Herrenschmidt consiste nel mostrarlo, fondando la sua dimostrazione sulla storia della moneta come apparato di calcolo distribuito nella e letteralmente portato dalla società – e più precisamente nelle tasche e nelle borse di coloro che la detengono. Si costituisce così ciò che si potrebbe essere tentati di descrivere come una governamentalità numeraria, che precede e prepara la governamentalità algoritmica attraverso questa tecnologia di protensioni che è la moneta546.

			La questione è allora quella di configurare il nuovo pharmakon che la ritenzione terziaria digitale costituisce, non solo attraverso prescrizioni terapeutiche, ma con il suo “parametraggio” organologico, se così si può dire. La scrittura reticolare in cui il Web consiste è definita da protocolli, norme e standard prodotti da raccomandazioni. La reticolazione delle ritenzioni terziarie digitali che è al principio del Web dovrebbe essere in futuro messa al servizio di un’invenzione categoriale assistita da automi – ermeneutica, negantropica, fondata su di una disautomatizzazzione collettiva che ricostituisca il processo di disparazione.

			Quando Berns e Rouvroy scrivono che

			il comune necessita e presuppone la non-coincidenza, perché è da questa che i processi di individuazione si producono, dato che ci obbliga a confrontarci gli uni con gli altri,547

			inscrivono la disparazione nel cuore del simbolico, che costituisce a sua volta il transindividuale. Inversamente, fanno notare che è lo stesso simbolico a essere disintegrato dalla governamentalità algoritmica puramente computazionale.

			La trasformazione di questo stato di fatto da parte di uno stato di diritto che ne inverte il senso necessita dello sviluppo di un’architettura di rete fondata su dei processi di categorizzazione contributiva548 che riconfiguri la reticolazione delle ritenzioni terziarie digitali. Si ricostituirà così una transindividuazione che proietta la terza dimensione senza la quale il comune non si può costituire, e nella quale i doppi, ossia gli elementi prodotti dalla dividuazione e dalla transdividuazione analitica, diverrebbero i materiali di sintesi transindividuali, vale a dire le ragioni di questa governamentalità in tal modo costituita in diritto, e non solo in fatto.

			In seguito a questi lavori di Berns e Rouvroy, si scopre che è necessario porre la questione del diritto su nuove basi. Da questo punto di vista, non sono solo Simondon, Deleuze e Guattari che sono allo stesso tempo concretizzati e messi in questione in questo “piano d’immanenza” algoritmico, e, con loro, noi che li leggiamo: è anche Foucault, che ha reso secondaria la questione giuridica. Occorre al contrario porre nuovamente la questione del diritto – e con Foucault – non solo dal punto di vista delle tecnologie di potere, ma da quello farmacologico, imprescindibile per la costituzione organologica dell’individuazione noetica, e in quanto apre originalmente la questione dell’ergon, dunque del lavoro come trans-formazione.

			Per questa ragione, bisogna ripensare il lavoro in relazione con la fine dell’impiego, che ne ha sovradeterminato la comprensione sottomettendolo alle “dogmatiche” del capitalismo caratteristiche del XX secolo: il lavoro torna a essere la prima questione. L’impiego ha disintegrato il lavoro così come la governamentalità integralmente computazionale disintegra oggi l’individuazione collettiva. Il lavoro non è l’impiego. Non possono essere confusi, a meno che non si consideri il lavoro solo come la costrizione al sussistere – ossia, se lo si pensa solo sul piano della sussistenza. Piuttosto, il lavoro è costitutivo sia del piano dell’esistenza che di quello della consistenza.

			I Greci concepirono inizialmente il diritto positivo della politeia sulla base di una separazione tra coloro che lavorano, nel senso di coloro che sono sottomessi alla sussistenza, e quindi gli schiavi, che devono rinnovare la loro sussistenza per mezzo del loro lavoro, e i nobili, che questi ultimi scaricano da tale necessità a beneficio delle loro esistenze aperte alle consistenze – come scholé e come otium. Solone e Clistene complessificheranno questa divisione rompendo le tribù e le consanguineità, ma il diritto resterà tale fino alla fine dell’Ancien Régime, strutturalmente separato dalla sfera economica, costituendo la sfera politica, e con essa l’otium e la vita activa, sulla base di questa stessa separazione.

			Tale concezione fu messa in questione già da prima dell’età classica, in particolare con la Riforma e più in generale con l’ascesa della borghesia. Ma è la rivoluzione industriale che la rovescerà per sempre integrando il sapere nelle funzioni di produzione – il che comportò una trasformazione radicale del sapere, e un’altrettanto radicale trasformazione del diritto. Ciò che Alain Supiot ha chiamato lo spirito di Philadelphia si inscrive in questo divenire.

			La critica delle lotte sociali nel contesto del “compromesso fordista” e poi della rivoluzione conservatrice, così come Bruno Trentin l’ha formulata affermando che

			Se riuscirà a prendere pienamente coscienza di questa sua lunga subalternità culturale al taylorismo e al fordismo, la sinistra potrà coraggiosamente “elaborarne” il lutto,549

			e così come Alain Supiot ha proposto nell’introduzione della curatela all’edizione francese, deve essere a oggi riconsiderata in relazione con la fine dell’impiego, che, ben lungi da corrispondere alla fine del lavoro, dovrebbe divenirne la riscoperta e la ridefinizione – dal momento che non esiste un’essenza del lavoro, così come non ne esiste una del Cielo o delle Idee.

			Alain Supiot ricorda come solo il lavoro è creatore di ricchezze, e, analizzando le condizioni in cui, a partire dalla “contro-rivoluzione conservatrice” degli anni ’80, il capitale non ha cessato di lederlo, ha mostrato come questo si era convertito, a partire dalla Dichiarazione di Philadelphia, in una nozione centrale del diritto sociale, e come così il diritto sociale fosse diventato a sua volta un “regime di diritto”550 politico integrante la sfera economica.

			Ripensare il lavoro all’epoca degli automi che nel giro di vent’anni avranno liquidato la maggior parte degli impieghi è farne la funzione-chiave di un nuovo concatenamento della politica, dell’economia e dei saperi.
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			Capitolo sesto 
A proposito del tempo disponibile 
per la generazione che viene

			Nella misura in cui si sviluppa la grande industria, la creazione della ricchezza reale viene a dipendere meno dal tempo di lavoro e dalla quantità del lavoro impiegato che dalla potenza degli agenti che vengono messi in moto durante il tempo di lavoro, e che a sua volta – questa loro powerful effectiveness – non è minimamente in rapporto al tempo di lavoro immediato che costa la loro produzione, ma dipende invece dallo stato generale della scienza e dal progresso della tecnologia […]. Non appena il lavoro in forma immediata ha cessato di essere la grande fonte della ricchezza, il tempo di lavoro cessa e deve cessare di essere la misura del valore d’uso. Il pluslavoro della massa ha cessato di essere la condizione dello sviluppo della ricchezza generale, così come il non-lavoro dei pochi ha cessato di essere condizione dello sviluppo delle forze generali della mente umana. 

			Karl Marx

			74. Diritto, lavoro, salario

			Mikhaïl Xifaras ci ha insegnato o ricordato551 che il “giovanissimo Marx”552, che studiò innanzitutto il diritto e la sua storia con Friedrich Carl von Savigny, voleva fare della giurisprudenza l’autentica filosofia. Ma la sua critica di quel che comprendeva come delle finzioni giuridiche prodotte da quella che allora si chiamava la borghesia – vale a dire da questa classe “rivoluzionaria”553 che voleva mettere fine attraverso una legge al diritto di raccogliere la legna nel bosco, ossia a un diritto dei commons di origine feudale, e Xifaras mostra quale imbarazzo questo fatto costituisse per Marx554 – lo condusse infine a denunciare il carattere formale e finzionale del diritto in generale.

			In questo modo, Marx inscrisse il lavoro nel cuore di ciò che, come “realtà effettiva” della condizione umana, costituisce i rapporti di produzione attraverso i quali gli uomini producono i loro “mezzi di esistenza” – e trasformano così il mondo più di quanto non lo interpretano, realizzandolo, vale a dire artificializzandolo realizzando le finzioni organologiche nel corso di ciò che a nostra volta comprendiamo come dei processi d’individuazione psichica, tecnica e sociale.

			Marx tuttavia non ha mai problematizzato la questione dell’artificio come tale, ossia al di là del forse troppo famoso “feticismo della merce”, né la questione dei rapporti e delle differenze tra finzioni e artifici – nel senso che si potrebbe per esempio sostenere che è fittizio un artificio che non è rea­lizzabile, mentre una finzione, come artificio irrealizzabile, può essere necessaria.

			Proseguendo il grande discorso tenuto da Hegel sull’esteriorizzazione dello spirito, ma rovesciandone le condizioni, Marx descrisse il destino del lavoro rivoluzionato dalla borghesia – che a sua volta s’impadroniva di una rivoluzione tecnica, e la compiva come un processo dialettico, ineluttabile e generale di proletarizzazione indotta dallo sviluppo del salariato. È ciò che lo condusse, nel 1857, alla questione del general intellect – vale a dire alla questione del sapere oggettivato da ciò che chiamiamo la ritenzione terziaria.

			La ritenzione macchinica costituisce dunque un sapere materializzato per la produzione, ma non più da essa: la concezione si è separata dalla produzione. La materializzazione dei saperi così concepiti e concretizzati (e qui occorre intendere tale verbo anche nel senso di Simondon)555 costituisce ormai il cuore della dinamica economica, e conduce infine Marx alla questione dell’automatizzazione in quanto tale.

			Il lavoro è in tutte le sue forme (“manuali” o “intellettuali”) innanzitutto produttore di ritenzione: produrre è sempre in un modo o nell’altro organizzare l’inorganico, o contribui­re a organizzarlo556. È formare così le ritenzioni terziarie che supportano le ritenzioni secondarie collettive che formano i circuiti di transindividuazione attraverso i quali il transindividuale si metastabilizza.

			L’operazione del lavoro trans-forma le materie in cui essa inscrive e distribuisce gli elementi di un sistema di tracce formato, da una parte, da materia inorganica organizzata557 che costituisce gli utensili, gli attrezzi, gli strumenti, macchine e apparecchiature e, dall’altra parte, da circuiti sinaptici organologici558 che si inscrivono correlativamente nei cervelli noetici dei lavoratori “manuali” o “intellettuali”559 e infine da regole messe all’opera dalle organizzazioni sociali (istituzionali o imprenditoriali, pubbliche o private) che, appoggiandosi su ritenzioni terziarie ipomnestiche provenienti dalla grammatizzazione560, coordinano, prescrivono, regolano, programmano, normalizzano e certificano tale e talaltro aspetto di questa vasta tracceologia.

			Chiamiamo ipomnestiche le ritenzioni terziarie le cui funzioni primordiali sono la simbolizzazione e la registrazione della memoria – dal feticcio all’algoritmo – che costituiscono gli archivi dei principi (archai). In principio – vale a dire di diritto e, nelle società occidentali provenienti dalla Grecia e dalla Giudea, come diritto positivamente enunciato e formalizzato – i sistemi sociali fondati sui dispositivi ritenzionali che metastabilizzano le individuazioni collettive sono trascendenti rispetto agli individui psichici così come rispetto agli individui tecnici.

			Detto altrimenti, in principio, le ritenzioni terziarie ipomnestiche controllano le ritenzioni terziarie comuni provenienti dalla produzione e dal lavoro. Di fatto, nella nostra epoca, la ritenzione terziaria digitale invalida questa “gerarchia delle norme” penetrando al tempo stesso l’insieme degli oggetti comuni – sarà ancora più vero se la norma IPV6 concretizzerà la generalizzazione dell’Internet delle cose. Tale stato di fatto sistematizza e sistematizzerà sempre più la situazione descritta da Laurent Thévenot561.

			In maniera molto generale, e a partire dall’origine dell’ominizzazione, la pratica degli utensili e degli strumenti disorganizza e riorganizza i cervelli e gli spiriti (come minds e come spirits) di operai e strumentisti di ogni genere, che si formano nel corso di queste pratiche. Questa riorganizzazione dell’organico è una “organologizzazione” e in tal senso un’artificializzazione dell’organo cerebrale – è vero per lo strumento musicale così come per l’alfabeto, e per qualsiasi pratica strumentale. Per questo Walter Ong ha ragione a parlare della literate mind di Platone562.

			Le organizzazioni sociali costituiscono le cornici della cooperazione tra i cervelli563 come trasformazione del mondo, vale a dire come realizzazione degli artifici, e si impone come loro diritto. Ma a partire da Platone e più generalmente nel pensiero del diritto, i fondamenti ipomnestici e dunque organologici che supportano la differenziazione tra il fatto e il diritto, come quelli evidenziati da Ong, vengono rinnegati e rimossi – tanto dai filosofi quanto dai giuristi. Di fronte allo stato di fatto contemporaneo, ciò non può più durare.

			L’operazione del lavoro apre il mondo come sistema di tracce al tempo stesso inorganiche e cerebrali (a loro volta e al tempo stesso organiche e organologiche), che formano e sedimentano gli strati più elementari dei processi di transindividuazione, e tale sedimentazione comincia con gli apprendimenti primordiali che costituiscono le primizie e le condizioni del lavoro: giocare, camminare, parlare, saper vivere in società.

			I processi d’individuazione psichici, tecnici e collettivi si integrano organologicamente attraverso l’operazione del lavoro in quanto essa “perlabora”, se si vuole riprendere questo neologismo proveniente dalla psicoanalisi (che traduce Durcharbeitung), il sistema di tracce in cui consistono le ritenzioni primarie, secondarie e terziarie e i dispositivi ritenzionali in cui si negoziano i processi di transindividuazione – ossia di simbolizzazione.

			Un’individuazione tecnica può compiersi unicamente nella misura in cui genera delle individuazioni psichiche che a loro volta formano delle individuazioni collettive. Tale integrazione diviene una disintegrazione quando l’individuazione tecnica si fa a detrimento delle individuazioni psichiche e collettive. È quel che avviene e si generalizza oggi. Nel momento in cui il salariato si sta affondando, questo stato di fatto richiede un pensiero, una critica e una politica delle funzioni e dei giochi della ritenzione terziaria nei tre strati organologici costitutivi di un “fatto sociale totale” riqualificato564.

			75. Organologia della proletarizzazione

			L’ominizzazione comincia con e come la tecnicizzazione della vita, vale a dire che, da un lato, gli organi biologici dell’essere vivente tecnico non sono sufficienti a garantire la sua sopravvivenza e, dall’altro lato, per sopravvivere, questa nuova forma di vita deve inventare degli organi artificiali che “organologizzano” di ritorno il suo organo cerebrale. In tal modo, essa fa comparire la memoria epifilogenetica, tecnica e artificiale che costituisce le prime forme di ritenzioni terziarie, circa tre milioni di anni fa565.

			Molto più tardi, almeno quarantamila anni fa, e indubbiamente a partire dal Paleolitico superiore, compaiono le ritenzioni terziarie mnemotecniche propriamente dette. Dopo il Neolitico giungono gli hypomnemata come sistemi di numerazione, abachi, efemeridi, calendari, forme diverse di scrittura ideografica ecc.

			La proletarizzazione del lavoro manuale comincia alla fine del XVIII secolo, quando compaiono le ritenzioni terziarie macchiniche provenienti, per un verso, dalle formalizzazioni automatiche del movimento inaugurate da Vaucanson, e per l’altro verso, dalla motricità termica che Watt rende sfruttabile566. La trans-formazione delle materie inorganiche, organiche e organologiche in cui consistono gli individui psichici, tecnici e collettivi si disintegra allora funzionalmente. “Funzionalmente” significa che il capitalismo industriale si basa sulla dis-integrazione dei proletari, che sono così espulsi dal processo d’individuazione.

			È tale proletarizzazione che il salariato instaura, vale a dire l’impiego, e come organizzazione di questa funzionalità disintegrante. L’impiego è caratterizzato dal fatto che le ritenzioni prodotte dal lavoro non passano più per i cervelli dei produttori, i quali non sono più dunque portatori e produttori di saper-fare: pure forze lavoro desingolarizzate, diventano una merce sostituibile con un’altra merce analoga sul mercato del lavoro.

			È a partire da questa prospettiva tracceologica567 su quel che costituisce l’impiego come funzione di disapprendimento che occorre interpretare la proposta in cui Wiener, citato da Friedmann, sottolinea che la cibernetica generalizza, accentua e accentuerà ancor più tale stato di fatto:

			La rivoluzione industriale moderna è fatalmente portata a toglier valore al cervello umano […]. L’uomo medio, provvisto soltanto di qualità mediocri, o men che mediocri, non avrà da vendere nulla che possa invogliare qualcuno all’acquisto.568

			Quasi sessanta anni dopo questa “profezia” del “fondatore della cibernetica”, ricordiamo che la stupidità sistemica, che affetta ormai tutti nel capitalismo 24/7 (e si ha l’impressione che più si “sale” nella gerarchia” più si rimanga colpiti – da Greenspan alla maggior parte dei “decisori” e “responsabili”, diventati al tempo stesso incoscienti e impotenti), fa sì che sembra che non vi siano più “uomini medi” – e ciò, nel momento stesso in cui le nuove oligarchie pretendono evadere l’ordinario attraverso vie puramente tecno-logiche569.

			Wiener rende evidente che la figura par excellence di tale uomo medio570 il cui cervello è svalutato poiché scervellato, vale a dire cortocircuitato, costituisce un enorme problema571: ciò significa che l’uomo medio e il suo cervello sono “obsoleti” come la teoria e il metodo scientifico secondo Anderson, ossia inutili e costosi per la società, e senza alcun dubbio pericolosi per se stessi e per gli altri – poiché un’anima noetica che supporta soltanto la propria vanità resta senza alcuna alternativa più vasta e sublime.

			Tale “uomo medio” sorge con l’impiegato sottomesso a protocolli supportati e definiti da macchine, apparati, “bibbie”, “procedure”, sistemi di reporting e di controllo di gestione – mentre oggi questo stesso impiegato si ritrova senza occupazione, cortocircuitato da algoritmi che doppiano in velocità gli individui psichici e quelli collettivi, funzionando senza pilota né ragione572.

			Cominciata a partire dalla fine del XVIII secolo e generalizzata con la cibernetica, la disorganizzazione dell’apparato cerebrale dei produttori e di altri impiegati proletarizzati non prevede più una riorganizzazione del loro cervello noetico attraverso l’interiorizzazione di nuovi circuiti di transindividuazione, ossia mediante l’acquisizione e l’arricchimento dei saperi, bensì tramite la sottomissione dei loro sistemi riflessi ai saperi oggettivati che a loro volta sono diventati degli automatismi automotori (di cui i sistemi nervosi proletarizzati sono gli ausiliari, solo fino a quando si avrà ancora bisogno di essi).

			Fino alla taylorizzazione che segna l’inizio del XX secolo, e che è un tornante molto imbarazzante per Lenin573, questa desertificazione dei cervelli laboriosi è ciò a cui il cosiddetto operaio professionista riusciva ancora a scappare, come per esempio il tornitore:

			Il tornitore era un lavorante che aveva spesso beneficiato di un apprendistato di almeno tre anni. […] Era unito alla macchina da legami quasi altrettanto stretti che ai suoi utensili.574

			È ciò a cui la cosiddetta organizzazione scientifica del lavoro metterà fine attraverso una specializzazione dei compiti fondata sugli automatismi:

			Oggi [nel 1950] […] la maggior parte dei tornitori della grande industria, sono, di fatto, dei “manovali specializzati” che compiono sulle loro macchine dei lavori parcellizzati e ripetitivi, i cui montaggi sono già preparati in anticipo da un ufficio studi e tempi di lavorazione.575

			Estendendo la sua analisi ai compiti del modellatore e del fondatore, Friedmann cita Ford:

			Il […] 95% è costituito […] da operai specializzati in una sola operazione che l’individuo più stupido può imparare ad eseguire in due giorni.576

			Tale “stupidità” funzionale, specifica di coloro che si chiameranno gli operai specializzati, ma che non sono per nulla operai, e che è ormai all’opera, nella governamentalità algoritmica, come functional stupidity presso i trader e altre “professioni” che dovrebbero essere “intellettuali”, è quel che caratterizza infine ogni impiegato in quanto non può e non deve produrre ritenzioni secondarie collettive577: egli semplicemente gestisce macchine che mettono all’opera delle ritenzioni secondarie collettive, concepite, standardizzate, normalizzate e implementate dagli uffici di studio negli organi automatizzati: le ritenzioni secondarie collettive sono trasformate in ritenzioni terziarie macchiniche o tecnologiche di ogni genere e diventano invisibili, vale a dire impensabili – senza pilota e senza ragione.

			Ciò poiché il lavoro così come lo descrive Hegel nella dialettica del signore e del servo non è assolutamente l’impiego del proletario salariato. E anche perché vi è un malinteso presso i marxisti rispetto alla dialettica del signore e dello “schiavo”578: ciò che descrive Hegel attraverso il rovesciamento dialettico della situazione del servo, Knecht (e non dello schiavo, Sklave), è la potenza conquistatrice della borghesia, generatrice di nuovi saperi nella sfera del lavoro e nella società579 – nuovi saperi che si formano attorno ai processi ritenzionali che il lavoro del borghese crea e dispiega.

			Tale potenza non è in nessun caso quella del proletario. La potenza del servo che diventa borghese, e che rovescia dialetticamente la condizione che gli è stata data dal suo signore, proviene dal processo di “perlaborazione”580 che genera nel lavoro dei borghi e degli artigiani e commercianti un sapere che il signore non possiede. Questo non sarebbe il caso del proletario, che è caratterizzato precisamente dal fatto che non può più accedere al sapere – e questo impedimento è organologico581.

			Nel presente e ancor più nel futuro, con l’automatizzazione integrale e generalizzata, vi sarà sempre meno bisogno di impiegati per servire e gestire le macchine diventate interamente automatiche. Saranno sempre più delle esternalità582 produttrici di tracce generate dagli individui psichici connessi tra loro a gestire i sistemi di produzione e di distribuzione caratteristici della governamentalità algoritmica, ossia sempre più integrati, sempre più autonomi e serviti non più dai produttori bensì dai consumatori – per quanto siano ancora nell’insolvibilità generalizzata che questo sistema di norma genera.

			La questione del diritto che pone Antoinette Rouvroy583 presuppone che una liberazione di tempo guadagnato dall’automatizzazione, non rapportata alla produzione o al consumo, e nemmeno alla concezione finalizzata584, apra inedite possibilità giuridiche. Il suo obiettivo è sapere a quali condizioni una nuova tracceologia, come concatenamento organologico deliberato degli individui psichici, tecnici e collettivi – ed è tale deliberazione a costituire in quanto tali questi individui collettivi –, potrebbe connettersi al capitalismo 24/7 e all’iperconsumismo descritto da Crary, la cui insolvibilità strutturale non potrà che aggravarsi per via della precipitazione del potere d’acquisto causato dal declino del salariato. Quali sarebbero le condizioni costitutive – vale a dire costituzionali585 – di una tale deliberazione organologica come concatenamento tracceologico deliberato?

			È ormai sempre più quel che si chiama il “lavoro” gratuito dei consumatori, che non è un lavoro, bensì una dividuazione586 come impiego del tempo gratuito, che, mediante una captazione di tale impiego del tempo degli individui che tentiamo di dimorare, nutre, rinforza o gestisce le ritenzioni collettive prodotte automaticamente e performativamente da questo capitalismo totalmente computazionale. Tale tracceologia 24/7 permette a questa nuova forma di capitalismo di generare e controllare automaticamente delle protensioni collettive587 che superano in velocità gli individui – psichici così come collettivi. Ed è in tal senso che può e deve essere detto totalmente computazionale.

			Questo stato di fatto non è reso possibile se non perché, nel corso del XX secolo, e grazie alle industrie culturali analogiche, i consumatori si sono a loro volta trovati presi in un processo di disindividuazione di massa: la proletarizzazione dei saper-vivere si incatena così su quella dei saper-fare588. Le ritenzioni secondarie collettive che caratterizzano i modi di vita furono da quel momento prodotte dagli uffici di marketing, completando ciò che era stato imposto da enti di studio e dai tempi nella produzione attraverso i dispositivi di controllo delle ritenzioni e delle protensioni collettive, cortocircuitando gli individui collettivi che fino ad allora metastabilizzavano e transindividuavano le relazioni di co-individuazione dialogiche attraverso i sistemi sociali (da quel momento e di conseguenza del tutto screditati589).

			Nel XXI secolo, nel momento in cui alle industrie culturali analogiche si sostituisce la reticolarità digitale del capitalismo 24/7 descritto da Crary, i consumatori proletarizzati, funzionalmente integrati al sistema tecnico computazionale grazie alla loro reticolazione, e disintegrati psichicamente e socialmente dalla dividuazione che ne risulta590, possono sostituirsi ai proletari produttori o agli agenti di servizi, e divenire a loro volta agenti ausiliari di organi artificiali d’informazione, di decisione e di produzione, oramai completamente automatizzati.

			La decerebrazione che Alfred Jarry vedeva già all’opera poco tempo dopo che Nietzsche aveva annunciato la crescita del deserto sembra potersi realizzare come desertificazione cerebrale integrale – e come incubo planetario.

			76. La reinvenzione del lavoro

			L’informatizzazione della società comincia negli anni Sessanta. È però concepita come tale alla fine degli anni Settanta in L’informatizzazione della società, rapporto di Simon Nora e Alain Minc per Valéry Giscard D’Estaing, ed essa costitui­sce una nuova età dell’automazione, come Georges Elgozy mostra nel 1968 (dieci anni prima di L’informatizzazione della società):

			Fin verso la metà del XX secolo, un patto di non aggressione stabiliva una coesistenza più o meno pacifica tra uomini e macchine. Patto transitorio, come tutti i patti. […] Infinitamente più potenti e autonomi, gli automatismi di questa seconda metà del XX secolo finiranno per rompere tale equilibrio. Passo a passo vanno a sostituire i loro antenati meno evoluti. E allo stesso tempo sostituiscono un gran numero di lavoratori, negli uffici come nelle fabbriche.591

			Nel 1993, l’apertura al pubblico planetario della rete Internet attraverso i protocolli del World Wide Web, e in seguito l’instaurazione delle infrastrutture appropriate per trasformare radicalmente le tecnologie di telecomunicazione, hanno prodotto come conseguenza la reticolazione totale dei territori – i quali sono diventati in totalità dei “territori digitali” per le vie più diverse, ivi compreso nel deserto.

			I territori diventano digitali a partire dal momento in cui i loro abitanti vengono “dotati” di apparecchi mobili o sedentari, compatibili con le reti conformi al protocollo Internet. Uomini e macchine si trovano legati ventiquattrore su ventiquattro e sette giorni su sette con l’intero pianeta, vale a dire con gli attori economici del mondo intero – e anche, sovente, se non sempre, con i servizi segreti.

			Nel corso degli anni Novanta, quasi cinquant’anni dopo l’opera di Friedmann e i suoi avvertimenti, e con i tassi di produttività che derivano da queste immense trasformazioni, la questione del lavoro e del suo futuro s’impone nell’opinione pubblica e diventa un dibattito maggiore nei paesi industriali europei – fomentato in particolare dalla sociologia e dalla socialdemocrazia tedesca, ma anche da un best-seller di Jeremy Rifkin, La fine del lavoro, la cui edizione francese del 1995 contiene una prefazione di Michel Rocard e un commento di André Gorz592.

			Ricapitolando, Friedmann annunciò la distruzione del lavoro nel corso degli anni Cinquanta, Gorz reintrodusse questa tesi in Francia durante gli anni Ottanta, su di una base che si poneva in rottura con il discorso marxista tradizionale rispetto al destino storico del proletariato. In qualche modo scartandosi dal discorso dominante, forgiato all’interno del “compromesso fordista” (era già il caso di Georges Friedmann)593, tale dibattito viene poi approfondito nel 1995 da Dominique Méda in Le Travail. Une valeur en voie de disparition594, e divulgato in America del Nord da Rifkin lo stesso anno. Infine, tutto ciò si traduceva in Francia attraverso delle politiche di amenagement e di condivisione del tempo di lavoro.

			Lionel Jospin e Martine Aubry faranno così votare la legge che limita la settimana di lavoro a trentacinque ore. Prima di ciò, e riattivando un discorso del Fronte Popolare, François Mitterrand aveva ridotto la durata settimanale di lavoro da quaranta a trentanove ore e allungato i congedi annuali, crean­do parimenti lo sconvolgente ministero del Tempo libero. Nel corso di questi anni, e attraverso le trasformazioni del diritto del lavoro fondate su numerosi studi, emergeva la questione, oggi più pressante che mai, relativa ai principi di una ridistribuzione dei guadagni di produttività sotto forme differenti dall’aumento dei salari e dunque del potere d’acquisto.

			È tale questione che ora dobbiamo nuovamente priorizzare, ma sulla base di principi differenti da quelli esposti all’interno del dibattito relativo a quella che venne chiamata la riduzione del tempo di lavoro (RTT). Ciò poiché l’oggetto delle analisi di Friedmann e di Elgozy si concretizza adesso – a un livello che senza dubbio nessuno dei due immaginerebbe, e dove la posta in gioco non è più la riduzione del “tempo di lavoro”, che designa in realtà la riduzione del tempo d’impiego, bensì la fine dell’occupazione e, come sembrerebbe indicare il titolo dell’ultimo libro di Dominique Méda, la reinvenzione del lavoro.

			Nel 1950 Friedmann si domandava se fosse

			stabilito che solo [corsivo mio] lo scienziato e il manager […] sopravvivranno all’introduzione delle nuove tecniche, moltiplicate dagli sviluppi dell’automatismo, nella fase attuale delle rivoluzioni industriali […].595

			Ora, se si vuole credere ad Anderson e a Greenspan, di fatto, né lo scienziato, né tanto meno il manager sono risparmiati dalla proletarizzazione, vale a dire, in definitiva, dall’obsolescenza delle loro funzioni – e in ogni caso della principale, ossia la decisione. Si instaura così un divenire cieco, cioè senza futuro e interamente entropico.

			Occorre ristabilire una differenza tra il fatto e il diritto che dia la facoltà di decidere agli individui psichici e collettivi in quanto noetici. Ciò non concerne soltanto il lavoro dello scienziato o del manager, bensì anche quello di tutti gli individui noetici nella misura in cui hanno il diritto e il dovere di accedere non a un impiego, che è in tutta evidenza in declino e la cui funzione sta diventando obsoleta, ma al lavoro, a come esso si sviluppa oltre l’impiego, e come potere di disautomatizazione, vale a dire nel suo potere di costituire il futuro negantropico di una nuova epoca industriale della vita sulla Terra.

			Occorre fondare una governamentalità algoritmica di diritto su un nuovo diritto del lavoro, così come su di una nuova concezione del lavoro. Quest’ultima, a sua volta, deve basarsi su di un nuovo statuto del sapere, della sua elaborazione, della sua trasmissione e della sua messa in opera all’interno della vita economica. Il nuovo diritto del lavoro deve costituire (tanto nel senso giuridico quanto in quello filosofico) una nuova epoca del lavoro, di cui vedremo che la nozione è interamente storica, non ha cioè nessuna dimensione ontologica – potendo essere pensata unicamente in, a partire da, e come un campo di possibilità in una situazione organologica che è evidentemente anche e immediatamente economica e politica –, e che bisogna pensare nella sua capacità di costituire diverse modalità del sapere (saper-vivere, fare, concepire).

			77. Mani, opere, cervelli

			Nella sua prefazione alla terza edizione di Où va le travail humain?, Friedmann scrive che

			la letteratura sull’automazione, nel suo periodo euforico, tra il 1950 e il 1955, era spesso nutrita da una fede superba nella moltiplicazione dei nuovi impieghi qualificati per le macchine, nel rapido riassorbimento del personale “fuori posto”, nell’utilizzo altamente culturale del loro tempo libero (accresciuto) da parte dei beneficiari della settimana lavorativa ridotta. Sono tali speranze a trovarsi oggi messe seriamente in questione o addirittura distrutte.596

			Tali speranze sono quelle che ancora oggi in Francia specialisti dell’automatizzazione come Michel Volle e Marc Giget tentano di ravvivare, per quanto attraverso prospettive differenti, sottolineando al tempo stesso la gravità e l’urgenza della situazione, e introducendo nuove dimensioni che costituiscono delle trasformazioni fondamentali.

			Marc Giget, pur supportando classicamente una politica d’innovazione fondata su ciò che egli stesso chiama una sintesi creativa delle tecnologie provenienti dalla “distruzione creatrice”, in cui consisterebbe ancora l’automatizzazione integrale e generalizzata597, sottolinea nondimeno che negli Stati Uniti, paese “avanti” su tali questioni già agli occhi di Friedmann nel 1950, la distruzione diviene ben più distruttrice che creatrice: innumerevoli analisti insistono a tal proposito sul carattere assolutamente inedito della situazione occupazionale a causa delle tecnologie digitali.

			Dopo aver mostrato che, tra il 2006 e il 2011, il numero di impiegati creati dalle start-up in Silicon Valley crolla, Giget cita e commenta Chris Zook, il quale firma in giugno 2012 un articolo sull’“Harvard Business Review”, “Quando la distruzione creatrice distrugge più di ciò che crea”, in cui rivela che

			Nel 2012, su 70 mila imprese studiate negli Stati Uniti […], 42 mila […] hanno distrutto valore. Solo il 9% hanno conosciuto una crescita forte e di profitto.598

			Nel marzo 2013, A.M. Gittlitz pubblica How Your iPhone Kills Jobs in Real Clear Technology599.

			Nel maggio 2013, un articolo di Bernice Napach su “The Daily Ticker” riprende e analizza la seguente affermazione di Jaron Lanier in Who Owns the Future:

			Internet distrugge più impieghi di quanti ne crea.600

			Nel giugno del 2013, David Rotman pubblica “How Technology Is Destroying Jobs” in “Technology Review”, del Massachusetts Institute of Technology, che insiste sulle analisi di Erik Brynjolfsson,

			professore presso la Sloan School of Management del MIT, e [del] suo collaboratore e coautore Andrew McAfee, [i quali] sostengono […] che i progressi impressionanti nella tecnologia informatica, a partire dai miglioramenti della robotica industriale fino alla traduzione automatizzata, sono in gran parte la cause del rallentamento della crescita dell’occupazione degli ultimi 10-15 anni, [e tali progressi] proiettano grandi ombre su numerosi tipi di impiego […] non soltanto nel settore manifatturiero, i servizi e il commercio, ma persino in campi professionali come il diritto, i servizi finanziari, l’educazione e la medicina.601

			Cinquant’anni prima, nel 1963, ossia all’apice dei famosi Trenta Gloriosi, Friedmann sottolineava che negli Stati Uniti,

			in cui la “rivoluzione tecnologica” è più avanzata che altrove, […] la perdita [dell’occupazione] di cui essa è l’origine non è assorbita, per ciò che occorrerebbe, dagli impieghi nati nel settore in espansione. […] Questa evoluzione è solo agli inizi. L’utilizzo delle macchine elettroniche è ancora ben lontano dall’aver dispiegato tutte le sue possibilità.602

			È ciò che Michel Volle analizza nel contesto attuale, mostrando che l’apparecchiatura di quel che non costituisce più soltanto i “mezzi di produzione” non è assolutamente più dello stesso ordine di quello delle analisi classiche, al punto che occorre parlare non più di mano d’opera, ma di cervello d’opera603.

			Il computer come “automa assoluto” – Derrida parlava di pharmakon assoluto604 a proposito dell’arma nucleare – che Volle nomina l’automa programmabile ubiquitario (APU)605, fa passare il mondo del lavoro della mano d’opera a quello del lavoro del cervello d’opera. Come l’accoppiamento della mano e della macchina all’origine della rivoluzione industriale, l’APU e il cervello formerebbero una coppia rivoluzionaria all’origine di una nuova società e di una nuova economia – che Volle chiama l’iconomia.

			Per concettualizzare tale accoppiamento, Volle si appoggia sulla teoria dell’amplificazione di Simondon (che commenterò in La società automatica 2. Il futuro del sapere). Ciò significa che il passaggio dalla mano d’opera al cervello d’opera costituisce una relazione trasduttiva. Una concezione siffatta della dinamica tra il vivente noetico e la materia inorganica micro-elettronica organizzata dagli algoritmi, in cui consiste l’APU, è molto vicina al punto di vista organologico.

			Nell’iconomia, la produzione non è più funzione della durata del lavoro, il che costituisce una “sfida per il sistema educativo”, la cui posta in gioco non è più di formare dei produttori, ma… ma chi? per che? Quale genere d’uomo e per quale genere di opera – se si tratta in effetti di operare, aprire e operare [d’ouvrer, d’ouvrir et d’œuvrer] – bisognerebbe formare piuttosto che deformare? Vedremo nel capitolo seguente che la questione è quella dell’ergon e degli erga: lavori, opere. La questione è quella della Bildung all’epoca della ritenzione terziaria digitale.

			La parola “opera”, nella locuzione mano d’opera, è in verità e precisamente ingannevole rispetto alla coppia uomo/macchina, dal momento che tale macchina contribuisce alla proletarizzazione, nei termini descritti per esempio da Friedmann e da Ford. Nella relazione tra la mano e la macchina, è la seconda che “opera” – ciecamente, vale a dire automaticamente, di modo che è difficile parlare di lavoro [ouvrage] e di opera [œuvre], se è vero che questa parola indica sempre un’apertura [ouverture]: questa forma di produzione, detta “in serie”, significa al contrario che il sistema è chiuso. Si parla di produzioni in serie nella misura in cui i prodotti non sono delle opere, bensì delle ready-made commodities.

			La questione, come sottolinea Volle, è quella di pensare la relazione transduttiva tra il cervello e l’APU come automa assoluto, ossia tra quell’organo vivente che è il sistema nervoso centrale, capace di interiorizzare i circuiti sociali di transindividuazione supportati e condizionati dalle ritenzioni terziarie tramite disorganizzazioni e riorganizzazioni, e l’apparato di produzione e trattamento delle ritenzioni terziarie digitali, l’APU appunto, che allo stato attuale e fattuale di disorganizzazione sociale, tende a cortocircuitare questa interiorizzazione e con ciò a desocializzare e denoetizzare lo stesso organo cerebrale. Se tale è la questione, allora a essere in gioco è tutta l’organizzazione sociale e, con essa, il diritto.

			La tracceologia imbarcata nell’automa programmabile ubiquitario (vale a dire reticolare) non si limita alle ritenzioni secondarie collettive caratteristiche di una impresa o di un mestiere. Essa codifica, sovracodifica e copre dei mondi, delle “rappresentazioni del mondo”, delle “concezioni del mondo”, delle “comprensioni che l’esserci ha del suo essere”, che materializza e “terziarizza” nel momento stesso in cui li cortocircuita: essa integra e disintegra concezione, produzione, distribuzione, consumo, promozione etc. – facendo così emergere nuovissimi tipi di ambienti attorno agli attori economici, i cosiddetti “business ecosystems”.

			Dietro la questione del diritto, che si impone nel senso di un nuovo diritto del lavoro che non può più essere concepito come un diritto del salariato ma come una nuova età della noesi, vi è in gioco tutta la solvibilità economica tanto fordo-keinesiana quanto schumpeteriana – l’impiego non è quindi più la questione. La questione diviene piuttosto quella di una formazione concepita come Bildung, ossia di una lotta costante per immunizzare il più possibile gli individui psichici così formati contro la deformazione che costituisce potenzialmente l’automa assoluto che è anche e irriducibilmente un pharmakon assoluto – vale a dire un veleno assolutamente entropico –, una formazione che divenga produttrice di un nuovo tipo di valore.

			La formazione – tanto generale quanto professionale – non è più concepita nel quadro della specializzazione derivante dall’estrema divisione del lavoro che si aveva con Taylor, in cui essa procedeva ancora fondamentalmente da una funzione di produzione salariale. In seguito, si è trovata estesa ai servizi e, infine, a tutti i compiti ripetitivi. Come mostrano sia Giget che Volle dopo molti altri. La formazione, generale e professionale, non può più essere immaginata o concepita secondo la prospettiva della divisione industriale del lavoro. Essa deve essere in funzione della nuova condizione che il digitale pone al general intellect, così come i Grundrisse ne avevano introdotto la questione.

			A partire da questa nuova condizione, che è anche quella in cui per la prima volta il problema della sopravvivenza del genere umano si pone a quest’ultimo nell’arco di qualche generazione, la ricchezza sarà valutata e prodotta da e come l’insieme delle nuove capacità negantropiche della società.

			78. La contraddizione fondamentale della sinistra di fronte alle questioni del lavoro, del suo statuto, della sua divisione e del suo tempo

			A leggere o rileggere Gorz, e prima di lui Friedmann, e oggi Giget, Volle e le loro fonti di ispirazione, la questione che si pone e che pone Dominique Méda in Réinventer le travail606 è sapere se i guadagni di produttività che si intensificheranno in maniera spettacolare nei prossimi anni per via dell’automazione integrale e generalizzata devono liberare del tempo o liberare il lavoro. Si tratta allora di sapere precisamente ciò che potrebbero significare (come riorganizzazione sociale) “tempo libero” e “lavoro liberato”.

			Se si tratta di liberare del tempo, a quali condizioni si può dire che un tempo è libero o disponibile, come anche Gorz scrive607, e per che cosa è disponibile – se non solo per gli inserzionisti di TF1, per i fornitori di “tempo di cervello disponibile” o, ora, per gli inserzionisti di Netflix e di Google?

			Se l’automatizzazione integrale e generalizzata deve liberare del tempo in generale, come evitare che questo tempo “liberato”, ossia reso “disponibile”, non divenga un nuovo “tempo di cervello disponibile”, questa volta non più televisivo ma googliano, amazoniano, facebookiano o altro, come tempo di captazione contributiva dell’attenzione da parte della governamentalità algoritmica, che Alain Giffard descriveva come un’industria della lettura608, e Frédéric Kaplan come un’economia entropica dell’espressione609 – intensificando e complessificando la proletarizzazione del consumatore “liberato” dal tempo dell’impiego, vale a dire dalla sua proletarizzazione di produttore?

			Che il tempo sia liberato essenzialmente per il fine del consumo, quand’anche sia “culturale”, è ciò che lo stesso Jeremy Rifkin constata a proposito delle conseguenze della riduzione del tempo di lavoro in Francia, ma senza vedervi né la posta in gioco né il dramma:

			L’aumento del tempo libero ha anche avuto un effetto sul consumo: i bar, i cinema, i teatri e i negozi stanno andando bene.610

			Quanto alla liberazione del lavoro, come potrebbe essere qualcosa di diverso dall’avvento dell’imprenditore di sé, come concepito da Gary Becker, o dalla generalizzazione dell’organizzazione del lavoro a progetto, per esempio secondo il modello hollywoodiano descritto da Boltanski e Chiapello611, così come da Rifkin612, o ancora, come potrebbe generare una figura diversa da quella dell’artista lavoratore di Pierre-Michel Menger613?

			In Réinventer le travail614, Dominique Méda mostra come tali dibattiti si siano sviluppati principalmente a sinistra e grazie all’iniziativa della socialdemocrazia, sulla base di una profonda contraddizione e di uno storico malinteso: laddove Marx, che ispira e fonda il discorso della sinistra sul lavoro, promuoveva il superamento del salariato e l’avvento del lavoro liberato, i sindacati e i partiti operai e socialdemocratici hanno sempre difeso – e nell’attuale periodo di marasma lo difendono più che mai (quando non sono al potere) o pretendono difenderlo (quando sono al potere) – l’impiego, vale a dire il salariato. Gorz, che ha largamente contribuito a criticare e superare questo stato di fatto, per parte sua dialogava con – e si ispirava a – Bruno Trentin, il quale aveva già analizzato tale situazione615.

			Una volta salariato, il lavoro divenuto impiego perse il proprio interesse intrinseco, vale a dire intrinsecamente produttore di sapere per colui che lavora – nella misura in cui trama i processi di transindividuazione, e in tal senso costituisce un circuito del riconoscimento, ossia di quel che Kojève descrive come “il desiderio del desiderio”. Se abbiamo potuto sostenere che il capitalismo consumista era condannato a scomparire – per dare spazio al caos – poiché distrugge il desiderio del consumatore, qui si può osservare che distrugge anche il desiderio del produttore. Lavoratore sapiente, in grado di formare dei saperi [savoirs] e di accedere così a dei sapori [saveurs], il produttore diventato un impiegato si confronta con l’insipidità di un mondo che egli non apre [ouvre] più, e che non si apre più a lui.

			Non possedendo più il sapere, questo impiegato che incarna l’uomo medio decerebrato di Wiener, l’uomo che siamo tutti noi in misura maggiore o minore, non può più né dare al mondo i suoi sapori, né tanto meno gustarli: questo impiegato è letteralmente disgustato di questo “mondo” di cui non è più né l’operaio [ouvrier], né l’apertura [ouverture] che Hegel vede nel servo e nel suo servizio.

			Abbiamo già visto – e Dominique Méda lo afferma in altro modo – che con la taylorizzazione, poi con l’organizzazione del consumo e la costituzione di mercati di massa a opera delle industrie culturali, la proletarizzazione trasforma il lavoro nel suo insieme in impieghi svuotati di qualsiasi sapere (knowledge), che richiedono unicamente delle competenze (skills), le quali definiscono una “impiegabilità”, vale a dire un’“adattabilità”. Dal momento che i saper-fare, così come i saper-vivere, sono passati nelle macchine, e che i sistemi di comunicazione e d’informazione sono trasformati dalle macchine informazionali in automatismi senza soggetto, la proletarizzazione di tutte le forme di sapere raggiunge infine (ai giorni nostri) le funzioni della concezione e della decisione – compreso il caso Greenspan.

			Una volta che i mestieri hanno fatto posto agli impieghi, i quali a loro volta svuotano i primi del loro contenuto e non apportano più di per se stessi una soddisfazione agli impiegati, la compensazione stabilita per negoziare la sottomissione del produttore agli obblighi della produzione non è fondata sul sapere e sul piacere che il lavoro procurava (come individuazione), bensì sul potere d’acquisto – in tal senso, Jean-Claude Milner ha chiamato “il salario dell’ideale” ciò che prova a sfuggire a tale condizione616.

			La “difesa del potere d’acquisto” diviene dunque, di fatto, la preoccupazione comune tanto al “capitale” quanto al “lavoro”, per quanto tale preoccupazione si esprima evidentemente attraverso parametri molto diversi. Il “capitale” ha bisogno del potere d’acquisto per vendere le sue merci, e i rappresentanti dei “lavoratori” negoziano affinché la compensazione in cui consiste tale potere d’acquisto sia la più elevata possibile.

			Ciò ha per conseguenza quel che fu descritto da Trentin e anticipato da Linhardt617 come un disarmo concettuale generalizzato della sinistra, che pretendeva ispirarsi al pensiero marxista e, più in generale, alle idee socialiste della critica del lavoro tipiche del XIX secolo – di cui Dominique Méda ricorda che la conseguenza era, per Marx, la necessaria abolizione del salariato:

			per Marx, il lavoro era in sé pura potenza d’espressione, una libertà creatrice, ma, per attualizzare tale potenza, occorreva innanzitutto liberarla. Come un buon hegeliano, pensava che occorreva dapprima liberare il lavoro – e dunque abolire il salariato.618

			Ora, per le sinistre del XX secolo,

			lungi dall’essere abolito, il legame salariale diviene al contrario il luogo in cui ancorare i vari diritti: diritto del lavoro, diritto alla protezione sociale, ma anche diritto di consumare […]. Il salariato diviene centrale e, come Robert Castel ha mostrato chiaramente, diviene anche il cuore stesso di ciò che deve essere conservato e che sarà desiderato nel lavoro. Invece di sopprimere il rapporto salariale, il discorso e la pratica socialdemocratici finiscono al contrario per fare del salario il canale attraverso il quale si ripartiranno le ricchezze e attraverso il quale si instaurerà progressivamente un ordine sociale più giusto (fondato sul lavoro e le capacità).619

			Ormai non è assolutamente più possibile avere un punto di vista del genere. Ciò poiché diviene sempre più chiaro che tale punto di vista si basa su di una profonda confusione del lavoro e dell’impiego, su di un malinteso a proposito della proletarizzazione come perdita di sapere, e su di una denegazione sistematica del destino del lavoro quando il general intellect diventa l’informatizzazione della società, che conduce infine alla generalizzazione della scrittura reticolare.

			Questo destino è la fine dell’occupazione, inutilità strutturale dell’impiegato, e dunque l’ineluttabile deperimento del salariato. La fine dell’occupazione, che diviene un’evidenza, costituisce la questione principe che si pone alla sinistra come alle altre forze politiche – che esse lo vogliano o no – così come si pone per il capitale e per i rappresentanti del “mondo del lavoro”.

			79. Lavoro alienato e lavoro liberato

			Lo stato concettualmente miserabile della sinistra contemporanea, particolarmente in Francia, ha a che fare innanzitutto con le contraddizioni e le denegazioni evidenziate prima da Trentin e oggi da Méda, le quali hanno condotto a promuovere la “difesa dell’occupazione” in perfetta armonia con l’insieme dei partner sociali: “La contraddizione rispetto al pensiero di Marx è completa, perché il discorso socialdemocratico sostiene che il lavoro diventerà appagante quando in realtà è prima di tutto l’aumento dei salari e dei consumi a rendere il lavoro desiderabile”620 – laddove Marx affermava che il lavoro può diventare appagante soltanto a condizione di non essere più salariato e di divenire libero. 

			Ciò di cui parla questo “discorso socialdemocratico” non è il lavoro, ma l’impiego. Riferendosi a Jürgen Habermas, Dominique Méda aggiunge che

			la socialdemocrazia si fonda su di una profonda contraddizione, nella misura in cui pensa il lavoro […] come la modalità essenziale dell’appagamento umano, individuale e collettivo […] senza più darsi i mezzi di farne un’opera (poiché il lavoro resta eteronomo, esercitato in vista di qualcos’altro) e men che meno un’opera collettiva in cui il lavoro sarebbe il luogo di un’autentica cooperazione.621 

			La socialdemocrazia che non parla più del lavoro ma dell’impiego rinuncia così alla questione del sapere e dell’opera come sapere – dal momento che “il sapere” è diventato per lei la questione di una clientela elettorale molto specifica: il corpo docente, “dalla scuola materna al Collège de France”.

			Nei prossimi anni, l’automatizzazione renderà tali contraddizioni non soltanto evidenti, bensì insopportabili e insostenibili. Per affrontarle, la sinistra deve mettere fine a una

			confusione maggiore tra le due concezioni del lavoro che il pensiero socialista si era sempre curato di distinguere: il lavoro reale, alienato, di cui la lotta politica deve ridurre il tempo, e il lavoro liberato, che un giorno sarà il primo bisogno vitale.622

			Ora, il giorno in cui il “lavoro liberato” diverrà “il primo bisogno vitale” è ormai molto prossimo.

			Se non se ne prende la misura, i poteri politici, economici, intellettuali e mediatici lasceranno che si dispieghi il caos – tra guerre civili e conflitti internazionali. L’automatizzazione avrà sempre meno bisogno del “lavoro alienato”, ossia dell’impiego proletarizzato che il modello della “crescita” (growth) presenta, a partire da Keynes, come la condizione della felicità di tutti, e che viene anche chiamato il “compromesso fordista”.

			Tale “compromesso” in realtà non è semplicemente fordista: per essere solvibile, presuppone la macro-economia keinesiana instaurata da Roosevelt. Quest’ultima comincia a vacillare a partire dagli anni Settanta: la sua solvibilità basata su di un estremo sfruttamento delle risorse degli imperi coloniali propri dell’Europa occidentale è rimessa in discussione dalla decolonizzazione. Oltre a ciò, dal momento che il tasso di profitto aveva raggiunto minimi storici623, sarà il capitalismo finanziario a guadagnare dalla “crisi petrolifera” di quel periodo per cominciare la propria trasformazione post-keinesiana contro ogni regolazione che sia guidata dal potere pubblico, ed è ciò che costituisce il momento della rivoluzione conservatrice.

			Tutto questo forma il contesto geopolitico di quella che Lyotard, nel 1979, definisce “la fine delle grandi narrazioni”, caratteristica di ciò che si è soliti chiamare la postmodernità, e di cui Gorz contesta l’analisi in Metamorfosi del lavoro (1988), suggerendo al contrario che la modernità non si è ancora realizzata:

			Non abbiamo a che fare con la crisi della modernità. Abbiamo a che fare con la necessità di modernizzare i presupposti sui quali la modernità si fonda. La crisi attuale non è la crisi della Ragione, ma la crisi dei motivi irrazionali, ormai evidenti, della razionalizzazione così come è stata realizzata. […] Ciò che i “postmoderni” considerano come la fine della modernità e la crisi della Ragione, in realtà non è altro che la crisi dei contenuti irrazionali.624

			Gorz riattiva così le questioni poste da Adorno e da Habermas ai suoi inizi. Questi contenuti irrazionali, che si impongono come motivi per una fabbricazione di motivazioni – che occorrerebbe, a maggior ragione, interrogare qui, nel momento in cui tale fabbricazione di motivazioni artificiali conosce con la governamentalità algoritmica un nuovo stadio ancora più irrazionale –, ebbene tali “contenuti irrazionali”, da intendersi come delle “ragioni” nel senso di motivazioni, Gorz ci dice che provengono da una “razionalizzazione selettiva e parziale” che caratterizza ciò che egli stesso chiama l’“industrialismo”.

			Per Gorz, la crisi è quella dei contenuti irrazionali,

			quasi religiosi, sui quali si è edificata la razionalizzazione selettiva e parziale dell’industrialismo, portatore di una concezione dell’universo e di una visione dell’avvenire ormai insostenibili.625

			La razionalizzazione diviene allora il pharmakon della ragione, come già mostrato da Adorno e Horkheimer, e ciò perché vi sono

			dei limiti ontologici ed esistenziali alla razionalizzazione e che questi limiti non possono essere superati se non con delle pseudorazionalizzazioni irrazionali, nelle quali la ragione si rovescia nel suo contrario.626

			E appare essere, in effetti, un pharmakon – è quel che ormai salta agli occhi di tutti.

			Ma ciò che rende possibile tale farmacologia è l’incrostazione organologica, ritenzionale e grammatizzata della ragione nelle macchine, che è a sua volta possibile perché il sapere è sempre stato costituito e supportato organologicamente. D’altro canto, a rendere possibile le macchine così come il sapere in generale – come saper-fare, saper-vivere e saper-concepire – è il fatto che l’essere non-inumano, ossia noetico, è sin dalla nascita organologico, vale a dire anche lavoratore e portato a esteriorizzarsi, nella misura in cui si individua unicamente passando per il fuori, come sottolinea Gorz, parafrasando Oskar Negt, per il quale

			il lavoro, come per Hegel, deve dunque essere inteso come l’attività attraverso la quale l’essere umano esteriorizza il suo essere.627

			Se il lavoro può essere al cuore della razionalità e più in generale della vita noetica, come sostiene Negt, è precisamente perché la ragione, che essa sia apodittica, com’è il caso del logos greco, o che provenga da altre forme attenzionali più antiche, oppure da altre origini, è il motivo consistente di tutti i motivi esistenti di qualsiasi forma sociale. E, come tale, costituisce la terapeutica continuamente richiesta da tale esteriorizzazione, che provoca sempre perturbazioni nell’individuazione dell’essere noetico, ossia non inumano – il quale, in tali situazioni, tende in continuazione a divenire inumano e irrazionale628.

			Si pone così la questione dell’infedeltà specifica del milieu organologico, precisamente nei termini indicati da Il normale e il patologico, ossia la tesi di Canguilhem629, infedeltà da cui proviene fondamentalmente lo sfasamento tipico dell’individuazione psichica e collettiva. Tale infedeltà è alla base anche del milieu organologico descritto da Gille, sulla scia di Durkheim, come un disaggiustamento strutturale e intermittente. Quest’ultimo diviene esplicito e organizzato sistematicamente a partire dalla rivoluzione industriale, e ancor più con la distruzione creatrice (vale a dire con il consumismo). Tuttavia, con il capitalismo 24/7 e la sua governamentalità algoritmica, tale disaggiustamento non è assolutamente più intermittente, bensì continuo e totale – e mette così fine all’intermittenza in quanto tale.

			Tutto ciò proviene innanzitutto da quel che Gorz segnala, senza vedervi, però, la dimensione organologica, quando scrive che quella che i postmoderni presentano come una crisi della ragione in realtà è una “crisi di questa razionalità particolare che è la razionalità economica”630.

			La ragione di ciò risiede nel fatto che la divisione industriale del lavoro dà forma a una divisione industriale della razionalità, ossia a una razionalizzazione: una divisione del lavoro intellettuale, ma anche degli individui collettivi che vi si formano, e che sono messi in rapporti di concorrenza al servizio del sottosistema economico finanziario (il quale ha sottomesso il sistema economico imprenditoriale) e alle spese di altri sistemi sociali che si trovano distrutti – allo stadio di ciò che Giget e Zook descrivono come una distruzione diventata più distruttrice che creatrice (d’occupazione, ma anche di neghentropia).

			Questa emancipazione della “razionalità economica” rispetto agli altri sistemi sociali s’impone perché essa diviene essenzialmente una causalità efficiente, autogiustificata e riconosciuta da tutti all’interno del “compromesso fordista”, e impone il suo dominio attraverso un’appropriazione egemonica del sistema tecnico nonché, tramite quest’ultimo, di ciò che Gramsci chiamava la “cultura”; allo stesso tempo, però, tale causalità distrugge la causalità finale che la “morte di Dio”, ossia dell’onto-teologia631, ci conduce a pensare come quasi-causalità che a sua volta impone la situazione organologica e farmacologica del “neganthropos” che siamo ogniqualvolta, per intermittenza, ci troviamo non inumani in atto.

			Le considerazioni di Gorz sull’irrazionalità del razionalismo economico poggiano sulla tesi di Polany. Dal canto suo, Gille mostra tuttavia, dopo La grande trasformazione, che lo Stato moderno si costituisce per regolare i disaggiustamenti, e che non è innanzitutto, o non è semplicemente, il mercato a instaurare il nuovo rapporto tra sistema tecnico e sistemi sociali, bensì la nuova dinamica del sistema tecnico stesso, nella misura in cui incorpora e materializza il sapere e capta la potenza d’investimento. In tal senso, rende così possibile una nuova dinamica economica che tende a deterritorializzarsi e ad autonomizzarsi rispetto agli altri sistemi sociali che restano locali – in primo luogo trasformandoli attraverso lo Stato, poi, distruggendoli, discreditandoli, e distruggendo la stessa potenza pubblica in tutte le sue forme, non solamente statali.

			È in questa irrazionalità, e nei modi di questa irrazionalità, che la questione del lavoro si pone in termini inediti. Si tratta anche di quel costituisce il fondo e la cornice di ciò che mostra Méda rispetto alle contraddizioni della socialdemocrazia. Ora, nel corso delle sue opere, Gorz parla sempre più spesso di tempo liberato, ossia disponibile, e sempre meno di lavoro liberato. E finisce per porre di principio che la questione non è più il lavoro, bensì il “tempo libero”. Uscire dal salariato e dall’impiego significa qui uscire dalla questione del lavoro che era al cuore dell’esteriorizzazione, e per la quale Negt proponeva di distinguere il lavoro “autentico” dal falso lavoro.

			Se dunque la “fine delle grandi narrazioni d’emancipazione” per Gorz non è ricevibile, la fine del discorso sul lavoro liberato e dunque sulla liberazione del lavoro è per lui sicuramente effettiva. Ho la tendenza a pensare (e a deplorare) che ciò conduca infine a raggiungere la posizione lyotardiana: quella della “resistenza”, vale a dire la rinuncia all’invenzione632.

			80. Tempo disponibile e lavoro libero

			Nel 1988, nella sua introduzione alle Metamorfosi del lavoro, Gorz commenta “Le chômage de prosperité”, un articolo uscito su “Le Monde” del 31 ottobre 1986, in cui Lionel Stoléru afferma che grazie al progresso tecnologico e ai guadagni di produttività, vale a dire di tempo, si sono resi possibili “nuovi campi d’attività” e che tali nuove attività sarebbero potenzialmente “dei posti di lavoro, anche se non si tratterebbe precisamente di ‘lavoro’”633. Secondo Gorz, Stoléru vuole “economicizzare” il tempo libero,

			includere nel campo dell’economia ciò che ne era ancora escluso, [e ciò] significa che la razionalizzazione economica generatrice di risparmi di tempo guadagna terreno e libera quantità crescenti di tempo disponibile634

			– reso possibile anche dalla “robotizzazione dei lavori domestici” –

			anche in attività che, fino al qual momento, non erano considerate come lavoro. I “progressi tecnologici” pongono pertanto inevitabilmente la questione del contenuto e del senso del tempo disponibile […] della natura di una civiltà e di una società in cui l’estensione del tempo disponibile supera di molto quella del tempo di lavoro.635

			Queste innovazioni tecnologiche non hanno il fine di offrire lavoro, bensì di economizzarlo. Il che significa: economizzare il lavoro remunerato, ossia diminuire la parte che tale lavoro remunerato (alienato) occupa nell’economia.

			E tuttavia, questa tendenza è rinnegata dalle forze sociali dominanti, come fa Stoléru, il quale vuole “economicizzare”, vale a dire monetarizzare a tutti i costi ciò che precisamente esce dal dominio del mercato:

			Ci troviamo […] in un sistema sociale che non sa né ripartire, né gestire, né impiegare il tempo liberato [corsivo mio]; che ne teme la crescita mentre fa di tutto per incrementarlo; che al tempo liberato, infine, non trova altra destinazione che cercare in tutti i modi di ricavarne denaro: vale a dire monetizzare, trasformare in lavoro remunerato, economicizzare sotto forma di servizi acquistabili sul mercato e sempre più specializzati una serie di attività fino ad allora gratuite e autonome che potrebbero dare un senso al tempo disponibile.636

			In Pourquoi la société salariale a besoin de nouveaux valets, conferenza tenuta il 6 marzo 1990 presso il Cercle Condorcet, poi pubblicata da “Le Monde diplomatique”, Gorz riprende il tema relativo all’incapacità di pensare la nuova questione del tempo:

			Stiamo uscendo dalla civiltà del lavoro, ma stiamo uscendone passivamente, […] incapaci di civilizzare il tempo liberato e di fondare una cultura del tempo disponibile.637

			È il tempo a essere liberato: non è più il lavoro. Questo tempo disponibile non è quello di un lavoro disponibile, e occorre civilizzarlo. La questione è posta in un contesto in cui “Il reddito tipo della famiglia americana in cui l’uomo ha meno di venticinque anni nel 1990 è il 43% più basso di quello che era nel 1973”638. Ciò significa che è nella prospettiva di un crollo annunciato del modello fordo-keinesiano che Gorz riflette sull’avvenire della società industriale, da lui detta “post-industriale”639 – secondo noi decisamente a torto. 

			Il tempo disponibile è innanzitutto quello del cervello disponibile – disponibile alla captazione e alla mercificazione del “tempo di cervello disponibile”640. In mancanza di un’autentica politica del tempo, integrata e declinata all’inverso degli uffici di tempo attraverso l’insieme delle funzioni sociali in tutte le loro dimensioni, tale cattura del tempo di cervello disponibile da parte degli organi di proletarizzazione del saper-vivere (che sono come minimo tanto tossici quanto gli organi di proletarizzazione dei saper-fare e dei saper-concepire) è inevitabile. Tutte le critiche del lavoro e le misure proposte per rimediare alla sua crisi, e alla crisi della sua “idea”, come dice Gorz, sottostimano tale aspetto.

			Il tempo liberato che non diviene lavoro libero diventa tempo di cervello disponibile per la fabbrica dei mercati della grande distribuzione, come abbiamo visto con Rifkin, il quale lo sottolineava nel 2006, nella sua prefazione alla nuova edizione della traduzione francese di La fine del lavoro. Per lui, il tempo liberato dalla “fine del lavoro” richiamerebbe lo sviluppo di un terzo settore. Michel Rocard riprende a suo modo tale tesi, ponendo anch’egli, in linea di principio e nel 2005, il carattere ineluttabile di un aggravarsi della disoccupazione:

			Come distribuire redditi decenti, e non solo da miseria, a una popolazione disoccupata che, se si comprendono i lavori intermittenti e i “lavoretti”, comincia ad avvicinarsi a un quarto della popolazione attiva e ne rappresenterà la metà nel giro di qualche decennio?641

			Se crediamo a “Le Soir” del 19 luglio 2014, tale situazione potrebbe essere effettiva in Belgio e nella maggioranza dei paesi industrializzati tra dieci anni.

			81. Tempo libero, terzo settore ed economia sociale e solidale

			Di fronte a ciò, Rocard, con Rifkin, preconizza il sostegno pubblico a un terzo settore che comporterebbe, oltre la cosiddetta economia sociale e solidale,

			l’immensa rete delle collettività territoriali e imprenditoriali, in particolare di carattere municipale, che ne dipendono.642

			Rocard, del resto, si dispiace del fatto che Rifkin si accontenti d’evocare (“troppo rapidamente e troppo poco sistematicamente a mio parere”) la possibilità di quel che Milton Friedman descriveva come un’imposta negativa, che oggi si suole chiamare reddito minimo d’esistenza, e di cui Rocard sostiene che il Reddito minimo d’integrazione, creato dal suo stesso governo, sarebbe stata una versione francese. Dopodiché, sulla scia di Gorz, ripropone la questione del tempo liberato in “una società di cui la parte mercantile sarà largamente ridotta” – bisognerebbe però mostrare perché e come, a maggior ragione che, per il momento, e in particolare con la governamentalità algoritmica del capitalismo 24/7, ben lungi dal ridursi, tale parte non smette di aumentare. Gorz sostiene allora che

			L’uso creativo e solidale del tempo libero ha bisogno di transizioni. La sola possibile […] è una ripartizione corretta dell’offerta di tempo di lavoro produttivo tra coloro che ne hanno necessità, fino a quando non si saranno creati i mezzi per superarlo.

			Oggi, nel 2014, tutto fa credere che i mezzi per superarlo arriveranno presto: si stanno già instaurando, e la loro generalizzazione sarà verosimilmente l’affare di una generazione – all’occorrenza, della generazione che viene.

			Gorz aveva pubblicato nel 1995 una recensione di quest’opera di Rifkin, in cui criticava vivamente l’idea di questo “terzo settore” di cui prevedeva la recuperazione e colonizzazione da parte dello Stato, ma anche

			[del]la Banca mondiale, decisa a scaricare su quest’ultimo le responsabilità che incombono per la potenza pubblica. Il governo brasiliano, per esempio, non ha appena ridotto del 35,4% il budget dell’educazione e del 50% quello della sanità, facendo affidamento sulle ONG e le reti di solidarietà per compensare il tutto?643

			E, di fatto, l’ultra-libertaria big society di David Cameron ha proprio come compito la liquidazione della potenza pubblica del Regno Unito attraverso il “contributo” di associazioni di cittadini vettori e precursori della privatizzazione.

			La questione diviene quella di una costituzione di una potenza pubblica contributiva, di cui restano da disegnare i contorni. In L’avenir du savoir vedremo perché una potenza pubblica contributiva presuppone un’organologia specifica e impone ripensare da cima a fondo i rapporti tra diacronico e sincronico, micro e macro-economie, bottom up e top down, in un nuovo spazio di pubblicazione, fondato sulla ritenzione terziaria digitale.

			In siffatto spazio di pubblicazione al servizio di una nuova res publica, l’essenziale dell’invenzione organologica che s’impone per la costituzione di un diritto della governamentalità algoritmica al di là del suo fatto consiste nell’articolare funzionalmente bottom up e top down, nell’esplicitare e nel disautomatizzare i rapporti attraverso un’organologia che costituisca tecno-logicamente la possibilità giuridica di disautomatizzare gli automi.

			Come Gorz, pensiamo che la questione non è creare un terzo settore dell’economia sociale e solidale. E non pensiamo che creare un’imposta negativa, ossia un reddito minimo d’esistenza, sia all’altezza della posta in gioco. Non siamo evidentemente contro l’economia sociale e solidale – tutto al contrario. Non siamo nemmeno contro il reddito minimo d’esistenza, che abbiamo sempre sostenuto. Noi affermiamo tuttavia che, oltre a ciò, occorre, a partire da ora, inventare un’altra società, fondata sul reddito contributivo, in un’economia anch’essa ripensata macro-economicamente nella sua totalità come contributiva – e non solo nel settore non mercantile che Rocard descrive come un terzo settore allargato.

			Questa invenzione sociale deve prodursi adesso, ed è attraverso di essa che deve essere messa in campo una transizione condotta con e per la generazione futura, innanzitutto attraverso delle sperimentazioni territorializzate, inquadrate all’interno di protocolli di ricerca-azione, e basate su tecnologie contributive, sviluppate in questa prospettiva – in tal modo, la ricerca-azione diventa essa stessa una ricerca contributiva644.

			Ciò presuppone ripensare in totalità e attraverso tali pratiche transitorie, territoriali e sperimentali le politiche nazionali e la loro integrazione: politiche di ricerca, di ricerca industriale, d’insegnamento superiore e di educazione nazionale, culturale, vale a dire editoriale, fiscale, chiaramente territoriale e sicuramente e in primo luogo sociale – la politica del lavoro reinventata in tal modo è ciò che costituisce la chiave di volta di una politica generale di ricapacitazione645.

			La riqualificazione della questione teorica del lavoro e la sua reinvenzione pratica devono essere poste al cuore della ricostituzione di uno “stato di diritto” che non deve essere solo uno Stato di diritto, bensì l’invenzione di una nuova potenza pubblica contributiva.

			L’opera, condizione della mano d’opera e del cervello d’opera, ma la cui nozione si disintegra quando mano d’opera e cervello d’opera sono “disoperati” – ossia disintegrati – dalla macchina e dall’apparato, è quel che in greco si dice ergon. La scienza del lavoro si chiama ergonomia. L’ergon è ciò che avviene al momento dell’energeia come passaggio all’azione, ossia come effettività di un’azione contenuta in potenza nella dynamis.

			Ragionare in questi termini significa rivisitare tutta la storia della filosofia e dell’onto-teologia, a partire dalla questione del lavoro come trasformazione, e al di là di Marx che non ha mai posto la questione della deproletarizzazione in quanto tale646.

			
				
					 Cfr. supra, p. 261.

				
				
					 La questione delle età di Marx meriterebbe essere approfondita. Si potrebbero definire i marxismi per il modo in cui qualificano (o identificano) le età del grand’uomo.

				
				
					 Come Marx ed Engels caratterizzano la borghesia nel Manifesto del partito comunista.

				
				
					 “Come criticare una legge che con ogni evidenza è fatta nell’unico interesse dei ricchi proprietari della foresta, privando i poveri di una risorsa che gli è essenziale, senza apparire come il difensore di una concezione feudale della proprietà?”, M. Xifaras, Marx, justice et jurisprudence, cit., p. 10.

				
				
					 Vale a dire come un processo d’integrazione funzionale caratteristico delle macchine.

				
				
					 È anche disorganizzare e riorganizzare l’organico sottomettendolo all’inorganico organizzato.

				
				
					 Ho definito questo concetto in La technique et le temps 1, cit., p. 63.

				
				
					 Cfr. Pharmacologie du Front national, cit., pp. 133-148.	

				
				
					 Nei cervelli di cui parla Saussure, in cui si conserva il “tesoro della lingua” (Corso di linguistica generale, Laterza, Roma-Bari 2003, p. 23), così come in quelli di cui Maryanne Wolf analizza le disorganizzazioni e riorganizzazioni, dove sono le fessure a fare le sinapsi, come mostra Deleuze – e vi ritornerò in L’avenir du savoir.

				
				
					 In L’avenir du savoir ritornerò anche su questo punto. 

				
				
					 Cfr. supra, pp. 195 e ss.

				
				
					 Cfr. W. Ong, Oralità e scrittura. Le tecnologie della parola, il Mulino, Bologna 1982, p. 150.

				
				
					 Ivi compreso nel senso di Gabriel Tarde, che Maurizio Lazzarato ha analizzato in Puissances de l’invention. La psychologie économique de Gabriel Tarde contre l’économie politique, Les Empêcheurs de penser en rond, Paris 2002. Tarde, tuttavia, non problematizza le condizioni organologiche di tale cooperazione. Cfr. infra, pp. 339-340.

				
				
					 Vale a dire anche riqualificando taonga, hau, mana etc. (cfr. M. Mauss, Saggio sul dono, cit., pp. 69 e ss.), come aspetti specifici e fondamentali del processo di transindividuazione.

				
				
					 Cfr. La technique et le temps 1, cit., pp. 145-153.

				
				
					 Se la motricità termica viene per la maggior parte del tempo sottolineata dagli storici e analisti dell’industrializzazione, la formalizzazione riproduttrice dei gesti è invece per la maggior parte del tempo dimenticata – con l’eccezione di Marx. È anche il caso di Georges Friedmann, Dove va il lavoro umano?, Edizioni di comunità, Roma 1955.

				
				
					 Un approccio tracceologico in informatica teorica è stato sviluppato in Francia attraverso il concetto di traccia modellizzata da Pierre-Antoine Champin, Alain Mille e Yannick Prié, cfr. Vers des traces numériques comme objets de premier niveau. Une approche par les traces modélisées, “Intellectica”, n. 59, 2013, pp. 171-204.

				
				
					 Citato da Friedmann, in Dove va il lavoro umano?, cit., p. XIV, da Dominique Dubarle (La Vie intellectuelle, 1950), tratto da Norbert Wiener, La cibernetica. Controllo e comunicazione nell’animale e nella macchina, cit.

				
				
					 Sulla questione degli uomini ordinari ed extraordinari, cfr. Maurice Godelier, Métamorphoses de la parenté, citato da Pierre-Yves Defosse, académie d’été 2014 di pharmakon.fr, <http://pharmakon.fr/wordpress/academie-dete-de-lecole-de-philosophie-depineuil-le-fleuriel/academie-dete-2014/>, sul quale ritorneremo in L’avenir du savoir.

				
				
					 La cui banalità intrinseca è tale da rendere difficile parlare di ideal-tipo.

				
				
					 È ciò in cui senza alcun dubbio consiste la posta in gioco della tensione complessa tra Simondon e Wiener (oltre alla questione della convergenza tra individui tecnici così come Simondon la pone in Du mode d’existence des objets techniques, cit.). Cfr. su questo punto J.-H. Barthélémy, Simondon, cit., p. 144.

				
				
					 Alain Supiot, che ha mostrato in pagine molto belle come Kafka nella sua opera rapporti ciò che conosce nel suo ambito dei lavoratori incidentati, avrebbe anche potuto sottolineare questa stessa condizione di Kafka in quanto salariato sottomesso alle procedure e ad altre regolamentazioni desertificanti.

				
				
					 États de choc, cit., p. 223.

				
				
					 G. Friedmann, Dove va il lavoro umano?, cit., p. 289.

				
				
					 Ibid.

				
				
					 Ibid., estratto da Henry Ford, La mia vita e la mia opera.

				
				
					 È in questo senso che bisogna interpretare i propositi di uno psicotecnico incaricato dell’assunzione di operaie specializzate in una fabbrica in Belgio nel 1948: “Dal momento in cui un’operaia manifesta una rapida comprensione dei procedimenti, della consegna che le è stata affidata per eseguire un ‘test’, noi la definiamo sveglia. […] Nella scelta che dobbiamo fare, bisogna diffidare delle operaie che riescono troppo bene e troppo facilmente nei ‘test’: esse, alla lunga, non si abitueranno mai a dei compiti troppo elementari”. Citato da G. Friedmann, Dove va il lavoro umano?, cit., p. 306.

				
				
					 Ho introdotto questo punto in États de choc, cit., § 44, p. 202 – rileggendo Lyotard come pensatore del general intellect all’epoca di quella che chiama “condizione postmoderna”, che analizza in relazione diretta con l’“informatizzazione della società”.

				
				
					 Ciò equivale a dire che essa è anche genitrice del nuovo saper-vivere borghese, a volte sfortunato, ma spesso ammirabile: in Francia, da Balzac a Baudelaire e da Tzara a Breton, passando per Stendhal, Flaubert, Mallarmé e Proust, questo tesoro oggi dilapidato dalla mafia dei parvenu illetterati (“di destra” così come “di sinistra”) fu il frutto di tale grandezza.

				
				
					 Cfr. supra, p. 289.

				
				
					 Oltre al fatto che non ha patrimonio, e che dunque non può essergli sequestrato per debito, così come insiste Mikhaïl Xifaras, partendo da Foucault e criticandolo. Cfr. EHESS, “Autour de Michel Foucault: La société punitive (1972-1973)”, 17 décembre 2013, <http://www.canal-u.tv/video/ehess/2eme_session_autour_de_michel_foucault_la_societe_punitive_1972_1973.13899>.

				
				
					 Riprendo qui il termine in uso nella discussione aperta da André Gorz appoggiandosi sulle analisi di Yann Moulier-Boutang – e più generalmente della rivista “Multitudes” e della sua opera Le Capitalisme cognitif. La Nouvelle Grande Transformation (Amsterdam, Paris 2007) – in L’immateriale. Conoscenza, valore e capitale, Bollati Boringhieri, Torino 2003, p. 56. E ci ritorno infra, p. 371.

				
				
					 Cfr. supra, p. 280.

				
				
					 È la posta in gioco delle questioni poste da Bernard Aspe e Muriel Combe, cfr. A. Gorz, L’immateriale, cit., pp. 14 e ss.

				
				
					 Quando fui convocato nel mese di ottobre 2013 dal Consiglio di Stato, in quel momento impegnato nel suo “studio annuale” apparso in seguito con il titolo Le Numérique et les Droits fondamentaux. 50 propositions du Conseil d’État pour mettre le numérique au service des droits individuels et de l’intérêt general (La Documentation Française, settembre 2014), avevo sostenuto che la questione che mi poneva il Consiglio di Stato implicava la competenza non solo del Consiglio costituzionale, che giudica la conformità delle leggi alla Costituzione della Repubblica, ma anche di una nuova Costituente, ossia di un momento di eccezione nell’individuazione collettiva in grado di ristabilire le condizioni legali, fondamentali e legittime della sua individuazione, e poneva in ciò la questione di una ricostituzione della cittadinanza all’epoca dei diritti che rivendica, ad esempio, Antoinette Rouvroy per gli individui psichici che siamo di fronte agli individui tecnici che sono le tecnologie digitali. Ma soprattutto, di fronte alle reti disindividuate che controllano imprese di disintegrazione che risultano dall’integrazione funzionale dei nostri sistemi nervosi scervellati – vale a dire, incapaci di interiorizzare l’organologia contemporanea, non perché non sia in sé possibile, ma perché non si tratta dell’interesse delle imprese reticolari che divengono tentacolari.

				
				
					 Ciò fa seguito a quello che Marie-Anne Dujarrier ha chiamato il lavoro del consumatore, in Le Travail du consommateur. De McDo à eBay, La Découverte, Paris 2014.

				
				
					 Ho cercato di mostrare che il capitalismo è innanzitutto un dispositivo protensionale in Pour une nouvelle critique de l’économie politique, cit.

				
				
					 È a partire dalla lettura di Gorz nel 2003 (L’immateriale, cit.) che ho a mia volta ripreso e proseguito le sue idee e analisi, mobilizzando un apparato concettuale che non era il suo, ossia con i concetti di ritenzione, protensione e traccia.

				
				
					 Nella proletarizzazione dei consumatori, le ritenzioni secondarie collettive generate dalle ritenzioni terziarie derivate dalla produzione (come beni di consumo), o dai servizi che sfruttano tali ritenzioni terziarie, non sono più in sé il frutto dell’individuazione psichica dei consumatori. Al contrario, così come era il caso della produzione proletarizzata, tendono a cortocircuitare tali individui psichici, che si adattano ai modelli di comportamento incapsulati in e prescritti da questi beni e servizi, ma senza adottarli: gli individui psichici non si individuano più né collettivamente né psichicamente. Nel XXI secolo, sono i “lavoratori intellettuali”, ossia coloro che concepiscono, che decidono, che si trovano a loro volta esclusi dai circuiti di transindividuazione che divengono loro strutturalmente esteriori. 

				
				
					 Il che era cominciato con le ritenzioni analogiche, come mostrano gli scambi tra Guattari, Deleuze e Daney – cfr. supra, p. 131.

				
				
					 G. Elgozy, Automation et humanisme, Calmann-Lévy, Paris 1968, p. 11.

				
				
					 A. Gorz, Un débat tronqué. Commentaire et choix de textes, pubblicato in J. Rifkin, La Fin du travail [1995], La Découverte, Paris 2006; trad. it., La fine del lavoro. Il declino della forza lavoro globale e l’avvento dell’era post mercato, Baldini&Castoldi, Milano 2001.

				
				
					 Cfr. G. Friedmann, Dove va il lavoro umano?, cit., p. XVII.

				
				
					 D. Méda, Le Travail. Une valeur en voie de disparition, Aubier, Paris 1995.

				
				
					 G. Friedmann, Dove va il lavoro umano?, cit., p. XIV.

				
				
					 Ivi, p. 26.

				
				
					 Cf. M. Giget, L’automisation en cours des compétences intellectuelles, dicembre 2013, <http://fr.slideshare.net/iri-research/marc-giget>.

				
				
					 C. Zook, When “Creative Destruction” Destroys More than It Creates, “Harvard Business Review”, 27 giugno 2012, <http://blogs.hbr.org/2012/06/when-creative-destruction-dest/>.

				
				
					 A.M. Gittlitz, How Your iPhone Kills Jobs, 28 marzo 2013 <http://www.salon.com/2013/03/28/your_iphone_kills_jobs/>.

				
				
					 B. Napach, The Internet Kills More Jobs than It Creates: Jaron Lanier, “The Daily Ticker”, <http://finance.yahoo.com/blogs/daily-ticker/ Internet-kills-more-jobs-creates-jaron-lanier-124549081.html>.

				
				
					 E. Brynjolfsson, How Technology is Destroying Jobs, Technology Review (MIT), <http://www.technologyreview.com/featuredstory/515926/how-technology-is-destroying-jobs/>. Cfr. inoltre i commenti di Paul Jorion, <http://www.pauljorion.com/blog/tag/erik-brynjolfsson/>; l’intervista di Laurent Alexandre (chirurgo e urologo transhumanista) e Gabriel Siméon, Les gens voudront vivre 250 ans, “Libération”, 5 ottobre 2014; e l’articolo del “Journal du dimanche”, Les robots tueraient trois millions d’emplois d’ici à 2025, octobre 2014, cit. supra, p. 37.

				
				
					 G. Friedmann, Dove va il lavoro umano?, cit. 

				
				
					 M. Volle, Iconomie, cit., p. 105.

				
				
					 J. Derrida, No apocalypse, not now, in Id., Psyché. Invenzioni dell’altro, Jaca Book, Milano 2008.

				
				
					 M. Volle, Iconomie, cit., p. 35.

				
				
					 D. Méda, P. Vendramin, Réinventer le travail, cit.

				
				
					 Cfr. A. Gorz, Introduzione, in Id., Metamorfosi del lavoro. Critica della ragione economica, Bollati Boringhieri, Torino 1992. 

				
				
					 A. Giffard, Des lectures industrielles, in Pour en finir avec la mécroissance, cit.

				
				
					 F. Kaplan, Quand les mots valent de l’or, cit.

				
				
					 J. Rifkin, La Fin du travail, cit., Préface à la deuxième édition, p. XLV.

				
				
					 L. Boltanski, E. Chiapello, Il nuovo spirito del capitalismo, cit., capitolo 2.

				
				
					 J. Rifkin, L’età dell’accesso. La rivoluzione della new economy, Mondadori, Milano 2001.

				
				
					 P.-M. Menger, Portrait de l’artiste en travailleur, Seuil, Paris 2003, e J. Confavreux, L’intermittence constitue le rêve fou d’un patron capitaliste, intervista a Pierre-Michel Menger, “Mediapart”, 5 luglio 2014, <http://www.mediapart. fr/journal/culture-idees/050714/lintermittence-constitue-le-reve-fou-dun-patron-capitaliste>.

				
				
					 D. Méda e P. Vendramin, Réinventer le travail, cit. Cfr. inoltre D. Méda, L’avenir du travail, pubblicazione dell’Institut Diderot: <http://www.institutdiderot.fr/wp-content/uploads/2013/12/Lavenir-du-travail.pdf>.

				
				
					 B. Stiegler, Pharmacologie du Front national, cit., p. 303.

				
				
					 J.-C. Milner, Le Salaire de l’idéal. La théorie de classes et de la culture au XXe siècle, Seuil, Paris 1997, che concerne essenzialmente la funzione professorale. Ma quest’ultima si “svaluta” a grande velocità e con essa le “vocazioni” tendono a svanire, il che conduce lo stato, di fatto, sull’orlo dell’affondamento generalizzato.

				
				
					 Pharmacologie du Front national, cit., p. 304.

				
				
					 D. Méda, P. Vendramin, Réinventer le travail, cit., p. 21.

				
				
					 Ivi, p. 22.

				
				
					 Ibid.

				
				
					 Ivi, p. 23.

				
				
					 Ibid.

				
				
					 Ho sviluppato questo tema in Ce qui fait que la vie vaut la peine d’être vécue. De la pharmacologie, cit., pp. 159 e ss.

				
				
					 A. Gorz, Metamorfosi del lavoro, cit., p. 9.

				
				
					 Ibid.

				
				
					 Ivi, p. 10.

				
				
					 A. Gorz, Capitalismo, socialismo, ecologia. Orientamenti, disorientamenti, Manifesto Libri, Roma 1992, p. 89. 

				
				
					 È una questione posta da Jacques Schote nel campo della psichiatria e sulla quale ritornerò in L’avenir du savoir. Cfr. anche la lezione inaugurale di Alain Supiot al Collège de France, Grandeur et misère de l’État social, Collège de France/Fayard, Paris 2013.

				
				
					 Cfr. B. Stiegler, Ce qui fait que la vie vaut la peine d’être vécue, cit., p. 51.

				
				
					 A. Gorz, Metamorfosi del lavoro, cit., p. 10.

				
				
					 Cfr. G. Tarde e l’analisi di M. Lazzarato, Puissances de l’invention. La psychologie économique de Gabriel Tarde contre l’économie politique, Les Empêcheurs de penser en rond, Paris 2002; cfr. G. Simondon, Imagination et invention, cit., e i miei commenti in B. Stiegler, États de choc, cit., p. 134.

				
				
					 Avevo cominciato ad aprire tale questione in États de choc, cit., p. 165.

				
				
					 Parafrasi della proposta di Lionel Stoléru da parte di André Gorz, in Metamorfosi del lavoro, cit., p 10. Stoléru dichiara in particolare che “le economie di costi e di tempo di lavoro necessari miglioreranno il potere d’acquisto e creeranno altrove nell’economia (non foss’altro che nel tempo libero) nuovi campi di attività”.

				
				
					 A. Gorz, Metamorfosi del lavoro, cit., p. 11.

				
				
					 Ivi, p. 13.

				
				
					 Ivi, p. 16. Ciò sarebbe la fine dell’“industrialismo”.

				
				
					 A. Gorz, Pourquoi la société salariale a besoin de nouveaux valets, in Id., Bâtir la civilisation du temps libéré, Le Monde diplomatique et Les Liens qui libèrent, Paris 2013, p. 23.

				
				
					 Ivi, p. 29.

				
				
					 Il sesto capitolo di A. Gorz, Capitalismo, socialismo, ecologia, cit., è La crisi del concetto di lavoro e la sinistra post-industriale, ivi, pp. 87-102.

				
				
					 Sulla scia di Patrick Le Lay, diremmo, ossia da intendersi all’interno dell’economia delle industrie culturali analizzate da Adorno e Horkheimer, o al modo di Eric Schmidt, vale a dire come governamentalità algoritmica privativa, disarmante, discreditante e in grado di liquidare ogni potenza pubblica, così come analizzata da Berns e Rouvroy.

				
				
					 M. Rocard, Préface, in J. Rifkin, La Fin du travail, cit., p. X.

				
				
					 Ivi, p. XII.

				
				
					 A. Gorz, Un débat tronqué. Commentaire et choix de textes, in J. Rifkin, La Fin du travail, cit., Annexe 1, p. 445. Gorz aggiunge alla sua critica che le proposte di Rifkin sul finanziamento del terzo settore non sono accettabili (riduzioni delle imposte per il volontariato solvibile e imponibile, “salario sociale” per i poveri che non dispongono di mezzi per fare volontariato, se si può dire, e che sono così costretti a farsi impiegare da chi gestisce il volontariato – che gli faranno fare ciò che vi è di meno interessante, e li manterranno così nella dimensione dell’impiego), in quanto quest’ultimo perpetuerebbe e legittimerebbe una situazione iniqua.

				
				
					 Vi ritornerò in L’avenir du savoir.

				
				
					 Tale tema è stato abbozzato in B. Stiegler, Pharmacologie du Front national, cit.

				
				
					 È ciò che ho tentato di analizzare in B. Stiegler, États de choc, cit., pp. 233 e ss.

				
			

		


		
			Capitolo Settimo 
Energie e potenze nel XXI secolo

			L’economia è il metodo. L’obiettivo è cambiare l’anima.

			Margaret Thatcher

			Anche se ho avuto una vita di merda, voglio sentirmi per una volta potente e libero.

			Richard Durn

			82. Energia e potenza dopo “la morte di Dio”

			Il tempo liberato deve essere del lavoro liberato. Ciò presuppone di reinventare (e di ripensare) non solamente il lavoro, ma l’energia – riattivando il suo antico senso, energeia, così come il senso della dynamis da cui è inseparabile, che a volte viene chiamato il potenziale, ma anche la virtù, virtus, in latino, vale a dire anche forza, che il greco chiama arétè, tradotto anche con eccellenza. Si parla in continuazione, e spesso riferendosi a Rifkin, della “transizione energetica” in quanto produttrice di nuovi posti di lavoro. Tuttavia non si riflette mai sui rapporti intimi e originali che costituiscono e legano l’opera, la mano, il cervello e l’energia.

			L’energeia, che, come en-ergeia, è legata all’ergon, l’opera, l’attività, in Aristotele designa il passaggio all’atto della dynamis. È in relazione con la storia di tali nozioni che si deve pensare l’evoluzione indissociabilmente concettuale e sociale che conduce alla nozione unificata del lavoro, fondata sull’esistenza del “lavoro astratto” – nel senso in cui Vernant raccomandava di farlo:

			Quest’unificazione della funzione psicologica [del lavoro] procede di pari passo con quella che, nella sua analisi economica, Karl Marx chiama il lavoro astratto.647

			È ritornando alle aspettative metafisiche dell’onto-teologia, all’epoca di Aristotele e dell’antica Grecia fondate sulla coppia della dynamis e dell’energeia, che occorre rivisitare oggi tale relazione, la quale è sempre all’opera in ogni operare. Lazzarato sottolinea come Tarde tenti di pensare l’economia al di là tanto della dialettica quanto della teoria della divisione del lavoro di Durkheim, e ciò perché affronta il tempo della morte di Dio – e lo pensa come liberazione di forze648. Ora, la morte di Dio ha a che vedere essenzialmente con la coppia dynamis/energeia.

			Da un punto di vista metafisico, la “morte di Dio” significa la fine dell’onto-teologia, vale a dire di un’ontologia che comincia ponendo l’energeia, che in latino si traduce con actus, e la dynamis, che sempre in latino si traduce con potentia, a partire da un theos che, nel corso della cristianizzazione dell’aristotelismo diventerà “l’essere supremo”. Si tratta di ciò che inaugura la teoria aristotelica del primo motore immobile, esposta nella Metafisica e nel De anima.

			La forza e la necessità della filosofia di Simondon – che è costantemente attenta alla questione del lavoro, essa stessa messa in relazione con “l’individuo tecnico” – radicano in una nuova interpretazione di tale polarità energia/potenza, che dobbiamo rivisitare come coppia milieu/individuo e, più precisamente, come relazione trasduttiva tra un milieu che Simondon chiama preindividuale, e un individuo che è pensabile unicamente come individuazione, ossia come processo che si compie solamente per salti – a intermittenza.

			Sulla scia di Simondon, ma al di là delle sue stesse posizioni, occorre comprendere il preindividuale come milieu costituito da ritenzioni terziarie, a loro volta generate da una forma di vita non solamente organica, bensì organologica. Questa forma di vita, che è la nostra, non ci è mai data: sta a noi farla nostra. È in tal senso che bisogna ascoltare Richard Sennett quando dice che fare è pensare649.

			Facciamo effettivamente nostra questa forma di vita unicamente tracciando nuovi circuiti di transindividuazione attraverso delle biforcazioni – e così facendo diventiamo le quasi-cause di tale necessità. Questo fare nostro è ciò che Oskar Negt chiama “l’autentico” lavoro.

			83. Contro l’omertà

			Nella sua prefazione del 2006 a La fine del lavoro (che segue quella di Rocard), Rifkin promuove abilmente quello che sarà il tema del libro successivo, ossia Economia all’idrogeno650 – di cui ho parlato altrove651. In particolare, ci dice che con questa “economia all’idrogeno” vi sarebbe la possibilità di creare numerosi e nuovi impieghi652.

			Rifkin adotta qui uno di quei ragionamenti di cui Georges Friedmann mostrava la vanità a partire dagli anni Cinquanta, ma è quel che alla fine gli permette di aggirare l’autentica questione, quella della pura e semplice scomparsa dell’impiego, ossia della funzione vitale per l’economia consumista, della quale Rifkin non annuncia mai la fine, contrariamente a ciò che scrive Robert L. Heilbroner nella sua prefazione653:

			[…] il numero degli impiegati nel settore dei servizi […] già nel 1870 erano circa 3 milioni [...] e nel 1990 quasi 90 milioni. Il terziario ha salvato la nostra e molte altre economie da una disoccupazione di proporzioni devastanti. […] Ma […] l’avvento del computer [...] sta minacciando di realizzare l’incubo […].654

			Quanto a Rifkin, è egli stesso ad annunciare, sin dalla prima pagina dell’introduzione del suo libro, “un’economia di produzione quasi completamente automatizzata entro la metà del XXI secolo”655, che Alain Caillé commenta nel modo seguente:

			Assisteremo allo sconvolgimento antropologico e sociologico più colossale che l’umanità abbia mai conosciuto. Solo la rivoluzione neolitica potrebbe essere comparata per importanza. E lo spirito è riluttante a prendere in considerazione le conseguenze di un tale sconvolgimento. Ciò è così tristemente possibile che tali conseguenze non possono che rivelarsi apocalittiche.656

			Ora, il primo a non tirare tali conseguenze è lo stesso Rifkin.

			Non si comprende bene perché, in effetti, una “economia dell’idrogeno”, per quanto nuova possa essere nella sua organizzazione, possa evitare tale destino. Rifkin afferma così tutto e il contrario di tutto. Sostiene che tale economia-idrogeno rompe con il modello “centralizzato” del fordo-keinesianismo, fondato sulla proletarizzazione come separazione e opposizione funzionale tra concezione, produzione e consumo, sul quale siamo assolutamente d’accordo. Ma dice anche che ciò creerà nuovi impieghi, ed è ciò di cui noi dubitiamo profondamente – si tratterebbe di quello che è stato ripreso a destra e a sinistra sotto il titolo di una “transizione energetica” e di una “economia verde”.

			Rifkin (e dietro di lui Rocard, la socialdemocrazia e la sinistra, ivi compresa quella ecologista) si sbaglia profondamente di transizione – ossia di definizione della sfida che deve guidare in modo fondamentale il periodo di transizione nel corso del quale si tratterebbe di accompagnare la scomparsa di un mondo caduco per fare emergere un altro mondo. Tale transizione non potrà compiersi pacificamente che a condizione di formularne e negoziarne chiaramente costi e benefici previsti.

			Vi è un’autentica omertà rispetto alla fine dell’impiego. Perché non si dice nulla di ciò che sta arrivando, ma che tutti percepiscono, e anche se nessuno ne ha la certezza, in particolare in Francia e soprattutto a partire dagli ultimi due anni, l’estrema destra avanza a gran velocità657. Fino a quando tale stravolgimento non sarà progettato collettivamente, quest’ultima (e i suoi interlocutori integralisti) continuerà ad avanzare ovunque nel mondo, e lo farà a misura della concretizzazione degli effetti non pensati e subiti di questo “sconvolgimento antropologico e sociologico più colossale che l’umanità abbia mai conosciuto”.

			84. Impiego, sapere, ricchezza

			Al contrario di un approccio risoluto al dibattito pubblico, alle proposte transitorie e alle proiezioni collettive, l’unico a poter ispirare fiducia, Rifkin nutre un discorso ambiguo che oscilla continuamente tra volere la botte piena e la moglie ubriaca, e dove si cambia radicalmente perché nulla alla fine cambi, poiché la sua economia idrogeno, in grado di creare l’abbondanza energetica, permetterebbe di non abbandonare l’economia consumista della gettabilità – che abbiamo chiamato la miscrescita658 – di cui non critica mai, da nessuna parte, le basi659.

			Inoltre, mentre sottolinea che laddove “l’agricoltura, la produzione industriale e i servizi” riducono continuamente e in modo sempre più drastico i loro effettivi, e mostrando che ciò non finirà di aggravarsi fino a giungere all’automazione totale (che è poi la sua prima tesi, la sua tesi fondamentale, sebbene in contraddizione con la proposta dell’“impiego-idrogeno”, sostiene che “l’unico nuovo settore che sta emergendo da questo processo è quello della conoscenza”660.

			Aggiunge poi questa tesi, con la quale siamo totalmente in disaccordo:

			Questo settore cresce, certo, ma nessuno spera di vederlo assorbire più di una piccola parte delle centinaia di milioni di individui che saranno spazzati via nei prossimi decenni dall’ondata di innovazioni tecnologiche che ci preparano le scienze dell’informazione e della comunicazione.661

			Noi pensiamo al contrario che tutto si deve giocare nel, con e attraverso il sapere, e che occorre tirare le conseguenze economiche e politiche della concretizzazione in corso delle analisi di Marx presenti nei Lineamenti fondamentali di critica dell’economia politica, in cui quest’ultimo afferma che il lavoro alienato è condannato al declino e che il valore del sapere rimette in causa la prevalenza della coppia valore d’uso/valore di scambio662.

			Storytelling simpatico e seducente, sebbene incoerente, di un brillante esperto internazionale, l’insieme della costruzione di Rifkin poggia su di un sofisma che consiste nel continuare a ragionare in termini di occupazione creata da un nuovo settore economico, quello dell’energia, affermando al tempo stesso che l’occupazione è ciò che la tecnologia contemporanea distrugge strutturalmente663. Evita così di descrivere nel dettaglio come un’economia (all’occorrenza quella dell’energia) possa funzionare al di fuori della cornice salariale.

			“Unico settore emergente”, è evidente che il sapere non potrà “creare posti di lavoro”. Ma la questione non è esattamente questa. La questione è sapere se il sapere – ivi compresi il saper-fare e il saper-vivere – che un’economia-idrogeno, per esempio, potrebbe ricostituire al di fuori di un’attività fondata sull’impiego – ricreerà ricchezza, e una ricchezza duratura, rimpiazzando il lavoro alienato e salariato con il sapere materializzato dalle macchine (producendo un’ipermateria molto specifica)664, e trasformando profondamente i saperi nel loro insieme, come tempo liberato attraverso un lavoro di disautomatizzazione, trasformando così lo stesso “valore del valore”665.

			85. Otium, valore e neghentropia

			La questione è allora la seguente – ed è un’alternativa che si divide in due questioni –: questa materializzazione del sapere, vale a dire questa automatizzazione, e la pubblicazione reticolata su cui si fonda,

			1. permetteranno di produrre neghentropia, ossia ricchezza?

			2. oppure accelereranno il processo entropico globale, massivo e sistemico, in cui consiste l’Antropocene e condurranno così alla rovina?

			La questione del “valore del valore” deve mutare affinché questo valore standard di tutti i valori, invalutabile e altamente improbabile, sia la neghentropia e si concretizzi in quanto valore pratico come negantropia, ossia come valorizzazione delle pratiche di disautomatizzazione rese possibili dagli automi, dunque tempo liberato a favore delle pratiche dell’intermittenza che riunite formano una negantropologia666.

			Il lavoro liberato e disalienato, ossia libero da ogni condizione salariale e da qualsiasi impiego del tempo di questo tipo, deve essere un tempo libero per la transindividuazione. Deve consistere nella generalizzazione delle pratiche ricreative [loisir] nel senso antico della parola loisir, che in latino si dice otium e scholé667 in greco, vale a dire che deve consistere nella generalizzazione delle tecniche di sé e degli altri668, che sono evidentemente un lavoro del sé per e attraverso gli altri.

			In un’economia contributiva fondata su di un reddito contributivo, l’otium e la scholé devono essere coltivati a tutte le età della vita, e tale cultura è indubbiamente un lavoro – se è vero che ogni attività, energeia, è una trans-formazione di sé. E dato che l’individuazione psichica in cui consiste tale trasformazione è effettiva solo a condizione che partecipi alla transindividuazione collettiva, si tratta necessariamente anche di una trans-formazione degli altri.

			Quel che oggi si chiama il lavoro è ciò che designa tali circuiti e i loro prodotti una volta resi comparabili nella loro totalità da un mercato – come dice Vernant citato da Méda, e vi ritornerò. Tale equalizzazione conduce tuttavia alla proletarizzazione, ossia al rimpiazzo di questo lavoro di trasformazione con un impiego. Con l’impiego viene meno la trans-formazione, rimpiazzata dai metodi, dalle procedure e dai modelli comportamentali prescritti non più dai sistemi sociali di qualsiasi genere, bensì dagli studi dei tempi di produzione669, così come dagli uffici marketing.

			Loisir in francese, scholé in greco e otium in latino significano libertà come Bildung670, e non assenza di lavoro, ossia di necessità. È ciò che Kant ricorda alla fine della sua vita (di fronte a coloro che egli chiama mistagoghi, che si vantavano di essere abitati dal genio, che costituiva un dono extralucido):

			[…] l’intelletto discorsivo deve dedicare non poco lavoro alla scomposizione e alla ricomposizione secondo principi dei suoi concetti, e con fatica scalare molti gradini per progredire nella conoscenza.671

			Un “otium del popolo”, e del “popolo che manca”672, un otium come esperienza del difetto di otium, ossia della sua condizione intermittente, è la condizione di qualsiasi avvenire negantropologico, reso possibile dalla ritenzione terziaria digitale e reticolata.

			Questa sarebbe un’“arte dell’ipercontrollo”, per la quale non si tratterebbe di “dirigersi a un popolo supposto, già presente, ma contribuire all’invenzione di un popolo”673.

			Ciò tuttavia presuppone al tempo stesso:

			1. un’autentica rivoluzione organologica, basata sull’invenzione supplementare deliberata e teorizzata di nuovi strumenti del sapere e di pubblicazione;

			2. una rivoluzione epistemica ed epistemologica che trasformi radicalmente gli statuti, le pratiche e gli stessi assiomi dei saperi in generale (vivere, fare, concepire).

			Queste due questioni saranno sviluppate dettagliatamente in L’avenir du savoir, ma i loro contorni saranno schizzati nella conclusione della presente opera.

			Il doppio imperativo che esse formano significa che la risoluzione della crisi dell’idea di lavoro, e, più in generale, l’uscita dall’impasse in cui consiste per il momento l’Antropocene, non potrebbero riassumersi in una “transizione energetica” portatrice di nuovi impieghi, né nello sviluppo del terzo settore, e neppure nell’adozione di un reddito minimo di esistenza – né tanto meno nella combinazione di queste tre misure.

			Questo doppio imperativo significa la necessità di concretizzare il secondo tempo di un doppio raddoppiamento epocale per mezzo della costituzione di un’economia contributiva, a sua volta fondata su di una ricerca contributiva, e in grado di declinare su tutti i registri dell’azione pubblica e dell’economia le conseguenze della grammatizzazione digitale che ha raggiunto lo stadio dell’automatizzazione integrale e generalizzata.

			Prima di giungere alla nostra conclusione sotto quest’angolo e dal punto di vista della reinvenzione del lavoro concepito innanzitutto come intermittenza, e prima di argomentare di conseguenza in favore di un reddito contributivo, votato a progetti contributivi fondati a loro volta su investimenti contributivi e su di un credito contributivo, dobbiamo approfondire una questione: sapere se sì o se no – e come (che la risposta sia un sì o un no) –, se si può o non si può continuare a parlare di lavoro associandolo a questa libertà che altrove è stata chiamata loisir, ad esempio quando Leibniz sostiene che la scrittura permette di “esaminare liberamente [examiner tout à loisir]” un enunciato – il che significa: prendendosi tutto il tempo di cui si ha bisogno.

			86. Il tempo della ricchezza

			Perché la questione è proprio il tempo – e il tempo di un’individuazione che, nel caso di cui parla Leibniz, è l’individuazione di un individuo psichico conoscente, ossia al tempo stesso l’individuazione della conoscenza stessa, e come individuazione collettiva, di cui si vede bene qui che si tratta tanto di una trans-formazione dell’individuo noetico attraverso la sua stessa noesi, quanto di una trans-formazione dei circuiti di transindividuazione prodotti sempre da questa noesi.

			Si dibatte da almeno vent’anni, a partire dalle proposte di Gorz sulla questione relativa a sapere come guadagnare un tempo veramente libero, da definirsi in opposizione al lavoro, sebbene lo stesso Gorz avesse sollevato assieme a Oskar Negt il tema dell’“autentico” lavoro opposto al falso lavoro. Tale querelle di parole sul senso della parola lavoro, che si vede risorgere continuamente, sarebbe vana se non affondasse negli strati sedimentari che ne precedono la questione e che il mercato sovradetermina, come mostra Vernant – di cui Méda cita questo passo:

			Mediante il mercato, tutti i lavori effettuati nell’insieme della società vengono messi in relazione, confrontati gli uni con gli altri, uguagliati674

			– ma anche tale da giocarsi a ogni trasformazione organologica indotta dallo shock di un doppio raddoppiamento epocale ogni volta originale, e a partire dal quale occorre sempre ripensare tutto.

			Il mercato è esso stesso costituito da uno spazio fiduciario fondato su di una forma specifica di ritenzione terziaria ipomnestica che chiamiamo moneta – di cui Clarisse Herrenschmidt ha mostrato come essa instauri una relazione computazionale banale e generalizzata tra gli individui e attraverso le cose:

			Nella mentalità europea, […] cifre e calcoli hanno costituito la chiave razionale di lettura del mondo. […] L’articolazione tra il calcolo e le ricerche scientifiche, la matematizzazione, la meccanizzazione del mondo e la società si è realizzata attraverso le monete, la scrittura dei numeri e il valore che esse veicolano. Economia e matematiche sono di fatto allineate da quando esistono i sistemi di misurazione.675

			In questo mondo monetarizzato, Locke porrà come principio che mediante il lavoro le cose si costituiscono precisamente come cose, come le mie cose, come il mio proprio – come mia proprietà676.

			La nozione attuale del lavoro è il risultato di strati di concatenamenti organologici e non vi è un’essenza del lavoro così come del non-lavoro (di ciò che definirebbe tale o talaltra attività come non-lavoro): vi sono dei rapporti sociali, inquadrati da una realtà organologica in continuo movimento, nel cui seno si producono ritenzioni e protensioni (quindi anche desideri) metastabilizzate da forme attenzionali677.

			In “Bâtir la civilisation du temps libéré”, pubblicato in “Le Monde diplomatique” nel marzo del 1993, Gorz cita un discepolo anonimo di David Ricar che amava citare Marx:

			La ricchezza è libertà, è tempo disponibile e nulla più.678

			La questione è la ricchezza, e la ricchezza è tempo. Avere il tempo, ad esempio, di “esaminare con calma”: questa è la ricchezza. Questo tempo è disponibile per l’intermittenza, e tale intermittenza è il salto quantico di una individuazione, vale a dire, più precisamente: il tempo di un’individuazione noetica attraverso la quale una singolarità si trans-forma, prende forma, e transindividua, ossia trans-forma un milieu a sua volta noetico in quanto organologico.

			Abbiamo visto, con Crary, che il tempo dell’intermittenza è ciò che dà ritmo e organizza tutte le società, ed è anche quel che il capitalismo integralmente computazionale e attivo 24 ore su 24 e 7 giorni su 7 tende a eliminare, come sonno, come sogno e come tempo liberato. Sappiamo anche che l’intermittenza è la condizione stessa del pensiero per Socrate679 e per Aristotele680 – i quali citano lo stesso verso di Simonide. Per ultimo, sappiamo anche che esiste un regime d’indennizzo della disoccupazione per i lavoratori definiti “intermittenti dello spettacolo”.

			Tale regime dovrebbe diventare un modello per il diritto del lavoro in una economia di contribuzione, proprio come crediamo che il software libero, nella misura in cui rimette in causa la divisione del lavoro, dovrebbe costituire un modello per l’organizzazione del lavoro. La generalizzazione di quest’organizzazione del lavoro richiede un’organologia contributiva che resta ancora interamente da sviluppare681 – in primo luogo con le comunità del software libero che esistono da trent’anni.

			Il regime d’intermittenza è anche più anziano: fu instaurato nel 1936 e si è profondamente trasformato nel corso del tempo. È stato poi rimesso in causa una prima volta nel 2003, per poi diventare l’oggetto di una lotta a proposito della quale Antonella Corsani e Maurizio Lazzarato, nel 2008, scrivevano che

			la sua posta in gioco è l’impiego del tempo. All’ingiunzione di aumentare il tempo dell’occupazione, ossia il tempo di vita occupato dall’impiego, l’esperienza dell’intermittenza oppone la molteplicità degli impieghi del tempo.682

			87. Il declino della divisione del lavoro

			Il regime dell’intermittenza articola l’impiego e il tempo in modo totalmente diverso, e precisamente facendo apparire il lavoro dell’intermittente come il tempo al di fuori dell’impiego – più come formazione e individuazione che come risultato e produzione. Corsani e Lazzarato ne deducono che occorre

			Interrogare la stessa categoria di “lavoro”. Se l’attività si esercita anche durante i cosiddetti periodi di disoccupazione, ma ancor più, durante il cosiddetto tempo di vita, durante il cosiddetto tempo libero, durante il tempo di formazione, fino a invadere il tempo di riposo, come definire il lavoro, dal momento che vi si trova una molteplicità di attività e temporalità eterogenee?683

			Dopo aver proposto in questi termini, nel 2004, di riconsiderare le questioni del tempo, dell’occupazione e del lavoro dal punto di vista delle pratiche dell’intermittenza, nel 2014 e concludendo Il governo dell’uomo indebitato, Lazzarato sostiene invece il “rifiuto del lavoro”:

			Abbiamo bisogno di tempo, ma di un tempo di rottura, [di] un “tempo indolente” […], chiamo “indolente” l’azione politica che, allo stesso tempo, rifiuta e fugge ruoli, funzioni e significati della divisione sociale del lavoro e che, tramite questa sospensione, crea dei nuovi possibili. […]. L’indolenza […] permette di pensare e praticare il “rifiuto del lavoro”.684

			Non credo che oggi la questione risieda nell’opporsi o sottomettersi alla divisione del lavoro. Ciò che provoca l’automatizzazione è precisamente il declino della divisione del lavoro, sostituita dalla differenziazione tecnologica e organologica degli automi, in cui s’impone la questione negantropologica della disautomatizzazione, che né Durkheim né Tarde prendono in considerazione, poiché non hanno compreso la storia della divisione del lavoro come l’aspetto dell’evoluzione organologica vissuto economicamente attraverso il lavoro alienato, fino a quando gli organi automatici non lo rendono superfluo.

			Durkheim non mette mai in relazione le cause della divisione del lavoro, che analizza a lungo685, con l’evoluzione tecnica e organologica, che un allievo di Mauss (il quale a sua volta era il nipote di Durkheim, nonché il pensatore delle tecniche del corpo), Leroi-Gourhan, metterà in evidenza. In L’Homme et la Matière686, Leroi-Gourhan mostrerà che l’evoluzione tecnologica è attraversata da dinamiche sistemiche e funzionali che occorre pensare come tendenze tecniche dissimulate al di sotto dei fatti tecnici687.

			Da questo punto di vista Tarde non ha niente da obiettare a Durkheim. Ciò perché, quando comprende il fatto economico innanzitutto come una questione di cooperazione tra cervelli, ignora la questione, che si pone immediatamente, relativa alle condizioni in cui tali cervelli possono entrare in relazione – finendo così per mancare le questioni di ciò che chiamiamo la ritenzione terziaria e dell’organologia che quest’ultima presuppone, se è vero che il cervello coopera con altri cervelli unicamente interiorizzando con essi i circuiti di transindividuazione formati dall’individuazione degli individui psichici, di cui i cervelli sono gli organi cerebrali (e tale individuazione si produce, a sua volta, attraverso delle esteriorizzazioni che comunemente chiamiamo espressioni).

			La questione non è semplicemente quella dello statuto del lavoro o del suo “rifiuto”: è piuttosto quella delle condizioni storiche di ciò che lo stesso Lazzarato ha ripreso per suo conto dalla critica che Tarde sviluppa contro Durkheim, ossia dalla tesi secondo cui

			Occorre partire […] da ciò che l’economia politica e la sua critica presuppongono senza spiegare: il potere di creazione degli uomini e la cooperazione intercerebrale che lo rende possibile.688

			Non analizzandone l’organologia e dunque l’evoluzione sotto l’angolo della questione delle ritenzioni e delle protensioni689, e come grammatizzazione, la questione della cooperazione dei cervelli resta rinchiusa (rovesciandolo) nel ragionamento al quale si oppone, in cui Durkheim, ignorando profondamente la dimensione organologica di ogni divisione del lavoro, ignora al tempo stesso l’avvento di una divisione organologica ma senza lavoro di produzione, ossia senza lavoro alienato e salariato: senza impiego.

			La questione è ciò che opera, ossia trans-forma, producendo forme attenzionali: dietro la questione del lavoro, e al di là della parola “lavoro”, che si utilizza così a cuor leggero, c’è quella degli erga, dell’ergon e dell’energeia, in cui, nel corso dei duemilacinquecento anni che ci separano da Aristotele e dalla centralità, all’interno della sua teoria, delle categorie di dynamis e di energeia, si sono prodotte enormi trans-formazioni semantiche ed epistemiche (ossia attenzionali), provenienti da processi di transindividuazione oggi sedimentati, ma che si trovano sempre e a maggior ragione dietro a qualsiasi pensiero del lavoro – nozioni le cui evoluzioni al tempo stesso sociali e semantiche rendono lo stesso dibattito su “il lavoro” sia quasi incomprensibile, sia prezioso, se non specioso.

			88. Ergologia ed energia: il lavoro come attività noetica e la doppia economia d’energia

			Si dice delle opere di Maurizio Lazzarato, di Gabriel Tarde o di Émile Durkheim che sono i “frutti del loro lavoro”. Si potrebbe dire più precisamente che tali opere siano il risultato dei processi per i quali la loro individuazione, che è temporale, diviene spaziale – e, così facendo, ci transindividua “terziarizzandosi”.

			La questione delle opere, ossia degli erga, è quella dell’individuazione – e delle condizioni richieste in una determinata epoca e in un determinato luogo dell’ecumene affinché a partire dalla ripetizione690 si producano tracce di differenze piuttosto che di indifferenza, vale a dire di entropia. Tale produzione di differenze o di indifferenza è sempre una materializzazione – ivi compresa come modificazione di un qualsiasi circuito sinaptico che interiorizza o esteriorizza (trans-formandola o ripetendola automaticamente) un circuito di transindividuazione691.

			Si può chiamare “lavoro” tutto ciò che, nella forma tecnica della vita, che è anche la sua forma noetica, differisce l’entropia intensificando la “negantropia” – e questo è il lavoro di una différance. Ma la forma tecnica della vita può anche accrescere l’entropia. Quando Marx ed Engels, ne L’ideologia tedesca, concepiscono una nuova antropologia filosofica, che diventerà per ciò stesso una critica dell’economia politica, mettono ciò che per loro è il lavoro al cuore dell’antropogenesi. Attraverso questa lettura, si impegnano in uno studio storico, economico e filosofico del lavoro senza precedenti né equivalenti, sebbene in esso risiedano delle contraddizioni.

			Il lavoro come noi lo concepiamo a partire dalla sedimentazione degli strati di senso descritti da Ignace Meyerson e ripresi da Dominique Méda692, attraverso i quali si presenta a noi, è un caso specifico di quel che i greci vedevano come energeia.

			Nel corso della storia del pensiero occidentale, che è anche la storia dell’evoluzione del vocabolario di questo pensiero, il senso della parola energeia si è molto evoluto: si è addirittura quasi rovesciato, se è vero che nell’antica lingua greca, e in particolare nell’opera di Aristotele, energeia significa passaggio all’atto, compimento dell’azione, salto verso l’entelekheia, ossia verso il fine (il telos) di ciò di cui l’energeia è il passaggio all’atto. Ai nostri giorni, quel che chiamiamo energia – per esempio l’energia fossile – designa ciò che per i greci e in particolare per Aristotele costituisce non l’energeia, ma la sua condizione, che non è e non può essere in nessun caso l’energeia: si tratta della dynamis.

			Le trasformazioni semantiche delle parole energeia e dynamis – diventate attraverso trans-individuazioni successive, come vedremo, energia, azione, attività, dinamica e potenza – rendono molto confuse le nozioni costitutive della concezione contemporanea del lavoro. Il lavoro è pensato a partire dall’energia divenuta dynamis come unità di misura della forza, nel senso che con Newton diviene una nuova nozione della fisica, mentre Watt, la cui macchina a vapore contribuirà alla cosiddetta teoria termodinamica e al suo famoso secondo principio, darà il suo nome a quella unità che misura ciò che chiamiamo potenza, in grado di sviluppare una “energia” di combustione.

			Questi rivolgimenti semantici e scientifici rendono difficilmente udibile ciò che resta, nel concetto di energeia, dell’ergon nel designare l’opera. Se si può parlare di un’opera in quanto ergon è perché essa testimonia una energeia. L’energeia è il passaggio all’atto dell’ergon teso verso la sua entelekheia, ossia la sua fine, dato che enteles significa “compiuto” – è in tal senso che si parla di capolavoro, come coronamento di una serie di erga, di opere, di lavori. Quel che si trova nel mercato di cui parla Vernant sono opere prodotte da diverse forme di attività, da parte di quel che in greco si potrebbe definire come “en-ergos”, nel senso di “ciò che è al lavoro, in azione, […] proprio dell’attività, capace di agire […] attivo, produttivo”693, come dice Bailly.

			Nella parola energeia, vi è sempre in qualche modo la questione di un’attività di trans-formazione, di una formazione che è presa di forma, di un passaggio all’atto come individuazione e realizzazione di un potenziale (potenza, dynamis) che Simondon chiama il pre-individuale694.

			Il gesto di Simondon deve essere a sua volta proseguito al punto di pensare l’individuazione tecnica prima dello stadio della proletarizzazione macchinica, e dove ciò che chiamiamo lavoro è l’energeia. Simondon non pensa questo stadio preindustriale in cui l’individuazione psichica, l’individuazione tecnica e l’individuazione collettive si riuniscono come produzione di ritenzioni e protensione attraverso delle ritenzioni terziarie epifilogenetiche o ipomnestiche. Mostra al contrario come l’individuazione macchinica rompa tale individuazione tecnica attraverso il lavoro come energeia (nel senso greco).

			L’energeia del lavoro che è ancora mestiere, un ministerium dove risuona sempre un mysterium, condiziona e costituisce di ritorno, come accumulazione di tracce, il fondo preindividuale dell’individuo psichico, che individua tale milieu solo interiorizzandolo – in senso stretto, ossia generando, a partire delle ritenzioni secondarie collettive ereditate dalle ritenzioni secondarie psichiche, e che restituisce esteriorizzandosi –, circolo noetico elementare sulla base del quale si produce ogni genere di “scambi”.

			L’individuo tecnico che concretizza un lavoro fa dell’energia psichica così socializzata come lavoro un’energia collettiva, vale a dire una individuazione collettiva (energeia) fondata su di una potenza (dynamis) di transindividuazione. Con la comparsa della ritenzione terziaria meccanica e della grammatizzazione dei gesti, questa individuazione è captata e rimossa dall’individuo tecnico a spese dell’individuo psichico, che si disindividua.

			Proletarizzato, l’individuo psichico al lavoro diviene dunque una pura e semplice dynamis dell’organo tecnico diventato macchina o apparecchio, mentre questi ultimi sono divenuti a loro volta i siti di un’azione che non è più un “passaggio all’atto”, ossia un salto nell’individuazione, né di alcun ergon, bensì la moltiplicazione di una serie servita dalla forza (dynamis) motrice calorica, come combustibile o come forza muscolare di una mano e di un corpo, o energia nervosa di un cervello, e che continuiamo a chiamarla “d’opera” solamente per via di un’abitudine desueta – ma che, conservando il ricordo dell’energeia, ci dà da pensare ancora oggi.

			Se c’è opera, vale a dire apertura, non è più a livello della mano, né del cervello: è piuttosto a livello dell’automa che forma ormai la factory nel suo insieme – e come “insieme tecnico”.

			L’attività dell’operaio […] è determinata e regolata per tutti i versi dal moto del macchinario, e non viceversa. La scienza [il sapere] […] non esiste nella coscienza dell’operaio, ma agisce su di lui, attraverso la macchina, come un potere estraneo, come potere della macchina stessa.695

			Non c’è più re-interiorizzazione psichica, non si dà più produzione di sapere, né attraverso la mano né attraverso il cervello, ma soltanto la sua riproduzione: avviene ciò che descriveva a suo tempo Socrate, ossia la disindividuazione degli esseri noetici a opera nel pharmakon come risultato dell’esteriorizzazione.

			A oggi, e come abbiamo visto nei capitoli precedenti, la questione farmacologica che pone l’individuazione tecnica come automazione, tale da condurre all’automatizzazione integrale e generalizzata, non è più solamente una lesione dei saperi spogliati di mani, cervelli e delle capacità di disautomatizzazione: si tratta di una messa in questione del funzionamento macroeconomico in cui “il processo di produzione ha cessato di essere processo di lavoro”696, e in cui diviene non solo entropico, bensì insolvibile.

			89. Il nuovo valore del lavoro come scienza aperta

			Le merci provenienti dalla produzione integralmente automatizzata potranno fare presa sul mercato solo fino a quando delle mani e dei cervelli solvibili potranno impadronirsene. E lo potranno soltanto se il “lavoro oggettivato” sotto forma di automi libererà il lavoro alienato e costituirà un lavoro libero di disautomatizzare gli automi con gli automi e per gli automi – invece di trasformarlo in lavoro gratuito e nel processo di produzione cieca di tracce e protensioni automatiche.

			Questa liberazione produttrice di valore, ossia di negantropia, può e deve diventare la nuova fonte di ogni solvibilità, rovesciando la situazione entropica in cui

			l’accumulazione del sapere e dell’abilità, delle forze produttive generali del cervello sociale, […] è assorbita nel capitale in contrapposizione al lavoro, e si presenta quindi come qualità del capitale, e più precisamente del capitale fisso.697

			L’integrazione funzionale dei consumatori da parte della governamentalità algoritmica del capitalismo 24/7 è ciò che completa la situazione descritta da Marx – ma Marx non è sufficiente per pensare questo divenire: non ha potuto conoscere la reticolazione dei cervelli e dei loro organi (le mani ma non solo) a opera degli automi come generazione automatica di protensioni e proletarizzazione della noesi da parte del sapere oggettivato.

			Se la questione è precisamente quella di una negantropologia, vale a dire di un saper disautomatizzare per poter lottare contro l’entropia che inevitabilmente porta con sé l’automatizzazione come superamento della ragione a opera dell’intelletto, ossia come sottomissione dei poteri dell’interpretazione ai sistemi computazionali correlazionisti e probabilistici che per natura negano l’improbabile, senza il quale non è concepibile la neghentropia, l’obiettivo è pensare una nuova età dei saperi, di ciò che Marx chiama la scienza (Wissenschaft), delle condizioni della sua produzione, della sua riproduzione e della sua trans-formazione: della sua apertura. La posta in gioco è pensare la scienza aperta come open science.

			Tale scienza aperta è necessariamente un lavoro della scienza – una trans-formazione, e una energeia in tal senso, che concepiamo come scholé e otium, i quali non si oppongono al negotium, per quanto se ne distinguano in modo fondamentale.

			Per secoli, l’otium, ossia il tempo libero e la libertà, era opposto al negotium, tanto come calcolo e come labour, ossia sottomissione alla necessità di fornire la sussistenza all’otium e agli stessi lavoratori. Questa divisione del lavoro, che si traduceva in una opposizione tra lavoro manuale e lavoro intellettuale, combinata con le opposizioni tra anima e corpo, sensibile e intelligibile, vita immortale e immortalità, spirito e materia etc., formate dal platonismo prima e poi dal cristianesimo, non era tuttavia che uno stato di fatto organologico.

			L’illuminismo opporrà a questo stato di fatto un diritto e un dovere imprescrittibili di maggiorità, come espresso da Kant, che alimenteranno la ricerca di Hume sull’intelletto umano come frutto dell’empiria, i lavori di Diderot nel campo enciclopedico dei saperi, così come quelli di Condorcet tra statistiche, politica dell’educazione – otium del popolo – ed esercizio democratico del voto etc.

			Se la parola en-ergeia passa sempre in qualche modo per il lavoro, le opere e i lavori (ta erga) nella Grecia antica, lo statuto del lavoro nel suo rapporto con la noesi è sovradeterminato dall’assenza di macchine e di automi, in maniera tale che i compiti di sussistenza sono considerati necessariamente come ostacoli per la stessa noesi: la Grecia è molto aristocratica innanzitutto poiché si fonda sulla schiavitù, e del resto perché ciò che i greci chiamano ponos è situato al lato opposto dell’energeia dell’anima noetica, costituendo piuttosto la dynamis come sussistenza fornita ai cittadini – da coloro che non possono essere dei cittadini dato che sono i loro schiavi.

			Ciò perché 

			Il greco non conosce alcun termine corrispondente a “lavoro”. Una parola come ponos si applica a tutte le attività che esigono uno sforzo penoso.698

			Confrontando originariamente il lavoro con ponos, il primo è stato concepito nella storia della mentalità occidentale come ciò che è esclusivo del pensiero, vale a dire di ciò che costituisce l’energeia e l’entelekheia dell’anima noetica.

			In quel mondo, la vita noetica – ossia la capacità di accedere alla scholé, non poteva essere altro che la libertà di fronte a tutta la servitù e a tutte le costrizioni della sussistenza, essendo quest’ultima la forma accidentale e contingente della necessità. Al contrario della sottomissione a tale necessità, la vita noetica apriva l’accesso alla necessità universale dell’essenza e della fine. Riferendosi a Esiodo, Vernant aggiunge tuttavia che se il lavoro, il quale in greco non ha appunto una parola corrispondente, può e perfino deve essere pensato attraverso ponos, e come ponos, si dice anche ergon, parola con cui acquisisce un’altra dimensione.

			L’ergon è, per ogni cosa e per ogni essere, il prodotto della sua virtù propria, della sua arétè.699

			Nella Grecia di Esiodo, ossia due secoli prima di Platone, la virtù, il cui problema sarà il punto di partenza di tutta la costruzione platonica, è dunque pensata a partire dal lavoro come ergon, come opera.

			90. Il lavoro della noesi e la filosofia popolare

			Ai nostri giorni, l’energia designa la potenza, altrimenti detta la dynamis. La bipolarità dynamis/energeia è annullata, come se fosse implosa. Con essa è imploso ciò che si individuava come trans-formazione, che Hegel pensava come esteriorizzazione e “lavoro del concetto” – in un senso della parola lavoro che mantiene una relazione con la maieutica, ossia con il parto, come se il mondo stesse dando alla luce se stesso girandosi come un guanto, “demondanizzandosi”; il che non è stato concepito da Hegel, ma è tutta la posta in gioco negativa del rovesciamento materialista della dialettica operato da Marx.

			In Hegel non c’è traccia della “proletarizzazione”: il reale è razionale nella sua totalità, tutto si trova “rilevabile” e “rilevato”, ossia raddrizzabile e raddrizzato dall’Aufhebung, solubile e dissolta nel sapere assoluto come ab-soluzione. E se vi è proletarizzazione in Marx – e non solamente ciò: se la proletarizzazione, in Marx, è ancora il lavoro come lavoro del negativo –, è perché la trans-formazione per lui resta dialettica, e dunque rilevabile da una “sintesi”, che sarebbe il comunismo. Tale sintesi presuppone da una parte che il negativo è il principio dinamico della trans-formazione, e dall’altra parte che il pharmakon può “rivelarsi”, e dunque smettere di essere un pharmakon.

			Contrariamente a ciò che credeva il Marx del Capitale, non è la proletarizzazione a essere portatrice di una trasformazione, bensì, come lo aveva intravisto il Marx dei Lineamenti fondamentali della critica dell’economia politica, la fine dell’impiego combinata con la mutazione organologica condotta dalla ritenzione terziaria digitale – e tale trasformazione è una terapeutica come cura di un pharmakon sempre più efficiente, in quanto transindividuato da un sapere oggettivato dapprima attraverso le ritenzioni terziarie meccaniche, poi attraverso le ritenzioni terziarie analogiche e oggi con le ritenzioni terziarie digitali.

			La fine dell’impiego può e deve condurre alla deproletarizzazione del lavoro e in tal senso alla sua “reinvenzione”, ispirata tanto dall’organizzazione del lavoro nelle comunità del software libero, quanto dallo statuto dell’intermittenza, in una società in cui l’impiego tende a divenire il vestigio di un’epoca passata, e dove il sapere negantropico diviene la fonte del valore al tempo stesso come saper-vivere, saper-fare e saper-concettualizzare.

			Prima di Marx e prima che Hegel concepisse la fenomenologia dello spirito come esteriorizzazione, Kant, come abbiamo già visto700, afferma che la pena (ponos) è la condizione di quell’en-ergeia che è il passaggio all’atto della ragione (pena che sarà anche parte dell’esperienza del sublime, ma come affetto):

			l’intelletto discorsivo deve dedicare non poco lavoro alla scomposizione e alla ricomposizione secondo principi dei suoi concetti, e con fatica scalare molti gradini per progredire nella conoscenza.701

			Kant se la prende qui con coloro che chiama “mistagoghi” e che, dato che 

			hanno di che vivere, con larghezza o con parsimonia, si ritengano dei signori appetto a coloro che per vivere non possono fare a meno di lavorare.702

			La condizione penosa dell’energeia noetica è il peso di coloro che possono essere in atto solamente a intermittenza, come lo ricorda in questo caso Kant, dopo Socrate e Aristotele – ed è anche ciò che rende melancolica l’anima noetica che pratica pharmaka di tutti i tipi, come il vino, tanto presente nei dialoghi socratici, e il cui eccesso, che si paga con i “day after” di bile nera, mélas kholè, è comunque un’altra forma d’intermittenza703.

			Ma, a differenza di Socrate e di Aristotele, questa “condizione penosa” per Kant si traduce socialmente e storicamente come filosofia dei Lumi, ossia come diritto e dovere di sapere. “Osa sapere!”, ci dice Kant704, è l’ingiunzione dei Lumi che si dirige a ogni cittadino, ed è quel che vuole l’Aufklärung. Ciò perché quest’ultima è una “filosofia popolare” che concerne i “lavoratori”:

			Io stesso, per inclinazione, sono un ricercatore. Avverto, con forza, tutta la sete di conoscere […]. C’è stato un tempo in cui ho […] disprezzato la plebe ignorante. Rousseau mi ha corretto. […] mi sentirei all’improvviso più inutile di un comune lavoratore se non credessi al tempo stesso che le mie osservazioni possano rappresentare un valore per tutti, in grado di costruire i diritti dell’umanità.705

			Il lavoro della noesi come facoltà di pensare passando all’atto attraverso il lavoro, il quale diventerà con Hegel esteriorizzazione come storia (storia della ragione e ragione nella storia), poi, con Marx, esperienza tecnica e dialettica della materia, questo lavoro noetico oggi si è quasi totalmente svuotato del suo contenuto: questa prova – non più solamente la prova della kenosis e della morte di Dio706, ma del compimento automatico del nichilismo e del discredito generalizzato – è intrinsecamente legata alla fusione dell’energeia e della dynamis nella macchina divenuta “automa programmabile ubiquitario”, che capta non solo i saperi lavorati della mano, bensì anche quelli del cervello.

			91. La potenza del calcolo

			A oggi è la potenza di calcolo707, condizionata dalla frequenza del microprocessore e dalla velocità di trasferimento dei dati, che si sostituisce – come automa – all’energeia: la presa di forma è rimpiazzata dalla correlazione che la supera in velocità. Vedremo che, a questa intelligenza artificiale, non occorre opporre un’intelligenza intuitiva, originale, a priori, ossia trascendentale etc. L’intelligenza è sempre artificiale, vale a dire organologica. La questione è allora, come dice del resto Michel Volle, l’accoppiamento trasduttivo degli organi viventi e di quelli inorganici708.

			La scienza contemporanea, diventata, come “tecnoscienza”, una potenza dell’industria, ossia una dynamis economica, comprende il reale come un modo di accesso a dei possibili che devono essere attualizzati: essa è un modo di accesso organologico (tecnologicamente strumentato – per esempio, come il microscopio a effetto tunnel) a un potenziale di trans-formazione, in cui occorre attualizzare dei possibili senza fini in un interminabile divenire probabilitario.

			Questa scienza, che esplora ciò che potrebbe essere e che non descrive più ciò che è, non fa più passare noeticamente il reale all’atto del suo pensiero, vale a dire come differenziazione e distinzione del diritto dai fatti, perché non è più la “scienza dell’essere” – dove l’essere è il pensiero, e in cui il reale è razionale in questo senso: il reale non si dà più che in uno “stato attuale”.

			Tuttavia, questo divenire senza fine sembra essere senza avvenire. La ragione risiede nel fatto che sembra dover cancellare la differenza tra fatti e diritti – come se un diritto fosse possibile unicamente in relazione a un essere immutabile. Noi pensiamo al contrario che è a partire da un’altra differenza rispetto a quella che oppone l’essere e il divenire – e in ciò che Ilia Prigogine e Isabelle Stengers chiamavano la nuova alleanza709 – che occorre ripensare il diritto come dono del valore del valore all’epoca dell’Antropocene, che comincia con la termodinamica tanto come tecnologia quanto come scienza e, perciò, tecnoscienza.

			Un pensiero del genere dovrebbe mobilitare la cosmologia speculativa di Whitehead710. Questa differenza cruciale e decisiva distingue (senza opporre) entropia e neghentropia, e costituisce ciò che chiamiamo la questione negantropologica, che si dirige organologicamente e farmacologicamente all’essere non inumano, mettendolo in causa – il quale deve divenire la quasi-causa di questa messa in causa e in questione per trans-formare il divenire in avvenire, secondo i modi di una singolarità improbabile.

			Sono queste nuove forme della grammatizzazione, formate da

			1. la ritenzione terziaria meccanica, ossia ogni macchina,

			2. la ritenzione terziaria analogica, che trans-forma i comportamenti dei consumatori canalizzando la loro attenzione e cortocircuitandone la transindividuazione (come milieu simbolico delle forme attenzionali), e

			3. la ritenzione terziaria digitale, che permette l’integrazione di tutti gli automatismi,

			sono dunque queste forme non letterarie della grammatizzazione che rendono possibile la trasformazione del sapere, a sua volta proveniente dalla grammatizzazione letteraria, in potenza industriale e industriosa senza labour intesa come una forza di trasformazione automatizzata del mondo. Una trasformazione del mondo che è sempre più vissuta come immonda, e come immondializzazione, ed è quel che fa la fortuna degli integralisti e dei purificatori di ogni genere, promettendo così all’Europa vicini tempi bui se non si produce niente che rompa una buona volta per tutte con la disoccupazione di massa, abbandonando la favola del “ritorno all’impiego”.

			Vi è disoccupazione fin tanto che l’impiego continua a essere la norma del lavoro. Tuttavia, l’impiego entrerà ben presto nella storia del lavoro a rappresentare un’epoca passata, come suggerito, per la prima volta in Francia, in un articolo del “Journal du dimanche” del 26 ottobre 2014711.

			92. Due forme di energia

			Vi sono alternative a questa catastrofe annunciata. Le nuove forme di grammatizzazione aprono nuove possibilità di transindividuazione critica e un nuovo dominio dell’ergon – dell’azione. Il lavoro, al di là della potenza di trasformazione di materie prime, con cui generalmente lo si caratterizza, è anche e più profondamente l’invenzione di nuove possibilità d’individuazione psichica così come collettiva. Il lavoro è anche la trans-formazione dei potenziali celati nei fondi preindividuali in nuove forme di vita – nel senso di Ludwig Wittgenstein, di Georges Canguilhem e di Marcel Duchamp712.

			La rimozione del ruolo del lavoro nella vita dello spirito e del pensiero, ossia nel passaggio all’atto noetico, e l’opposizione stabilita di conseguenza tra noesi e lavoro713 sullo sfondo della denigrazione della tecnica in tutte le sue forme, impediscono di pensare il lavoro in generale come energeia noetica. L’opposizione tra noesi e lavoro proviene dalla denegazione più profonda di ciò che nell’energeia noetica rinvia alla technè e del fatto che la noesi è una tecnesi (ipotesi chiaramente esclusa da Kant e Hegel, ma non da Marx)714.

			La confusione contemporanea dell’energeia con la dynamis è stata resa possibile dal processo di grammatizzazione, nel momento in cui, con l’impiego dell’automa di Vaucanson nei mestieri delle manofatture reali e con le macchine aritmetiche, quest’ultimo ha cominciato a debordare la sfera del linguaggio e, come tecnologia analitica di discretizzazione e di riproduzione dei gesti, poi della percezione, e in seguito delle operazioni analitiche dell’intelletto, si è impadronito di tutti i campi dell’esistenza, mentre la potenza motrice della combustione faceva entrare l’umanità nell’era termodinamica dell’Antropocene.

			Nel corso del XX secolo, la grammatizzazione si è estesa dalle funzioni cognitive ai substrati biologici (come discretizzazione e sequenziamento del genoma) e psico-chimici (per esempio come nano-manipolazioni atomiche), passando per la standardizzazione dei modi di vita quotidiani (come marketing e industria di servizi), e, al presente, per la standardizzazione degli stessi processi di transindividuazione (come governamentalità algoritmica del capitalismo 24/7).

			Tale estensione si sviluppa repentinamente e massicciamente quando avviene la rivoluzione industriale come grammatizzazione dei gesti e dei corpi attraverso la generalizzazione del macchinismo. La potenza dinamica che mette in moto la macchina si confonde allora con questo stesso movimento, che riproduce e rimpiazza così il passaggio all’atto di un’anima noetica al lavoro. Con l’estensione del processo di grammatizzazione alla percezione e all’intelletto, la proletarizzazione del XX secolo affetta tutte le funzioni dell’anima noetica e si estende non solo a tutte le forme di lavoro, bensì a tutte le forme di attività, e quindi all’intrattenimento, il quale, diventato captazione deformante dell’attenzione, dis-integra la scholé istituzionale (ossia l’istituzione scolastica) così come l’otium, che a sua volta diviene industriale (come industria dell’intrattenimento).

			Il malessere contemporaneo proviene da questa proletarizzazione generalizzata diventata massicciamente entropica: ne è l’espressione percepita più o meno confusamente da tutti come minaccia di disintegrazione, ed è causato dall’esaurimento di due forme d’energia (e questa volta impiego la parola nel senso che ha oggi per noi): l’energia di combustione e l’energia libidinale.

			L’energia di combustione che ha rimpiazzato la motricità dei corpi noetici con il macchinismo industriale fornisce la potenza ai motori che a loro volta rimpiazzano il lavoro di sussistenza che nella antica Grecia si associava al ponos, mentre l’influsso nervoso del proletario fornisce unicamente una motricità supplementare – utile fino a quando l’automatizzazione che può andare quattro milioni di volte più veloce di lui non sarà totalmente realizzata.

			L’energia libidinale è ciò che configura tutte le forme della vita noetica, tanto “manuali” come “intellettuali”: la vita noetica è la forma psicosociale dell’individuazione, e tutto ciò che fa parte del processo dialogico di transindividuazione è noetico – in tal senso costituisce una forma della sublimazione che passa per l’idealizzazione e l’identificazione. Manuale o intellettuale, un lavoratore è innanzitutto un’anima noetica, vale a dire un corpo noetico.

			Ogni gesto di un corpo lavoratore è caricato di spirito – ossia inscritto in circuiti di transindividuazione. Tale corpo non è semplicemente sensitivo, come “l’anima sensitiva” di Aristotele: è sensazionale715 perché è capace di trans-formare extra-ordinariamente i circuiti di transindividuazione a partire dai quali, nei quali e in vista dei quali si ex-prime sempre tecnicamente – ivi compreso attraverso quei gesti della lingua nella bocca che costituiscono gli idiomi716.

			Portatore e inventore di ex-pressioni che presuppongono l’esteriorizzazione tecnica delle individuazioni celate nel fondo preindividuale e in-teriorizzate nel corso dell’educazione, il corpo noetico s’inscrive e appare nel e grazie a questo milieu simbolico attraverso il più piccolo dei suoi gesti, il quale è in tal senso tecnico, come mostra Mauss analizzando le “tecniche del corpo”717. Il corpo è organologicamente costituito dal suo spirito, che è a sua volta costituito di ritenzioni e protensioni collettive che configurano l’energia libidinale raccogliendo le ritenzioni e protensioni psichiche laddove la psiche si forma come individuazione psichica.

			Il “vero” lavoro è un processo che si compie unicamente in questa economia libidinale e sublimatoria secondo delle forme più o meno radicalizzate – più o meno sublimi. Manuale o intellettuale, il lavoratore trans-forma il suo milieu esplorandolo dialogicamente come technologos. Rivelando e facendo avvenire dialogicamente questo milieu in una relazione di lavoro tecno-logica (relazione che tenta di pensare Durkheim senza misurarne le dimensioni organologiche e farmacologiche), il lavoratore manuale o intellettuale lo trans-forma noetizzandolo.

			Tale trans-formazione noetica partecipa del desiderio – che è quel che Aristotele afferma della noesi in generale, ponendo che è il theos, come oggetto di tutti i desideri, che muove e smuove le anime. Essa è sempre in qualche modo una forma idealizzante del rapporto amoroso. In tal senso ogni “buon professionista” è innanzitutto un amateur, e ogni lavoratore, che non sia disintegrato a tal punto da essere pura forza di un lavoro ridotto a impiego forzato del suo tempo, ama il proprio lavoro. Il rifiuto del lavoro può avere senso soltanto quando, ridotto a non essere altro che una forza supplementare e in questo senso una dynamis disoperata, il “lavoratore” non partecipa più all’energeia in cui consiste ogni individuazione.

			93. Lavoro e fisica

			Rimpiazzato dalla macchina che egli serve, il lavoratore diviene il suo impiegato come pura forza lavoro al servizio di una energeia che non incarna più e da cui è stato disintegrato perché ipermaterializzata. La sua energeia è stata studiata, formalizzata, discretizzata e standardizzata attraverso una forma materiale – matrice o algoritmo – che costituisce una ritenzione terziaria riprodotta industrialmente. Ciò che avviene nel presente, all’interno della governamentalità algoritmica estende tale industrializzazione alla transindividuazione in tutte le sue forme, all’insieme delle relazioni sociali, che a loro volta si ritrovano disintegrate; è l’epoca che chiamiamo iperindustriale.

			L’ex-pressione in cui consisteva il gesto attraverso il quale il lavoratore esprimeva il mondo del suo corpo come si spreme il succo di un frutto è rimpiazzata dalla norma e dalla procedura definita da un ufficio di studi e di tempi. Il proletario che serve la macchina che ha sostituito l’operaio è diventato pura dynamis privata della sua energeia, sebbene la macchina consumi una potenza motrice capace di passare all’atto secondo i programmi che provengono dalla grammatizzazione che la forza lavoro dell’impiegato ha parametrato come forza supplementare.

			È così che l’“energia” diviene potenza – la fisica mantiene una distinzione formale tra la potenza che misura il watt, e il suo consumo effettivo che misura il joule come energia sviluppata nel tempo (misurata anche con il metro di Newton). In questa misura, che è una condizione della “razionalizzazione”, il lavoro è quindi divenuto un concetto della fisica.

			Colpisce ma è anche incoraggiante vedere come gli ambienti di lavoro in cui la proletarizzazione aveva privato i salariati della loro energeia avevano anche sviluppato delle “pratiche amatoriali” extra-salariali, dal Bacino minerario e degli stabilimenti tessili del Nord-Pas-de-Calais, con le loro armoniche, le loro fanfare, i loro poeti e i loro pittori “amatoriali”, alle fabbriche Rhodiaceta di Besançon e Peugeot di Sochaux, dove, nel 1967, si svilupparono anche i gruppi Medvedkine.

			L’industrializzazione della cultura ha però prevenuto e impedito lo sviluppo di tale amatoriato, attraverso il quale il mondo proletarizzato si dava e preservava degli spazi e dei tempi intermittenti di pensiero, invenzione e amicizia – le analisi di Crary sul capitalismo 24/7 descrivono questo stato di fatto. La sola possibilità di combattere tale stato di fatto consiste nell’elaborare e transindividuare uno stato di diritto fondato sulla definizione negantropica del valore del valore richiesta dallo stadio contemporaneo dell’organologia e della grammatizzazione.

			La situazione contemporanea di proletarizzazione generalizzata si è rivelata planetariamente costituendo nel 2008 un’economia dell’incuria, una diseconomia generalizzata, che ha installato una dissocietà718 intrinsecamente irresponsabile perché sistematicamente fondata sulla diluizione della responsabilità, vale a dire su di una stupidità sistemica, anti-noetica, che è anche una infedeltà sistemica tanto del consumatore quanto dello speculatore, i quali letteralmente gettano i loro oggetti, e che è in tal senso generatrice di una sfiducia strutturale, distruttrice delle sue stesse condizioni di possibilità: essa conduce allo spreco energetico e all’esaurimento di tutte le forme di energia – energie di combustione, ossia di sussistenza, ed energie libidinali, vale a dire d’esistenza.

			Ora, tali energie sono sostenibili fino a quando coltivano una relazione di fedeltà – di attaccamento (nel senso di John Bowlby), d’investimento e d’idealizzazione (nel senso di Freud) – con delle consistenze, vale a dire con delle idealità: con ciò che non esiste, poiché consiste più di tutto ciò che esiste. Ciò che consiste è l’oggetto del desiderio – più o meno sublimato. Non esiste perché è infinito, e perché solo ciò che è finito esiste (essendo in questo senso calcolabile). Tuttavia, solo il desiderio può mettere in movimento le individuazioni noetiche in tutte le loro forme e attraverso di esse l’energeia come individuazione, ossia anche come cura.

			Le energie di sussistenza e di esistenza ritorneranno sostenibili solamente a patto che siano in grado di ricostituire una noesi nel contesto farmacologico contemporaneo caratterizzato dagli stadi più recenti della grammatizzazione. È la tesi di Ars Industrialis: la rifondazione di un’economia libidinale presuppone l’installazione di un nuovo modello industriale fondato sull’economia della contribuzione, vale a dire su di un vasto processo di deproletarizzazione.

			La lotta per l’economia della contribuzione è al tempo stesso micropolitica, nel senso in cui Deleuze e Guattari utilizzavano questa parola, e macropolitica, nel senso che essa non potrà mai imporsi senza che siano messe in vigore delle misure regolatrici da parte di una potenza pubblica reinventata – ciò che lo stesso Guattari evidentemente non ignorava719, sebbene una delle malattie infantili della posterità di Deleuze e Guattari consista nel congedarsi dalla lotta macropolitica e dalla potenza pubblica che è il solo livello in cui essa può essere condotta, accreditando così l’ultraliberalismo libertario.

			94. Energia libidinale e cura

			Dal punto di vista dell’ultraliberalismo, a partire dall’inizio del XXI secolo di creative economy. Che cos’è la “creatività” se non l’individuazione par excellence – vale a dire l’energeia nel suo senso originario? È creatore colui che, attraverso la sua individuazione psichica, coincide totalmente con l’individuazione collettiva, senza scarto, perfettamente, diciamo pure miracolosamente. In tale coincidenza, alla quale si dà precisamente il nome di creazione, egli inventa la sua epoca, di cui ha fatto la sua dynamis.

			Un “creatore” forma la propria epoca, la fa passare all’atto, e trasforma così il suo tempo – avendo sempre chiaramente da lottare contro le forze entropiche di disindividuazione che, spesso, gli resistono e lo rigettano, e che gli crescono in seno, proprio a lui, il creatore, che è sempre e innanzitutto in lotta contro se stesso. Duchamp è esemplare in questo tipo di prova, visto che nel suo caso è la vita che diviene un’opera d’arte720.

			È questo ciò che è in gioco in quella che si suole chiamare l’economia creativa, in particolare nel senso che le conferisce John Howkins721? Un’economia autenticamente “creativa” sarebbe un’economia della contribuzione, e non l’economia iperconsumista che costituisce in tutta evidenza l’orizzonte incantato della concezione che Howkins condivide con Richard Florida722, in cui una “creative class”, che sarebbe una oligarchia di “creatori”, governa una massa planetaria iper-proletarizzata.

			Un’economia della contribuzione necessita cambiare da cima a fondo i rapporti industriali: per fare ciò occorre rovesciare la logica del pharmakon, divenuto strutturalmente tossico attraverso il processo di grammatizzazione integralmente automatizzato, per convertirlo in un nuovo sistema di cura – una tecnica di governo di sé e degli altri che sappia rifondare quel che non deve più essere semplicemente la biopolitica di un biopotere, bensì la noopolitica di uno psicopotere.

			Il biopotere è ciò che la grammatizzazione dei corpi, dopo la stampa, ha reso possibile sia come macchina amministrativa di scrittura che come macchina-utensile che proletarizza i lavoratori opponendo il capitale al lavoro, disintegrando al tempo stesso l’energeia nella dynamis come potenza. Tutto ciò oggi è più vero che mai, con la messa all’opera delle tecnologie d’individuazione psicosociale come potenza di calcolo fondata sulla tracciabilità e le reti sociali, la quale costituisce la tecnologia di transdividuazione denominata social engineering, che proletarizza e disintegra la relazione sociale stessa, ossia l’individuazione collettiva in totalità e su scala planetaria – provocando di ritorno gli integralismi di ogni polo. 

			Di fronte a ciò, e come Gorz ci ha invitato a fare già da vent’anni, occorre osservare le lotte micropolitiche condotte dagli hacker e più generalmente i pensatori del software libero, come gli ingegneri e i tecnici amatoriali che lavorano metodicamente alla reinvenzione del lavoro attraverso la concretizzazione di un modello industriale fondato sulla deproletarizzazione.

			Come l’energia solare che colpì tanto Bataille, l’energia libidinale sembra inesauribile e intrinsecamente rinnovabile. Tuttavia, l’energia libidinale non è data: è il frutto di un lavoro sociale di formazione dell’attenzione che la deformazione contemporanea dell’attenzione sfascia e libera nella forma di automatismi pulsionali estremamente pericolosi. La proletarizzazione è anche ciò che distrugge l’attenzione, rendendo inaccessibili non solo le consistenze, ma anche il piacere dell’esistenza, vale a dire la riconoscenza.

			Fu la morte di Richard Durn, avvenuta il 28 marzo 2002, poco prima che Jean-Marie Le Pen venisse preferito dai francesi a Lionel Jospin per partecipare al secondo turno dell’elezione presidenziale contro Jacques Chirac, che mi condusse a esplorare tali questioni723. Durn assassinò otto consiglieri municipali, poi si uccise gettandosi dalla finestra dei locali della sezione anticrimine di Parigi in cui era sotto interrogatorio tre settimane dopo aver scritto nel suo diario che aveva perso il sentimento di esistere.

			Non v’è dubbio che i candidati al suicidio jihadista soffrano di una simile miseria. La deproletarizzazione è la condizione di una ricostituzione dell’energia libidinale, che è rinnovabile solo a condizione di essere curata dalle sue molteplici tendenze distruttrici – dalla distruzione distruttrice del capitalismo contemporaneo ai “martiri” integralisti. Inch’Allah.
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			Capitolo ottavo 
Al di sopra del mercato

			Se gli uomini assicurano la loro sussistenza o evitano la sofferenza, non è per la bontà intrinseca di tali funzioni, bensì per accedere alla funzione insubordinata della libera dépense.

			George Bataille

			95. Organologia di un diritto positivo all’interpretazione

			Passare dallo stato di fatto algoritmico al suo stato di diritto significa fare della negantropia il valore del valore – come criterio di ogni valorizzazione che ricostituisca una solvibilità a lungo termine. Lo stato di fatto algoritmico diviene uno stato di diritto quando l’automatizzazione di fatto è messa di diritto al servizio dello sviluppo della capacità di disautomatizzare.

			L’espressione “di diritto” ha qui principalmente tre dimensioni:

			– Una dimensione epistemica, che costituisce circuiti di transindividuazione attraverso i quali il diritto si differenzia dai fatti, a partire da essi. Il che significa: “Non va contro i fatti, ma va più lontano dei fatti”, costituendone il senso, la prospettiva e il futuro in relazione alle discipline e alle transdiscipline.

			– Una dimensione ergologica, che trans-forma questo stato di fatto in un diritto del lavoro e un diritto al lavoro noetico in tutte le sue forme, dal momento che vi è noesi in ogni saper-vivere, saper-fare e saper-concepire intesi come saper-disautomatizzare a intermittenza.

			– Una dimensione giuridica, che restaura il diritto politico in quanto tale, ossia come diritto all’interpretazione e dovere di interpretare per trans-formare e in tal senso lavorare (tale questione del diritto riconduce alla vera philosophia del “giovanissimo Marx”).

			Come ricorda Yann Moulier-Boutang, la legge è innanzitutto ciò che richiede un’interpretazione (in mancanza di essa, diviene un regolamento o una procedura):

			Il giudice interpreta la legge, e senza tale lavoro d’interpretazione della legge che può modificarne o alterarne il senso, non vi è comprensione duratura della norma.724

			La normatività collettiva (prendo in prestito da Canguilhem il termine normatività) è interiorizzata nella misura in cui è interpretata: essa è rispettata unicamente se è interiorizzata, ed è interiorizzata soltanto se di diritto può e deve essere interpretata, il che vuol anche dire individuata. È in questo senso che, a partire da Gadamer, si parla di giurisprudenza ermeneutica725.

			Bisogna però dire che le condizioni positive di possibilità di un’ermeneutica del genere sono organo-logiche. Per tale ragione un diritto all’interpretazione presuppone un’organologia ermeneutica – declinata sul piano degli individui psichici, degli individui tecnici e degli individui collettivi – e richiede una riorganizzazione dello spazio pubblico che renda il diritto positivo di nuovo possibile: il diritto non può essere positivo che a condizione di essere positivamente pubblicato.

			L’organologia ermeneutica dell’antica Grecia si costituisce così nello scholeion. Nella governamentalità algoritmica, lo spazio di tale pubblicazione è il World Wide Web nella misura in cui rende la rete Internet accessibile a tutti. Affinché possa costituirsi uno stato di diritto specifico della governamentalità algoritmica, occorre che il Web, attraverso i suoi formati e linguaggi d’edizione, divenga non soltanto semantico, bensì ermeneutico.

			Nella relazione transduttiva che Volle descrive come quella di un cervello-d’opera e di un automa programmabile ubiquitario, un rapporto tra la “memoria […] del computer” e la “attività intellettuale” è possibile, scrive Moulier-Boutang solamente se mantiene un “margine d’interpretazione [che] è un primo esempio della pollinizzazione”726.

			Moulier-Boutang introduce così le nozioni centrali di quella che, in L’Abeille et l’Économiste, chiama l’economia polline – che sarebbe l’economia della contribuzione richiesta al di là del capitalismo diventato “cognitivo”.

			Il cosiddetto capitalismo cognitivo proviene dalla grammatizzazione digitale come organologia analitica che struttura l’intelletto contemporaneo e riconfigura la vocazione sintetica (ermeneutica) della ragione (come regno dei fini) mediante una distinzione tra ciò che è calcolabile (che Moulier-Boutang chiama il digitale codificabile) e ciò che non lo è:

			A partire dal momento in cui evolviamo all’interno di un capitalismo cognitivo digitale che si è impadronito di alcuni compiti effettuati dal cervello, meccanizzandoli e facendone dei dati oggettivabili, ripetibili all’infinito, calcolabili dal computer, si vedono apparire sempre più cose che erano dissimulate prima che l’informatica non separasse il digitale codificabile dal non codificabile.727

			Detto altrimenti, quel che si vede apparire è ciò che proviene dall’interpretazione, ossia dalla disautomatizzazione compiuta dalla sintesi della ragione come opera, e precisamente poiché essa opera una biforcazione e pratica un’apertura – per quanto poco visibile possa essere, è un’apertura che sospende comunque un automatismo, anche solo modesto, e lo fa sempre al di là dell’analisi dell’intelletto, diventato integralmente automatizzabile e automaticamente analitico perché grammatizzato dall’automa programmabile ubiquitario a cui corrisponde il computer in rete.

			Tuttavia, oltre al fatto che la frontiera del “digitale codificabile” e del “non codificabile” si sposta in continuazione – costituita come è da regimi di verità a loro volta condizionati dai processi di esteriorizzazione e di interiorizzazione, vale a dire di espressione e impressione, che si intrecciano tra il cervello disorganizzato e riorganizzato dalle sue “protesi” attraverso le relazioni trasduttive tra individui psichici, individui collettivi e tecnologie intellettuali che sarebbero gli individui tecnici nel senso di Simondon728 (da considerarsi come automi programmabili ubiquitari), oltre tutto ciò dunque, chi vede effettivamente apparire questa separazione tra digitale codificabile e digitale non codificabile? Come è visibile? E attraverso quali procedure?

			96. Al di sopra del mercato – il miele e i redditi della pollinizzazione noetica

			Come individui transdividuati, i dividuali senza futuro – ossia senza protensioni che non siano sempre già captate e sviate performativamente e alla velocità della luce dal divenire computazionale, superate e in questo senso “dividuate” –, questi dividuali senza protensioni che noi stessi diventiamo nella rete della governamentalità algoritmica, non vedono apparire questa differenziazione tra digitale codificabile e digitale non codificabile. Non vedono tale differenziazione operata dalla stessa codificazione. È precisamente in questo senso che sono dividuati. Ciò significa che

			– ciò che non è codificabile è rimosso;

			– coloro che lo vedono lo sviano a loro profitto. Seguendo Ken McKenzie Wark e Yves Citton chiamiamo questi soggetti i vettorialisti – di cui gli hacker diventano appendici729.

			È questo il compimento automatico del nichilismo, che tuttavia non è assolutamente automatico per tutti: coloro che possono modificare con totale cognizione di causa gli algoritmi e le condizioni della loro messa all’opera possono vederlo e dovrebbero vederlo. Ma non vogliono saperlo: non vogliono sapere che questa antropizzazione dello stesso essere non inumano conduce all’entropia dell’inumano e allo scatenamento dell’inumanità che ogni anthropos porta in seno – soprattutto quando, a questi dividuali senza avvenire che stiamo diventando, la sola protensione che resta è quella della catastrofe annunciata dall’Antropocene730. 

			Per vedere, per fare e per far vedere questa differenza, bisognerebbe essere in grado di esercitare il principio soggettivo di differenziazione. Ora, la generazione performativa e automatica delle protensioni a partire dai big data prende in velocità coloro che generano questi stessi data, li acceca e li indifferenzia – cortocircuitando al tempo stesso i processi di transindividuazione che a loro volta codificano ciò che è considerato non calcolabile, non solamente dal computer ma, come dice Moulier-Boutang a proposito della legge, dal diritto e dall’apparato giudiziario che mettono all’opera ermeneuticamente la giustizia: non calcolabile né controllabile dal potere.

			A partire da ciò la necessità che si impone è la formazione dell’attenzione a quel che costituisce tale differenziazione tra calcolabile e incalcolabile (che tuttavia può essere codificato) e la protezione contro la sua deformazione. Formazione e protezione dell’attenzione, in un’economia contributiva, dovrebbero divenire un lavoro costante e libero che si basi su di un otium del popolo fondato a sua volta sulla cultura delle esternalità positive, le quali non sono il risultato di una generazione spontanea, come vorrebbero farci credere i libertariani di qualsiasi orientazione politica, da sinistra a destra, ma di una istituzione: l’istituzione del diritto, declinabile in ogni regime di verità costitutivo dei circuiti di transindividuazione dell’epoca.

			Tale istituzione del diritto, che si differenzia dai fatti (tanto come diritto giuridico quanto come scientifico sia come jus che come theoria), ha delle condizioni organologiche di cui essa è precisamente la terapia: tali condizioni sono sempre farmacologiche. All’epoca di quel che Moulier-Boutang chiama il capitalismo cognitivo, la posta in gioco di tali questioni è tanto per lui quanto per noi innanzitutto e fondamentalmente economica (inscritta in un’epoca in cui il sapere è diventato la prima “funzione di produzione”). Per questo egli sottolinea che

			Il codificabile [in forma algoritmica] non ha molto valore, poiché è ripetibile a un costo marginale o nullo. E poiché è sempre ripetibile in forma identica, si svalorizza, esattamente come nell’industria: ciò che è meccanizzato si svalorizza e finisce per non produrre più valore.731

			È anche per questo che Marx afferma che il general intellect, nell’epoca del sapere integralmente oggettivato (e noi siamo già ben al di là di quel che aveva anticipato Marx), deve instaurare un’altra concezione del valore. Il valore è diventato il sapere che non è ancora oggettivato, o che non può essere oggettivato, ossia non solamente codificato, bensì codificato digitalmente, coded nel senso dei crakers e scripters che sono gli hacker.

			Ma se non vi sono più né salariato né impiego, in quali condizioni è possibile produrre tale valore732, ossia trasformare il valore del valore in ogni genere di valori e farli circolare? Tale questione riguarda un’economia fondata sulla valorizzazione macro-economica delle esternalità positive. Dopo aver letto Vers un capitalisme cognitif733, Gorz scriveva nel 2003 che il valore che si produce in questo nuovo mondo è generato dalle esternalità positive, le quali, come nel caso del software libero, producono “un’attività totale che supera le capacità di ciscuno”734.

			Per facilitare la comprensione di ciò che è in gioco in tali esternalità e nella loro valorizzazione, Moulier-Boutang adotta la metafora della pollinizzazione del mondo vegetale a opera delle api – e, di conseguenza, della vivibilità del vivente in totalità. L’interpretazione, che è un frutto dell’intelligenza come “comprensione dell’ambiente, […] assomiglia alla pollinizzazione delle api”735.

			Da parte nostra, concepiamo il reddito contributivo come un reddito di pollinizzazione noetica – dove la pollinizzazione è praticata come l’otium del popolo, il quale “manca” sempre.

			Questa metafora, che può estendersi molto, e che è in realtà un’allegoria, permette di pensare le condizioni di una tracceologia ermeneutica e noetica poiché pone a sua volta la questione di un’organologia delle tracce: le api, come le formiche, secretano delle tracce chimiche, chiamate feromoni, mentre la governamentalità algoritmica del capitalismo 24/7 deve essere intesa come una tracceologia a partire dalla quale l’industria dei data fa il suo miele.

			È precisamente in tal senso che questa governamentalità algoritmica di fatto, basata su di un vuoto giuridico strutturale imposto dal fatto che l’intelletto analitico automatizzato prende in velocità la facoltà ermeneutica che è la ragione, è intrinsecamente tossica, perché distrugge il valore fondamentale: il “valore del valore” che si prenda cura della pollinizzazione dato che essa, precisamente, non è il miele.

			Il miele è ciò che “monetizza” in forma di valore di scambio l’apicultore, il quale mantiene l’alveare e se ne prende cura. Ma il valore del valore è prodotto dalle api al di sopra del mercato, se si può dire – come un surplus quasi lussuoso, in questa economia generale tanto lussuosa che è la vita, e a maggior ragione la vita noetica, come mostrò Bataille736.

			La monetizzazione delle tracce e di quel che la gestione automatica rende possibile come calcolo sulle protensioni, vale a dire come manipolazioni di tali protensioni, è ciò che sterilizza a breve termine la stessa capacità protensionale dividuando gli individui psichici, ossia esaurendo la loro energia libidinale, di cui ora sappiamo perché è l’energia noetica in quanto tale, vale a dire l’energeia come lavoro di trans-formazione per il quale un essere noetico può prendersi cura di se stesso – e degli altri al di sopra del mercato.

			Il valore del valore non è monetizzabile, ed è ciò che costituisce la nuova trascendenza del mercato, che non è più qui il Dio del Beruf737, bensì l’esternalità positiva che rende possibile ogni economia, e come economia prima di tutto noetica – non soltanto cognitiva738: come economia che coltiva le intermittenze in quanto saperi e poteri di disautomatizzare, secondo varie forme. È anche ciò che è in gioco nella vita e come quel che vi si aggiunge, in un surplus che non è un plus-valore, bensì la parte improbabile della vita nella sua inventiva generosità739 – è ciò che, formulato in termini meno lirici, significa il suo carattere neghentropico.

			Occorre parlare di negantropologia per ciò che ci concerne (che concerne noi, gli esseri potenzialmente non inumani) perché è soltanto passando per gli artefatti che sono le ritenzioni terziarie in generale che produciamo le tracce che rendono possibile quest’economia lussuosa dell’otium, ossia dello spirito come ciò che si trasmette di generazione in generazione e letteralmente al di sopra del mercato, il che strettamente qui significa come ciò che non si svalorizza mai, e per questa stessa ragione costituisce il canone di ogni valore.

			Detto altrimenti, grazie alla tracceologia che rende possibile la reticolazione digitale nell’epoca della governamentalità algoritmica e del capitalismo 24/7, il neganthropos potrebbe e dovrebbe produrre una grande ricchezza a condizione di non voler sottomettere tale ricchezza al valore di scambio stabilito dagli azionisti delle infrastrutture (coloro che Kenneth McKenzie Wark chima i vettorialisti), il quale rende possibile questa pollinizzazione noetica esaurendo le protenzioni individuali e collettive – sterilizzando e disorientando gli imenotteri noetici che noi tutti siamo, così come le vere api dei giorni nostri sono intossicate dall’enorme quantità di pesticidi e altri pharmaka dell’agricoltura “razionalizzata”740.

			97. Sussistere per esistere attraverso ciò che consiste

			Per Oskar Negt, è attraverso il lavoro che si apre il rapporto al mondo dell’essere adulto, capace di rispondere ai propri bisogni: “Occupazione e lavoro determinano in modo essenziale l’orizzonte del mio modo di vedere il mondo”741. Il bambino che non parla ancora, per cui si dice l’infans, entra nel mondo attraverso il gioco dell’oggetto transizionale: il gioco del linguaggio è pre-ceduto da un gioco con la Cosa (das Ding), di cui il dù-dù è il Vicario742. In seguito apprende a parlare, così viene educato dapprima dalla famiglia, poi dalla società, per diventare adulto, ossia capace di rispondere ai propri bisogni contribuendo a quelli della società e della sua eventuale progenie.

			Attraverso queste “età della vita”, egli supera diversi stadi dell’individuazione, in cui il rapporto trans-formatore con i pharmaka è ogni volta un gioco. È il gioco di un’interpretazione, di una noesi trans-formatrice, di una en-ergeia. È quel gioco che la proletarizzazione e l’impiego interrompono sempre più gravemente743 – considerando che perfino la genitorialità è proletarizzata, vale a dire spossessata della possibilità di educare i propri bambini. 

			Educare i propri bambini, è quello che una madre e un padre o un parente fanno per la gioia di vivere – par la loro e per quella del loro bambino. Tuttavia nella nostra epoca possono farlo sempre meno: a limitarli è la presa di controllo delle protensioni fin dalle prime tappe della vita, attraverso dispositivi che captano l’attenzione dei loro bambini così come la loro, e instaurano perciò una proletarizzazione precoce che rovina l’attenzione e genera una miseria immensa – affettiva, simbolica, sessuale, intellettuale, economica, politica e spirituale.

			La gioia d’educare i propri bambini può darsi solo in maniera lussuosa e intermittente. È quel che osserva Donald Winnicott in quel che definisce lo spazio transizionale. Ogni noesi si produce in questo genere di spazio, che si prolunga ben al di là dell’infanzia (altrimenti non è altro che un simulacro). Quando il patronato cristiano preconizzò l’instaurazione delle allocazioni famigliari, ossia di un reddito contributivo che remunerasse questa esternalità positiva che è l’educazione filiale, comprendeva a partire dai sacramenti che l’essenziale, ciò che non ha prezzo, sta sempre al di sopra del mercato.

			La proletarizzazione riduce tutto a un prezzo sul mercato del lavoro, o a merci e servizi, da cui deriva il controllo elettronico dell’ineducazione. Con la liquidazione generalizzata dell’energeia noetica in tutte le sue forme – dove la forma transizionale che si prende cura dell’infans è la matrice di tutte le altre –, la nagantropologia che concretizza la storia organologica dell’essere non inumano diviene un’entropologia provocata dall’impiego proletarizzato, che come dice Friedman è inumano e, come aggiunge Negt, è un “falso lavoro”.

			Un “autentico” lavoro è invece una poiesis che risponde al “bisogno dell’individuo di appropriarsi del mondo che lo circonda, di imprimere la propria orma, e di percepirsi, a partire dalle trasformazioni oggettive realizzate, come soggetto autonomo e libertà pratica”744.

			Realizzare delle trasformazioni oggettive è proiettare nel mondo – attraverso qualsiasi processo di transindividuazione – un sogno diurno la cui matrice è l’oggetto transizionale. Notturno o diurno, il sogno è un’intermittenza noetica primordiale, anch’essa transizionale.

			La definizione del lavoro offerta da Negt è molto vicina a quella dell’anima noetica. Ai giorni nostri, “il ‘lavoro’ realmente esistente […] è predeterminato nelle sue procedure e nei suo fini, specializzato e dematerializzato, non è ‘autentico’, bensì ‘falso’ lavoro”745.

			Gorz, nel 1991, ne conclude che la lotta economico-politica che ormai occorre condurre consiste nel rovesciare tale stato di fatto746:

			Non esiste uno spazio sociale nel quale il “lavoro autentico” – che preferisco chiamare “lavoro per sé” o “attività autonoma”, secondo i casi – possa, realizzandosi, produrre società e dare a essa la propria impronta. È questo spazio che importa creare.747

			Questo spazio di produzione di società (la stessa produzione che per Godelier caratterizza l’umano748) è transizionale, vale a dire aperto dalle consistenze, ed è quello dell’otium del popolo. Per instaurarlo e instituirlo come un nuovo stato di diritto, occorre

			– da una parte, portare a termine l’organologia digitale;

			– dall’altra parte, sviluppare le pratiche del diritto all’interpretazione come diritto all’intermittenza e dovere di partecipare all’individuazione collettiva attraverso una nuova configurazione della cultura di sé e degli altri – e occorre farlo al di sopra del mercato.

			Quel che si chiama lavoro, il quale, prima di diventare pura forza-lavoro, era essenzialmente questa partecipazione all’individuazione collettiva – che Durkheim prova a descrivere –, e che fu per lungo tempo diviso in manuale e intellettuale, e distribuito in attività di qualsiasi genere per essere poi unificato dal mercato, concatena le dimensioni irriducibili della sussistenza, dell’esistenza e della consistenza secondo modalità continuamente riconfigurate.

			L’“autentico” lavoro contribuisce sempre a queste tre dimensioni, a vario titolo. E sono proprio queste tre dimensioni che si concatenano esplicitamente nel lavoro degli hacker adepti del software libero che Linus Torvalds, nella sua prefazione a L’Etica hacker di Pekka Himanen, chiama “la “sopravvivenza”, la “vita sociale” e il “piacere”749.

			Bisogna distinguere queste tre dimensioni che si coniugano in ogni “autentico lavoro” nella seguente maniera:

			– la sussistenza, che è ciò che Marx chiama la riproduzione della forza lavoro;

			– l’esistenza, che genera il riconoscimento e quel che Durkheim chiama la solidarietà organica, che egli associa direttamente alla divisione del lavoro, e che noi comprendiamo come un caso insigne di partecipazione all’individuazione collettiva;

			– la consistenza, che inscrive la sussistenza e l’esistenza in un processo d’idealizzazione transindividuale attraverso il quale queste ultime partecipano a un sogno collettivo – quel che gli aborigeni australiani chiamano dreaming e che noi, gli occidentali, chiamiamo la ragione750.

			Vi sono sempre varie sfumature tra questi differenti strati: fino a prima dell’avvento della proletarizzazione, sono molto poche le situazioni in cui il lavoro è unicamente di sussistenza. E non esiste una situazione in cui il lavoro sia solo di consistenza: quest’ultimo sarebbe il lavoro di Dio. È quel che dicono Socrate e Aristotele, citando Simonide – ai quali si aggiunge Kant quando parla del lavoro in vista di una filosofia popolare751.

			È attraverso il lavoro intermittente delle consistenze che non esistono, che sono idealizzate, e in tal senso sognate, perché intrinsecamente improbabili, che diviene possibile la neghentropia come realizzazione di sogni, vale a dire come realizzazione delle possibilità provenienti dall’intermittenza in quanto energeia noetica che coltiva il valore del valore prendendosene cura.

			98. Organologia dell’Antropocene

			Oggi, l’umanità si trova di fronte alla tossicità del proprio sviluppo – a tal punto che si parla ormai dell’Antropocene per designare l’età della biosfera in cui

			le attività antropiche sarebbero diventate la forza dominante davanti a tutte le altre forze geologiche e naturali che avevano prevalso fino a questo momento; l’azione della specie umana sarebbe un’autentica forza geofisica attiva sul pianeta.752

			È come figura o motivo che si staglia su tale orizzonte che occorre difendere il modello dell’intermittenza, in cui non si tratta più di “fare della propria vita un’opera d’arte”, bensì di fare della vita organologica un’opera negantropica – attraverso la reinvenzione del lavoro che ricostituisca una solvibilità globale in grado di differire l’entropia cosmica753.

			Il lavoro in quanto energeia è per eccellenza il momento in cui le individuazioni psichica, tecnica e sociale si concatenano come gioco di tracce e fattore di transindividuazione. Tale gioco si dà come aggiustamento e disaggiustamento del sistema tecnico e dei sistemi sociali, dove l’apparato psichico del lavoratore è l’operatore di tali aggiustamenti e disaggiustamenti, nonché il fattore di uno sfasamento generalizzato attraverso il quale viene individuato del potenziale preindividuale.

			Nell’epoca dell’Antropocene, che è anche quella della globalizzazione del sistema tecnico e della distruzione dei sistemi sociali a opera di una deterritorializzazione selvaggia del capitale finanziario, produttrice di un’immensa irrazionalità, totalmente sprovvista di sollecitudine, e testimoniata da innumerevoli esternalità negative, occorre aggiungere alla trasduzione sistema tecnico/sistemi sociali le dimensioni cosmologiche che costituiscono il sistema geofisico e i sistemi biologici coimplicati in tale trasduttività a tal punto che “le attività antropiche sarebbero diventate la forza dominante davanti a tutte le altre forze geologiche e naturali che avevano prevalso fino a questo momento”.

			Con l’industrializzazione, il rapporto tra sistema tecnico e sistemi sociali retroagisce in effetti massicciamente, uniformemente e su scala planetaria, sui sistemi biologici in tutte le loro forme e sul sistema geografico nella sua totalità.

			Succedendo all’Olocene, periodo di 11.500 anni segnato da una relativa stabilità climatica […] che ha visto il sorgere dell’agricoltura, delle città, delle civiltà, l’Antropocene è […] cominciato con la rivoluzione industriale. Siamo dunque entrati in una nuova età geologica della Terra. Sottomessa all’impresa dell’agire umano, “la Terra opera attualmente in uno stato che non ha analoghi nel passato” (Paul Crutzen e Will Steffen).754

			Questa nuova realtà geologica è politica:

			Evento geologico, l’Antropocene è anche un evento politico. […] Il funzionamento dell’intera Terra diviene una questione di scelte politiche umane.755

			Dal punto di vista della negantropologia, la presa in carico della questione dell’Antropocene deve costituire una nuova età della cura che sia anche una nuova età dell’economia, dove economizzare significa prendersi cura, e in cui l’economia ridiventa economa. Pensare e agire in una epoca del genere necessita una lettura di Whitehead che interpreti la sua cosmologia speculativa dal punto di vista di un’organologia generale e di una farmacologia – che egli stesso chiama all’appello quando scrive che “i progressi maggiori in una civilità sono processi che minacciano di distruggere le stesse civiltà in cui avvengono”756 – e che analizzi le poste in gioco di un fatto storico che attende ancora il proprio diritto, precisamene come teoria dell’Antropocene: l’avvento della scienza termodinamica sorge in qualche modo dalla socializzazione della macchina termodinamica con la quale le attività antropiche diventano la forza dominante che s’impone sulle forze geologiche e sulle forze neghentropiche che costituiscono la vita757.

			È nel senso di una posta in gioco specifica dell’Antropocene che occorre concepire e instaurare l’otium del popolo, in cui il valore del valore è, in quanto neghentropia, ciò che coltiva e remunera il tempo libero – tempo libero che Friedmann a sua volta prova a pensare come un otium del popolo che rischia, come egli diceva nel 1963, di diventare un oppio del popolo. Dopo aver constatato “la moltiplicazione dei corsi da seguire al di fuori del lavoro”, e come risultato di una riduzione del tempo di lavoro, si domanda: “Questi corsi, possono essere pensati come “tempo libero”758?

			Ed egli sviluppa a questo punto, con una capacità di anticipazione impressionante, i termini dell’alternativa a cui a nostra volta siamo di fronte, cinquant’anni più tardi e in una situazione di urgenza estrema:

			Il tempo libero, se continua a essere sottomesso alle tendenze che lo supportano oggi, non rischia […] di diventare un nuovo “oppio del popolo”? E tale rischio non è forse accentuato dalla pletora d’informazione, fornita dai mass media, che sviluppa nella massa il gusto della conversazione superficiale su qualsiasi argomento, vale a dire un ersatz, in azione in ogni campo?759

			Tutto ciò che abbiamo descritto a proposito della “miseria simbolica” generata dalle industrie culturali del consumismo ha confermato le preoccupazioni di Freidmann. Tuttavia, quel che Crary, Berns e Rouvroy descrivevano come capitalismo 24/7 e governamentalità algoritmica va ancora più lontano di tutto ciò che Friedmann poteva denunciare: il capitalismo 24/7 canalizza e deforma un tempo molto più alienato di quello dell’impiego salariato e di quello degli “intrattenimenti” configurato dalle industrie culturali. Ciò poiché la questione non è semplicemente quella di dare del “tempo libero”.

			99. Il reddito contributivo dell’intermittenza

			Senza un’economia politica dell’intermittenza noetica, la fine dell’impiego salariato diviene l’impiego automatizzato del tempo “libero”. In mancanza di un otium del popolo760 fondato su una generalizzazione dell’intermittenza e su di una riconfigurazione dei saperi, delle condizioni della loro produzione, così come della loro trasmissione, il “tempo liberato” può diventate solamente un tempo del consumo e del lavoro gratuito attraverso un’integrazione funzionale del “tempo libero” al mercato, da intendersi come una disintegrazione psicosociale.

			Gorz cita Peter Glotz quando nel 1987 dichiarava alla socialdemocrazia tedesca che occorre

			fare in maniera tale che il tempo di cui ciascuno dispone per la propria ricerca del senso [corsivo mio] sia più importante del tempo di cui ha bisogno per il suo lavoro, le sue ricreazioni e il suo riposo. La sinistra non ha più obiettivi? Ebbene eccone uno.761

			Ma il senso è precisamente ciò che è sentito durante il processo della transindividuazione nel senso che lo si sente passare, prodursi, avvenire e trans-formare i significati in vigore – generando così nuovi significati provvisoriamente metastabilizzati, e in quanto tali, non più sentiti: perdono il loro senso. Il senso così inteso appartiene a ogni “autentico” lavoro, per poco che sia e come gioco di tracce.

			Nel marzo del 1993 Gorz propone di stabilire un doppio reddito:

			Da quando l’apparato economico produce di più e meglio con sempre meno lavoro, il livello del reddito non può più dipendere dall’evoluzione della quantità di lavoro fornita da ciascuno. […] La redistribuzione dei guadagni di produttività […] implica una politica congiunta, inscritta nella sua durata. Essa dovrà necessariamente comportare l’introduzione di un reddito binomiale: da una parte reddito del lavoro, che può diminuire con la durata del lavoro; e, dall’altra parte, reddito sociale.762

			Tale “reddito binomiale” presuppone una “politica congiunta”. Riprendiamo questa proposta, ma rovesciandola, e apportando alla politica congiunta raccomandata da Gorz le determinazioni che in quell’epoca gli mancavano – poiché dopo questo scritto, che precede di un mese l’apertura del Web, hanno avuto luogo delle grandi trasformazioni, che lo stesso Gorz ha parzialmente integrato nel 2003, all’interno di L’immateriale763, come valorizzazione delle esternalità positive, ma che oggi occorre completare in sua assenza, al fine di precisare gli elementi cruciali di ciò che dovrebbe essere una politica del genere nel contesto della scrittura reticolare, dell’automazione generalizzata e della disintegrazione che ne risulta attraverso l’industria delle tracce controllate da un capitalismo diventato totalmente computazionale e puramente nichilista.

			Oggi, come spiegava Bill Gates il 13 marzo a Washington, “si preparano grandi cambiamenti nel mercato del lavoro, per i quali né le popolazioni né i governi sono preparati”. Se il fondatore di Microsoft solleva tale questione, assieme a molti altri “osservatori”764, è innanzitutto perché è diventata della più scottante attualità e perché la sua azienda ne rappresenta una parte considerevole. Ma anche perché egli stesso intende prescrivere l’uso di questo pharmakon che è la software automation, la quale permette la software substitution, il che dovrebbe tradursi, secondo Gates, nella messa in concorrenza degli automi e degli impiegati.

			Evidentemente non presenta la cosa in questi termini, bensì come una raccomandazione, proveniente dall’Istituto americano dell’Impresa di Washington, indirizzata agli Stati “di tutto il mondo” da parte dell’esperto senza pari che incarna in quanto “battistrada” di questo mondo al quale si dirige e dispensa i propri consigli. Ciò che una giornalista del Business Insider, Julie Bort, riassume come segue:

			Gates stima che le regole fiscali dovranno essere cambiate al fine di incoraggiate le imprese ad assumere impiegati, ivi compreso, probabilmente, eliminando completamente le tasse sul reddito e l’assicurazione sociale. Non è […] sostenitore dell’aumento del salario minimo, in quanto afferma che quest’ultimo non scoraggia i datori di lavoro dall’assumere i lavoratori nelle categorie dell’impiego più minacciate dall’automatizzazione. Egli dichiara: “Quando le persone dicono che dovremmo aumentare il salario minimo, io mi inquieto per quello che tale aumento provocherebbe nella creazione di occupazione […], diminuendo potenzialmente la domanda nella parte dello spettro del lavoro per la quale io sono il più inquieto”.765

			Tali “soluzioni” costituiscono un’assurdità macroeconomica, che consiste nell’impoverire ancora una volta gli impiegati, ossia ridurre ulteriormente la solvibilità sociale a beneficio di uno storno accresciuto delle nuove plusvalenze rese possibili dall’automaton algoritmico. Le soluzioni consistono non soltanto nel non ridistribuire gli immensi guadagni di produttività resi possibili dalla software substitution, ma anche nel diminuire ancor più il processo di ridistribuzione proveniente dall’antico modello.

			È risaputo che la rivoluzione conservatrice aveva risolto la questione della diminuzione della domanda sui mercati, la quale è il risultato inevitabile della pressione sui salari a causa dei subprimes e altri credit default swaps, che hanno permesso la formazione di un mercato finanziario ultraspecultativo e automatizzato, che poteva unicamente rendere fondamentalmente insolvibili tanto le banche quanto gli Stati. Sembra che la “lezione” appresa da Greenspan nell’ottobre del 2008 non sia stata compresa da Gates: la sua proposta non può essere che la ripetizione di tale follia – e anche molto peggio.

			La finanziarizzazione, che è stata la risposta calamitosa della rivoluzione conservatrice ai limiti del fordo-keynesianismo continua ad alimentare il ragionamento indigente di William Gates, il quale non vede che senza valorizzare il lavoro, fosse anche al di fuori del salariato, il capitale non potrebbe prosperare766. Su questo tema divergiamo radicalmente dalle analisi di Yann Moulier-Boutang767.

			100. Organologia della speculazione

			Moulier-Boutang denuncia l’opposizione tra reale e virtuale, e ha ragione768: l’opposizione tra economia “buona”, che si atterrebbe al reale della produzione, ed economia “cattiva”, che speculerebbe sul futuro distaccandosi dal presente reale, è superficiale. A partire dal Neolitico, l’economia è sempre ciò che “specula” su di un surplus di produzione futura, e in tal senso è in forma molto elementare e necessariamente speculativa. Il pensiero in generale è anch’esso speculativo – nel XX secolo, Whitehead concepisce una cosmologia speculativa (vale a dire anche processuale)769. In generale, speculare è congetturare dei possibili a partire da osservazioni.

			Nella filosofia kantiana, la ragion pura speculativa (ossia teorica) è tuttavia limitata dall’esperienza e dall’intelletto: essa può involarsi (vale a dire speculare) soltanto appoggiandosi su di loro. Tale filosofia è critica nel senso in cui la ragione speculativa è limitata da se stessa in quanto è auto-osservatrice e speculativa innanzitutto in tal senso: la ragione critica auto-osservatrice distingue fondamentalmente i domini della speculazione e dell’esperienza senza opporli. La ragion pura teorica, vale a dire speculativa, non può nulla senza l’esperienza, così come l’intelletto. L’intelletto non dovrebbe poter nulla senza la ragione, né la ragione senza l’intelletto, con il quale costituisce la facoltà di conoscere, che è una facoltà speculativa.

			Di fatto, tuttavia, scopriamo che l’intelletto automatizzato può molte cose senza la ragione. Ma vediamo anche che tale potere spogliato del sapere, ossia spogliato del diritto, essendo diventato puramente automatico è entropico, cioè autodistruttore. Nemmeno Kant vede questa possibilità di una pura automatizzazione dell’intelletto perché crede poter identificare uno schematismo trascendentale che precederebbe ogni empiricità.

			È l’immaginazione trascendentale a reggere i rapporti tra i dati dell’esperienza e i concetti dell’intelletto. In Le temps du cinéma770, ho sostenuto che le tre sintesi dell’immaginazione trascendentale a partire dalle quali sono dedotti i concetti puri (a priori) dell’intelletto ne presuppongono una quarta, che è la condizione tanto di quel che Kant chiama lo schematismo, quanto della sintesi di riconoscimento. Questa quarta sintesi è quella operata dalla ritenzione terziaria771, e non può dunque essere chiamata trascendentale in senso stretto772.

			Il fatto che la ritenzione terziaria condizioni le tre sintesi dell’immaginazione e lo schematismo dell’intelletto, significa che vi sono un’organologia e una farmacologia della speculazione, in cui consiste sempre la facoltà di conoscere (della quale Agostino rivendicava a suo tempo la “critica” come libido sciendi), che è la facoltà di guardare (specto), di osservare e congetturare (speculor) a partire da un artefatto che è sempre uno speculum.

			Lo speculator, che il filosofo incarna, non può prendere il volo senza la discretizzazione organologica in cui consiste la grammatizzazione, che sostiene la categorizzazione analitica dell’intelletto giunto all’incontro con l’intuizione, e che rende possibile il ragionamento apodittico che permette di “esaminare a piacere”, ossia di osservare e speculare come lo intende Leibniz:

			È l’obiettivo principale di questa grande scienza che mi sono abituato a chiamare Caratteristica, di cui quella che chiamiamo Algebra, o Analisi, è soltanto una branca molto piccola: poiché è lei a dare le parole alle lingue, le lettere alle parole, le cifre all’Aritmetica, le note alla Musica: è lei che ci fa comprendere il segreto di fissare il ragionamento, e di obbligarlo a lasciare delle tracce visibili su carta in piccolo formato, per essere esaminato a piacere; è infine lei che ci fa ragionare economicamente, sostituendo le cose con dei caratteri, per alleggerire l’immaginazione.773

			Questo frammento di Leibniz è a lungo analizzato e commentato da Derrida in Della grammatologia774, il quale lo introduce nel suo progetto grammatologico attraverso l’interpretazione di un carteggio tra Cartesio e Mersenne. Non credo però che la grammatologia ne abbia tratto gli insegnamenti organologici e farmacologici, in particolare laddove Leibniz considera la possibilità “di fissare il ragionamento, e di obbligarlo a lasciare delle tracce visibili su carta in piccolo formato, per essere esaminato a piacere”.

			La critica di Derrida all’opposizione stabilita da Husserl tra ritenzione primaria e ritenzione secondaria lo ha condotto in effetti a ignorare totalmente la ritenzione terziaria775, vale a dire l’artefatto come condizione organologica della Caratteristica universale concepita da Leibniz.

			La posta in gioco di tali questioni è quella che Canguilhem espone in La conoscenza della vita, in cui la facoltà di conoscere come conoscenza della vita da parte della vita è condizionata così come richiesta dall’essere organologico e farmacologico che noi stessi siamo: la conoscenza della vita è vitale per questa forma di vita che trans-forma senza sosta la vita perché appartiene alla forma tecnica della vita, in cui “la scienza […] è una dei mezzi coi quali l’umanità cerca di farsi carico del proprio destino e di trasformare il proprio essere in dovere”776. È precisamente perché la vita noetica è questa forma tecnica della vita che nella biologia “conoscenza e tecnica sono indissolubilmente legate”777.

			Riprenderò il corso di tali considerazioni a partire da Leibniz e Canguilhem in L’avenir du savoir. In questa sede, esse permettono di introdurre la questione del sapere economico come critica della tecnologia economica e conseguentemente come critica dell’economia politica intesa come un’organologia, una farmacologia e una terapeutica della questione fiduciaria – nel senso in cui l’economia e il diritto si trovano legati da una questione di credenza e di fiducia che presuppone un investimento organologico nell’artefatto monetario, anche se il diritto pone sempre e previamente la questione fiduciaria nel senso più ampio778.

			La moneta è una ritenzione terziaria che ha il potere di controllare delle possibilità protensionali e di effettuare su di esse i calcoli che chiamiamo speculazioni. Tali possibilità devono essere l’oggetto di una critica farmacologica nella misura in cui possono provocare delle impossibilità, ossia del discredito. L’analisi della bancarotta di John Law realizzata da Jean-Michel Rey in Le temps du crédit risulta qui di capitale importanza779. Che i regimi monetari della moneta come ritenzione terziaria numerale e supporto protensionale modificano i rischi e la tossicità della speculazione, in quanto pharmaka specifici dell’età computazionale della ragione, è un’evidenza.

			101. La terapeutica come negantropologia

			La speculazione in generale può diventare benefica, ossia fare del bene, e un bene comune, soltanto se è coltivata da quelle discipline che costituiscono delle tecniche di sé e degli altri come otium – e che attraverso ciò costituiscono a volte ciò che chiamiamo i saperi, le scienze, ma anche e più generalmente i saper-fare e i saper-vivere. Tali saperi hanno la vocazione a discernere farmacologicamente i propri limiti, vale a dire i limiti delle organologie che essi mettono all’opera – tale discernimento può operarsi senza che si riconosca esplicitamente nella sua dimensione organologica e farmacologica.

			Il progetto degli studi digitali (digital studies)780 consiste nel condurre i saperi a sapersi esplicitamente organologici e farmacologici nell’era dell’Antropocene interamente configurata dalla potenza del calcolo (e come assenza di epoca), che ormai pone, in modo ineludibile, la questione speculativa di un punto di vista terapeutico – la ritenzione terziaria digitale instaura uno stato di crisi dal quale deve sorgere un nuovo krinein come l’epoca di una nuova critica a sua volta portatrice di una nuova organologia.

			È su questo registro che occorre situare quel che ci insegna Greenspan. Non ci dà a conoscere soltanto il fatto che l’automatizzazione iper-entropica della finanza senza potere di disautomatizzazione è un pericolo pubblico mondiale. Tale fatto, factum, che è anche un fatum, invoca un diritto, jus, per il quale Greenspan ci insegna anche che abbiamo bisogno della scienza, vale a dire dell’otium, che non è solubile nel negotium.

			L’otium è questo potere di auto-limitazione della speculazione attraverso la disautomatizzazione della pulsione in cui essa consiste fondamentalmente (è in tal senso che la libido sciendi di Agostino può essere reinterpretata con l’economia libidinale di Freud). Deve essere largamente distribuito al tempo stesso come saper-vivere, saper-fare e saper-concettualizzare formalmente.

			Tali osservazioni concernono oggi le politiche di ricerca e in particolare il problema del finanziamento incitativo della ricerca pilotata dall’innovazione. Quest’ultima proviene dalla ricerca di base, che è sempre concepita nelle intermittenze votate alla “pura vita dello spirito”. Tale purezza è evidentemente un’idealità, poiché la vita dello spirito è condizionata dall’impurezza organologica e farmacologica. È tuttavia proiettandosi sul piano delle consistenze a cui l’organologia può dare accesso, per esempio nel modo in cui Leibniz vede la possibilità del piacere a partire dall’esame e dalla speculazione, che lo spirito noetizza in effetti.

			Le innovazioni chiamate “di rottura” sono possibili solo a condizione di lasciare avvenire l’improbabilità del loro avvento a partire da queste intermittenze improgrammabili – anche se le loro condizioni più favorevoli possono e devono essere mantenute e coltivate affinché emerga quel che senza tutto ciò resterebbe la faccia nascosta dell’improbabile. Nel capitalismo industriale, che ha riarticolato l’otium e il negotium fin dalla sua origine, la ricerca scientifica che genera innovazioni, instaurando così la “tecnoscienza”, partecipa sempre alle trasformazioni organologiche che a loro volta generano conseguenze farmacologiche tanto positive quanto negative.

			Una riorganizzazione delle scienze in un’ottica negantropologica è indispensabile allo stadio attuale della nuova organologia speculativa in cui consiste la ritenzione terziaria digitale – che autorizza le migliori e le peggiori farmacologie speculative. Per istruire tale questione in una conclusione che annuncia i lavori di L’avenir du savoir, dobbiamo ritornare all’allegoria di Yann Moulier-Boutang.
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					 Salvo parlare come Jean Hyppolite di “campo trascendentale senza soggetto”.

				
				
					 L. Couturat (a cura di), Opuscules et fragments inédits de Leibniz, Alcan, Paris 1903, pp. 98-99.

				
				
					 J. Derrida, Della grammatologia, Jaca Book, Milano 1998, p. 116.

				
				
					 Ho provato a mostrarlo in D’une pharmacologie positive, “Rue Descartes”, n. 83, Collège international de philosophie, ora anche in linea sul sito di Ars Industrialis, <http://arsindustrialis.org/d-une-pharmacologie-positive>.

				
				
					 G. Canguilhem, La conoscenza della vita, il Mulino, Bologna 1976, p, 64.

				
				
					 Ivi, p. 69.

				
				
					 Cfr. A. Supiot, Grandeur et misère de l’État social, cit., p. 22.

				
				
					 J.-M. Rey, Le temps du crédit, Desclée de Brouwer, 2002.

				
				
					 Traduco qui digital con “digitales” nel senso molto fine in cui Franck Cormerais e Jacques Gilbert propongono di farlo nella loro argomentazione per la rivista “Études digitales” (edizioni Garnier).

				
			

		


		
			Conclusione  
La pollinizzazione noetica e il Negantropocene

			Invece di antropologia, bisognerebbe scrivere “entropologia”, il nome di una disciplina votata a studiare nelle sue più alte manifestazioni questo processo di disintegrazione.

			Claude Lévi-Strauss

			Non è la necessità, bensì il suo contrario, il “lusso”, che pone alla materia viva e all’uomo i loro problemi fondamentali.

			Georges Bataille

			102. Tracceologia sommaria dell’architetto

			Ricordiamo innanzitutto la proposta tanto conosciuta di Marx a proposito dell’ape e dell’architetto:

			Il nostro presupposto è il lavoro in una forma nella quale esso appartiene esclusivamente all’uomo. […] Ma ciò che fin da principio distingue il peggiore architetto dall’ape migliore è il fatto che egli ha costruito la celletta nella sua testa prima di costruirla in cera. Alla fine del processo lavorativo emerge un risultato che era già presente al suo inizio nell’idea del lavoratore, che quindi era già presente idealmente.781

			Questo celeberrimo testo di Marx è anche molto problematico, e profondamente regressivo rispetto a L’ideologia tedesca, pubblicato ventidue anni prima, e ancor più rispetto ai Grundrisse, pubblicati dieci anni prima del Capitale – come se Marx avesse rinunciato a qualcosa da cui si sarebbe sviato, di fronte a una questione troppo insidiosa e imbarazzante, vale a dire aporetica nel senso offerto da Socrate.

			Prima di questo passo, Marx ci dice che

			In primo luogo il lavoro è un processo che si svolge fra l’uomo e la natura, nel quale l’uomo per mezzo della propria azione produce, regola e controlla il ricambio organico fra se stesso e la natura: contrappone se stesso, quale una fra le potenze della natura, alla materialità della natura. Egli mette in moto le forze naturali appartenenti alla sua corporeità, braccia e gambe, mani e testa, per appropriarsi i materiali della natura in forma usabile per la propria vita.782

			Qui Marx non dice nulla riguardo a ciò che precede tale rapporto come sua condizione di possibilità, e che è la condizione organologica (che è anche una “condizione d’impossibilità”, poiché l’organon artificiale è sempre un pharmakon). Certo, precisa che,

			Operando mediante tale moto sulla natura fuori di sé e cambiandola, egli cambia allo stesso tempo la natura sua propria. Sviluppa le facoltà che in questa sono assopite e assoggetta il giuoco delle loro forze al proprio potere.783

			Tale posizione è di un classicismo disarmante. Cade nell’impasse sul fatto aporetico che la possibilità di un tale sviluppo delle potenzialità dell’uomo è costituito dalla stessa esteriorizzazione, vale a dire da una “logica del supplemento” che gli sfugge – ed è quel che imbarazza Marx. Poiché ciò che qui si produce è una relazione trasduttiva che è difficilmente recuperabile da una dialettica: l’uomo non è la causa della tecnica, né l’inverso.

			La relazione trasduttiva uomo/tecnica, vale a dire interno/esterno, è uno spazio transizionale (finzionale e speculativo) in cui la quasi-causalità eccede ogni causalità semplice (materiale, formale, efficiente o finale). Per questo Marx non dice nulla a proposito di quel che permette questo entrare in contatto dell’uomo e della natura, che non è semplicemente la cultura, bensì la tecnica. Già solo per quanto riguarda questo tema, è assolutamente regressivo rispetto a L’ideologia tedesca, che ricusava la distinzione degli uomini e degli animali

			per via della coscienza, della religione, per via di tutto quel che si desidera; […] essi presero a differenziarsi dagli animali nel momento in cui iniziarono a produrre i loro mezzi di sostentamento, avanzamento che risulta determinato dalla loro struttura fisica.784

			Tutt’altro punto di vista è quello che sostiene Marx quando nel Capitale afferma che l’architetto ha già qualcosa “nella sua testa”, dimenticando il fatto primordiale che non vi è nulla nella testa di questo architetto che non sia stato prodotto da un processo di transindividuazione che comincia prima della sua nascita – come a loro modo sapevano gli Inuit785. E tale negligenza lo obbliga a ritornare all’idea che vi sia già un’idea nella testa dell’architetto – quel che L’ideologia tedesca descriveva come la tesi dell’idealismo.

			Può diventare architetto soltanto chi ha nella testa, se non il piombo786, almeno qualcosa come un analogo speculare del filo a piombo, così come del quadrato o della superficie piana – artefatti che non sono giunti nella testa per grazia di Dio, né come idee innate, bensì come ciò di cui il corpo di questa testa, e attraverso di lui la stessa testa, ossia il cervello, hanno fatto esperienza nel corso di un apprendimento che è reso possibile e necessario in ragione della “struttura fisica” degli uomini.

			Quel che costituisce la testa dell’architetto, che non è né la sua “coscienza”, né la sua “idea”, è la ritenzione terziaria che rende possibile ereditare dei circuiti di transindividuazione sui quali egli si innesta e che lo precedono come il suo milieu preindividuale sovra-saturato di potenziali – i quali lo dotano di un potere di sognare così come di realizzare i suoi sogni.

			Marx sembra dirci che l’architetto specula, ossia innanzitutto osserva senza agire, contempla nella sospensione della sua attività, e at-tende, vale a dire tende verso…: specto significa anche attendere, avere in vista, tendere a, proiettare. Lo speculatore fa, come l’architetto, e prima di agire, delle ipotesi che modellizza o simula come possibilità in immaginazione.

			Ma tale costruzione è un concatenamento di tracce, diciamo, e più precisamente è un montaggio di ritenzioni e protensioni: la noesi proviene da un archi-cinema condizionato da ritenzioni terziarie che si trans-formano nel corso del processo di grammatizzazione. L’architetto come il capitalista possono speculare solo attraverso questo processo di esteriorizzazione – che è anche l’origine della proletarizzazione.

			Senza qualcosa come un piano, ossia una proiezione su di una superficie piana, fatta precedentemente a ciò che si realizzerà, piano che può essere esaminato a piacere e rettificato, ma anche calcolato, etc., e che non è un “master plan”, non può esserci un architetto nel senso in cui Marx ne parla. Che tale piano cominci all’epoca delle inscrizioni ritrovate nella grotta di Bedolina787, o prima, o dopo, non cambia minimamente il fatto che l’architetto, come Marx lo concepisce, e come ciò che un’ape non potrebbe conoscere, è fondato su questa terziarizzazione della sua “rappresentazione” – attraverso un processo di grammatizzazione che è anche l’origine della moneta, ossia la ritenzione terziaria che permette di accumulare dei potenziali protensionali mediante un tipo molto specifico di traccia.
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			Riportato da Miguel Beltrán Loris788, D.R.

			103. Tracceologie sommarie dell’ape, della formica e di Yann Moulier-Boutang

			Anche le api secretano tracce al di fuori di esse, così come le formiche, in forma di emissioni chimiche che vengono chiamate feromoni. È a questo punto che ciò che Moulier-Boutang presenta come una metafora, diviene un’allegoria. L’ape, egli scrive,

			crea una rete, scopre luoghi da pollinizzare […] attraverso segnali chimici […], è capace a indicare ai suoi congeneri la varietà di piante e i diversi tipi di pollini e di succhi che possono trovare.789

			Questa reticolazione crea il collettivo ed

			è esattamente quel che si produce quando gli esseri umani risolvono un problema attraverso la somma delle loro forze cognitive in rete.790

			Succede come se il cervello o il corpo umano, che possiedono soltanto un trentaseiesimo dell’olfatto di un cane, un cinquantesimo dell’occhio di un gufo, un centesimo del tatto di un’ape o di una libellula, compensassero questo handicap grazie alla combinazione dell’insieme di tali elementi.791

			Qui, come Marx, Durkheim, Tarde e Lazzarato, Moulier-Boutang lascia nell’ombra il ruolo delle tracce tecniche in cui consistono, per esempio, le parole che lui stesso scrive sulla carta792, o che ha scritto al computer, e che un editore, uno stampatore e un distributore hanno fatto circolare, oggi perlopiù passando per Amazon, rete sociale in gran parte basata sul profilaggio delle tracce di lettura che sta distruggendo le reti di librerie, così come gli stessi grandi editori, destabilizzando Hachette come Google destabilizza Springer.

			Se è vero che “la metafora della pollinizzazione è solo un’illustrazione particolare di un fenomeno generalizzato che chiameremo l’economia contributiva di produzione di conoscenza e del vivente in generale”793, il passaggio da questa metafora, che è una specie di sogno, alla realizzazione di tale sogno convoca un’allegoria che ci conduce infine a una questione d’organologia contributiva – resa possibile da quelle tracce della nostra epoca che sono le ritenzioni terziarie digitali, al di là delle ritenzioni terziarie letterali, meccaniche e analogiche.

			Proponiamo pensare l’economia contributiva come una forma noetica di pollinizzazione, e poniamo che tale noesi è supportata dalle tracce che chiamiamo ritenzioni terziarie. Se ci ricordiamo che tali tracce sono dei pharmaka, occorre allora interpretare questa allegoria da un punto di vista farmacologico. E per farlo bisogna interessarsi alla formica e ai suoi feromoni – in particolare per il fatto che sono stati modellizzati in un dominio specifico delle scienze cognitive che chiamiamo la vita artificiale, e più particolarmente come esempio di sistema multi-agente.

			Mi ero avvicinato a questo tema in De la misère symbolique, formulando una “allegoria del formicaio digitale” per descrivere le questioni dello stadio digitale della grammatizzazione. Per provare a pensare quel che all’epoca non si chiamavano ancora le reti sociali, avevo speculato sulla tossicità potenziale dell’automazione diffusa a cui questo stadio doveva logicamente condurre. In questo “formicaio digitale”, affermavo, i lettori e gli scripters connessi dalla scrittura reticolare produrrebbero delle tracce digitali che permetterebbero di integrarli in un formicaio artificiale, il che condurrebbe alla loro disintegrazione sociale e psichica794. È a ben vedere quello che si è prodotto in seguito. Ed è ciò che Thomas Berns e Antoinette Rouvroy descrivono nei termini di una governamentalità algoritmica.

			Una formica emette dei feromoni attraverso i quali comunica informazioni al resto di questa rete biologica controllata dal DNA delle formiche che è il formicaio. Tali informazioni permettono la costituzione di una metastabilità omeostatica tale che, se per esempio le infermiere vengono rimosse dal formicaio, e se non emettono più il messaggio che informa il resto del formicaio che esse si occupano delle larve, tutte le altre formiche avranno la tendenza a diventare infermiere – fino a quando non si raggiunge la proporzione di infermiere richiesta nel formicaio, e definita dallo sviluppo genetico della specie.

			Allo stesso modo, e in particolare attraverso i big data, le potenze che controllano le piattaforme che raccolgono i dati personali, sfruttando la performatività del trattamento in tempo reale di dati massivi, provocano un’integrazione funzionale per cui il sociale è disintegrato da tali piattaforme, le quali divengono in tal senso delle masse convenzionali automatizzate e che finiscono per assomigliare a quel che si può chiamare un formicaio artificiale. Ciò è particolarmente evidente quando un membro della rete Twitter emette un messaggio in cui informa i suoi followers che sta facendo questo o quello. Ma è vero anche per quel che riguarda le reti sociali in generale, dal momento che si basano sulla captazione di dati il cui trattamento ritorna all’insieme della rete in tempo reale (a una velocità che può essere quattro milioni di volte più rapida di quella degli stimoli nervosi organici) – sebbene qui l’operazione non sia più genetica, bensì algoritmica.

			Se il sociale è ciò che può intervenire su dei fattori di causalità per prendere delle decisioni, vi è una distruzione della causalità sociale e deliberativa, vale a dire noetica, quando le tecnologie di calcolo delle correlazioni anticipano automaticamente i comportamenti individuali e collettivi che esse provocano e “autorealizzano” cortocircuitando ogni deliberazione. Così, a essere distrutta è la temporalità sociale e razionale: è quel che mostrano Berns e Rouvroy.

			Se la società è ciò che delibera795, e se gli automatismi algoritmici guadagnano velocità su tale possibilità di deliberazione, a quale condizioni dunque è ancora possibile una società automatica?

			La nostra risposta è semplice: essa è possibile unicamente al di sopra del mercato – il quale costituisce quel che la Roma augustiniana chiama il negozio. È solo al di sopra del mercato (che non vuol dire contro di esso) che è possibile mettere gli automatismi al servizio della ragione, vale a dire della decisione, e quindi del tempo individuale che partecipa alla formazione di un tempo storico e politico – ossia atteso, proiettato collettivamente e negantropico. È a partire da questo incastro imperativo del negotium nell’otium, il quale costituisce come imperium il valore del valore, che occorre concepire un’economia contributiva fondata su di una pollinizzazione noetica.

			104. L’alveare noetico

			Le esternalità positive sono per le società umane ciò che la pollinizzazione è per il regno vegetale – quest’ultimo essendo la condizione del regno animale, che è a sua volta e di ritorno una funzione del regno vegetale attraverso gli imenotteri. La pollinizzazione feconda una potenziale riproduzione diversificante, vale a dire neghentropica. Costituendo generalmente delle organizzazioni di cura, le esternalità positive noetiche fecondano le potenziali individuazioni dei loro fondi preindividuali. 

			Come i pollinizzatori, le società noetiche producono dell’entropia e della neghentropia. La neghentropia diventa una negantropia quando la fecondazione mutua delle anime noetiche, che Socrate descrive come un dialogismo primordiale della noesi – che in tal senso è una dianoia –, diviene la quasi-causa terapeutica per cui il pharmakon rimedia all’entropia, e ne differisce in modo improbabile il termine.

			Dobbiamo quindi ritornare alla questione del Leviatano, e di quel che Hobbes dice per giustificare la sovranità monarchica a partire dalla sua osservazione delle formiche e delle api, insetti sociali ai quali egli si interessa come lo fece a suo tempo Aristotele796, che le classificava tra le “creature politiche”:

			[…] è vero che certe creature viventi, come le api e le formiche, vivono in vicendevole rapporto di socievolezza, e per questo Aristotele le include nel numero delle creature politiche, pur non avendo altra guida che i loro giudizi ed appetiti particolari né essendo in grado di comunicarsi l’una con l’altra, attraverso la parola, ciò che ciascuna considera utile al comune beneficio. Qualcuno potrebbe forse desiderare di sapere perché il genere umano non può fare la stessa cosa.797

			Argomentando contro la propria tesi, Hobbes si domanda qui perché non sarebbe possibile ottenere l’unità e la coesione sociale presso gli umani come si dà negli insetti, vale a dire “senza [la] potenza coercitiva”798 di quel Leviatano che è lo Stato sovrano sottomesso a un monarca assoluto799.

			Per mostrare che ciò non è possibile, Hobbes analizza sei tratti che distinguono gli uomini da questi insetti, e che spiegano la necessità per i primi di sottomettersi a un monarca che garantisca la loro unità – in particolare di fronte a un nemico, che sia interno o esterno800.

			A differenza degli insetti, egli scrive, gli uomini sono abitati dalla concorrenza, l’invidia e l’odio che conducono alla guerra, e distinguono inoltre il privato dal pubblico; non vi è ragione presso gli animali (che sono definiti aloga nel passo del Protagora dove è narrato il mito di Prometeo ed Epimeteo), mentre gli uomini disputano ragionando e si disputano di conseguenza (ciò che dice anche Protagora, ed è per questo che Zeus invierà Hermes a instaurare in loro i sentimenti di vergogna, aidos, e di giustizia, dike): gli animali sprovvisti di linguaggio non possono mentire o ingannare, e si intendono naturalmente, al contrario degli uomini, che per poter vivere insieme sono costretti a trovare un accordo comune, convenzionalmente e artificialmente.

			Di conseguenza, mutualmente e reciprocamente, nonché contrariamente agli animali, gli uomini che vogliono vivere in società devono abbandonare il loro diritto a un sovrano e conferirgli il potere di costituire quello che, praticando un anacronismo, chiameremo la funzione top down:

			Do autorizzazione e trasferisco il mio diritto di governare me stesso a questo uomo o a questa assemblea di uomini, a condizione che anche tu ceda il tuo diritto a lui e nello stesso modo ne autorizzi tutte le azioni.801

			La governamentalità algoritmica è un Leviatano elettronico nella stretta misura in cui deriva fondamentalmente da un analogo reciproco abbandono di noeticità, sebbene assolutamente involontario, e indotto per effetto di rete.

			Se è vero che la noeticità è ciò che costituisce il processo di mutua pollinizzazione, e che la mutualità noetica primordiale definisce il carattere dia-logico di ogni noesi, l’abbandono del “diritto di governare me stesso” a un governo automatico puramente computazionale non può che condurre alla sterilizzazione di quel che formava la fecondità transindividuale in grado di sviluppare neghentropia e produttrice di fatti e di diritti negantropologici – vale a dire di culture, di culti, di cure e di sollecitudini. Abbandonare così la propria capacità diacronica e singolare di contribuire per se stesso all’individuazione collettiva è precisamente ciò a cui conduce la governamentalità algoritmica, in particolare sulle reti sociali, e ancor più specificamente su Facebook.

			Di conseguenza, dato che la governamentalità algoritmica si basa su di una tracciabilità computazionale massiva, sistemica, permanente, in tempo reale e planetario, quel che distingueva gli uomini dalle formiche svanisce – i feromoni digitali delegano al Leviatano elettronico la “gestione” del tutto automatizzata degli eventi e comportamenti che essi inducono, come i feromoni delle formiche, che innestano delle sequenze comportamentali comandate da sequenze genetiche engrammate nel loro soma e riprodotte dal loro germen, che evolvono unicamente sotto gli effetti coniugati delle variazioni del milieu e della pressione della selezione.

			Nel Leviatano elettronico, tuttavia, gli algoritmi, che calcolano i gradienti comportamentali attraverso i doppi e in funzione delle tracce prodotte, giocando il ruolo di involucro genetico della specie nel formicaio, dividualizzandola e “personalizzandola” (a differenza della “codificazione” genetica), si trasformano – e con essi le “sequenze comportamentali” – molto più rapidamente dello stesso involucro genetico e dei comportamenti degli artropodi: l’obiettivo è precisamente quello di far loro adottare in continuazione nuovi comportamenti per rispondere alle nuove “offerte” apportate nel mercato dell’innovazione.

			Tutta questa attrezzatura fondata sull’organologia digitale può tuttavia essere rovesciata farmacologicamente. La ritenzione terziaria digitale e reticolare è tendenzialmente tossica perché il processo algoritmico top down è monopolizzato dal potere “vettorialista” dell’industria delle tracce che disintegra l’individuazione psichica e collettiva strumentalizzando gli hacker e che scatena le pulsioni – in vista di captarle a beneficio di un consumo illimitato diventato infine strutturalmente insolvibile ed entropico.

			La fine dell’impiego esige che la reticolazione digitale sia al contrario messa al servizio di un processo massivo di pollinizzazione noetica, vale a dire di un otium del popolo che ricostituisca una solvibilità a lungo termine e basato sulla negantropia come valore del valore.

			105. Di fronte all’immenso. La res publica digitale e la questione editoriale

			In La société automatique 2. L’avenir du savoir, proporremo un programma d’organologia pratica, ossia di concezione e invenzione supplementare, fondato su di un’organologia teorica, vale a dire su di un’epistemologia digitale che riconsideri tutte le forme di sapere – vivere, fare, concettualizzare – a partire da una storia della ritenzione terziaria. Proveremo così a mostrare che un’invenzione supplementare genera sempre un’invenzione categoriale che costituisce il secondo tempo del doppio raddoppiamento epocale, di cui tenteremo di descrivere i tratti specifici nel contesto della ritenzione terziaria digitale, che rende possibile la categorizzazione contributiva e la nuova organizzazione della ricerca afferente.

			La storia della ritenzione terziaria non si limita a quella della grammatizzazione, che comincia solamente nel Paleolitico superiore: essa prova a rendere conto della costituzione dell’epifilogenesi nel suo insieme. Corrisponde a ciò che Derrida chiamava una storia del supplemento, ma compresa sotto l’angolo bachelardiano di una fenomenotecnica802. Ed essa è concepita in vista di formulare il progetto al tempo stesso scientifico, politico, giuridico ed economico di una negantropologia. L’organologia generale e la farmacologia costituiscono in tal senso una nuova critica dell’antropologia nell’era dell’Antropocene.

			Un sapere è sempre un far sapere, ossia un’esposizione in un essere assieme. È solo a partire dal momento in cui compare la ritenzione terziaria letterale, nella modalità per cui diviene accessibile a tutti coloro che formano la politeia, che si costituisce il regime di verità delle comunità di pari per le quali il ragionamento politico proveniente dalla geometria diviene il canone di ogni aletheia.

			La conseguenza di un tale punto di vista – che è una riformulazione molto abbreviata di quello di Husserl in L’origine della geometria – è che l’organologia della pubblicazione condiziona e cauziona ogni regime di verità, e che ogni politica scientifica, ogni politica di ricerca e ogni politica industriale è basata su di una politica della pubblicazione, nella misura in cui è costitutiva della politica concepita come prendersi cura della cosa pubblica in generale.

			In Francia, ogni studente che arriva all’ultimo anno di scuola è reputato sapere che la repubblica delle lettere fu condizionata dalla rivoluzione editoriale da cui nacquero le gazzette e poi la stampa, e che la filosofia dell’Illuminismo che ispirò la Rivoluzione francese fu a sua volta risultato di questa repubblica delle lettere.

			La ritenzione terziaria digitale reticolata costituisce una rivoluzione editoriale su questo stesso registro. Ma essa è di un’ampiezza incommensurabile e si compie a una velocità inaudita che affetta il cuore della vita economica, la quale entra così a sua volta in mutazione. Di fronte a questa im-mensa trasformazione803 che descrivevamo anche come una meta-morfosi, le potenze pubbliche nazionali ed europee sembrano assolutamente cieche, impotenti, incuriose e stupefatte – ossia anche stupide e totalmente discreditate.

			È ancora più sconcertante e preoccupante per la Francia e l’Europa che le università e più generalmente le istituzioni accademiche – in grado di produrre un’intelligenza pubblica che coltivi una ragione capace di disautomatizzare gli stati di fatto nocivi per inscrivervi delle biforcazioni di diritto – saranno chiamate nei prossimi anni a diventare delle potenze editoriali che prendano atto di tale metamorfosi noetica, oppure a scomparire, vale a dire a trasformarsi in riserve per giovani senza impiego, cosa che sono già in buona misura.

			In L’avenir du savoir studieremo tale questione in profondità. Ma occorre introdurla già adesso e come questione economica e industriale maggiore quanto all’avvenire del lavoro, nella misura in cui, con la comparsa delle stampanti 3D, dell’additive manufacturing e del movimento dei maker, è anche l’industria editoriale che vede estendere il suo dominio alla grammatizzazione dei volumi e vede anche la sua stessa nozione riconfigurarsi radicalmente all’interno di un complesso stratificato di automatismi che affettano il processo noetico a partire dalla sua facoltà di sognare, notturna o diurna, intermittente ma prima, fino alla realizzazione materiale e sociale di tali sogni.

			L’obiettivo della liberazione del lavoro non è “ridurre il tempo di lavoro” per condividerlo e diminuire il tasso di disoccupazione: è sopprimere la disoccupazione sopprimendo l’impiego come statuto-chiave e funzione-chiave del sistema macro-economico concepito e messo in opera da Keynes e Roosevelt, i cui effetti si sono capovolti. Mantenere il discorso sul salario e il potere d’acquisto permette a coloro che prelevano il plusvalore di continuare a fare pressioni al ribasso del costo del lavoro sul mercato dell’impiego per aumentare sempre più questo stesso plusvalore. Gli attori sociali sono complici di questo stato di fatto, perpetuandolo a loro volta nei modi descritti da Trentin e da Gorz.

			Non diciamo che la proletarizzazione sparirebbe, anzi, tutto il contrario. Noi diciamo che essa non è più salariata: il digital working804, il digital manufacturing environment e il digital labor sono i nomi di questa nuova condizione del lavoro reale, alienato e la maggior parte del tempo spogliato di salario nel senso presentato qui sotto, se non assolutamente gratuito805. Il digital working si aggancia al modello “hollywoodiano” dell’organizzazione del lavoro mediante progetti (Boltanski, Rifkin). Si inscrive perfettamente nell’ideologia di Gary Becker a partire dalla quale Bill Gates annuncia il declino dell’occupazione per incitare i lavoratori a ridurre i loro costi. Nel suo Écologie de l’attention, Yves Citton recensisce le principali analisi del digital labor che sono state proposte nel corso degli ultimi anni di questa evoluzione della “divisione del lavoro” che diviene quella degli automi algoritmici assistiti da umani, come mostra in particolare l’esempio del sistema CAPTCHA, e non quello degli umani assistiti da automi806.

			106. Il nuovo sistema degli oggetti

			All’incirca tre milioni di anni fa, le possibilità dell’esteriorizzazione, dell’editorializzazione e della pubblicazione che impressionano, stimolano e modificano, ma al tempo stesso cortocircuitano la “circuiteria” sinaptica degli organi cerebrali noetici, comparivano nella biosfera con le ritenzioni terziarie epifilogenetiche807.

			Qualche decina di migliaia di anni fa, vale a dire nel Paleolitico superiore, tali possibilità si intensificano con la comparsa delle ritenzioni terziarie ipomnestiche, che inaugurano il processo di grammatizzazione – dalla grotta di Chauvet alla roccia petroglifo di Bedolina.

			Alcune migliaia di anni fa, con i grandi imperi, compaiono le forme noetiche ideografiche a partire dalle quali la ritenzione terziaria letterale costituisce – circa duemilasettecento anni fa – la forma noetica apodittica così come descritta da Husserl in L’origine della geometria.

			Con il Rinascimento comincia la circolazione delle stampe, che impressionano gli spiriti noetici trasformando al tempo stesso la quotidianità attraverso il calcolo, così come con la diffusione di monete e documenti di valute fiduciarie e scritturali – è l’avvento del capitalismo.

			Con la rivoluzione industriale, la grammatizzazione discretizza i gesti dei corpi al lavoro, catturando e congelando il loro saper-fare, mentre la grammatizzazione analogica canalizza, discretizza e quantifica i processi attenzionali percettivi.

			All’epoca della ritenzione terziaria digitale reticolata, è possibile raggiungere nella quasi-simultaneità i cervelli connessi di più di due miliardi di terrestri: la questione editoriale vi si presenta in termini assolutamente inediti – e occorre qui prendere l’espressione alla lettera. Questo inedito assoluto non proviene solamente dal calcolo su delle masse immense a una velocità più che fulminante808, instaurando, come abbiamo visto, una nuova età della performatività e richiedendo una nuova ermeneutica: il carattere assolutamente inedito della situazione organologica e farmacologica instaurato dalla ritenzione terziaria digitale reticolata spinge verso l’affermarsi di una nuova età dell’impressione aperta dalla stampa tridimensionale.

			Con la stampa digitale, si stampano ormai in tre dimensioni oggetti che rinnovano profondamente la questione dell’artefatto che costituisce sin dal principio dell’ominizzazione la ritenzione terziaria epifilogenetica. Come oggetto stampato, la più banale ritenzione terziaria epifilogenetica diviene al tempo stesso ipomnestica, transizionale e industriale – mentre le cimici RFID e altre tag si incardinano negli oggetti. Gli oggetti cosiddetti “comunicanti”809, che integrano moduli di Internet, e dotati di un indirizzo Internet (la cui generalizzazione sarebbe permessa dal protocollo IPV6), costituiscono l’Internet delle cose come stadio di una iper-reticolazione in cui è il mondo a essere duplicato, e non solamente i suoi abitanti: è interamente grammatizzato – e le “smart cities” ne rappresentano una concretizzazione.

			Oltre al fatto che la ritenzione terziaria digitale e reticolata ha sparigliato come mai prima la divisione oppositiva e funzionale tra produzione e consumo, il trasferimento delle funzioni di materializzazione dei concetti industriali ai terminali robotici delle stampanti tridimensionali sembra realizzare la metamorfosi industriale esautorando la reticolazione centralizzata che si era propagata negli Stati Uniti e poi in Europa attorno alle fabbriche mediante le strade, le autostrade e le reti hertziane di radio-tele-diffusione.

			La stampante tridimensionale (o stampante 3D) utilizza il linguaggio G-code che fu messo a punto negli anni Sessanta per le macchine a comando digitale. Essa prolunga e porta a compimento la grammatizzazione come scrittura dei volumi e come ipermaterializzazione degli oggetti industriali. Bruce Sterling ha forgiato il concetto di spime (contrazione di space e time810) per concepire questo “nuovo sistema degli oggetti”811. In una conferenza di Ars Industrialis, Olivier Landau ipotizzava che nel nuovo modello industriale che porta con sé la stampa digitale, la stampante tridimensionale potrebbe costituire la

			nuova maglia dell’economia digitale. Dopo la smaterializzazione dei supporti, e dopo la virtualizzazione degli scambi e delle transazioni proposta dal Web 2.0, la stampante 3D realizza infine un autentico ecosistema della società digitale?812

			Una società digitale di questo genere, che chiamiamo qui automatica, non può tuttavia fare società e superare lo stadio incommensurabilmente aggravato della dissocietà in cui consistono la governamentalità algoritmica e il capitalismo 24/7 se non a condizione di un cambio economico e politico maggiore.

			Attraverso la stampa reticolata di concetti elaborati contributivamente e materializzati da oggetti stampati in tre dimensioni – suscettibili inoltre di diventare degli “oggetti Internet”, a loro volta inscritti una urbanità “smart”, e costituenti i supporti di un territorio ipomnestico automatizzato813 – diviene effettivamente possibile una nuova territorialità e, con essa, un’altra forma sociale e un altro processo d’individuazione collettiva costituito da una ricapacitazione814 dei corpi noetici e dei fare-corpo locali in cui consistono i territori.

			Tale prospettiva presuppone comunque una critica organologica e farmacologica dei discorsi “soluzionisti” (nel senso di ciò che Evgeny Morozov descrive come il “soluzionismo tecnologico”815) e degli stati di fatto che questi discorsi legittimano, cortocircuitando in anticipo le possibilità di costituzione degli stati di diritto.

			Se si vuol credere per esempio a Chris Anderson816, dopo “l’utopia digitale”, l’utopia dei fab labs e dei makers prenderebbe il sopravvento su quelle dinamiche alternative per le quali la tecnologia sembra continuamente girare le carte per proiettare degli orizzonti migliori – che nessuno però potrà raggiungere: le utopie di questo soluzionismo tecnologico che non pratica mai la critica farmacologica permettono di anestetizzare le società che questi stessi pharmaka altamente tossici disintegrano.

			Di fronte a tali proiezioni strutturalmente immature, poiché non fanno mai il lavoro di transindividuazione richiesto da ogni socializzazione reale, e mantenute in questo stato minore da uno storytelling incessante, estremamente immaginativo, e che mobilita abbondantemente le arti e la letteratura al servizio di una cortina di fumo che inganna tanto i “tecnofili” quanto i “tecnofobi”, è giunto il momento di costituire una apprensione deliberata di quel che costituisce una nuova età organologica e farmacologica delle forme noetiche della vita cosiddetta umana.

			Anderson non è assolutamente marginale rispetto alle proposizioni relative al nuovo contesto ipermateriologico installato dall’automatizzazione generalizzata – dove i droni, assieme alle stampanti 3D sono conseguenze della decentralizzazione reticolare –, in cui riproduce la sua analisi della long tail817. Mostra come il modulo Arduino ha aperto l’era del free hardware – che le fab labs articolano con il free software, i wikis e le stampanti 3D818. Sostiene un punto di vista apparentemente comparabile con quello di Landau819, salvo che elimina tutte le questioni negantropologiche che poniamo qui: in questo story telling senza pari, l’approccio farmacologico è sempre occultato.

			Al contrario di Anderson, Landau sottolinea che attraverso

			uno spostamento di funzioni e di compiti verso i clienti, […] evoluzioni [che] provocano delle rotture sociali profonde tanto per quanto riguarda l’occupazione, quanto per la vita quotidiana dei cittadini,

			una concretizzazione massiva della stampa tridimensionale condurrà verosimilmente al trasferimento della materializzazione verso il consumatore che accederà a spazi robotizzati, domestici o comuni, e ciò non per aumentare il sapere dei makers, bensì per trasferire verso di loro l’investimento e il carico della gestione degli stock di materia da stampare etc.

			Inoltre, Landau mostra che, all’interno delle stesse imprese, le stampanti 3D modificano i modi di produzione – per esempio, nell’aeronautica – spostando verso nuovi tipi di operai le funzioni di realizzazione in loco più adattabili ai contesti di concretizzazione degli oggetti preconcepiti dagli uffici di studio.

			Nel 2013, riferendosi ai lavori dello storico americano David Noble,820 un articolo di Johan Söderberg ha compreso la posta in gioco della stampa tridimensionale821 dal punto di vista della storia in cui si inscrive l’additive manufacturing, che l’autore presenta nei seguenti termini:

			Passo dopo passo, un ugello si sposta su tre assi e sovrappone degli strati di materia (molto spesso si tratta di una resina sintetica) seguendo un modello digitalizzato, fino a ottenere il volume desiderato. Dal pomello della porta alla bicicletta, si moltiplicano gli oggetti prodotti in questo modo.

			Söderberg ricorda che la stampa tridimensionale giunge al termine di una lunga storia dell’automatizzazione che conduce alle macchine a comando digitale, e attraverso la quale l’obiettivo è la privatizzazione della conoscenza prodotta dai lavoratori, come mostrano i lavori della giurista Catherine Fisk. In America,

			fino all’inizio del XIX secolo, tutte le invenzioni provenienti dal lavoro degli operai fornivano reddito a questi ultimi. Il sapere acquisito sul luogo di lavoro era a loro disposizione quando facevano domanda per un altro impiego. I tentativi dei padroni d’appropriarsi delle facoltà mentali dei lavoratori liberi, competenti e, soprattutto, bianchi, erano frequentemente respinti dai tribunali e assimilati allo schiavismo. Ma, quando venne codificato il saper-fare, il rapporto di forza cominciò a rovesciarsi a vantaggio delle imprese, che giunsero a captare giuridicamente le idee degli impiegati.822

			Fisk mostra che le logiche free e open (free software e hardware, open source, open science, open data etc.), concepite inizialmente per lottare contro la privatizzazione dei saperi e la spoliazione di chi li possedeva, possono rovesciarsi contro questi ultimi, nella logica di quel che in precedenza descrivevamo come le nuove masse convenzionali algoritmicamente governate al servizio di un’iper-proletarizzazione:

			Alcuni ricercatori si inquietano così degli effetti potenzialmente disastrosi delle piattaforme aperte di lavoro che potrebbero, in certi casi, spingere i lavoratori all’auto-sfruttamento. Una predizione che si realizza, per esempio, in alcune imprese che si basano sul modello della “chiamata alla massa” (crowdsourcing) per costituire dei dati […]. Il reddito medio di un “impiegato” del sito di crowdsourcing di Amazon, il cui compito, ad esempio, consiste nell’identificare oggetti o persone nelle fotografie, aumenterebbe in effetti di 1,25 dollari per ora, ossia un euro!823

			Qui si vede molto chiaramente che l’avvenire industriale costituisce una nuova questione altamente farmacologica. Richiede la definizione di una nuova terapeutica a sua volta fondata su di un nuovo criterio del valore – e affermiamo che questo nuovo criterio è la neghentropia noetica concretizzata dai saperi messi al servizio del Negantropocene.

			107. In che consiste il lavoro nel Negantropocene

			Contrariamente allo scenario “iper-proletarizzante” che si può prevedere a partire dalle analisi di Landau, ma che è insolvibile per le ragioni esposte in precedenza, si può e si deve immaginare che lo spostamento delle funzioni di produzione verso i terminali reticolati e decentrati della stampa tridimensionale ricostituisca una territorialità più congiuntiva, al di là della “mondializzazione” – un’economia di circuiti corti, e non di cortocircuiti. Tuttavia, ciò presupporrebbe la costituzione di capacità locali di concezione, ossia di disautomatizzazione – in sua mancanza, non potrebbero che concretizzarsi le tendenze descritte da Landau.

			Una ricapacitazione del genere presupporrebbe una profonda ridefinizione delle politiche territoriali nazionali ed europee, così come delle politiche condotte dagli stessi territori. E ciò necessiterebbe autorizzare e favorire la sperimentazione territoriale e l’apprendimento contributivo tra territori reticolati non più da Amazon e altri governanti algoritmici, bensì dalle intelligenze locali associate, che formano quella che abbiamo chiamato un’internazione, nel senso in cui Marcel Mauss propose tale nozione nel 1920824, vale a dire quando fu creata la Società delle Nazioni (vi ritorneremo in L’avenir du savoir).

			Nei territori digitali – e tutti i territori sono diventati più o meno digitali, se è vero che la diffusione degli smartphone è a oggi planetaria –, e in particolare nelle smart cities che saranno un domani l’infrastruttura dell’ipermaterializzazione digitale (al tempo stesso tattile e numerica) degli oggetti urbani e delle cose pubbliche, la governamentalità algoritmica può cortocircuitare integralmente le popolazioni e i loro rappresentanti, così come generare una nuova età della res publica. Perché quest’ultima possibilità si realizzi, occorre che le località divengano pollinizzatrici, vale a dire fonti di negantropia, coltivando i campi delle esternalità positive – in mancanza di ciò diventeranno dei formicai digitali.

			Quando Hobbes scrive sugli insetti, ai quali si interessava già Aristotele, non vede e non sa che artropodi e imenotteri producono delle tracce (come tutti gli animali, e come alcuni vegetali)825. Per tale ragione non comprende la portata e la singolarità delle tracce che lui stesso produce nel XVII secolo, né perché le impressioni a cui conducono sono di un’altra natura rispetto a quel che egli non può ancora sapere essere i feromoni chimici emessi dagli artropodi, sui quali tuttavia queste si concatenano in una “storia del supplemento”: Hobbes non vede che la questione è il cambiamento di natura delle tracce – che divengono ritenzioni terziarie, ossia pharmaka.

			Leibniz si interesserà invece a queste tracce come condizioni di possibilità del proprio lavoro speculativo, che conduce alla characteristica universalis. Kant gli rimprovererà tale speculatività illimitata senza vedere che essa è resa possibile da una quarta sintesi, in cui consiste lo schematismo supportato dalle ritenzioni terziarie – che in tal senso costituiscono precisamente i pharmaka per i quali la critica della ragione, la quale è solo per difetto, ossia originalmente impura, ma quasi-causa di un difetto originario di origine, si impone come una farmacologia della speculazione (e come un “regno dei fini” organologico e di conseguenza farmacologico).

			La ritenzione terziaria digitale è una forma digitale di feromone che è anche un pharmakon. Ciò significa che questo feromone organo-logico, computazionale, reticolare e altamente automatizzabile attraverso dei processi di riscrittura statici e probabilistici deve tuttavia essere sempre interpretato – a differenza dei feromoni chimici. A dover essere interpretata è la stessa condizione farmacologica – come lo fa pensare la venuta di Hermes dopo Prometeo ed Epimeteo nel Protagora –, se tale interpretazione viene a mancare, nella nostra epoca, la ritenzione terziaria digitale tende a funzionare in regime di feromone quasi-chimico: assolutamente computazionale e algoritmico, vale a dire nichilista.

			Trasvalutare il rovesciamento di tutti i valori compiuto dal calcolo è ciò che deve fare il lavoro e il suo valore nel Negantropocene. In tale compito risiede il suo avvenire come economia negantropica della pollinizzazione noetica fondata sulla valorizzazione delle intermittenze, ossia sui processi di capacitazione e deproletarizzazione che le esternalità positive rendono possibili, e in vista dei quali si tratta conseguentemente di organizzare la ridistribuzione degli immensi guadagni di tempo realizzati dall’automatizzazione integrale e generalizzata.

			Nella sua conclusione di Tristi tropici, Claude Lévi-Strauss scrive che

			Il mondo è cominciato senza l’uomo e terminerà senza di lui. [L’uomo lavora] alla disintegrazione di un ordine generale e precipita una materia potentemente organizzata verso un’inerzia sempre più grande e che sarà un giorno definitiva. Da quando ha cominciato a respirare e a nutrirsi fino all’invenzione delle macchine atomiche e termonucleari, passando per la scoperta del fuoco – e salvo quando si riproduce – l’uomo non ha fatto altro che dissociare allegramente miliardi di strutture per ridurle a uno stato in cui non sono più suscettibili di integrazione.826

			Lévi-Strauss pone con rara radicalità la questione del divenire senza essere, vale a dire del carattere ineluttabilmente effimero del cosmo in totalità, così come delle località che vi si formano attraverso dei processi neghentropici che sono sempre allo stesso tempo fattori di accelerazioni entropiche.

			Se si prendesse alla lettera ciò che scrive Lévi-Strauss con una vena profondamente nichilista (“l’uomo non ha fatto altro che dissociare allegramente miliardi di strutture per ridurle a uno stato in cui non sono più suscettibili di integrazione”), si sarebbe obbligati a considerare assolutamente trascurabile il tempo che ci separa dalla “fine dei tempi”. Saremmo obbligati a ridurlo a nulla, all’annichilirlo, e ad annullare la neghentropia presente poiché effimera: saremmo obbligati a dissolvere l’avvenire nel divenire, che valuteremmo come nullo e “non avvenuto”, ossia come mai accaduto, e frutto di nessun avvenire – come divenire senza avvenire827.

			È quel che letteralmente ci dice l’antropologo. In quanto negantropologi, dobbiamo obiettare, da un lato, che la questione della ragione quasi-causale è sempre quella di essere “degni di quel che ci accade” e, dall’altro lato, che questa sofistica amara e disillusa dimentica due punti:

			– Da una parte, la vita in generale, come “entropia negativa”, vale a dire come neghentropia, produce a sua volta dell’entropia, e vi ritorna: essa è una deviazione – come dicono tanto Freud in Al di là del principio di piacere, quanto Blanchot ne La conversazione infinita.

			– Dall’altra parte, la vita tecnica è una forma amplificata e iperbolica di neghentropia, vale a dire di organizzazione non solamente organica, bensì organologica, che produce anche e iperbolicamente entropia, e che vi ritorna come il vivente, ma accelerando le velocità delle differenziazioni e indifferenziazioni in cui consiste quest’altra deviazione.

			La deviazione in cui consiste la vita tecnica è il desiderio come potere d’infinitizzare. È ingannevole dare a credere, come fa qui Lévi-Strauss, che l’uomo sarebbe essenzialmente entropico e che distruggerebbe una “creazione” che sarebbe d’essenza neghentropica, quella della “natura” vivente, profusa e feconda, vegetale e animale. I vegetali e gli animali sono programmazioni organiche e altamente improbabili (come ogni neghentropia) della materia inerte che si dispiegano unicamente intensificando a loro volta dei processi entropici: fanno soltanto una deviazione, provvisoria e vana, nel divenire.

			A differenza degli esseri puramente organici, i cosiddetti esseri umani sono neghentropici a due livelli: come esseri viventi, vale a dire organici, che, riproducendosi, inducono “piccole differenze” all’origine dell’evoluzione e dunque inducono quella che Schrödinger descrive come entropia negativa828, e al tempo stesso come esseri artificiali, ossia organologici. Tali artifici sono altrettante deviazioni, anch’esse più o meno effimere, come quegli insetti chiamati efemeridi, e sono esattamente “senza perché” come le rose, anch’esse in buona misura artificiali829.

			Vi è sicuramente la questione della velocità, e, in materia di fisica termodinamica così come di biologia e zoologia, è un fattore evidentemente cruciale. Ma la questione è qui quella di una politica della velocità in cui si presentano possibilità opposte, e in cui si tratta di sapere in cosa, dove, su quale piano e per quanto tempo l’“addomesticamento dello spazio e del tempo”830 aumenta o riduce l’entropia. La triste proposta dell’antropologo elimina tale questione e, in qualche modo, schiaccia l’indeterminazione dell’avvenire sotto il peso probabilistico del divenire.

			Se la neghentropia iperbolica in cui consiste il divenire organologico dell’organico instaura una negantropologia che accelera il divenire (entropico e antropico), essa trasforma anche questa accelerazione in un avvenire che differisce tale divenire nei due sensi del verbo che Derrida mobilizzava in quella che chiamava la différance, la quale installa un avvenire (neghentropico e negantropico) che costituisce quella forma infinitizzante di protensione che è l’oggetto del desiderio come fattore d’individuazione e d’integrazione (psichica, sociale e tecnica) – in mancanza di cui questa différance sarebbe unicamente formale. È alla luce di tali questioni che oggi occorrerebbe reinterpretare Spinoza.

			108. Intermittenza noetica e potlatch cosmico

			La vanità delle opere “umane” che enuncia sentenziosamente Lévi-Strauss, annichilendo il tempo del desiderio affetta in primo luogo la sua stessa impresa:

			Quanto alle creazioni dello spirito umano, il loro senso esiste unicamente in relazione con lui, ed esse si confonderanno con il disordine dal quale sarà scomparso.

			A tal proposito, manca la dimensione aperta dal divenire organologico del vivente organico come ciò che resta a venire e forma in tal senso il suo avvenire, ossia il suo carattere intrinsecamente incompleto. Il tempo che resta a venire è evidentemente in ultima analisi quello di una consunzione: è il tempo della combustione di un desiderio che ricondurrà chiaramente sempre al disordine, ma che, nel suo scoppio lussuoso, dà luogo agli eventi di una quasi-causalità che si proietta su di un piano di consistenza nell’immanenza, eventi di ogni tipo, che Lévi-Strauss riduce surrettiziamente, ciecamente e miseramente al nulla entropico.

			Gli esseri organologici sono capaci di organizzare deliberatamente quelle opere neghentropiche e organo-logiche che chiamiamo negantropiche. A seconda della materia con cui procedono a questa organizzazione al tempo stesso psichica e sociale, a seconda della materia di cui si prendono o non si prendono cura del potere tanto entropico che neghentropico in cui consistono i loro comportamenti, essi possono sia precipitare indifferentemente lo scatenamento entropico, sia al contrario differirlo – costituendo così una différance, che Simondon chiama individuazione e che pensa come un processo, allo stesso modo di Whitehead.

			A nostra volta, noi sosteniamo il progetto di una negantropologia concepita come una cura e in questo senso come un’economia. Tale cura economa non è un semplice potere di trasformare antropologicamente il mondo (come “signore e padrone della natura”), bensì un sapere negantropologico che costituisce una negantropologia al servizio del Negantropocene, nel modo in cui Canguilhem concepisce la funzione della biologia come conoscenza della vita nella vita tecnica831, e in cui Whitehead pensa la funzione della ragione all’interno di una cosmologia speculativa832.

			La negantropologia costituisce nel cosmo un regime d’individuazione che, chiaramente, Lévi-Strauss non arriva a concepire quando scrive che

			ogni parola scambiata, ogni riga stampata stabiliscono una comunicazione tra due interlocutori, instaurando un livello che si caratterizzava un tempo attraverso uno scarto d’informazione, ossia un’organizzazione più grande.833

			È assolutamente sbagliato porre a priori che ogni interlocuzione, parlata o scritta, è riducibile a uno scambio d’informazione che accresce l’entropia. È non vedere per nulla i processi d’individuazione psichica e collettiva degli scambi simbolici in tutte le loro forme, i quali sono simbolici precisamente in quanto “pollinizzatori”, vale a dire produttori di senso – e la negligenza di questa negantropia in cui solamente il simbolico consiste è scioccante in un antropologo che ha fatto del simbolico concepito a partire dal “significante mobile” il motivo stesso della sua opera834.

			Occorre sicuramente qualificare e identificare le “esternalità negative che la “negantropologia” genera nel corso dell’antropizzazione, moltiplicando i cosiddetti milieux antropizzati. Ma la questione non è annullare la negantropia. La questione, al contrario e precisamente, è passare dall’antropizzazione alla negantropizzazione, coltivando una farmacologia positiva tanto effimera quanto la vita posta nel divenire come tutto ciò che “è” nell’universo – è la cura in cui consiste tale negantropologia, e che Lévi-Strauss ha sempre ignorato, ignorando e censurando deliberatamente il pensiero di Leroi-Gourhan835.

			In L’avenir du savoir vedremo che tale stato di fatto è conseguenza dell’antropologia lévi-straussiana fondata sulla rimozione dell’organologico messo in evidenza da Leroi-Gourhan, e dell’ignoranza della questione negantropologica che quest’ultimo estende al di là di ogni antropologia. Mettiamo ora in relazione questa repressione dell’organologico con la nozione di dispendio, come concepita da Bataille:

			Ogni volta che il senso di una discussione dipende dal valore fondamentale della parola utile, cioè ogni volta che viene affrontato il problema essenziale riguardante la vita delle società umane […], è possibile affermare che la discussione è necessariamente falsata e il problema fondamentale eluso. […] non esiste alcun mezzo corretto che consenta di definire ciò che è utile agli uomini.836

			Qui sono in gioco delle “spese cosiddette improduttive”837, che si rapportano tutte al sacrificio, ossia alla

			produzione di cose sacre […] costituite da un’operazione di perdita.838 

			Diciamo per il momento che ogni perdita sacrifica, sacralizza e santifica un difetto d’essere più vecchio di ogni essere (ed è così che leggerei Lévinas). In questo stato primordialmente difettoso si costituisce un’intermittenza noetica, che non può che proiettarsi speculativamente in e come una totalità cosmica negantropo-logicamente concepita – ossia come sapere e potere di biforcare nell’entropia. Ed è qui che il pensiero di Deleuze primeggia (anche se è difettoso in quanto dimentica il carattere organo-logico della quasi-causalità).

			Ogni biforcazione noetica, ossia quasi-causale, deriva da un potlatch cosmico che distrugge, in effetti, enormi quantità di differenze e di ordini, proiettando su un altro piano una grandissima differenza, che costituisce un altro “ordine di grandezza” contro il disordine di un kosmos in divenire che, senza tale proiezione dell’ancora a venire dell’insaputo, si ridurrebbe a un universo senza singolarità839. Una singolarità negantropologica (che non si sottomette a nessuna “antropologia”) è una biforcazione neghentropica nel divenire entropico di cui essa diviene la quasi-causa, e in tal senso il punto di origine – per questa improbabile singolarità che vi si instaura e da cui si propaga per intermittenza e molto lentamente un processo d’individuazione.

			L’intermittenza è il “lavoro del concetto” a sua volta concepito e rinnovato come proiezione dell’organologico al di là dell’organico e l’inerte, e per la negantropizzazione di un mondo ritornato mondo: il valore del valore assegna così il suo posto al lavoro noetico nel Negantropocene a venire. È così che al nichilismo antropologico dopo la morte di Dio di cui Lévi-Strauss è un sintomo – per esempio: 

			La civilizzazione, presa nel suo insieme, può essere descritta come un meccanismo prodigiosamente complesso in cui saremmo tentati di vedere la chance che il nostro universo ha di sopravvivere, se la sua funzione non fosse produrre ciò che i fisici chiamano entropia, ossia l’inerzia.840

			–, occorre rispondere con Bataille attraverso un’interpretazione organologica del sacrificio nella “comunità di coloro che non hanno comunità”, che è anche una critica del “compromesso” fordo-keinesiano:

			La spesa, pur essendo una funzione sociale, mette capo immediatamente ad un atto agonistico di separazione, dall’apparenza antisociale. L’uomo ricco consuma la perdita dell’uomo povero creandogli una categoria di decadenza e di abiezione che apre la via alla schiavitù. […] il mondo moderno, dell’eredità indefinitamente trasmessa dal mondo suntuario antico, ha ricevuto questa categoria, attualmente riservata ai proletari.

			In questo mondo proletarizzato, il dispendio dell’“uomo ricco” diviene in ogni caso sterile:

			Le spese assunte dai capitalisti per venire in aiuto ai proletari e dar loro l’occasione di elevarsi sulla scala umana sono solamente la testimonianza di impotenza – per esaurimento – a spingere fino in fondo il processo suntuario. Una volta realizzata la perdita dell’uomo povero, il piacere dell’uomo ricco si trova a poco a poco svuotato del suo contenuto e neutralizzato: fa posto a una specie di indifferenza apatica.841

			Il sapere ormai divenuto automatico è al cuore dell’economia, e corre il rischio di negarsi esso stesso come computazione a-teorica: riprenderò questo cantiere in una luce epistemica ed epistemologica in L’avenir du savoir. Vedremo allora che:

			– la questione dell’avvenire del sapere è inseparabile da quella dell’avvenire del lavoro,

			– essa deve tradursi in una politica industriale alternativa che renda alla Francia e all’Europa il loro posto nel divenire – e che permetta la trasformazione di questo divenire in futuri.

			Postfazione 
In cammino verso la tecnica. 
La tappa della società automatica 
di Sara Baranzoni e Paolo Vignola

			Bernard Stiegler è un autore seriale, tanto per via del suo regime di pubblicazione di monografie tra i più sostenuti di questo quarto di secolo, quanto perché molto spesso i suoi libri sono organizzati in serie: La technique et le temps, De la misère symbolique, Mécréance et discrédit, Constituer l’Europe, La société automatique, Qu’appelle-t-on panser?. Alcune di queste serie, come Constituer l’Europe (2 volumi), o Mécréance et discrédit (3 volumi), sembrano piuttosto concluse e, in particolare, concepite come risposte a questioni sociali, economiche e politiche scottanti, dunque in qualche modo anche puntuali. La technique et le temps, prima delle serie e al momento composta da tre volumi ma di cui sono già stati ripetutamente annunciati fino al settimo, può invece essere concepita come la colonna vertebrale di un pensiero ecclettico e impegnato su più fronti, non solo in continua evoluzione ma, appunto, anche in notevole estensione interdisciplinare.

			La società automatica, pubblicata in francese nel 2015, come vedremo rappresenta una tappa particolare di questo cammino diplopico, teso tra la teoresi e la politica, di cui val la pena ripercorrere gli snodi fondamentali, per poi gettare uno sguardo sulle opere più recenti, in cui l’influenza delle questioni aperte con il presente libro è sicuramente palpabile. 

			Innanzitutto la tecnica

			Se l’ambizione e l’importanza filosofica della serie La Tecnica e il Tempo sono espresse sin dal titolo – il riferimento è a Essere e tempo di Heidegger –, la forza e l’ampiezza delle argomentazioni sono deducibili dal dialogo serrato che Stiegler, allievo di Derrida, intraprende innanzitutto con Leroi-Gourhan, Simondon, Gille, Rousseau, Vernant, Adorno e Horkheimer, nonché, appunto, Derrida e Heidegger, al fine di elaborare una prospettiva al tempo stesso espressiva della filosofia novecentesca e assolutamente originale nelle conclusioni che essa trae. In termini generali, Stiegler sostiene che il ruolo della tecnica, rimosso da tutta la storia della filosofia in favore della purezza della vita e dell’episteme, sia quello di formare l’orizzonte dell’esistenza umana, da un lato aprendo la questione della temporalità e, dall’altro lato, manifestandosi come “la prosecuzione della vita con altri mezzi rispetto alla vita”842. 

			Nel libro che vede Stiegler e il suo maestro Derrida come co-autori, Ecografie della televisione – pubblicato lo stesso anno (1994) del primo volume della serie sulla tecnica e il tempo, La faute d’Épimethée –, il tema relativo al protagonismo della tecnica rivela la sua posta in gioco teleologica, nel senso però di una decostruzione della teleologia: “Nella tradizione occidentale, praticamente finora, la tecnica è stata pensata essenzialmente sotto la categoria del mezzo, ovvero come pura strumentalità che non partecipa in se stessa alla costituzione dei fini”843. Per Stiegler tale problema richiede un radicale spostamento degli equilibri: l’umanità non può più essere pensata come il soggetto della storia, e la tecnica, intesa come “materia inorganica organizzata”, invece, in quanto semplice mezzo per realizzarla, poiché l’uomo e la tecnica sono da sempre presi in un rapporto di co-evoluzione, a partire dalla scheggiatura della selce fino ai computer e a Internet.

			In tal senso, la serie sulla tecnica e il tempo intende ritornare alle origini dell’uomo, o meglio al suo “difetto di origine”844, col fine di ripensare tanto le basi dell’epistemologia, dell’economia e della politica, quanto quelle del pensiero teoretico, a partire da una tecnicità originaria, in cui “l’invenzione della tecnica” deve essere intesa nell’ambivalenza del genitivo: “È lo strumento, ossia la techne, che inventa l’uomo, e non l’uomo che inventa la tecnica. O ancora: l’uomo s’inventa nella tecnica inventando lo strumento – ‘esteriorizzandosi’ tecno-logicamente”845. Ed è proprio nell’esteriorizzazione che Stiegler vede la chiave per poter interpretare e trasformare tanto la filosofia quanto la realtà umana. 

			Nel senso più generale, la tecnica in quanto esteriorizzazione è per Stiegler una sorta di memoria epifilogenetica, supplementare alle due memorie biologiche che sono il codice genetico (filogenesi) e la memoria del sistema nervoso, accumulata con l’esperienza e la relazione con l’ambiente (epigenesi). Tale memoria epifilogenetica è da intendersi “nel senso della conservazione, dell’accumulazione, della sedimentazione di epigenesi successive, e articolata tra esse, rottura con la vita pura nel senso che nella vita pura l’epigenesi è proprio ciò che non si conserva”846. 

			In un senso più particolare, e cioè in relazione all’interpretazione e decostruzione che Stiegler sviluppa nei confronti della filosofia contemporanea, il cammino che la serie La technique et le temps prova a tracciare può essere definito iper-materialista e post-fenomenologico, nella misura in cui il concetto principale, ossia la ritenzione terziaria, è volto a mostrare come le condizioni di possibilità della coscienza e della sua temporalità si fondino su di un’esteriorizzazione materiale, ottenuta mediante un supporto fisico di memoria. La ritenzione terziaria sarebbe perciò il contenuto psichico esteriorizzato e conservato in un supporto inorganico, talmente generalizzato e pervasivo da condizionare sempre – e già da sempre – sia le ritenzioni primarie (ciò che secondo Husserl la coscienza trattiene nel presente) che quelle secondarie (ricordi, che a loro volta sono stati ritenzioni primarie), pre-organizzando così l’attività dell’immaginazione e quindi della protensione (proiezione e anticipazione del futuro). 

			A partire da tale concetto, per Stiegler diviene possibile ripercorrere l’intera storia della filosofia come l’oblio o la denegazione del carattere tecno-logico della condizione umana, fino a mostrare come la debolezza o le contraddizioni degli autori novecenteschi più radicali e impegnati politicamente risieda nell’obliterazione dell’esteriorizzazione e della sua cogenza sociopolitica. Un esempio emblematico dell’atteggiamento iper-materialista e post-fenomenologico di Stiegler è sicuramente quello presente nel terzo volume della serie, Le temps du cinéma et la question du mal-être, in cui il filosofo francese, riattivando le critiche mosse da Adorno e Horkheimer, in Dialettica dell’illuminismo, all’industria culturale, ne decostruisce l’atteggiamento pregiudiziale nei confronti delle tecnologie mediatiche, accusate dai due filosofi tedeschi di deformare l’attenzione e l’immaginazione – nonché lo schematismo trascendentale kantiano847. La ritenzione terziaria, se assunta nella sua radicalità, mostra che la coscienza, così come l’attenzione e l’immaginazione, lungi da poter essere concepita nella sua purezza immateriale, è per costituzione “deformata” dai supporti materiali di memoria, di cui quelli dell’industria culturale rappresentano solo uno stadio. 

			Ora, la ritenzione terziaria, con il “peso” che attribuisce alla condizione materiale, può essere vista come il sintomo dell’allontanamento di Stiegler dal suo maestro Derrida rispetto al tema della différance, già preparato dal concetto di epifilogenesi come “rottura con la vita pura”. Se infatti Derrida pensava la différance sia come decostruzione delle dicotomie metafisiche che come la storia della vita in generale848, Stiegler la concepisce come il movimento della vita umana in particolare. Così, dal piano assieme (anti)metafisico e trascendentale della decostruzione derridiana, Stiegler atterra al piano tecnico e sociopolitico, materializzando la différance nel rapporto co-evolutivo dell’uomo e della tecnica, che definisce così la storia umana a partire da un difetto di origine e di essenza dell’uomo stesso, un défaut qu’il faut849 – un difetto necessario. 

			Pharmakon e farmacologia

			Per il ruolo che attribuisce alla tecnica e per il suo atteggiamento né pessimista né ottimista rispetto a essa, Stiegler è oggi conosciuto come il filosofo del pharmakon – la tecnica appunto – e della farmacologia, come prospettiva teorico-pratica di invenzione di nuove modalità di esistenza in un mondo che non può prescindere dalla sua dimensione industriale. È però soltanto a partire dal 2005, ossia immediatamente dopo la scomparsa di Derrida, che Stiegler introduce la questione del pharmakon (rimedio e veleno, dunque riprendendo e trasformando le analisi derridiane), e incomincia a sviluppare e applicare la propria farmacologia. Nel testo che più sistematicamente di altri descrive tale impianto teorico, Ce qui fait que la vie vaut le peine d’être vecue. De la pharmacologie, si rende esplicito in che senso la prospettiva stiegleriana si distanzia da quella del filosofo della différance:

			È Jacques Derrida che ha aperto la questione farmacologica, in cui l’ipomnestico costituisce la condizione dell’anamnestico. [...] Il cantiere che rimane aperto di fronte a noi [...] consiste nell’identificare il ruolo dei pharmaka nella formazione del desiderio in generale e della ragione in particolare – nella formazione della coscienza come attenzione psichica e attenzione sociale.850

			Se il compito di La farmacia di Platone consisteva innanzitutto nel decostruire il “fonologocentrismo” tramite l’“archi-scrittura”851, denunciando perciò la rimozione del carattere originario della scrittura rispetto alla voce che si renderebbe esplicita nel Fedro, Stiegler ha voluto traslare l’ambivalenza metafisica del pharmakon al processo di ominizzazione: da agente di decostruzione della metafisica, a dispositivo imprescindibile, o supplemento necessario, nel processo di costruzione/distruzione dell’umano. È così che, in questa lettura en différance del Fedro, Stiegler convoca Marx per introdurre il concetto di proletarizzazione, e in qualche modo sembra dare ragione a Platone. Nel Fedro, il pharmakon della scrittura, rimedio e veleno per la memoria umana, rischia di indebolire o distruggere non solo la capacità di ricordare, ma anche l’anamnesis propriamente detta, ossia il processo di acquisizione del sapere da parte dell’anima852. In tal senso, il pharmakon, supporto materiale (hypomnesis) della memoria (anamnesis), è per Stiegler il veicolo dell’esteriorizzazione di quest’ultima, la quale, senza un’adeguata terapia pedagogica e politica di re-interiorizzazione – ossia il ruolo che Platone attribuiva alla dialettica –, rischia di scomparire, proletarizzando chi ne fa uso, nel senso di una perdita relativa alla capacità di acquisire, padroneggiare e produrre nuovo sapere. Tale proletarizzazione come risultato dell’esteriorizzazione dei contenuti di memoria senza re-interiorizzazione, cognitiva ancor prima che materiale, nell’ottica di Stiegler è intrinsecamente legata a quella di Marx, “se è vero che il proletariato è l’attore economico sprovvisto di sapere, perché senza memoria: la sua memoria è passata nella macchina riproduttrice dei gesti che questo proletario non ha più necessità di saper fare, dato che deve semplicemente servire, ridivenendo così un servo”853.

			La proletarizzazione in quanto perdita di sapere non comincia però con il capitalismo industriale, poiché rappresenta l’effetto collaterale del processo di grammatizzazione che accompagna la storia dell’umanità. Intesa come il fenomeno di discretizzazione sistematica dei flussi cognitivi, emotivi ed esperienziali e di archiviazione della memoria su supporti materiali, la grammatizzazione è, da un lato, il vettore di trasmissione dei saperi nel corso della storia, ma dall’altro lato e quindi farmacologicamente, l’agente di una progressiva perdita di sapere, vale a dire di una proletarizzazione come esteriorizzazione dei contenuti di memoria senza ritorno. In tal senso, il capitalismo è il sistema economico, politico e sociale che ha saputo sfruttare più di altri, poiché lo ha fatto sistematicamente, la grammatizzazione e le sue conseguenti forme di proletarizzazione. 

			Ora, questa metamorfosi socio-economico-politica del pharmakon è implementata dal processo d’individuazione psichica e collettiva elaborato da Gilbert Simondon, che innerva l’intera produzione stiegleriana post-Derrida854. È infatti l’individuazione, come processo che descrive l’interazione tra la sfera individuale e quella collettiva sempre mediata da supporti tecnici, ciò che permette a Stiegler di disegnare una teoria del pharmakon, ossia dell’artefatto tecnico, non più solo decostruttiva, bensì anche diagnostica e prognostica. Dal phamakon alla farmacologia, appunto, che Stiegler distingue in “negativa”, come analisi critica degli effetti intossicanti delle tecnologie, e “positiva”, vale a dire impegnata a promuovere una politica del pharmakon che ricerchi ed evidenzi il carattere curativo di queste stesse tecnologie, le quali, da elementi tossici per i processi di individuazione, possono diventare rimedi sociali e fonti di potenziamento dell’intelligenza collettiva e della formazione dei saperi.

			Tra i diversi libri pubblicati da Stiegler all’esordio della sua tappa farmacologica855, Reincantare il mondo. Il valore spirito contro il populismo industriale856, pubblicato nel 2006, ha il pregio di manifestare il sorgere della farmacologia positiva, che in questo libro prende corpo con la pubblicazione del Manifesto di Ars Industrialis, associazione internazionale finalizzata a promuovere una nuova politica delle tecnologie intellettuali e cognitive, di fronte al divenire tossico dell’industria culturale e dell’innovazione tecnica. Il punto di partenza diagnostico di Reincantare il mondo è senza dubbio analogo a quello di De la misère symbolique, un libro di Stiegler pubblicato poco prima in due volumi, in cui però l’aspetto farmacologico non era ancora del tutto evidente. La diagnosi consiste nel mostrare come all’interno delle forme sociali e culturali del capitalismo contemporaneo si stia sviluppando un fenomeno generalizzato di “miseria simbolica”, risultato della “perdita di individuazione che proviene dalla perdita di partecipazione alla produzione di simboli, designanti tanto i frutti della vita intellettuale (concetti, idee, teoremi, saperi) quanto quelli della vita sensibile (arti, saper-fare, costumi)”857. Paradossalmente, tale miseria simbolica sarebbe indotta dall’ipersollecitazione dell’attenzione e degli affetti, resa possibile dal connubio delle tecnologie d’informazione e di comunicazione con il marketing strategico, che mira a “sottomettere l’attenzione a una captazione integrale, mobilitare tutto il “tempo mentale” disponibile, il che costituisce una distruzione dell’attenzione”858.

			Reincantare il mondo vuol dire allora contrastare l’impoverimento simbolico, cognitivo e affettivo che caratterizza il mondo occidentale, mediante “un nuovo progetto industriale che bisogna inventare e che miri a intensificare la singolarità in quanto incalcolabile, socializzando dei dati che non possano essere ridotti a oggetti di un mero calcolo economico. Si tratta di inventare l’industria del calcolo che impedisca di calcolare (sul)le esistenze – ma inventarla con gli strumenti digitali”859.

			Biforcare

			Successivamente alla nascita della farmacologia, Stiegler intraprende un cammino sempre più impegnato nell’analizzare le crisi profonde della società occidentale, relazionandole con l’incapacità, da parte tanto della politica istituzionale quanto degli intellettuali e dei movimenti sociali, di comprendere e quindi criticare il divenire tecnologico in atto. Due titoli, nel significato che veicolano, possono rendere conto di questo atteggiamento: États de choc. Bêtise et savoir au XXIe siècle (Stati di shock. Stupidità e sapere nel XXI secolo), del 2012, e Pharmacologie du Front National (Farmacologia del Front National), pubblicato nel 2013. Nel novembre del 2014 invece, quando studiosi, interpreti e amici erano ormai sicuri dell’imminente uscita di La technique et le temps 4, una conferenza data da Stiegler a Canterbury fece percepire a molti tra il pubblico la biforcazione in atto che condurrà, dopo un semestre, alla pubblicazione di La société automatique I. L’avenir du travail – e la presente traduzione italiana ha visto le stampe mentre il secondo volume è in dirittura d’arrivo presso la casa editrice Fayard.

			La società automatica rappresenta una sorta di ibridazione tra la funzione eminentemente teoretica che ha sempre avuto La technique et le temps e quella più politica e di critica del presente incarnata dalle altre serie. Inoltre, rappresenta una biforcazione anche e a maggior ragione perché, descrivendo una società guidata dall’automatizzazione di ogni suo elemento, esito ultimo del processo entropico che rende conto dell’Antropocene come antropizzazione entropica e catastrofica della Terra, annuncia la prospettiva negantropologica, che incomincerà poi a maturare nei testi successivi: Comment ne pas devenir fou? Dans la disruption (2016), The Neganthropocene (2017), e la serie Qu’appelle-t-on panser? (2018). Per quanto ancora in fase di elaborazione, è possibile affermare che tale prospettiva sia volta a un radicale ripensamento dell’anthropos – e ovviamente della sua relazione con la tecnica – per poter prefigurare un’ipotetica uscita dall’era dell’Antropocene, ribattezzato Entropocene da Stiegler per sottolineare la relazione tra tecnica ed entropia. In tal senso, l’esito della teoria e della pratica negantropologiche dovrebbe consistere in una sostanziale inversione di tendenza, un’inversione neghentropica. 

			Con La società automatica sembra lecito poter parlare di una terza tappa del percorso filosofico dell’autore, volta a far fronte teoricamente e politicamente alle previsioni di un’eclissi dell’impiego salariato in Europa dettata dall’automatizzazione generalizzata della produzione, alla crisi finanziaria, alla decadenza dei saperi, al potere dei big data, allo sfruttamento 24/7 delle facoltà cognitive e i progressi ciclopici dell’intelligenza artificiale, unitamente all’emergenza ecologica relativa al cambio climatico e, appunto, all’Antropocene. Quest’ultimo fenomeno, o per meglio dire quest’ultima epoca geologica, se pensata in connubio con i sintomi dell’automatizzazione indicati, esprime per Stiegler l’avveramento del nichilismo nietzscheano860, da intendersi in questo caso come il livellamento delle differenze, tanto biologiche quanto sociali e cognitive, e l’espandersi della volontà del nulla come perdita di immaginazione del futuro, rappresentati dall’annichilimento progressivo dei processi d’individuazione psichica e collettiva, alla base dell’avvenire di una società. Tale annichilimento è concepito come il risultato di un rapporto entropico tra individui, sistemi tecnici e istituzioni sociali, o per dirlo con il vocabolario dell’organologia generale861, tra organi psico-fisiologici, organi artificiali (pharmaka) e organizzazioni sociali. In tal senso, il nichilismo stiegleriano non è metafisico, bensì organologico, dettato cioè da un “disaggiustamento”862 del rapporto tra i tre tipi di organi863. 

			Più che di una società automatica, secondo Stiegler sarebbe corretto parlare di una “dis-società automatica”, dato che l’automatizzazione generalizzata sta conducendo alla rarefazione dei legami sociali, all’impoverimento epistemologico e simbolico e, come anticipato, all’indebolimento dell’individuazione psichica e collettiva, fino a giungere alla disindividuazione come effetto collaterale del pharmakon digitale. Il maggiore appoggio teorico dell’analisi stiegleriana viene dal concetto di governamentalità algoritmica, sviluppato da Antoinette Rouvroy e Thomas Berns864, con il quale si intende l’inedita modalità di governo, all’opera tanto nell’amministrazione pubblica quanto nel marketing, nei sistemi di controllo sociale e nelle operazioni finanziare, nonché più in generale nella raccolta, trattamento e integrazione dei big data, basata su modelli comportamentali prodotti dall’estrazione di dati rilasciati in rete dagli utenti e implementata da tecniche di profiling orientate alla previsione e valutazione a lungo termine dei rischi e opportunità portati dagli utenti. In altre parole, gli individui, ormai tendenzialmente più utenti che cittadini, contano ormai solo come “profili”, disegnati algoritmicamente attraverso flussi di dati quantitativi e metadati per poterne calcolare e prevedere desideri, abitudini e comportamenti: “frammentato in miriadi di dati, l’individuo diventa infinitamente calcolabile, comparabile, indicizzabile e intercambiabile”865. 

			Di fronte a questo scenario nichilista, tuttavia, Stiegler invita a non essere né pessimisti, né ottimisti, bensì nietzscheanamente coraggiosi, ossia avere il coraggio di trasformare il veleno in rimedio, pensando la farmacologia positiva come una sorta di nichilismo attivo866. Di fronte alla disindividuazione e alla proletarizzazione generalizzate della dis-società automatica, il compito della farmacologia positiva è allora quello di concepire un’autentica società automatica come società dell’individuazione, in grado di adottare criticamente e responsabilmente il sistema tecnico vigente basato sull’automatizzazione con il fine di dis-automatizzare tutto ciò che fa che la vita valga la pena di essere vissuta – a cominciare dai saperi, gli affetti, il desiderio e le relazioni. In tal senso, i sintomi dell’Antropocene e della dis-società automatica rappresentano per Stiegler l’occasione di una “biforcazione […] come riqualificazione e reinvenzione dei saperi in tutte le loro forme”867 al fine di ricreare le condizioni per vivere in una società automatica.
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			Come vivere nella società automatica? 
di Gruppo di ricerca Ippolita

			È questa una domanda principalmente politica ed etica. Politica, in quanto etica del vivere insieme; etica, per il modo del vivere insieme con se stessi, coscienti di sé, delle proprie scelte ecosistemiche, senza fratture psichiche né dissonanze cognitive. 

			Una domanda che è giusto porsi, in un momento storico e sociale come quello attuale in cui pulsioni oscurantiste, razziste, sessiste emergono in ogni angolo del pianeta, saldandosi con dinamiche identitarie sempre più meschine e violente. Un momento nel quale le trombe della piena automazione e del transumanismo suonano sempre più forte, promettendo trasformazioni sociali vaghe e di là da venire – nell’incapacità più totale di mettere in discussione il regime algoritmico, il suprematismo informatico e l’anarco-capitalismo che ne è la base e il terreno di coltura.

			Delle grandi questioni che agitano i demoni del contemporaneo – a partire da quella ecologica e specista, passando per quella legata al genere, per la razziale/coloniale, la religiosa (sempre molto nascosta), arrivando infine a quella capitalista – un destino bizzarro sembra spettare alla questione tecnica. 

			Infatti, se negli ultimi anni a una fase di entusiasmo si è passati a un imbarazzante quanto tardivo momento critico di pentimento – testimoniato dal moltiplicarsi della pubblicistica editoriale e dal fiorire di digital studies nei dipartimenti universitari più disparati – non sembra però ancora presente uno spazio adeguatamente critico e radicale per l’approfondimento delle conseguenze date dal dispiegarsi planetario dell’elemento digitale. Elemento che ha ormai toccato ogni ambito della vita umana e non-umana e le cui implicazioni vengono costantemente confuse e sottovalutate. Principalmente perché un’analisi rigorosa e politicizzata della questione tecnica (o forse sarebbe meglio dire tecnologica) non può prescindere dal riconoscere gli esiti disastrosi del capitalismo (digitale) e poiché le due – questione tecnica e capitalista – tendono a intrecciarsi, a sovrapporsi e a confondersi in questo momento storico, ben pochi sono coloro che sembrano essere disposti a correre il rischio, facendo certe ricerche, di vedersi negato un bel finanziamento, magari da qualche importante fondazione bancaria. Poi perché, proprio in quanto l’elemento digitale impatta ogni ambito della vita – tanto nella costruzione di sé, quanto in quella della comunità, cioè dello stare insieme – riverbera su- e condiziona le altre grandi questioni, ossia quelle ecologica e specista, quella femminista e queer, la razziale e coloniale, la religiosa. Non si pensi che nell’attuale scenario queste istanze siano scollegate tra loro e che si possano affrontare separatamente. Non si faccia l’errore di stabilire una gerarchia di valore nelle lotte.

			Alla base della questione tecnologica è in atto una relazione di potere, di dominio e sfruttamento, nei confronti di ciò che di volta in volta viene identificato come strumento – che comprende il concatenamento che ne rende possibile la messa in azione: l’animale, lo schiavo, l’operaio, l’automa. Il braccio meccanico è funzionale allo strumento che aziona; il servo-meccanismo non è lo strumento, ma essendo parte attiva del suo funzionamento fa parte della catena che lo rende produttivo. Materia prima, strumento, automazione, merce, consumo fanno parte del medesimo circuito – o concatenamento – che articola il dominio e che ha l’oggetto tecnico, ossia lo strumento, al suo centro. Questa relazione articola (e così istituisce) la differenza tra il soggetto dominante, ed efficiente, e lo strumento, o l’oggetto.

			Nella società automatica questa relazione strumentale di dominio viene occultata grazie allo strumento tecnico-tecnologico che illumina e illude la differenza tra organico e inorganico e contemporaneamente pervade ogni ambito della vita umana e non-umana.

			Quindi, tornando alla domanda di partenza, e correggendola: come vivere – bene e felicemente – in una società automatica? Come vivere la catastrofe?

			Prima di tutto occorre osservare bene ciò che sta intorno a noi, senza lasciarsi tentare dalle spiegazioni più scontate e a portata di mano. Si sa, il dubbio è una pianta officinale, coltiviamola! 

			Se volgiamo la nostra attenzione agli strumenti tecnologici oggi più diffusi e più usati, smartphone, tablet e pc, colpisce la loro distribuzione capillare sul pianeta. Se guardiamo più da vicino questi oggetti noteremo che, sia lato software che hardware, la maggior parte sono usati secondo le impostazioni stabilite dai rispettivi produttori, è il cosiddetto default power. Soprattutto per quanto riguarda i mobile, questo significa il drenaggio di tutte le informazioni che transitano dagli apparecchi via sistema operativo preinstallato e attraverso gli applicativi più usati. Una mole immensa di dati che viene stoccata nei data-center di Google, Amazon, Facebook, Apple, etc.

			Il modello economico delle tecnologie commerciali è basato su una risorsa inesauribile: la capacità umana di comunicare e produrre senso. Poiché siamo abituati a pensare che il tema del controllo sociale sia di esclusivo appannaggio politico, mentre oggi passa dall’ambito commerciale, è difficile riuscire a immaginare la portata di questo fenomeno. La raccolta delle informazioni sulle identità, attraverso le tecniche del profiling, è la parte concreta sulla quale si fondano i guadagni delle società di servizi gratuiti online. Come fa l’utente a diventare una merce? Bisogna reificarlo, cioè renderlo un oggetto di studio misurabile. Si tratta di un monitoraggio che non include solo i consumi correnti, ma che anticipa i desideri di consumo. La reificazione è il procedimento di creazione di un modello semplificato sul quale compiere elaborazioni come se si trattasse di un insieme qualsiasi di dati di altro tipo. I servizi che usano questa strategia adottano dei procedimenti di gamificazione per aumentare la raccolta di dati sugli utenti. La gamificazione è un insieme di pratiche che permette di aumentare i livelli di prestazione in base a parametri espliciti (punteggi e altro) e impliciti (il comportamento da implementare). La ripetizione di un’azione ritenuta corretta viene stimolata attraverso premi, crediti, accesso a un livello gerarchico superiore, pubblicazione di classifiche. Dal punto di vista normativo, si premia il rispetto delle regole. È una normatività totalmente piena e positiva, priva di dimensione etica poiché il valore del comportamento è determinato dal sistema, non dalla riflessione personale e collettiva sull’azione stessa. Quello che viene così raccolto è un flusso in movimento che aumenta e si modifica di giorno in giorno, seguendo l’uso che ne fa l’utente. Per questo tipo di tecnologie siamo ciò che facciamo, sulla scia di un comportamentismo piatto e impoverito.

			I più si indignano per gli aspetti inquietanti legati alla privacy che sono, però, solo una delle questioni da valutare, e forse non la più grave. Se a questo punto indossassimo un paio di occhiali con lenti psico-sociali, saremmo forse in grado di vedere l’impatto che le tecnologie commerciali hanno sui loro utenti e come influiscano sulla costituzione della loro soggettività, sulla loro formazione e sul loro vivere comune.

			Stiegler è certamente uno dei pochi studiosi – insieme a Geert Lovink e uno sparuto manipolo di altri – che è stato in grado di cogliere in tempi non sospetti qual era e qual è la posta in palio, al tempo stesso politica ed etica, delle attuali tecnologie digitali commerciali. Ed è significativo che per riuscire ad operare una disanima approfondita del fascio di problemi inerenti il filosofo francese ricorra a buona parte della cultura critica novecentesca, a cominciare da Simondon, passando per Deleuze, Gorz, Derrida, Guattari, Foucault, Adorno e Horkheimer, intrecciando il sapere filosofico con quello psicologico, antropologico e sociologico. In questo modo Stiegler dà vita a un vasto e approfondito programma di ricerca fuori dal comune. È quindi con gioia che pubblichiamo all’interno della nostra collana “Culture radicali” – per l’editore Meltemi che qui ringraziamo – il primo volume di La società automatica. Un testo che riteniamo di primaria importanza per contribuire a una maggiore comprensione dei fenomeni che stiamo vivendo a livello globale, dovuti allo sviluppo e alla diffusione delle tecnologie digitali commerciali di computazione e comunicazione.

			Per Stiegler – e in questo non potremmo essere più concordi – la strutturazione di ogni individuazione psichica e collettiva, quindi transindividuale, che le attuali tecnologie condizionano e vanno a formare non è un destino ineluttabile; certamente, al momento conduce al nichilismo e alla negazione del sapere ma ciò dipende dalla capacità di agire delle terapeutiche adeguate.

			A questo proposito, nei nostri testi in passato abbiamo parlato di delega tecnica e delega sociale; dato che milioni di utenti si servono di app e servizi per il monitoraggio e la gestione di aspetti sempre più numerosi della vita quotidiana, è in atto in misura sempre maggiore una delega reiterata dei desideri e delle capacità cognitive a procedure algoritmiche. Ma se le tecnologie non sono neutre, bensì incarnano e configurano mondi, la delega tecnica si rivela per quello che è: delega sociale e politica.

			Noi chiamiamo “norma strumentale” quella forma di rapporto di dominio che investe potenzialmente ogni relazione con esseri umani, non-umani e le cose del mondo, prevalentemente ma non necessariamente con e attraverso l’oggetto tecnico. Questo è il punto su cui si deve intervenire. La norma strumentale si diffonde e si impone mediante la familiarità con le tecnologie digitali commerciali, cioè con la ripetizione della delega tecnica, ma le è precedente sia da un punto di vista storico che logico che valoriale. Il suo effetto è di rendere comune e abituale un numero crescente di azioni e relazioni cui viene riconosciuto valore in quanto profittevole, secondo l’etica del consumo incarnata appunto dall’utente, colui che è paradossalmente al servizio dei fornitori del servizio.

			Il gruppo di ricerca indipendente Ippolita nasce nel solco dell’hacking politico delle comunità che si sono venute a creare dentro e intorno agli hacklab e agli hackmeeting – a partire dal 1999, anno dell’hackmeeting ospitato a Milano dentro il vulcanico e creativo centro sociale Deposito Bulk. Pertanto, il sapere tecnico e scientifico che abbiamo messo in gioco a partire dal nostro primo libro, nel 2005, è da sempre radicato nelle pratiche di attivismo digitale. Se rimarchiamo questo fatto è perché ci interessa far comprendere a chi legge quale sia il particolare posizionamento dal quale prendiamo parola e dal quale nasce il desiderio di veder pubblicata in Italia quest’opera di Stiegler.

			Di hacking in questo libro si parla poco, ma almeno in un punto Stiegler ne accenna in modo significativo, nel paragrafo 94 nel quale, sulla scorta di Gorz, invita a osservare “le lotte micropolitiche” condotte in questi ambienti. Per noi ciò riguarda da vicino alcune istanze che portiamo avanti da tempo; tra le altre: l’invenzione e l’uso e di tecnologie conviviali e l’hacking del sé.

			Le tecnologie conviviali sono, sulla scia di Ivan Illich, un modo diverso di immaginare, fare e praticare le tecnologie, a misura di comunità. Un tipo di tecnologia non oppressiva che invece di promettere miracoli e produrre assoggettamento e asservimento, consente emancipazione e potenziamento ecosociale. Questo può avvenire se i processi di costruzione dei mondi condivisi sono resi espliciti, se la mediazione tecnica diventa il più possibile trasparente e comprensibile per le persone, non viceversa. La collaborazione può allora dare vita alle tecnologie conviviali nel momento in cui crea uno spazio condiviso, uno spazio di relazione basato sulla fiducia. Questo spazio si chiama collettivo ed è lo spazio della comunità. Di cosa stiamo parlando? Di pratiche legate alla creazione e diffusione di hardware e software libero, di server autogestiti, di reti wireless autonome e alternative, dell’uso di piattaforme di comunicazione sociale decentrate, distribuite e federabili, per cominciare. Usare una tecnologia conviviale – insieme – significa modificarsi e modificare la realtà, la propria e quella che ci circonda.

			Per hacking del sé, ispirandoci ai lavori dell’ultimo Foucault, intendiamo un esercizio di cura del sé che inizia con il comprendere quale tipo di norma le megamacchine sono capaci di farci assumere, per capire come disinnescarla prima che la sua forza ci renda conformi e oppressi. Avere riguardo per il proprio corpo digitale, proteggerlo perché si emancipi dall’informatica commerciale, riconoscere l’importanza che ha nella nostra vita, significa fare un passo di consapevolezza tecnica e nel contempo di responsabilità etica verso noi stessi e verso la comunità. Per questo secondo noi il campo di battaglia si gioca sulla cura di sé, tra addestramento e consapevolezza, ed è qui che si aprono margini possibili di emancipazione e coscientizzazione. Si sarà compreso a questo punto come le tecnologie conviviali e l’hacking del sé siano in un rapporto di interdipendenza.

			Dunque, quale ethos assumere nella società del controllo per non farsi leggere e regolare totalmente dal dispositivo? Il lavoro da fare è comprendere che tipo di riconfigurazione sta avvenendo e agire una decodifica delle norme che tentano di scriverci addosso: è questo l’esercizio e l’abito che stiamo ricercando. Osservare e osservarsi, andare domandando, sperimentare e verificare nuove individuazioni psichiche e collettive.

		


		
			Culture radicali

			1	Federico Zappino, Comunismo queer. Note per una sovversione dell’eterosessualità

			2	Rosi Braidotti, Materialismo radicale. Itinerari etici per cyborg e cattive ragazze
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