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Sopravviveremo anche ai selfie
Papa Francesco in posa con i fedeli davanti a uno smartphone, Obama ripreso con in mano un selfie stick, ragazzi che si fotografano per strada: la quotidianità ci vede sempre più spesso testimoni di situazioni in cui qualcuno si scatta un selfie. È stato stimato che, già nel 2014, venissero condivisi online oltre 90 milioni di selfie al giorno, ovvero 34 miliardi in un anno, praticamente 5 selfie per ogni abitante della terra. Ma perché ci facciamo un selfie? Che cosa significa dal punto di vista psicologico e sociale questo comportamento? È solo un atto autoreferenziale?
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I. 

A che cosa serve il selfie stick?



Era una calda giornata del settembre 2013 quando mi accorsi per la prima volta che i selfie stavano diventando un fenomeno sociale.  
Camminavo con la mia famiglia lungo via Dante, la strada pedonale che a Milano collega il Castello con il Duomo. Solitamente i due lati sono pieni di venditori ambulanti che propongono occhiali da sole o borse. Quella volta però era diverso. La maggior parte degli ambulanti aveva in mano, invece delle solite borse, un bastoncino allungabile che finiva con un portacellulare: il selfie stick. 
Non era la prima volta che lo vedevo. Nei mesi precedenti ne avevo notati almeno tre o quattro in mano a turisti giapponesi in visita nella città. Ma pensare che questo oggetto potesse essere di interesse anche per l’italiano medio mi aveva stupito. Eppure, nel breve tratto che avevo percorso, almeno cinque persone si erano avvicinate al venditore per chiederne il prezzo e un paio lo avevano anche provato.  
La domanda che mi sono fatto allora è la stessa che mi faccio adesso: perché qualcuno dovrebbe voler usare un selfie stick? Personalmente, piuttosto che girare con uno di questi bastoni allungabili in tasca, preferisco chiedere a un passante di farmi una foto.  
Se in passato poteva capitare di trovare quello imbranato che riusciva a fare una foto mossa, con le fotocamere e gli smartphone attuali è veramente difficile sbagliare. Ma allora, perché usarlo? La domanda non è banale: anche un personaggio famoso come Barak Obama, che di fotografi intorno ne ha tanti, è stato filmato mentre ne usava uno nel febbraio 2015 (http://goo.gl/fYozpR; cfr. fig. 1). 
Ho provato a chiederlo a qualcuno dei miei studenti. Insegnando all’Università Cattolica di Milano Psicotecnologie per il benessere nella laurea magistrale in Psicologia del benessere, ero convinto che qualche studente mi avrebbe dato una risposta interessante. La maggior parte mi ha detto così: «Ma prof, con lo stick il selfie lo facciamo come vogliamo noi!». E in effetti questa risposta mi ha fatto pensare. Evidentemente nel selfie c’è qualcosa di diverso dalle foto che facevo io.  
[image: FIG. 1. Obama mentre usa un selfie stick.]
FIG. 1. Obama mentre usa un selfie stick.


Da un punto di vista strettamente linguistico il termine inglese selfie può essere tradotto in italiano con «autoscatto». E da quanto mi ricordo, in tutte le fotocamere che ho usato l’autoscatto c’era sempre. Anzi, il ronzio dell’autoscatto e la corsa del fotografo di turno verso il gruppo da immortalare – con tutti gli inconvenienti del caso – è uno dei ricordi più vividi di molti pranzi natalizi e veglioni di fine d’anno.  
Perché facevamo gli autoscatti? La risposta è semplice: per poter ricordare i momenti passati insieme con qualcuno a cui tenevamo.  
E farlo non era così semplice. Quando ero giovane non c’erano ancora le foto digitali ma bisognava comprare i rullini. E potevano passare settimane o addirittura mesi prima di poter vedere il risultato delle proprie fatiche.  
Per esempio, mio padre era un appassionato delle diapositive, immagini fotografiche stampate su supporti trasparenti e montate su un telaietto di cartone, che per poter essere viste richiedevano l’uso di un proiettore. Per anni il mio ritorno a scuola è stato accompagnato dalla serata di «ricordo» delle vacanze in cui la famiglia rivedeva insieme le 36 diapositive – era il numero massimo di foto presenti in un rullino – che segnavano i principali eventi dell’estate: dalla salita al rifugio, alla gita al lago. 
Oggi invece le cose sono diverse. Solo alla festa della scuola di mia figlia, in occasione del Natale, ho fatto più di 50 foto con il mio cellulare: la classe di mia figlia che entra; le maestre di mia figlia che guidano il gruppo; mia figlia e la sua amica che iniziano a cantare; mia figlia e le sue amiche che continuano a cantare; la bambina vestita da angelo che fa la solista...  
E nella maggior parte dei casi le foto che faccio rimangono sul cellulare. Oggi, in effetti, potendo fotografare tutto, la dimensione di «ricordo» della foto si affievolisce. Da diario in cui raccontare i propri momenti speciali la foto è diventata un bloc notes su cui prendere appunti: fotografo di tutto un po’. 
Ma anche per questo tipo di foto il selfie stick non è così utile. È più importante ricordarsi di comprare un cellulare che non abbia il minimo della memoria per non essere obbligati a cancellare le vecchie foto ogni volta che vogliamo farne una nuova. E allora, perché il selfie stick ha così successo? 
Torniamo ai miei studenti. Le loro parole sono abbastanza chiare: lo stick ci serve per fare i selfie come vogliamo. Parafrasando, potrei dire che il selfie stick consente di avere il controllo della foto. Di poter scegliere dove e quando farla, di decidere chi e cosa far vedere. 
Avere il controllo, però, non è così importante se usiamo le foto come un bloc notes. Se una foto non ci piace possiamo farne un’altra. Evidentemente i loro selfie hanno un altro obiettivo. Ma quale?  
In questo piccolo libro vorrei cercare insieme al lettore una possibile risposta a questa domanda integrando le conoscenze che nascono dalle mie due passioni (la psicologia e la tecnologia) e dalla duplice esperienza di padre e docente.  
Spesso, occupandomi da tempo di questo argomento, qualche giornalista mi chiede se dietro il selfie e i selfie stick ci sia un cambiamento di tipo antropologico: stiamo diventando tutti in qualche modo più narcisisti? 
A questo proposito ha avuto molta eco un recente saggio del giornalista e scrittore Sergio Cotroneo che su questo tema ha una posizione abbastanza radicale:  
 Se negli ultimi trent’anni la malattia da curare era la depressione, per i prossimi venti sarà il narcisismo [...] Questo narcisismo collettivo sottrae identità e nasconde se stessi [...] Non solo ha socializzato l’immagine, ha spinto erotismo e feticismo oltre il limite consueto, ha portato a ripensarsi attraverso scatti che non avevano più l’obbligo di vantare l’aura fotografica, la fotografia come bellezza, come messaggio estetico[1]. 


Secondo me il successo dei selfie non vuol dire che tutti stiamo diventando narcisisti. Ovviamente i narcisisti che si scattano selfie ci sono e non sono pochi. Ma interpretare il successo dei selfie solo come espressione di un narcisismo collettivo rischia di farci perdere il vero senso del fenomeno. 
Ha però ragione Cotroneo nel sottolineare come i selfie siano il segnale di un cambiamento importante nel modo di essere e di esserci che vale la pena conoscere e comprendere. Proveremo a farlo insieme nelle prossime pagine. 


[1]  S. Cotroneo, Lo sguardo rovesciato, Torino, UTET, 2015, pp. 116-117.





II. 

La storia dei selfie



Quando sono nati i selfie? Secondo
        numerosi commentatori il termine selfie è comparso per la prima volta
        su Flickr, sito americano di condivisione di fotografie, nei primi anni del nostro secolo.
        Il termine, preceduto dal carattere «cancelletto» (#), veniva infatti usato come etichetta
            (hashtag) per indicare delle foto in cui il fotografo riprendeva sé
        stesso. Detto in altre parole, selfie era il termine gergale con cui i giovani americani
        indicavano i propri autoritratti (self-portrait in inglese) che
        condividevano online. 
Questo significato è quello reso popolare
            dall’Oxford Dictionary, che nel 2013 ha eletto
            selfie come parola dell’anno: «un autoscatto, tipicamente preso con
        uno smartphone o una webcam, condiviso sui social media». 
Dall’analisi di questa definizione è
        evidente come la storia dei selfie sia strettamente collegata a
        quella di due tecnologie: gli smartphone e i social network. E infatti la prima data
        fondamentale nella storia dei selfie è il 2010. 
Nel giugno di quell’anno la Apple lancia
        l’iPhone 4, il primo iPhone ad avere due fotocamere, di cui una frontale. Se il principale
        scopo della seconda fotocamera era quello di permettere la videoconferenza con la nuova
        applicazione FaceTime, usandola era anche possibile fare gli autoscatti vedendo
        immediatamente sullo schermo come sarebbe venuta la foto. In pratica lo smartphone si
        trasformava in un vero e proprio specchio – negli anni ho visto numerose studentesse usarlo
        per controllarsi il trucco – che all’occorrenza può salvare e condividere l’immagine
        riflessa. 
Dal punto di vista degli autoscatti è una
        rivoluzione: non è più necessario trovare un punto dove mettere la fotocamera, verificare
        che inquadri tutta la scena, mettere il timer, correre e mettersi in posa. Basta guardarsi e
        premere un pulsante. 
A capire per primi il potenziale di
        questo cambiamento sono due programmatori americani – Kevin Systrom e Mike Krieger – che
        nell’ottobre 2010 lanciano Instagram, una app per l’iPhone che ha un
        obiettivo molto preciso: migliorare gli scatti e gli autoscatti fatti con lo smartphone. 
A caratterizzare Instagram è infatti la
        presenza di numerosi filtri grafici, che possono essere facilmente utilizzati con le proprie
        foto, per renderle comunicativamente più accattivanti. La versione iniziale aveva 16 filtri,
        caratterizzati da un nome evocativo – come Mayfair,
            Rise, Valencia, Hefe,
            Nashville – in grado di migliorare il colore, l’esposizione e il
        contrasto della foto. 
Anche questa è una rivoluzione. Diventa
        possibile scattarsi una foto e renderla «professionale» correggendo problemi classici come
        il mosso o la sovra/sottoesposizione, direttamente dal proprio cellulare e subito dopo
        averla realizzata. Prima di Instagram per poter ottenere lo stesso risultato era necessario
        usare un PC e un programma di grafica professionale come Photoshop dal costo di migliaia di
        euro. 
Il successo di Instagram è rapidissimo. A
        poco più di due mesi dal lancio, nel dicembre 2010, è già utilizzato da un milione di utenti
        e raggiunge i dieci milioni nel settembre 2011. Questi dati spingono Apple a nominare
        Instagram app dell’anno e la fanno entrare nel mirino di Facebook. 
Quando pensiamo a Facebook, pensiamo al
        social network più grande e più famoso del mondo. In realtà il successo di Facebook è legato
        alla capacità dell’azienda di prevedere il futuro della tecnologia e dei modi di
        utilizzarla, adattandosi in anticipo a tali cambiamenti. Come si legge nel
            Facebook’s Little Red Book, il volume che i dipendenti dell’azienda
        ricevono al momento dell’assunzione: 
 Non ha senso avere un piano di cinque anni in questa
            industria. Con ogni passo in avanti il panorama che stai guardando cambia. Per questo
            motivo abbiamo una buona idea di dove vogliamo essere nei prossimi sei mesi e dove
            vogliamo essere nei prossimi trent’anni. E ogni sei mesi riguardiamo dove vogliamo
            essere nei prossimi trent’anni per pianificare i prossimi sei mesi. 


Per raggiungere questo obiettivo
        l’azienda ha creato Facebook IQ, un gruppo di ricerca multidisciplinare il cui obiettivo è
        quello di comprendere i trend tecnologici e i cambiamenti sociali a essi associati. Su
        Internet, Facebook IQ si presenta così: 
    
un team di visionari, ricercatori, scrittori, trend
            spotter, sociologi, antropologi e scienziati che portano la loro competenza di
            eccellenza mondiale per migliorare le capacità di analisi dei dati e storytelling (http://insights.fb.com/about/). 


Grazie alle intuizioni di questo gruppo
        di ricerca, Facebook decide di acquistare Instagram nell’aprile 2012 per la cifra record di
        un miliardo di dollari. Un miliardo di dollari è una cifra enorme per una app che faceva
        bene una sola cosa: migliorare le foto degli smartphone. 
Per avere un termine di confronto la
        Piaggio, con la sua storia, le sue fabbriche in tutto il mondo e con prodotti di culto come
        la Vespa, ha oggi un valore in borsa significativamente inferiore. Ma allora perché spendere
        tutti questi soldi? 
Perché Facebook aveva capito allora
        quello che nessun altro aveva ancora capito: il successo di Instagram era l’indice di un
        cambiamento nel modo di utilizzare lo smartphone di cui il selfie era il segnale più
        evidente. Per questo Instagram poteva diventare il cuore di un nuovo social network che
        trovava nell’immagine visiva e nei selfie il proprio linguaggio. 
    
Già a metà 2011 Facebook aveva deciso di
        potenziare la dimensione visiva del proprio social network e di renderla un elemento chiave
        della narrazione sociale dei momenti importanti della vita dei propri utenti. E per
        raggiungere questo obiettivo aveva introdotto il profilo Timeline. 
I principali cambiamenti introdotti da
        Timeline erano due. Ogni utente doveva scegliere una foto come «copertina» del proprio
        profilo, in aggiunta al suo viso, che sarebbe stata visibile a tutti gli utenti del social
        network. E poi la storia dell’utente veniva riassunta da una timeline,
        una linea temporale simile a quella di un diario, che avrebbe mostrato gli eventi più
        importanti della vita dell’utente. Oltre agli eventi già raccontati dai post esistenti, era
        possibile aggiungere fotografie, video e altri contenuti, indicando la data a cui facevano
        riferimento, per vederli comparire nel proprio profilo. 
Usando Instagram diventava possibile
        andare oltre: creare un social network in cui gli utenti avrebbero potuto descrivere la
        propria vita – raccontando sé stessi e le proprie emozioni – solo attraverso le immagini. E
        infatti subito dopo l’acquisto, Facebook ha incominciato a
        trasformare Instagram in un vero e proprio social network. 
Nel 2013 Facebook ha aggiunto la
        possibilità di creare un profilo personalizzato dell’utente e ha progressivamente migliorato
        le modalità di ricerca e di condivisione delle foto, introducendo l’indicizzazione con
        parole chiave (hashtag) e con posizione geografica
            (geotag). Come su Twitter, è possibile decidere di essere
        emittente, e quindi creare e condividere contenuti, e/o ricevente
            (follower), e perciò accedere ai contenuti creati da altri utenti. 
Questi cambiamenti hanno permesso alla
        app di superare i 150 milioni di utenti nel settembre 2013 – oggi ne ha più di mezzo
        miliardo – e di diventare un fenomeno sociale, almeno negli Stati Uniti. In realtà al di
        fuori degli USA è un’altra app – WhatsApp –, che sarebbe poi entrata ugualmente nel mirino
        di Facebook, ad avere aperto la strada alla diffusione di massa dei selfie. 
WhatsApp è una piattaforma di
        messaggistica istantanea (instant messaging) creata nel 2009 da Jan
        Koum per l’iPhone 3GS. Principale caratteristica della app era quella di consentire la
        conversazione testuale sincrona tra più utenti contemporaneamente inclusi
        in una lista di persone predefinite (contact
            list). Detto in parole più semplici, WhatsApp permetteva a due o più persone
        precedentemente incluse in una stessa lista di scriversi in tempo reale. 
Raccontata così WhatsApp non sembra
        essere particolarmente diversa dagli SMS che hanno caratterizzato la comunicazione testuale
        mediante cellulare negli ultimi vent’anni. Eppure le differenze non sono poche, a partire
        dal fatto che mandare un messaggio con WhatsApp non ha un costo: richiede solo che il
        cellulare sia connesso a Internet. 
A differenza degli SMS, consente di
        scegliere da chi essere contattati bloccando i contatti indesiderati. Per questo i messaggi
        che ricevo sono normalmente inviati da persone per me rilevanti. In secondo luogo, a
        differenza degli SMS, garantisce l’identità dell’interlocutore: è l’utente a inserire
        manualmente nella lista le persone con cui vuole comunicare. 
Infine, diversamente da altri strumenti
        di comunicazione come SMS ed e-mail, WhatsApp segnala se il messaggio inviato è stato letto
        facendo apparire una doppia spunta blu di fianco a esso. È anche
        presente una schermata specifica «info messaggio» che indica se il messaggio è stato
        «consegnato», «visto» o «letto». 
Ma a trasformare WhatsApp in uno dei
        principali strumenti di diffusione dei selfie è stata la possibilità di creare gruppi chiusi
        di utenti in grado di condividere tra loro foto, video, collegamenti e messaggi a costo zero
        e senza che altri possano vedere ciò che stanno condividendo o scrivendo. 
Prima di WhatsApp, per condividere un
        selfie con il mio cellulare avevo solo tre possibilità: usare gli MMS, l’e-mail, o un social
        network. 
Gli MMS (Multimedia Messaging
            Service) permettono da oltre vent’anni di inviare direttamente una foto a un
        altro cellulare usando la rete GMS. Presentano però tre problemi. Il primo è il costo: la
        maggior parte degli operatori fa pagare gli MMS molto più cari degli SMS, con costi che
        possono superare anche l’euro per foto. Il secondo è la dimensione dell’immagine:
        tipicamente non può superare i 300 MB, inferiore a quella delle foto degli smartphone, che
        quindi vengono compresse con perdita di qualità. E il terzo è che
        mandare la stessa foto a più utenti non è immediato: devo avere a
        disposizione il numero di telefono di tutti. 
L’e-mail supera i primi due problemi ma
        non il terzo. Mandare la stessa foto a più utenti non è immediato perché devo sapere
        l’indirizzo di tutti. 
È con i social network che tutti e tre
        questi problemi vengono superati. Se metto il mio selfie su Facebook, diventa immediatamente
        visibile a tutti i miei «amici». 
Ma con i social network abbiamo una
        nuova criticità: gli «amici» non sono tutti veri amici. Dato che si tende a dare la propria
        «amicizia» anche a conoscenti occasionali, o perfino a perfetti sconosciuti, può capitare
        che il selfie venga visto o commentato anche da chi non vorrei. 
Su WhatsApp, invece, anche quest’ultimo
        problema viene superato: il mio selfie viene condiviso solo con un gruppo ristretto di
        persone che sono in grado di controllare con precisione. E creare un gruppo su WhatsApp è
        molto semplice: basta premere il pulsante «nuovo gruppo», dargli un nome, scegliere i
        partecipanti dalla lista dei contatti e premere il pulsante «crea».
    
In questo modo posso creare il gruppo
        degli «zii» a cui mandare il mio selfie con mia figlia che taglia la torta di compleanno, o
        il gruppo della «squadra di calcetto» a cui mandare il mio selfie a braccia alzate dopo il
        gol decisivo. Inoltre è possibile personalizzare ciascun gruppo attraverso la definizione di
        un «oggetto» comune e di un’immagine rappresentativa, che in molti casi è un selfie dei
        diversi membri del gruppo. 
In breve tempo WhatsApp diventa la
        piattaforma di riferimento per la condivisione di immagini e selfie, raggiungendo i 450
        milioni di utenti alla fine del 2013. È questo numero ad attirare, a fine 2013, l’interesse
        di Facebook, che annuncia la sua volontà di acquisirla nel febbraio 2014. 
Il costo dell’acquisizione è
        apparentemente fuori da ogni logica: 19 miliardi di dollari. Anche in questo caso un
        paragone può aiutare. Ai valori attuali di borsa con questa cifra possiamo comprarci Telecom
        Italia. Oppure le Poste Italiane, FIAT e Autogrill. O in alternativa Ferrari, Mediaset,
        Unipol e Credem. Inoltre Facebook aveva creato a fine 2012 una propria app di messaggistica
        istantanea – Facebook Messenger – che in un anno aveva già raggiunto
        200 milioni di utenti. Ma allora perché pagare questa cifra per una app che faceva più o
        meno quello che faceva Facebook Messenger? 
Alcuni dati possono aiutarci a
        comprenderlo. Alla fine del 2013 i 450 milioni di utenti di WhatsApp si scambiavano 500
        milioni di foto al giorno. Nello stesso periodo Facebook aveva circa 1.230 milioni di utenti
        che si scambiavano 350 milioni di foto al giorno. In altre parole WhatsApp sta diventando la
        piattaforma di social media più usata al mondo, più di Facebook. Anche mia suocera, che non
        ha un account Facebook, usa WhatsApp per farsi mandare le foto delle nipotine. 
Un’altra pietra miliare nella storia dei
        selfie è il 3 marzo 2014. Durante l’ottantaseiesima edizione della notte degli Oscar viene
        scattato da Ellen DeGeneres, presentatrice della serata, quello che finora è stato il selfie
        più condiviso della storia (https://goo.gl/MbpVJo; cfr.
        fig. 2). 
Se nello sfondo della foto abbiamo il
        Dolby Theatre di Los Angeles, in primo piano troviamo una lunga serie di star: oltre alla
        DeGeneres ci sono Bradley Cooper, Jennifer Lawrence, Jared Leto, Meryl Streep,
        Julia Roberts, Channing Tatum, Brad Pitt, Angelina Jolie, Kevin
        Spacey e Lupita Nyong’o con il fratello Junior. 
[image: FIG. 2. Il selfie scattato alla notte degli Oscar 2014.]
FIG. 2. Il selfie scattato alla
                notte degli Oscar 2014.


Nonostante la foto fosse il risultato di
        un’abile mossa promozionale di Samsung per lanciare il proprio smartphone di punta – il
        Samsung S5 – la sua grande diffusione su tutti i media ha avuto due effetti. Da una parte ha
        fatto conoscere la parola selfie e il suo
        significato al grande pubblico. Dall’altra ha reso i selfie un comportamento socialmente
        desiderabile: se lo fanno i personaggi famosi allora voglio farlo anch’io. 
È da questo momento che i selfie
        smettono di essere un comportamento di nicchia e diventano un fenomeno sociale anche al di
        fuori degli Stati Uniti dove Instagram è nato. Nei mesi successivi una serie di personaggi
        famosi incominciano a scattare o a farsi scattare selfie – da papa Francesco (https://goo.gl/Tb0V1Q; cfr. fig. 3) a Francesco Totti (https://goo.gl/c3OMHi; cfr. fig. 4) – che diventano popolari non
        solo sui social network ma su tutti i media. 
[image: FIG. 3. Il primo selfie con papa Francesco.]
FIG. 3. Il primo selfie con papa
                Francesco.


[image: FIG. 4. Il selfie di Totti dopo la doppietta nel derby romano del gennaio 2015.]
FIG. 4. Il selfie di Totti dopo
                la doppietta nel derby romano del gennaio 2015.


È sempre all’inizio del 2014 che l’Accademia della
        Crusca incomincia a occuparsi dei selfie creando una pagina dedicata (http://goo.gl/rflLWb) sul proprio sito. L’analisi dell’Accademia,
        oltre a confermarci che in Italia il termine è diventato popolare a partire dall’estate
        2013, evidenzia anche un dubbio che a lungo ha tenuto impegnati i linguisti: la parola
            selfie è di genere maschile o femminile? Nel 2014 gli accademici
        riportavano i propri dubbi in questo modo:
    
 La parola si trova
            attualmente in una fase di incertezza riguardo al genere grammaticale, con una
            prevalenza della scelta del genere maschile [...] L’oscillazione della preferenza tra
            l’articolo maschile o femminile dipende dal prevalere alternato dell’idea del
            corrispondente italiano autoscatto o
                fotografia [...] Notiamo tuttavia che la prevalenza del
            determinativo maschile può essere additata all’attrazione esercitata dagli altri
            composti di self- presenti in italiano
                (self-control, self-service,
                self-help, self-government), mentre quella
            dell’indeterminativo femminile dal magnetismo giocato da espressioni quali «spararsi una
            dose», «spararsi una posa» e simili sul contesto ricorrente «spararsi una selfie» (http://goo.gl/rflLWb). 


Vista la diffusione del termine, a
        partire dall’ottobre 2014 è stato anche introdotto nel dizionario italiano Zingarelli e
        nell’enciclopedia Treccani. E da allora il genere maschile – «il selfie» invece di «la
        selfie» – ha finito per prevalere, come testimoniato da Google: cercando oggi il termine nel
        motore di ricerca il numero di voci maschili è significativamente superiore a quelle
        femminili. 
All’interno dei selfie nascono poi
        generi specifici, ciascuno caratterizzato da un proprio nome. I
        selfie scattati mentre si svolge una specifica attività come guidare
            (delfie da driving selfie) o fare jogging e
        andare in palestra (welfie, da workout selfie).
        Quelli dedicati alle varie parti del corpo, dai capelli (helfie da
            hairstyle selfie), alle gambe (lelfie da
            leg selfie), al «lato b» (belfie da
            bum selfie). I selfie di coppia (usie) o di
        gruppo (grupie o groufie da group
            selfie). 
Un vero fiume di immagini: secondo la
        ricerca State of the Selfie (http://goo.gl/vqOdTZ) già nel 2014 venivano condivisi online oltre
        90 milioni di selfie al giorno. In un anno vuol dire quasi 34 miliardi di selfie, cinque
        selfie per ogni abitante della terra. 
E il controllo di questa enorme massa di
        immagini è in mano a Facebook. Se sommiamo il numero di selfie che passano giornalmente su
        WhatsApp, Instagram e Facebook, è possibile affermare che Mark Zuckerberg dall’inizio del
        2014 ha il monopolio mondiale su questo tipo di espressione. A rimanere fuori dal suo
        controllo è solo la Cina, dove circa 800 milioni di persone usano invece TencentQQ come
        strumento di messaggistica istantanea con cui condividere foto, video, informazioni e file.
        Ma che cosa ci fa Facebook con i nostri selfie? 
    
Facebook guadagna soldi – per ora unico
        caso nel mondo dei social media – principalmente attraverso la pubblicità. Infatti, i dati
        che Facebook raccoglie sui propri utenti consentono agli inserzionisti di identificare con
        elevata precisione il target dei propri annunci. Per esempio, differentemente dai mass media
        tradizionali, su Facebook è possibile far vedere la pubblicità di questo volume solo agli
        studenti universitari o ai laureati in materie umanistiche. Se però, oltre a una
        profilazione di tipo sociodemografico, Facebook fosse in grado di fornire una profilazione
        di tipo comportamentale e valoriale, il valore della pubblicità aumenterebbe
        esponenzialmente. 
Per cercare di raggiungere questo
        obiettivo Zuckerberg ha creato un altro laboratorio di ricerca – il Facebook Artificial
        Intelligence Research (FAIR, https://research.facebook.com/ai). 
Obiettivo dei ricercatori del FAIR è di
        riuscire a comprendere in maniera automatica il contenuto di ogni selfie: dove è stato
        fatto, chi è presente nell’immagine, che cosa indossa, quali altri oggetti sono presenti e
        così via. 
Per avere un’idea degli obiettivi del
        laboratorio e del livello di sofisticazione degli algoritmi già ora
        disponibili basta guardare uno dei video presenti sul sito di FAIR. Per esempio il video in
        cui il direttore del laboratorio Yann LeCun mostra come Facebook sia già in grado di
        identificare tutti gli oggetti presenti in un’immagine, distinguendo tra un paio di occhiali
        e una banana (https://goo.gl/tV0MPx). Il
        passo successivo è quello di distinguere le marche degli oggetti presenti: l’occhiale è di
        Gucci o una copia cinese? La polo è una Lacoste o una Fila? Le scarpe sono Nike o Adidas? 
È ovvio che riconoscere quali magliette
        o scarpe metto rende più semplice trovare il messaggio da usare per vendermene delle altre.
        In pratica i selfie rappresentano il cavallo di troia che Facebook sta usando per riuscire a
        capirci meglio.



III. 

Siamo tutti narcisisti?



Fare 34 miliardi di selfie in un anno è
        chiaramente il segnale di un cambiamento, di un fenomeno sociale. Ma quale? Per cercare di
        rispondere torniamo alla domanda iniziale: perché qualcuno dovrebbe mai voler usare un
        selfie stick? 
Se consideriamo i ritratti pittorici come
        gli equivalenti dei selfie dell’età prefotografica possiamo provare a prendere spunto dalle
        riflessioni di Plinio il Vecchio che si era posto lo stesso problema duemila anni prima di noi[1]. 
Secondo lo studioso romano il ritratto ha
        tre funzioni primarie: commemorativa, didattica e celebrativa. Dell’uso della foto come
        «ricordo/commemorazione» abbiamo già accennato nel primo capitolo e non penso proprio che, a
        parte qualche rarissimo caso, i selfie vengano fatti a scopo didattico. Più
        interessante è l’idea che i selfie abbiano un obiettivo celebrativo.
        Storicamente i ritratti celebravano le gesta di regnanti e personaggi famosi generando
        rispetto ed emulazione in chi li guardava. Oggi apparentemente i selfie vogliono ottenere lo
        stesso obiettivo: generare rispetto ed emulazione in chi li guarderà. 
In quest’ottica si può spiegare il
        successo dei selfie stick. Se la realizzazione di un ritratto richiedeva uno studio attento
        dei contenuti della scena e mesi di posa, oggi il selfie stick vuole aiutare a ottenere lo
        stesso risultato in qualche minuto. 
Anche se il discorso ha un senso, mi
        rendo conto che può sembrare paradossale ai genitori di un adolescente che passa il tempo a
        scattarsi selfie nei contesti più improbabili. Un conto è rispettare o emulare un generale
        che ha vinto una battaglia, o un principe appena incoronato re. Un altro è fare lo stesso
        per un adolescente che fa il buffone con l’amico durante una festa. In questo caso le
        domande del genitore sono: «Questo desiderio di generare rispetto ed emulazione sempre e
        comunque non è il sintomo di un crescente narcisismo? Il selfie non nasconde un desiderio
        patologico di voler piacere a tutti?».
    
A dare ragione alle mamme di tutto il
        mondo è stata una notizia apparsa nel marzo 2014. 
L’autorevole American Psychiatric
        Association annunciava di aver aggiunto un nuovo disturbo mentale al proprio manuale
        diagnostico: la «selfite» (selfitis) o dipendenza da selfie. A
        caratterizzare il disturbo è un desiderio ossessivo compulsivo di realizzare fotografie di
        sé stesso per poi pubblicarle online, con tre livelli di gravità diversi. 
Nel primo, definito
            borderline, vengono inclusi tutti i soggetti che si scattano almeno
        tre selfie al giorno, ma senza pubblicarli sui social network. Chi soffre di selfite
            acuta, scatta invece almeno tre selfie al giorno che condivide sui
        social. Al terzo livello, definito cronico, i selfie diventano vere e
        proprie ossessioni. In questo caso il desiderio diventa incontrollabile: in una giornata il
        soggetto scatta almeno sei selfie che vengono immediatamente condivisi. 
L’articolo continuava raccontando come a
        causare la patologia siano mancanza di autostima e ridotta capacità di introspezione e
        sottolineava come non ci sia al momento alcuna cura disponibile.
    
In realtà, come si è scoperto qualche
        settimana dopo, la notizia era stata inventata da un giornale satirico, «The Adobo
        Chronicle» (http://goo.gl/WYZ431). Tuttavia,
        ancora oggi è possibile trovare online centinaia di migliaia di siti che raccontano i rischi
        della selfite, di come sia legata al narcisismo, e suggeriscono di limitare l’uso di questa
        modalità di espressione. 
Incuriosito dalla notizia e dall’impatto
        mediale che aveva raggiunto nelle settimane successive ho provato ad approfondire il legame
        tra selfie e narcisismo. 
Chi è Narciso? Dai miei anni del liceo
        avevo un vago ricordo di quello che Ovidio racconta nelle sue
            Metamorfosi. A grandi linee mi ricordavo che Narciso, il
        protagonista del racconto, innamoratosi della sua immagine riflessa nell’acqua, moriva
        cercando di raggiungerla. In realtà, rileggendo i versi del terzo libro delle
            Metamorfosi[2] dedicati al mito di Narciso mi sono reso conto che la storia è molto più
        complicata. 
A Narciso, figlio di Cefiso, il profeta
        Tiresia aveva predetto che sarebbe vissuto a lungo solo «se non avesse mai conosciuto sé
        stesso». Crescendo, diventa un giovane bellissimo ma insensibile.
        Per questo, nonostante la sua bellezza faccia innamorare ogni uomo o donna, rifiuta sempre
        sdegnosamente chiunque. 
Tra le vittime del suo fascino c’è un
        giovane di nome Aminia, a cui Narciso regala una spada per suicidarsi, e la ninfa Eco. La
        ninfa, dopo aver provato ad abbracciarlo, viene mandata via scortesemente da Narciso e
        finisce per trascorrere il resto della sua vita piangendo e lamentandosi nei boschi. A
        questo punto gli dèi decidono di punirlo per la sua insensibilità mandando sulla terra
        Nemesi, la dea della vendetta. 
Nemesi conduce Narciso sulle sponde di
        una fonte dalle acque così limpide da pemettergli di specchiarsi. Non appena Narciso si
        avvicina alla fonte per bere, vede la sua immagine riflessa e se ne innamora perdutamente.
        Sapendo di non poterla avere si lascia morire di fianco alla fonte. Come scrive Ovidio: 
 Rapito nel porsi a bere dall’immagine che vede
            riflessa, s’innamora d’una chimera: corpo crede ciò che solo è ombra [...] Desidera,
            ignorandolo, sé stesso, amante e oggetto amato, mentre brama, si brama, e insieme
            accende e arde [...] Ingenuo, perché t’illudi d’afferrare
            un’immagine che fugge? Ciò che brami non esiste; ciò che ami, se
            ti volti, lo perdi! [...] Ma né il bisogno di cibo o il bisogno di riposo riescono a
            staccarlo di lì: disteso sull’erba velata d’ombra, fissa con sguardo insaziabile quella
            forma che l’inganna e si strugge, vittima dei suoi occhi [...] Le ultime sue parole,
            mentre fissava l’acqua una volta ancora, furono: «Ahimè, fanciullo amato invano»[3]. 


Dal mio punto di vista, quello che
        differenzia la storia di Narciso dal comportamento di un adolescente che scatta il proprio
        selfie sono tre elementi. 
Il primo è che Narciso non cerca la
        propria immagine ma la subisce. Non vuole specchiarsi, ma invece viene ingannato dalla
        propria immagine riflessa nel fiume. Al contrario il selfie è sempre il risultato di un atto
        intenzionale e consapevole: io voglio farmi un selfie. Dietro il selfie c’è molto spesso la
        ricerca di uno scatto preciso, di una scena particolare, che in effetti non è molto diverso
        dal posare per un ritratto. 
Il secondo è che l’immagine riflessa è
        per sé e non per gli altri. Narciso non vuole che gli altri condividano la bellezza della
        sua immagine riflessa. La vuole solo per sé. E se non può
        raggiungerla è perfino disposto a morire. Non solo, nel racconto di Ovidio tutti gli altri
        protagonisti sono solo una scocciatura da evitare. Al contrario, ciò che rende un
        autoritratto un selfie è proprio la volontà di condividerne il contenuto. Per un adolescente
        è infatti più importante che siano gli altri a guardare il suo selfie. Lo spiegano anche
        J-AX e Fedez nel loro tormentone estivo Vorrei ma non posto: 
E poi, lo sai, non c’è 
un senso a questo tempo che non dà 
il giusto peso a quello che viviamo 
Ogni ricordo è più importante condividerlo 
Che viverlo 


Non è un caso che il numero di
        visualizzazioni o di follower sia considerato un indice diretto del proprio valore: più mi
        guardi, più valgo. 
Il terzo è che una foto, statica, è
        qualcosa di profondamente diverso dalla propria immagine riflessa, che invece cambia
        continuamente. Ma che cos’è una foto? 
Una delle analisi più acute su questo
        tema viene da un saggio di Roland Barthes, linguista e critico letterario francese:
            La camera chiara[4]. In questo volume Barthes racconta le proprie riflessioni sulla natura
        dell’immagine fotografica. 
La foto, secondo Barthes, non è
        un’immagine qualsiasi: è un’immagine «reale». Descrivendo un aspetto della realtà la foto si
        differenzia dalle altre immagini, come disegni o quadri, per il suo legame privilegiato con
        l’aspetto del mondo che rappresenta. Possiamo dire che la foto è «vera» – per poterla fare
        l’oggetto fotografato deve essere stato davanti all’obiettivo – ed è per questo motivo che,
        per esempio, può essere usata come prova in tribunale. Tuttavia si differenzia dalla realtà
        in quanto ogni foto è necessariamente «particolare»: 
 In primo luogo, scoprii questo. Ciò che la Fotografia
            riproduce all’infinito ha avuto luogo una sola volta: essa ripete meccanicamente ciò che
            non potrà mai ripetersi esistenzialmente [...] è il Particolare assoluto, la Contingenza
            suprema, spenta e ottusa, il Tale (la tale foto e non la Foto), in breve, la Tyche,
            l’Occasione, l’Incontro, il Reale nella sua espressione infaticabile[5]. 


E questo vale anche quando il soggetto
        della foto è un individuo: la foto ne rappresenta solo un aspetto,
        un momento particolare che è unico e irripetibile. In questo modo, la fotografia crea un
            Doppelgänger, un doppione del soggetto fotografato, che pur avendo
        lo stesso aspetto dell’originale assume una sua vita autonoma. 
Quando ho letto le parole di Barthes ho
        pensato immediatamente a una foto che ha segnato la mia adolescenza: quella scattata a
        Tardelli, centrocampista della Nazionale italiana, dopo il suo gol
        alla Germania nella finale dei Mondiali del 1982 (cfr. fig. 5). 
[image: FIG. 5. Il gol di Tardelli ai Mondiali del 1982.]
FIG. 5. Il gol di Tardelli ai
                Mondiali del 1982.


In questi anni ho visto molte volte
        Tardelli in televisione come commentatore. E non c’è dubbio che sia la stessa persona che è
        ritratta in quella foto. 
Eppure, il commentatore televisivo che
        vedo oggi non è lo stesso Tardelli di allora. E la differenza non è legata solo al tempo che
        è passato. Barthes lo spiega chiaramente parlando delle emozioni provate guardando la foto
        della madre: 
 Io la riconoscevo sempre e solo a pezzi, vale a dire
            che il suo essere mi sfuggiva e che, quindi, lei mi sfuggiva interamente. Non era lei, e
            tuttavia non era nessun altro. L’avrei riconosciuta fra migliaia di altre donne, e
            tuttavia non la ritrovavo. La riconoscevo differenzialmente, non essenzialmente[6]. 


Per spiegare meglio questo fenomeno
        Barthes identifica nella fotografia tre diversi attori: 
	l’operator, il soggetto che
                fotografa; 
	lo spectrum, il soggetto
                fotografato; 
	lo spectator, il soggetto che
                guarda la fotografia. 


Di questa triade
        l’elemento più debole è proprio il soggetto fotografato, che attraverso la foto viene tolto
        dal flusso dinamico degli oggetti e diventa uno «spettro». In altre parole l’urlo dopo il
        gol rappresenta solo un aspetto particolare della personalità e dei comportamenti di
        Tardelli. È lui, ma non è tutto lui. E allo stesso tempo, è lui ma non solo lui. 
Infatti i veri protagonisti della
        fotografia sono il fotografo e chi guarda la foto. 
Ma che cosa vedo nella foto di Tardelli? 
Secondo Barthes in una foto si possono
        vedere due cose a seconda del punto di vista utilizzato. Se a guidare l’osservazione è la
        dimensione razionale, lo studium, quello che vedo nella foto sono
        oggetti culturali, sono una serie di significati e di comportamenti. Per esempio guardando
        la foto di Tardelli posso capire l’importanza che in questo strano sport – che consiste nel
        prendere a calci una sfera di cuoio e tirarla in una rete – può avere la vittoria per le
        persone che ci giocano e che lo guardano. 
Ma una foto può anche colpirci,
        «pungerci». Barthes parla proprio di punctum per indicare quella
        sensazione intuitiva e non consapevole, emotiva e non razionale che alcune foto ci danno.
        
    
Quando una foto riesce a pungerci?
        Barthes non lo spiega chiaramente anche se sottolinea come non sia necessariamente merito
        del fotografo. La sua capacità in molti casi è solo quella di trovarsi nel posto giusto al
        momento giusto. 
Da psicologo cognitivo posso proporre la
        mia visione. La differenza tra studium e punctum è
        legata al punto di vista. Nello studium guardo la foto dal di fuori (in
        terza persona), mentre con il punctum io sono dentro (in prima
        persona). 
In effetti, ci sono anch’io nella foto
        di Tardelli. Nell’urlo liberatorio dopo il gol c’è anche l’emozione mia e di tutti quelli
        che, guardando la finale, hanno pensato «questa volta è veramente finita!». Vincere i
        Mondiali non era più un’idea balzana, una speranza, un sogno – il grande favorito all’inizio
        del campionato era il Brasile – ma era realtà. In quella foto io sono sul campo insieme a
        Tardelli a gioire con lui. 
Le riflessioni fatte finora riguardano
        le foto in generale. Ma nel caso dei selfie ci troviamo in un caso particolare:
            l’operator (il soggetto che fotografa) e lo
            spectrum (il soggetto fotografato)
        coincidono.
    
Il primo autoritratto nella storia della
        fotografia risale al 1839. In quell’anno il fotografo americano Robert Cornelius, realizzò
        un autoscatto di sé stesso (cfr. fig. 6) usando una lastra di rame su cui era stato
        applicato uno strato d’argento fotosensibile (dagherrotipo). Per realizzare la foto
        Cornelius aveva dovuto aspettare in posa qualche minuto, con la mano destra sul cuore, per
        permettere alla luce di impressionare l’argento. 
Anche se oggi per scattare la foto basta
        meno di un secondo, il processo di creazione di un selfie, non è diverso da quello usato da
        Cornelius: il soggetto sceglie una posa e poi scatta la foto. È in questo processo che il
        selfie si differenzia da una foto normale. Più precisamente le differenze sono due. 
In primo luogo il soggetto deve
        scegliere come «essere». Usando la terminologia di Barthes, davanti all’obiettivo il
        soggetto non può più essere «essenzialmente» ma solo «differenzialmente». Deve scegliere di
        non essere tutto sé stesso ma solo una parte, un particolare. 
In secondo luogo il soggetto deve uscire
        da sé stesso e «vedersi da fuori». Per poter mostrare efficacemente proprio quel
        particolare, deve essere infatti in grado di «autoggettivarsi», di
        immaginarsi come un oggetto agli occhi dell’osservatore. Detto in altre parole, facendo un
        selfie l’autore è contemporaneamente osservatore e osservato, soggetto e oggetto. 
[image: FIG. 6. Il primo autoscatto della storia della fotografia.]
FIG. 6. Il primo autoscatto della
                storia della fotografia.


In questo l’adolescente che fa un selfie
        si differenzia dal Narciso di Ovidio. Narciso non è mai in grado di essere
        contemporaneamente oggetto e soggetto. La sua immagine è oggetto fino a quando non si è
        riconosciuto e diventa soggetto nel momento in cui si riconosce. Le parole di Ovidio lo
        sottolineano bene: 
 Io, sono io! l’ho capito, l’immagine mia non
            m’inganna più! Per me stesso brucio d’amore, accendo e subisco la fiamma! Che fare?
            Essere implorato o implorare? E poi cosa implorare? Ciò che desidero è in me: un tesoro
            che mi rende impotente. Oh potessi staccarmi dal mio corpo![7]
        


È probabilmente questo l’elemento
        critico che ci permette di dire che chi si fa un selfie non è necessariamente un narcisista.
        La capacità di essere allo stesso tempo «dentro» e «fuori», «soggetto» e «oggetto», è un
        elemento fondamentale per lo sviluppo individuale e sociale. 
Il vero narcisista è solo «dentro», è
        incapace di prendere il punto di vista dell’altro e di vederlo come proprio. Lo psicanalista
        Antonio Alberto Semi, nel suo saggio Il narcisismo, lo spiega
        chiaramente: 
 Per la vita di ciascuno di noi è fondamentale
            sviluppare un certo grado di autonomia, di autosufficienza, di stima di sé, di
            sicurezza, di piacere nello stare con sé stessi, di sentimento di essere un tutt’uno ben
            integrato. Il narcisismo serve a questo. Ma mentre realizza queste condizioni mette tra
            parentesi l’esistenza degli altri[8]. 


Allo stesso tempo, essere solo «fuori»,
        attenti solamente ai bisogni e alle richieste degli altri, rischia di farci perdere il
        contatto con noi stessi e le nostre emozioni. È proprio nell’equilibrio tra queste due
        dimensioni che costruiamo la nostra identità ed è proprio nella ricerca di questo equilibrio
        che si colloca il selfie. Ma questo lo scopriremo nel prossimo
        capitolo.
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IV. 

Alla ricerca di noi
            stessi



Chi sono io? In realtà non lo so con
        sicurezza. Sì, certo, potrei dire di essere uno psicologo, un professore universitario, un
        marito, un padre, un ricercatore, uno scrittore. E poi sono alto, barbuto, stempiato,
        robusto. E sono anche curioso, tenace, pratico, rapido, disordinato. 
In effetti tutti questi aggettivi aiutano
        a descrivermi al lettore e a me stesso. E a questo punto della mia vita un’idea me la sono
        fatta. Ma anche nel loro complesso tutte queste «etichette» non riescono a cogliermi nella
        mia essenza. Il problema è quello che Barthes intuisce nella sua riflessione sulla foto: la
        conoscenza di noi stessi non è «essenziale» ma solo «differenziale». Non abbiamo accesso
        alla nostra essenza, non sappiamo fino in fondo chi siamo e che cosa vogliamo. Ma lo capiamo
        analizzando le somiglianze e le differenze con ciò che ci circonda e
        valutando quello che proviamo quando facciamo qualcosa. 
Sono alto perché sono più alto della
        maggior parte delle persone che mi circondano. Sono disordinato perché sulla mia scrivania
        ci sono molti più oggetti accumulati e accatastati della maggior parte delle scrivanie che
        ho potuto vedere. Sono un ricercatore perché mi piace comprendere i meccanismi di quello che
        ho intorno a me e quando inizio a farlo il tempo passa e non mi rendo conto che ormai è
        notte fonda. 
Già la filosofia greca se n’era accorta.
        E un filosofo come Socrate aveva fatto dell’esortazione «conosci te stesso» il cuore del suo
        pensiero filosofico. Secondo Socrate, infatti, la sfida dell’essere uomo è proprio nel
        comprendere la propria essenza e la propria interiorità. Solo comprendendo sé stessi si può
        essere felici. E questo significa capire i propri limiti e le proprie passioni. 
Solo che non è facile. 
Provate a chiedere ai miei studenti chi
        sono e cosa vogliono. La maggior parte di loro non sa nemmeno quale laurea magistrale
        frequentare tra le diverse possibili dopo la triennale in
        Psicologia. Figuriamoci se sanno che cosa vogliono fare da grandi! 
Ripensandoci, anche per me non è stato
        facile. Prima di capire che avrei fatto lo psicologo ho dovuto prendere altre due lauree. Ma
        perché è così difficile capire chi siamo? 
Una delle riflessioni più note in
        psicologia su questo tema è quella di Sigmund Freud. Secondo Freud la nostra soggettività è
        il risultato dell’interazione fra tre diverse entità psichiche: Es, Io e Super-Io. Più
        precisamente l’Io, la soggettività consapevole, deve gestire due spinte tra loro opposte:
        quella pulsionale che proviene dall’Es e quella sociale che viene dal Super-Io. In
        quest’ottica, la difficoltà di capire chi siamo nasce dallo scontro tra queste due spinte
        opposte che l’Io gestisce attraverso la consapevolezza e lo spostamento nell’inconscio
        (rimozione). In parole più semplici, non sappiamo chi siamo perché in alcuni casi non
        vogliamo veramente saperlo. 
Ma anche quando lo vogliamo, le cose non
        sono così facili. Un primo problema è che la nostra soggettività ha due facce[1]. Come sottolineato dagli psicologi americani Williams James e George H. Mead, la
        nostra soggettività (Sé) si distingue in:
    
	Io, il soggetto consapevole
                che percepisce, sente e vuole (Sé visto all’interno della mente del soggetto);
            
	Me, il prodotto dell’attività
                del Sé, oggetto della riflessione propria e altrui (Sé visto al di fuori della mente
                del soggetto). 


Detto in altre parole, la mia
        soggettività include sia quello che sento, penso e voglio (Io), sia il modo in cui mi vedo
        (Me). Tornando a quanto abbiamo discusso nel capitolo precedente, possiamo affermare che la
        principale differenza tra Io e Me è nel punto di vista. Nell’Io il soggetto si vede da
        dentro (in prima persona), mentre nel Me si vede da fuori (in terza persona) attraverso
        l’osservazione diretta – allo specchio – o mediata dalla considerazione che gli altri hanno
        di noi. 
In quest’ottica la nostra soggettività
        si sviluppa attraverso l’integrazione di ciò che vediamo da dentro e di ciò che vediamo da
        fuori. Come Piero Amerio spiega chiaramente: 
 Il Sé può essere considerato una struttura sociale
            che nasce nell’esperienza sociale grazie alla possibilità che l’individuo possiede di
            divenire oggetto a se stesso. Un’oggettivazione che egli può fare soltanto assumendo gli
            atteggiamenti che nei suoi confronti tengono gli altri individui
            che con lui convivono all’interno di uno stesso contesto sociale[2]. 


E già qui nascono i primi problemi. Per
        il soggetto è molto più facile vedersi da dentro che da fuori. Per questo il Me è spesso più
        accessibile all’Altro di quanto non lo sia a noi. 
Allo stesso tempo, però, l’Altro non può
        vederci dentro, per cui l’accesso al nostro Io è limitato da quello che gli mostriamo noi. 
Per cercare di rappresentare
        graficamente il livello di consapevolezza all’interno della relazione tra Io e Me e tra
        soggetto e Altro, gli psicologi americani Joseph Luft e Harry Ingham hanno introdotto un
        modello conosciuto come la matrice di Johari (Johari Window)[3]. In questo modello il livello di consapevolezza si articola in quattro livelli
        in relazione a Io e Me (cfr. fig. 7): 
	il Sé pubblico (Me
                    consapevole e Io espresso) è costituito da tutto ciò di cui il Sé è
                consapevole riguardo a sé stesso, e di cui anche gli altri sono a conoscenza;
            
	il Sé cieco (Me
                    inconsapevole), invece, include tutti gli aspetti del Sé di cui gli
                Altri sono consapevoli, ma che sfuggono alla sua
                consapevolezza;
            
	il Sé privato (Io
                    consapevole ma inespresso) comprende invece tutto ciò di cui il Sé è
                consapevole riguardo a sé stesso, ma che gli altri non conoscono; 
	il Sé sconosciuto
                    (Io inconsapevole) include infine tutte le dimensioni del
                Sé che sfuggono alla consapevolezza propria e altrui. 


[image: FIG. 7. La matrice di Johari.]
FIG. 7. La matrice di
                Johari.


Possiamo riassumere il contenuto della
        matrice in questo modo. Nella relazione con gli altri siamo pronti a mostrare o a rivelare
        alcune cose di noi (Sé pubblico), ma non altre (Sé privato). Tuttavia possiamo avere dentro
        di noi alcuni aspetti di cui non siamo consapevoli o che abbiamo
        rimosso (Sé sconosciuto), o mostrare aspetti di cui non siamo consapevoli, ma che gli altri
        sono in grado di vedere e interpretare (Sé cieco). 
In questo processo, soprattutto per chi
        sta ancora definendo la propria identità come un adolescente, il selfie può giocare un ruolo
        importante. 
Da una parte attraverso di esso il
        giovane entra in contatto con il proprio Me. Mediante gli autoritratti presi nei diversi
        momenti della propria quotidianità, è possibile oggettivarsi a sé stessi assumendo pose e
        ruoli differenti che poi vengono organizzati in modo unitario sulle pagine dei social media.
        Dall’altra può confrontare sé stesso con gli altri, definendo i propri confini, ponendosi al
        di dentro o al di fuori dei diversi gruppi sociali con cui entra in contatto: non sono
        «interista» ma sono «juventino», non sono «avvocato» ma sono «psicologo». 
A complicare le cose c’è un altro
        elemento. Attraverso l’interazione fra Io e Me il Sé acquista un’identità, cioè la
        consapevolezza di essere un oggetto unico e coerente, mediante un progressivo adattamento
        all’ambiente fisico e sociale in cui si trova. Ma anche l’identità
        riflette questo dualismo tra dentro e fuori nella
        separazione tra identità personale e identità sociale. 
    
Con identità
            personale definiamo la consapevolezza dell’insieme di caratteristiche che
        definiscono il soggetto: da quelle fisiche come l’altezza e il colore degli occhi, alle
        caratteristiche di personalità come l’introversione. L’identità sociale
        è invece la consapevolezza di appartenere ai diversi gruppi sociali di riferimento. In
        termini più semplici, nell’identità sociale riuniamo le caratteristiche dei diversi ruoli
        (padre, docente, figlio, marito e così via) che ciascuno di noi incarna ogni giorno.
        Infatti, ogni identità sociale si caratterizza per tre dimensioni: 
	semantica, che descrive le
                caratteristiche che ci consentono di esserne membri. Per esempio, sono un «marito» e
                non un «fidanzato» perché sono sposato con mia moglie; 
	comportamentale/normativa,
                che include una serie di azioni/regole che caratterizzano una specifica identità e
                mi permettono di raggiungerla. Per esempio, se voglio diventare «professore» devo
                superare un esame; 
	valoriale, che porta a un
                investimento emozionale nei confronti dell’identità a cui si
                appartiene e allo sviluppo di un sistema morale organizzato
                intorno a tale appartenenza. Per esempio, come «amico» sono pronto ad aiutare Paolo,
                mio amico fraterno che si trova in difficoltà. 


Se l’identità personale rimane
        relativamente stabile durante la nostra vita, l’identità sociale può cambiare anche diverse
        volte all’interno della stessa giornata. Sono «padre» quando al mattino accompagno a scuola
        le mie due figlie, mi trasformo in «professore universitario» quando nel pomeriggio sono a
        lezione con i miei studenti e divento «tifoso» quando alla sera vedo la partita con i miei
        amici. Il risultato è una gerarchia di numerose appartenenze (posizioni), la cui
        identificazione cambia secondo la situazione in cui ci troviamo. Posso essere «tifoso»
        mentre sto vedendo la partita a casa degli amici ma torno a essere «padre» se mia moglie mi
        chiama dicendo che nostra figlia non sta bene e mi chiede di portarla dal medico. 
Un primo problema è questo: le identità
        sociali spesso entrano in conflitto. Per esempio, come «padre» vorrei passare più tempo con
        le mie figlie. Allo stesso tempo, però, vorrei fare carriera come «ricercatore», il che
        implica passare più tempo al lavoro. Che faccio se non riesco a
        conciliare le due cose? In questo caso bisognerebbe seguire le indicazioni di Socrate e
        cercare di capire se per me ha più valore essere padre o ricercatore. 
Il punto di partenza è l’esperienza
        personale: sperimentando le due identità e confrontando quello che provo posso arrivare a
        fare una scelta. Solo che a volte lo capiscono prima le persone accanto a me (Sé cieco) di
        quanto lo capisca io. Oppure, vorrei fare una cosa (Sé privato) ma non mi sento di farla per
        non perdere la faccia (Sé pubblico) o per evitare conflitti con gli altri significativi – la
        mia famiglia, i miei amici, il mio capo. Nel peggiore dei casi, non riuscendo a fare
        l’esperienza o facendola solo in modo parziale o distorto, non sono in grado di capirlo (Sé
        sconosciuto) e questo finirà per aumentare il livello di disagio che l’incertezza genera. 
C’è anche un secondo problema: le
        identità sociali nascono solo all’interno dei gruppi di cui i soggetti fanno parte (reti).
        Se riesco a frequentare con regolarità solo la compagnia del mio quartiere, o i colleghi di
        lavoro, la mia identità sociale è indissolubilmente legata a come mi posiziono all’interno
        di quei gruppi, che a sua volta dipende dal modo con cui i miei
        comportamenti e le mie scelte vengono vissute e raccontate dai loro membri. 
Per esempio, se in passato in vacanza
        con Roberto e Paolo mi sono dimostrato un pessimo cuoco, questo definirà la mia identità di
        cuoco non solo quando sono insieme a loro ma anche quando sono insieme agli altri amici
        della compagnia a cui loro l’hanno raccontato. E modificare tale identità non è facile,
        anche se diventassi un ottimo cuoco. Per riuscirci non mi basta dimostrare di essere
        migliorato, ma tale miglioramento dovrebbe anche essere condiviso con il resto della
        compagnia. Tuttavia, pensando che io sia un cattivo cuoco, difficilmente i membri del mio
        gruppo mi faranno cucinare ancora, impedendomi di cambiare status. 
Lo sviluppo di Internet e dei media
        digitali ha cambiato radicalmente questa situazione. In particolare, la diffusione dei
        social media ci ha permesso di raccontare le nostre esperienze e aspirazioni non solo nelle
        pagine di un diario chiuso in un cassetto ma a tutti i visitatori della rete. Se all’inizio
        le narrazioni avevano un carattere prevalentemente descrittivo e testuale (blog), il
        maggiore impatto e la facilità d’uso delle immagini hanno reso i
        selfie uno degli strumenti più efficaci per definire creativamente la propria identità
        sociale. Detto in altre parole, con i selfie sono io che scelgo chi voglio essere, che mi
        presento come voglio. 
Infine, un ulteriore elemento da tenere
        presente è questo: l’interazione sociale non genera solo identità sociali ma anche «Sé
        possibili». In altre parole, è sempre attraverso l’interazione sociale che decidiamo chi
        vogliamo essere. Per esempio, è vedendo la passione e l’impegno del nostro medico nel
        cercare di salvare la vita all’amico investito da un’auto che possiamo decidere di studiare
        medicina per diventare come lui. Anche in questo processo i selfie svolgono un ruolo
        importante, perché rendono visibili nuovi mondi possibili: è vedendo il selfie di Totti dopo
        il gol nel derby che posso decidere di diventare come lui. 
In altre parole i selfie stanno
        diventando uno degli strumenti più utilizzati, in particolare dagli adolescenti, per
        definire ciò che sono o che vorrebbero diventare (Sé possibili). 
Da una parte, grazie ai social media e
        ai selfie è diventato possibile avere un ruolo attivo nel definire
        le caratteristiche della propria «posizione» all’interno dei gruppi sociali di riferimento,
        sia online che offline. Allo stesso tempo, le possibilità di ricerca e di analisi offerte
        dai social media permettono più facilmente di verificare la «posizione» degli altri e
        confrontarla con la propria per decidere chi si è e chi si vuole essere. 


[1]  Per un approfondimento di questi temi cfr. il
                volume: T. Mancini, Psicologia dell’identità, Bologna, Il
                Mulino, 2010. 

[2]  In P. Amerio, L’altro necessario.
                        Contro la solitudine della società moderna, Bologna, Il Mulino,
                    2013, pp. 113-114. 

[3]  Cfr. J. Luft, Of Human
                    Interaction, New York, National Press Books, 1969.





V. 

La psicologia dei selfie



Aquesto punto proviamo a riassumere
        quello che abbiamo visto finora. Ognuno di noi deve affrontare un lungo processo di
        costruzione della propria soggettività che passa attraverso la comprensione di chi sono e
        che cosa voglio. 
Per riuscirci mi osservo da dentro (Io) e
        da fuori (Me). Grazie a questo processo divento progressivamente consapevole delle mie
        caratteristiche individuali (identità personale) e della posizione che occupo all’interno
        della società (identità sociale). 
In questo contesto il selfie svolge
        contemporaneamente diverse funzioni. 
In primo luogo il selfie consente di
        selezionare e di proporre un aspetto specifico della propria soggettività, sfruttando il
        potere persuasivo della foto – la foto è «reale» – per convincere l’Altro della verità
        di quanto proposto: io sono quello che vedi nel mio selfie. 
Contemporaneamente, la condivisione del
        selfie permette non solo di «essere» quello che voglio nel ritratto della foto, ma anche di
        «esserci», di diventare visibile alle persone che sono intorno a me. 
Infine, attraverso i selfie degli altri
        io posso vedere quali sono i mondi possibili e decidere chi voglio essere e che cosa voglio
        fare. 
Queste opportunità, che sono
        relativamente importanti per un adulto, sono un elemento fondamentale per un adolescente.
        Attraverso il selfie, che unisce contemporaneamente il potere di «verità» della foto con
        quello di condivisione dei social media, l’adolescente ha uno strumento nuovo e molto
        potente per oggettivare e raccontare «quello che sta per essere». E questo ne spiega lo
        straordinario successo. 
A questo punto diventano chiare le parole
        dei miei studenti relative al selfie stick: «con lo stick il selfie lo facciamo come
        vogliamo noi». Lo stick ci consente di aumentare il controllo sui contenuti della foto in
        modo da essere sicuri che quello che riprendo è proprio quello che di me voglio far
        vedere.
    
Una ricerca (http://goo.gl/vNDw0P) su 7.000 adolescenti di età compresa tra i
        13 e i 18 anni realizzata dall’Osservatorio sulle tendenze e comportamenti degli adolescenti
        conferma la popolarità dei selfie tra i ragazzi: ne scattano in media fra i 3 e gli 8 al
        giorno, con punte massime di 100. Il 31% degli adolescenti si fa i selfie per ricordo, l’11%
        per noia e l’8,5% per ridere. Il 15,5% condivide tutti i selfie sui social network e su
        WhatsApp, soprattutto le ragazze. Circa un adolescente su dieci, inoltre, fa selfie
        pericolosi in cui mette potenzialmente a repentaglio la propria vita, soprattutto i maschi. 
È un fenomeno nuovo o solo un modo
        diverso di esprimere l’inquietudine dell’adolescenza? 
Le parole della canzone di Lucio
        Battisti Emozioni, anche se scritte ben prima della diffusione dei
        selfie, ci aiutano a rispondere: 
Seguir con gli occhi un airone sopra 
un fiume e poi 
ritrovarsi a volare 
e sdraiarsi felice sopra l’erba ad ascoltare 
un sottile dispiacere 
E di notte passare con lo sguardo la collina
            per scoprire 
dove il sole va a dormire 
Domandarsi perché quando cade 
la tristezza in fondo al cuore 
come la neve non fa rumore 
E guidare come un pazzo a fari spenti 
nella notte per vedere 
se poi è tanto difficile morire 
E stringere le mani per fermare 
qualcosa che è dentro me 
ma nella mente tua non c’è 
Capire tu non puoi 
tu chiamale se vuoi emozioni 


Molte strofe potrebbero essere benissimo
        dei selfie. E cercando su Instagram ne ho trovati molti simili. Il ragazzo che si fa un
        selfie lungo il fiume mentre un airone vola sullo sfondo. L’adolescente che si fotografa le
        gambe mentre è seduta sull’erba. I due adolescenti che si fanno un selfie mentre l’auto
        raggiunge i duecento all’ora su una strada completamente buia. 
Come ricorda lo psicologo americano
        Milton Erikson, citando un detto dei cowboy americani, durante l’adolescenza «Non sono
        quello che dovevo essere, non sono quello che sto per essere, ma non sono neppure quello che ero»[1].
    
In sintesi possiamo dire che i giovani
        attraverso i selfie provano a fermare l’inquietudine di «essere senza esserci», tipica
        dell’adolescenza, dando forma a quello che è dentro di loro ma che non è ancora visibile
        all’Altro. Parafrasando Battisti, «a fermare qualcosa che è dentro me ma nella mente tua non
        c’è». 
Il mio gruppo di ricerca all’Università
        Cattolica insieme alla Fondazione IBSA ha provato ad approfondire questi temi con un gruppo
        di 150 giovani adulti (35% maschi, 65% femmine), che hanno completato un questionario sulle
        motivazioni e sulle modalità d’uso di selfie e social media, insieme a un questionario
            (Big Five Inventory) per la misurazione dei tratti di personalità
            (http://goo.gl/ReJxMH). 
I risultati hanno confermato quello che
        abbiamo appena visto: la principale motivazione del selfie è attirare l’attenzione
        dell’Altro su sé stessi. I dati sottolineano infatti come la principale motivazione dietro i
        selfie sia raccontare agli altri con chi sono, dove sono e cosa sto facendo: gli obiettivi
        più comuni sono «far ridere e divertire gli altri» (39%), «vanità» (30%) e «raccontare un
        momento della propria vita» (21%).
    
Abbiamo poi cercato di capire se ci
        fosse un collegamento tra personalità e selfie. E in effetti sono emersi dati interessanti. 
L’abitudine a farsi selfie è risultata
        significativamente associata a due diversi tratti di personalità: «estroversione» (soggetti
        più socievoli ed entusiasti, caratterizzati da elevate capacità sociali) e «coscienziosità»
        (soggetti più cauti e capaci di controllarsi, con la tendenza a pianificare le proprie
        azioni piuttosto che ad agire d’impulso). 
Queste due personalità, però, vivono i
        selfie in modo differente. Gli individui molto estroversi usano i selfie per mostrare agli
        altri «come si sentono» e, in particolare, le donne sono molto sensibili ai commenti,
        positivi e negativi, che i selfie suscitano nei social media. Al contrario, chi è molto
        coscienzioso usa il selfie in maniera più «strategica» per trasmettere una specifica
        immagine di sé, ed è meno interessato ai commenti degli altri, positivi o negativi che
        siano. 
Invece a farsi meno selfie sono i
        soggetti caratterizzati da «neuroticismo» (ovvero che provano emozioni negative come rabbia
        e tristezza, sono sovente diffidenti nei confronti degli altri e sono dotati di bassa
        autostima), particolarmente preoccupati dalla possibilità di
        ricevere commenti negativi. 
Una domanda che spesso i genitori si
        fanno è se dietro un eccesso di selfie ci possa essere qualche aspetto disfunzionale. Uno
        studio che prova a dare delle risposte in questo senso è stato realizzato dagli psicologi
        americani Jesse Fox e Margaret C. Rooney[2]. 
Per esaminare l’associazione tra selfie
        e aspetti disfunzionali, Fox e Rooney hanno utilizzato un campione rappresentativo di 1.000
        uomini tra i 18 e i 40 anni che hanno compilato diversi questionari formulati per valutare
        quattro dimensioni: 
1. il narcisismo estremo; 
2. la psicopatia, intesa come
        impulsività associata a mancanza di empatia; 
3. il machiavellismo, inteso come la
        tendenza a manipolare l’Altro senza riguardo per i suoi bisogni; 
4. l’autoggettivazione, intesa come la
        tendenza a pensare e a usare il proprio corpo come oggetto dei desideri di altri. 
Oltre a queste dimensioni lo studio
        analizzava il numero di selfie realizzati, quanti di questi venivano condivisi sui social
        media e quanti erano stati modificati con filtri o ritocchi per
        renderli più attraenti. 
I risultati hanno evidenziato come negli
        uomini il narcisismo e l’autoggettivazione siano associati a un uso maggiore dei social
        media e a un più elevato utilizzo del fotoritocco. Inoltre una condivisione più frequente
        dei selfie è legata a livelli più elevati di narcisismo e di psicopatia. 
In generale, però, sono gli uomini con
        livelli elevati di narcisismo a essere più propensi a scattarsi selfie e a usare tutti gli
        strumenti a loro disposizione per apparire meglio nelle foto. 
Il legame tra selfie e narcisismo è
        anche l’oggetto di un recente articolo[3] pubblicato da un gruppo di ricercatori polacchi che riassume i risultati di due
        studi effettuati su un campione di oltre 1.200 uomini e donne. In particolare lo studio ha
        cercato di analizzare il legame tra i selfie e le diverse caratteristiche del narcisismo. 
1. Autosufficienza:
        il pensare di poter fare sempre tutto da soli senza l’aiuto degli altri. 
2. Vanità: il
        compiacimento e l’eccessivo interesse nei confronti del proprio aspetto
        fisico.
    
3. Autoritarismo:
        la tendenza a imporre la propria volontà ad altre persone. 
4. Richiesta di
            ammirazione: la tendenza a pensare che tutto sia dovuto in quanto ci si
        reputa persone speciali e superiori. 
Nel primo studio i partecipanti hanno
        personalmente contato il numero di selfie di ogni tipo che avevano postato sui social media
        o allegato a messaggi nell’ultimo mese. Nel secondo studio sono stati invece i ricercatori
        ad accedere personalmente alle bacheche dei partecipanti e a verificare quanti fossero
        davvero i selfie condivisi. 
Il primo risultato, simile a quanto
        riscontrato nello studio fatto dal nostro gruppo di ricerca, ha evidenziato come le donne
        facciano e condividano molti più selfie degli uomini. 
Tuttavia il legame tra selfie e
        narcisismo è diverso nei due sessi. Negli uomini tre dimensioni su quattro – vanità,
        autoritarismo e richiesta di ammirazione – sono legate al numero di selfie. Nelle donne
        invece solo la richiesta di ammirazione è correlata al numero di selfie e solo per alcuni
        tipi di essi: selfie individuali e selfie con il partner. 
In sintesi, che cosa possiamo cogliere
        da questi studi? Il primo elemento importante è che tutti questi
        studi non evidenziano un legame causale ma solo una correlazione tra selfie e comportamenti
        disfunzionali. In altre parole, se è vero che chi è più narcisista si fa più selfie, non è
        necessariamente vero che chi si fa un selfie è un narcisista. 
Il secondo elemento è che negli uomini,
        più che nelle donne, i selfie sono correlati al narcisismo anche se le donne se ne fanno
        molti di più. 
Per comprendere meglio questo aspetto,
        apparentemente contraddittorio, abbiamo analizzato le risposte fornite dal gruppo di donne
        raccolte nella nostra ricerca da cui emergono due dati interessanti. 
In primo luogo, i selfie sono uno degli
        strumenti privilegiati usati dalle donne per presentarsi agli altri. La motivazione più
        comune per spiegare l’uso dei selfie è infatti questa: «Mi faccio selfie per mostrare come
        sono e come mi sento». Allo stesso tempo però i commenti ai selfie sono un indice importante
        per valutare la propria reputazione sociale. Più degli uomini le donne sperano di ricevere
        commenti positivi dagli amici sui social network, e sono particolarmente sensibili ai
        commenti negativi. 
    
Questi dati possono essere integrati con
        i risultati di uno studio svolto su un campione di 100 ragazze da un gruppo di ricercatori australiani[4]. I dati raccolti mostrano come le adolescenti che condividevano regolarmente i
        propri selfie nei social media avevano un maggior livello di insoddisfazione corporea,
        davano maggiore importanza al proprio aspetto fisico e controllavano maggiormente la propria
        alimentazione rispetto a coloro che non li condividevano con regolarità. In particolare, tra
        le adolescenti che condividevano di più i propri selfie, il livello superiore di
        insoddisfazione corporea e di controllo alimentare era presente nelle ragazze che passavano
        più tempo a modificare e migliorare i propri selfie. 
Che cosa ci dicono questi risultati? Se
        negli uomini i selfie sono correlati al narcisismo, nelle donne, invece, sono legati
        all’autoggettivazione – chiamata anche «oggettivazione sessuale» –, intesa come la tendenza
        a pensare e a usare il proprio corpo come oggetto dei desideri di altri (http://goo.gl/b58Q). 
Guardando molti dei selfie fatti da
        donne famose – per esempio dando un’occhiata ai profili Instagram di Miley Cirus (https://goo.gl/y7M5h0) o Beyoncé (https://goo.gl/5Yjyxs) – è evidente che il messaggio implicito di
        molte foto è che una donna di successo è sempre una donna sessualmente attraente. Come
        abbiamo visto all’inizio del capitolo i selfie sono uno degli strumenti che gli adolescenti
        utilizzano per identificare i mondi possibili e decidere chi vogliono essere e che cosa
        vogliono fare. Attraverso questo tipo di selfie il messaggio che arriva alle giovani donne è
        semplice: la sessualità è qualcosa che ti porta al successo. E questo le spinge a utilizzare
        i selfie come strumento di promozione personale. 
La storia di Instagram è infatti piena
        di instastar, belle ragazze che grazie alle proprie foto ammiccanti
        sono riuscite a raccogliere centinaia di migliaia di seguaci
        (followers) e a guadagnare denaro indossando abiti per uno sponsor e
        consigliando di acquistare o provare un prodotto (influencers). 
A questo punto, dopo averne esplorato le
        diverse sfaccettature, siamo in grado di comprendere l’impatto che i selfie – unendo la
        forza dell’autoritratto con il potere comunicativo dei social media – stanno avendo sui
        processi di costruzione e condivisione della nostra soggettività.
    
Come strumento espressivo il selfie ci
        permette di scegliere e di proporre un aspetto specifico della nostra soggettività,
        diventando immediatamente visibili alle persone che sono intorno a noi. 
Allo stesso tempo i selfie degli altri
        sono uno strumento in grado di influenzare la nostra identità sociale: attraverso di essi io
        posso vedere quali sono i mondi possibili e decidere chi voglio essere e che cosa voglio
        fare. 
In questo processo un ruolo centrale è
        giocato dai social media. A caratterizzare i social media è infatti la loro natura ibrida di
        «luogo digitale», capace di integrare all’interno della stessa rete il mondo fisico con il
        mondo digitale. Nel prossimo capitolo cercheremo di capire meglio che cosa ciò significhi e
        come i selfie siano uno degli strumenti più potenti per sfruttare le opportunità offerte da
        questa nuova situazione. 
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VI. 

Interrealtà: le reti fisiche si fondono con quelle
            digitali



Quante volte abbiamo usato un telecomando
        per cambiare canale? Io personalmente tantissime. Di solito quando iniziava la pubblicità,
        ma anche quando il programma era noioso o il presentatore irritante. 
Cosa succede quando cambio canale? A
        parte vedere qualcosa di diverso, niente. Nessuno al di fuori della stanza in cui mi trovo
        sa che l’ho fatto. Questo era il magico mondo della comunicazione massmediale prima
        dell’arrivo dei media digitali. 
Prima dei media digitali esistevano
        infatti due mondi. Il mondo della comunicazione mediale, chiaramente separata dall’utente e
        dai suoi comportamenti, e quello delle comunicazioni interpersonali, che invece racconta i
        soggetti, i loro comportamenti e le loro emozioni. 
Oggi però la situazione è radicalmente
        cambiata. I nostri comportamenti all’interno dei social media non
        solo sono immediatamente visibili ma mettono sempre in relazione la nostra soggettività con
        gli oggetti sociali che ci circondano. In altre parole, vedere un video su Facebook o
        mettere un «mi piace» alla foto del mio amico non sono più eventi che riguardano solo me e
        la tecnologia. Come abbiamo visto nel secondo capitolo, Facebook sa benissimo tutto quello
        che faccio. Ma c’è anche un aspetto meno evidente: i comportamenti messi in atto all’interno
        dei social media inevitabilmente posizionano me stesso in relazione ai diversi contenuti
        mediali e ai loro creatori. Un commentatore attento come il sociologo Giovanni Boccia
        Artieri lo spiega chiaramente: 
 Quello che innanzitutto cambia è il senso della
            posizione nella comunicazione. Eravamo abituati a essere (e pensarci come) pubblico,
            consumatori, cittadini. Ad abitare in un quadro di comunicazioni di massa, credendo di
            poter sviluppare comunicazioni interpersonali profondamente distinte dal mondo dei
            mass-media [...] Oggi, invece, ci troviamo di fronte allo sviluppo di tecnologie della
            comunicazione e pratiche correlate che modificano la nostra idea di «amicizia» e di
            «cerchia sociale» [...] Il paradigma comunicativo è mutato: non
            siamo più solo «oggetto» di comunicazione ma «soggetto» di questa[1]. 


Il cambiamento della posizione che
        ciascuno di noi assume all’interno della comunicazione mediale ha un impatto importante
        anche sul modo in cui noi costruiamo la nostra identità. 
Nei capitoli precedenti abbiamo visto
        come il processo possa essere descritto in questo modo. Il soggetto si osserva da dentro
        (Io) e da fuori (Me). Attraverso l’osservazione di quello che è e di quello che fa diventa
        progressivamente consapevole delle proprie caratteristiche individuali (identità personale)
        e della posizione che occupa all’interno della società (identità sociale). 
Questo processo avviene all’interno di
        «reti sociali», l’insieme di persone cui sono collegato da una forma qualsiasi di relazione
        sociale: come per esempio l’appartenenza alla stessa famiglia, il condividere un rapporto di
        amicizia o di lavoro, il fatto di essere entrambi fruitori dello stesso servizio digitale,
        da eBay a Airbnb. 
Prima dell’avvento dei social media, le
        reti sociali erano chiaramente distinte. C’erano le reti fisiche, legate alla comunicazione
        faccia-a-faccia, e quelle digitali, legate invece alla comunicazione
        su Internet. Io potevo, se volevo, farle incontrare, per esempio decidendo di avere un
        appuntamento faccia-a-faccia con una ragazza interessante conosciuta su una chat online. 
Ma se non volevo non succedeva niente.
        Quello che facevo nella chat rimaneva all’interno della chat, così come quello che dicevo
        nelle comunicazioni faccia-a-faccia rimaneva tra me e i miei interlocutori. 
Invece i social media hanno creato uno
        spazio sociale ibrido – l’«interrealtà» – che permette di far entrare il digitale nel nostro
        mondo fisico e viceversa, offrendo a tutti noi uno strumento potentissimo per creare e/o
        modificare la nostra esperienza sociale[2]. 
L’assuzione di un’identità sociale è
        sempre un processo condiviso, che nasce dall’interazione con gli altri membri della rete di
        cui facciamo parte. Attraverso questa interazione negoziamo chi siamo e cosa facciamo. Lo
        vedevo ieri con mia figlia che giocava con le sue amiche a fare le pasticciere: dopo essersi
        messe d’accordo su chi faceva i dolci, chi li vendeva e chi li comprava, diventavano
        immediatamente una pasticciera, una cassiera e una cliente. In
        pratica, se all’interno di un gruppo mi comporto come una pasticciera e il gruppo accetta
        che io sia la pasticciera, io divento una pasticciera. 
Lo stesso vale online. Se io su World of
        Warcraft mi comporto da troll e gli altri mi considerano un troll, divento un troll. In
        tutti questi casi la mia identità sociale è legata al gruppo di riferimento: sono una
        pasticciera fino a quando gioco con le mie amiche, sono un troll fino a quando rimango su
        World of Warcraft. 
Con l’interrealtà le cose cambiano.
        Grazie ai social media le mie reti sociali, che prima erano rigidamente separate, si
        incontrano e si scambiano dati. Non solo le reti digitali e le reti fisiche entrano in
        contatto, ma anche le diverse reti condividono informazioni tra loro. Per esempio grazie a
        Facebook i miei compagni di lavoro, che non avevano mai incontrato mia figlia, possono
        sapere che la settimana prossima ci sarà la sua festa di compleanno. Oppure i miei amici di
        calcetto possono scoprire che i miei colleghi di lavoro mi considerano un ottimo cuoco. 
È proprio grazie all’interrealtà che
        possiamo usare i social network sia come strumento di supporto alla
        nostra rete sociale (organizzazione ed estensione), sia come strumento di espressione della
        nostra identità sociale (descrizione e definizione), sia come strumento di analisi
        dell’identità sociale degli altri (esplorazione e confronto). 
Detto in parole più semplici, posso
        usare i social media per capire chi voglio diventare e cercare di diventare chi voglio. 
I primi ad accorgersene sono stati i
        creatori di servizi come Uber o Airbnb. Se io voglio essere un «autista» o un «albergatore»
        e un gruppo di persone all’interno di una rete sociale accetta di considerarmi come tale, io
        per loro divento a tutti gli effetti un autista e un albergatore. Come mia figlia può
        diventare una pasticciera semplicemente perché si comporta come una pasticciera e le sue
        amiche la considerano come tale, anche su Uber Pop divento un autista se mi comporto come un
        autista e i miei clienti mi considerano come tale. 
Fino a che le reti sono chiuse non ci
        sono problemi. Se mia figlia vuole fare la pasticciera solo con le sue due amiche non è un
        problema per nessuno. Ma con i social media potrebbe decidere di fare la pasticciera anche
        per tutti quelli con cui è connessa. E oggi basta usare la stessa
        app per essere connessi a tante, tantissime persone, indipendentemente da dove mi trovo
        fisicamente. Se mia figlia riesce a convincerli che è una pasticciera il gioco è fatto:
        diventa una pasticciera. E questo senza dover passare attraverso l’acquisto di una licenza o
        l’ottenimento di un’autorizzazione formale. 
Quella che è chiamata sharing
            economy si basa proprio su questo: la possibilità dei social media di
        costruire reti in cui attribuire ai soggetti che ne fanno parte identità sociali e
        professionali credibili e vantaggiose per gli altri utenti, indipendentemente dai vincoli
        presenti nelle reti sociali fisiche. 
Ovviamente, se non sono capace di fare
        la pasticciera la rete se ne accorge e mi isola. Ma se faccio bene quello che la mia
        identità sociale professionale dovrebbe fare, nessuno si lamenta. Anche se non ho titoli o
        autorizzazioni. 
È infatti importante sottolineare come
        il plusvalore generato dalla sharing economy non venga dal mettere in
        rete chi l’identità sociale l’ha già nelle reti fisiche – per esempio i tassisti o gli
        albergatori – ma dal permettere a chi invece non l’ha ancora di poterla «incarnare» nella
        rete sociale. E il valore generato da questo processo è enorme:
        oggi Uber è valutata 50 miliardi di dollari e Airbnb 25 miliardi. Anche qui un paragone
        aiuta: Hertz e Avis, che noleggiano le proprie auto, non quelle di altri, valgono
        rispettivamente meno di 5 e di 3 miliardi di dollari a testa; Hilton, che affitta le proprie
        stanze in alberghi presenti in 80 paesi del mondo, e non quelle dei propri utenti, vale poco
        più di 20 miliardi di dollari. 
Che cosa significa questo per i più
        giovani? Che oggi le reti sociali stanno diventando il sistema più veloce di mobilità
        sociale. Più di qualunque altro strumento attualmente disponibile. 
Per molti adulti, ma anche per tanti
        giovani, questa è la cosa più difficile da accettare e da credere. Che atteggiarsi come
        esperti di moda in un blog ci possa trasformare in esperti di moda. Che fare recensioni
        ironiche di videogiochi su YouTube ci permetta di diventare dei personaggi famosi. 
Eppure il meccanismo lo abbiamo capito.
        Se una rete sociale ci considera dei personaggi, e noi ci comportiamo come personaggi, lo
        diventiamo davvero, almeno fino a quando rimaniamo in quella rete. E i selfie in questo
        processo ci possono aiutare molto. 
    
Non ci credete ancora? Proviamo a dare
        un’occhiata al profilo Instagram di Chiara Nasti (https://goo.gl/Rys5kc; cfr. fig. 8), fashion blogger da oltre un
        milione di fan. Secondo Wikipedia, una fashion blogger è una persona
        che pubblica su un blog commenti e immagini relative al mondo della moda. In altre parole,
        potremmo dire che una fashion blogger è un’esperta di moda che condivide periodicamente con
        il proprio pubblico immagini, opinioni e suggerimenti. 
[image: FIG. 8. Il profilo Instagram di Chiara Nasti.]
FIG. 8. Il profilo Instagram di
                Chiara Nasti.


Dal mio punto di vista potrei descrivere
        il suo blog come una raccolta di selfie di una bella ragazza, anche se non mi è sembrato
        particolarmente diverso da molti altri profili che ho visto di recente. 
Sì, le foto sono curate e professionali.
        Ma non sono quelle a renderla una fashion blogger. È il milione di fan che la seguono. Se
        non li avesse, non sarebbe una fashion blogger. 
Per cercare di capire meglio che cosa
        avesse convinto un milione di persone a seguire questa giovanissima ragazza napoletana –
        Chiara è nata il 22 gennaio 1998 – ho letto il libro che ha scritto raccontando la sua
        storia. 
Nel volume lei
        dice:
    
 È successo tutto all’improvviso, e ancora oggi non mi spiego il
            perché [...] Non so spiegarmi perché avete iniziato a seguirmi [...] Da piccola
            disegnavo ovunque principi e principesse e immaginavo castelli,
            draghi e magiche avventure. Poi crescendo ho smesso di disegnare ma non di sognare mondi
            da favola, e ho iniziato a pensare a quello che volevo diventare. 


Ci sono tante belle ragazze che aspirano
        a diventare modelle. E lei in questo non è diversa dalle altre: si fotografa e si fa
        fotografare. Come scrive nel libro: 
 Ho sempre amato farmi fotografare, tenere tra le mani
            e sullo schermo immagini mie. Lo facevo per me e solo per me. Perché mi piace stare
            davanti all’obiettivo. È il mio modo per fermare i ricordi e capire chi sono. È il mio
            modo di giocare perché davanti alle macchine fotografiche mi diverto[3]. 


Nelle sue parole ritroviamo i temi che
        abbiamo discusso nei capitoli precedenti, l’uso dei selfie come strumento «per fermare i
        ricordi e capire chi sono». Ma Chiara fa qualcosa di diverso. Non chiude le sue foto in un
            book da mostrare a delle agenzie, ma le mette online sul proprio
        profilo Facebook: 
 Chi non ha un profilo Facebook? Io l’ho aperto a
            dodici anni, come tanti amici. Ho iniziato a postare le mie foto [...] E in un attimo
            [...] è bastato rendere il profilo pubblico, mi sono ritrovata
            a contare, senza crederci, i tanti like che arrivavano [...] In pochi mesi mi sono
            ritrovata con più di centomila like a foto[4]. 


Probabilmente di ragazze che hanno avuto
        la stessa esperienza ce ne sono tante. Ma a Chiara le cose sono andate diversamente. A
        trasformare una bella ragazza con una rete di migliaia di fan in una fashion blogger sono
        stati due eventi. 
Il primo, casuale, è stato la scoperta
        del blog della più famosa fashion blogger, Chiara Ferragni. È stata la visione dei contenuti
        del blog (http://www.theblondesalad.com/it/) – centinaia di foto della Ferragni che
        indossa gli abiti più vari – che le ha permesso di identificare l’identità sociale che
        avrebbe voluto incarnare: la fashion blogger. 
Il secondo, invece fortemente voluto, è
        stato la scelta di incanalare su un proprio blog la rete di fan che aveva costruito su
        Facebook per convincerli che anche lei era una fashion blogger: 
 Ho aperto il blog grazie alla mia determinazione e
            non ho mai mollato [...] Il titolo deve rispecchiare quello di cui parli. Io per
            esempio parlo di me. Nastilove mi è piaciuto subito. Mi
            rappresenta [...] Io ho deciso che volevo mostrare i miei outfit [...] Scegli cosa vuoi
            diventare. E diventalo. È tutto possibile quando lo vuoi davvero[5]. 


In altre parole Chiara ha messo in
        pratica il principio che abbiamo visto prima: se una rete sociale ci considera dei
        personaggi, e ci comportiamo come dei personaggi, lo diventiamo davvero. Ha voluto essere
        una fashion blogger e lo è diventata convincendo la sua rete, le persone che la seguivano
        già per i suoi selfie carini e spiritosi, che lo fosse. 
La storia di Chiara mostra il principale
        elemento positivo dell’interrealtà. Se sfruttata correttamente, può attivare un processo di
            self-empowerment che favorisce il processo di strutturazione e
        costruzione della propria identità. Letteralmente empowerment significa
        «potenziamento», «responsabilizzazione». Come spiega meglio lo psicologo e formatore Massimo
        Bruscaglioni, il self-empowerment è: 
 Il processo di ampliamento (attraverso il miglior uso
            delle proprie risorse attuali o potenziali acquisibili) delle possibilità che il
            soggetto può praticare e rendere operative e tra le quali può quindi scegliere[6].
        


In altre parole, attraverso il
            self-empowerment il soggetto crea le condizioni per soddisfare i
        propri bisogni di identità, espressività, rilevanza e senso. Ma come funziona? In generale
        il processo si articola in tre momenti, che le parole di Chiara spiegano molto bene. 
1. Fase dell’emergere e
            chiarirsi di una nuova intenzione. Chiara, che era alla ricerca della propria
        identità sociale, dopo aver visto il blog di una fashion blogger decide di diventare come
        lei. 
2. Fase di costruzione di una
            nuova pensabilità positiva. Definita l’intenzione, il passaggio successivo
        consiste nel riuscire a immaginarla realizzata e caratterizzata da vissuti positivi. Chiara,
        vedendo che il blog è l’elemento fondamentale che distingue una fashion blogger da una bella
        ragazza che si scatta qualche selfie, decide di crearne uno. 
3. Fase della trasformazione
            da pensabilità a possibilità. Questo è il passaggio più critico, che infatti
        richiede tre elementi. Innanzitutto l’elaborazione di risorse interne alla persona
        attraverso la mobilitazione di elementi positivi e il superamento degli ostacoli interni:
        Chiara decide di fare il blog anche se non ha la più pallida idea di come realizzarlo.
        Abbiamo poi l’acquisizione di risorse esterne all’ambiente: trovare
        qualcuno esperto che la aiuti a realizzare il blog. Infine c’è la sperimentazione vera e
        propria. Chiara attiva il blog e lo usa per convincere la sua rete che lei è una fashion
        blogger. La sperimentazione rappresenta la verifica concreta della capacità di cambiare
        identità all’interno della propria rete di riferimento. Se riesce a convincere la propria
        rete, il soggetto cambia, acquisendo una nuova identità sociale; in caso contrario, il
        soggetto torna alla situazione iniziale, con una minore fiducia nelle proprie possibilità. A
        questo punto va sottolineato un elemento importante: è la rete a cui ci rivolgiamo a
        decidere dell’efficacia o meno dei nostri tentativi, indipendentemente dall’oggettività dei
        cambiamenti realizzati. Se la rete ci supporta, allora tutto diventa più semplice. Se la
        rete è invece chiusa, anche il cambiamento più rilevante può non avere effetto. In
        quest’ottica, uno dei vantaggi dei social media è la facilità con cui è possibile scegliere
        e costruirsi una rete sociale in grado di supportare i nostri «Sé possibili». 
Nella storia di Chiara, il grande
        vantaggio è stato quello di avere fin dall’inizio una rete estesa
        ma chiusa, composta prevalentemente di fan: al suo interno è meno facile trovare voci
        critiche. E questo favorisce l’autostima facilitando, a sua volta, l’acquisizione della
        nuova identità. Come acutamente sottolineano John Palfrey e Urs Gasser, ricercatori
        dell’Harvard’s Berkman Center for Internet and Society: 
 Le varie espressioni dell’identità che si trovano
            online non solo riflettono lo stato dell’identità di un nativo digitale così come lui (o
            lei) lo percepisce ma danno anche forma a quell’identità influenzando la percezione del
            nativo su ciò che gli altri pensano di lui o di lei. In questo senso la creazione e la
            revisione dell’identità è una specie di circuito di feedback[7]. 


Uno studio pubblicato sulla rivista
        «Cyberpsychology, Behavior, and Social Networking» conferma il potenziale di
            empowerment dei social media[8]: aggiornare e controllare il proprio profilo su Facebook rende il soggetto più
        consapevole della propria identità sociale migliorando il livello di autostima. 
A questo punto la domanda che molti
        lettori si faranno è: ma alla fine Chiara, continuando a postare i suoi selfie sul blog, è
        diventata davvero una fashion blogger? Non è che a un certo punto,
        come nella fiaba I vestiti nuovi dell’imperatore, arriverà qualcuno a
        dire che il re è nudo? 
A pensarla in questo modo è la filosofa
        Michela Marzano, che parlando del fenomeno in un’intervista su «la Repubblica»[9] risponde: 
 Chi a 15 anni non si illuderebbe sull’importanza
            acquisita senza che dietro ci sia un lavoro? Si arriva a concludere che il valore
            intrinseco dipenda dal valore sociale. Non conosco la ragazza, ma in queste situazioni
            ci si può convincere di essere speciali. Non contesto questa condizione, ma preoccupa
            che si possa attribuire il successo ottenuto al numero dei mi piace e dei followers che
            si hanno su Twitter. Il problema è, infatti, il tonfo successivo, quel momento in cui si
            è costretti a rimettere in discussione il proprio valore. 


In realtà, la dimensione
        dell’interrealtà rende la situazione più complessa di quanto possa apparire a prima vista.
        Prendiamo un altro esempio in un contesto totalmente diverso. Alla fine del 2015 una rete
        chiusa – quella delle Comunarie del Movimento 5 Stelle – ha deciso che la persona ideale per
        diventare sindaco di Torino fosse Chiara Appendino. 
Chiara, neomamma di 31 anni, si è
        laureata in Economia internazionale e management alla Bocconi e attualmente lavora come
        responsabile amministrazione, finanza e controllo presso l’azienda del marito. Ha il
        curriculum necessario per essere sindaco di Torino? È un ruolo sicuramente complesso, che
        richiede capacità sia di gestione sia di organizzazione. La risposta del gruppo dei grandi
        elettori del Movimento che l’hanno votata e che non hanno avuto dubbi è stata: sicuramente
        sì. Se la rete chiusa composta dai 250 grandi elettori delle Comunarie riesce a convincere
        la rete aperta dei milioni di cittadini di Torino a votarla, allora Chiara diventerà sindaco
        di Torino. Dopo l’elezione qualcuno potrà criticare le competenze o le capacità di Chiara,
        ma nessuno potrà metterne in discussione l’identità sociale. Lei sarà il sindaco di Torino
        perché la maggioranza della rete che include i votanti torinesi ha deciso che lo sia. Anche
        in questo caso non sono le sue competenze «oggettive» a renderla il sindaco di Torino. Sono
        i duecento mila elettori che l’hanno votata. Se non li avesse, non sarebbe il
        sindaco.
    
Detto in altre parole, non è tanto il
        valore intrinseco di Chiara come economista esperta in pianificazione e controllo di
        gestione ad averla fatta diventare sindaco. È stata piuttosto la capacità di incarnare in
        termini di identità sociale le aspettative e i valori degli appartenenti alla rete che la
        sostiene. Lei è il «loro» sindaco, perché fa quello che si aspettano che faccia. 
In questo processo i social media
        ricoprono un ruolo importante. Da una parte rendono molto più semplice comprendere le
        aspettative della rete. Google, Facebook e Twitter sono in grado di identificare e misurare
        in tempo reale quelli che sono i trend topics, gli argomenti di cui
        parlano i soggetti nelle diverse reti di cui fanno parte. Addirittura Google realizza un
        rapporto annuale, chiamato appunto Google Zeitgeist, che rivela che
        cosa ha catturato l’attenzione degli utenti del motore di ricerca: passioni, interessi e
        momenti salienti. 
Dall’altra parte c’è un altro elemento
        importante da considerare: la capacità dei social media di comprendere i propri utenti porta
        a meccanismi invisibili di selezione dei contenuti che tendono a escludere ciò che non
        corrisponde esattamente ai nostri gusti. Per cui se il re è sempre
        nudo non riusciamo ad accorgerci che forse potrebbe essere anche vestito. Nel suo ultimo
        libro Eli Pariser, attivista di Internet e creatore del sito Upworthy, lo spiega
        chiaramente: 
 I filtri di nuova generazione stabiliscono le cose
            che ci piacciono – in base a quello che facciamo o che interessa a persone simili a noi
            – e poi estrapolano le informazioni [...] Nell’insieme creano un universo di
            informazioni specifico per ciascuno di noi, una bolla dei filtri, che altera il modo in
            cui entriamo in contatto con le idee e le informazioni. In un modo o nell’altro abbiamo
            sempre scelto le cose che ci interessavano e ignorato quasi tutto il resto[10]. 


Questo comporta anche un altro aspetto
        importante. Se la mia rete mi attribuisce una identità anch’io devo comportarmi come la rete
        pensa debba essere la mia identità. Se non lo faccio nascono i problemi. 
Me lo hanno ricordato le amiche di mia
        figlia. Quando giocando alla pasticciera lei ha proposto di fare una pizza, le due amiche le
        hanno risposto: «Ma le pizze le fanno i pizzaioli, non i
        pasticcieri».
    
All’inizio un’affermazione come questa
        mi era sembrata paradossale. Visto che non sono «vere pasticciere» ma stanno giocando a fare
        le pasticciere, potrebbero mettersi a fare le pizze senza problemi. Invece questo è il
        punto: non basta dire alla rete di essere una pasticciera per poterlo diventare. Devo anche
        comportarmi come il modello di pasticciera che la rete – implicitamente o esplicitamente –
        condivide. Se non lo faccio, il patto implicito con la mia rete termina immediatamente e
        vengo subito messo in discussione. 
Un esempio di tutto questo è la storia
        di Essena O’Neill, fashion blogger australiana di 18 anni capace di raccogliere più di mezzo
        milione di follower nei suoi tre anni di permanenza su Instagram (https://goo.gl/Unb05M). 
Per riuscire a raggiungere questo
        risultato Essena aveva passato gli ultimi tre anni, 50 ore alla settimana, a fare selfie e
        ad aggiornare i propri profili social. Un vero e proprio lavoro a tempo pieno. 
Grazie all’elevato numero di seguaci era
        in grado di guadagnare più di mille euro a selfie, semplicemente indossando il vestito di
        uno sponsor. Eppure, nonostante la fama e il denaro, Essena alla vigilia del suo
        diciannovesimo compleanno è entrata in crisi e ha messo in
        discussione la sua vita precedente. Dopo aver cancellato migliaia di foto, ha aggiunto alla
        sua pagina Instagram la frase «Social Media Is Not Real Life» e ha incominciato a raccontare
        la vera storia dei selfie ancora presenti nel suo profilo: ogni didascalia spiega come
        dietro ciascuna foto ci sia un lungo lavoro di preparazione, spesso associato a pressioni e
        frustrazioni. Per esempio, in una racconta come per realizzare quel particolare selfie abbia
        quasi smesso di mangiare per una settimana e si sia sottoposta a ore di posa (cfr. fig. 9). 
[image: FIG. 9. Una foto dal profilo Instagram di Essena O’Neill.]
FIG. 9. Una foto dal profilo
                Instagram di Essena O’Neill.


Le motivazioni di questa decisione le
        spiega lei nell’ultimo video postato su YouTube (https://goo.gl/eJNKx5): «Le ragazze più giovani devono sapere che
        questa non è vita vera». E ancora: «Anch’io sono stata consumata dai social. Questo è il
        motivo per cui me ne sono allontanata». 
Le parole di Essena sembrano dare
        ragione a chi sottolinea che il rischio di affidare il proprio successo ai social media è il
        tonfo successivo, il momento in cui si è costretti a rimettere in discussione il proprio
        valore.
    
In realtà il problema di Essena non è il
        suo valore ma il fatto che l’identità sociale che ha incarnato non la rappresenta. Lei non
        si sente una fashion blogger anche se a lungo ha curato un blog di moda, e con grande
        successo. Quello che per Chiara Nasti non è un problema per Essena è diventato un peso, una
        finzione. Davanti a questa situazione Essena ha fatto la scelta per lei più saggia: uscire
        dalla rete che le ha dato quell’identità che non sente come sua. 
I percorsi di Chiara ed Essena
        rappresentano le due facce dell’interrealtà. Quella positiva che ci permette di comprendere,
        strutturare e costruire la nostra identità. Quella negativa che ci porta ad assumere
        identità sociali che non ci rappresentano e a ripetere comportamenti stereotipati e vuoti. 
E questo vale anche per i selfie. In
        particolare, la natura ibrida dei selfie è resa esplicita dai tre paradossi che ne
        caratterizzano la relazione con la nostra identità sociale e che approfondiremo nel prossimo
        capitolo: 
	I paradosso, se i selfie come
                autoritratto sono un modo efficace per mostrarsi e raccontarsi agli altri, allo
                stesso tempo non sono in grado di rappresentarci in maniera completa e
                assumono vita propria continuando a raccontarci nello
                stesso modo anche quando siamo cambiati; 
	II paradosso, se attraverso i
                selfie possiamo modificare efficacemente la nostra identità sociale
                    (impression management) è però vero che i nostri selfie
                possono anche essere utilizzati da altri per modificarla anche se non lo vogliamo
                    (reputation management); 
	III paradosso, se attraverso
                i selfie possiamo scegliere come e quali caratteristiche sottolineare della nostra
                identità sociale all’interno delle diverse reti che frequentiamo (personal
                    branding) è però vero che, seguendo le tracce lasciate dai diversi
                selfie, è più facile per altri capire chi siamo veramente (gestione della
                    privacy). 




[1]  Cfr. G. Boccia Artieri, Stati di
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VII. 

I tre paradossi dei selfie



Io sono nel selfie ma il selfie non sono io. Questo è in sintesi il primo dei tre paradossi dei selfie. Come abbiamo visto nel terzo capitolo, i selfie non sono delle immagini qualsiasi, sono immagini «reali». Possiamo infatti dire che i selfie sono «veri»: per poterli fare il soggetto deve essere stato davanti all’obiettivo.  
Allo stesso tempo, però, il soggetto è presente nel selfie solo come particolare: non «essenzialmente» ma solo «differenzialmente». In altre parole, il selfie non riesce a descrivere il soggetto nella sua totalità ma ne presenta sempre solo una parte, un particolare. 
Che cosa implica l’incapacità «essenziale» del selfie? Per rispondere dobbiamo confrontarlo con la comunicazione faccia-a-faccia. 
Nell’interazione faccia-a-faccia, ogni elemento della corporeità del soggetto – la voce, i gesti, la postura – riflette il soggetto e lo rende «visibile» all’altro intuitivamente. Per esempio, io capisco subito che il mio amico Andrea ha sete semplicemente vedendo la sua mano che si muove verso il bicchiere.  
Attraverso i selfie invece il soggetto viene «disincarnato»: la trasparenza e l’immediatezza del corpo reale viene sostituita da un corpo virtuale, composto da una pluralità di immagini parziali e contestualizzate: il mio corpo diventa la somma del mio volto truccato prima di andare a una festa, le mie gambe e il mio seno in costume da bagno, e così via. Questo, oltre a permettere un utilizzo «strategico» dei selfie, di cui parleremo tra poco, ha altre due conseguenze. 
Abbiamo visto nel terzo capitolo come i selfie, in quanto foto, creano un Doppelgänger, un doppione del soggetto fotografato, che pur avendo lo stesso aspetto dell’originale assume una vita autonoma. Detto in altre parole, il corpo virtuale presente nel selfie si separa dal soggetto e acquisisce una propria autonomia e stabilità.  
Nelle attività relazionali faccia-a-faccia i corpi sono «evanescenti» e fortemente caratterizzati culturalmente: vado al lavoro con giacca e cravatta mentre quando vado allo stadio metto il cappellino e la sciarpa della mia squadra preferita; non mi trucco per studiare dalle amiche e mi trucco per andare in discoteca. Al contrario, il corpo virtuale tende a stabilizzarsi e ad avere una vita propria separata dal soggetto a cui si riferisce. Se un’adolescente indossa un vestito scollato a una festa, il suo corpo provocante «scompare» appena la festa finisce per rimanere al massimo nella memoria dei partecipanti. Se l’immagine del vestito scollato diventa un selfie o una foto rubata e viene condivisa sui social, continuerà a esistere in formato digitale anche nel caso in cui l’adolescente si sia pentita di aver indossato quel vestito.  
Non è un caso che una delle applicazioni di maggior successo del web 2.0 tra i nativi digitali sia Snapchat (www.snapchat.com), un servizio di messaggistica istantanea che consente di inviare foto e video il cui contenuto è «evanescente»: scompare dopo qualche secondo dalla visione sullo smartphone e dopo ventiquattrore dai server del servizio. In altre parole, va bene usare i selfie per raggiungere i propri obiettivi, ma bisogna ricordarsi che questi potrebbero essere usati anche contro di noi, come vedremo meglio tra poco.  
In secondo luogo, privi dell’oggettività del corpo fisico i soggetti riceventi possono ricostruire l’identità dell’altro attraverso i selfie solo in maniera indiretta, interpretando i messaggi e le immagini che questo condivide. Ciò significa che, senza una conoscenza diretta e recente del mio interlocutore – il mio amico che non sento più dai tempi del liceo può essere cambiato molto negli ultimi cinque anni – è possibile farsi un’idea sbagliata. L’errore più comune è quello della pars pro toto, cioè identificare il soggetto con singoli aspetti della sua presentazione. Per esempio, aver visto nel profilo del mio amico il suo selfie mentre sale su una barca a vela può farmi credere che sia un esperto di questo sport. In realtà aveva messo la foto in bacheca per far colpo su una ragazza carina che voleva rivedere.  
Questo esempio ci permette di introdurre il secondo paradosso dei selfie: se attraverso i selfie possiamo modificare efficacemente la nostra identità sociale (impression management) è però vero che i nostri selfie possono essere utilizzati da altri per modificarla anche se non lo vogliamo (reputation management). 
Partiamo dalla dimensione positiva. L’esempio precedente mostra chiaramente come il corpo virtuale e particolare rappresentato nel selfie possa separarsi dall’identità del soggetto e diventare uno strumento comunicativo ed espressivo che può essere utilizzato per trasmettere una precisa immagine di sé (impression management).  
Per esempio, per attirare l’attenzione dell’amica di Roberto che ama la cucina indiana posso decidere di mettere nella mia bacheca una foto mentre sono in un ristorante indiano e scrivere una serie di commenti che esprimono una valutazione positiva dell’esperienza. Tale possibilità non si limita alle relazioni personali, ma può essere usata anche in ambito professionale all’interno di uno dei social network – come LinkedIn o Instagram – più orientati al mondo del lavoro.  
Nella vita reale uno dei problemi principali è che non posso cambiare radicalmente: se sono basso continuo a esserlo anche se vorrei essere più alto. Oppure il cambiamento richiede tempo e sforzi prolungati: la timidezza non può essere superata rapidamente, ma richiede tempo e diversi tentativi. E poi il fallimento ha un costo. Invece attraverso i selfie posso decidere di essere diverso, di incarnare nuove identità sociali, e vedere da fuori se la cosa mi piace o meno. 
La possibilità di sperimentare ruoli e identità è un aspetto importante all’interno dello sviluppo individuale. Oltre ad avere un ruolo centrale durante l’adolescenza, continua a essere significativo anche in età adulta. La psicologia sociale sottolinea infatti come una vita di successo richieda l’acquisizione della capacità di gestire i numerosi ruoli – marito, amico, docente, volontario, padre, coordinatore ecc. – che ci richiedono le diverse fasi della vita. I selfie, permettendo di decidere come presentarci alle persone che compongono la nostra rete, stanno diventando lo strumento preferito dai giovani per narrarsi, decidendo in prima persona quali ruoli e quali eventi presentare.  
Se ciò permette di avere un ruolo centrale nella definizione e nella condivisione della propria identità sociale è anche vero che i selfie, assumendo vita propria, possono essere anche usati da altri per modificare la nostra identità sociale. Detto in altre parole, gli Altri, utilizzando i nostri selfie all’interno delle loro narrazioni e interazioni, possono avere un impatto sulla nostra soggettività. 
Un ambito in cui la dimensione positiva e quella negativa del selfie si incontrano è il fenomeno del sexting, crasi dei termini inglesi sex (sesso) e texting (invio di messaggi). A caratterizzare il sexting è la condivisione di selfie e video sessualmente provocanti o pornografici di sé stessi o di persone conosciute personalmente.  
Il fenomeno è molto frequente tra gli adolescenti: la ricerca realizzata dall’Osservatorio sulle tendenze e comportamenti degli adolescenti, di cui abbiamo già parlato nel quinto capitolo, sottolinea come almeno un adolescente su dieci abbia fatto e condiviso un selfie a contenuto sessuale. Il 20% ha inviato o ricevuto almeno una volta immagini a sfondo sessuale proprie o di conoscenti. Come nota la ricercatrice canadese Amy Adele Hasinoff[1], la diffusione del sexting tra gli adolescenti evidenzia come il corpo nel selfie non sia tanto l’espressione più visibile della propria identità ma piuttosto uno strumento da utilizzare per raggiungere i propri obiettivi in termini di visibilità e accettazione sociale.  
In generale le ragazze usano il sexting per migliorare la propria identità sociale: condividono immagini di sé sessualmente provocanti, ma non pornografiche, per risultare più sexy e attraenti o per ottenere in cambio regali (per esempio ricariche telefoniche o vestiti).  
Anche i ragazzi usano il sexting per migliorare la propria identità sociale ma in modo opposto: condividono con gli amici immagini provocanti, e in alcuni casi anche pornografiche, delle proprie partner per evidenziare la capacità di seduzione e potere. Nei maschi l’uso di immagini di sé provocanti o pornografiche è invece lo strumento per segnalare il proprio interesse e la propria disponibilità sessuale verso il potenziale partner.  
Ovviamente questa situazione nasconde anche molti rischi. La ricerca dell’Osservatorio sulle tendenze e sui comportamenti degli adolescenti sottolinea per esempio come un comportamento che si sta diffondendo sia la «vendetta pornografica», ossia la condivisione di immagini pornografiche dell’ex partner dopo essere stati lasciati o traditi.  
Inoltre, queste immagini, se finite nelle mani sbagliate, possono essere utilizzate per ricatti o atti di bullismo. Insomma, se da una parte posso usare i miei selfie per promuovere una determinata immagine di me, allo stesso tempo qualcun altro può usare gli stessi selfie per modificarla in maniera contraria ai miei obiettivi. 
Una possibile conseguenza di questa situazione è una mancanza di sicurezza: nonostante tutti gli sforzi che posso fare per decidere come presentarmi, non sono sicuro che qualche «amico», consapevolmente o inconsapevolmente, possa improvvisamente usare i miei selfie per modificare tale immagine. Il risultato finale è un’«identità fluida», che è allo stesso tempo flessibile ma precaria, mutevole ma incerta. 
Il tema dell’identità fluida ci permette di introdurre il terzo paradosso dei selfie. Se attraverso i selfie possiamo scegliere come e quali caratteristiche sottolineare della nostra identità sociale all’interno delle diverse reti che frequentiamo (personal branding) è però vero che, seguendo le tracce lasciate dai diversi selfie, è più facile per altri capire chi siamo veramente (gestione della privacy). 
Come abbiamo visto nel capitolo precedente è la rete, e non il soggetto, a decidere se una persona può o non può essere chi vuole. Per questo la stessa persona è presente su molte reti raccontandosi in modi spesso diversi: un blog per raccontare quello che sto facendo, Facebook per le relazioni quotidiane, LinkedIn e Instagram per quelle professionali, Twitter per trasmettere riflessioni o spunti in tempo reale, e così via. In pratica l’utilizzo delle diverse reti e la scelta di quali selfie pubblicare su ciascuno di essi diventano una forma avanzata di gestione della propria identità sociale che può essere definita personal branding. 
La storia di Chiara Nasti, la fashion blogger di cui abbiamo parlato nel capitolo precedente, è un esempio efficace di personal branding: attraverso un uso mirato dei propri selfie all’interno di una rete in grado di capirci e supportarci diventa possibile promuovere sé stessi e la propria reputazione con risultati efficaci sia a livello relazionale che professionale.  
Allo stesso tempo, però, la facilità con cui i social network permettono di creare e condividere contenuti ha reso disponibili a tutti i frequentatori della rete una grande quantità di dati e informazioni personali. Queste informazioni spaziano dai dati anagrafici, ai gusti, alle attività preferite, ai posti visitati.  
Infatti, la maggior parte dei social network applica politiche di accesso ai dati personali piuttosto «morbide» che consentono ai propri inserzionisti, e non solo, di raccogliere migliaia di dati sui loro utenti. Ciò permette la creazione di veri e propri archivi di utenti completi di dati anagrafici, relazioni e preferenze. Inoltre, se prima era necessario autorizzare una determinata applicazione ogni volta per consentirle l’accesso ai dati, ora basta un’unica interazione per aprire le porte del proprio profilo allo sviluppatore di passaggio.  
Il risultato è che, seguendo le tracce lasciate dai nostri selfie, è più facile per altri capire chi siamo veramente.  
È, infatti, possibile seguire le tracce delle diverse identità per utilizzarle a scopi professionali – per esempio, per valutare un candidato in un colloquio di lavoro – o fraudolenti – per esempio per assumere la personalità di un altro, come avviene nel furto d’identità (identity theft). In molti casi basta inserire nome e cognome in un motore di ricerca o in un social network per scoprire i gusti di una persona, le sue relazioni, le sue attività. 
Per questo, l’insieme dei nostri selfie produce una memoria storica di quello che siamo stati e abbiamo fatto che non scompare neanche quando il soggetto lo vorrebbe e che può essere utilizzata a scopi commerciali.  
Del resto lo stesso Facebook indica chiaramente (https://it-it.facebook.com/legal/terms) che chi si iscrive: 
 Fornisce a Facebook l’autorizzazione a utilizzare il loro nome, l’immagine del profilo, i contenuti e le informazioni in relazione a contenuti commerciali, sponsorizzati o correlati (ad esempio i marchi preferiti) pubblicati o supportati da Facebook. Tale affermazione implica, ad esempio, che l’utente consenta a un’azienda o a un’altra entità di offrire un compenso in denaro a Facebook per mostrare il nome e/o l’immagine del profilo di Facebook dell’utente con i suoi contenuti o le sue informazioni senza ricevere nessuna compensazione [...] Per quanto riguarda i contenuti protetti dal diritto di proprietà intellettuale, ad esempio foto e video («Contenuti PI») [...] l’utente ci fornisce una licenza non esclusiva, trasferibile, che può essere concessa come sottolicenza, libera da royalty e valida in tutto il mondo, che consente l’utilizzo dei Contenuti PI pubblicati su Facebook o in connessione con Facebook («Licenza PI»). La Licenza PI termina nel momento in cui l’utente elimina il suo account o i Contenuti PI presenti nel suo account, a meno che tali contenuti non siano stati condivisi con terzi e che questi non li abbiano eliminati. 


Per questo, le informazioni inserite nei social media rimangono disponibili online anche dopo parecchi anni e possono essere cancellate solo direttamente dall’utente.  
Ma non è soltanto Facebook che può accedere ai dati dei nativi digitali presenti nei social media. Secondo i dati recentemente pubblicati da Adecco (www.adecco.com/industry-insights/work-trends.aspx), se da una parte più di due candidati su tre (il 71%) vengono individuati attraverso una ricerca online che include sempre LinkedIn e Facebook, dall’altra il 35% dei reclutatori ha escluso potenziali candidati dalla selezione in seguito alla pubblicazione di foto improprie sui propri profili nei social media.  
Come ha spiegato in un’intervista al «Corriere della Sera» il professor Francesco Pizzetti, nel suo ruolo di garante per la protezione dei dati personali: 
 Il datore di lavoro può cercare informazioni sui candidati attraverso i social network? Sì, questo è un rischio che chi usa i social network deve mettere in conto. Se nei social network io mi esibisco ed esibisco degli aspetti di me che possono piacere al momento a pochi amici, potrei magari pentirmene domani perché queste informazioni, lette da altri in un contesto diverso, potrebbero finire per danneggiarmi[2]. 


A un mio ex studente è capitato. Pur essendosi laureato brillantemente, non riusciva mai a superare il secondo colloquio con le diverse aziende che lo contattavano per un lavoro. Dopo il mio suggerimento di verificare online se ci fosse qualche contenuto problematico che lo riguardava è finalmente riuscito a capire il problema. Su un vecchio sito, di cui aveva dimenticato l’esistenza, erano presenti diverse foto che lo riprendevano in contesti estremi mentre faceva il cantante del gruppo metal di cui era leader al liceo. Erano passati ormai più di sette anni, la rete per cui erano state fatte quelle foto non esisteva più e lui era cambiato. Ma quelle foto continuavano a trasmettere il loro messaggio: tu sei stato così. 
Non solo il passato, ma anche il presente può creare problemi. Per esempio, sono possibili sanzioni disciplinari per dipendenti che condividono su Facebook selfie sconvenienti o che li ritraggono insieme a prodotti coperti da segreto aziendale. Per esempio, ha avuto un’ampia eco mediatica il caso Tatiana Kulikova (http://goo.gl/PPc5g1), infermiera russa di 25 anni che aveva pubblicato sul suo profilo Instagram diversi selfie nei quali offendeva i pazienti del proprio reparto. Immediato il licenziamento della donna che invece di occuparsi dei malati li offendeva a loro insaputa. 
Eppure, pur consapevoli dei rischi, molti tra coloro che scattano e condividono i selfie non attuano comportamenti per proteggere la propria privacy. Questo è il quadro che emerge dalla recente ricerca del CENSIS sul Valore della privacy nell’era biomediatica (http://goo.gl/BbIkHi). 
Da una parte quasi tutti gli italiani (il 96,2%) considerano inviolabile il diritto alla riservatezza dei propri dati personali e pensano che la privacy sia un elemento imprescindibile dell’identità, pur a fronte dei grandi cambiamenti dovuti alla diffusione di Internet e dei media digitali. 
Dall’altra, però, solo il 40,8% di chi naviga in rete usa almeno una delle misure che permettono di proteggere la propria identità digitale (personalizzazione delle impostazioni di privacy nei social network, navigazione anonima, limitazione dei cookies). Il 36,7% non ricorre invece a nessuno strumento, mentre il 22,5% si limita a forme passive di autotutela, che a volte implicano la rinuncia a ottenere un servizio via web. Questi dati sottolineano l’importanza di una formazione di base all’uso di tali strumenti. Ma chi può farla? I genitori? La scuola? Una possibile soluzione potrebbe essere un «patentino» rilasciato da istituzioni certificate. Se un quattordicenne non ha problemi a prendere la patente che gli consente di guidare un ciclomotore, non dovrebbe averne a superare un esame che gli consente di utilizzare selfie e social media con maggiore consapevolezza e competenza. 


[1]  Cfr. A.A. Hasinoff, Sexting as media production: Rethinking social media and sexuality, in «New Media Society», 15(4), 2013, pp. 449-465. 

[2]  Cfr. D. Di Vico, Parla il garante Pizzetti: «Social network? Quello che pubblicate vale per sempre», in «Corriere della Sera», 13 aprile 2012. 





VIII. 

Sopravviveremo anche ai selfie



Siamo ormai arrivati alla conclusione. E spero che alla fine di questo breve percorso insieme il lettore si sia fatto un’idea più chiara del perché non solo ci facciamo tantissimi selfie ma siamo perfino disposti a comprare un oggetto curioso come il selfie stick. 
Il motivo è lo stesso di tutte le generazioni che ci hanno preceduto: capire chi siamo e riuscire a diventarlo. Anche il processo non cambia: il soggetto si osserva da dentro e da fuori e attraverso l’analisi di quello che vede diventa progressivamente consapevole delle proprie caratteristiche individuali e della posizione che occupa all’interno della società. 
All’interno di questo processo i selfie, unendo la forza dell’autoritratto con il potere comunicativo dei social media, sono però in grado di offrirci uno strumento molto efficace per poter oggettivare e raccontare, parafrasando Battisti, «qualcosa che è dentro me ma nella mente tua non c’è». 
Come strumento espressivo il selfie permette infatti di scegliere e di proporre un aspetto specifico della propria soggettività, rendendolo immediatamente visibile alle persone che sono intorno a noi.  
Allo stesso tempo, attraverso i selfie degli altri posso vedere quali sono i mondi possibili e decidere chi voglio essere e che cosa voglio fare. In questo processo c’è però un elemento critico: la scelta della rete a cui proporre la propria nuova identità sociale. Come abbiamo visto nei capitoli precedenti è la rete, e non il soggetto, a decidere se può o non può essere chi vuole. Oggi la principale sfida è quella di trovare una rete – offline e/o online – che sia in grado di comprendere la nostra scelta e di supportare gli sforzi fatti per raggiungerla.  
In quest’ottica, per la maggior parte di noi scattare selfie non è una patologia: la «selfite» non esiste anche se qualche volta può capitare di leggere il contrario su un sito Internet. È vero però che esiste un legame tra selfie e comportamenti disfunzionali, ma solo correlazionale.  
In altre parole, se non è necessariamente vero che chi si fa un selfie è un narcisista, è però vero che chi è più narcisista si fa più selfie. In particolare, negli uomini i selfie sono correlati al narcisismo, mentre nelle donne sono legati all’autoggettivazione, intesa come la tendenza a pensare e a usare il proprio corpo come oggetto dei desideri di altri. 
Insomma, come mille altre cose, dal cioccolato alle patatine fritte, anche i selfie hanno due facce. Quella positiva che ci permette di comprendere, strutturare e costruire la nostra identità e quella negativa che ci porta ad assumere identità sociali che non ci rappresentano e a ripetere comportamenti stereotipati e vuoti.  
Con tutte le madri che mi chiedono indicazioni su come affrontare gli aspetti negativi legati ai selfie voglio condividere questo testo che ho ricevuto tramite una catena su WhatsApp. Non conoscevo il nome dell’autore – solo successivamente ho scoperto che era stato scritto dallo scrittore brasiliano Paulo Coelho – ma mi sono sentito immediatamente in sintonia con il suo contenuto: 
 Da bambini andavamo in auto che non avevano cinture di sicurezza né airbag. Viaggiare nella parte posteriore di un furgone aperto era una passeggiata speciale. Le nostre culle erano dipinte con colori vivacissimi, con vernici a base di piombo. Non avevamo chiusure di sicurezza per i bambini nelle confezioni dei medicinali, nei bagni, alle p﻿orte, alle prese. Quando andavamo in bicicletta non portavamo il casco. Bevevamo l’acqua dal tubo del giardino invece che dalla bottiglia dell’acqua minerale. Uscivamo a giocare con l’unico obbligo di rientrare prima del tramonto. Non avevamo cellulari, cosicché nessuno poteva rintracciarci. Impensabile. 
 Ci tagliavamo, ci rompevamo un osso, perdevamo un dente e nessuno faceva una denuncia per questi incidenti. La colpa non era di nessuno, se non di noi stessi. Condividevamo una bibita in quattro bevendo dalla stessa bottiglia e nessuno moriva per questo. Non avevamo Playstation, Nintendo 64, Xbox, videogiochi, televisione via cavo 99 canali, videoregistratori, dolby surround, cellulari personali, computer, chatroom su Internet. Avevamo solo tanti, tanti amici. Uscivamo, andavamo in bicicletta o camminavamo fino a casa dell’amico, suonavamo il campanello semplicemente per vedere se lui era lì e poteva uscire. Sì! Lì fuori! Nel mondo crudele! Senza un guardiano!  
Facevamo giochi con bastoni e palline da tennis, si formavano delle squadre per giocare una partita, non tutti venivano scelti per giocare e gli scartati dopo non subivano un trauma. Alcuni studenti non erano brillanti come altri e quando perdevano un anno lo ripetevano. Nessuno andava dallo psicologo, dallo psicopedagogo, nessuno soffriva di dislessia né di problemi di attenzione né di iperattività, semplicemente prendeva qualche scapaccione e ripeteva l’anno, perché gli insegnanti avevano sempre ragione. Avevamo libertà, fallimenti, successi, responsabilità e imparavamo a gestirli. E allora la grande domanda è questa: come abbiamo fatto a sopravvivere noi bambini degli anni ’50 e ’60, a crescere e a diventare grandi? 


Beh, se ce l’abbiamo fatta noi ce la faranno anche i nostri figli, nonostante i social media e gli smartphone. Basta aiutarli a diventare consapevoli di rischi e opportunità. Poi saranno loro a scegliere, come del resto abbiamo fatto anche noi prima di loro.
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