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Furto e mercato nella tradizione
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Il furto nella tradizione cristiana 



Sebbene il settimo comandamento della legge di Dio,
                col qual vien proibito ogni furto: Non furtum
                    facies, sia in generale il più accetto e il più
                approvato: contuttociò forse quello, al quale in pratica e in particolare si fa meno
                di giustizia, poiché con più facilità viene trasgredito. Tutti confessano, che non
                bisogna rubare gli altrui beni che il furto è un gran peccato, e che con esso si fa
                una manifesta ingiustizia al prossimo. E pure quegli stessi, che nulla trovano che
                dire sull’equità di tal comandamento, che approvano questo comun sentimento, e che
                lodano la giusta severità della legge, la trasgrediscono; cosicché v’ha un’infinità
                di ladri o manifesti o almen occulti, fra quelli che il furto apertamente condannano
                […]. 
Notano i sacri interpreti e teologi, che se durato
                fosse nel mondo lo stato dell’innocenza, tutte le cose
                sarebbero state comuni. Quindi non essendovi né tuo, né mio, non vi sarebbe stato
                bisogno di questo comandamento. Così anche sappiamo che nella primitiva Chiesa, la
                quale rappresentava un’immagine di quella perduta innocenza, avevano i cristiani
                ogni cosa in comune. Tutto era portato a’ piedi degli apostoli, e questi
                distribuivano ogni cosa secondo il bisogno. Né di ciò era da maravigliarsi, perché
                di tutta quella moltitudine di credenti, non v’era, che un sol cuore e un’anima
                sola, come dice lo Spirito Santo negli Atti degli Apostolici
                    (c. 4). I Santi fondatori delle Religioni vedendo nel resto
                degli uomini la carità intiepidita cercarono di rinnovare in alcune Comunità
                quell’antica santità e innocenza, e stabilirono la vita comune, in cui niuno avesse
                cosa alcuna di proprio, e in tal guisa si verificasse il bel detto del Salmista
                    (Sal 131): ecco quanto è cosa buona e quanto
                    gioconda, che sieno insieme i fratelli, e godano questa santa
                    unione. Ma perduta l’innocenza e intiepidita la
                carità, toltone le Comunità religiose, fu espediente al ben pubblico, che si facesse
                la divisione delle cose del Mondo per la pacifica conversazione degli uomini, e che
                ognuno conoscesse il suo. E perché niuno si desse a credere, che questo fosse fatto
                solamente per volontà e stabilimento degli uomini noi
                abbiamo nella Sacra Scrittura, che ciò fu fatto per ordine e volontà di Dio,
                comandando a Giosuè (c. 13), che fra la tribù d’Israele
                dividesse le possessioni della terra promessa, affinché ognuno riconoscesse il suo,
                e non vi fossero fra di loro né liti né contese. Sicché nello stato, in cui siamo,
                Dio comanda che ognuno abbia il suo, e che niuno ardisca d’involarglielo contro il
                di lui volere: Non furtum facies. 


Così fra Ildefonso (o Idelfonso) da
            Bressanvido († 1771) dell’Ordine dei minori riformati di San Francesco inizia la sua
            trattazione sul settimo comandamento (secondo la suddivisione prevalente nella
            tradizione cristiana occidentale) del Decalogo nelle sue Istruzioni morali
                sopra la dottrina cristiana diffuse in numerose edizioni tra la seconda
            metà del Settecento e la prima metà dell’Ottocento[1]. Il testo mi è sembrato particolarmente significativo come fotografia della
            riflessione religiosa nei confronti del furto nell’età dell’illuminismo al di là delle
            differenze tra le epoche e le varie scuole teologiche: la riflessione sul furto non
            parte da un’originaria idea della proprietà privata ma (sia pure con diverse opinioni
            sulla originaria proprietà comune e il modello sociale del paradiso terrestre) dal
            peccato originale, come il potere politico stesso: proprietà e
            potere politico sono necessari per l’inclinazione al male derivata all’uomo dalla colpa,
            non beni aventi un valore positivo in se stessi. Il condizionamento della libertà e
            della persona umana prodotto dallo Stato e dalla proprietà può essere superato soltanto
            con l’aiuto della grazia (nella Chiesa primitiva, nelle comunità monastiche) ma in ogni
            caso è giustificato soltanto dal «ben pubblico», per la «pacifica conversazione degli
            uomini». 
Questa mi sembra essere la
            rappresentazione più efficace della tradizione cristiana sul furto come lesione della
            proprietà altrui: il carattere di «male» del furto non è intrinseco ad un pensiero o ad
            un’azione ma in qualche modo derivato dalla concreta situazione sociale in cui l’uomo si
            trova ad operare. Di qui la liceità, sempre proclamata nei millenni, dai padri della
            Chiesa sino ai moralisti contemporanei, del furto in caso d’estrema necessità, se
            impadronirsi di una cosa altrui è necessario alla sopravvivenza della persona. Ora si
            tratta di vedere concretamente alcuni tornanti di un cammino lungo il quale questi
            principi si sono incarnati nella società occidentale: come precetto che riguarda
            specificamente i rapporti tra gli uomini in società, il divieto
            del furto è il comandamento che ha subito infatti la più profonda trasformazione in
            rapporto con l’evoluzione storica[2]. 

Le radici bibliche e patristiche 



Nell’Antico Testamento oltre la
            proclamazione all’interno della legge mosaica Non furtum facies (Es
            20,15) troviamo ben pochi rinvii al concetto e alla prassi del furto e sempre in termini
            generali con la condanna della corruzione dei costumi, con l’ingiustizia, l’omicidio,
            l’adulterio. Per un’analisi si dovrebbe procedere ad un vasto esame dei precetti in
            positivo che regolano la società ebraica dall’esodo dall’Egitto allo stabilimento in
            Palestina, dal regime dei giudici a quello dei re: cosa impossibile in questa sede.
            Certo è che la proprietà privata viene considerata necessaria per la sopravvivenza della
            società ma la ricchezza, finalizzata direttamente al bene comune, ha limiti ben precisi:
            l’istituzione del giubileo con la redistribuzione delle terre ogni cinquant’anni sembra
            l’istituto più forte (al di là della sua specifica applicazione) per
            cogliere la validità di questo modello. La legge di Mosè aveva
            fissato per il popolo ebraico un anno particolare (Lv 25,10-13): 
Dichiarerete santo il cinquantesimo anno e
                proclamerete la liberazione nel paese per tutti i suoi abitanti. Sarà per voi un
                giubileo; ognuno di voi tornerà nella sua proprietà e nella sua famiglia. Il
                cinquantesimo anno sarà per voi un giubileo; non seminerete e non raccoglierete
                quello che i campi produrranno da sé, e non vendemmierete le vigne incolte. Poiché è
                il giubileo; esso vi sarà sacro; mangerete quello che i campi hanno prodotto in
                precedenza. In questo anno del giubileo ciascuno tornerà in possesso del suo.
            


Quando il popolo di Israele esce
            dall’Egitto, fuggendo dalla schiavitù, Dio promette che «questa sarà la terra che vi
            toccherà in eredità: il paese di Canaan» (Num 34,2), per vivere in libertà. Aver cura
            dell’eredità di Dio è vivere liberi. Questo il senso del patto che Dio stringe con il
            popolo di Israele, che sancisce la scelta reciproca ovvero consente al popolo ebraico di
            sottoscrivere l’alleanza con Dio, accogliendone l’eredità, dopo che ne ha giudicato
            l’opera. La terra promessa non rappresenta un insieme di
            proprietà private ma anche un patrimonio comune che deve essere messo a frutto per il
            bene collettivo. 
A questa visione è legata la norma sul
            divieto di esigere interessi per prestiti tra membri del popolo ebraico, norma destinata
            ad avere un influsso millenario nella discussione sull’usura nell’Occidente cristiano
            (Dt 21,20-21): 
Quando fate un prestito ad un connazionale – in
                denaro, cibo o qualsiasi altra cosa – non esigerete da lui interessi. Potrete
                esigere interessi da uno straniero, ma non da un connazionale. Se osserverete questa
                legge nella terra che state per possedere, il Signore, vostro Dio, benedirà tutto
                quel che intraprenderete. 


E ancora (Dt 23,25-26): 
Se passi nella vigna del tuo prossimo, potrai
                mangiare l’uva sin che non sarai sazio, ma non potrai metterne in alcun tuo cesto.
                Se passi in un campo di grano del tuo prossimo potrai coglierne qualche spiga con la
                mano, ma non tagliare con la falce il grano di un altro. 


Nel Nuovo Testamento non appaiono
            interventi specifici sul furto, in coerenza con la distinzione
            tra la sfera di Cesare e la sfera di Dio: secondo i sinottici (Mt 19,18; Mc 19,19; Lc
            19,20) non uccidere, con commettere adulterio, non rubare, non testimoniare il falso
            rappresentano i peccati più gravi contro la società che per San Paolo (Rm 8-10) si
            riassumono come tutti gli altri comandamenti nell’amore per il prossimo: 
Non abbiate debiti con nessuno, salvo quello
                dell’amore vicendevole perché chi ama il prossimo ha obbedito a tutta la legge di
                Dio. La legge dice: Ama il tuo prossimo come te stesso. In
                questo comandamento sono contenuti tutti gli altri, come: Non commettere
                    adulterio, non uccidere, non
                    rubare, non desiderare. Chi
                ama il prossimo non gli fa del male. Quindi chi ama compie tutta la legge.
            


Nel primo millennio dell’era cristiana
            non sembrano essere presenti tratti distintivi chiari dal punto di vista concettuale e
            pratico rispetto alla vita economica. Come nella vita politica non è emersa
            immediatamente la coscienza della portata rivoluzionaria del «Quae sunt Caesari…» (date
            a Cesare ciò che è di Cesare e a Dio ciò che è di Dio) e solo lentamente si afferma
            nell’Occidente barbarico la centralità del patto politico[3], così per quanto riguarda la vita economica nella tarda antichità cristiana
            e nel primo Medioevo abbiamo come una pentola in cui bollono concetti e termini
            ereditati dalla classicità senza che si intravedano ancora distintamente nuove
            fisionomie e in cui sarebbe sbagliato vedere anticipazioni precorritrici[4]. 
Alcuni punti. 
Il disprezzo esteso per i
            commercianti, assimilati agli speculatori e usurai, è radicato nel pensiero dei padri
            della Chiesa, particolarmente in Oriente, in perfetta continuità con l’etica classica:
            da Basilio alla grande perorazione di Gregorio Nisseno contro gli usurai[5]. L’intelligenza e l’astuzia sono virtù positive soltanto se connesse con la
            vita politica e al servizio della cosa pubblica; utilizzate per l’arricchimento
            personale sono assolutamente negative e possono trovare un riscatto soltanto
            congiungendosi e fondendosi con il potere e la proprietà della terra. L’etica cristiana
            tardoantica e bizantina non rivalutò mai, contrariamente ad un’opinione diffusa in
            storiografia, l’identità morale dei commercianti, assimilati spesso agli usurai, e
            giustificò il guadagno soltanto se finalizzato al benessere
            della città o rinnegato con il suo impiego in opere di carità.
            Un tono diverso si percepisce soltanto nella netta divisione tra il giudizio positivo
            sulle attività artigiane e produttive in generale, che contribuiscono al benessere
            pubblico, e quello totalmente negativo sull’attività commerciale e feneratizia che non
            aumenta il valore delle cose ma contribuisce allo sfruttamento dei poveri. La stessa
            riflessione, basata semplicemente su un richiamo alla vita evangelica, pervade
            attraverso Gregorio Magno tutta la tradizione occidentale: dopo la morte di Cristo gli
            apostoli sono ritornati al loro mestiere di pescatori, ma Matteo non poteva ritornare a
            fare l’esattore: vi sono infatti molti negotia che non possono
            essere esercitati senza peccare[6]. 
La condanna della ricchezza e
            dell’avarizia non entra in collisione con il mondo precedente ma inizia in qualche modo
            un percorso autonomo separando la via della charitas dalla via dei
            commerci civili. La proprietà della Chiesa si organizza con un’organizzazione di
            supplenza politica, particolarmente nel campo culturale e assistenziale, che possiamo
            chiamare di evergetismo cristiano: si sviluppa cioè una struttura parallela, pratica e
            ideale, che riconduce tutta la vita sociale alla divinità
            protettrice ed ai suoi rappresentanti sulla terra – i santi vescovi protettori – che si
            fanno carico dei problemi delle comunità e delle città in particolare. 
Cominciano però a intravedersi
            particolarità nuove e interessanti. Nel periodo della crisi delle strutture politiche e
            nell’età delle invasioni barbariche la Chiesa tende a costituirsi come struttura di
            potere economico senza identificarsi con la città. Mentre nella città antica il
                foro faceva corpo unico con il tempio, la cattedrale cristiana
            nasce come corpo separato anche se alla distruzione dei templi pagani corrisponde
            l’assunzione di funzioni civiche ed economiche da parte del vescovo che diventa in modo
            concreto «patrono» della città molto prima della proclamazione dei «santi patroni».
            Anche la tradizione che da Ambrogio sino ad Anselmo di Canterbury percorre tutto il
            Medioevo (e che sarà poi letta sempre sino ad oggi come condanna non solo dell’usura ma
            di ogni attività economica) se è letta nel suo contesto manifesta soprattutto la volontà
            di separare la funzione sacerdotale da quella mercantile, dal foro: per i suoi rischi
            morali l’attività del mercante è incompatibile con quella del
            sacerdote.
        
Anche l’economia monastica sembra
            ereditare i principi elaborati nell’epoca classica: il monaco non ha una propria sfera
            d’iniziativa anche se la sua vita di lavoro è costruita sulla regola e quindi prevede
            ruoli non più soggetti soltanto ad una sacralità indistinta ma legati a patti che sono
            d’obbedienza ma anche di convivenza con garanzie reciproche: questa è una precondizione
            del processo di razionalizzazione del comportamento economico, precondizione che non
            permette però, a mio avviso, di vedere nelle istituzioni monastiche dell’alto Medioevo
            elementi precursori della modernità[7]. Ciò che si può riscontrare è un processo verso la compresenza di più
            sistemi economici che non riescono ad essere integrati nella struttura feudale-signorile
            che si viene sviluppando su base territoriale: essi tendono a mantenere all’interno del
            mondo cristiano una tendenza all’universalismo e a non permettere l’identificazione
            totale dell’economia con il potere del signore sulla terra. 
Si afferma la centralità della
                fides come fiducia: l’appartenenza cristiana offre una
            sicurezza che non si identifica con le singole entità politiche e che garantisce la
            sopravvivenza di una rilevante circolazione interregionale delle
            merci e degli uomini. Assistiamo ad una lenta contaminazione nei
            secoli della tarda antichità e dell’alto Medioevo tra il lessico religioso e quello
            economico, contaminazione che permette di intravedere, pur nel permanere degli
            stereotipi di condanna della ricchezza e del guadagno, una rottura degli schemi
            precostituiti e la nascita di una riflessione sul valore dei beni e del ruolo sociale
            del commercio sganciata dalla dimensione puramente politica[8]. 
Accanto alla legislazione secolare si
            sviluppa negli ultimi secoli del primo millennio una legislazione penitenziale che si
            diffonde dall’Irlanda in tutta l’Europa continentale: la lesione dei diritti sulle cose
            e sulla proprietà in generale diviene una piattaforma generale di riferimento. Non vi è
            ancora la distinzione chiara tra peccato e reato ma in qualche modo una doppia condanna
            dell’azione illecita: accanto alle norme del diritto particolare dei popoli barbarici
            nasce una coscienza comune che pone in primo piano i doveri deontologici della persona e
            il tema della restituzione del maltolto.
        

La nascita del mercato e il nuovo concetto di furto 



Dopo il tornante del primo millennio,
            tra l’XI e il XIII secolo, si sviluppa nell’Europa occidentale una rete sempre più fitta
            di traffici interregionali nei quali la moneta assume un ruolo centrale nel moltiplicare
            lo scambio delle merci: il fenomeno che gli storici dell’economia hanno denominato
            «rivoluzione commerciale». Non si tratta soltanto di un aumento quantitativo dei
            traffici: il potere economico si emancipa dal
            potere politico e si sviluppa in dialettica con esso nelle Repubbliche marinare e nelle
            città-stato che fioriscono nei punti in cui le grandi reti di comunicazione si
            intersecano. In questi secoli non nasce soltanto la prima partecipazione dei cittadini
            al governo della cosa pubblica con le coniurationes collettive e la
            nascita dei comuni, ma nasce anche un potere economico autonomo, indipendente dal
            dominio sul territorio, in rapporto dialettico e non sovrapposto con il potere sacro e
            il potere politico: 
In questo tornante in Europa si spezza per la prima
                volta il legame intrinseco fra la ricchezza immobiliare (il
                possesso della terra) e il potere politico che aveva caratterizzato tutte le civiltà
                precedenti vissute sulla faccia della terra. La ricchezza mobiliare, legata alla
                moneta, al commercio, al credito, diventa autonoma e forma un livello superiore
                completamente distinto, anche se il possesso della terra rimane sempre importante
                sia in funzione della difesa dei privilegi dei ceti in declino sia come bene
                rifugio, più immune da rischi per il nuovo ceto borghese in ascesa. È solo a partire
                da quel momento che si può tracciare una distinzione chiara tra ciò che chiamiamo
                «politico» e ciò che chiamiamo «economico». Si tratta di una distinzione che le
                società tradizionali non conoscevano[9]. 


Non soltanto il potere politico, il
            sovrano, perde il diritto di disporre liberamente delle ricchezze dei sudditi se non
            attraverso la mediazione del fisco, ma nascono i germi del liberismo moderno con un vero
            e proprio rovesciamento dei valori tradizionali, rovesciamento legato alla nuova
            ideologia dell’individuo: sulla radice del diritto di proprietà nascono i germogli dei
            nuovi diritti umani che saranno alla base di tutte le costituzioni moderne.
            Caratteristica delle economie primitive è l’assenza dell’idea di
            trarre dalla produzione e dallo scambio profitti che non siano immediatamente
            traducibili in termini di potere; il lavoro e la terra non erano affidati al mercato: a
            partire dal Medioevo la produzione viene invece organizzata dalle corporazioni dei
            produttori e dal mercante imprenditore in modo autonomo: occorreranno secoli prima che
            il nuovo sistema esplichi tutti i suoi effetti prima con il lavoro a domicilio e poi con
            l’invenzione delle macchine e la rivoluzione industriale, con la fondazione della
            fabbrica, ma il seme di un mercato che è autoregolato e non elemento subordinato
            all’interno della vita sociale e politica lo troviamo già operante nel pieno Medioevo. 
In questo quadro si evolve il concetto
            stesso di «furto» come sottrazione dei beni altrui: sviluppo parallelo, in senso
            negativo, a quello del concetto di proprietà e di ricchezza come diritto in senso
            propositivo. Si tratta di esplorare la faccia oscura di una luna di cui vediamo tutti i
            giorni l’altra faccia illuminata: unicuique suum, a ciascuno il
            suo. Rimane naturalmente l’istituto del «furto», il comportamento furtivo, nella
            dimensione astorica onnipresente in ogni società, dalle più arcaiche
            sino ad oggi, ma nel suo divenire storico concreto diventa
            centrale il suo rapporto con la genesi e lo sviluppo del mercato occidentale, come
            tendenza ad impadronirsi dei beni del prossimo per mezzo del mercato: infrangendo o
            deformando le sue regole. Si è passati cioè dal concetto di furto come appropriazione di
            una «cosa» altrui, tipico della situazione delle civiltà precedenti, ad un concetto di
            furto molto più ampio: il furto come violazione delle regole del mercato, non soltanto
            come frode o inganno del singolo soggetto che compra o vende, ma come violazione del
            «giusto prezzo» che può essere stabilito soltanto in un mercato inteso come
                forum, cioè giudizio collettivo sul valore delle cose. 
Il Concilio lateranense IV convocato
            da Innocenzo III nel 1215 costituisce un vero spartiacque per il disciplinamento della
            società cristiana anche per questo problema: da una parte esso costituisce il punto
            d’arrivo del cammino iniziato nel secolo precedente con la costruzione del diritto
            canonico come diritto della Chiesa accanto al rinato diritto civile-romano; dall’altra
            parte esso, imponendo con il can. 21 a tutti i cristiani l’obbligo della confessione
            annuale, apre la strada alla giurisdizione sulle coscienze come
            proposta di una giurisdizione in qualche modo intermedia tra lo ius poli
            come giudizio di Dio sulle azioni degli uomini e lo ius fori
            come diritto di tutti i tribunali umani, anche di quelli ecclesiastici,
            basato unicamente sull’accertamento dei fatti, sulle prove e su una sicura procedura
            processuale. In questo quadro prende corpo il nuovo significato del furto, tra peccato e
            delitto. 
Per questo approfondimento diventa
            molto importante sottolineare il passaggio che avviene sul piano più generale della
            piattaforma in base alla quale sono giudicate malvagie o buone le azioni dei cristiani e
            si distingue il bene dal male, passaggio che si può così sintetizzare: si passa dalla
            rassegna e dalla condanna dei sette vizi capitali all’interrogazione sulle violazioni
            del Decalogo di Mosè, dei dieci comandamenti. Lo schema per l’esame di coscienza dei
            penitenti prevalente nell’alto Medioevo era infatti quello di riferimento ai vizi
            capitali (con molte varianti, ma particolarmente superbia, invidia, ira, accidia,
            avarizia, gola, lussuria): in questo quadro l’avarizia, come bramosia del possesso
            incontrollato dei beni, della ricchezza, aveva assunto sempre un posto di primo piano
            (accanto alla superbia come amore incontrollato del potere) ed
            era rimasta punto di riferimento essenziale per la riflessione sulla società e
            sull’economia dell’età patristica e altomedievale. 
Lo schema che si afferma come base per
            la prassi del sacramento della confessione a partire dal XIII secolo è invece quello del
            Decalogo, della legge mosaica nella quale possono essere inserite più puntualmente in
            modo preciso qualitativamente e quantitativamente le colpe commesse verso Dio e verso
            gli uomini, gli errori e le disobbedienze specifiche alla legge divina per eccellenza,
            non semplicemente le inclinazioni cattive alla virtù o al vizio. L’interrogatorio del
            confessore giudice non si ferma quindi ad un esame di coscienza generico sul vizio
            dell’avarizia ma richiede una risposta specifica all’interrogatorio relativo al settimo
            comandamento: «Non rubare». Il confessore vuole sapere che cosa è stato rubato, come,
            quando, a quali persone, quante volte, per poter giudicare la gravità del peccato.
            Naturalmente la condanna dei vizi e in particolare dell’avarizia non scompare certamente
            dalla predicazione e dalla prassi penitenziale: essa appare «senza tempo» nel senso che,
            riferendosi a costanti dell’animo e delle passioni umane,
            continuerà senza interruzione in tutta la letteratura penitenziale e nella predicazione
            cristiana dei secoli seguenti, con una forte uniformità di contenuti e di toni.
            L’avarizia rimane per i confessori e per i predicatori il peggiore dei peccati perché è
            contro Dio, contro la natura e contro il prossimo. La condanna del furto come atto
            specifico, come appropriazione ingiusta dei beni altrui, è destinata invece a misurarsi
            con le circostanze concrete della società, con la legislazione positiva e quindi ad
            assumere forme storiche mutevoli e a misurarsi con i mutamenti introdotti dalla
            rivoluzione commerciale. 
Il Decalogo diviene anche, per la sua
            capacità di catalogare e classificare le infrazioni alla legge divina, la base e la
            struttura portante del nuovo diritto penale che si sviluppa nel tardo Medioevo. Il
            collegamento del settimo precetto con l’ottavo e il decimo (Non dire falsa testimonianza
            e Non desiderare la roba d’altri) permette di superare l’antica restrizione del diritto
            romano sul furto come appropriazione di un bene altrui contro la volontà del
            proprietario (invito domino) per comprendere tutte le fattispecie
            della frode e dell’inganno in commercio, configurando come crimini
            comportamenti che precedentemente, ledendo interessi soltanto
            privati, non rientravano nella sfera della criminalità se non in casi precisi come lo
                stellionatus: la regolarità del mercato viene così protetta non
            soltanto dall’azione civile per l’invalidazione dei contratti nei quali la valutazione
            comportava valori oltre la metà del valore del bene in oggetto (ultra
                dimidium) o con Giustiniano la laesio enormis, ma
            anche da un ben più vasto ombrello con un divieto che rappresenta una condanna ad un
            tempo sul piano etico e su quello giuridico. 
La rivoluzione commerciale e
            l’espansione dell’economia monetaria implicano quindi lo sviluppo di un nuovo concetto
            di furto che trova nel settimo comandamento il suo centro normativo. Da una parte si
            sviluppa l’antica prassi contro il furto tradizionale con una chiara espansione dal XII
            secolo della legislazione repressiva penale, l’istituzione di nuove magistrature
            comunali, il perfezionamento dell’inquisizione processuale e l’inasprimento delle pene
            per i ladri in senso tradizionale: in particolare viene espansa la
            tipologia del peculato in relazione agli abusi nell’amministrazione della cosa pubblica
            e alla corruzione dei pubblici funzionari, si ha una maggior
            attenzione alla sfera intermedia tra il mercato e il furto in
            senso proprio, cioè la ricettazione come partecipazione indiretta al furto. Dall’altra
            parte si sviluppa un’attenzione nuova al furto come lesione delle regole del mercato in
            cui la Chiesa mediante il sacramento della confessione e il principio fondamentale della
            restituzione tende ad assumere una funzione di controllo e di ispirazione per la
            giustizia interna al mercato che tende a dotarsi di un suo proprio sistema normativo e
            giurisdizionale non coincidente con il potere politico. 
Il concetto e la prassi del «furto»
            sono quindi cambiate radicalmente in Occidente insieme ai concetti e alla realtà di
            «ricchezza» e di «povertà» e questo mutamento ha costituito una componente importante
            sulla strada verso la modernità. Si è passati dalla concezione immobile basata sulla
            tradizione biblica e sulla legge naturale, ripresa dal diritto romano, del furto come
            violazione del principio fondamentale della giustizia («suum cuique tribuere»: quindi il
            furto come sottrazione di cosa altrui invito domino) ad una
            concezione dinamica del furto come infrazione delle concrete regole della comunità umana
            nel possesso e nell’uso dei beni di questa terra, come
            violazione fraudolenta di un patto contrattuale, sia formalmente
            stipulato tra due o più soggetti, sia implicitamente compreso nei patti di convivenza di
            una comunità. 
I beni di questo mondo derivano da Dio
            e in questo senso – a parte le diverse teorie sulla primigenia proprietà, comune o non,
            di tutti gli uomini – va interpretato il comando «Non rubare». Per Sicardo da Cremona
            (fine del XII secolo) il settimo comandamento va strettamente legato al decimo, «Non
            desiderare la roba d’altri»: anche se i beni non sono comuni a tutti gli uomini sono
            sempre però dati da Dio in amministrazione al singolo e non sono nel suo potere
            assoluto. 
Pur nelle diverse ipotesi sulla
            differente origine della proprietà privata rispetto ad una primigenia proprietà comune
            propria del diritto di natura – se cioè la proprietà privata stessa sia o no una
            conseguenza del peccato originale e quindi non priva di una sua iniquità intrinseca –
            sia i legisti-civilisti sia i canonisti del XII secolo sono concordi nel ritenere che
            essa sia garantita dal diritto delle genti e quindi che il furto sia nello stesso tempo
            un reato contro il diritto delle genti e un peccato grave contro la legge di Mosè,
            a meno che il diritto divino non preveda il contrario.
        

Il furto nell’ordine giuridico medievale 



Alla base di questo nuovo concetto di
            furto come offesa a Dio troviamo un testo dello stesso Decretum di
            Graziano che equipara il furto al povero e la frode nei confronti del lavoratore
            salariato all’omicidio: il pane del povero rappresenta la sua vita e chi se ne
            impadronisce è un omicida (Causa XIV, q. V, c. 19). Con la Summa di
            Raimondo di Pennafort, composta dopo il 1223 ma diffusa in tutta Europa e stampata più
            volte come testo base per la nuova confessione sino al XVIII secolo[10], si compie un deciso passo avanti nella definizione del furto all’interno
            del settimo comandamento nella nuova situazione di mercato, insieme all’usura e ai
            contratti: diversamente dalla rapina, che implica la violenza, il furto consiste
            nell’impossessarsi fraudolentemente di una cosa altrui, mobilis e
                corporalis contro la volontà del proprietario, a scopo di
            lucro. Tralasciando i tipi tradizionali di furto (e le dottrine dei padri sul non
            peccato di furto in caso di necessità estrema) vengono fatti
            esempi concreti relativi alla restituzione necessaria per avere l’assoluzione nel foro
            penitenziale: cose avute in comodato, pegni, ritardi, acquisto involontario di beni
            rubati, cose trovate per caso, indipendentemente dal valore. Quest’impostazione permette
            di inserire qui il discorso sull’usura come guadagno derivato dal contratto di mutuo:
            salva la condanna generale vi sono casi in cui usura o interesse può essere permesso
            quando chi presta a sua volta ha bisogno del denaro «propter negotia mea tractanda».
            Naturalmente il discorso si approfondisce con la citazione e il commento della decretale
            di Gregorio IX Naviganti sul divieto di usura specificamente per i
            naviganti e per i cambiatori che vanno alle fiere, ma non è mia intenzione affrontare il
            dibattito sull’usura, sulla sua liceità per il danno emergente o il lucro cessante di
            chi presta o per i rischi e i pericoli che affronta, oppure su interessi derivanti da un
            contratto diverso dal mutuo come quello di associazione nel grande commercio marittimo,
            sulla positività delle leggi secolari che permettono l’usura «ratione interesse vel
            ratione morae»: certamente non è senza significato che l’opera di Raimondo
            di Pennafort sia ripresa nel Settecento nell’ultima grande
            fiammata della discussione sull’usura per superare le incrostazioni dialettiche e
            scolastiche che si erano depositate lungo i secoli. Ciò che importa qui sottolineare è
            che essa viene inserita all’interno del furto come turpe lucrum:
            non è lecito accaparrare merci per venderle poi più care ma è lecito sempre venderle,
            anche più care, al prezzo di mercato, «prout communiter venditur in foro». Il mestiere
            del commerciante è in ogni caso inserito nell’esame di coscienza di tutte le professioni
            produttive e artigiane superando le antiche diffidenze: il problema del turpe
                lucrum come guadagno non giusto tocca tutti e coloro che mentono o
            spergiurano sul valore delle merci peccano gravemente. 
Riassumendo molto sinteticamente ciò
            che avviene nel corso del Duecento credo di poter affermare che l’elaborazione avviene
            principalmente nei testi per i confessori: il tema del mercato viene inserito
            all’interno del settimo comandamento e sempre più elaborato sulla base della casistica
            quotidiana, della pratica delle varie città commerciali d’Europa sino a che verso la
            fine del secolo, come si vedrà, diventa tanto preponderante da fuoriuscire dal
            Decalogo dando luogo ad una produzione specifica, specializzata,
            i trattati de contractibus. La dottrina canonistica e quella
            romanistica si incontrano sul tema della bona fides come
            fondamento, come anima del commercio: la mancata osservanza dei patti diviene, sia pure
            con diverse valutazioni, peccato contro il settimo comandamento e la violazione delle
            regole commerciali non è riconducibile tanto a discorsi di dottrina giuridica quanto al
            comportamento etico fondamentale della fiducia come osservanza dei
                patti. 
        
Accenno soltanto, poiché è stato molto
            studiato, al punto di partenza più alto di questo percorso: la Seconda
                secundae della Summa theologiae di San Tommaso
            d’Aquino nella quale, nelle questioni 57-80, si affrontano i problemi del diritto e
            della giustizia[11]. Tommaso d’Aquino pone il tema della giustizia (distributiva e commutativa)
            come punto di partenza del commento alla seconda tavola del Decalogo, sui rapporti tra
            gli uomini: segue il discorso sulla necessità della «restituzione» perché comune a tutte
            le azioni umane che provocano danno al prossimo, come condizione per l’assoluzione e la
            salvezza; segue poi l’esame del quinto comandamento (Non
            uccidere) e – ciò che qui ci interessa – del settimo: «de furto
            et rapina»[12]. Lo schema rimarrà immutato in decine e forse centinaia di trattati dei
            secoli seguenti sino ad oggi: alcuni autori svilupperanno l’esame di un singolo
            comandamento come un trattato a sé stante (esempio tipico il sesto comandamento che darà
            origine ad innumerevoli trattati sul matrimonio e la sessualità) ma il tessuto del
            Decalogo sarà sempre il punto di partenza per ogni esame di coscienza. In Tommaso
            naturalmente i discorsi sono ancora in nuce ma contengono già i
            germi degli sviluppi futuri: per i beni di questo mondo si riconosce che la proprietà
            privata come «potestas procurandi et dispensandi» è di diritto naturale perché la
            proprietà comune non porta che all’irresponsabilità e alla moltiplicazione dei conflitti
            ma Tommaso distingue la potestas sui beni di questo mondo, dall’uso
            di essi: «Et quantum ad hoc non debet homo habere res exteriores ut proprias, sed ut
            communes: ut scilicet de facili aliquis ea communicet in necessitate aliorum». La
            distribuzione dei beni non è di diritto naturale ma è frutto della legge umana positiva
            «per adinventionem rationis humanae» e quindi non contro il diritto naturale: rimane
            dominante nell’uso l’obbligo di non danneggiare gli altri. Per
            questo il furto è sempre peccato mortale «tamquam contrarium caritati», lesivo della
            carità e non solo della giustizia, anche nei casi in cui non è punito dalla società
            civile. Per questo è obbligo per diritto naturale sovvenire alle necessità dei poveri e
            non è peccato il furto in caso di necessità estrema. In ogni caso la repressione
            violenta del furto è riservata al potere pubblico ma il principe o comunque il detentore
            del potere politico che abusando del suo potere si impadronisce dei beni dei sudditi
            commette una rapina (non un semplice furto) ed è tenuto alla restituzione come tutti gli
            altri. 
I temi specifici del mercato sono
            trattati nelle questioni 77 e 78 della stessa Secunda secundae
            della Summa theologiae ma in modo non approfondito. Secondo Tommaso
            non è lecito vendere/comprare una cosa al di sopra/al di sotto del giusto prezzo ma su
            cosa sia il giusto prezzo egli resta nel vago: rimane negli schemi aristotelici e non
            parla di mercato[13]; la compravendita è in ogni caso illecita per frode se si mente sulla
            natura, sulla quantità (il controllo su pesi e misure tocca ai rectores
                civitatum) o sulla qualità delle cose: se vi è un vizio
            occulto deve essere svelato mentre non vi è obbligo di
            manifestare un vizio manifesto se se ne tiene conto nella fissazione del prezzo: si può
            vendere ad un prezzo più alto dell’acquisto perché i prezzi variano nel tempo e nei
            luoghi ma il guadagno deve in ogni caso essere non il fine bensì «quasi stipendium
            laboris» del commerciante. Anche per l’usura[14] il divieto è fondato sul diritto naturale e sulla dottrina aristotelica
            della sterilità della moneta ma se si affida il proprio denaro a un commerciante o ad un
            produttore con un contratto di società è lecito che si partecipi al guadagno come si
            partecipa al rischio[15]. 

La restituzione del maltolto 



Il sacramento della confessione
            nell’Europa cristiana del Medioevo ha ben poco a che fare con la prassi oggi in uso,
            nella quale la penitenza si riduce all’imposizione di brevi preghiere e l’assoluzione è
            simile a un atto dovuto se non ad una pratica burocratica. Sin dalla tarda antichità e
            non solo nel Medioevo ma in tutta l’epoca moderna, l’assoluzione è condizionata alla
            riparazione del male compiuto o, in quanto questo non sia
            possibile, al compimento di pratiche di espiazione ritenute equivalenti. Sin dalla fine
            dell’XI secolo almeno è chiaro che senza la restitutio la penitenza
            sacramentale diventa una finzione, secondo la definizione contenuta nel
                Decretum di Ivo di Chartres[16]. Anche in seguito viene ripreso centinaia di volte il testo di Agostino
            nella famosa lettera a Macedonio: «Non remittetur peccatum, nisi restituatur ablatum»,
            testo passato nel Decretum di Graziano e divenuto poi una
                regula iuris[17]. La restituzione diviene quindi lo snodo tra il foro interno della coscienza
            e il foro esterno del tribunale e del mercato con procedure complesse, sia in relazione
            all’operazione condannata (furto in senso specifico, raggiro, lesione del corpo o della
            fama, stupro ecc.), sia in relazione alla persona del responsabile e dei suoi familiari
            ed eredi, sia in rapporto alla persona del danneggiato e di chi, in sua assenza, doveva
            ottenere il risarcimento. La prassi implica in ogni caso e in primo luogo la
            restituzione del maltolto, senza la quale non si può ottenere l’assoluzione e questa
            condizione viene richiamata in modo specifico e dettagliato a partire dal XIII secolo
            per quanto riguarda la violazione delle regole del mercato: la
            restituzione del maltolto non è solamente condizione per l’assoluzione ma parte
            integrante del sacramento della penitenza, come è chiarito tra altri da Alessandro di
            Hales (1170-1245), perché questo tipo di peccato non è rivolto soltanto contro Dio ma
            anche contro il prossimo[18]. 
Naturalmente il problema della
                restitutio non è limitato al settimo comandamento ma tocca in
            qualche modo tutti i precetti della seconda parte del Decalogo (la secunda
                tabula) che riguardano i rapporti con il prossimo: in particolare i danni
            che il peccatore ha apportato con l’omicidio o le lesioni (quinto comandamento), con lo
            stupro o altri atti lesivi dell’onore (sesto comandamento) ecc. Anzi si può dire che su
            questi si scatena molto spesso l’inventività dei moralisti data la difficoltà di
            precisare e quantificare la riparazione dovuta in questi casi, ma certamente è il
            settimo comandamento che è al centro del tema della riparazione: la restituzione del
            maltolto non riguarda soltanto il furto in senso tradizionale ma tutte le offese che
            sono state fatte alla buona fama, al mercato e alla pratica contrattuale. Per questo la
            restituzione non riguarda soltanto il rapporto del mercante disonesto e
            la sua vittima ma tra il primo e tutta la collettività che è
            stata danneggiata dal suo comportamento. Anche dal punto di vista quantitativo il tema
            del mercato e della restituzione del maltolto è prevalente in tutti i manuali per
            confessori e in tutti i trattati di morale e sui casi di coscienza che si susseguono a
            centinaia, in poderosi tomi in folio od ottavo piccolo, sino al XVIII secolo e oltre. 
Il problema che si apre sin
            dall’inizio è che il mercato in quanto soggetto collettivo non può essere peccatore:
            peccatori possono essere soltanto i singoli protagonisti nella misura in cui tendano a
            violarne le regole. Naturalmente le regole del mercato possono venire manomesse sia
            dall’interno, dai singoli attori, sia da poteri esterni, da forze che possono anche
            sfuggire alla responsabilità del singolo mercante e che tendono a deformare l’andamento
            naturale delle contrattazioni. 
La laesio
                enormis, l’unico strumento giuridico previsto dal
            diritto romano, accanto alle categorie penali del dolo e della frode, per la risoluzione
            del contratto (quando il prezzo di un bene è ritenuto superiore al doppio o inferiore
            alla metà del valore reale) appare come un ferrovecchio, ripreso sempre dai giuristi,
            dai civilisti ed anche dai canonisti, ma in modo sempre più
            ripetitivo e marginale rispetto al nuovo bagaglio concettuale con il quale si affronta
            il problema delle regole del mercato. Rimane certo il detto romanistico, ripetuto anche
            da canonisti e teologi: «res tantum valet quantum vendi potest», ogni cosa vale soltanto
            il prezzo a cui si riesce a venderla. Ma il contesto risulta del tutto nuovo: chi
            determina il prezzo è il mercato ed è la violazione delle regole del mercato che è
            peccato. 
Rimane la novità centrale che ogni
            contratto che va contro il bene della carità e della società è illecito. Come scrive
            Pietro di Giovanni Olivi: «quia omnis contractus qui est directe contra bonum caritatis
            et societatis est illicitum»[19]. Si passa quindi ad un nuovo concetto di furto non più immobile e dedotto da
            formule astratte ed astoriche ma dinamico e legato al rispetto concreto delle regole del
            mercato in un determinato momento e in una determinata società. Gli autori delle
                summae confessorum dei secoli seguenti, teologi e canonisti ad
            un tempo, cercheranno di collegare la responsabilità individuale,
            personale e morale, del mercante con i problemi che nascono nel mercato e si modificano
            nella quotidianità degli scambi. 
        
La caratteristica dell’immensa
            letteratura sul sacramento della penitenza nella svolta tra il Duecento e il Trecento è
            quella di inserire nello schema ormai acquisito del Decalogo – come base formalmente e
            giuridicamente più valida per l’esame di coscienza del penitente e per l’interrogatorio
            del sacerdote-giudice – una serie di specificazioni e di casi che permettano
            l’evoluzione della penitenza in tribunale secondo una precisa autoaccusa del penitente
            circa concrete e specifiche azioni compiute. Di questo si è parlato in generale in altra
            sede. Per quanto riguarda specificamente il settimo comandamento assistiamo ad una
            specificazione sempre maggiore delle possibili versioni del furto e delle violazioni
            delle leggi del mercato sino ad arrivare alla stesura di appositi trattati de
                contractibus non diretti all’insegnamento universitario ma alla pratica
            mercatoria in vista dell’amministrazione del sacramento della penitenza. 
Non è mia intenzione esaminare questi
            trattati nelle loro specificazioni ma si possono intravedere alcune caratteristiche
            generali. Innanzitutto la loro uniformità a prescindere dalla provenienza, dai diversi
            ordini mendicanti o dal clero secolare, dei loro autori; dietro
            molte presunte novità vi sono invero citazioni anche letterali di affermazioni che erano
            emerse già nelle riflessioni precedenti durante il secolo e le diversità sembrano
            dipendere dalla concreta posizione nei riguardi dell’autorità politica e della singola
            prassi mercantile. Tutta la materia tende quindi a sfuggire sempre di più alla sfera del
            pensiero teologico per rientrare invece nell’ambito tecnico-giuridico. Il trasferimento
            delle norme preesistenti, di diritto civile e di diritto canonico, sul piano della
            coscienza permette di sviluppare per la prima volta una riflessione
                sull’intenzione che è alla base della teoria giuridica moderna
            del contratto. 
Il tema delle regole e delle lesioni
            delle regole del mercato verrà affrontato nei secoli successivi nella riflessione dei
            giuristi e dei teologi, scolastici e non, nelle diverse contingenze storiche, non in
            vista della definizione di una teoria economica ma in funzione della salvaguardia del
            mercato stesso e della sua sopravvivenza di fronte ai pericoli ed ai problemi che
            emergono di mano in mano. Ciò che è importante sottolineare, come metodo, è che le
            riflessioni teoriche non sono mai staccate dalla realtà: fra i trattati accademici,
            teologici e giuridici, e la realtà concreta della vita economica
            emerge una selva di scritti, di consigli, di pareri sollecitati e commissionati da
            città, principi, corporazioni, mercanti interessati direttamente a ottenere la soluzione
            delle controversie più favorevole al loro potere o ai loro affari. Al di là della
            responsabilità personale del singolo venditore o compratore sul piano della correttezza,
            del dolo e della frode, responsabilità che rimane grosso modo
            costante e invariata, emergono alcuni nodi fenomenologici e strutturali di lunga durata
            con i quali si misura l’esistenza e il funzionamento del mercato come persona
            collettiva. Mi sembra che i grumi principali su cui si eserciterà questa riflessione tra
            il Medioevo e l’età moderna e sui quali cercheremo di ritornare siano quelli presentati
            nei paragrafi seguenti. 

Le tipologie del furto come lesione delle regole del
            mercato 



Il mercato come soggetto e giudice
            collettivo del valore dei beni può funzionare soltanto se non è violato con
            l’imposizione di un determinato prezzo, per una determinata
            merce o per un intero settore merceologico, in seguito ad un
                monopolio o ad un patto tra venditori per la limitazione della
            concorrenza. La definizione è già chiara a metà del Duecento come unica condizione che
            rende illecita in una città qualsiasi società di produttori e commercianti, che si
            proponga di limitare la concorrenza. Secondo la definizione data da Enrico da Susa
                (cardinalis Hostiensis † 1271) nella sua Summa
                aurea, qualsiasi monopolio imposto con un patto tra operatori economici
            (oggi diremmo cartello) o con la protezione del potere politico
            costituisce la massima violazione delle leggi del mercato[20]. Contrariamente a quanto comunemente si può pensare la ricerca più recente
            ha assodato che nel tardo Medioevo la condanna di ogni forma di monopolio e di attentato
            alla concorrenza è assoluta e rivolta contro ogni soggetto, privato o pubblico,
            individuale o societario: gli stessi statuti delle corporazioni sembrano avere tra gli
            scopi principali il mantenimento della concorrenza paritaria (tra i membri e
            all’esterno) non la difesa di livelli comuni di prezzi e salari. A quest’attenzione
            sembra essere legato anche il controllo esercitato dai governi cittadini in equilibrio
            tra la necessità di garantire standard omogenei di produzione e
            di scambio e nello stesso tempo di impedire la formulazione di cartelli, sino al divieto
            d’associazione a categorie di produttori di beni riguardanti gli alimenti di base della
            vita quotidiana. 
Naturalmente questo corrisponde ad
            un’impostazione teorica che muterà ben presto sotto la pressione delle circostanze e
            degli interessi. Le fattispecie saranno naturalmente le più varie
            nel corso dei secoli: rivendicazione di un monopolio diretto da parte del sovrano
            (principe o repubblica che sia) o suo appalto a privati; concessioni di privilegi che
            mettano un singolo attore in posizione di quasi-monopolio di fatto; prezzi fissati
            dall’alto con atto d’imperio per decreto (si comincia a distinguere il prezzo del
            mercato da un prezzo legale che può divergere per motivi politici); chiusura del mercato
            alle importazioni dall’esterno; accordi tra produttori o singolarmente o con patti di
            tipo corporativo; associazioni o consociazioni aventi lo scopo di influenzare singoli
            componenti del prezzo (come ad esempio i salari dei lavoratori). 
È evidente che queste deformazioni del
            mercato assumono realtà assolutamente diverse a seconda che si tratti di un intervento
            di un governo cittadino per limitare le spese di lusso nel XIV
            secolo o di una grida per calmierare il prezzo del pane nell’Italia spagnola del XVII
            secolo. 
L’unico strumento diretto di
            intervento dello Stato sul mercato è quello della tassazione, visto
            non soltanto come imposizione fiscale ma anche e forse in primo luogo come imposizione
            al mercato di prezzi dall’alto da parte dell’autorità politica. Le prime espressioni di
            questo problema parlano infatti di prezzi «taxati» per indicare appunto i prezzi non
            fissati dal mercato ma dall’autorità pubblica. Non si tratta qui di voler affrontare il
            problema dello sviluppo del fisco e dell’amministrazione fiscale nel suo insieme, sul
            quale abbiamo ormai poderosi studi, ma di far presente soltanto che lo snodo tra la
            politica e il mercato, man mano che questo si forma e si rende autonomo, si concentra
            sulla tassazione: a poco a poco questa diviene il confine, la frontiera sulla quale i
            due poteri si fronteggiano, confliggono e si ricattano reciprocamente. La tassazione
            nelle sue varie manifestazioni si sviluppa sempre su due piani: quello più noto di
            costituire la base sempre più preponderante delle entrate necessarie per il
            funzionamento della macchina statale in continua crescita
            (burocrazia, esercito, opere pubbliche ecc.), ma anche quello di proteggere e governare
            il mercato in vista di determinati scopi politici perseguiti dal principe o dalla
            repubblica. Il cammino verso la tassazione diretta, dai primi estimi ai catasti del
            Settecento, sarà complesso e faticoso, ma qui intendo semplicemente indicare che il tema
            della tassazione, insieme all’intervento da parte del potere politico sui prezzi del
            mercato, diventa una delle frontiere fondamentali della nuova definizione del furto. 
Il punto forse più delicato e
            complesso è quello relativo al ricorso al debito pubblico per il sostegno del deficit del bilancio statale, emergente sempre in modo
            drammatico al di là dei proventi della tassazione propriamente detta. Come è stato ben
            studiato, abbiamo sin dall’epoca comunale (in questo l’Italia è il vero laboratorio
            dell’Europa) lo sviluppo di un prestito pubblico con uno spettro molto ampio di
            applicazioni che vanno dall’imposizione forzosa, molto vicina alla tassazione nei suoi
            scopi e nei suoi metodi, alla raccolta volontaria di capitali in cambio di una rendita
            assicurata mediante l’emanazione di titoli di debito pubblico
            (la costituzione dei cosiddetti «Monti», come ammassi o montagne di debito pubblico,
            divisi in quote), oppure con la concessione degli appalti, delle riscossioni delle tasse
            future con anticipazione di capitali, delle licenze, dei privilegi e delle stesse
            cariche o uffici pubblici. 
Molte di queste forme di
            partecipazione del capitale privato alla costruzione, al mantenimento e alla difesa
            dello Stato si evolveranno durante i secoli seguenti assimilando tecniche che porteranno
            alla formazione dell’attuale sistema del debito pubblico, ma qui occorre sottolineare
            che la formazione di un vastissimo debito cittadino assume nelle città italiane una
            grandissima importanza sin dal Duecento: le cosiddette «prestanze», «compere», «paghe»,
            «luoghi di monte» o semplicemente prestiti a Genova, Venezia e Firenze diventano la cerniera più importante tra il
            potere politico e quello economico cittadino, fenomeno foriero di crisi – come si vedrà
            in seguito – quando i capitali investiti sfuggono al controllo degli organi di governo
            (con un fenomeno che ora chiameremmo di delocalizzazione) o esigono dall’interno il
            controllo sulla finanza pubblica e sullo stesso governo. Qui
            basta dire che è in questo laboratorio politico delle città italiane del tardo Medioevo
            in cui avviene la prima elaborazione di un nuovo rapporto tra bene comune e interessi
            privati, tra democrazia e mercato nel quadro del nuovo dualismo che si è andato
            consolidando tra potere politico e potere economico. Nasce quindi anche una nuova prassi
            e una nuova idea di furto non soltanto rispetto al mercato ma rispetto al rapporto tra
            potere economico e potere politico. 
A metà del Trecento il comune di
            Firenze converte i prestiti forzosi in rendite pubbliche perpetue al 5% che vengono
            custodite, commerciate e lasciate in eredità nonostante le resistenze dei moralisti che
            finiscono per arrendersi di fronte ad una prassi incontenibile e incontrollabile: se
            esistono date che contengono il segno di una svolta epocale, questa è una di quelle.
            Senza entrare nella disputa sulla rilevanza della condanna morale che tende a
            distinguere durante tutti i secoli del tardo Medioevo fra coloro che acquistano titoli
            di debito pubblico in funzione del bene comune e gli speculatori-usurai che tendono a
            guadagnare, comprandoli e vendendoli, anche sulle oscillazioni delle loro quotazioni,
            desidero osservare soltanto che questa discussione contribuisce
            moltissimo (nell’ambito del discorso generale sull’usura a cui si accennerà più avanti)
            a distinguere il foro interno della coscienza dal foro esterno della giurisdizione
            civile ed anche ecclesiastica. Praticamente, come si vedrà, le cause giudiziarie di
            questo tipo spariscono o quasi dai tribunali civili ed ecclesiastici e la materia viene
            riservata ai teologi moralisti, predicatori e confessori come etica del mercato nella
            quale la speculazione è considerata furto in quanto violazione del bene comune ma nella
            quale le opinioni rimangono diverse e non vi è l’emanazione di alcuna norma vincolante
            da parte del magistero. 
La moneta come
            misura del valore di tutte le cose diviene il principale punto di incontro tra
            l’economia e la politica: il furto della moneta non è più
            importante quanto il furto per mezzo della moneta. Nel momento in
            cui la rivoluzione commerciale investe la società europea, il problema della «misura»
            diviene centrale nella riflessione filosofico-teologica e giuridica, non soltanto per
            quanto riguarda il prezzo dei beni ma anche come strumento di controllo razionale di una
            realtà cresciuta confusamente e contraddittoriamente nel
            frazionamento dell’età feudale. Il tema della moneta è quello che più direttamente si
            collega alla rivoluzione scientifica che investe sia la natura sia la società con
            l’avvento di una visione numerica e quantitativa del tempo e dello spazio dal XIII
            secolo in poi. Questa nuova coscienza modifica profondamente la valutazione tradizionale
            sulla riscoperta della teoria di Aristotele circa l’infertilità della moneta: da un
            mondo statico a un mondo dinamico in continuo mutamento in cui il problema della
            quantificazione e della misura diventa centrale a partire dalla valutazione stessa del
            valore dei beni in un mercato continuamente variabile. Certo la moneta viene vista come
            misura di tutte le cose secondo l’antica definizione, ma il suo stesso valore è in
            continuo mutamento in base ad una trasformazione che ha già coinvolto la società e in
            cui la aestimatio communis in foro non può che derivare da un
            insieme di relazioni matematiche. Rinviando all’opera del Kaye per l’analisi dei
            pensatori tra XIII e XIV secolo[21] – egli vede in questi la prima immagine, il primo modello di natura su cui
            poi pensatori dei secoli successivi da Copernico a Galileo costruiranno la nuova scienza
            – mi limito a sottolineare che la moneta diviene, con il variare
            del suo valore metallico intrinseco e con la riserva della coniazione al potere
            politico, la più importante cerniera tra questo e il mercato: la maggior parte delle
            centinaia di ordonnances reali emesse a Parigi nel XIII-XIV secolo
            riguardano direttamente o indirettamente questioni monetarie. Non vi è quindi da
            meravigliarsi se il dualismo tra il potere politico e il potere economico trova la sua
            prima grande configurazione teorica nel trattato De moneta di
            Nicole Oresme (siamo a metà del Trecento): il principe, anche se è raffigurato nella
            moneta, non ne è il proprietario: «non tamen ipse est dominus seu proprietarius monete
            currentis in suo principatu»[22]. 
Non soltanto questo apre la strada a
            tutta la discussione dei secoli successivi sul potere regolato dalle leggi o
                potestas ordinata dei sovrani come imitazione del modo divino
            di operare nel mondo attraverso le leggi della natura, ma fonda in qualche modo in un
            nuovo dualismo la parabola evangelica sul «Date a Cesare…»: il mercato si inserisce come
            protagonista nel determinare il valore della moneta anche nel periodo in cui più forte
            si manifesta la tendenza dello Stato a manipolare la moneta,
            alterando il suo valore metallico intrinseco o fissando un suo valore legale
            artificiale. La storia dell’indebitamento delle città e dei principati nei riguardi dei
            cittadini e delle grandi compagnie finanziarie, la storia delle svalutazioni, dei
            consolidamenti del debito pubblico a livelli inferiori alla sua emissione, delle
            bancherotte non è certo meno importante della storia delle guerre che troviamo nei
            manuali destinati ai nostri studenti. Il commercio tra città e luoghi distanti, oltre i
            confini dei singoli Stati, esige il trasferimento delle monete e l’esercizio dell’arte
            del cambio tende ad identificarsi con l’attività di credito e a divenire quindi il
            fulcro di ogni attività commerciale, soggetta non alle leggi della politica ma a quelle
            del mercato con lo sviluppo delle tecniche per il trasferimento fiduciario di somme
            anche enormi sulla base di lettere di accreditamento senza trasferimento di moneta reale
            soprattutto tramite le compensazioni che si svolgono nelle grandi fiere finanziarie.
            Nascono nuove tipologie di furto completamente ignorate nelle età precedenti: il potere
            religioso e il potere politico entrano in concorrenza per regolare questi nuovi settori
            della vita sociale con ricorso alle categorie del peccato o del
            reato, delle norme morali e delle leggi positive. 
Naturalmente anche per il
                salario valgono le osservazioni ripetute a proposito di tutte
            le componenti del costo e quindi del prezzo: quando lo scambio tra il lavoro e la moneta
            può essere definito come furto? Esso non rappresenta un valore oggettivo e fisso ma
            dipende dal contenuto professionale specifico e dalla rarità delle competenze: il furto,
            in questo scambio tra lavoro e moneta, può avvenire nelle due direzioni opposte, come
            sfruttamento o come sopravvalutazione, in base alla scarsità delle competenze o alle
            difese di tipo corporativo. Contrariamente a quanto si crede l’opinione dei teologi
            scolastici nei riguardi delle associazioni di lavoratori o di corporazioni rimane a
            lungo diffidente proprio per il pericolo che una difesa dei salari troppo elevata metta
            in pericolo la formazione del prezzo e quindi la concorrenza del mercato. 
Con la definizione dei nuovi concetti
            di proprietà e di uso privato delle cose e dei beni è naturale che ci si interroghi
            molto più di prima sin dal pieno Medioevo sui confini del mercato:
            fino a che punto il diritto della persona, dell’individuo o dei gruppi sociali
            può estendersi sulle cose. In primo luogo si cerca di definire
            il territorio delle cose «sacre» sottratte al mercato: è la prima grande battaglia della
            riforma gregoriana tra l’XI e il XII secolo contro la simonia come compravendita del
            sacro – come ho già accennato – che prelude nel corso del XII secolo alla formazione di
            un recinto del sacro come non-commerciabile, sia con la nascita del diritto canonico sia
            con la definizione della teologia sacramentaria. La lotta contro la simonia, cioè contro
            la vendita del «sacro», le proibizioni e i divieti ai chierici di partecipare al
            commercio, che si susseguono nei decreti conciliari e nei testi dei canonisti medievali
            e che spesso sono visti da una storiografia alla moda soltanto come diffidenza della
            Chiesa verso la mercatura, in realtà possono e devono essere anche letti come momento di
            desacralizzazione del mercato e riconoscimento di una sua autonomia. La definizione di
            un recinto di cose «sacre» che non possono essere comprate o vendute contribuisce in
            modo determinante all’eliminazione di tutti gli ostacoli che nella società premonetaria
            impedivano la monetizzazione e la commercializzazione dei beni.
        
Qui meritano di essere sottolineate le
            conseguenze che questo distacco ha sulla definizione della proprietà e dei privilegi
            economici della società ecclesiastica: le grandi battaglie non penso siano tanto tra
            canonisti e civilisti – molto spesso coincidenti nella formazione universitaria
                in utroque iure e nell’assimilazione dei due ordinamenti –
            quanto nelle tesi sostenute pro o contro il potere politico o quello sacrale. Al limite
            esterno troviamo le lotte pauperistiche estreme che porteranno dalle eresie dei
            fraticelli ai grandi movimenti eversivi di John Wycliff, Girolamo da Praga e Jan Huss,
            ma all’interno abbiamo un pullulare di pareri teologico-giuridici sulla liceità del
            mercato per la trasmissione della proprietà ecclesiastica, sulla sua capacità giuridica
            di essere strumento di rendita ecc. 
Un altro grande problema riguarda
            anche la definizione dei beni che per la loro natura debbono essere sottratti al mercato
            o comunque fatti oggetto di speciale salvaguardia secondo i dettami del diritto naturale
            e divino: aria, acqua, diritti alimentari primari. Sono confini che si restringeranno
            man mano – come si vedrà – con l’espansione del diritto privato di proprietà (che è una
            specie di enclosure
            cosmica non limitata certo ai campi di proprietà collettiva) durante l’età
            tardomedievale e moderna: in ogni caso sarebbe errato proiettare in questi secoli un
            concetto di mercato senza confini che è stato proprio soltanto delle ultime generazioni
            e che ora è già stato messo in crisi dalla coscienza ambientalista circa la limitatezza
            delle risorse fondamentali del nostro pianeta: l’illiceità, il furto può derivare anche
            e soprattutto dalla tendenza ad impadronirsi di cose che appartengono alla Chiesa, alla
            comunità o a Dio stesso come signore del tempo e della natura. 
Un altro problema che è al centro
            dell’attenzione degli osservatori medievali del mercato è quello di definire il confine
            relativo alla liceità o illiceità nell’acquisizione della ricchezza, mediante il gioco
            d’azzardo o in ogni caso di attività illecite: il turpe lucrum.
            Anche la discussione sui giochi di fortuna o d’azzardo, come sul gioco dei dadi o altri
            simili, diventa un banco di prova del mercato tra l’applicazione della nuova scienza
            matematico-quantitativa e l’etica. Lo sviluppo e la conclusione della secolare disputa
            sulla liceità dei guadagni derivanti dal gioco o dalle scommesse, dalla sorte, conferma
            la condanna morale del gioco d’azzardo, giudicato come peccato
            mortale in tutti i manuali per confessori e nelle prediche, ma ritiene giuridicamente
            vincolante il debito contratto con il gioco e le scommesse: nei vari teologi
            l’impostazione può essere diversa secondo la diversa concezione del ruolo di Dio nello
            svolgimento delle cose umane, ma sembra in ogni caso vincolante il debito contratto con
            il gioco o la scommessa, quindi il valore economico del rischio connesso con le
            incertezze della vita umana. Si apre la strada al contratto di assicurazione, alla
            contabilizzazione e alla copertura del rischio, elemento fondamentale per lo sviluppo
            del moderno mercato del capitale. 
Simili ragionamenti vengono applicati
            più in generale per distinguere i contratti leciti da quelli illeciti, per distinguere
            tra l’immoralità di un patto e la sua vincolabilità, quindi più in generale, sul piano
            penale, tra peccato e reato: su questa base è fondata tutta la civiltà giuridica moderna
            anche nei settori legati alla convivenza e alla vita sessuale anche nei paesi cattolici
            e nello stesso Stato pontificio: la prostituzione è moralmente riprovevole ma il
            compenso pattuito deve essere pagato e può anche essere oggetto di una tassazione da
            parte dell’autorità pubblica, politica ed anche ecclesiastica. 
        
Il tema
                dell’usura, su cui esiste già
            una letteratura immensa, deve essere esaminato in quest’ottica, nel quadro più generale
            della riflessione sul furto: mentre in un primo tempo ogni corresponsione di un
            interesse era considerata usura e condannata come un pericolo anche dal punto di vista
            economico, per la sottrazione di capitali finanziari alla produzione agricola, si
            sviluppano in seguito due ipotesi completamente diverse: da una parte la liceità ed
            anche la positività del prestito negli investimenti produttivi evitando il contratto di
            mutuo ma ricorrendo ai più vari strumenti di diritto societario; dall’altra parte
            l’abominevole speculazione usuraria a danno della collettività e dei poveri. 
In questo quadro il tema
            dell’intenzione diventa centrale nella trattatistica teologico-giuridica sul furto.
            Pietro di Giovanni Olivi nel suo Tractatus de contractibus composto
            nel 1294-95, nella stessa ripartizione interna («de emptionibus et venditionibus; de
            usuris; de restitutionibus») rivela l’attenzione complessiva all’operatore economico[23]: a parte i problemi teorici relativi all’usus pauper
            della ricchezza e alla concezione della produttività «seminale» del denaro, la sua opera
            appare una pietra miliare della progettazione del mercato nei
            suoi rapporti con la società e della nuova visione giuridica del contratto basata non su
            una oggettività astratta dello scambio ma sulla centralità dell’intenzione nell’agire
            economico. 
Più giuridicamente e tecnicamente
            determinata è l’inserzione della materia contrattuale nella Summa
                confessorum di un altro francescano, Giovanni da Erfurt, composta dopo
            pochi anni tra il 1300 e il 1304. A proposito del vizio dell’avarizia, nel libro I, sono
            addirittura oltre venti le situazioni concrete su cui il confessore deve misurare il
            proprio giudizio secondo gli schemi del diritto civile: la donazione, la dote, il
            testamento, la successione ereditaria e, ab intestato, la
            compravendita, la locazione e la condotta, il contratto enfiteutico, il comodato, il
            precario, la permuta, la promessa, il deposito, la fideiussione, i pegni, la società
            ecc.; il tema è ripreso nel libro II a proposito dei precetti del Decalogo dove a
            proposito del settimo comandamento si tratta, tra l’altro, del sacrilegio, della rapina,
            dell’usura, del mutuo, della simonia, dei censi (con tributi ed esazioni), del giudizio
            temerario, dell’acquisto del dominio delle cose, dei giocatori, degli istrioni, del dolo ecc.[24]. Non voglio annoiare il lettore con le tecnicità ma
            sottolineare soltanto che per Giovanni da Erfurt la coscienza cristiana deve misurare
            l’avarizia non soltanto in modo generico ma con tutte le forme in cui il guadagno è
            previsto o proibito dalla legge, al di là della divisione tra diritto civile e diritto
            canonico. In Giovanni da Erfurt la definizione del furto muta quindi radicalmente
            rispetto a quella tradizionale in relazione allo sviluppo del mercato: costituisce furto
            non soltanto la sottrazione della cosa altrui e del suo uso ma la violazione del diritto
            comune, ogni illecito acquisto, alienazione o danneggiamento, l’imposizione illegale di
            gravezze fiscali da parte dei signori o dei prelati, la simonia, l’usura, il dolo, il
            gioco, la falsificazione della moneta ecc. È pure interessante che il contratto di mutuo
            venga inserito non tra i contratti ma all’interno della proibizione del furto prevista
            dal settimo comandamento: «usura in mutuo consistit»[25]; mentre per il contratto di società anche con il conferimento del solo
            capitale diventa del tutto legittima la partecipazione agli utili come ai rischi delle
            attività prodotte dal denaro, la configurazione giuridica del mutuo-usura rappresenta di
            per se stessa una fattispecie del furto in base al principio del
            passaggio di proprietà della moneta-merce nell’atto del prestito. 

Il furto come peccato e come reato nella prima età moderna 



Scomparsa la res publica
                christiana medievale con la frattura religiosa e la Riforma,
            nell’indubbio processo di secolarizzazione che si sviluppa nei secoli della prima età
            moderna, la permanenza di un «sacro» che non si identifica con il potere politico
            permette all’Europa di avviare un cammino di costituzionalizzazione complessivo del
            mercato e dello Stato nella divisione non soltanto dei «poteri» interni allo Stato
            stesso ma del «potere» in senso totale[26]. Mi sembra che nel grande mare di ricerche che sono state compiute
            sull’insieme del processo di formazione degli Stati costituzionali da una parte e di
            sviluppo dell’economia capitalista dall’altra poco si sia tenuto conto (probabilmente a
            causa della separatezza delle competenze disciplinari) di questi intrecci e degli
            ostacoli che la tendenza verso il monopolio del potere ha trovato nella coscienza
            europea. L’interpretazione, postmarxista e postweberiana,
            dominante tra gli storici delle dottrine è che tra il XVI e il XVIII secolo la nozione
            di interesse, che prima ricopriva molti significati, tende ad identificarsi con il
            vantaggio materiale ed economico: il denaro acquista una nuova legittimità rispetto alle
            altre passioni e si inizia un cammino che porta alla razionalità, alla prevedibilità dei comportamenti[27]. La realtà sembra un po’ più complessa. 
Dopo la frattura religiosa lo sforzo
            che si sviluppa nell’Europa dei mercanti e dei banchieri è quello di mantenere e di
            sviluppare al di là delle barriere confessionali la vita della repubblica internazionale
            del denaro dotandola di un proprio respiro interno, di una propria ideologia e anche di
            una propria struttura normativa, di un proprio diritto e di una propria etica di valore
            universale. È il tentativo più splendido dell’Europa della prima globalizzazione, della
                «respublica europea» che ha trovato in Voltaire il suo più
            grande cantore: «L’Europe chrétienne devient une espèce de république immense»: alla
                respublica cristiana si sostituisce la
                respublica del commercio, del denaro[28]. Ma gli Stati nazionali tendono a diventare gli unici protagonisti e
            soggetti e come «potenze» tendono ad assorbire il mercato al
            loro interno (lo «Stato commerciale chiuso» di Fichte) e in ogni caso a finalizzarlo
            alla politica imperialista. 
Le linee di riflessione che emergono
            sono quindi: 
	 quella che cerca di mantenere la
                    giurisdizione sul furto come peccato, distinta dalla giustizia dello Stato
                    moderno; 
	 quella che tende a costruire una nuova etica
                    nella dialettica tra le forze in campo espandendo il concetto di
                    un’autoregolazione del mercato stesso come soggetto autonomo dialogante con il
                    mondo politico; 
	 la coincidenza totale del mercato con lo
                    Stato e quindi la sottomissione alla giurisdizione dello Stato non soltanto
                    delle forme classiche del furto ma anche delle regole del mercato e della loro
                    violazione. 


A mio avviso in questi secoli, dal XVI
            al XVIII, si sviluppa, nel passaggio dalla pluralità degli ordinamenti giuridici
            medievali al dualismo tra coscienza e diritto positivo, una biforcazione fondamentale
            tra il furto come peccato, come disobbedienza alla legge mosaica, e il furto come reato,
            come disobbedienza alle leggi positive dello Stato. Da una parte
            abbiamo lo sviluppo di una lex mercatoria che tende a superare i
            confini territoriali per delineare regole autonome di vita del mercato, respingendo la
            coincidenza tra la colpa morale e la disobbedienza alla legge positiva dello Stato.
            Dall’altra il moltiplicarsi delle legislazioni statali (ordonnances de
                police, Polizeiordnungen ecc.) che tendono a
            controllare il mercato e a condannare come furto le infrazioni alle leggi statali. 
La lesione delle regole del mercato
            sarà definita nei secoli dell’età moderna sempre più come offesa alle leggi
            dell’economia e alle leggi dello Stato, ma il crimine contro il mercato rimane pur
            sempre nell’Europa dell’età moderna – anche nei più diversi contesti territoriali,
            politici e religiosi – violazione del settimo comandamento e offesa a Dio. Anzi, con il
            venir meno della giurisdizione canonica sui delitti relativi al mercato, aumenta
            l’importanza della coscienza del commerciante come base del giudizio sulla liceità o
            illiceità dei contratti: diminuiscono o spariscono i processi canonici presso i
            tribunali diocesani per cause relative alle usure e altre lesioni contrattuali (i
            processi in queste materie sembrano avere una vita più lunga in situazioni periferiche,
            al di fuori dei grandi circuiti finanziari) ma il tribunale
            della coscienza sembra entrare e diffondersi all’interno del mercato (nelle diverse
            forme previste dalle varie Chiese cristiane, dalla confessione auricolare cattolica alle
            altre forme di disciplinamento previste dalle Chiese protestanti e riformate): una
            specie di stadio intermedio verso la concezione della lesione contrattuale come colpa,
            come delitto contro la natura stessa del mercato. 
Nella nuova società contrattuale il
            problema che emerge in primo piano è il rapporto nella sfera pubblica tra queste leggi
            della coscienza – che le Chiese continuano a gestire – e l’intervento crescente del
            potere politico che si impersona sempre di più nei nuovi principi e nelle nuove
            monarchie. I temi a cui si è accennato nel paragrafo precedente rappresentano quindi le
            frontiere su cui si muovono le nuove forze in campo, le Chiese, i mercati e gli Stati:
            il principio della tassazione e il suo scontro con le esenzioni e i privilegi nobiliari
            ed ecclesiastici; la legittimità dei monopoli e delle limitazioni della concorrenza; la
            compravendita delle rendite pubbliche secolari ed ecclesiastiche; il regolamento della
            moneta e del credito, dei grandi flussi finanziari.
        
L’ultimo tentativo di trovare una
            soluzione unitaria a questa tensione è quello compiuto dal domenicano Tommaso de Vio,
            detto il cardinale Gaetano, che si pone, anche per quanto concerne la riflessione
            economica, a cavallo del mondo medievale e di quello moderno. Partendo da radici
            solidamente tomiste egli se ne distacca nettamente, particolarmente negli opuscoli
            scritti tra gli ultimi anni del Quattrocento e i primi del Cinquecento sull’elemosina, i
            cambi, l’usura e i Monti di pietà, distinguendo anche nei contratti – in coerenza con la
            sua dottrina più generale dello sdoppiamento tra la natura spirituale dell’uomo e la sua
            natura-naturale – la sfera della grazia e della carità dalla sfera della giustizia. Il
            tema del furto è centrale nel Gaetano proprio perché peccato gravissimo contro la
            giustizia e nello stesso tempo contro la carità «quia justitiam violat contra charitatem
            proximi»: nella società moderna, nella società di mercato è impossibile distinguere il
            piano della giustizia da quello della carità intesa come «bene comune» della comunità. 
Il ragionamento del Gaetano, partendo
            dai due precetti di San Tommaso sull’elemosina (dare del proprio superfluo agli
            indigenti e anche del proprio necessario a coloro che sono in
            estrema necessità) inserisce la constatazione che nella società a lui contemporanea non
            può esistere una distinzione astratta tra ciò che è superfluo e ciò che è necessario.
            Anche i confessori, quando cercano di applicare al governo delle anime il detto
            evangelico «È più facile che un cammello entri nella cruna di un ago che un ricco vada
            in paradiso», cadono molto spesso, secondo il Gaetano, in una pericolosa confusione non
            conoscendo il concreto funzionamento della società: richiamando quindi la dottrina
            tradizionale sull’uso buono della ricchezza egli afferma la necessità di una concezione
            del superfluo e del necessario adeguata ai tempi e alle forme della nuova società, non
            astratta e dottrinale ma empirica e relativa. 
Il giudizio sulla ricchezza e sulla
            povertà, sul superfluo e sul necessario, sul furto e sul lecito non può essere assoluto
            e valido universalmente ma deve essere correlato alla posizione sociale del soggetto e
            alla struttura della società stessa. Su questa base si comprende anche l’opposizione del
            Gaetano all’interesse, pur modico, richiesto dai Monti di pietà, per le spese di
            amministrazione, al povero a cui viene concesso un mutuo. In un
            altro opuscolo del 1498 egli ritiene infatti che essi non possano essere considerati
            esenti dall’accusa di usura. La cosa più interessante è il suo approccio metodologico.
            Egli ritiene che le scienze giuridiche, canoniche e civili, e la stessa teologia, pur
            benemerite nel passato, non possono essere interpellate in temi nei quali non sono
            competenti e quindi non possono mettere la falce nella messe altrui: competente può
            essere soltanto il filosofo morale animato dalla ragione e competente in modo concreto
            sui problemi di cui parla «quoniam tractant fabrilia fabri». Certamente tocca al papa e
            al principe stabilire norme che dirimano le contese sugli interessi e sull’usura e
            sciogliere le ambiguità ma su due piani distinti: il papa ha autorità sugli uomini in
            quanto fedeli ma non in quanto uomini: nelle cose naturali e morali è solo Dio come
            autore della natura che può parlare agli uomini attraverso il lume della ragione, nello
            studio e nella discussione degli esperti. Il papa non ha quindi alcuna possibilità di
            intervenire su contratti che implichino diritti di terzi, fra uomo e uomo, anche se
            confermati da giuramento, come può fare invece con i voti che riguardano Dio[29].
        
Sembra incredibile anche ai nostri
            occhi che queste cose siano state scritte nel 1498, prima della Riforma e più di un
            secolo avanti l’affaire Galileo: ma proprio questo è il punto. Dopo
            la frattura religiosa e la formazione dei fronti contrapposti sarebbe stato considerato
            pericoloso ed eretico, quasi impensabile qualsiasi ragionamento che potesse favorire la
            posizione avversaria: alla fine del Quattrocento temi come questi possono essere
            discussi nella più ampia libertà. Ma questo ci può forse aiutare a comprendere anche la
            complessità della spaccatura che si opera con la Riforma, al di là degli schemi che
            abbiamo ereditato dalla storiografia confessionale e anticonfessionale. 
Erasmo da Rotterdam sembra davvero
            rappresentare un punto di partenza comune sia dell’etica delle Chiese evangeliche e
            riformate sia dell’etica della Chiesa cattolica sull’impostazione del settimo
            comandamento: rispetto ai protestanti rimane diversa la valutazione sulla confessione
            sacramentale di cui Erasmo rivendica la validità, ma il richiamo e la sensibilità nei
            riguardi della modernità e del mercato sembrano uguali. La sua affermazione centrale è
            che nel mondo del suo tempo il luogo deputato alla rapina e al furto è
            soprattutto il mondo degli affari: «Vi sono poi delle rapine e
            delle specie di furti che pochi confessano, tanta è la distanza dal pensare di
            restituire il maltolto. Ciò avviene soprattutto nei patti e negli affari»[30]. 
Tre enunciazioni di Erasmo mi sembrano
            particolarmente importanti: in primo luogo l’equiparazione della lesione delle regole
            del commercio non soltanto al furto ma anche alla rapina; in secondo luogo la ormai
            diffusa consuetudine di non ritenerle più peccato e quindi la necessità di una presa di
            coscienza di questo da parte dei confessori; in terzo luogo la necessità di conoscenze
            anche tecniche per scoprire gli strumenti che permettono di manipolare il mercato con
            accaparramenti, monopoli, vendita di prodotti adulterati o in generale di approfittare
            di una posizione di privilegio per accaparrare potere politico, denaro o scienza: la
            violenza non è soltanto quella fisica, di qui l’equiparazione, contro la distinzione
            tradizionale, di questi furti alla rapina[31]. 
Siamo agli inizi dell’età moderna, nei
            primi decenni del Cinquecento, negli anni delle guerre dei contadini e dei primi grandi
            tumulti pauperistici nelle prime città industriali. Un punto
            significativo di questo percorso può essere sintetizzato nella definizione del furto
            data all’inizio dell’età moderna da Juan Luis Vives nel 1526 nella sua famosa opera
                De subventione pauperum. Ladri sono tutti coloro che non
            utilizzano le loro ricchezze in funzione del bene comune ma le tesaurizzano o le dissipano[32]. 
Questa visione del settimo
            comandamento sembra comune a tutta l’Europa cristiana anche dopo la frattura e le guerre
            di religione. Naturalmente questo non vuole fare d’ogni erba un fascio e assimilare
            quindi l’etica calvinista-puritana a quella cattolica, confondere il disciplinamento
            puritano con l’esame di coscienza di Ignazio di Loyola, ma certamente ci porta a
            comprendere che di fronte e in rapporto allo Stato moderno sopravvive a lungo un sistema
            di riferimento dei comportamenti che non coincide con le norme del diritto positivo e
            che ha al proprio centro il tema del peccato come offesa alla legge divina. Per Lutero e
            per le Chiese nate dalla sua protesta il principe è soprattutto, come rappresentante di
            Dio e pater politicus, custode del Decalogo e responsabile
            attraverso la sua attività legislativa, giurisdizionale e repressiva della sua
            osservanza e quindi anche per quanto riguarda il furto come
            lesione della proprietà e delle regole del commercio umano. 
Certamente è indispensabile in questo
            quadro almeno un accenno al pensiero della Riforma, anche se su di esso non ci si può
            soffermare quanto sarebbe opportuno: la pur così fertile intuizione di Weber sulle
            origini calviniste dello spirito capitalistico ha in qualche modo inquinato la
            storiografia successiva impedendo di cogliere i rapporti più complessi che si
            manifestano nella realtà della vita economica. In realtà non avendo sulle spalle il
            grosso problema della difesa delle strutture ecclesiastiche e del papato romano di
            fronte all’avanzata dello Stato moderno, la posizione complessiva dei riformatori appare
            più semplice e lineare di quella della Chiesa romana. 
Basandosi sulla dottrina dei due regni
            e sottoponendo tutta la realtà visibile alla politica e al diritto, il richiamo di
            Lutero a proposito del furto si concentra, come è stato acutamente detto, in una stretta
            congiunzione tra il settimo e il primo comandamento: «Non avrai altro Dio fuori di me».
            La scelta del cristiano è tra Dio e Mammona, e l’amore per il denaro costituisce
            l’alternativa negativa rispetto al divino. Nulla di più
            antitetico formalmente alla cultura del nuovo capitalismo emergente e nulla di più
            conservatore, con un ritorno, anche nel linguaggio sui temi economici che emerge
            nell’immensa produzione letteraria di Lutero, alla pura dottrina dei padri sulla
            coincidenza del furto con l’avarizia, con la brama di ricchezza e di potere, con il
            desiderio immoderato di cambiare il proprio status sociale e di aumentare il proprio
            potere: il versante negativo della virtù speculare dell’umiltà. Ovviamente sotto questo
            problema sta una tematica scottante che si apre in tragedia con la guerra dei contadini
            e che ha coinvolto sino ad oggi l’interpretazione ideologica e marxista della Riforma;
            ma quel che intendo dire è che per Lutero il giudice del settimo comandamento non può
            che essere l’autorità politica come custode della seconda tavola del Decalogo: la misura
            della colpa nell’interno della coscienza rimane qualcosa di indefinibile e di
            indefinito, in una sfera che non appartiene tanto all’etica come regola per i
            comportamenti umani quanto invece alla dogmatica e alla spiritualità. Per questo la
            parola di Lutero e dei riformatori in generale appare quasi assente, almeno nelle prime
            generazioni, dal discorso sul furto come peccato anche se la
            condanna dell’avarizia e dell’usura, sua principale espressione nel nuovo mondo
            monetario, si ritrova chiaramente anche nelle sue polemiche contro Eck e i teologi
            scolastici che tendono a distinguere tra il lecito e l’illecito: «non Teologi sed Plutologi»[33], così egli definisce coloro che intervengono nel caso della disputa del
            1515, promossa dal banchiere Jacob Fugger, sulla liceità degli interessi nei contratti
            di prestito. 
Con accenti diversi Giovanni Calvino
            riprende gli stessi concetti nel quadro della sua riforma basata sulla tradizione
            cittadina e sul patto: nel 1537 i cittadini di Ginevra vengono richiesti di giurare
            pubblicamente obbedienza ai dieci comandamenti del Decalogo[34]. Nell’ambito dell’esposizione del Decalogo egli inserisce il tema del furto
            come problema religioso e politico ad un tempo[35]. Dio onnipotente e legislatore supremo ha distribuito le ricchezze e questa
            distribuzione non è fortuita ma da lui voluta; impossessarsi con danno altrui dei beni e
            dei diritti che non ci spettano è peccato. Il concetto di furto, il richiamo al settimo
            comandamento, diviene quindi per Calvino il fondamento scritturistico e teologico della
            proprietà privata: questa mi sembra la novità destinata ad
            influire maggiormente nei secoli seguenti. Al di là del richiamo alla vocazione (o
                Beruf in senso propositivo) esaltata nella nota opera di Max
            Weber, abbiamo l’allargamento del precetto biblico «Non rubare» ad ogni violazione della
            proprietà privata vista come parte integrante dell’individuo, della sua vocazione sia
            nei rapporti familiari sia in quelli ecclesiastici, di lavoro o politici. Calvino non
            tocca per nulla il tema della punizione del furto come reato, che viene lasciata
            all’autorità politica: ciò che a lui interessa è la disposizione interiore del cristiano
            al rispetto all’ordine della società e dei beni voluto da Dio. La sottolineatura della
            predestinazione, dell’inserzione dell’individuo in un ruolo sociale e nella sua
            vocazione specifica contiene in nuce tutte le diverse declinazioni che saranno date del
            pensiero di Calvino nei decenni e nei secoli seguenti: qui interessa soltanto
            sottolineare che anche per lui, come per Lutero, rimane fondamentale la distinzione tra
            il giudice umano e il giudice divino: uno può essere ladro e peccatore anche ricorrendo
            alle astuzie permesse dalla legge e nella società contrattuale esistono quindi due
            giustizie diverse. 
        
L’impressione è, anche se
            occorrerebbero ricerche più puntuali, che un processo parallelo avvenga, sia pure più
            lentamente e in ritardo, anche nel pensiero teologico-giuridico cattolico: il suddito
            non può arrogarsi il diritto di disprezzare gli ordini dell’autorità politica sul
            mercato anche se di per se stessi essi appaiono moralmente neutri. Negli Stati cattolici
            certamente il discorso si sviluppa in modo più confuso perché la tendenza è quella di
            difendere una giurisdizione ecclesiastica in piena decadenza (ormai presso i tribunali
            romani e diocesani non approdano più nemmeno le cause più manifeste di usura) e di
            sottrarre gli ecclesiastici alla legislazione e alla giurisdizione economica
            trasformando le antiche «libertà» o autonomie diffuse in privilegi clericali, in
            immunità personali e reali. Si invoca l’intervento dello Stato per punire il furto ma lo
            si combatte e si invoca l’immunità quando lo Stato tenta di intaccare i privilegi
            clericali in campo economico. Si tratta di cogliere il più possibile in un unico
            processo storico lo stretto intreccio, la simbiosi e la dialettica tra etica, mercato e
            politica che ha caratterizzato i secoli della modernità sino ai nostri giorni.
            
        
Al termine di questa evoluzione, nel
            XVIII secolo, l’immagine del criminale coincide con quella del vagabondo in quanto
            persona che è esclusa dalla proprietà e dal mercato e quindi è almeno potenzialmente
            ladro o eversivo del sistema. Su questo comportamento deviante si esercitano sia le
            Chiese sia gli Stati per mantenere la loro autorità: da parte sua il mercato approfitta
            di questa concorrenza per mantenere un suo potere autonomo, sempre condizionato ma mai
            dominato del tutto dalla sacralità o dalla politica. Per non confondere tutto in
            un’unica visione della criminalità nell’età moderna come storia sociale senza tempo che
            non sa far altro che piangere sui vinti e sulle ingiustizie del mondo penso che nella
            riflessione sul furto sia opportuno richiamare la distinzione di tre piani tra loro
            interconnessi: il furto in senso tradizionale come appropriazione illecita di un bene
            altrui; il furto come violazione del contratto di scambio, come truffa o manipolazione
            da parte del singolo soggetto nella quantità o nella qualità della merce o del lavoro
            scambiato; il furto come invasione del potere politico nella sfera economica e come
            corruzione del funzionario o del magistrato preposto al pubblico intervento o controllo.
            
        
Senza entrare in questi panorami
            enormi sui quali sono state scritte migliaia di pagine desidero soltanto indicare la
            centralità del tema molto spesso emarginato del binomio proprietà-furto. Dalla
            speculazione elaborata nell’ambito del pensiero scolastico sulla proprietà si passa,
            come punto finale di questa elaborazione, alla definizione secolarizzata della proprietà
            come emanazione della persona, del soggetto giuridico: solo in quanto titolare della
            proprietà – definita da David Hume (1711-1776) come «qualunque cosa sia per lui e solo
            per lui legittimo usare» – l’individuo diventa cittadino attivo nella pienezza dei diritti[36]. Naturalmente vi sono voci discordanti da parte di illuministi «eretici» che
            negano la teoria della proprietà come diritto innato e che anche alla vigilia della
            rivoluzione francese ne denunciano l’impostura contro gli «economisti» come «parte
            oscura» del diritto naturale: la proprietà stessa è un furto[37]. 
Queste sono le motivazioni più
            importanti che spingono, anche dal punto di vista tecnico, all’espansione delle norme
            dei moderni codici civili e penali che, a partire dal Code
            Napoléon, condannano il furto come lesione del diritto innato della proprietà
            privata, con la fusione definitiva tra peccato e reato. Peccato
            e reato contro la Persona, la Nazione, l’Umanità. 

Dal confessionale alla dottrina sociale cattolica 



Non possiamo qui entrare nell’esame
            del processo di secolarizzazione che si sviluppa particolarmente dal XVIII secolo e che
            comporta a mio avviso un’osmosi continua dal piano religioso-etico a quello politico e
            giuridico con l’affermazione dei principi dei diritti naturali da una parte e con il
            processo del costituzionalismo e della codificazione dall’altra. Certamente il furto
            comincia a trasformarsi da peccato in colpa verso il mercato o in reato con
            l’indebolirsi della forza normativa delle Chiese. La funzione del settimo comandamento
            sembra ridursi per le Chiese in un controllo della sfera privata, del furto
            tradizionale, della truffa nel commercio, della mancata corresponsione del salario o
            dell’appropriazione indebita dei beni del padrone da parte dei servi o della moglie e
            dei figli. Le Chiese tendono ad affiancarsi allo Stato e a difendere antichi privilegi
            (con i concordati nel mondo rimasto cattolico, legato alla Chiesa di
            Roma, con l’inserzione delle chiese evangeliche e riformate
            nelle strutture nazionali come Chiese di stato) senza entrare veramente in gioco mentre
            l’ideologia del liberalismo, della nazione e poi del socialismo nelle sue varie
            espressioni dominano il campo. 
Ciò almeno sino all’enciclica di Leone
            XIII Rerum novarum (1891): da questo momento la reazione della
            Chiesa cattolica nei confronti del mondo moderno non si situa più sul piano della morale
            tradizionale del Decalogo, che continua nella realtà del confessionale sulla stessa
            linea codificata nel Settecento da Alfonso Maria de’ Liguori, ma si sforza di fondare in
            positivo un programma di riforma della società, la «dottrina sociale cattolica», in
            contrapposizione alle ideologie dominanti del liberalismo e del marxismo: la centralità
            del bene comune, la collaborazione delle classi, l’economia a servizio dell’uomo, la
            difesa della proprietà privata ed insieme gli interventi per l’elevazione delle classi
            lavoratrici diventano i cardini di una proposta che progetta la visione, distaccata
            dalla precedente configurazione del Decalogo, di una società improntata ai valori del
            cristianesimo: di qui si sviluppa poi tutto l’impegno sociale dei cattolici nel
            Novecento, nelle più varie e anche contrapposte direzioni sino
            all’umanesimo cristiano di Jacques Maritain. 
Non è questa la sede per esporre
            l’evoluzione della dottrina sociale cattolica dalla Rerum novarum
            all’ultima enciclica di Benedetto XVI Caritas in
                veritate. Mi basta sottolineare che l’accento si
            sposta dalla proclamazione del peccato e della salvezza come missione propria della
            Chiesa alla proposta di una nuova ideologia contrapposta a quelle dominanti del
            liberalismo e del socialismo. Il concetto di furto quindi tende ad essere inglobato in
            un quadro più ampio come non corrispondenza del cristiano a questa ideologia per mezzo
            della quale viene conservato, anche nei confronti dei totalitarismo del XX secolo, il
            dualismo, la dialettica tra i due piani di norme, quelle positive e quelle morali, tra
            potere politico e potere economico, tra il furto come peccato e il furto come reato. 
Anche il nuovo catechismo della
            Chiesa cattolica, elaborato negli ultimi decenni del secolo appena concluso, quando
            affronta nell’esposizione del Decalogo il settimo comandamento (nn. 2402-2446) distingue
            tra una parte negativa, di proibizione del furto in senso tradizionale, e una parte
            positiva, di impegno sul solco della dottrina sociale cattolica.
            Interessa qui richiamare integralmente la prima parte, sulla destinazione universale e
            la proprietà privata dei beni, nella quale viene riproposto l’insegnamento tradizionale
            da cui siamo partiti in quest’esposizione, ma in senso propositivo, nel quadro di una
            nuova sensibilità rispetto alla società globale e all’ambiente naturale: 
        
2402 All’inizio, Dio ha affidato la terra e le sue
                risorse alla gestione comune dell’umanità, affinché se ne prendesse cura, la
                dominasse con il suo lavoro e ne godesse i frutti (Gen 1,26-29). I beni della
                creazione sono destinati a tutto il genere umano. Tuttavia la terra è suddivisa tra
                gli uomini, perché sia garantita la sicurezza della loro vita, esposta alla
                precarietà e minacciata dalla violenza. L’appropriazione dei beni è legittima al
                fine di garantire la libertà e la dignità delle persone, di aiutare ciascuno a
                soddisfare i propri bisogni fondamentali e i bisogni di coloro di cui ha la
                responsabilità. Tale appropriazione deve consentire che si manifesti una naturale
                solidarietà tra gli uomini. 
2403 Il diritto alla proprietà privata, acquisita o
                ricevuta in giusto modo, non elimina l’originaria donazione della terra all’insieme
                dell’umanità. La destinazione universale dei beni rimane
                primaria, anche se la promozione del bene comune esige il rispetto della proprietà
                privata, del diritto ad essa e del suo esercizio. 
2404 «L’uomo, usando dei beni creati, deve
                considerare le cose esteriori che legittimamente possiede, non solo come proprie, ma
                anche come comuni, nel senso che possano giovare non unicamente a lui, ma anche agli
                altri» (Concilio Vaticano II, cost. Gaudium et spes, n. 69). La
                proprietà di un bene fa di colui che lo possiede un amministratore della
                Provvidenza, per farlo fruttificare e spartirne i frutti con gli altri, e, in primo
                luogo, con i propri congiunti. 
2405 I beni di produzione – materiali o immateriali
                – come terreni o stabilimenti, competenze o arti, esigono le cure di chi li
                possiede, perché la loro fecondità vada a vantaggio del maggior numero di persone.
                Coloro che possiedono beni d’uso e di consumo devono usarne con moderazione,
                riservando la parte migliore all’ospite, al malato, al povero. 
2406 L’autorità politica ha il diritto e il dovere
                di regolare il legittimo esercizio del diritto di proprietà in funzione del bene
                comune (Concilio Ecumenico Vaticano II, Gaudium et spes, n. 71;
                Giovanni Paolo II, Lett. enc. Sollicitudo rei socialis, n. 42;
                Id., Lett. enc. Centesimus annus, n.
                40).
            
2407 In materia economica, il rispetto della
                dignità umana esige la pratica della virtù della temperanza, per moderare
                l’attaccamento ai beni di questo mondo; della virtù della giustizia, per rispettare
                i diritti del prossimo e dargli ciò che gli è dovuto; e della solidarietà, seguendo
                la regola aurea e secondo la liberalità del Signore, il quale «da ricco che era, si
                è fatto povero» per noi, perché noi diventassimo «ricchi per mezzo della sua
                povertà» (2 Cor 8,9). 
2408 Il settimo comandamento proibisce il furto,
                cioè l’usurpazione del bene altrui contro la ragionevole volontà del proprietario.
                Non c’è furto se il consenso può essere presunto, o se il rifiuto è contrario alla
                ragione e alla destinazione universale dei beni. È questo il caso della necessità
                urgente ed evidente, in cui l’unico mezzo per soddisfare bisogni immediati ed
                essenziali (nutrimento, rifugio, indumenti ecc.) è di disporre e di usare beni
                altrui (Concilio Ecumenico Vaticano II, Gaudium et spes, n.
                69). 
2409 Ogni modo di prendere e di tenere
                ingiustamente i beni del prossimo, anche se non è in contrasto con le disposizioni
                della legge civile, è contrario al settimo comandamento. Così, tenere
                deliberatamente cose avute in prestito o oggetti smarriti; commettere frode nel
                commercio (Dt 25,13-16); pagare salari ingiusti (Dt
                24,14-15; Gdc 5,4); alzare i prezzi, speculando sull’ignoranza o sul bisogno altrui
                (Am 8,4-6). 
Sono pure moralmente illeciti: la speculazione, con
                la quale si agisce per far artificiosamente variare la stima dei beni, in vista di
                trarne un vantaggio a danno di altri; la corruzione, con la quale si svia il
                giudizio di coloro che devono prendere decisioni in base al diritto;
                l’appropriazione e l’uso privato dei beni sociali di un’impresa; i lavori eseguiti
                male, la frode fiscale, la contraffazione di assegni e di fatture, le spese
                eccessive, lo sperpero. Arrecare volontariamente un danno alle proprietà private o
                pubbliche è contrario alla legge morale ed esige il risarcimento. 
2410 Le promesse devono essere mantenute, e i
                contratti rigorosamente osservati nella misura in cui l’impegno preso è moralmente
                giusto. Una parte rilevante della vita economica e sociale dipende dal valore dei
                contratti tra le persone fisiche o morali. È il caso dei contratti commerciali di
                vendita o di acquisto, dei contratti d’affitto o di lavoro. Ogni contratto deve
                essere stipulato e applicato in buona fede. 
2411 I contratti sottostanno alla
                    giustizia commutativa, che regola gli scambi tra le persone
                e tra le istituzioni nel pieno rispetto dei loro diritti. La giustizia commutativa
                obbliga strettamente; esige la salvaguardia dei diritti di
                proprietà, il pagamento dei debiti e l’adempimento delle obbligazioni liberamente
                contrattate. Senza la giustizia commutativa, qualsiasi altra forma di giustizia è
                impossibile. Va distinta la giustizia commutativa dalla giustizia legale, che
                riguarda ciò che il cittadino deve equamente alla comunità, e dalla giustizia
                distributiva, che regola ciò che la comunità deve ai cittadini in proporzione alle
                loro prestazioni e ai loro bisogni. 
2412 In forza della giustizia commutativa, la
                riparazione dell’ingiustizia commessa esige la restituzione al proprietario di ciò
                di cui è stato derubato. Gesù fa l’elogio di Zaccheo per il suo proposito: «Se ho
                frodato qualcuno, restituisco quattro volte tanto» (Lc 19,8). Coloro che,
                direttamente o indirettamente, si sono appropriati di un bene altrui, sono tenuti a
                restituirlo, o, se la cosa non c’è più, a rendere l’equivalente in natura o in
                denaro, come anche a corrispondere i frutti e i profitti che sarebbero stati
                legittimamente ricavati dal proprietario. Allo stesso modo hanno l’obbligo della
                restituzione, in proporzione alla loro responsabilità o al vantaggio avutone, tutti
                coloro che in qualche modo hanno preso parte al furto, oppure ne hanno approfittato
                con cognizione di causa; per esempio, coloro che l’avessero
                ordinato, o appoggiato, o avessero ricettato la refurtiva. 
2413 I giochi d’azzardo (gioco delle carte ecc.) o
                le scommesse non sono in se stessi contrari alla giustizia. Diventano moralmente
                inaccettabili allorché privano la persona di ciò che le è necessario per far fronte
                ai bisogni propri e altrui. La passione del gioco rischia di diventare una grave
                schiavitù. Truccare le scommesse o barare nei giochi costituisce una mancanza grave,
                a meno che il danno causato sia tanto lieve da non poter essere ragionevolmente
                considerato significativo da parte di chi lo subisce. 
2414 Il settimo comandamento proibisce gli atti o
                le iniziative che, per qualsiasi ragione, egoistica o ideologica, mercantile o
                totalitaria, portano all’asservimento di esseri umani, a misconoscere la loro
                dignità personale, ad acquistarli, a venderli e a scambiarli come fossero merci.
                Ridurre le persone, con la violenza, ad un valore d’uso oppure ad una fonte di
                guadagno, è un peccato contro la loro dignità e i loro diritti fondamentali. San
                Paolo ordinava ad un padrone cristiano di trattare il suo schiavo cristiano «non più
                come schiavo, ma […] come un fratello […] come uomo […], nel Signore» (Fm 1,16). 
2415 Il settimo comandamento esige il rispetto
                dell’integrità della creazione. Gli animali, come le piante
                e gli esseri inanimati, sono naturalmente destinati al bene comune dell’umanità
                passata, presente e futura (Gen 1,28-31). L’uso delle risorse minerali, vegetali e
                animali dell’universo non può essere separato dal rispetto delle esigenze morali. La
                signoria sugli esseri inanimati e sugli altri viventi accordata dal Creatore
                all’uomo non è assoluta; deve misurarsi con la sollecitudine per la qualità della
                vita del prossimo, compresa quella delle generazioni future; esige un religioso
                rispetto dell’integrità della creazione (Giovanni Paolo II, Lett. enc.
                    Centesimus annus, nn. 37-38). 
2416 Gli animali sono creature di Dio. Egli li
                circonda della sua provvida cura (Mt 6,26). Con la loro semplice esistenza lo
                benedicono e gli rendono gloria (Dn 3,79-81). Anche gli uomini devono essere
                benevoli verso di loro. Ci si ricorderà con quale delicatezza i santi, come San
                Francesco d’Assisi o San Filippo Neri, trattassero gli animali. 
2417 Dio ha consegnato gli animali a colui che egli
                ha creato a sua immagine (Gen 2,19-20; 9,1-4). È dunque legittimo servirsi degli
                animali per provvedere al nutrimento o per confezionare indumenti. Possono essere
                addomesticati, perché aiutino l’uomo nei suoi lavori e anche a ricrearsi negli
                svaghi. Le sperimentazioni mediche e scientifiche sugli animali sono
                pratiche moralmente accettabili, se rimangono entro limiti
                ragionevoli e contribuiscono a curare o salvare vite umane. 
2418 È contrario alla dignità umana far soffrire
                inutilmente gli animali e disporre indiscriminatamente della loro vita. È pure
                indegno dell’uomo spendere per gli animali somme che andrebbero destinate,
                prioritariamente, a sollevare la miseria degli uomini. Si possono amare gli animali;
                ma non si devono far oggetto di quell’affetto che è dovuto soltanto alle persone.
            


Quale valore hanno questi enunciati
            nella società contemporanea? Possono assumere come in passato il valore di norme di
            comportamento dotate di una loro forza cogente? Possono costituire la base per un nuovo
            sviluppo del dualismo tra la coscienza e le leggi che è stato alla base della nostra
            modernità occidentale? 
Personalmente penso che essi
            esprimano valori sostanzialmente condivisi nella riflessione economica attuale più
            avanzata dopo il fallimento delle contrapposte ideologie del secolo scorso e la crisi
            dell’idea di un progresso senza fine coincidente con l’aumento del Prodotto interno
            lordo (Pil): in essi si esprime quindi il magistero della Chiesa
            cattolica come «esperta di umanità», secondo la definizione di Paolo VI. Altro è il
            discorso sul peccato secondo la tradizione ebraico-cristiana della legge mosaica ed
            altro è anche il discorso sul sacramento come strumento di salvezza. Penso che sia
            difficile o pressoché impossibile pensare gli enunciati del catechismo inseriti in un
            interrogatorio del confessore al suo penitente; è più facile scorgere in essi una
            «religione economica» che si affianca alle precedenti «religioni civiche» per sostenere
            la democrazia e il mercato in crisi. 

Oggi, nell’età della globalizzazione 



Oggi, nell’età della globalizzazione,
            siamo a rischio di uscire da questa nostra storia occidentale: l’egemonia del potere
            economico su un potere politico in crisi (e incapace di superare la forma dello Stato
            moderno) minaccia direttamente la sopravvivenza stessa del mercato come noi l’abbiamo
            conosciuta nella sua dialettica secolare. Sembra evidente a qualsiasi osservatore della
            realtà economica attuale che il confine tra il rubare e il non rubare, tra il
            furto e il comportamento «onesto» diventa sempre più incerto di
            giorno in giorno. Gli scandali più grandi, le grandi truffe finanziarie (Enron,
            Parmalat, bond argentini ecc.) sono noti a tutti ma dobbiamo essere ben coscienti che si
            tratta soltanto delle più alte vette di un sistema montuoso costituito da un’enorme
            catena di furti impuniti o quasi legalizzati. Il prevalere dell’economia finanziaria
            sull’economia reale (quella cioè diretta alla produzione di beni e servizi); lo sviluppo
            delle false privatizzazioni nelle quali la proprietà diviene privata ma di fatto rimane
            un monopolio o quasi monopolio; l’aumento incredibile delle rendite rispetto ai redditi
            di lavoro e la sperequazione all’interno stesso delle retribuzioni che ha distrutto il
            concetto cardine del «giusto salario»; la confusione tra bene pubblico e interesse
            privato, tra politica ed economia: tutti fenomeni che hanno messo oggettivamente in
            crisi l’ordine e i valori tradizionali della proprietà, del mio e del tuo. 
Soprattutto, al di là degli scandali
            e dei casi di corruzione su cui si punta l’attenzione dell’opinione pubblica, siamo in
            presenza di patologie e trasformazioni ben più profonde e invasive. John Kenneth
            Galbraith ha definito questi fenomeni come Economia
                della truffa. Al centro della scena in cui è scomparso il confine tra il
            lecito e l’illecito si pongono a mio avviso tre problemi fondamentali: il formarsi di un
            capitalismo finanziario del tutto nuovo, delocalizzato, invisibile e irresponsabile; il
            problema delle limitazioni delle risorse del pianeta, in particolare di quelle
            energetiche e delle materie prime; il problema delle minacce incombenti sulla
            sopravvivenza dell’ambiente naturale, non solo nei termini d’inquinamento ambientale ma
            anche di scarsità delle risorse, di tecnologie genetiche e di controllo sociale da parte
            delle grandi corporazioni sulla nostra vita quotidiana.
        
La riflessione sul sacramento della
            penitenza a proposito del settimo comandamento non può quindi non misurarsi con questa
            discontinuità storica. Cercare soltanto l’appoggio del potere politico ed economico per
            trasformare il peccato in reato mediante leggi e interventi di polizia in una società
            largamente secolarizzata può essere non solo inefficiente ma anche dannoso nel lungo
            periodo per la stessa religione, né è possibile pensare di utilizzare gli strumenti
            concordatari dell’età moderna per un nuovo rapporto tra Stato e
            Chiesa. Occorre rimettere il tema del peccato e della salvezza,
            dell’intenzione e della coscienza, al centro del discorso teologico sui grandi temi
            della vita e della morte, delle manipolazioni genetiche, dell’ambiente, dell’uso delle
            risorse sempre più limitate del pianeta. Personalmente porrei ora al centro della
            riflessione la «satisfactio», sempre riaffermata dalla riflessione teologica come
            condizione per l’assoluzione: riparazione (in quanto possibile) del danno provocato con
            il peccato e restituzione al prossimo del maltolto, secondo l’antica sentenza dei Padri:
            «Peccatum non remittitur nisi restituatur ablatum». Gli ultimi secoli hanno attenuato
            moltissimo – nella prassi, se non nella dottrina – questa centralità, sino a farla
            scomparire. Dalla riparazione e dalla restituzione del maltolto si è passati alla
            composizione con un’elemosina e con alcune preghiere: paradossalmente il termine stesso
            di «penitenza» si applica nella vita quotidiana ai tre Paternoster
            e Avemarie che il sacerdote impone di recitare. 
Una riflessione ricorrente nei
            maggiori giuristi è che mentre l’economia si è globalizzata il diritto è rimasto
            ancorato alle vecchie strutture statali: si è così ricreata una specie di
            anarchia che ricorda il nostro Medioevo, con sovrapposizione di
            organismi, norme e tribunali diversi senza l’ancoramento a principi e regole comuni, ad
            una costituzione globale[38]. La proposta di costruire una struttura politica e giuridica globale se può
            risolvere il problema dell’anarchia attuale può forse portarci in una direzione che ci
            allontana dalla nostra tradizione, verso lo sviluppo di una nuova econonomia
            «palaziale», per indicare con questo termine antico l’unificazione e la
            risacralizzazione del potere politico-economico nelle megalopoli del nuovo millennio. 
La sfida non è, come è stato
            giustamente detto, tra un mercato occidentale che persegue soltanto l’egoistico
            obiettivo del conto profitti e perdite e un mercato orientale-asiatico fondato e
            sponsorizzato dallo Stato[39]. Il problema è di capire se l’Occidente riuscirà a conservare, con la
            democrazia, la separazione tra potere sacro, potere politico e potere economico nella
            dialettica tra interesse privato e bene pubblico; se il comandamento di non rubare
            rimane ad un tempo come condizione per la salvezza dell’individuo e del mercato. 
Rimane quindi il problema
            dell’influsso che può avere l’interpretazione della tradizione
            cristiana per la diagnosi sulla crisi attuale. Si può scegliere, come Benedetto XVI
            nella recente enciclica Charitas in veritate, di fondare
            l’alternativa in una visione giusnaturalistica – di cui il magistero cattolico è
            portavoce privilegiato per tutta l’umanità, custode della razionalità della creazione e
            della razionalità economico-politica – progettando un mercato «buono» in cui le sfere
            della giustizia e della carità siano armonicamente congiunte (una specie di terzo
            settore non-profit allargato a tutto il mercato). Oppure, in altra direzione, si può
            sviluppare una diversa riflessione con il recupero della distinzione tradizionale tra la
            giustizia e la carità come sfere autonome nei nuovi panorami della globalizzazione: la
            sfera della giustizia e la sfera del dono ora schiacciate e commiste le une alle altre
            devono ritrovare un loro cammino nella distinzione dei piani per ritrovare il senso di
            una laicità perduta della politica e nello stesso tempo un terreno riservato alla
            grazia. 
Sempre più spesso ci viene trasmessa
            l’immagine di un mondo futuribile, a noi estraneo ma già nato, in cui il vecchio
            Confucio appare il nuovo patrono di un’economia globalizzata postmoderna che è ad un
            tempo anche religione e Stato, come l’antica economia palaziale
            in cui il commercio si esercitava dentro il recinto sacro, in un ordine cosmico
            determinato dall’alto. Il mercato occidentale si basa invece sulla salvezza della
            persona: l’uomo si salva o si danna in rapporto personale con l’obbedienza o il rifiuto
            del settimo comandamento. È su questo piano che si conciliano giustizia e carità, non
            costruendo una società confuciana o platonica basata sulla naturalità. Se davvero si
            realizzasse una società di questo tipo, le Chiese che fine farebbero? E il mercato?
            Nessuno può negare che il mercato possa diventare più efficiente e produttivo di quello
            che abbiamo conosciuto sino ad oggi e non soltanto in termini di Pil ma anche riguardo
            ai problemi posti dalla globalizzazione, dalla scarsità delle risorse, dalla difesa
            dell’ambiente, dalle nuove tecnologie: ma con la vendita dell’anima. Qualcuno (Goethe
            nel suo Faust) lo ha già previsto qualche tempo fa, all’alba della
            società industriale. 
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Guido Rossi 

La rivoluzione finanziaria e il
            furto



La rivoluzione finanziaria: ricchezza, debito e furto 



Il settimo comandamento, «Non rubare»,
            è quello destinato a superare per importanza tutti gli altri non solo nel mondo
            contemporaneo, ma fors’anche nel futuro più o meno immediato. Il «furto» inteso come
            appropriazione di beni di proprietà altrui costituisce il divieto imposto dal
            comandamento. Eppure è diventato quasi connaturato e intrinseco – nelle sue palesi od
            occulte attuazioni – alle principali attività e comportamenti delle società moderne. Da
            qui la sua attuale centralità, anche se la ragione che «su questo mi sembra che sia
            stato scritto ben poco», come esattamente sottolinea Paolo Prodi[1], è forse dovuta soprattutto alla invero recente esplosione del capitalismo
            finanziario globalizzato.
        
Negli ultimi decenni la storia del
            mercato, delle politiche e dei diritti, delle tecnologie e delle scienze, delle teorie
            economiche e di quelle giuridiche, ha visto il realizzarsi di conflitti epidemici a
            volte latenti, altre volte manifesti, che si identificano, a distanza dagli
            sconvolgimenti della rivoluzione industriale, in una nuova rivoluzione ancor più
            dirompente: la rivoluzione finanziaria. E il furto, sovente nelle sue finora ignote
            proporzioni, si è così infiltrato in attività e istituzioni insospettate, tanto da
            snaturarne la natura. Infatti si era comunemente ritenuto che lo si potesse far
            coincidere con la tendenza ad impadronirsi dei beni altrui per mezzo del mercato
            «infrangendo e deformando le sue regole», mentre ora sono le stesse regole del mercato
            che tendono a legittimarlo. 
Si modifica e si amplia pertanto il
            concetto e la definizione di «furto», fino a rilevarne, ben più di quanto non sia stato
            fatto nei secoli passati, la dimensione non solo individuale nell’appropriazione di beni
            altrui, bensì quella relativa alla violazione e sottrazione di beni, interessi o diritti
            collettivi e delle comunità anche nazionali e persino internazionali. 
Esattamente Paolo Prodi[2] precisa che il punto di svolta fondamentale verso il
            moderno concetto di furto e di ricchezza parte nel 1526
            dall’opera di Juan Luis Vives, De subventione pauperum, per cui
            «ladri sono tutti coloro che non utilizzano le loro ricchezze in funzione del bene
            comune ma le tesaurizzano o le dissipano». E qui, come vedremo, il diritto va in vacanza
            e spesso giustifica e approva, ma la legge divina no. Di conseguenza il settimo
            comandamento (secondo la suddivisione prevalente nella tradizione cristiana occidentale)
            resiste nei secoli anche contro il diritto. 
Un grande storico dell’economia, Carlo
            M. Cipolla, scriveva che la nostra società contemporanea è stata forgiata da tre
            rivoluzioni (quella comunal-cittadina, quella scientifica e quella industriale) legate
            l’una all’altra da un filo che ex post appare ancor più logico,
            addirittura quasi ineluttabile[3]. Il saggio è del 1983. Eravamo solo agli incerti albori della quarta
            rivoluzione: la rivoluzione finanziaria. 
Quel che la rivoluzione finanziaria ha
            prodotto è stato lo stravolgimento completo di molte normative di regolazione del
            mercato che costituivano il punto d’equilibrio della rivoluzione industriale, nata e
            prosperata nella concorrenza fra le imprese. Così, per fare un
            esempio clamoroso, è saltato uno dei principi fondamentali
            delle leggi antitrust, destinate a garantire l’ordinato sviluppo
            del capitalismo industriale. I salvataggi con i soldi pubblici delle big
                corporations, soprattutto delle grandi banche, considerate too
                big to fail, troppo grandi per fallire, sulla giustificazione che
            potrebbero mettere in pericolo l’intero sistema economico, è un vero insulto alle più
            elementari regole delle leggi antimonopolio a tutela della concorrenza e del mercato.
            Molti istituti tradizionali che hanno costituito l’impalcatura del capitalismo debbono
            ora essere posti in discussione e certamente riformati. 
La rivoluzione finanziaria ha
            modificato la natura stessa della ricchezza, che con la proprietà costituisce il
            presupposto concettuale per la definizione del furto. Ora la ricchezza non consiste più
            solo, né tanto, nell’accumulazione di beni, poiché il maggior strumento di creazione di
            ricchezza è diventato il debito, mezzo necessario non solo per l’attività di impresa, ma
            individualmente anche per l’acquisto di beni mobili e immobili. Il
                leverage (la leva) per le imprese e i subprime
                mortgages (il bene immobile ipotecato che diventa bene mobile) per i
            singoli hanno moltiplicato a debito le ricchezze che sono poi
            andate distrutte con le recenti crisi finanziarie. La tesi di Juan Luis Vives ha trovato
            un inaspettato moltiplicatore, poiché, ancor prima di venir tesaurizzate e poi
            dissipate, le ricchezze si sono autoalimentate, riprodotte con una partenogenesi
            talmente mostruosa da apparire dettata da una pulsione di morte, con la quale è stata da
            S. Freud e da J.M. Keynes identificata l’accumulazione finanziaria del capitalismo[4]. Non si dimentichi che Keynes nella Teoria generale del
            1936 aveva prospettato come soluzione finale del capitalismo l’eutanasia del
                rentier. 
Ci si è chiesti spesso perché i
            banchieri abbiano fatto così tante operazioni rischiosissime. Ebbene, aumentando il
                leverage, cioè facendo investimenti rischiosi con denaro preso
            a prestito, le banche potevano aumentare i loro profitti a breve termine. E questi
            profitti si riflettevano in compensi spropositati (i bonus) ai
            banchieri. Se poi con ciò l’intero sistema potesse andare in crisi, come è avvenuto, non
            era più un problema che riguardava i banchieri pieni di bonus. 
La ricchezza e i profitti creati sul
            debito hanno dato l’illusione che i debiti si possano non pagare, sulla base di
            un’assurda ideologia promossa da sofisticate tecniche di
            ingegneria finanziaria[5]. Questa rivoluzione ha cambiato il concetto e le dimensioni del furto e il
            senso profondo del settimo comandamento. La nozione di proprietà nell’era della
            globalizzazione e della rivoluzione finanziaria si è allontanata da qualsivoglia
            riferimento a beni reali. Si è smaterializzata per divenire esclusivamente un numero o
            un simbolo disperso in una rete di strumenti informatici. La proprietà nelle società per
            azioni, nelle grandi imprese prima del capitalismo industriale poi del capitalismo
            finanziario, aveva già da tempo subito un processo di destrutturazione e di
            «decostruzione» e la ricchezza che oggi le grandi corporations
            accumulano in base alle loro, sovente rischiose oltre ogni limite, attività finanziate
            dal debito, ben più che dal capitale, è di proprietà assolutamente incerta. Degli
            azionisti e dei creditori o degli stakeholders in generale o della
            comunità? Ma già più di novant’anni or sono W. Rathenau scriveva che nella società per
            azioni 
nessuno è proprietario permanente. Questa situazione
                significa che la proprietà è stata spersonalizzata […] che l’impresa acquista
                consistenza indipendente, come se non appartenesse a
                nessuno: assume un’esistenza oggettiva, quale in altri tempi era espressa solo dallo
                Stato e dalla Chiesa, dalla corporazione comunale, dalla vita di un’associazione
                artigianale o di un ordine religioso. La spersonalizzazione della proprietà,
                l’oggettivazione dell’impresa, il distacco della proprietà dal proprietario portano
                a un punto in cui l’impresa si trasforma in un’istituzione che assomiglia allo Stato[6]. 


Queste profetiche visioni hanno avuto
            nel capitalismo finanziario un’ulteriore aggravata deriva verso la totale
            destrutturazione della stessa società per azioni, la cui definizione è passata
            dall’essere «persona giuridica» a ridursi a un nexus of contracts,
            cioè un coacervo di contratti, in verità scollegati, fra azionisti, manager, creditori,
            dipendenti ed ogni altro tipo di stakeholder, di persone o enti che
            hanno un qualche interesse nella sua attività. È sparita sia la vecchia tesi
            contrattualistica, che riferendosi al momento genetico della società per azioni
            individuava l’interesse sociale esclusivamente come l’interesse comune dei soci, sia la
            tesi istituzionalista della «impresa in sé» che identificava l’interesse sociale con
            quello dell’impresa, postergandone ogni altro, quello degli
            azionisti, dei dipendenti, dei creditori o di chiunque avesse rapporti diretti o
            indiretti con l’impresa. 
Ora l’interesse sociale, oggetto di
            riferimento e valutazione per giudicare l’attività della società, è stato scomposto,
            frazionato, in un nesso di contratti e pertanto disperso senza più alcuna possibile
            identificazione unitaria. Si parla di azionisti come proprietari ormai solo come di una
            formula antiquata ma priva di senso, sicché qualsivoglia appropriazione illecita di beni
            sociali non può certo essere qualificata come un «furto» nei confronti degli azionisti.
            Il nexus of contracts ha fatto sparire la proprietà reale o
            simbolica e con essa anche il «furto», al punto che i confini fra il lecito e l’illecito
            sono a volte sfumati e altre volte inesistenti e semmai regolati da accordi e patti
            d’ogni categoria. Ed ha altresì distrutto la teoria che è stata per decenni avanzata a
            spiegazione e interpretazione delle grandi società per azioni, cioè la dissociazione fra
            proprietà e controllo. 
È così che il contratto è divenuto la
            bandiera della rivoluzione finanziaria, riducendo gran parte degli istituti sui quali si
            fondava la ricchezza, e fra questi la proprietà, ad entità
            spesso puramente virtuali. Le antinomie, le contraddizioni, hanno – come vedremo –
            raggiunto livelli tali da rendere quasi attuale il paradosso evocato nel 1840 da P.J.
            Proudhon: «La propriété c’est le vol». Insomma, la rivoluzione finanziaria ha sostituito
            alla regolamentazione dei mercati il contratto, senza rendersi conto che il contratto
            obbliga solo le parti e che di conseguenza sui mercati viene a mancare il trattamento
            egualitario di tutti i partecipanti, sul cui fondamento, il cosiddetto market
                egalitarianism, si era creata la regola aurea della trasparenza. 
Ma l’aver posto il mercato, la cui
            unica regola è costituita dal contratto, come istituzione centrale della società e aver
            teorizzato l’eguaglianza di tutti coloro che vi partecipano, lo ha tuttavia pomposamente
            collocato allo stesso livello del maggior risultato raggiunto dalla civiltà occidentale,
            dalla «Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino» del 1789 alla «Dichiarazione
            dei diritti dell’uomo» del 1948, cioè che tutti gli uomini nascono uguali. E così il
            mercato, nelle trascinanti ideologie di moda, si basa sul presupposto dell’eguaglianza
            di tutti gli attori nel sistema. Ma così non è. L’eguaglianza non è dell’uomo, ma è
            solo quella di ogni moneta nel sistema. Chi perciò ha più
            monete ha un vantaggio competitivo rispetto agli altri, sicché il mercato opera
            esattamente in senso contrario a quel che si pretende e si auspica. Infatti, stimola e
            premia solo la diseguaglianza fra gli attori del sistema stesso. 
Il mito degli eguali, che è alla base
            e fondamento dei regimi democratici, è l’opposto del mito del mercato e con esso non va
            confuso se non si vuole cadere in pericolose derive di civiltà e far avere il
            sopravvento all’ordine dell’egoismo sull’ordine degli eguali. La convinzione che
            l’economia di mercato prima o poi sia di stimolo e propulsione a regimi di democrazia
            politica risulta anche storicamente una grossolana sciocchezza. È così che il «mercato»
            trionfa sulla «democrazia» già in Cile, poi in Russia e infine in Cina, con buona pace
            degli economisti e dei politologi. 
La conseguenza è fin troppo ovvia. Le
            asimmetrie contrattuali fra i contraenti, al di là di quelle naturali, si sono aggravate
            per la complicazione degli strumenti finanziari e per la loro opacità e grazie
            soprattutto al conflitto di interessi che ovviamente favorisce sempre la parte in
            conflitto. Il risparmiatore ignaro viene così derubato
            approfittando della sua ignoranza. Ed è questa la forma più grave di furto operato sui
            mercati finanziari, che smentiscono clamorosamente la tesi della loro efficienza, in
            base alla quale il prezzo di qualsivoglia titolo rappresenta sempre tutte le
            informazioni possibili. Ma ciò, a volte, vale solo per il «ladro» che ha confezionato i
            titoli e magari li ha «impacchettati» con altri titoli sconosciuti destinati a un
            acquirente inconsapevole nella più protetta delle opacità. 
L’ideologia che sta poi alla base
            della rivoluzione finanziaria consiste nel ritenere che il principio di efficienza dei
            mercati, la cosiddetta Efficient Markets Hypothesis (Emh),
            obbedisca esclusivamente alla libertà e autoregolamentazione contrattuale dei mercati
            stessi, che rifletterebbero, come ho appena scritto, tutte le informazioni rilevanti per
            la valutazione ed il prezzo dei prodotti scambiati, invece che ad una loro disciplina
            normativa. È per questo che il capitalismo finanziario ha avuto il suo recente grave
            fallimento con la più grande recessione, dopo quella degli anni ’30, dovuta non certo a
            politiche governative sbagliate, quanto invece al fallimento del mercato. L’analisi di
            questo fenomeno è stata condotta con rara onestà da Richard
            Posner, professore di diritto all’Università di Chicago e giudice della Corte d’Appello
            degli Stati Uniti, 7th Circuit, in un suo recente volume[7]. La conclusione del libro è amara: 
Non sono un indovino. Non so quando la ripresa da
                questa depressione incomincerà. Ma se iniziasse domani, i trilioni di dollari che il
                governo ha speso per accelerare la ripresa e la ristrutturazione delle banche e la
                sua riforma che trascineranno nel loro treno ignoti problemi e incertezze,
                incomberanno sull’economia per gli anni a venire, come quando un trattamento assai
                costoso cura una malattia mortale ma lascia il paziente debilitato. 


Alla base dell’imbroglio ideologico vi
            erano le teorie macroeconomiche degli ultimi trent’anni, le quali, come ha sottolineato
            il premio Nobel Paul Krugman, sono state «spettacolosamente inutili al meglio e
            positivamente dannose al peggio, tant’è che noi viviamo nell’era buia della macroeconomia»[8]. 
Ma, come ho sopra detto, il concetto
            stesso di «furto» è cambiato, sicché oltre all’appropriazione di beni altrui, nuove
            fattispecie si sono aggiunte, quali la sottrazione o violazione
            di diritti, di interessi o legittime aspettative, individuali o
            collettive. Ancor più grave è stata l’occulta esposizione di altri soggetti ignari al
            rischio economico, in dimensioni spesso abnormi, attraverso sofisticati strumenti
            finanziari di cartolarizzazione del rischio di credito. Questi strumenti o titoli sono
            chiamati genericamente «derivati», perché creati su altri titoli sottostanti, come le
            opzioni, i Futures, i Collateral Debt
                Obligations (Cdo), i Credit Default Swaps (Cds), cioè
            le scommesse sull’insolvenza altrui, e così via. Insomma quei derivati che un noto
            investitore professionale, Warren Buffet, ha qualificato «armi finanziarie di
            distruzione di massa, portatrici di pericoli, che, seppur latenti al momento, sono
            parzialmente letali» e che George Soros ha dichiarato trattarsi «di acquisti di polizze
            di assicurazione sulla vita di qualcuno, nei confronti del quale si ha la licenza di
            uccidere». 
Quel che, tuttavia, risulta
            maggiormente inquietante è che le più temibili realizzazioni del «furto» avvengono
            spesso non nella violazione, ma nel pieno rispetto delle regole del mercato finanziario,
            oppure – e ciò è identicamente assurdo – in pieno rispetto di diritti diversamente, ma
            correttamente, tutelati.
        

Gli Stati «off-shore» e il segreto bancario. Furto,
            speculazione e opacità 



Gran parte della finanza illecita è
            stata finora protetta dal segreto bancario e dall’uso improprio del diritto alla
                privacy attraverso reti occulte che trasferiscono enormi
            quantità di denaro in tutti i paesi dell’economia globale, soprattutto da e verso i
            «paradisi fiscali». Questi invero sono sempre esistiti a copertura dell’evasione
            fiscale, ma nel capitalismo finanziario hanno assunto un’importanza devastante. Debbo,
            tuttavia, subito precisare che il problema del segreto bancario e del diritto alla
                privacy non riguarda solo gli Stati
                off-shore o i paradisi fiscali, poiché l’uno e l’altro sono
            garantiti anche in molti Stati economicamente sviluppati e partecipi alla
            globalizzazione del capitalismo finanziario. Il caso Swift è al riguardo esemplare a
            riprova delle irrisolte antinomie del capitalismo finanziario. La cooperativa bancaria
            Swift, con sede in Belgio, fornisce servizi per il trasferimento internazionale di fondi
            fra istituti bancari. Ebbene, nel 2007 riceve un’ingiunzione dal Tesoro degli Stati
            Uniti di rivelare trasferimenti di fondi presumibilmente destinati al terrorismo. Non
            può farlo senza violare il diritto alla
                privacy, quasi ignoto negli Stati Uniti, ma garantito dalla
            legge belga e da quella comunitaria. Il problema viene risolto con un accordo limitato
            fra Stati Uniti e Unione Europea il 27 giugno 2007, ma recentemente messo in discussione
            dal Parlamento Europeo. Così dietro alla privacy ci sta il segreto
            bancario e la sparizione di denaro illecito, che costituisce sicuramente uno dei casi
            più tipici del capitalismo finanziario e delle sue strutture, di copertura del furto di
            interessi o di proprietà diffuse o addirittura pubbliche. 
Vi è un singolare abbandono, nella
            rivoluzione finanziaria, del concetto di furto che da sottrazione del bene diventa
            riduzione di ricchezza collettiva, non riconducibile ad alcun oggetto concreto, né ad un
            identificabile diritto di proprietà. La spiegazione sta sia nella natura ormai
            completamente astratta del denaro, sia nell’evoluzione del concetto stesso di ricchezza,
            la quale basata sul e creata dal debito diviene quasi un ossimoro. Estremamente
            difficile risulta in questo caso l’individuazione esatta della vittima del furto che non
            è più il singolo individuo proprietario del bene, ma categorie astratte che vanno dai
            risparmiatori, ai consumatori, ai
                taxpayers, fino agli Stati e alla comunità internazionale. 
Si potrebbe aprire qui una nuova e
            diversa dimensione del furto: la speculazione. Debbo, tuttavia, precisare che non tutte
            le speculazioni possono essere ricondotte al furto. Anzi la speculazione è essenziale al
            capitalismo come l’hanno ripetutamente ribadito sia Werner Sombart sia Max Weber; da
            essa vanno tenuti lontani gli ingenui e coloro che speculano senza capitali, ma
            altrimenti deve essere approvata e difesa. Non sempre, peraltro, la speculazione è
            esente da frodi ed è allora che ricade nel concetto di furto. È il caso celebre del
            grande speculatore scozzese John Law, il quale fu chiamato nel primo Settecento dal
            reggente Philippe d’Orléans a risanare le finanze statali. Dopo un inizio promettente
            con l’emissione di titoli della Banque Générale Privée, trasforma la Compagnia delle
            Indie francesi nella Mississippi Company, diffondendo notizie tanto fantasiose quanto
            false, che nel 1720 fanno impennare le azioni da 500 franchi a 15.000; in estate la
            bolla scoppia e tutto crolla, compreso il destino di John Law, ricercato dalla polizia e
            dagli ingenui investitori. Grande finanziere e collezionista di
            opere d’arte, muore, tuttavia, in miseria a Venezia. Questa non
            è stata speculazione ma un vero e proprio furto. Così come di furto si può certamente
            parlare nelle recenti applicazioni della più elementare delle truffe, il cosiddetto
            «schema Ponzi» dal nome del suo inventore che non investiva il denaro raccolto, ma
            pagava utili con i soldi dei nuovi investitori. Bernie Madoff ha così fatto tremare Wall
            Street con la più colossale truffa che sia mai stata organizzata e ha messo in crisi la
            stessa Sec, l’Autorità di vigilanza sulle Borse, che di nulla si era accorta, tanto che
            la presidente Mary Shapiro ha dovuto chiedere pubbliche scuse e creare nuovi strumenti
            di controllo, a difesa degli investitori. E l’azione ora promossa dalla stessa Sec
            contro la più reputata banca d’affari americana Goldman Sachs pare colpire operazioni
            fraudolente di ancora maggior gravità. 
Ma, infine, che cosa è il denaro
            illecito? È certamente il denaro che origina da almeno tre tipi di attività: la
            corruzione e il furto, il profitto del crimine organizzato e tutte le manipolazioni
            delle attività societarie e finanziarie in genere, comprese le evasioni fiscali e le
            false operazioni. La caratteristica principale che accomuna queste attività è l’opacità,
            il più calzante sinonimo della frode. Ed è proprio questa
            opacità che se da un lato, trattandosi di flussi invisibili che attraversano le
            frontiere, le rende incalcolabili, dall’altro lato costituisce un ulteriore furto, che
            si aggiunge all’attività illecita. L’opacità, dunque, come furto occulto, ma tipico, del
            capitalismo finanziario. 
Le cifre sono inquietanti. Secondo la
            Banca mondiale la stima di denaro illecito che transita in gran parte nelle banche dei
            paesi occidentali e sui mercati finanziari internazionali si aggira sui 1.600 miliardi
            di dollari. I paesi maggiormente coinvolti sono la Russia, la Nigeria, il Venezuela.
            Doppie fatturazioni e falsi prezzi attraverso società con sede nei paradisi fiscali dal
            Principato di Monaco alle Cayman Islands. Come hanno correttamente concluso R. Baker e
            E. Joly: «Il sistema internazionale di finanza illecita ha una seria conseguenza […] di
            assicurare profitti per le ricche classi medie, contribuendo al drammatico aumento della
            disparità di reddito nelle nazioni sia ricche, sia povere»[9]. È questo un furto occulto e non controllabile, di coloro che godono
            direttamente o indirettamente dei ricavi illeciti nei confronti di coloro, cioè le
            classi povere e indigenti che ne vengono spogliate, nei salari
            e nei mezzi minimi di sostentamento. Nel capitalismo finanziario che si vorrebbe basato
            sulla trasparenza e sul «mito degli eguali», il ricco sottrae ricchezze comuni al
            povero. 

La proprietà, la rete e la pirateria 



Se la proprietà sia, oppure no, un
            diritto naturale, come volevano i filosofi illuministi del XVII secolo, Hugo Grotius,
            Samuel Pufendorf e John Locke (ma non Thomas Hobbes), è certo comunque che Aristotele,
            quando dichiarava che il regime di proprietà privata è preferibile a quello della
            proprietà pubblica, indicava un principio almeno parzialmente radicato nella storia
            dell’umanità. 
Al di là e al di fuori del diritto di
            proprietà, indipendentemente dalla sua natura, sicuramente centrale e prioritaria, si
            sono storicamente sviluppati nei secoli una quantità di diritti, la cui varietà e
            relatività è dipesa dallo sviluppo politico, come ci ha insegnato Norberto Bobbio, ma
            non solo. Le conquiste scientifiche e le innovazioni tecnologiche hanno creato una serie
            di interessi, pretese e infine diritti consacrati e garantiti
            che a volte si affiancano al diritto fondamentale di proprietà e altre volte con esso
            confliggono. In questo conflitto si annidano spesso le nuove fattispecie del furto e non
            sempre tale conflitto riesce ad essere composto, sicché sovente esplode con
            manifestazioni violente aperte ad ogni tipo di soluzioni, che una volta limitano e
            l’altra estendono ora l’uno ora l’altro diritto. 
Questa conflittualità fra i diritti è
            scoppiata di recente soprattutto con l’apparizione sulla scena della rete. Il furto vede
            ora protagonista strumentale soprattutto Internet nei confronti della proprietà
            intellettuale e del copyright. 
La situazione attuale oltre che
            complessa è caotica. Infatti copyright e Internet sono a loro volta
            soggetti attivi e passivi di furto e pirateria. Come vedremo subito il motore di ricerca
            Google è accusato di violare il copyright mettendo in rete
            gratuitamente volumi ancora soggetti al diritto d’autore. Ma è altrettanto pacifico che
            sono stati inventati sistemi ormai a tutti disponibili che consentono di scaricare
            musica gratuitamente da Internet. 
La straordinaria apertura della rete
            ha dato a ciascuno possibilità di accedere alla cultura e all’informazione, fino ad oggi
            impensabili. Lawrence Lessig, nei suoi vari scritti ed in
            particolare in Free Culture[10], ha dimostrato la necessità di trovare un punto di
            equilibrio fra l’uso libero della tecnologia e la tutela dei diritti di sfruttamento del
            proprio lavoro. I problemi, peraltro, hanno origine da quando è nato il diritto d’autore
            con l’invenzione della stampa e cioè nel 1455 con la Bibbia di Gutenberg e con Giovanni
            da Spira nel 1469 che stampa a Venezia le Epistolae ad familiares
            di Cicerone e la Naturalis Historia di Plinio il Vecchio. Ma già a
            Subiaco nel 1465 Sweynheim e Pannarz stampano il primo libro in Italia:
                l’Opera di Lattanzio. Fu tuttavia la Repubblica Veneta a
            garantire con un suo imprimatur il diritto di pubblicare agli
            autori, agli stampatori e ai librai. Il copyright, che è poi la
            facoltà di duplicare l’opera, garantendo la proprietà intellettuale, protegge la
            creatività e riconosce un diritto di monopolio che ovviamente ha i suoi importanti
            risvolti economici. Ma i diritti economici si vanno notevolmente ampliando e ramificando
            per gli usi che dall’opera intellettuale possono essere adattati alle nuove tecnologie
            con la creazione di nuovi diritti: da quelli cinematografici a quelli televisivi, a
            quelli sulla rete.
        
La proprietà intellettuale, nata per
            compensare il lavoro dell’autore e dei diffusori autorizzati dell’opera, concedeva un
            diritto di monopolio inizialmente a tempo indeterminato, fino almeno al 1709 quando in
            Inghilterra fu promulgata dalla regina Anna la legge che introduceva un limite temporale
            al copyright, di quattordici anni per i libri di nuova
            pubblicazione e di ventuno per quelli già pubblicati. La legge, approvata
            definitivamente dalla Camera dei Lords nel 1774, fu adottata da tutti gli Stati fino ad
            oggi, con limiti temporali che variano da paese a paese: in Italia, ad esempio, a
            settant’anni e negli Stati Uniti a novantacinque. 
Entro il periodo di vigenza del
            diritto qualsivoglia violazione deve essere considerata un furto e così è stato. Ma
            nell’era della globalizzazione e della rivoluzione finanziaria, caratterizzata dallo
            sviluppo straordinario della tecnologia e della rete, così come la proprietà dei beni
            immobili si è andata trasformando in quella di beni mobili (vedi la crisi dei
                subprime mortgages), la proprietà dei beni immateriali sta
            prendendo il sopravvento su quella dei beni materiali, come ho cercato di documentare in
                Il gioco delle regole[11].
        
Ho parlato sopra di furto e pirateria
            come fossero sinonimi. In verità non lo sono, poiché il furto presuppone
            tradizionalmente che il bene aggredito sia materiale e quindi comporta la sottrazione di
            esemplari destinati al possesso esclusivo e alla vendita, mentre, ad esempio, la
            masterizzazione di un Cd non comporta nessuna sottrazione del bene, ma anzi una sua
            moltiplicazione. Insomma, col furto il mercato del bene si restringe e può anche
            scomparire, con la pirateria no, almeno quella riferita ai mezzi di comunicazione e alle
            reti, anzi il mercato si allarga. È l’immaterialità e la virtualità del bene sulla rete
            che fanno la grande differenza, ma nell’uno e nell’altro caso si viola la proprietà
            intellettuale. Non solo, poiché la rete ha certamente in sé la potenzialità di violare
            un’altra normativa, posta nel mercato per evitare abusi e frodi dovuti a danno dei
            contraenti più deboli, cioè la legislazione antitrust. E molti degli abusi colpiti da
            quelle leggi sono comportamenti che rientrano certamente nel più ampio e vasto campo
            contemporaneo del settimo comandamento. I giganti della rete, da Google a Yahoo a
            Microsoft, sono, chi per una violazione chi per un’altra, sotto la lente delle autorità
            e della magistratura antitrust. Ed allora il settimo
            comandamento «Non rubare» vale anche per la rete e con quali riferimenti? 
Ma la pirateria nelle sue molteplici
            forme e nella complessità sempre maggiore dello sviluppo tecnologico è, dal punto di
            vista del diritto, molto più difficile da perseguire che non il furto del bene
            materiale. Ciò è ben vero, sol che si pensi che l’industria culturale cinematografica è
            prosperata con un atto di pirateria. Thomas Alva Edison, l’inventore del cinema,
            brevettò la sua invenzione nello Stato di New York alla fine dell’Ottocento, ma in
            California il brevetto non valeva e così l’invenzione di Edison fu liberamente copiata e
            sfruttata dalla nascente e poi prosperosa industria cinematografica hollywoodiana. In
            questa vicenda sta il limite, sotto il profilo giuridico, dell’equiparazione di due
            termini, furto e pirateria, che non possono essere considerati sinonimi. Se ambedue
            possono rientrare nell’applicazione del settimo comandamento è un problema che per ora
            rimane aperto e che coinvolge il più vasto rapporto fra etica e mercato. 
In questo momento gli intrecci di
            situazioni confuse si stanno cristallizzando sul motore di ricerca Google accusato di
            violare il copyright nel suo programma di
            digitalizzare milioni di libri e di renderli scaricabili on line ad un certo prezzo.
            Finora Google ha digitalizzato ben più di dieci milioni di libri e non è chiaro in quali
            condizioni li renderà disponibili ai lettori. Il clamoroso caso giudiziario, una
            gigantesca class action, è attualmente in corso alla Southern
            District Court of New York presso il giudice Denny Chin. Il rischio è che, se vien data
            via libera a Google, questa potrebbe costituire la più grande libreria di vendita del
            mondo. 
Non è chi non veda che il gruppo
            Google (Gbs – Google Book Search) assumerebbe la posizione di assoluto monopolista nel
            settore culturale delle opere letterarie, tant’è che il Dipartimento di Giustizia ha
            depositato in Corte una memoria che mette in guardia sulla violazione delle norme
            antitrust. Attualmente un accordo, che spetterà alla Corte valutare, è stato raggiunto
            fra l’Associazione degli autori, quella degli editori e Gbs. In base ad esso Google
            renderà possibile a chiunque acquistare l’accesso a milioni di libri attualmente in
            stampa e leggerli sul computer. Il pagamento andrà agli autori, agli editori e a Google.
            Inoltre altri milioni di libri, tutelati dal copyright
            ma esauriti, compresi quelli denominati «orfani»,
            perché gli aventi diritto sono sconosciuti, saranno egualmente disponibili. E così con
            un costo di sottoscrizione, librerie, scuole, istituti culturali potranno avere accesso
            all’intero mondo del sapere e della letteratura. 
Ma i pericoli sono gravi e
            inquietanti: il pericolo di prezzi monopolistici, di violazione della
                privacy, col controllo diretto su chi legge, il pericolo di
            censura, come ha dimostrato la facilità con la quale Google ha, per imposizione del
            regime cinese, oscurato per anni i siti considerati politicamente ostili, cancellando
            parole incendiarie come «democrazia» e «diritti umani», e, infine, quello di violazione
            della concorrenza, poiché nessun’altra impresa potrebbe digitalizzare le opere «orfane».
            Insomma il libero accesso all’informazione, considerato uno dei fondamentali diritti
            umani, verrebbe così minacciato da un monopolio di fatto. 
Gli alti utili di Google, già
            superiori al prodotto lordo di molti paesi, avrebbero un incremento ulteriore e
            incalcolabile anche in considerazione che gli algoritmi dei prezzi indicati da Google
            non danno nessuna garanzia di rimanere costanti, né di essere controllabili, a danno non
            solo e non tanto degli autori e degli editori, ma dell’intero
            patrimonio culturale dell’umanità, ridotto a strumento di profitto societario. Non è un
            caso che i Governi francese e tedesco abbiano inviato memorandum al giudice newyorkese
            sottolineando il valore e il significato delle loro letterature nazionali (citando da
            Pascal a Camus e da Goethe a Günther Grass), la cui diffusione non può essere affidata
            ad un’impresa commerciale in posizione di monopolio. Il governo italiano, invece, dal
            canto suo, ha stipulato un accordo con Google per immettere in rete tutta la letteratura
            italiana non più protetta da copyright. 
Le conclusioni delle moltissime
            memorie depositate sono pressoché identiche: la Corte deve rigettare l’accordo proposto
            nella forma attuale. Altri processi sono in corso in vari paesi, ma certamente quello
            che indicherà il nostro futuro cultural-digitale è soprattutto la class
                action americana. 
Ancora una volta nel mondo attuale il
            confine fra lecito e illecito sembra svanire in complicati riferimenti a situazioni e
            vicende completamente sconosciute e non di facile soluzione. La tutela dei diritti, ivi
            compreso quello di proprietà, si indirizza verso nuove frontiere che sembrano sempre più
            incerte, ma nelle quali i principi del settimo comandamento
            dovranno trovare definizioni precise ad evitare pericolose derive. L’intera architettura
            dei diritti che nascono dalla rete è ancora incontrollata e incontrollabile e le
            dimensioni del mercato che alla rete si affida e dalla rete dipende sono sicuramente
            senza statuto giuridico e perciò senza regole, sicché ogni frode ed abuso è
            pericolosamente possibile senza sanzioni. E, infine, il conflitto fra libertà e censura
            continuerà ad avere difficile composizione per il valore economico e commerciale della
            rete. I rapporti fra Google e il governo cinese ne sono la prova. 

Statuto dei mercati e delle imprese 



La rivoluzione finanziaria e la
            globalizzazione hanno poi modificato, in ossequio alle loro finalità ed esigenze, sia
            gli statuti giuridici dei mercati, lasciandoli in buona parte senza regole e quindi
            senza statuto, sia la natura e la disciplina dei protagonisti dei traffici economici,
            rovesciando completamente le strutture tradizionali del sistema capitalista. E così
            hanno piegato il diritto riducendolo a pericoloso o comunque
            fastidioso ostacolo frapposto al raggiungimento dei propri scopi ed alla soddisfazione
            dei propri interessi. 
La nuova lex
                mercatoria della moderna globalizzazione ha ridotto quello che è più
            corretto chiamare ius mercatorum alle intese fra le grandi imprese
            multinazionali, le grandi istituzioni bancarie, esaltando la scomparsa delle regole
            giuridiche sull’altare di una pomposa ma confusissima «libertà contrattuale», libera
            altresì da ogni ordinamento giuridico e nella quale l’impianto costruttivo dei rapporti
            si basa soprattutto sull’asimmetria delle informazioni e sui conflitti di interesse. Ma
            il contratto, posto a base del mercato, evidenzia tali problemi epistemici, da potersi
            considerare un «non luogo» del diritto, sicché sembra corretto affermare che il
            capitalismo finanziario della globalizzazione ha sconfitto definitivamente, almeno per
            ora, il diritto, tant’è che rispetto alla nuova simulazione di una lex
                mercatoria quella dello Stato e dei legislatori tradizionali è apparsa a
            M.R. Ferrarese come «l’estrema riserva Apache del diritto propriamente inteso»[12]. 
La reazione a questo caotico e
            magmatico panorama non ha avuto ancora, come invece era stato
            per la lex mercatoria medievale, un’adeguata risposta giuridica
            globale. I singoli Stati hanno continuato con le loro istituzioni ad applicare regole
            interne che hanno permesso sia il caos sia il magma. 
Gli ordinamenti nazionali non sono,
            tuttavia, in grado di eliminare le diseguaglianze né di garantire a volte i diritti
            minimi che derivano dal «principio di differenza» nella teoria della giustizia di John
            Rawls, sicché i più deboli e i meno protetti sono destinati a veder peggiorare la
            propria situazione. Non è immaginabile che un lavoratore occidentale abbia un’enorme
            disparità di trattamento rispetto ad uno dei paesi poveri e meno sviluppati. Ma alla
            grande impresa si chiede solo di far profitto, purché siano rispettate le leggi dei
            luoghi dove opera. E queste vengono rispettate anche all’interno dei singoli Stati, dove
            un manager può guadagnare ben più di migliaia di volte la paga di un lavoratore medio
            della stessa impresa. Il diritto sempre più giustifica asimmetrie, conflitti di
            interesse, diseguaglianze, appropriazioni e, come aveva previsto Rudolf von Jhering, è
            come «Saturno che divora i propri figli», o forse si autodistrugge[13]. È per questo che al proposito ho spesso richiamato
            il mito della Fenice. Ed invero non solo è ormai evidente che la società per azioni
            nelle sue tradizionali strutture che l’hanno resa protagonista dello sviluppo del
            capitalismo, sia mercantile sia industriale, è ormai bruciata o meglio autobruciata,
            come la Fenice. Le sue basi teoriche hanno garantito le peggiori appropriazioni lecite e
            illecite di ricchezza a danno di chi di volta in volta è stato il meno protetto o il più
            debole. 
Il mercato che pur aveva le sue
            regole, il suo statuto, sicché si poteva ben individuare, proprio in presenza della
                lex mercatoria, «il furto come violazione delle regole del mercato»[14], è stato ora largamente scavalcato. La gran parte della ricchezza
            finanziaria viene trasferita fuori dei mercati regolamentati e controllati dalle
            Autorità di vigilanza e nei cosiddetti mercati over-the-counter,
            nei quali gli scambi avvengono o telefonicamente o attraverso la rete, fuori da ogni
            luogo fisico di contrattazione. È questo il modo in cui vengono venduti e acquistati i
            derivati senza regole, ma anche senza informazioni trasparenti, sicché, ad esempio,
            ancora risulta incerto l’enorme ammontare dei Cds, i più manipolati e pericolosi
            strumenti di deflagrazione delle bolle finanziarie. È noto,
            inoltre, che la speculazione sul petrolio avviene proprio attraverso la rete, a Londra,
            fuori d’ogni controllo del prezzo del barile da parte del Nymex americano, deputato alla
            vigilanza del mercato petrolifero. 
Potremmo forse concludere che il
            capitalismo finanziario ha distrutto il mercato seppellendolo nell’opacità di quello che
            Fernand Braudel avrebbe chiamato un «contromercato». Non è il mercato che è nato dal
            capitalismo, ma è il mercato che ha creato il capitalismo e la rivoluzione finanziaria
            ha sviluppato un capitalismo fuori mercato, marcandone l’instabilità, teorizzata da
            Keynes, ma soprattutto sottraendo ricchezza che a volte viene semplicemente distrutta,
            come è avvenuto nella recente crisi, e altre volte viene nascostamente accumulata da chi
            non aveva diritto a possederla. 
La responsabilità limitata, la
            separazione fra proprietà e controllo, lo scopo di lucro, correlato a quello di creare
            valore per gli azionisti, costituiscono le idee che hanno fatto fiorire dapprima il
            diritto societario, strumento fondamentale del capitalismo, e poi nell’ultima fase del
            capitalismo finanziario ne hanno provocato la rottura interna e sconvolto le
            funzioni.
        
La creazione di ricchezza, affidata
            prima al capitale conferito ed ormai costruita soprattutto dalla manipolazione del
            debito, ha trasferito l’investimento di denaro dal commercio e dall’industria alla
            finanza. Di conseguenza ai tradizionali fornitori di capitale, gli azionisti
            identificati soprattutto nella figura dei risparmiatori proprietari della società, si
            sono sostituite via via istituzioni finanziarie private, dagli enti creditizi nelle
            varie forme ai fondi speculativi d’ogni genere, alle società di private
                equity, dai fondi sovrani ai vari enti di Stato, che hanno dato vita a
            quelle società ibride di spesso ambigua funzione e opaca missione. 
L’azionariato diffuso che aveva visto
            emergere la separazione fra la loro proprietà e il controllo, affidato ai manager, era
            stato efficacemente teorizzato da Berle e Means nel 1932[15]. I protagonisti della società per azioni erano dunque gli azionisti e i
            manager, dai primi nominati e verso i quali avevano doveri fiduciari, soprattutto quello
            di destinare la società a creare valore per loro. 
Anche questa, apparentemente semplice,
            organizzazione è degenerata presto in un colossale sistema di conflitti di interessi.
            Quello che ha attratto maggior attenzione, nel gergo degli
            economisti, è stato individuato nei «costi di agenzia», causati dall’opportunismo dei
            manager nei confronti degli azionisti. Opportunismo che consiste nell’inganno, nella
            mala fede, nella falsa rappresentazione da parte dei manager e degli amministratori
            riguardo alle situazioni societarie e ai loro comportamenti sempre più orientati al
            proprio interesse invece che a quello degli azionisti. 
L’opportunismo in questo caso è
            ampiamente facilitato dalla maggiore conoscenza delle attività d’impresa da parte dei
            primi rispetto ai secondi, i quali non hanno spesso alcuna possibilità di verificare se
            i doveri fiduciari nei loro confronti siano rispettati. A meno che, come dirò subito, le
            reciproche funzioni non si confondano e mescolino tra loro. 

L’avidità dei manager e la sottrazione di ricchezza 



Trascuro qui tutte le manifestazioni
            più evidenti di comportamenti opportunistici dei manager che vengono sanzionate, direi
            in modo pressoché uniforme, dalle varie legislazioni come, ad esempio, le ipotesi di
                insider trading,
            cioè di uso di informazioni privilegiate per l’acquisto e la vendita di azioni a scopo
            di lucro personale, piuttosto che i vari casi di «abuso del mercato», di aggiotaggio e
            insomma di tutti quegli atti che costituiscono illeciti penali. Intendo invece
            soffermarmi ad esaminare alcune situazioni alle quali risulta applicabile sicuramente il
            settimo comandamento, ma che mercato e ordinamento considerano perfettamente lecite. 
La prima ed ora la più criticata dai
            mass media, fino ad essere considerata una delle cause determinanti della crisi attuale,
            è la situazione degli alti, spesso spropositati, compensi dei dirigenti esecutivi,
            soprattutto degli enti finanziari, dalle banche ai fondi e a tutti gli altri
            intermediari del «nuovo contromercato». Lo scandalo riguarda particolarmente i
                bonus e le stock options, cioè le opzioni
            sui titoli della società o di altra società del gruppo, che solitamente vengono
            deliberati e attribuiti all’interno degli stessi organi ai quali i dirigenti esecutivi
            appartengono. In questo caso la ridicola e vergognosa, ma esaltata dai giuristi e dagli
            economisti, norma posta ad evitare l’evidente palese conflitto di interessi è
            semplicemente quella che di volta in volta il singolo
            beneficiario si astenga dal voto. Quel che ha reso ancor più
            odiose queste autoripartizioni di enormi gratifiche è che, in particolare, e non solo
            negli Stati Uniti, esse sono avvenute in grandi banche e società assicurative che sono
            risultate poi in gravi difficoltà finanziarie e sono state salvate con pesanti iniezioni
            di denaro da parte dello Stato. Ciò ha provocato un conseguente pericoloso aumento del
            debito pubblico che rende più difficili interventi di stimolo alla domanda interna, cioè
            all’economia reale. 
Sia il Regno Unito, sia la Francia,
            hanno istituito, allo scopo di disincentivare i bonus eccessivi
            versati dalle banche, un’imposta del cinquanta per cento sul loro ammontare al di sopra
            di 27.500 euro (e 25.000 sterline). Il ricavato dell’imposta, per quel che riguarda la
            Francia, dovrebbe servire ad incrementare il fondo di garanzia dei depositi dei
            risparmiatori. 
L’efficacia e l’effetto di deterrenza
            di tale imposta, in discussione anche negli Stati Uniti, sono assai discutibili ed hanno
            provocato notevoli e non ingiustificate critiche. Ho scritto che si tratta di critiche
            non ingiustificate, poiché il problema non è certo di natura fiscale ma riguarda invece
            le strutture interne del capitalismo finanziario. Con l’aumento
            delle gabelle ovviamente non si risolve il problema, che è di natura strutturale. 
I compensi eccessivi ai dirigenti
            esecutivi delle grandi banche sono, invero, oggetto di riflessione soprattutto quando i
                bonus rivestono la forma di stock options.
            Quando i bonus siano in denaro e costituiscano evidente distrazione
            di dividendi il problema riguarda soprattutto gli azionisti, i quali dovrebbero
            intervenire invero in ogni caso di soverchia avidità dei manager per ristabilire un
            equilibrio interno al sistema societario e, come ha suggerito il «Financial Times», «fra
            chi è troppo pagato e il resto del mondo»[16]. 
La verità è che nel caso delle
                stock options, che è la forma tipica degli eccessi, soprattutto
            nelle banche, dove il rapporto fra capitale da un lato e i depositi e debiti d’altra
            natura dall’altro è notevole, s’è rotta completamente la tradizionale dissociazione fra
            proprietà e controllo con una conseguenza evidente sul comportamento dei manager.
            Questi, infatti, saranno propensi ad effettuare operazioni ad alto rischio, come la
            giungla dei derivati ha dimostrato, ben sapendo che, se l’operazione risulterà negativa,
            il danno che ricadrà su di loro sarà limitato al loro possesso
            azionario, mentre se risulterà positiva andrà a tutto loro vantaggio. Dietro questo
            calcolo sta sovente la dichiarazione che la loro missione è quella di «creare valore per
            gli azionisti». Questa è la ragione per cui Bebchuk e Spamann[17] hanno indicato che l’unica vera riforma al riguardo dovrebbe essere quella
            che le stock options non avessero ad oggetto solo le azioni
            ordinarie della banca, ma anche i titoli di altre categorie, compresi quelli di debito,
            cosicché i manager risultassero esposti
            personalmente ad una maggior percentuale di conseguenze negative, con evidente
            deterrenza ad intraprendere operazioni ad alto rischio. 
Son dunque le operazioni ad alto
            rischio che giustificano gli alti compensi, i quali permangono anche quando il rischio
            travolge non solo le operazioni, ma le stesse società. Il costo delle operazioni e dei
            compensi è sopportato allora dai cittadini (taxpayers), attraverso
            i salvataggi operati dalle banche centrali o dai ministeri del Tesoro, dai risparmiatori
            che si ritrovano con tassi d’interesse ridotti a zero e, infine, dai lavoratori con
            l’aumento della disoccupazione. 
Arricchirsi, impoverendo subdolamente
            altri, attraverso complicate esercitazioni di ingegneria
            finanziaria, è certo una raffinata estensione del concetto di furto nell’ultima
            rivoluzione del sistema capitalista. Pur senza tener conto di forme ben più rozze e
            grossolane come quella che va sotto il nome di stock options
                backdating, che sono deliberazioni in base alle quali il valore delle
            azioni opzionate è fatto risalire ad epoca antecedente a quella effettiva in modo che
            risulti più favorevole per chi esercita l’opzione. Operazione non molto dissimile da
            quella di realizzare le stock options poco prima che la crisi
            economico-finanziaria della società sia conosciuta dal mercato e di conseguenza il
            valore delle azioni precipiti. 
Ma, ripeto, queste astute forme di
            appropriazione di ricchezza, occulta ma apparentemente lecita, sono dovute alla rottura
            dello schema societario tradizionale, della dissociazione fra proprietà e controllo, con
            la conseguente scomparsa di obblighi, doveri e diritti dei rispettivi titolari, in
            un’ammessa e persino teorizzata confusione dei ruoli, nella quale predomina il principio
            fondamentale della società per azioni, cioè la responsabilità limitata. È tempo ormai di
            mettere in discussione questo principio, che pur storicamente ha
            subito parecchie eccezioni, nei due scudi di protezione: quello
            che protegge i beni sociali dai creditori del socio e quello che protegge i beni del
            socio dai creditori sociali. I recenti fenomeni di protagonismo
                dell’uncorporation, cioè nel passaggio dalla società di
            capitali a quella di persone, hedge funds, fondi di
                private equity, trusts ecc., nei mercati
            finanziari costituiscono lo spunto dal quale partire per una nuova rielaborazione del
            sistema societario[18]. 
Per l’apparente liceità del ricorso a
            vecchi istituti le nuove forme di appropriazione sono difficilmente perseguibili e a
            volte non sono neppure identificabili. Nei casi più clamorosi, in assenza peraltro di
            una loro precisa definizione, l’uso di schemi tradizionali risulta di non sempre facile
            e a volte forzata applicazione. Così è successo con lo stock options
                backdating che le Corti americane hanno potuto colpire, sostenendo che si
            tratta di una «violazione dei doveri fiduciari nei confronti degli azionisti»: pare
            proprio un’arzigogolata definizione di furto. 
La ripresa di superati o inadeguati
            concetti tradizionali è evidente soprattutto nella giustificazione che rende possibile
            la sconcertante enormità dei compensi dei manager. Nella più
            accurata decisione in materia Jones v. Harris
                Associates del 17 maggio 2008, la Corte d’Appello degli Stati Uniti del
                7th Circuit (Chicago) ha sancito, estensore Frank H.
            Easterbrook, autorevole cultore del diritto societario, che è opportuno lasciar libero
            il mercato, ancorché sia un sistema imperfetto, di determinare i compensi a manager e
            consulenti di fondi di investimento. La decisione è precisa: 
Nessuna Corte può giudicare della ragionevolezza dei
                compensi, dei bonus, delle stock options.
                Questi sono determinati dalla concorrenza sui mercati. Le società che pagano
                eccessivamente i manager hanno difficoltà a raccogliere capitali, poiché i profitti
                netti da distribuire agli investitori sono inferiori e inoltre soffrono sul mercato
                dei loro prodotti, perché devono aumentare i prezzi e i consumatori si rivolgono
                altrove. I processi concorrenziali sono imperfetti ma rimangono migliori rispetto a
                un sistema di «giusto prezzo» deciso dalla giurisprudenza. Per quanto debole possa
                essere la concorrenza ad evitare errori, i processi giudiziari sono peggio, perché i
                giudici non possono essere cacciati dal posto o avere il loro salario ridotto se
                mostrano uno scadente giudizio economico (poor business
                    judgment)[19]. 
            


La contraria opinione del giudice R.
            Posner che ha negato l’efficacia della concorrenza a regolare i vergognosi compensi
            eccessivi, frutto di palesi conflitti d’interesse, che esigono perciò una specifica
            disciplina, ha fatto sì che il caso sia andato all’esame della Corte suprema. Questa,
            nella recentissima decisione del 30 marzo 2010 (n. 08-586), ha riaffermato la
            possibilità di contestare giudizialmente l’importo degli emolumenti quando risultino
            eccessivamente sproporzionati da non avere alcuna ragionevole relazione con le
            prestazioni rese, e quando non avrebbero potuto risultare da una contrattazione in buona
            fede. 
Naturalmente gli interventi
            legislativi non sono recentemente mancati. Ad esempio il Tesoro americano ha stabilito
            che i compensi ai manager delle società che hanno ricevuto finanziamenti pubblici,
            secondo il Troubled Asset Relief Program (Tarp), siano pagati
            soprattutto con azioni e stock options vincolate nel tempo e con
            precisi limiti alla loro vendita. La più dettagliata e rilevante sembra, tuttavia, la
            legge tedesca sull’adeguatezza del compenso del consiglio di gestione (Gesetz
                zur Angemessenheit der Vorstandsvergütung) entrata in vigore il 5 agosto
            2009. La legge riprende le raccomandazioni della Commissione
            delle Comunità europee sulle remunerazioni agli amministratori di società quotate. Le
            linee fondamentali della riforma sono le seguenti: i compensi devono essere rispondenti
            alle prestazioni dei membri del consiglio di gestione; possono essere ridotti
            unilateralmente dal consiglio di sorveglianza, che può anche concordare un limite
                (cap); nelle società quotate il compenso deve essere correlato
            «allo sviluppo durevole dell’impresa». La gestione dell’impresa deve essere in funzione
            di una durevole creazione di valore, tenendo conto non solo dell’interesse degli
            azionisti, ma dei lavoratori e degli altri gruppi di soggetti legati all’impresa
                (stakeholders). 
Le critiche più autorevoli hanno
            naturalmente sottolineato l’eccesso di regolamentazione
                (Überregulierung), con le conseguenze negative ben note ad esso
            collegate e che datano dai tempi del Bubble Act del 1720, che per
            reagire agli scandali finanziari fu talmente repressivo da limitare enormemente lo
            sviluppo delle società per azioni, fino a dover essere dopo non molto abrogato[20]. 
La legge inglese (Companies
                Act) del 2002, prevede, rispetto a quella tedesca, maggiore
            trasparenza poiché, pur non richiedendo il voto vincolante ma
            solo consultivo da parte dell’assemblea degli azionisti, per le società quotate impone
            agli amministratori di portare all’assemblea che approva il bilancio un rapporto sulla
            loro remunerazione, rapporto che deve essere votato dall’assemblea e, in caso di
            omissione, è prevista la sanzione penale. 
Che il «guadagno senza scrupoli» sia
            una caratteristica costante nella storia passata, come ha giustamente osservato M. Weber[21], è fuor di dubbio. Ma quel che più sconcerta nella nuova moderna burocrazia
            del capitalismo finanziario è la creazione di una classe di persone che s’arricchisce
            smisuratamente, speculando sul denaro altrui, con operazioni a volte grossolane, a volte
            complesse, ma sempre opache, dove la ricerca del profitto individuale è sempre più
            slegata dall’economia come sistema di produzione. Naturalmente tutto ciò è stato
            possibile con l’uso distorto o superato di dogmi societari, che ben s’adattavano ad
            interpretare le tradizionali forme di società per azioni, come la dottrina della
            responsabilità limitata, la dissociazione fra proprietà e controllo, fino a quando è poi
            intervenuta la nuova esasperata ideologia della libertà
            statutaria, della società come nexus of contracts e di un
            contrattualismo sregolato. Nel cuore del sistema, cioè nelle banche, le operazioni ad
            alto rischio venivano fatte (e vengono tuttora fatte) con denaro preso a debito e son
            quelle che nel breve periodo danno immediati profitti, spesso distribuiti in
                bonus cospicui ai banchieri. Il leverage
            delle banche e le stock options hanno così fatto dei banchieri i
            principali nuovi super ricchi del capitalismo finanziario. E tutto ciò è avvenuto anche
            attraverso un’ideologia di corporate governance d’appoggio, che è
            stata aiutata da uno schieramento di professionisti comprimari, da esperti di
            microeconomia ad avvocati societari, a società di revisione e di
                rating, a banche d’affari e intermediari finanziari, molti di
            loro costantemente coinvolti in conflitti d’interesse palesi od occulti a dividersi le
            ricchezze sottratte. Fra le varie ricette, proposte per evitare l’accumulo di
            sproporzionate ricchezze dei manager, v’è quella di due economisti americani, John E.
            Core e Wayne R. Guay[22], i quali hanno, incredibilmente senza ironia, individuato una formula
            magica. Questa consiste nel parametrare i compensi agli amministratori alla loro
            ricchezza personale: che gli executives
            già ricchi siano pagati poco e quelli poveri molto di più! Poiché essi dimostrano anche
            i benefici che ne deriverebbero alla società, preferisco evitare salaci commenti. 
Se questi tipi di appropriazioni
            avvengono sovente a livello individuale, altre volte si adottano ancor più raffinati
            strumenti organizzativi e societari. Se i casi ora esaminati rientrano ancora nello
            schema tradizionale della separazione fra proprietà e controllo, per cui coloro ai quali
            è stato delegato il controllo dell’impresa sociale tradiscono l’interesse dei soci
            (proprietari) per perseguire esclusivamente il loro proprio utile, altre ipotesi meno
            appariscenti ma ancor peggiori si possono verificare quando proprietà e controllo
            riescono, in modi a volte palesi altre volte occulti o mascherati, a identificarsi. 
Ciò avviene, ad esempio, quando esiste
            un azionista maggioritario che in una società dove la proprietà è dispersa può ottenere
            grandi benefici privati dal controllo a danno della minoranza. Ma non sempre il
            controllo è rappresentato dalla maggioranza della partecipazione al capitale; ciò che si
            verifica quanto più è diffusa la proprietà. Sono ben noti, soprattutto in
            Italia, i casi di controllo minoritario raggiunto attraverso
            forme ambigue, illecite o limitate in altri paesi, come i gruppi e le piramidi
            societarie, dove chi sta in posizione di controllo al vertice della catena controlla,
            quanto più lunga è la catena, con scarso investimento di capitale, società di grandi
            dimensioni a proprietà diffusa. Esistono anche altre forme che sono quelle dei sindacati
            azionari dove una minoranza contrattualmente legata riesce ad ottenere il controllo.
            Insomma, al riguardo v’è una letteratura giuridica ed economica sterminata che dimostra
            come laddove esistono norme severe di protezione delle minoranze (cioè i più non
            organizzati), i benefici privati del controllo si valutano anche sul maggior valore
            economico che hanno le azioni di controllo rispetto alle altre. 
I comportamenti abusivi di coloro che
            dispongono del controllo sono stati denominati dalla dottrina anglosassone
                tunneling, una categoria che include ogni forma di indebita
            «appropriazione di valori» che vanno da beni patrimoniali, a liquidità, alle stesse
            azioni della società. Naturalmente le fattispecie di frodi societarie sono molteplici e
            la recente rivoluzione finanziaria le ha moltiplicate al di là di ogni pur fantasiosa
            immaginazione. Appropriarsi degli utili e scaricare i debiti
            attraverso il controllo è perfettamente descritto a mio parere dall’espressione
                tunneling che richiama alla mente una galleria nascosta
            attraverso la quale passano i benefici privati del controllo a danno della società che
            lo subisce. 
Il tunneling
            dalle molte versioni è la forma più moderna di furto del capitalismo finanziario, sicché
            non corre dubbio che i suoi istituti, dai mercati alle società per azioni, nonché a
            tutte le forme di uncorporation, debbano essere totalmente
            riformati, se si vuole evitare che nuove e ancor più gravi crisi travolgano l’economia
            mondiale. Di fronte all’imbroglio dell’etica degli affari, della responsabilità sociale
            dell’impresa e così via, in conclusione, a me pare che ogni riforma dovrebbe avere come
            norma fondamentale il comandamento: «Settimo non rubare». 

Rivoluzione finanziaria ed «etica-tampone» 



Naturalmente a questo punto si impone
            di necessità una domanda: se le nuove strutture del capitalismo, che Max Weber voleva
            far nascere dall’etica protestante, abbiano rovesciato
            completamente tale presunta genesi, non solo fino a negarla, ma
            addirittura a fare della non-etica la sua base di consolidamento. E la crisi recente
            sarebbe dunque la prova che la non-etica del sistema è emersa travolgendolo? I problemi
            etici e morali (e uso qui i due termini come sinonimi) sono divenuti questioni di
            attualità e quasi, paradossalmente, di moda. Non è un caso che vengano invocati in ogni
            settore di attività quando le regole che lo disciplinano sono, per ragioni interne o
            esterne, venute a mancare o sono comunque saltate. 
È opportuno allora precisare che il
            contenuto del settimo comandamento, al quale finora abbiamo fatto riferimento, è
            esclusivamente di natura etica e che pertanto diventa necessario individuarne i rapporti
            con le strutture del capitalismo finanziario, quale sistema economico che ha come scopo
            quello di produrre con la ricchezza altra ricchezza. Ricchezza quindi creatrice di
            ricchezza o potremmo anche dire, più correttamente, denaro creatore di denaro. Il
            sistema si fonda poi sui valori, principi e regole dell’economia
                (economics come scienza rispetto a economy
            come l’oggetto che studia), del diritto e della politica, i quali a questo punto devono
            essere valutati nei loro rapporti con la morale, in quanto
            fonte unica del settimo comandamento. 
I rapporti fra economia e morale hanno
            data antica e la totale separatezza fra le due ha avuto molti illustri sostenitori.
            Aristotele, nell’Etica Nicomachea e nella
                Politica, critica come innaturali il denaro che produce denaro
            e i guadagni che derivano da posizioni di monopolio. Il principio è poi ripreso da San
            Tommaso D’Aquino nella celebre massima «nummus non parit nummos» (il denaro non
            riproduce denari) e avrà una grande risonanza nel pensiero europeo nei due millenni
            successivi, accompagnando la lotta all’usura e spesso la riprovazione morale
            dell’attività dei banchieri. 
È ben vero che, come sottolinea Hilary Putnam[23], già nel 1932 l’economista Lionel Robbins sosteneva che non è possibile
            associare economia ed etica, poiché la prima riguarda fatti che devono essere
            verificati, mentre la seconda concerne valutazioni e obblighi. Questa concezione
            dell’attività economica ha avuto poi un suo sostenitore radicale in Benjamin Franklin,
            il quale ha posto il guadagno come scopo della vita e questo tipo di ideologia ha
            trovato applicazioni accademiche di vasto respiro nella «scuola
            di Chicago» e nella visione del mercato come valore assoluto, come principio e come
            regola dell’attività economica, la cui responsabilità sociale, secondo uno dei
            capiscuola Milton Friedman, è solo quella di aumentare i profitti. Questa moda
            ideologica e arrogante pareva trovare fondamento addirittura nel pensiero del fondatore
            dell’economia, il filosofo morale Adam Smith, al quale si faceva risalire l’onnipotenza
            del mercato quale «mano invisibile» tesa a riportare in equilibrio nel bene comune
            l’attività economica dei singoli, dettata solo dal perseguire in tutti i modi il loro
            esclusivo interesse. Ma recentemente Emma Rothschild[24] ha dimostrato che A. Smith aveva tenuto lezioni sull’uso della metafora in
            Shakespeare e aveva tratto dal III atto del Macbeth l’espressione riferita alla notte
            con la sua «bloody and invisible hand» con la quale egli invece, con evidente interesse
            per l’ironia come forma di espressione letteraria, sembra semplicemente prendersi giuoco
            dell’autonomia e indipendenza degli individui. In questo senso l’uso fatto da certi
            economisti del Novecento del concetto di «mano invisibile» è un’idea assai poco
            smithiana. Non molto dissimile è stato il tentativo di V.
            Pareto di individuare l’efficienza e l’armonia del mercato nel principio cosiddetto
            dell’«ottimo Paretiano», stato di equilibrio in cui il vantaggio di qualcuno non provoca
            svantaggio per nessuno. L’inutilità di questa tesi è che tale stato non si può certo
            conseguire all’interno di un mercato, dove lo scambio è accompagnato da costi di
            transazione e dalle asimmetrie sopra riportate, ma semmai in sistemi economici
            autoritari e formali, cioè in sistemi di comando di economie pianificate e fuori d’ogni
            libertà di mercato. 
Tuttavia, fu sopra tutti Max Weber a
            portare un’aspra critica a queste teorie riconoscendo nella razionalità la base dello
            spirito del capitalismo, la cui etica egli ripone poi nel principio di responsabilità.
            Nel pensiero etico contemporaneo le tesi deontologiche considerano prioritario il
            concetto di dovere insito nella psicologia del comportamento individuale, senza alcuna
            considerazione delle conseguenze dell’azione, mentre le tesi consequenzialiste fondano
            l’identico concetto di dovere e di giustizia sulle conseguenze dell’atto e sulla loro
            valutazione. Evidentemente Weber e molti economisti che hanno voluto dare credibilità al
            capitalismo sotto un profilo di civiltà culturale hanno
            abbracciato le tesi consequenzialiste, fino a fare entrare in gioco, come ha fatto
            Amartya Sen, «norme di autoregolamentazione e un’etica del comportamento»[25]. 
Ma tutti i tentativi, e invero la
            letteratura è sterminata, di voler dare un contenuto etico all’attività economica
            affiorano e poi si infrangono soprattutto, come nel capitalismo finanziario, quando le
            situazioni e le strutture fondamentali del sistema appaiono insufficienti ad evitare e a
            colpire atti che, ancorché a volte persino considerati leciti, mettono in pericolo
            l’esistenza stessa del sistema. È in questo caso che si ricorre di necessità al concetto
            di «etica-tampone», per tentare di impedire che la fase terminale del capitalismo lo
            autodistrugga nella perdita totale di consenso dei consociati e perciò di ogni
            legittimazione sociale. Ma è altresì evidente che i contenuti dell’etica-tampone nulla
            hanno a che vedere col settimo comandamento. 
Ho in precedenza indicato che fra i
            modi di appropriazione della ricchezza societaria altrui vi sono le piramidi societarie
            e i benefici privati del controllo raggiunti anche attraverso patti di sindacato fra
            azionisti. Il paradosso, di questi patti, considerati legalmente leciti, è
            che nella prassi societaria sono stati sovente formalizzati con
            una clausola che li considera, oltre che giuridicamente, anche «moralmente» vincolanti e
            addirittura a volte quali «patti d’onore». 
L’esempio più lampante è tuttavia un
            altro mito, quello della responsabilità sociale d’impresa, la cosiddetta
                Corporate Social Responsibility. Il significato di questa
            responsabilità sociale, secondo Robert Reich[26], che la considera come un tipico imbroglio dell’attuale «supercapitalismo»,
            è pari a quello dello zucchero filato: «più cerchi di addentarla e più velocemente si
            dissolve». «Le imprese maggiormente responsabili» in realtà operano, prendendo misure
            così ispirate, solamente per ridurre i costi o per ragioni reputazionali, assai
            importanti nei mercati. D’altra parte, il malcostume sociale non necessariamente
            danneggia gli affari, purché la società produca utili: ciò vale soprattutto per gli
            investitori. Il supercapitalismo, descritto con dovizia di esempi da R. Reich, non
            ammette che l’impresa possa diventare un istituto di beneficenza. «I dirigenti della
                corporation non sono autorizzati da nessuno – men che meno dai
            loro consumatori e investitori – a trovare un compromesso tra i profitti e il bene
            comune. Non hanno neanche gli strumenti per prendere decisioni
            morali di questo tipo. È per questo che viviamo in una democrazia, in cui il governo
            dovrebbe fare queste scelte a nome dei cittadini.» E Google e Yahoo hanno preferito per
            anni seguire il governo cinese, piuttosto che la legge americana, oscurando in Cina nel
            loro motore di ricerca i siti ritenuti politicamente contrari al governo, pronte
            tuttavia a ritirarsi invece in caso di pirateria, come sta minacciando Google,
            preoccupata dell’invasione degli hackers cinesi nella propria rete. Insomma, l’interesse
            alla Corporate Social Responsibility è proporzionale alla
            diminuzione della fiducia nella democrazia. Si cerca di convincere il pubblico che il
            suo interesse è affidato ai privati invece che al governo. D’altronde s’è visto il
            risultato di un gruppo, decantato per la sua responsabilità sociale, come Enron, il cui
            fallimento è stato il primo dei grandi imbrogli e delle manipolazioni che hanno condotto
            alla grande crisi del capitalismo finanziario. 
Una falsa democrazia ha invaso
            l’ultima fase del capitalismo. I politici e i mass media esaltano le società che si
            ispirano alla responsabilità sociale, senza che esistano leggi o regole che la
            definiscono, se non in qualche caso isolato com’è quello dei
            fondi di solidarietà per le fasce deboli delle popolazioni, istituiti di recente in
            Italia, Francia e Regno Unito, per il soddisfacimento di esigenze alimentari,
            energetiche e sanitarie. Ciò distoglie, secondo Reich, l’attenzione pubblica sui doveri
            dello Stato democratico permettendo che essi siano lasciati alle imprese che semmai ne
            ricavano esclusivamente vantaggi competitivi, senza risolvere problemi di interesse
            pubblico che spettano ai governi. 
Si può così trarre, comunque, una
            prima conclusione, e cioè che l’economia e la morale appartengono a due ordini di valore
            difformi. I rapporti che ne costituiscono l’impianto agiscono in circuiti diversi che
            non si incontrano né si possono incontrare. La morale appartiene alla sfera
            rigorosamente individuale e le sue regole nulla hanno a che fare con i sistemi
            dell’economia in generale e del mercato in particolare. La domanda allora, se il
            capitalismo sia morale o immorale, è semplicemente mal posta. Non è né l’uno né l’altro.
            E la più completa spiegazione di queste affermazioni si avrà parlando ora proprio dei
            rapporti fra l’attività economica e la sua disciplina. 
Il problema della mancanza di leggi e
            in generale di regole che definiscano la responsabilità sociale
            si sposta, infatti, all’altra faccia della medaglia dell’etica-tampone, cioè fuori
            dell’economia, per entrare nel diritto, aprendo così l’indagine sulla cosiddetta morale
            giuridica e sui codici etici in particolare. Il rapporto fra morale e diritto ha una
            storia antica e le teorie che l’hanno affrontato passano dal riconoscere la sua totale
            estraneità, per evitare che l’interprete principe del diritto, il giudice, diventi
                custos morum, fino a ritenere che è la stessa esistenza del
            diritto che si pone nell’ordinamento giuridico a costituire un interno fatto morale,
            poiché in sua mancanza i comportamenti umani obbedirebbero a quella diffusa violenza
            prevista da Hobbes dell’homo homini lupus. 
È ben vero che se le regolamentazioni
            giuridiche falliscono, sono poi gli stessi legislatori a ricorrere all’etica-tampone,
            tentando di farne il contenuto di una norma. I bassi tassi di interesse e la normativa
            bancaria hanno prodotto effetti letali sul fallimento del mercato e del capitalismo. E
            allora non è un caso che, ancor prima dello scoppio violento della crisi finanziaria, ma
            quando quelle misture ideologiche mercatiste sopra indicate la stavano preparando,
            l’autorevole Comitato di Basilea per le regolamentazioni
            bancarie e le pratiche di vigilanza, ispiratore delle legislazioni nazionali in materia,
            già nella sua dichiarazione di principi del 12 dicembre 1988, impegnava le banche, per
            coprire la deregolamentazione, a seguire principi «etici». Il testo della dichiarazione
            è lampante: 
La fiducia del pubblico nelle banche, e
                    quindi la loro stabilità, può essere pregiudicata da una
                pubblicità negativa derivante da una inavvertita associazione delle banche medesime
                con la criminalità. Inoltre le banche possono esporsi a perdite
                    dirette per frode, sia per negligenza nell’individuare i clienti
                indesiderabili, sia laddove l’integrità dei propri funzionari sia stata intaccata
                dall’associazione con criminali. Per queste ragioni i membri del Comitato di Basilea
                ritengono che alle autorità di vigilanza bancaria competa un ruolo di portata
                generale nell’incoraggiare l’osservanza di principi etici di
                condotta professionale da parte delle banche e delle altre istituzioni finanziarie.
            


Insomma le banche erano buone, si
            comportavano eticamente e così le banche centrali e le altre autorità di vigilanza
            potevano sonnecchiare. In effetti dormirono dovunque, fino a
            quando il sistema del capitalismo finanziario divampò nello scoppio più imponente di
            tutti gli scandali finanziari. Intervenne allora il legislatore americano con il
                Sarbanes-Oxley Act del 2002, il quale, ammettendo che il pur
            attuato inasprimento delle sanzioni penali non è sufficiente a risolvere definitivamente
            il problema degli scandali finanziari, domandò alla Securities Exchange
                Commission, l’organo di vigilanza più accreditato del mondo, di
            verificare se le società che hanno azioni quotate nei mercati regolamentati avessero
            adottato all’interno del loro sistema «codici etici». Questi, in base all’art. 406 della
            legge, devono contenere regole tese a promuovere una «honest and ethical conduct» per la
            disciplina di tutti i conflitti di interesse esistenti e potenziali. 
La copertura retorica dell’etica
            maschera o nasconde la grande epidemia di conflitti di interesse e le frodi e
            manipolazioni dei mercati finanziari al di fuori della loro liceità. Un principio
            morale, dunque, che diventa norma giuridica. I due ordini di valori e principi non sono
            dunque più separati, bensì confusi in un pasticciato connubio. Tuttavia, come ripetono
            gli autori americani più accreditati a commento del Sarbanes-Oxley
                Act, «you cannot legislate morality», non si può
            legiferare la morale, altrimenti l’etica finisce per rappresentare la morte del diritto. 
La rivoluzione finanziaria ha poi
            rilanciato il problema dell’etica-tampone in tutti i settori: dalla politica dove la
            copertura della «questione morale» fa scordare il suo male peggiore, la corruzione delle
                élites e tutte le malefatte delle classi politiche. Così si
            parla di etica dello sport, di etica dell’arte, di etica degli affari, di etica nella
            politica estera a giustificare le guerre «giuste», anch’esse come il terrorismo
            pericolosamente legate alla globalizzazione e alla rivoluzione finanziaria, finendo poi
            con l’etica dei mercati finanziari e della borsa. La borsa è, infatti, diventata il
            tempio della religione del mercato e del nuovo capitalismo. Ma non è possibile allora
            scordare l’insegnamento di Max Weber quando, nel suo saggio del 1894, concludeva: «Una
            forte borsa non può essere, nel contempo, anche un club di “cultura etica”, né i
            capitali delle grandi banche sono “istituzioni per il benessere comune”, come non lo
            sono i fucili e i cannoni!»[27]. 
D’altra parte l’etica-tampone ha
            sostituito con i suoi codici, nella società contemporanea,
            anche la sanzione di vergogna che dovrebbe per prima colpire la
            criminalità economica. Ma l’aver posto il denaro a sostituire ogni altro valore, persino
            quello estetico nel giudizio sull’arte contemporanea, ha fatto sparire ogni criterio e,
            per il crimine economico, anche la sanzione reputazionale. Il denaro, comunque
            acquisito, è così il nuovo generale criterio di valutazione della civiltà finanziaria. E
            l’etica-tampone, nella totale vaghezza dei suoi contenuti, non l’ha certo contrastato,
            priva com’è di qualsivoglia sanzione, anzi l’ha spesso indirettamente esaltato. 
L’amara conclusione che oggi possiamo
            trarre è che con l’abbondare dei «codici etici», a giustificare denaro e mercati, con le
            loro molteplici degenerazioni, eccessive anche rispetto all’oggetto ormai espanso e
            globalizzato del settimo comandamento, ha nell’insostenibile pluralismo della morale
            toccato l’ultima deriva in un inquietante ossimoro: l’etica del
            furto.
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